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В С Т У П.

Переднє слово. Як усі слов'янські (і всі індо-европейські) мови,

і українська мова не являє собою суцільно-однорідної одиниці. Вона

складається з більшої кількости говорів, що своїми особливими при

кметами не раз дуже різко поміж собою різняться. Коли приглянемось

суті речи уважніше, то знаходимо багато язикових різниць навіть

між окремими місцевостями в межах того самого говору. Оті відмін

ності можуть заходити у вимові (фізіології) звуків, у формах (флексії,

морфології), в порядку висловлюваних гадок (складні - синтаксі),

в словнику (лексикальній скарбниці), — але ніколи в усіх цих випад

ках рівночасно,— бо тоді треба було-б говорити про відрубність

(про цілковиту окремішність, або приналежність до иншої мови)

даної говірки. Отож, більша кількість говірок, що відзначаються

спільними основними рисами, творять групу; а групи (одної спільної

формації) творять говори (діялекти) даної мови. Всі говори, що за

числюються до одної мови, повинні відноситися до тої самої основи,

повинні мати спільну вихідну точку в історії та належати (до пев

ної міри) спільному історичному розвиткові; те, що їх робить гово

рами — це й є нерівномірний і нерівночасний поступ розвитку мови

в усіх її територіяльних частинах.

Діялектологічна дисципліна займається саме досліджуванням, роз

поділом та належною оцінкою говорів. В цьому лежить велика ко

ристь для мовознавства; результатом діялектологічних дослідів (по

рівняння одних говорів з другими — з одного боку, та з історичними

пам'ятками — з другого) є цікаві правила розвитку мови, що їх на

зиваємо звичайно язиковими (звуковими, то-що) законами. Таким

робом доходимо помалу до пізнання і розуміння процесу формування

мови; отак довідуємося найкраще про взаємне споріднення говорів,

а далі і мов.

Діялектологія послуговується двома методами: генетичною (до

сліджує повставання звуків, місця їхньої артикуляції) і акустичною

(нотує експериментальним способом слухові вражіння мови); засто

сування лиш одної із цих двох метод — не завсіди дає бажані

успіхи, найкраще— коли обидві взаємно одна одну доповнюють.

Я поклав собі за завдання опрацювати (артикуляційно-дескрип

тивною методою) звукові, морфологічні і почасти лексикальні з'явища
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гуцульського говору — і при цьому зазначити його подібність

чи відмінність супроти говору Покуття. Треба буде обговорити

по змозі всі язикові з'явища, котрі надають гуцульському говорові

своєрідного характеру, треба перевірити і ствердити: 1) що зміни

лося на цій області під діянням звукових законів, та 2) що залиши

лося тут незмінене з часів давніших.

До своєї роботи використав я матеріяли із праць: Брока, Крим

ського, Огоновського, Житецького, Потебні, Смаль-Стоцького, із

етнографічних записів Наукового Товариства ім. Шевченка, з творів

Шухевича („Гуцульщина"), Хоткевича („Кам'яна душя"), то-що (див.

літературу при кінці праці). А вже безперечно найбільшим полег

шенням у цій праці (надто при транскрипції звуків, яка у згаданих

етнографічних матеріялах дуже непослідовна, а часто цілком хибна)

послужили мені власні відомості (практичне знання говору), що їх

мав я нагоду зібрати підчас мандрівок на Гуцульщину, далі із зна

йомости, взаємин та співжиття з гуцулами-новобранцями у війську,

де не раз доводилося мені перечитувати їх листи до рідні, та рідні

до них на фронті; а на Покутті зустрічав я дуже часто гуцулів із

різних околиць Гуцульщини— і тут робив не раз цікаві спостере

ження над артикуляцією їх вимови.

Охоплює ця праця геть-увесь обшир, що має спільні прикмети

гуцульського говору,— а при цьому висуватимуться так само і дру

горядні особливості та відмінності поміж поодинокими частинами

гуцульського говору. Я зважився саме на такий рід праці (а не

вибрав, скажімо, монографію одної говірки даної оселі), щоб власне

мати змогу описати характерні риси цілого діялекту,— а при ча

стинному змалюванні це було-б неможливе, бо ми одержали-б тоді не

ввесь різноманітний образ цілости, лиш його частинку. А частинка

може скидатися зверху на цілість— як крапля води подібна до

води у шклянці; але-ж не може відзеркалювати усіх її нюансів, так

як і в краплі може не знайдуться всі ті животинки, що є у шклянці,

з якої взято було оту крапелинку. Потім спонукав мене до такої

праці ще й той факт, що гуцульський говір не найшов собі досі

в сім'ї українських діялектів обширнішого граматичного обговорення;

матеріялу є багато, та він не перевірений, а граматичні згадки вид

ніють лиш де-не-де скупими цитатами.

Ця праця викiнчена була (в семінарі слов'янської філології на

університеті у Відні) ще взимку 1925 року,— і написана була за

гально-прийнятою транскрипцією (знаками латинської абетки). З тех

нічних причин друкарських довелося транскрипцію цю значно спро

стити, не відбігаючи по змозі від звичайного правопису.

Перш ніж приступимо до властивої праці, спинимось ще коро

тенько на кількох вступних питаннях, а саме на: 1) огляді діялек

тичної класифікації українських говорів, 2) огляді основних прикмет



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 5

гуцульського говору, 3) історичних пам'ятках, 4) відношенні гуцулів

до сусідів та 5) напрямних (Richtlinie) у нашій праці.

Огляд діялектологічних класифікацій. Територія української

мови опрацьована дотепер лиш здебільшого і залишається ще ба

гато ділянок, які вимагають точних і ґрунтовних дослідів. Проте

найшла собі діялектологічна класифікація українських говорів уже

кількох учених дослідників і як визначніших згадаю (в хронологіч

ному порядку) отаких: Михальчук, Соболевський, Шахматов, Крим

ський, Зілинський, Дурново (-Соколов-Ушаков) і Ганцов. Для нас

важливі три останні;— і ми розглянемо коротко їхні класифікації.

Поділ Зілинського *):

А. Південно-східня група:

а) східні говори (наддніпрянські): кол. губ. Полтавська за

вийнятком північної смуги; губ. Харківська, південна Кур

щина і Вороніжчина, західня Донеччина, Кубань, більша

частина Таврії, Катеринославщина, Херсонщина, південно

східня Київщина; р

б) західні (посередні): півд.-зах. Київщина, півд. Волинь, По

| ділля, частина Басарабії, півн. Буковина, схід. Галичина

| за вийнятком гірської смуги, і сх. Люблинщина;

о) говори півд.-зах. Волини, півн. Галичини і Надбужжя,

3) говори наддністрянські, півн. Буковини, зах. Баса

рабії і Поділля.

Б. Північно-західня група:

а) поліські і підляські (півн.-українські): Холмщина, півд.

Гродненщина, Менщина, Чернігівщина, півн. Волинь, півн.

Київщина, півн. Полтавщина, півд.-зах. Курщина і півд.

зах. Харківщина;

б) Карпатські:

а) західні з наголосом нерухомим (Лемки, Замішанці),

3) східні з наголосом рухомим (бойки, гуцули і говори

Угорщини на схід од ріки Ляборця); границя між

обома: ріка Ослава, лівобічний доплив Сяну в Лі

ському повіті, — і ріка Ляборець, правобічний доплив

ріки Уга в Земплинському комітаті.

Окрім цього:

В. Змішані говори: Заблудівський в Білостоцькому повіті (Гродн.

губ.), сотацький коло Унгвару і говори здовж північного укра

їнського пограниччя. Ці говори перейняли: 1) акання, 2) дзе

кання і цекання, 3) утрату голосу в дзвінких приголосних,

4) м'якшення приголосних перед і (з и), то-що.

*) Проба упорядкованя українських говорів — Привіт Іванови Франкови в сорок--

лїтє його письменської працї. Львів, 1916, стор. 362—365.
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У свойому поділі керується Зілинський такими критеріями "):

1) різні стадії розвитку основних о, е в закритих складах та ста

рого пь; 2) різні ступені розвитку старих и, ьt; 3) вимова старої

групи кь, гь, xь і ке, ге, хe; 4) територія вживання середнього 1 та

велярного t; 5) різні ступені розвитку палаталізації, чи ствердіння

окремих категорій приголосних; 6) вплив палаталізації на сусідні

звуки; 7) збереження чи втрата дзвінкости приголосних на кінці і в се

редині слова; 8) збереження чи вкорочення подвоєних (довгих) приго

лосних; 9) різниці в наголосі (рухомий, нерухомий); 10) різниці в енергії

артикуляції між наголошеними і ненаголошеними складами; 11) вплив

наголосу на якість голосних (особливо о, е); 12) впливи чужих мов

на звукові зміни в українських говорах.

Оці критерії вистарчають, щоб, спираючись на них, перевести

класифікацію говорів; вони не відрізняються в суті речи від кри

теріїв инших дослідників, часто навіть відповідають їм точнісінько,

але бачимо й основні різниці в поділах окремих діялектологів. Різ

ниці оті беруться напевно з того, що дослідники-класифікатори не

могли чи не зуміли на всіх місцях з однаковою послідовністю пере

вірити, порівняти і застосувати свої критерії. Таку непослідов

ність добачаємо зараз у поділі Зілинського; ось напр. сам він каже *),

що карпатські говори відрізняються від поліських і підляських тим

що: 1) не мають дифтонгів, 2) мають задню артикуляцію старого ві

(але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К.), 3) мають кь, гь, xь

(але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К.), 4) не мають a >е після

м'яких (але гуцули не входять тут у рахунок. Б. К.), 5) мають лиш

частинне ствердіння шиплячих і р (у гуцулів немає найменшого

ствердіння. Б. К.), 6) у них виступає частіше І, — а проте, без за

стереження, об'єднує Зілинський всі карпатські говори в північно

західній групі. Окрім цих — виявляють карпатські говори ще й инші

різниці (морфологічні, лексикальні) і на цій підставі, гадаю, не можна

ніяким чином робити такого об'єднання. Що гуцульський говір

сюди не належить— це ясно викажемо в дальшій праці. Він тяжить

на південь; в такому дусі висловлюють свій погляд Колесса і Дурново.

Перший пише *): „Ся західна, карпатська частина консерватив

них говорів має в деяких підговорах значну примішку таких фоно

льоґічних прояв, що сполучують її з південно-східною ґрупою укр.

говорів"... „В говорах Буковини, в якій дуже давно проявився

з полудня побідний напір Тиверців, мають перевагу діялєктичні

прикмети південного типу; північний підклад дуже незначний; не

слідно ані діфтонгів, ані їх заступників; ікавізм вповні розвинений;

шелестівка р в значній части позицій мягка".

*) lbidem, стор. 342.

*) Ibidem, стор. 363.

*) Проф. Др. Олександер Колесса, Погляд на історію української мови. Прага,

1924, стор. 25 і 34.
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Другий стверджує рішуче *): „... Такимь образомь, говорь гу

цуловь на с. склонахь Карпать вь ю.-в. ГаличинЬ и вь БуковинЬ

должнь бьiть отнесень кь ю.-м.-р. группЬ, потому что, хотя они

и отличаются оть ю.-м.-р. говоровь мягкостью шипящихь и нЬко

торьми другими чертами, но раздЬляють сь ю.-м.-р. говорами ихь

главнье признаки: і изь о и е вь новьixь закрьтьixь слогахь и сов

ПаДеніе bi и и". *

З методологічних міркованнів поглянемо спершу на класифіка

цію Ганцова, а опісля вже розглянемо поділ Дурново.

Ганцов розмежовує українську територію ось так:

1) Північно-українські говори; західня границя: Біла — Бiльськ;

півн. границя: Припеть і на північ від Чернігова та Глухова;

південна границя: Ковель— долішній Стир—Горинь— Случ

до Київа, на півночі до Ніженя і Глухова; на півдні тягнеться

смуга перехідних говорів, що їх відмежовує лінія: Грубешів—

Рівне—Житомир— Канів—Лубні— Суми.

2) а) Південно-західні говори простягаються на південь від пе

рехідних говорів, карпатські говори, галицькі, буковин

ські; східня границя: Гумань — Балта— Ананів;

б) південно-східні говори, що простягаються на схід від пе

рехідних говорів; східня границя: Богучар—Донець; пів

денна: Одеса — Херсон — Крим. Ця (друга) група нази

вається південно-українська.

Цей свій поділ обґрунтовує Ганцов таким міркованням: „1. Пів

нічна група (поліські і підляські говори) становить одну діялектичну

цілість, об'єднану комплексом аналогічних фонетичних з'явищ, що

розвилися на грунті давнього принципу відрізнення наголошених

і ненаголошених складів у цих говорах. Давніше територія цієї

діялектичної групи була ширша, сягаючи далі на південь і на Ліво

бережжі і на Правобережжі.

2. Супроти неї стоїть як друга діялектична цілість— південна

група говорів, до якої належать і говори карпатсько-угорські.

3. Найчистіше заховали свій давній діялектичний тип західні

говори цієї другої групи. Отже думка про перехідний їх характер

не має під собою жадного реального грунту і сама виникла з хибної

думки, буцім-то карпатсько-угорські говори належать до північної

групи.

4. Навпаки, східні говори південної групи становлять пізнішу

формацію, що постала на основі давнішої південно-західньої групи,

а не на північно-східній. Проте і участь останньої в утворенні цього

“) Опьть діялектологической карть русскаго язька вь Европь сь приложеніемь

Очерка Русской Діалектологiи. Составили члень Комиссіи: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соко

ловь и Д. Н. Ушаковь (= Трудь Московской Діалектологической Комиссіи, вьп. V).

М. 1915, стор. 62.
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нового діялектичного типу була дуже велика. Вплив їх найбільше

позначився на системі морфології.

5. Об'єднувати з генетичного погляду північні східні і південні

східні говори в одну групу, як і західні південні з західніми північ

ними— абсолютно не можна. І по цей час легко можна встановити

діялектичну межу, що їх відмежовує. Тільки перехідні говори поміж

цими групами мають північну основу, що найвиразніше виявляється

в рефлексації о, е без наголосу.

6. На території південної Київщини найдавніше витворився пе

рехідний тип говору від південних до північних на південній основі.

Ці говори можна було-б об'єднати в розумінні центрального україн

ського діялекту.

7. Той факт, що сьогочасні південно-східні говори витворилися

на південно-західній основі, дозволяє майже з безсумнівністю при

знати, що тим головним центром, який постачав колонізаційний ма

терiял для південного Лівобережжя, були Поділля і Галицька Над

дністрянщина (як думали Михальчук і Шахматов)...

8. Нарешті, як висновок про добу протоісторичну, можна виста

вити тезу, що та споконвічна відмінність, яку ми виявили поміж

двома давніми діялектичними групами на українській території—

північно-східньою і південно-західньою— не меншої ваги, як і від—

мінність поміж иншими діялектичними східньо-слов'янськими групами

на території східньої Европи, напр. поміж північно-руською і східньо

руською (в розумінні Шахматова)" ").

Мірковання і висновки Ганцова далекосяжні і великої ваги;

головно годиться піднести його заслуги на полі досліду північно

українських діялектів (й аналізи поліських дифтонгів). Точка третя

і четверта (цих міркованнів) звернені слушно проти погляду Зілин

ського. Але деякі гіпотези за-смілі; я погодився-б цілком на поділ

українських говорів у класифікації Ганцова, тільки з одним застере

женням що-до карпатсько-угорських говорів; до південно-західніх

можна сміливо зарахувати говори східньо-галицькі, наддністрянські,

покутські, гуцульські, північно-буковинські і т. д. (= далі на схід

і південь)— і вони, оці названі (західні), могли відіграти ролю, про

яку говорить Ганцов,— але вистарчить згадати знову-ж-таки основні

і давні різниці карпатсько-угорських говорів (див. праці Брока, Верх

ратського, тай Михальчук і Шахматов відокремлювали їх), щоб поста

витись скептично до їх об'єднання з групою південно-західньою. Їх

найкраще виділити в окрему групу, як це і робить Дурново.

Класифікація Дурново *):

*) Всеволод Ганцов, Діялектологічна класифікація українських говорів — Записки

Істор.-Філолог. Відділу У.А.Н, т. IV (Київ, 1924), стор. 140—141.

*) Опьть... S 71 і S 80 та Очерк истории русского язька (М. 1924), S 98.
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І. Північно-українська група:

a) говірки Підляшшя: північні частини повітів Холм і Володи

мир-Волинський, південні частини повітів: Менськ, Гродно.

б) західньо-поліські говірки (Пинськ).

в) середньо-поліські говірки (Мозир).

г) східньо-поліські говірки: повіти Чернігів (без південної

частини), Ніжень, Борзна, Конотіп.

ІІ. Карпатська, чи карпато-угорська група:

а) східньо-карпатські говори з рухомим наголосом.

б) західньо-карпатські і закарпатські говори з нерухомим

наголосом; бойки, лемки, долівці, замішанці і говірки по

угорському боці.

III. Південно-українська група:

а) західньо-українські говори (Галичина, Гуцульщина).

б) східньо-українські говори (решта говорів на сході і півдні).

(IV). Перехідні говори:

а) від українських до білоруських (Менськ, Новгород-Во

линський).

б) від українських до московських (Путивель, Донецький

басейн).

І цей поділ вимагає ще деяких поправок; Дурново не узгляднює

тих говорів, що їх Ганцов об'єднав під назвою центрального україн

ського діялекту, та ще перехідних говорів до словацьких та до

польських говорів.

Дурново робить свій поділ на основі таких даних: у говорах

першої групи перейшли о, е в нових замкнених складах в дифтонги

(двозвуки) або в прості (незложені) звуки (за вийнятком і з о), а звуки

ь, и почасти заступлені одним, а почасти ще відрізняються; в пів

денній групі перейшли о, е в нових замкнених складах в і, а звуки

ь, и заступлені завсіди одним звуком середнього ряду; карпато

угорська група об'єднується такими спільними рисами: 1) на місці

давнього е в нових замкнених складах перед м'якими приголосними

та перед j, а так само на місці звука по з'являється і; 2) давніші ь, и

етимологічно відрізняються; 3) дзвінкі приголосні втратили перед

безголосими (глухими) і почасти у визвуці слів свою дзвінкість;

4) зберегається м'яке р; 5) з'являються сполуки кь, xьi; 6) звук а не

переходить в е по м'яких приголосних і шиплячих; 7) ш, ж—тверді;

8) в інфінітиві та імперфекті дієслова „бути" зберегається и (ь):

бьнигу, бьнига.

"Як уже вище зазначено, гуцульський говір сюди не зачислю

ється, бо— окрім прикмет під 1), 3) і 4)— всі инші йому зовсім чужі.

Можливо, що й инші карпатські говори не всі вичислені вище точки

поділяють в однаковій мірі. І саме що-до давніших д, е в нових за

критих складах,—то їх заступлення не рівне. У працях Верхрат

ського читаємо: „Звук і замість давнього по знаходимо в словах:
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віра, вік, діло, тіло, утіха, мішати, тісний ... Але там, де давніші о, е

в більшості українських говірок здовжуються в і, тут з'являється

звук у: 1) Буг— Бога, вуспа, вусім, гвузд, двур, звунок, грум, гуд, кут,

худ, 2) в закінченнях g. pl. masc.: волуw, чоловікуw, королюw, віw—

чаруw, fem. коруw, кус, пчул, нуг; ворут; 3) в і. куньми, ворутьми,

кустьми; 4) в деяких двоскладових словах: овес—але g. вуwca,

d. вуwсови, і. вуwсом, 1. вуwси, рl. вуwси (-а), кусща, нухтя, стулця;

5) в 1. sg. masc. прикметників і займенників, напр.: на добрум стулі,

на тум боці: в d. і І. fem. прикметників: добруй дітині, туй старуй

кобилі і т. д.; 6) у висловах, зложених з прийменником по-: пуйти,

путьма; 7) у формах кон'югаційних: буйся Бога, стуйте, вун рус;

8) в Рerf. Аkt.: ізмук, вул був рогами; в инших знову словах цього не

бачимо, напр.: хосен— хосна— хоснувати, околот і ин. "").

Тільки в небагатьох місцевостях, що межують з Гуцульщиною,

з'являється в усіх тих випадках звук і; їх і можна зачислити до на

шого говору. Про ці говори читаємо у Зілинського: „Українські го

вори в східній части Карпат по угорськім боцї, що займають пів

нічно-східну часть Земплинського, більші части комітатів: Уг, Берег,

Марамарош і північну часть кoм. Угоча, розпадають ся під тим огля

дом на дві нерівні части, на південну більшу і північну меншу по

вздовж галицької границї. —В говорах південної части чує ся на

місци основних о, е, подібно як і в многих полїських та підляських

говорах, майже виключно монофтонґи, що не доходять до звука і,

а саме на місци о звуки: у, о, й і спорадично: o, ь, а на місци e звуки:

ю, й та спорадично е, прим. кунь, вул, конь, вол, кйнь, вйл, конь,

вьiдкь і т. д.; тютка, тьtiтка, люд, льtiд, лед і т. д. — Звук й пере

важає в комітатах: Берег і Угоча, в инших знoва (т. є. в комітатах:

Марамарош, Уг та в східній части Земплинського комітату) звук у, ю.

Чим дальше на північ, в напрямі до галицької границї, можна часто

почути в тій самій місцевости, а навіть в тім самім слові, побіч зга

даних рефлєксів вже також звук і, а в північній вузкій полоcї, по

вздовж галицької границї, замешканій Верховинцями, заступає старі

о, е, подібно як у сумежних галицьких Бойків та в переважній части

Гуцулів, тільки звук і. На місци нь чує ся у всїх висше обговорених

говорах звичайно звук і, що мягчить попередні шелестівки" *).

Про відгуки на працю Ганцова (Смаль-Стоцького, Дурново,

Зілинського), довідавсь я вже закінчуючи цю працю °).

1) Іван Верхратський, Сber die Мundarten der Мarmaroscher Ruthenen. Станіславів,

1883, стор. 9—12.

*) Проба упорядкованя..., стор. 345.

“) Рецензія Смаль-Стоцького (Slavia, III, стор. 462—470 і 695—706) зайняла су

проти праці Ганцова полемічне і апріорно негативне становище.

Дурново висловлює в своїй рецензії (Slavia, IV) признання для праці Ганцова;

стаючи в його обороні, відкЙдає закиди Смаль-Стоцького, як безпідставні, а далі пояснює

відмінності між класифікацією авторів „Опьта" та класифікацією Ганцова тим, що одна
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Територія гуцульського говору. Північно-західню границю з га

лицького боку творить ріка Лімниця — правий доплив Дністра; від

сіля простягається діялектична смуга на південний схід здовж Кар

патського ланцюга аж до того кута, де Галичина межує з Букови

ною; цю границю переходить вона і вахоплює собою досить широку

смугу північно-західньої Буковини. На південних стоках Карпат мало

знаходимо осель—головно в північно-східній частині Марамаро

ського комітату — де переважає цей говір. Цілком инакший образ

стає перед нами на карпатському підгір'ю по північному боці: тут

виповнює собою гуцульський говір у густо-замкненій масі чималий

обшир підгірського краю; починаючи від північно-західнього сусід

ства з бойками, де смуга його найвужча, продовжується на південь,

розростаючись рівночасно на схід, де межує з говором Покуття;

границя східня (від РПокуття) дуже плавка і не дається легко ви

3н21чити.

В Галичині живуть гуцули у трьох повітах: Косів, Печеніжин,

і Надвірна. В першому: Бабин, Бервінкова, Білоберезка, Хороцева,

Довгополе, Ферескуля, Голови, Гринява, Яблониця, Ясенів, Ріка,

Зелень, Явірник, Яворів, Красноіля, Криворівня, Бистрець, Дземброня

Ріка, Перехресне, Полянки, Розтоки, Рожен малий, Рожен великий,

сторона і друга взяли були за підставу своїх поділів різні епохи (не той самий час):

-С предлагаемой Г-вьм классификацией нельзя не согласиться в том смьicле, что различ

ная судьба безударньїх о, е в новьїх закрьтьiх слогах и безударньїх е и пь в говорах,

относимьx им к северной и южной группам, в связи c наличием других черт, свойствен

ньїх только одной из зтих групп, или северной, или южной, несомненно указьiвaет на их

давнюю обособленность, т. е. на то, что в основе их лежат разнье диалектические группь

древнейшей зпохи. Возможнье ошибки в определении границ зтих групп или в признании

тех или других из остальньїх черт характерньми для северной или южной группь не ме

няют правильности самого принципа и вполне обьяснимь ньінешним состоянием малорус

ской диалектологии" (154)... „ошибочньім считает Г. и вьделение карпатских говоров

в особую группу. Признавая некоторую долю справедливости в замечаниях Г., укажу

однако на то, что расхождение между составителями „Опьiта" и Ганцовьм зависит от

того, что за исходньій момент для классификации говоров они и Г. брали разнье периодь

в развитии малорусского язька. Для составителей „Опьiта" таким моментом бьло распро

странение типичньїх южно-малорусских черт: перехода всех дифтонгов из старьix o, e,

ль в і и совпадения старьїх у и і, потому что зти две черть, хотя и несомненно

поздние, возникшиe после ряда других южномалорусских черт, сьграли большую роль

в образовании малорусского язька... Позтому составители „Опьта" считали себя вправе

обьединить все говорь, усвоившие обе названнье черть, в одну группу безотносительно

к их предьдущей истории... Но имевшийся в распоряжении составителей „Опьта" мате

рьял бьіл недостаточен для того, чтобь установить насколько севернoмалорусские черть

в зтих говорах органичнь, а южномалорусские являются результатом вторичного насло

ения... Вьделяя из общей массь малорусских говоров севернoмалорусскую и карпатскую

группь, составители „Опьiта" только констатировали факт, что на зти говорь изменение

дифтонгов в і или совпадение у и і старьїх не распространилось, независимо от того,

представляет ли каждая из зтих групп самостоятельное целое или нет. Впрочем вьде

ление карпатских говоров в особую группу имеет и более веские основания. Г. совер

шенно прав, относя карпатские говорь по происхождению к югозападной группе, но он

не учитьвает того факта, что они рано бьли отоpвань от общей массь южномалорус
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Річка, Стебне, Соколівка, Тюдів, Устєріки, Жаб'є, Ильця-Слупейка;

в другому: Акришори, Баня березівська, Березів нижний, Березів

вижний, Брустури, Космач, Луча, Лучка, Прокурава, Текуча, Баня

свірська, Шешори; в третьому: Дора, Яремче, Яблониця, Ямна, Ба

грівець, Микуличин, Татарів, Ворохта, Поляниця, Зелена.

На Буковині: Балтін, Бергомет, Бріяза, Чорногузи, Довгополе

волоське, Дихтинець, Гропа, Ізвор, Яблониця, Кірлібаба, Кісилиця,

Конятин, Лопушна, Лукавець, Маренічени, Петрашени, Плоска, Роз

токи, Рус-Молдавіца, Руска, Селетин, Сергіє, Сіпітул, Стебне, Сто

ронець Путілла, Устє Путилова, Ватра Молдавіца, Загаріч, Шіпот,

Тораки, Ілля.

По угорському боці: Баня руська, Білин, Богдан, Бичків, Луги,

Поляни, Бахів.

На підставі давнішої статистики з року 1874 становило за

гальне число гуцулів 107.620 душ (в Галичині 79.031, на Буковині

13.205, в Марамарощині 15.384).

Головні прикмети гуцульського говору: 1) Рухомий наголос,

2) перехід a >е після м'яких приголосних, після шиплячих і j, 3) м'які

ских говоров, и за зто время все остальньie южномалорусские говорь, как западной, так

и восточной группь пережили ряд общих явлений, оставшихся чужими для карпатских

говоров, и потому, если для известной зпохи деление южномалорусских говоров на запад

ную и восточную группу правильно, то для другой зпохи севернье и восточньie говорь

западной группь вместе с говорами восточной группь должнь противополагаться в целом

карпатской группе" (156—157).

Зілинський (До питання про діялєктольоґічну клясифікацію українських говорів —

юбiлейні Записки Наук. Т-ва ім. Шевченка, т. СХLI—СХLIII) виступає, слідом за Стоцьким,

проти погляду Ганцова і боронить становище свойого попереднього поділу, хоч робить

тут рівночасно цікаву поступку на користь карпатських говорів. Ось його провідні думки

підсумки, що ще й заохочують до дальших дослідів на полі української діялектології:

„1. Подані в праці Ганцова звукові риси як характеристичні для північно-україн

ських говорів не є своєрідні й не доказують споконвічної відмінности поміж північною

і південною діялектичною ґрупою, а розвинулися, як слушно здогадується акад. Смаль

Стоцький, розмірно пізно під білоруським впливом і вказують хіба на те, що сучасні

північно-укр. говори представляють собою ріжні стадії перехідних говорів від чисто ук

раїнських до білоруських.

2. Дефінітивна і всестороння діял. клясифікація укр. говорів у сучасному й в ми

нулому є рішучо передвчасна перед переведенням як найдокладніших дослідів над усіма

язиковими явищами (фонетичними, морфольоґічними, лєксичними...) на цілій укр. язиковій

території і як довго не матимемо потрібних історичних даних про всякі міґрації і кольо

нізації укр. населення в давнину.

3. А поки це не станеться, треба приняти для практичних цілей при діял. дослідах

тимчасовий, чисто ґеоґрафічний поділ сучасної укр. язикової території на 3 діял. ґрупи:

говори східні, західні й північні.

4. Через те, що українська діялєктольоґія справді страшенно нерозроблена, по

треба негайно зорґанізувати працю над дослідами цілої укр. язикової території, щоби

зберегти перед загибіллю особливо цінні останки ріжних старих язикових явищ в наших

архаїчних говорах" (стор. 19).
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шиплячі і м'яке p у визвуці, часто також в назвуці і в середині слова,

4) середнє л (1) побіч м'якого л’, 5) на місці давнього і звуки e чи а,

6) і з давніх о, е в нових замкнених складах, та з давнього пь, як

у південно-українських говорах, 7) тверде т в ІІІ ос. sg. і рl. praes.

може відпадати, 8) тверде ц у визвуці слів: ку"пец, корец, горо

бец, то-що.

Історичні відомості про говір. Писаних історичних пам'яток

про гуцульський говір так що й нема, отож й джерела до історич

ного розвитку говору дуже скупі. З „буковинської господарської

грамоти" (1411 р.), що має загальне значіння для розвитку україн

ської мови, особливих окремішностей говору не видко,— а в напи

сах на пам'ятниках та манастирях з північної Буковини, що їх зі

брав Козак ") (вони сягають по рік 1502), народній елемент майже

зовсім ве проявляється; можуть вони послужити— як це й сам ав

тор одзначив—як причинок до історії церкви.

Справді важливу пам'ятку знаходимо в чеській граматиці Яна

Благослава, з року 1571-го. Тут записана одна гуцульська пісня.

Про сам говір обмежується Благослав короткою згадкою, що його

важко розуміти чехам та полякам, що в ньому є гарні, своєрідні

вислови і форми дієслова, які—хоч не подібні до словацьких— проте

основно від них не різняться, далі — що говір вироблений, має свою

граматику (її Благослав не бачив) та що визначається він великим

багатством поетичних фігур. На зразок подає він оцю пісню:

Дунаю Дунаю чему смутен течеш

На верші Дунаю три роти ту стою

Первша рота Турецка

Друга рота Татарска

5 Трета рота Волоска

В Турецки(й?)м ротє шаблямі шермую

В Татарским ротє стрилкамі стріляю

Волоским ротє Штефан вийвода

(В) Штефанови ротє дивонька плачет

10 И плачучи пові(й?)дала Штефане Штефане

Штефан вийвода, альбо мє пуймі альбо мє ліші

()ач бо што мі речет Штефан вийвода,

Красна дивоніце пуйміл бих тє дивонько

Неровна й мі єс, лішіл бих те, міленка мi єс

15 Што(м) мі рекла дивонка, пусти мне Штефане

Шкочу я в Дунай, в Дунай глубоки

Ах кдо мє доплинет єго я буду

Ніхто мє доплинул красну дивонку -

*) „Inschriften..." Відень, 1903.
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Доплинул дивоньку Штефан вийвода

20 И взял дивоньку за біл ї y (в?) ручку

Дивонько душенко міленка мi будеш. Амен.

Не зважаючи на тодішню (згерманізовану) чеську транскрип

цію, та — очевидно— кілька неконсеквенцій Благослава (в рядках:

6, 9, 10, 12, 15 і 20), можна в цій пісні доглянути декілька справді

характерних рис гуцульського говору. Тут зустрічаємо середнє л

(не у визвуці, що може бути й чехізмом), кондиціональну форму

бих, яка й досі живе в говорі; правильно занотоване ймення Ште

фан (і вокатив Штефане); акузативні форми займенників: тє, мє,

мне (енклітичні форми, що нині звучать: т'e, т’і чи к'e, к’і та н'e, н’і)

і такі самі форми дативу: мі (чи ми); тверде т у визвуці слів (до

плинет і т. д.) — хіба тільки тому, що м'якого знаку на відміну

цього звука Благослав не знав, так як і не зазначив він м'яких ши

плячих. За чехізми та словацизми вважати треба форми: стою, шер

мую, стріляю (для III ос. pl.), вийвода (можлива була-б тільки: войвода

або вуйвода), дивоніце, ротє, альбо. За помилкові вважаю також пре

теритальні закінчення -іл, -ул (пуйміл, доплинул і т. д.); по словаць

кому боці були-б такі форми може й оправдані, та якщо пісня по

ходить з галицького боку (а так у граматиці сказано), то тоді вони

є анахронізми і в народній мові не могли бути живими формами;

в другій половині ХVI століття (коли-то занотовано цю пісню)

таких закінченнів не було, а були — від давніших часів уже —за

кінчення -ів, -ов, -ув, -ив (чи власне -iv, -ow, -утсу, -иtc) і т. д.; їх

знаходимо у „буков. господарській грамоті" 1411 р.

Назва „гуцул". Походження назви „гуцул" доволі проблема

тичне. Дотеперішні досліди в цьому напрямкові не дали ще оста

точного і позитивного вирішення. Нафuett *), який з доручення ав

стрійського уряду відвідав східні Карпати, щоб перевірити мінеральні

продукти цих гір, називав мешканців Гуцульщини „гірськими руси

нами" та „правдивими покутянами". Назви „гуцул"—як здається—

він не знав.

Ю. Коженьовський виводить це ймення *) від слова „кочувати“ —

буцім-то мешканці Поділля „перекочували" підчас татарських і ту

рецьких нападів на підгір'я, нинішню Гуцульщину (отож „кочули“—

„гоцули"—„гуцули")— вивід сумнівної вартости.

Кайндль °) довідався в гуцулки, що назва ця пішла від румун

ського слова „гуцан" (готоман), яке визначає: великий злодій (гоц †—

закінчення уль).

") .Neueste physikalisch-politische Reisen", III, 1799.

*) В передмові до своєї драми „Верховинці" (Каrpaccy górale), виданої московською

мовою в Харкові 1841—45.

*) „Die Нuzulen", ст. 3. Відень 1894.
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Шухевич *) розпитував теж у гуцулів і довідався, що ця назва пере

йшла на людей від гірських, карих коней турецької породи; Шухе

вич прихиляється до цієї думки і стверджує, що назва „ гуцул" на

бута за новіших часів, бо— як каже— і полякам, яким належали

східні Карпати до р. 1772, була вона невідома.

Найкраще поставив справу В. Гнатюк °). За основу приймає

він румунське „готуль", але висвітлює справу всебічно. Отож назву

цю звязує він з оприщиною, а опришків рівняє з сербськими гайду

ками, кавказькими абреками та апенінськими бригантами. Гнатюк

констатує, що опришками були— окрім гуцулів—ще й румуни,

мадяри, бойки, то-що, але назва залишилася тільки за гуцулами че

рез те, що тереном діяльности опришків була власне територія Гу

цульщини, в недоступних горах на пограниччі трьох держав. І ще

дві важливі речі висуває Гнатюк на світло дня: 1) не було випадку,

щоб яка гуцульська оселя брала поголовну участь в оприщині (отже

були це люди з різних околиць), 2) опришки виступали часто-густо

оборонцями і местниками покривдженого народу, що стогнав за тих

часів під тягарем невідрадних політичних і соціяльних відносин.

Гуцули і покутяни. З гуцульським говором близько спорідне

ний говір покутський (в повітах: Коломия, Городенка, Снятин і Тов

мач). Тут знаходимо те саме вживання прийменника ві- (замість ви-)

та перехід a >е після м'яких приголосних і після шиплячих (за ви

йнятком позицій після j та в назвуці слів) і крім цього перехід a >і

в п. sg. fem.; м'які шиплячі теж зберегаються, але не в такій мірі,

як в говорі гуцульському. Про инші спільні прикмети та про ті від

мінності, що заходять між цими говорами, згадаємо у відповідних

розділах.

Живі взаємини і обобічні впливи говорів гуцульського і покут

ського можна пояснити мандрівним життям гуцульських промислов

ців. Рік-річно сходять гуцули (звичайно під осінь) в покутські доли

і торгують тут усяким своїм крамом, забезпечуючи таким робом

себе на зимовий час потрібною живністю. Вони привозять: соснові

доски, коновки, цебрики, відра, дерев'яні ложки, обручі й инакше

знаряддя; деякі міняють сушені овочі і гриби, а ще инші розвозять

у великих бочках дьоготь.

Багато з-поміж них славиться знаменитими будівничими май

страми, можна-б сміливо сказати: архітектами; крім звичайних і вибаг

ливих хат, домів, ставлять вони пишні вілли й величні церкви.

Гірська країна, що її заселюють гуцули, не може прогодувати

свою людність; отож гуцули розвинули різноманітний промисл. Побіч

*) „Гуцульщина", т. І, ст. 25—26.

*) „Причинки до пізнання Гуцульщини" — Записки Наукового Т-ва ім. Шевченка,

т. СХХIII—СХХIV, стор. 45, 14, 15.
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годівлі худоби, полювання, рибальства, сплавлювання дерева і сіно

косів—треба згадати ще за такі галузі гуцульського домашнього

промислу, як: слюсарство, різьбарство, ложкарство, коритарство

й бондарство, столярство, гарбарство і кушнірство, ткацтво, ган

чарство, мосяжництво і токарство.

Виїздять також гуцули на сезонні роботи (головно жнива) в най

дальші околицi Галичини, а то й за кордон.

Напрямні точки. Для успішного слідкування за особливостями

говору, а також для систематичного задержання порядку праці—

треба мати на увазі: 1) риси, спільні усім східньо-слов'янським гово

рам, 2) риси, спільні українським говорам, — і по цих напрямних об

говорювати діялектичні відмінності даної области. -

Як приймає більшість філологів-славістів,— був колись період

часу, коли всі східньо-слов'янські діялекти стояли до себе значно

ближче, ніж тепер "). Трубецкой і Лер-Сплавінський подають *) лиш

по чотири точки одмін півночи від півдня (східнього слов'янства) за

передісторичної чи власне передписьменської доби (як визначає

Лер: перед ХII століттям): 1) на півночі ґ (g)— на півдні г (ї, а зго

дом h); 2) ч, ц відрізнялися на півдні — а на півночі змішувались; 3)тл,

дл перейшли на півдні в л, на півночі дали: кл, ґл; 4) щ, ждж дали на

півночі шxь і жгь (sy, zm). Далі наводять вищезгадані вчені цілу низку

одмін, якими відрізнялася українська мова від московської. Таке

виразне відокремлення української мови настало — на Трубецкого

думку — між 1164-м (Добрилова Євангелія — заник слабих півголос

них р, в на півдні) і 1282-м роком (Новгородська Кормча — заник

слабих півголосних на півночі). Українську мову відділяли тепер від

московської отакі специфічні риси (що йшли по собі в такому хро

нологічному порядку): 1) здовжені чи подвоєні приголосні, що ви

никли в наслідок асиміляційного процесу (суддя, зілля, то-що);

2) заник і в назвуці слова („грати") та повстання з'явищ, як „три

вога", то-що; 3) дифтонгізація старих о, е в нових замкнених складах

і 4) диспалаталізація приголосних перед складовими голосними пе

*) Про праруську, чи східньо-слов'янську язикову спільність можна— на мою

думку — говорити остiльки, оскільки можна-б приймати колишню південно- чи західньо

слов'янську язикову єдність. А якщо прийнятий поділ слов'янства на три галузі мето

дичний і географічний,— то очевидно, що і всяку єдність встановлюється заради цього

принципу. Бо кожному тямущому філологові ясно, що при дотеперішніх даних немож

лива річ остаточно вирішити передісторичне квантитативне і квалітативне відношення

(супроти себе) окремих слов'янських діялектів, чи ідіомів. Тому-то й не повинно ди

вувати (головно московських) славістів, коли почують иноді такі відносно-порівняльні зі

ставлення: українська мова стоїть у такому відношенні до московської, як — з невелич

кими модифікаціями— мова польська до чеської, чи мова сербська до болгарської.

*) N. Тrubetzkoу, Еiniges uber die russ. Lautentwicklung und die Auflósung der gemein

russ. Spracheinheit — Zeitschrift fir slav. Рhilologie, т. І, стор. 305 і 291; Таdeusz Lehr

Splawinski, Stosunki pokrewiehstwa jezyków ruskich — Rocznik Slaw., t. IХ.
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реднього ряду, а з цим сполучене: заступлення давніх ь, и одним

звуком (и) та 5) ствердіння м'якого p і шиплячих (почасти) і ин.

За цей самий час витворилися свої окремішності і на Московщині

і на Білорусі.

З огляду на сучасний стан —визначаються всі східньо-слов'ян

ські говори отакими спільними прикметами:

1) Повноголосом, тоб-то -opo-, -epe-, -оло- між приголосними;

в инших слов'янських мовах виступають на їх місці сполуки -ра-,

-pe-, -ла-, -ле- та -ро-, -pe-, -ло-, -ле-.

2) Звуком о в назвуці, де инші слов'янські мови мають e або fe.

3) Сполуками -ор-, -ер-, -ол- між приголосними, де инші слов'ян

ські мови мають складові р, л, або сполуки відмінні від сх.-сло

в'янських.

4) Звуком ж, де в польському виступає дз, в чеськ. з, в сло

він. j, в серб. В., в болг. жд.

5) Звуком о, де в польському і чеськ. виступає е, в серб. a,

в болг. 6.

6) Звуком о після шиплячих, де в инших слов'янських мовах

виступає звук е (або инші звуки).

7) Звуком -т або -ть в закінченнях III ос. sg. дієслів другої кон'ю

гації та в III ос. рl. дієслів першої кон'югації, чого инші слов'янські

мови зовсім не знають.

8) Однаковими особливостями в утворюванні родів дії, чим ос

новно відрізняються від решти слов'янських мов.

Инші прикмети (як -ро-, -ло- в назвуці, y, а з давніх носових

д, e, так зв. л епентетичне, л на місці сполук тл, дл, сполуки цв-, зв

в назвуці слів, форми прикметників як злого, злому, то-що) мають

сх.-слов'янські говори в більшій чи меншій мірі спільні ще з иншими

слов'янськими мовами.

Українські особливості (крім згаданих прикмет маємо ще такі):

1) На місці старих о, е з'являються в нових замкнених складах

звуки відмінні від тих, що в відкритих складах.

2) е, що повстало в давнього e або з b, переходить після ши

плячих в 0.

3) Супроти московського -ой маємо -ий (лихий, мию, помиї).

4) Замість -ро-, -pe-, -ло-, -ле- з давніх рь, рь, ль, ль у відкритих

складах можуть з'являтися -ри-, -ли

5) -в у визвуці, у назвуці перед приголосними та після голосних

переходить у редуковане чи нескладове ту; так само л перед при

голосними та у визвуці слів.

6) Звук г — гортанно-придиховий.

7) Усі приголосні перед е тверді.

8) Здовжені чи подвоєні приголосні (життя, колосся, весілля,

то-що).

Діялект. Зб., т. І. 2
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9) Зберегаються старі локативні форми (жінці, дорозі, кожусі).

10) Нема форм n. pl. не середнього роду на -a.

11) Закінчення -ть III ос. sg. дієслів першої кон'югації відпадає.

12) Старі форми в імперативах (стережи! печи! печіть!); перша

ос. рі. відмінна від тієї ос. в індикативі (берім або берімо) і багато

P!Н111их.



ЧАСТИНА ПЕРША.

СИСТЕМА ЗВУКІВ І ВИМОВА.

Голосні і приголосні гуцульського говору.

1) Голо с н і

а) без заокруглення "):

—напружене звуки переднього ряду горішнього

— НеСКЛаДОВЄ піднесення (утворення)

—напружене звуки переднього ряду першого

— НескладОВе середнього піднесення

з — напружене звуки середнього ряду другого серед

а — відкрите нього утворення

и— відкрите—звук середнього ряду горішнього утворення

(9 — звук середнього ряду першого середнього піднесення)

а — відкрите—звук заднього ряду спіднього утворення

б) з заокругленням:

у, у — напружене звуки заднього ряду горіш

V — НеСКЛаДОВе нього піднесення

у (лат. й)— середнього ряду горішнього піднесення

o — напружене звуки заднього ряду першого серед

o— відкрите нього піднесення

(ó— звук переднього ряду середнього утворення)

2) При гол о с н і

(Артикуляція) (Акустика)

а) закриті вибухові (експлозивні)

губні (лабіяльні) п (p) глухе -

двогубні (білабіяльні): б (b) ДЗВінке | тверді

*) Ця класифікація базується на трьох (головніших) моментах артикуляції: 1) з ог

ляду на вигляд губ (заокруглені голосні і без заокруглення), 2) ряди: передній, середній,
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зубні (дентальні) передньо- т (t) глухе -

язикові: д (d) дзвінке | ТВ°Рді

середньо-язикові т (t') глухе х

д” (d) дзвінке і м'які

задньо-язикові (велярні к (k) глухе -

дорзальні): ґ (g) дзвінке | Т°ЄРА1

к" (k) глухе м'які (па

ґ' (g) дзвінке ( латальні)

0) щілинові спіранти

п Нb0- с с" (s s глухі тверді і м'які -ередньо язикові * (s ) у ерд | сичучі

середньо- з з' (z z") Дзвінкі „ |

губо-зубні (лябіодентальні) ф (f) глухі тверді

спід. верх. - - | сипучі
- ДЗВ1НК1 „

двогубні в (w; не v !)

ЄДНЬ0- Ш11) Ш" (S S/ глухі м'які -

передньо язикові [ш]") / (s s") у свистяч1

середньо- — ж” (— 2) Дзвінкі „

задньоязикові Х 7 гортанні глухі тверді і м'які

г (h) ларингіяльні придихові дзвінкі

в) закрито-щілинові

ц ц” (ч] ч” (щ] щ (с с" c & Sé S'è)

дз дз' [дж] дж"

г) напіввідкриті

двогубні м (m)

передньо-язиково-зубні н н” (n n")

бічні (латеральні) л л' (1 1")

дрижачі (вібральні) p p' (r ґ)

африкати

глухі тверді і м'які

дзвінкі

|

носові тверді

носові тверді і м'які

ротові плавкі

ротові (вібральні)

щ дз— сипучі

ч дж— шумячі |

плавкі

Задньоязикове (палатальне) j, яке рівняється здебільша

нескладовому і (1).

Характеристика вимови. В цьому розділі подам деякі завваги

і загальні поясніння, що торкаються приноровлення до вимови окре

задній — з огляду на поземну позицію язика і 3) піднесення (або утворення) горішнє,

середнє, спіднє— з огляду на доземну позицію язика.

*) Звуки твердих відтінків, взяті в транскрипції в клямри [], трапляються в гу

цульському говорі дуже рідко— і то під чужим впливом (занесені гуцулами від сусiдiв).
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мих звуків в головних частинах гуцульського діялекту (півночи

і півдня); рівночасно додані приклади й обговорення їх сповняти

муть ролю змалювання особливих положеннів (позицій) мовних ор

ганів (мовного апарату) підчас артикуляції звуків.

Голосні. При артикуляції звука і підходить долішня щока дуже

близько до горішньої; хребет язика підсувається геть вперед і вгору;

м'язи язика цілком напружені. Віддалення проміж губами мінімальне,—

нагадує вигляд легко-розкритої черепахи. Повстає звук вузько-від

критий. Оце переднє і виявляє після твердих приголосних нахил до

переходу в середній ряд, а саме у звук верхнього, або ще частіше

середнього утворення. У словах, як: вітер”, свіч'ка, річ’ка, кал’іка,

сопіwка залишається і майже на цілій області незмінне; це і повстало

з давнішого пь; зате і в прийменнику ві- (північно-східньо-гуцульське

і покутське) підпадає в леяких околицях південної частини говору

зміні на звук и чи з. Так само і те і, що повстало з давнішого о

в нових замкнених складах вимовляється в околицях Вижниці, Пі

стиня, Яблонова як и (з): взн (<онь» він), дзвзн (<звонь» дзвін),

мзст (< мость - міст), то-що. Оце з'явище охоплює розмірно малу

смугу; до того-ж воно не продуктивне (не поширюється) і часто

допускає (в згаданих випадках) побіч себе вимову звука і.

При артикуляції звука e— розхил щок (приблизно) наполовину

ширший, ніж при і; куточки уст трохи менш подані взад, як це було

при позиції і; хребет язика підсувається вперед і, підносячись вгору,

наближується до переднього піднебіння (але в меншій мірі, ніж при i);

при цьому м'язи на хребті язика дещо напружені. Повстає звук се

редньо-відкритий. Головно в положенні після м'яких приголосних

вимовляються звуки е з напруженням язика, напр. jек, jeгода, jеблуко,

iep’марок, je"каj, мн’eco, ч’ес, ж'еба (на півдні: ч’зс, ж'зба); так

і в дієслові: wт'ета, wз'ета; в прикметнику: мн’e'к'aj, к'еш"к'aj;

в числівнику: пjет"; в instr. fem. речівників і займенників: зам’леw,

сванеw, неw, цеw, то-що. Первісне е зберегається й вимовляється

виразно під наголосом, напр.: небо, него, нему, дерево, вести,

нести, а в ненаголошених складах вимовляється пробіжнiше i менш

виразно. Ненаголошені звуки підпадають скоро квалітативній пере

міні: веретено—треба було-б написати: ворз'тено, сметана — смо(з)

*тана. Ці зміни ненаголошених звуків е виступають на півночі і сході

говору, а також на цілому обширі покутського говору; в південних

частинах Гуцульщини вони такій переміні або зовсім не підлягають,

або тільки дуже рідко, спорадично (підо впливом північно-східньої

вимови).

Звуки середнього ряду— очевидно секундарного походження—

можна часто завважити в тому самому слові; отож на місці давнішого і

виступає на півдні звук e, a на півночі звук з (при цьому обидві

частини діялекту мають звука — зам. давнішого і— в останньому складі
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inf, praes.): на півдні—деветеси, на півночі — дз'ветаси, молетаси—

молатаси, бета— бата, ло"вета— ло"вата, то-що.

Зворотний займенник ся (старо-церк. см) заступається правильно

фонемою си (sy); в декількох північних місцевостях вимовляється

воно як c'e, а в покутському говорі як: c'e, с’і.

Чисту і виразну вимову звука и (у) чути лиш у небагатьох сло

вах (на цілому гуцульському обширі): цибух, циган, си (<ал-ся),

ци, (= чи). Звуки другого середнього утворення можуть викликати

особливе зацікавлення тому, що на більшість спостерегачів роблять

вони (акустичне) вражіння звуків горішнього ряду; вони може й за

крашені (як для слуху) відтінком звука и (у), але— із місця артику—

ляції судячи— вони в жадному разі до горішніх не належать; це

дається ствердити при докладній і уважній обсервації тих звуків.

Звук середнього ряду, першого середнього піднесення— що

його позначено умовно знаком 9 — не встановлений в говорі напевно.

Мені доводилося чути у деяких гуцулів з околиці Татарова вимову,

де можна було цей звук сконстатувати (напр. у словах: Коломоя,

моє, воє), проте-ж, там обмежується він кількома словами— і на ин

ших місцях не подибується.

Нормальне а вимовляється при плоскому і пасивному положенні

язика в долішній частині ротової ями; м'язи язика підчас цієї арти

куляції перебувають у ненапруженому стані. Губи творять форму

неправильної еліпси, розхил щок на половину більший, як при звуці е.

Повстає звук широко-відкритий. Він виступає в цілому говорі після

твердих приголосних у словах, як: камін" (побіч камен"), сам, хата,

фалето (= хвалити), фа'тата (= хватати), давати, то-що і в таких

позиціях не підлягає жадним змінам. Зате північно-буковинські:

молодеца, д’і"веца, д'ij"неца, ко"пеца, головно там, де звук а стоїть

після ц, ч, ш, ж, j—зміняються в північних частинах говору на:

молодец’e— молодац’e, а в покутському говорі переходить той звук

(після тих самих приголосних) в і: молодиц’і, к'ерниц’і, (але: віw"ц’е,

лош'e; різниця заходить отже лиш в наголошених складах).

При вимові звука у спостерегаємо такі фізіологічні з'явища:

повне заокруглення губ; хребет язика підходить дуже близько до

заднього піднебіння, причому подається ввесь значно назад. По

встає голосний вузький (заднього ряду). Горішнє у (й) середнього

ряду дається чути після палатальних, напр.: wч’уси, ч’yjеш’, ш"у"каjу,

ш'y!ме(a)т, л’убjу, т’ут'ун, т"ут"у"нец, л'ул'ка, л'уда, бjутси, віут,

пjу, дж'ума, треjуда і т. д.; у (и) заднього ряду виступає після

твердих приголосних: суда (= сюди) фа'сул’і, дуж'е, духом. Нескла

дове у (w) являється в двозвучних (дифтонгічних) сполуках у ви

звуці та в середині слів, де воно заступає давніші -ль, -вь та всі

інструментальні закінчення жіночого роду на -ею і -oю (-ejи, -ojи,

де бачимо таке з'явище: j між двома голосними випадає, передостан

ній голосний набуває наголос, а ненаголошений визвуковий вимов



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 23

ляється нескладово). Приклади: 1) у n. sg, ск’іw, віw, к’іw, гн’іw, вowк,

крow, ґіwка, то-що; 2) і. sg. мнow, собоw, злow, нoгow, ду"ш'ew,

панеw, гранеw; 3) g. pl. дн’іw, по п’іw, свік’іw, броw (побіч: бровіw),

дрow; 4) III ос. sg. минулого часу masc. піш'ow, зро'беw, знаw, хо'к’іw;

5) у невідмінних частинках: owва, гow, знow, заwш'e; 6) у назвуці

слів перед приголосними: wда"ветаси, wз'ета, wмijy.

Звук о. Заокруглення губ трохи менше, як було при звуці у;

хребет язика ховається взад і підіймається незначно вгору. Повстає

голосний звук заднього ряду, першого середнього піднесення.

Обидва відтінки (о, ді) знаходимо побіч себе, перший— звичайно —

під наголосом, другий ненаголошений: "борзо, кроком.

Що було сказано про звук 9, те саме можна-б віднести до

звука д; його зустрічаємо правда в більшій кількості місцевостей,

але його поява обмежується до малого числа слів, у яких він ви

ступає, напр.: jójката, мój.

Приголосні. Протиставлення м'яких лабіяльних твердим ла

біяльним у гуцульському говорі нема; п, б, м, ф, в вимовляються

лиш твердо. Тільки в кількох оселях, що межують з говором по

кутським (в говірках перехідних), можна завважити частинне м'як

шення лабіяльних підо впливом попередніх м'яких шиплячих, або на

ступних звуків і, f. Приклади твердої вимови: дзвізда, пjу, мн’eco,

"віра, фіwкаjут.

Між дентальними знаходимо тверді і м'які. М'які т”, д" чергуються

завсіди з м'якими задньопалатальними к', ґ”. Приклади: тот, то рік,

тогид, два"нац’ік', то-що. Зубні дзвінкі робляться у визвуці слів

і перед глухими (безголосими) приголосними — глухими (тратять

свою дзвінкість), напр.: сат (= сад), піт"пер’та (= підперти), солот

к'aj (= солодкий), нат"ходо-т (= надходить), вітч’і песи (= відчепися).

Тверде ц з'являється в словах: ци (= чи), цибух, цес, данцу

вати та у визвуці слів: хлопец, ш’вец (в покутському: хлопец’,

швец’), то-що. Тверде з у словах, як: земл'е, зуба, здоj мета, заjец,

заjіц (в покут. "заjец" і "заjіц’).

Приклади твердої вимови звуків с, ш: солома, "сенаj, садоч’ок,

Іштара побіч ш’тора, шос побіч ш'ос, і т. д.; тверде ш уступає зви

чайно перед м'яким (ш!).

Дз виступає, як однорідний звук (не зложений) у словах:

дзвін, дзвізда, дзер'кало, дзоленаj, дза"л'ізнаj, дзз'лен"ката.

Дорзальні тверді (к, ґ, х) артикулюються нормально (без тих

відтінків і варіянтів, що їх знаходимо у бойків і лемків) і стоять

перед голосними непереднього ряду: коротк'ej, ґазіда, мох, хоч’еш”

і т. д. Перед звуками і, e, (e), а, з вимовляються м'яко: лехк'зj,

к'зx'еката, к'еш”к'ej, x'еба, хіба, х’еріта, ґеґато і т. д. Звуки к”, ґ

стоять часто на місці звуків т", д"—явище змішування палатальних;

слова: т’іло, т’ін’, ст’іна, ст’ів вимовляються як: к’іло, к’ін’, ск'іна,
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ск’іw; а слова: д’іло, д’ід, д’іра, д'ед'o — як: "ґіло, ґіт, ґ'іра, ґеґо.

Оце мішання спостерегаємо навіть у листах малописьменних гуцулів,

де воно повторюється масово; тут пишуться просто букви к, ґ на

місці м'яких т”, д. Ці особи відчувають мабуть положення свойого

язика при вимові тих звуків та й хотять передати це в об'єктивно

фонетичній транскрипції, тільки з огляду на брак відповідного

вишколення— не зазначають палатальности їх. Те саме з'явище

подибуємо в покутському говорі.

Звуки ц’, ч”, с’, ш", з', ж”, щ’, дз', дж знаходимо в усіх частинах

говору, навіть на східніх окраїнах, де— здається— починають пере

важати тверді відтінки цих звуків. Як приклади можна-б навести:

цісар', ц’iwка, ч’ec, ч’ому, ч’едо, с’ім, ш'о, ш'епка— ш’зпка, з'іл'e,

"з'ебнута, ж'еба, щ'e— ш'е, щ'e'н'е, щ'e(з)павка, дз'уба, дз'обата,

дж"і"гун, дж’ус, дж'еворонка, дж’міл”, дж’ірін’ко'к’іта, то-що.

Ларингіяльне г тратить у визвуці слів свою дзвінкість і вимов

ляється як х: бох, міх (від: могти, мочи), н’іх (g. pl. від нога), сн’іх

(= сніг); глухим стає воно теж перед глухими приголосними: лехк'ej,

'н'ixк’і (n. pl.).

Пл а в кі. Побіч м'якого л”, запанувало по всіх частинах гуцуль

ського говору— на місці східньо-слов'янського „твердого" л— се

реднє („европейське") л (1), що займає посереднє місце між л та л’;

так напр. у слові 1o"вета має воно артикуляцію препалатального

(praepalatum) звука, а то твориться ще й вище: приблизно в першій

половині піднебінної площини між praepalatum і postpalatum. В міс

цевостях, що стоять ближче до покутського говору, переходить

воно у відтінки що-раз твердіших звуків, а в покутському говорі

виступає вже, як звичайне загально-українське л. В середині покут

ського говору та в говорах наддністрянських того середнього І вже

не чути. Якщо зачуємо иноді серед гуцулів „тверде" л (1),— то це

з'явище треба віднести на рахунок чужих (сусідніх) впливів, пере

щеплених за посередництвом гуцульських мандрівок.

З-поміж звуків плавко — дрижачих відрізняє гуцульський говір

два відтінки: 1) напівтверде p (напр. у словах: рано, "руста, тро

"мата) і 2) м'яке р’— головно у визвуці слів: косар’, лемар’, віw"ч'ep",

повір'; а також у середині слів: ве(з)p"ш'oк, "ч"ор'наj, фіціrop'на,

то-що. Твердого і „ гострого" p—яке зустрічаємо в инших україн

ських говорах— з його сильним і прискореним дрижанням язика,

в гуцульському говорі немає. Його вимовляють так, щоб кількість

дрижаннів язика була (квантитативно) яко-мога найменша, а сила

язикового тремтіння (квалітативно) розмірно слаба. В околицях Лан

чина скидається оте p на супрадентальний звук д (d).

Наголос (акцент). Гуцульський діялект належить до більшости

українських говорів, що мають рухомий експіраторний наголос, звя

заний з квантитативною вартістю наголошеного складу.
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Загально-прийнятому правилу, що в українській мові може бути

наголошений кожен склад, без огляду на його віддалення від кін

цевого складу слова,— наш говір не суперечить. Дуже легко на

вести приклади, які стверджують оту різноманітність і вільність на

голошування; напр. слова з наголосом на останньому (кінцевому)

складі: сма'га, макогін, зробеw; на передостанньому складі: моjі,

брата, бз'щ'еснаj, ден'ц’iwка; на третьому від кінця: "аріднзк, ш'e

банзк, нагрітон'к’з; на четвертому складі від кінця: сукровац’е, по

за кур'увала; на п'ятому складі від кінця: вікор'ч’увато, поперек'e

ч’увалзсме; на шостому складі від кінця: позаходжувалосмеси; на

сьомому складі від кінця: "віголодуватоси; на восьмому складі від

кінця: "віголодуваласмеси і т. д. Багато слів допускає (в тій самій

околиці) двояке наголошення, причому значіння слів не підлягають

зміні; напр.: наперед — наперед, ч’есом— ч’есом, двома— двома,

не ста — "неста, була, було — була, було, моjа, моje— моjа, моje,

думата — ду*мато, злек’іта — злек’іта, сн’ідата — сн’і дата, забзта—

за бета, к'едата — к'e"дата, то-що.

Инші знову зміняють своє значіння, коли переставимо їх на

голос: му"ка— мука, ш'кода — ш'кода, зараз—"зараз, мз'ром — мо

ром, тому— тому, але— але, то-що.

Склади слова в реченні вимовляються одні довше, другі ко

ротше (час тривання вимовлюваних складів); наголошений склад

звичайно найдовший (означуємо його умовно 1); безпосередньо за

ним іде (здебільша) склад найкоротший (4); безпосередньо перед

наголошеним стоїть склад довготи (тривання) 3 або 2. Цей час (три

вання) не дається встановити все з однаковою точністю; звичайна

бесіда висковзує своєю плавкою перелітністю з-під статистичної

фіксації, а ad hoc експериментально сконструйована вимова не збе

регає більш того природнього способу говорення, бо вдягає на

себе штучні форми.

Що-до постійности (сталости) наголосу, то для прикметників

можна-б поставити правило: наголос залишається на тому складі,

на якому падає в n. sg. В українській літературній мові встанов

лено подібні правила ще й для инших частин мови (прим. у діє

слові), але правила ці поширюються на наш говір лиш в дуже

малій мірі. І тут напр. зберегають свій наголос дієслова з префі

ксами, лиш перфективальне ві- (= ви-) притягає наголос до себе

(ві-брата); але як ці дієслова стають фреквентативними, то приймен

ник ві- тратить наголос (напр. ві пл’овувата).

З наголосом звязана тісно в нашому говорі ще й квалітативна

переміна наголошених звуків; при сильнішому наголошенні, тоб-то

при навмисному і виразному піднесенні даного складу зміняється

квалітативно наголошений голосний (прим. дзм— але: тут пowно

дему —звук з перейшов в е).
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Дуже значний теж вплив наголосу в напрямку здовження на

голошених складів. Це з'явище можна завважити в піснях, головно-ж

у вокативах іменнів власних. Останні залюбки скорочуються; кін

цевий склад заникає, а передостанній (що стає тепер кінцевим)

сильно здовжується; отже гуцули кличуть: Пе! (Петре!; решту,

тоб-то кінцевий склад -тре, не домовляють), так само: "Ме! (-тре),

Нз'ко! (-ло), Шта фа! (-не), то-що. У вокативах жіночих іменнів справа

мається трохи инакше; їх я зачислюю до групи слів, що перекида

ють наголос на один склад наперед: Марi je (замість звичайного

Марije), Софіje, Парас"ко і т. д.; сюди належать ще такі слова, як:

мамо (замість звичайного мамо), ґ'e'r’у, сус’ідо; слів таких зовсім

небагато; здається, що тільки такі можна сюди зачислити, що їх

у щоденному життю найчастіше вживають.

Инше з'явище—хай воно творить групу другу — це: пересу

нення наголосу на один склад назад. Сюди належать в першій мірі

двоскладові заперечливі форми, що в нормальній бесіді, тоб-то

в спокійному оповіданні, або коли їх вимовляти зокрема,—затри

мують свій первісний наголос, а в инших випадках перекидають його

назад. Це ми маємо в навмисне-підкреслених запереченнях: 1) у фор

мах імперативів: неруш", "недаj (те саме в формі прийдучого: недам),

"нелаз", "несмij (але неjда!); 2) у зложених прислівниках: незле, "нераз,

"нетак; 3) у зложених прикметниках: "незлаj, "неварт, нерад; 4) у зло

жених займенниках: "неja, "нетот, несвіj; 5) у зложених речівниках:

"неч’ест", "нел’уб, "нел’уд(a), "нехраст, нелад, "нехар’, то-що; 6) у роз

ділових числівниках: подва, "потра. 7) Речівники, що стоять по го

ловних числівниках переносять теж свій наголос на один склад

назад: пjет"-"неґіл" (замість неділь), к’іл'ка-рок’іw, дес’ік'-мінут, оба

"бок'а, дві-жінк'a (-ц’і) і т. д. 8) Два слова, що тісно лучаться в од

ному вислові здобувають наголос по-середині (переставлення може

бути: наперед, або назад): добран’іч”, добриден’, від-мена, на-Петра,

на-весн’і, зам’ледух, ан'цихрест і т. д. 9) Пересунення наголосу (на

зад) на прийменники: досвіта, поноч'а, нарік, замуж"; далі у зло

женнях, що їх першу частину творить часточка аби-: а'бе(a)хто,

а'бащ'о, а'баjек'ej, а'баде, а'бакуда; н’і бощ'о, хто знащ'о, бознащ'о

і т. д. 10) Пересунення наголосу спостерегаємо також у співанках,

базарних рекламах, пословицях, приповідках, загадках, — головно

з огляду на ритміку мови та римування складів: де гот"-мази-де'гот"

Кватер'ка ш”тара дутк'e! jек там— так тутк'e! Або: Масноj де гот"

jек сма'тана! Колотеwсме, варе, вч'ара! Помагаw Гриц і Вар’вара!

(гуцульські крамарські оклики); je(i)дно каже на даjбix — а друге

помаjбіх; зал’ісом-прел’ісом каш’тан кон’і гоне; ш'уш'ул" w л’іс’і —

ш’у ш'улаха w міск’і— ш"у"ш'ул'ета на гороґі— плач"ут і завоґе.

В реченнях тратять нераз окремі слова свій наголос, бо менш

важливі часточки вимовляються без жадного підкреслення; напр.:
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навік'-не-наґ'ijси ш'о-к'і-хтос пож'елуje; пропаw jек камін" w воду,

jeґ-ба-го н’і кола но-було на-свік’і; або:

— Jек си маjете, Jва?

— Гарс, ш'о вз ма(e)j.

— А де Бох провадо?

— Та ш'oc... повідало н’іба... ок'ік, н’іба сіна хтос попер’евер'

таw ци jек...

(Г. Хоткевич, Камяна душя) *).

*) Транскрипція у нас не авторова, а змодифікована.



ЧАСТИНА ДРУГА.

ф 0 Н. Е. Т. И К. А.

Го л о с н і, їх с п ол у к и, то - щ о.

Звук а. Умови, що під їх впливом звук а підлягає квалітативній

зміні, бувають двоякого роду: 1) регресивна асиміляція (ненаголо

шеного, а також наголошеного а) та 2) позиція звука а після м'яких

приголосних, шиплячих і Л. Дуже рідкі — випадки зміни звука а

в позиції (після твердих) перед звуком j. Що-до позиції першої, то

поширення регресивної асиміляції теж дуже вузьке, обмежене до

кількох слів; а переходить тут у звук е, або a: де(а) леко, ремено,

дворз'меннаj; e або a в двох останніх прикладах могло з'явитися підо

впливом попереднього напівтвердого звука р,— і в такому разі аси

міляція мусить уступити місце другому, сильнішому і широко роз

повсюдненому чинникові, що витворив велику категорію переходу

звука а в е та і складове і нескладове.

При клади. Після м'яких т”, д" (що чергуються з к”, ґ): "к'емата,

Те!к'ена, к'еш’ко, к'eгнута, г'еґо, ґек, "ґ'екуjу, о'к'ек; після м'яких л’, р’:

л'e'гато, л'еч’но, кл'e"ката, р’едоч'ком, р'а(і)снаj, р'e"боj, гор'еч’зj,

во'гор'e, тр'e (і тра=треба, де не було вправді первісного а, лиш е,

але— як взяти на увагу загально-покутське „тра" і „траба" —то

можна прийняти появу цього а за органічну, хоч і секундарного по

ходження); після j: jеблуко, jeгода, jep’мар'ок, Jеків, jезок,

jек-jiк-jк, je"кос-ji"кос-jкос, je"к'ej-ji"к'ej-jк'ej, "пjетаj, 'поjec, заjец-заjіц;

після м'яких с, ш, з, щ, ч, ж: wз'ew, леж'еч'а, стоjеч'а, ґіw'ч’e, ло"ш'e,

па!ц’е, гус'е, пpз'c'ега і т. д.; дес'ет'-дес’ік', 'ж’едн’і, ж'еба, ч’ec-ч'есу

ч’ilcy, щ’іск'e; с’імн’е, кн'ез', 'памн’ет"-памн’іт”, дзвон'e(т), мн’eco, мн’е

(< имл 2» імя - ймення) і т. д.

Як бачимо із вищенаведених прикладів— у звуки е (і) перейшло

давнє прейотоване а, що стояло в назвуці або в середині слова

(jаблуко, поjас), а так само й а, що повстало було за праукраїнської

доби з давнішого носового звука (старо-церк. м). Що-до цього

останнього, то в нашому говорі бачимо лиш один— строго витри

маний— вийняток, а саме: заступлення зворотного займенника ся (гл)

гуцульським си (sy): сміjеш’си, волоч’еш’си і т. д. В покутському

говорі виступає воно у формі с’е і с’і.
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В переході a > e в прислівниках зделек’е, незабаwк'e (замість

з далека, не-забавка) треба прийняти наперед зм'якшення звуків к

(за аналогією до прикметників з м'яким к), а вже аж тоді їх вплив на

зміну звука a, який, стоячи далі від наголошеного складу, не

звучав як широко-відкритий і тим легше підпав підо вплив звука к.

Як приклад переміни a> е перед звуком j можна-б подати слова:

"деjте (рівночасно могла тут відбутися й регресивна асиміляція), та

меj (з май; допомічна часточка при степенуванні прикметників і при

слівників).

Хитання в переході a > e в позиції після j виявляють деякі діє

слова на -aти (-jати); одні зберегають а: бо'jатаси, "с"ijата, смі'jатаси,

ґ'ijата, віjата, — а другі переводять зміну: "каjетаси, краjета, маjета,

лаjета. Деякі слова мають рівночасно форми з переходом і без зміни

звука а: фло'japa— флоjера, бо'jаро — бу'jеро.

Звук а, що повинен був перейти в е (та не перейшов), знахо

димо в позиції після ч’, ш” у словах: wч'ара,— хоч ненаголошене

в прикметнику перейшло в е (wч’e"раш’наj), далі в слові "ш'андар",

ш'анідарок; останнє треба вважати за запозичення з чужої мови.

Обговореній вище переміні не підлягає давніше а після твердих

приголосних (камінь, сам, мати і т. д.), та непрейотоване, назвукове а

в запозичених словах (як: ангел, Анна, антихрист і т. д.).

Звук и (давніший ві, и). Продовження старого звука и в прямій

лінії нема (давні ві та и зіллялися в одному, даючи звук и). В гуцуль

ському говорі заступлений він різно; як і виступає в слові: "вімн’е,

як з (чи а) в словах: крзта - крата, мзта, cзн, дзм, "звакнуто, дзхата,

а під дужчим наголосом зміняється в е: дем, звекнуто, дехато; так

само в словах: "крзла, je"зок, добраj, мзлаj, во'сок’ej, к'e"піта - к'з'піта,

*тас'еч’і і т. д.

У слові бьtти заступлений він— як і в усіх українських гово

рах (крім бойків та закарпатських українців)— звуком у; вжива

ється отже правильно: бута — буw, бу'вато, роздобувата. Початки

цього у знаходимо вже *) в пам'ятках ХIV століття („грамота Льва

Галицького" та „Луцька Євангелія"); ві уступало згодом перед зву

ком у що-раз більше і більше, а від ХVI століття запанувало це

останнє всевладно. Оте у в інфінітиві та індикативі минулого часу

повстало правдоподібно за аналогією до форми прийдучого часу,

яка вже за передписьменської доби в усіх східньо-слов'янських говорах

мала у (буду < клідж); підо впливом цієї форми могли витворитись:

"бута, буw і т. д.

Префікси дієслів, що в инших українських говорах звучать як

ви-, мають тут голосний і: вібрата, вісопато і т. д.

*) А. Кримський, Украинская грамматика, т. І.
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Покутський говір поділяє з гуцульським лиш оцю останню

зміну звука и (також: "вімн’e), в решті випадків згоджується з сього

часною українською літературною мовою.

Звук і (давні: и, о, е, по). Прямого продовження давнього и нема;

правда, подибуємо на південному Підкарпаттю і північній Буковині

форми: wчіт, кричіт, то-що для III. oc. sg, ind. praes., але вони певно

секундарного походження,— бо в тих самих говірках не кажуть:

зі ма, молітіся і т. д., (але: за(e) ма, молетаси); згадані форми могли

повстати підо впливом подібних форм II ос. рl. імперативу.

Зрештою и, ві зіллялися —як вже вище згадано — в один звук.

В результаті маємо: в північній частині Гуцульщини звук з (з),

в південній звук e (тра, трац’iт", зз'ма, пош'у— трец’іт”, зема, пеш’y).

Старе по заступлене в цілому говорі звуком і (iiхата, вірата,

*мір'ета, ґ'iwка, гріх, л'іс, світ, хл’іб і т. д.), так само старі о, е; про

цес переміни старих *б, *е в нових замкнених складах пояснюється

дифтонгізацією за посередництвом двозвуків різних відтінків. До

кладніше про це з'явище говорять у своїх працях Дурново і Тру

бецкой *).

В першого знаходимо таке поясніння: двозвуки уo, йо, іе, що

повстали ще в південно-руському діялекті із спільно-руських о, е

в нових замкнених складах та з тр, — відбилися в частині північно

українських говорів, як звуки мішаної артикуляції типу уo, йо, йe, ie

або yи, йі, які зіллялися в ненаголошeній позиції з о, е із давніших

о, е у відкритих складах: воjна, род'н'а, ночіні, метіла, сел”це, семjа,

"вечор, чобот, jагодка, радост”, попел, лебед, осен”. В решті ук

раїнських говорів перейшли дифтонги— і в наголошеній, і в нена

голошeній позиції— у звичайні звуки, причому рефлексом давнього

уo з'являється на півдні (здебільша у лемків, а почасти також у за

карпатських говорах) звук і, в північно-українських і карпатських

говорах звуки y, й, ó, е, и, ьi; йд заступлене в півн.-українських

і карпатських говорах звуком у, й, а іе мало не скрізь звуком і, що

м'якшить попередні приголосні.

Дифтонгізація відбулася десь у половині (власне другій поло

вині) ХIII століття. Графічне змішування звуків и та нь тяглося в пам'ят

ках до ХV стол. („Буковинська грамота" 1436 р., „Молдавська гра

мота" 1421 р., то-що).

Подібні— тільки дещо глибші— мірковання Трубецкого; він

гадає, що українську дифтонгізацію (бокь - буок - бік) не можна

вважати за вільний розвиток довгих o, e. Де довге *о не стояло

перед складом із слабою півголосною, там воно залишалось незди

фтонгізоване (кожа, може, то-що). А з другого боку не можна теж

*) Н. Дурново, Очерк... розд. VII, S 312, стор. 228; Н. Трубецкой, op. cit., стор.

299—300.
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уважати українську дифтонгізацію за наслідок одного тільки занику

півголосних, бо нема її в таких випадках, як мороз, город, перед,

хоч тут так само заник півголосний у наступному складі. Україн

ська дифтонгізація це наслідок діяння двох факторів рівночасно:

довготи o чи в та занику півголосного в наступному складі. Фізіо

логічно можна собі цей процес уявити отак: півголосний звук, зани

каючи, виявляє тенденцію сильного звуження; це звуження може пере

хопити вже початок попереднього складу; але це перехоплення відбу

вається лиш тоді: а) якщо голосний попереднього складу ані надто

вузький, ані надто широкий (отже тільки при о, е, але не при y, и, і, a)

та б) якщо початок і кінець артикуляції голосного не збігаються—

в почутті мови— в одній точці, тоб-то коли отой голосний (о, е) не

короткий, тільки довгий. З того факту, що дифтонгізація торкну

лася лиш довгих ді, в— а короткі залишилися без зміни,— виходить,

що заник півголосних на півдні відбувся тоді, коли ще існували

давні квантитативні різниці.

Отож на місці давніших д, е в нових замкнених складах маємо

звук і; якже-ж ці звуки опиняться у відкритій позиції, то тоді ви

ступають вони в свойому первісному вигляді: к’ін’—g sg, ко-не

(= коня, а не кіня!), піт— поту, біб— бобу, грім— грому, віw— вола,

міj— мого, твіj— твого, мід— меду, л'ід— леду, с’ім— семий, піч”—

печ’і, ос’ін’— осени (чи власне осена), попіw— попелу, мітла — мести

(вл. места), н’ic— неста, віз— веста і т. д. -

З'явищем иншого роду, що його знаходимо в нашому говорі,—

є перехід звука і в е (je); знаходимо його в північній і східній ча

стині говору в назвуці і в середині таких слів: jенч’oj, jескра,

"jестана (останнє запозичене із давньо-церк.-слов'янської мови, ви

ступає воно у великодньому поздоровленні: „xpзстос оскрес!— во

"jестану оскрес!"), je"накш'ej, jендик, Je"ван — Jван; поjета, ро'jетаси,

млo'jето, доjето, ма'jета, гла'jета, троjетаси, моjема, твоjема, "сво

jема і т. д.

Так само у багатьох чужих словах (засвоєних у говорі) вимов

ляється звук і як e: песто"л'е, ш’пе*тал", фа мел’ija, метрополет, ме

Ін’істар', меліjона, (але: коміс'ija, офіц’іро, пол’іц’ijа і т. д.).

Давнє і переходить теж в е в позиції після к, ґ, х у словах:

по'к'енуто, г'едзк, x'elтато, х’етроj і ин.

Уci цi зміни і переходи подибуємо і в покутському говорі.

Звук е. Давнє е зберегається в позиції після зубних (та в пов

ноголосі): ден", "дес"іт", "вітер", "небо, не сема; берегом, перено сета,

пеленоч”к’е і т. д.

На півночі переходить ненаголошене e (давнє) у звук серед

нього ряду: бз'ру, пз'ч’у, мз'не, тз'бе, мзр’т'ваj, вз’ду, тз'пер", cз'стра,

"пола, мор'o.
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Звук e (і старий, і той, що повстав з півголосного ь) перейшов

у позиції перед давнішими твердими приголосними (а в позиції після

шиплячих) у звук о: шоwк, пш'o'но, ж'owтаj, ж'o'натаj, ж'owч", "ч"ор'

наj, ч’оло'ьік, чоло, бо ч’ок, ма'ч’ом; таке о знаходимо також після j,

напр. у здрібнілих формах: коломеjоч’ка, на'ґijоч'ка, далі в і. sg.

masc.: "гаjом, злоґ'ijом (побіч: га'jем, злоґіjем).

Як усі українські (і всі східньо-слов'янські) говори, має наш

говір назвукове о в таких словах: ос’ін’, озеро, олен", далі: в імен

нях власних: Олена, О'ксана, О"стап і т. д. За спільно-слов'янську

вихідну точку для цього з'явища кладуть давнє діялектичне: езеро,

есень, eдин — побіч: jезеро, jесень, jедин, і з цього порозвивалися

пізніші варіянти. Такому самому переходові підлягло назвукове е та

прейотоване е в запозичених словах, а перехід цей відбувався ще

за історичної доби (ХІ стол.); отож можна прийняти, що ці слова

було запозичено відносно пізно (з назвуковим чужим е); в писаних

пам'ятках виступають вони — ще в тій формі— в ХІV—ХV вв. *).

Закон переходу e - о після шиплячих та після j, коли після

нього йде склад, що починається твердою приголосною,— порушу

ється в кількох випадках, а саме в дієсловах, що творяться за ана

логією до форм другої і третьої особи sg.: по'ж'ену, хоч’емо, знаjемо,

ма'ч’емо (замість сподіваних: пожону, хочомо і т. д.); ці форми ско

рочуються звичайно в І. ос. рl. (хоч’ем, знаjем, мож'ем і т. д.). Так

само не переходить звук е в о (або і), коли після нього йде склад

м'який: ж'енц’і, веч’ер'ета, ж'e'н'еч’ка, ж'ep’іта,—зберегається він так

само у визвуці (своje, "нащ'е, щ'e, віс’іл'e), але під двома умовами:

під наголосом, або в позиції після м'яких приголосних.

Аналогічно до форм: н’іч’ка, р’іч’ка, ч’іч’ка, творяться форми

здрібнілих з переходом e> і: мал’іч’ка, смер’іч’ка і т. д.

Зміну e - а в іменнях власних: Гарасем, Маланка (Герасимь,

Мелания (ps)ayto)) треба вважати за випадок регресивної асиміляції.

Про перехід e - і в нових замкнених складах (н'ic— "неста, віз—

"весто і т. д.) була вже мова,—тут треба ще хіба зазначити, що

побіч форм з і трапляються паралельні із звуком е: лед, мед, хмел",

печ", "камен', постел’— тільки, що вони дуже рідкі і уступають перед

формами л’ід, мід, то-що.

Звук о зберегається в таких випадках: 1) у відкритих складах

перед складами, що давніше не мали слабих півголосних р, в: "ко-н’і,

"но-га, бо-бу, мож'е, хоч’е, ходо(т), моjix; 2) коли воно повстало

з сильного, звокалізованого півголосного та з груп вp (ьр], bл (ьл]

між приголосними (які дали: ор, ол між приголосними): сон, дowг,

полк, вowк, торг, крow; 3) у повноголосі: голод, колос, голос, волос,

"ворог, ворота, мороз, ворона, борона і т. д.

*) Н. Дурново, op. cit., ст. 23.
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Лабіялізацію звука о бачимо у назвуці слів перед приголосними:

wбіjтеси, wбіjмето, wна (побіч воїна), на-wбіт, на-wколо. Це явище

подібне до нескладового у (wдо'вец’e) та до визвукових л, в (ск'іw,

пан'iw). В деяких словах зберегається ненаголошене o (у відкритому

положенні): орел (g sg. op"ла побіч вір’ла), овес (віw"ca), оген"

(вогн’y).

Чужі a, e в позичених словах заступлено звуком о: комора,

о'коман, олта"p’і; инші знову змінюють своє первісне о на a (явище

асиміляції): багатор”, мана"стар', xalз'ajін (останнє часто скорочується,

причому а переходить в е: ха'з'ej, хадз'ej і ха'дж'ej), кана"стас,

ар"ґано, ч'а'бан — ч’еІбан, ка"ч"ен — коч’ен, сал дат, пал'a'мар’ і пал'e(i)

мар”,— те саме в словах: нага"вец’і, гаразд, ганч’ер', багато.

Про перехід давнього д в і сказано було вже вище; додати

можна-б, що за пізніший перехід треба вважати з'явища: ч’і'му

(= чому; секундарного походження), на-jк’ім (= на якому), а так само:

Пан-Біг, госпід та позичене (з латинського honor через польське

посередництво) гон’ір'.

Ненаголошене о переходить у деяких випадках в у: парубок

(побіч: пар’ібок і пар’бок), буд'еч’е, у"біт, су!к'ера, в-уратоси, в у"бох,

нура— ну"р'e. Иноді: ву"да, ку"p’ін’е, ку'ж'ух, вуш’а (=воші; під на

голосом!), бу'jеро, ку"медіja, хуч" (= хоч) і т. д. Так само давніші

інфінітивні суфікси -ова- заступлені тут суфіксом -ува-: бес’ідувата,

гуду'вата, напу'вата, то-що.

Звук у є прямим рефлексом давнього у (sy) та заступником

давнішого звука ж ("буду, зуб, ру"ка; вухо, "слухата, сухо).

Нескладове у (w), що заступає різні звуки (див. частина перша,

стор. 22—23), знаходимо в назвуці і середині слів перед приголо

сними, а також у визвуці в дифтонгічних сполученнях (w-нас, wж'e,

*wбета, wга"дата, wздр'іто, наw"ч’ета; водоw, корow, злow, своjow,

"наш'ow і т. д.).

Звуком у заступлене також давнє по у слові цтьловати, що має

тут кілька одмін; на південному Підкарпатті і північно-західній Бу

ковині звучить оте слово: цулу'вата; в багатьох околицях на пів

нічний захід од Коломиї вимовляється воно, як: цул"у"вата,— далі

на північ і схід виступає у формі: ц’ел'увата,— в покутському го

ворі (а також в Наддністрянській смузі та, за невеликими вийнят

ками, на Поділлі) змінюється на: ц’іл'увати і цілувати.

Дуже рідко переходить у в о; в таких випадках, як: "розом,

ходоба можна цей перехід пояснити двома різними родами асиміля

ції (прогресивна і регресивна); побіч „'гуцул" вживається часто та

кож „'гоцул".

У гуцульському слові „'ч’едо" добачають деякі славісти спо

ріднення із старо-церк. чкдс. Що-до значіння обох цих слів, то вони,

справді, стоять до себе дуже близько; *ч’едо визначає в першій

Діялект. Зб., т. І. 3
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мірі: дивну річ, диво, дивогляд (в лайливому перенесенні: дивак,

дивовижа, а далі: нездара), але аналогічних прикладів переходу у - е

в говорі не знаходимо, та й старому чвде відповідає в гуцулів таке

саме слово, навіть з фонетичного погляду тотожнє ("чудо); гуцуль

ське „'ч’едо" можна дуже добре вивести (фонетично) з давнішого

члдс, де 'а після приголосного ч— згідно з законами звукової пере

міни в говорі— перейшло в е. Що-до різниці в значіннях обох цих

слів,— то вона не істотна; ч’едо визначає (в перенесенні): нездара,

а також: безпомічний, непорадний,— а це можна вже з непорад

ністю (безсильністю) малої дитини легко погодити.

Трапляються також випадки переходу ненаголошеного y в i:

"мабіт, ґіброва, за-мiж (побіч: за-муж), гірок— wгірок, гл’і бок'ej

(побіч: гл'ебок'зj). Таке і могло— на думку Дурново — виникнути,

як результат зміни уо; а це останнє могло з'явитися нефонетично

на місці у— за тієї доби, коли yо не підлягало ще дальшим пере

мінам. Можливо, що таке уо чергувалося в ненаголошeній позиції

із звуком у, та й за аналогією до цього чергування в таких випад

ках як: "на дуом на дум з'явилося чергування за муож за муж.

У слові гірок, позиченому з польської мови, можна теж добачати

антиполонізм (тоб-то українізацію слова): заступлення польського

звука відповідним своїм.

Сполуки голосних з приголосними. Як в усіх східньо-слов'ян

ських діялектах, — і тут розвився повноголос; прадавня група -ор

між приголосними дала -оро-: город, мороз, порох, нагорода, заго

рода, горобец, охорона, ворона, "ворог, сором, борона, дорога,

борода (побіч останнього поширена в говорі вкорочена форма: борда).

Група -ер- між приголосними дала -epe-: береза, веретено, берег

(побіч беріг), середа (побіч вкороченого сор"да), ч’ерево (побіч

скороченого ч’ер’во — пор. нижче „ вкорочення і стягнення"). Група -ол

між приголосними дала -оло-: голова, солодк'oj, "холод, голод, то

лока, долон'e, солома, “колос, голос, волос, "золото (побіч злото;

"злотнаj, позл’ітка); група -оло- з'являється так само в словах: мо

локо, волоч’у, полова, жолоб, молота, долото, що повстали з групи

-ел- між приголосними— і повинні були-б дати сполуку -еле-; але

тут відіграв ролю другий закон, на підставі якого група -еле- після

губних і зубних перейшла в -оло-; подибуємо й вийнятки (як: оселе

дец), що після зубних зберегають групу -еле-, і їх досі не вияснено.

Сполуки півголосних b, b з плавкими р, л між приголосними

дали групи: ор, ер, ол (вл. oro) між приголосними: горло, корм, торг

"ч"op"нзj; мер’тваj, твер"даj, дзер’но, смер’т’, вер’х; дowгаj, полк —

пowк, пowноj, ж'owтаj, вowк, моwч’ета і т. д. Ця група мусіла пе

ребути наперед т. зв. метатезу плавких, а вже аж тоді давала вище

згадані сполуки. Без метатези сполуки плавких з півголосними між

приголосними вокалізувались і дали в результаті ро, pe, ло, ле



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 35

(крow, дрова, хрестато, блоха, слеза і т. д.); у нашому говорі зна

ходимо на їх місці такі сполуки: рз, рі, ір, ар, ер, лз, ла, лу: грз

*міта — гарміта, дрз'ва, дрз'ж'ета, крівавоj— к'ep"вавзj, крз'ш'зта,

"срібнаj, блзха, глзтата, jеблуко; ір'стето — ер"стета (x-рз'стета), де

відпало ще й початкове х; це могло статися з фізіологічних причин

(напр. часто стає перед це слово прийменник з-, і тоді стає така

вимова: зx-ір'стета фізіологічно неможливою), а також рівночасно

підо впливом аналогії до слів, що мають в назвуцi i-; таких слів

в гуцульському говорі дуже багато (ір'вата, ір'зато і т. д.).

Затрата і поява голосних. З'явища затрати, або появи голосних

не підлягають особливим правилам, чи законам; одні з-поміж них

поширені на цілій території говору, инші трапляються спорадично

в тій чи иншій частині Гуцульщини; та й загальне їх число не таке

вже велике. Важливіше те, що побіч випадків з затратою голосних,

чи з приставленням їх, знаходимо часто форми побічні, які допов

нюють попередні дефективні чи гіпертрофічні.

Вкорочення і стягнення: а (ja; між двома голосними випав

звук j; а-а дало одно а): в прикметниках: "ч"ор'на, біла і т. д., в за

йменниках: ца, c'e"ка (всі fem.);

і випало в назвуці отаких слів: голка, мн’е, 'сповідь, звісно,

*зволета; у вокативах: Сусе, Гнате, Седоре (всі три останні висту

пають без початкового і в усіх відмінках); замість і можуть мати j:

jду — jдеш", Jван (побіч Je'ван і Jіван); в імперативах дієслів одно

разової дії: посед, посед’те; в ітеративних формах часу прийдучого:

хо детаму, -меш”, -ме, -мем(о), -мете, -мут; в інфінітиві: пір

"нута; у формах: хоч", хоч’те, бач’те, що їх перенесено з імперативу

на індикатив часу теперішнього (хоч’еш", "хоч’ете уступили їм місце).

Звук и випав у слові доста (замість: досита);

e (je) випало в енклітичних формах займенників: го, jі, му; від

так у формах: мого, твого, свого; в часі минулому та в імперат.

дієслів: була-м (побіч буласме), булас, булесме, булесте; беріт!

хоґ'іт! і т. д., так само в слові: ч’каj (замість: че!каj!), далі у вока

тиві: Марі, в словах: вангел'ije (побіч Івангол'і), Русалем (замість

Єрусалим), сор"да, ч’ер’во, дер’во (замість: середа, черево, дерево),

ще, ш’тора (зам. єще, чотири: чіткін);

о редукується (лабіялізація) в словах: wна, wно, wна, відпадає

у формах: jдем, знаjем, пеш'ем, недостає на початку слів: город,

гірок, випадає в словах: бор"да, дowго браззj (замість: борода, довго

образий), злотеj і злотнаj (рідко: золотаj), са'гор'ку (замість: цього

року), то-що.

у випало в словах: ч'ом, сда - зда побіч суда (замість сюди),

до-схід, до-захід (замість: до сходу, заходу).

б) Вставлення. Збіг приголосних не все усувається за допомогою

вставлення голосних; форми: моле!тow, сестер, віґом (g pl.) мають
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побіч себе такі деклінаційні закінчення, як: молет"віw, сестріw, віґ

міw, які могли повстати тільки за аналогією до закінченнів деклінації

чоловічого роду.

Дуже поширена в говорі приставка і на початку слів: ір'ж'e,

ір'ж'евіта (=ржавiти), ір'ж'ето—ірізато, іскінч’ета, ізловето, іспу стета,

із бето, ісходета, ір”вата, ізба'рато, iзнаjта, ізjе зата, ісхопатеси, іска

Ізата (особливо перед прийменниками), ід-хак’і побіч: д(т)-хак’і,

і'с к’ем, ізо мноw;

о в словах: оселедец, оболон'e, оборіг, [Одар'ка];

у в слові: у"вес (покут. у'вес"— уwc'ej і wc'ej).

При гол о с н і.

Губні п, б, в, м виступають у говорі лиш у твердих відтінках;

сподіване м'якшення, якого вимагала-б позиція губних перед голос

ними переднього ряду або перед j, —або зовсім (принциповно) не

може відбутися, бо помітна твердість деяких губних рішуче цьому

суперечить,— або оминається, головно за допомогою різних посе

редніх звуків, що їх вставляється між губними та тими звуками, які

мали-б їх пом'якшувати.

Губні приголосні являються рефлексом тих самих давніх звуків,

хіба тільки з тією відміною, що давнішим м'яким відповідають у тих

самих позиціях гуцульські тверді.

Що-до основних перемін губних, тоб-то їх переходу в инші

звуки, то в нашому говорі одзначити треба такі з'явища: звук в пе

реходить у назвуці і в середині слів, головно перед зубними і губ

ними, та у визвуці: в нескладове (зредуковане) у (w): wдова, wдо

"вец, wнук, wз'ета, wпаста, w біґ’і, w купі; "праwда, віw"торок, по

wпускало; здороw, крow, знow, л"у"бow і т. д.

Далі, знаходимо рід асиміляції (в - м) у словах: “рімнаj—рім'н'ета,

та в словах, запозичених з чужої мови: ж'омн'ep" (побіч: ж'owн’ір'),

мандрувати (в останньому довільна зміна, бо причин до неї жадних

немає).

На місці назвукового в в инших українських говорах, виступає

тут звук г: горобец, гу"ск'зj, гу"ж'ewка; таке заступлення звука в

звуком г могло відбутися лиш тоді, як первісне в в цих словах

вже не відчувалося як органічний звук слова і його складова ча

стина, але вважалося просто за протезу (протетичне в) і через те

змішалося з протетичним г.

Дуже дивне бачимо заступлення чужого звука в звуком л

у слові: лап'но (польськ. wapno); фонетично його пояснити майже

неможливо, хіба здогадами про перенесене значіння,— але од цього

треба відмовитись, бо на такі міркування немає тут підстав.

Нового походження гуцульські звуки ф, що відповідають

почасти давнішим зложеним звукам (чи сполукам) хв, почасти спо
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лукам хв, кв в инших українських говорах: "фала, фалето, фел’і,

фа'тата, фіст, форост, фоjа, фещата, фа'сул’і, фар"тух і т. д. Якi давні

ці звуки — встановити важко, але, з їх розповсюдження судячи, та

й зважаючи на те, що відповідні сполуки хв (кв) зовсім не трапля

ються, можна-б зробити висновок, що прийнялися вони тут (можливо

через румунське посередництво; подібне з'явище також і в сербо

хорватській мові) від давнішого часу.

Звук б втрачає свою дзвінкість на кінці слів і перед глухими

приголосними,—зберегає її перед голосними та перед дзвінкими

приголосними; в глухій позиції переходить в п: "пар’упка, голупц’і,

бап'ск’aj, опходета; гріп, дуп, зуп, біп, драп і т. д. Випадки пере

ходу б2» п перед глухими приголосними, це не що, як рід регресив

ної асиміляції.

Таку саму — тільки ще виразнішу — асиміляцію бачимо у фразі:

„а так твоjу псом маму!" (лайка); тут засимілювався задній звук в

до звука (в наступному слові) м і сам перейшов в м (псов (псів]

маму - псом маму).

В наслідок асиміляції звука / до заднього носового приголос

ного повстала сполука мн: імja —мн’e (де відпало назвукове i), с’імн'e,

*к’імн’е, мн’eco, мн’етка, памн'e(i)т”, мн’e'к’oj, з'і'мн’ета і т. д.; те саме

зустрічаємо і в покутському говорі, але на Гуцульщині (головно

в середній і північній її смузі) частіше і більш воно поширене.

З-поміж инших сполук звука м, згадаємо ще такі: см (сма'ja

таси, смаілето, смола, сма'га, смер'еч’e), зм (змз'ja— змеja), xм (хмез,

*хмар'наj); давня сполука дм, що її знаходимо в моск. і польськ. мові

в порядковому числівнику (седмой, siódmy) заникла в нашому говорі

(як і на цілій українській території) через утрату звука д: семаj.

Звуки p, p' відповідають цілком давнішим твердим і м'яким зву

кам р. Гуцульське м'яке p (p’) виступає правильно у визвуці слів,

отже перед голосними — крім а, о—та перед дорзальними м'якими.

Приклади: цар’, косар", мол"фар', дех'к'ep’; гр'едка, бур'e, "зор’і, во

'гор'у (говору), гору (в покутському говорі всюди тверде р); го

вір"к'ej, мор'ква, пер’хнута; це р поширене на цілому просторі

гуцульського говору.

Друге, напівтверде р стоїть перед голосними a, o ("рано, ро

"бета, wч'ара) та перед рештою приголосних. - * «.

Перед т”, д” — якщо вони стоять перед голосними переднього

ряду (і значить чергуються з к, ґ")— стоїть теж м'яке p'.

Поза цим, як здається, не підпали звуки р жадній особливій зміні.

Лиш у словах чужих заступають їх часто иншими звуками; напр. л

замість p у словах: лещар', лепорту'вата, леверенда (л'iворенда),

ци"лурзк, левізор” (л'і"візор’), ледахк'ep", "лемар", оландар’; те саме

в загально-українському слові: срібло; н на місці p в слові: некрут;
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f на місці p в слові: маjмур'; в на місці p в метатезі: суворзj (в пів

нічній смузі).

В сполуці зр з'являється між звуком з i p (в середині) звук д:

Іздр'еч'аj, \wздріта, здрада (побіч зрада).

Плавкі м, м". Загально беручи, звуки л, л" не зберегли свойого

старого вигляду; лиш м'яке л" заступає здебільша в прямій лінії

давнє ль; зате давніше тверде л підпало тут впливам західньої ви

мови (словацько-чеської, а почасти—румунської і мадярської) і в ре

зультаті втратило свою первісну твердість.

Основні зміни цих звуків (тоб-то перехід в зовсім инші) такі:

л у сполуці ол між приголосними перейшло в нескладове у (w),

що дало разом оту: воwк, доwг, тоv"стаj, ч’ow"но, пowнаj, ж'owтаj

і т. д. Цей процес ішов такими етапами: за праукраїнські форми

можемо прийняти Старо-Церк. кмжких, тлкtчтж, члжнч, плхнж, длxг ж, які

насамперед підпали т. зв. метатезі плавких— і дали: вьлкь, тьлсть,

чьлнь, п'ьлнь, дьлгь; в половині ХІІ століття почали заникати пів

голосні в слабих (ненаголошених) позиціях, а це потягло за собою

вокалізацію півголосних сильних; отож по якомусь часі з'явилися:

волк, толст, чолн, полн, долг; це л залишилось і до нині в москов

ській мові (і за невеликими вийнятками в усіх слов'янських мовах);

в українській мові перейшло воно у звук в: вовк, товстий, човн

(човен), повний, довг. Тепер треба підкреслити велику різницю

у вимові звука в— якщо взяти під увагу тільки дві сусідні мови—

між українською мовою з одного боку, а московською і польською —

з другого: в цих двох останніх вимовляється цей звук: 1) перед

голосними лабioдентально, 2) перед приголосними дещо змодифіко

вано, а в визвуці слів: як звичайне ф; в українській мові переважає

білабіяльна вимова звука в; в позиції перед приголосними та в ви

звуці слів запанувала така (білабіяльна) вимова в усіх українських

говорах, а трапляються не рідко говірки, де вимовляють звук в на

віть перед голосними білабіяльно. Тепер вже ясно, що перехід від

білабіяльного в—до нескладового у дуже близький і що в багатьох

випадках обидва ці звуки зливаються, ідентифікуються. Таким робом

здобуваємо: вowк, доwг і т. д.

Цю саму зміну (л - в 2» то) бачимо тут в дуже великій кількості

випадків, у різних сполуках і відтінках (ал— іл— ул — ел - ав — ів —

ув— ев - аw— іw —уw— ew); напр. у визвуку: даw, буw, руw (від

русто = ревіти), знаw, спаw, ходew, покіw (= покіль), закіw, "відкіw;

у середині слів: гоjдаwка (побіч: "гоjданка), гор'iwка, сопіwка, стріw"ба,

прзіч’iwок, світеwка, віс’іwнаj, кубіwка, 'спіwка, ку!ж’iwка (побіч ку

*ж’іл'ка), понз'ґ'iwнок (що нагадує моск. понедельник,— хоч всі су

сідні говори мають тут загально-українську форму: понеділок) і т. д.

У кількох місцевостях надвірнянського повіту можна почути

вимову: бу!wа, бу*wo (= була, було), чо\wo (= чоло), мо!wок'e (= мо
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лотять), зоwоте, wawка, зап'waкaw (= золоте, лавка, заплакав), де

звук л також у позиції перед голосними переходить в w.

Останнє з'явище подибуємо часто серед говору покутського,

хоч тут перехід звука л в то більш обмежений і не так вже широко

розповсюднений, як на Гуцульщині. Дивно тільки, що вимова нескла

дового аг (з л) перед голосними виступає тут цілком ізольовано в ко

лах поодиноких родин, коли тимчасом у решти людности тієї місце

вости згаданої вимови не спостерегається. Це можна собі двояко

пояснювати: або предки згаданих родин замандрували сюди з ин

ших околиць, а саме з західнього Підкарпаття, де така вимова по

ширена, або маємо перед собою особливу конструкцію язика де

яких індивідів, що їм вимова звука л становить труднощі. Про ос

танній випадок мав я сам нагоду переконатися: в одної такої

особи старався я експериментальними спробами добути вимову

звука л, але це— хоч спроби повторювалися багато разів — не дало

бажаних успіхів.

Як названі вище переходи були зрозумілі і фонетично оправ

дані, так неясним і безпричиновим здається перехід звука л в р,

що його знаходимо на південній Гуцульщині в слові: бірше— барше;

чергування, або змішування плавких л — р (або p— л) в жадних

більше випадках не дається зауважити. Єдиним— не найкращим—по

яснінням цього з'явища було-б застосування сили впливу аналогії;

отож, таке чергування могло повстати аналогічно до форм фоне

тично подібних (слова так само двоскладові, що мають подібні спо

»луки звука р: ір — ор): "гірше— гарше, шірше—"шарше, щірше —

"щарше і т. д.

Подвоєння звука л — як це бачимо в инших українських гово

рах, — тут не маємо. Давніші суфікси -ик (в нашому випадкові: в сло

вах з попереднім л), що в наслідок асиміляції дали здвоєння (напр.

весілля, гілля, то-що),— залишили в гуцульському говорі лиш сліди

зм'якшення: віс’іл'е, з'іл'e, к’іл'е, бол'e, копал'e, (je-)ван'гел’е і т. д.

Давні (тоб-то не такі, що повстали після занику слабих півго

лосних) сполуки звука л: пл, бл, вл, мл, кл, гл, сл, зл зберегаються

без особливих змін, напр.: пласта, бласката, вла'стевоj, млo'jете.

"кл'еста, клеката, кл'e"ката, клонето, слаwнаj, слово, сл’іпата, слу

хата, гл'e"бок'oj, глух’aj, (злаj, злоґ'ij— але з давніших: зьль, зьло

дЬй); прямих рефлексів до сполук шл, жл та чл в гуцульському го

ворі мало.

Инших основних змін звука л, здається, нема; пропущення його

в слові: сонце— з'явище загально-українське (див. нижче: „втрата

приголосних").

Дентальні т, д, н. Зубні тверді— це продовження таких самих

давніших. Зміни одбулися головно у м'яких відмінах зубних та їх

сполуках. Переглянемо по черзі зміни цих звуків у нашому говорі:
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твердий звук т виступає в III ос. sg. дієслів, напр.: ходат, носат,

"воззт, робот, плач'ет і т. д.; сліди такої вимови (принаймні так

занотовано) маємо вже в грамоті молдавській 1421 р., буковинській

1436 р. та в пісні Яна Благослава (1570 р.); оте кінцеве т може

й відпадати ("ходе, "робе(a), "плач'e і т. д.). Таке саме тверде т по

ширене і в покутському говорі (та й у багатьох инших галицьких

говорах).

Звуком д заступається воно в слові, позиченому з німецької

мови (tanzen): данцу'вати, данч'ак (= здрібніле від „танець").

Надзвичайно цікаве своїми переходами зукраїнізоване давнє

церк.-слов. слово зжднткс (з побічною формою: #cждьtткs); давня

сполука жд заступалася в українській мові звуком ж—отож форма

ця на українському ґрунті звучала: рожество (одміну її знаходимо

в галицькій грамоті 1409 p.: розество) і побічно до неї: рожьство,

з якої треба виводити українське різдво. Шляхом регресивної аси

міляції (але неповної) перейшов звук ж в з— і так повстала форма

розьство (у Срезневського зацитовано з грамоти ХIV стол. (1395 р.]

форми: розьство і розство); підчас випадання півголосного (роз[ьl

ство) в слабій, тоб-то ненаголошеній, позиції, здовжувалося рівно

часно о в попередньому складі, а відтак дифтонгізувалось і дало

вкінці звук і; очевидно кінцева половина форми (*різство) була фі

зіологічно неможлива; сполука глухих ст перейшла між двома

дзвінкими звуками (з— в) у сполуку дзвінку: зд; два зз, що збіглися

і стали поруч себе, зіллялися в одно з (різдво) і таку форму маємо

і в нашому говорі ").

Приклад так само регресивної асиміляції бачимо в переході

звука т в ч у вокативах слів: брачч’іку, кам'paчч’іку (останнє з ні

мецького: Каmmerad, що його визвукове д переходить в гуцульському

говорі в т: кам'рат).

Звук т, що стоїть перед голосною і, або перед j, переходить

в м'яке к (к"), напр. в інфінітиві: хок’іто, верк’іта (в І ос. sg. і І, II ос.

рl. тепер. часу повстає в таких випадках звук ч — і, у відміну до инших

українських говорів ч м'яке: "хоч’у, плач’у, леч’у, ре!гоч’у, молоч’y),

в III ос. рl. індикативу тепер.: пла'к'e, молок'e (= платять, молотять),

далі в словах: "к’іло, "к"істо, к’існзі, "к"еш’ко, к'ег"нуто і т. д.; те саме

бачимо між словами: коли одно кінчиться звуком т, а друге, на

ступне, починається звуком j, напр. от jак чи от jек (от-jек> от'

jек - от"ек - о'к'ек), що злилось і дало гуцульське: ок'ек (з одмі

ною: ок'ік).

Треба згадати ще за одно цікаве з'явище переходу м'якого т"

у звук ц’; його подибуємо в деяких підгірських місцевостях, а саме:

на північно-східньому пограниччі Гуцульщини (Пасічна та її південно

*) Див. про це: Житецький, Очеркь...; Потебня, ЗамЬтки...; Кульбакинь, Укр. язькь

S 63, ст. 43.
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західні околиці). Тут чуємо отаку вимову: гісц' (чи гіс"ц"), с’ц’iw

= стіл), мас"ц", тес"ц", с’ц’іна, щic’ц’е, к'ic"ц", "пос’ц’іл" і т. д. Виходячи

з таких слів, як мас’ц’, тес"ц",—можна-б уважати їх за результат

впливу польської мови; але узагальнювати цей вплив аж ніяк не

можна, бо цьому суперечать такі слова, як: с’ц’іw (польськ. stбі),

хрес"ц’іw (krzyzów), мос’ців (mostów) і т. д., що фонетично зовсім не

відповідають формам польської мови. Говорити про аналогію цих

форм до форм, в яких можна було-б добачати польський вплив, теж

дуже непевно, бо проти аналогії говорить ще й ось така обставина:

польські форми інфінітиву, закінчені на -сьць (-Sc) як: klase, krasé,

pasé не мали найменшого впливу на відповідні форми у згаданих

говірках (вони залишилися незмінені: класти, красти, пасти). Я вва

жаю, що оця вимова згаданих околиць— це витвір оригінальний,

своєрідний і локальний. -

Зміни звука д. У визвуці слів та перед глухими переходить

д в т (тоб-то втрачає свою дзвінкість, переходячи у свою глуху

відповідність т), напр. сат, міт, л’іт (= сад, мід, лід); солотк’aj, нат

хо дета, натce"пата, піт-тобow і т. д.

Перед голосними переднього ряду: і, e (із давніших н, k, ,к , л)

змінюється в ґ: ґіло, xy'r’і, твер"ґі, ґера, ґіwка, ґек, ґекувата

і т. д. Так само перед м'яким л: ґл'e (= для), ґл'e"ч"ого. Важко ска

зати, з яких причин відбувається та сама зміна (д - ґ) перед звуками

м і н в словах: ґметро, ґн’і стро, ґн’і про. Виступає вона спорадично.

Із давнього д, а властиво з його сполуки жд (що побіч ж дало

в українській мові ще й звук дж) походить гуцульське м'яке дж”,

у словах: ведж’у, ходж’у, седжу, родж’у, водж’у, годжу, броджу

і т. д.

М'яке д”, заступлене звуком /, знаходимо в слові пораj.

Сполука дс в давніших прикметникових суфіксах на -ьскь ви

мовляється на півдні як тверде ц, на півночі як м'яке ц’: "л'уцк'зj —

"л'уц'к'aj, громацк'зj— громац’к'aj, прз'хоцк'зj — пра'хоц’к’oj і т. д.

Приклади регресивної асиміляції знаходимо в сполуці дн (днХ-нн);

це трапляється в південній Гуцульщині, а головно в околиці Жабйого;

тут чуємо таку вимову: "нна(e)на (= днина), пор'енноj, пор'енно,

(на)'гонн’і, нну'вата, перенноj, ла'гіннаj, се'гонне, вонно (= в однб),

"біннаj, онна"ково, он'на-на-онну.

Звук н. М'яке н" відповідає давнішому м'якому у визвуці слів:

ден', пен’, кін’; як м'яке виступає ще перед і, е нового походження:

гор'н'e, jег'н'e, кор’ін’e.

Звуком л заступлене воно в метатезі: колопн’і; звуком / пе

ред к заступлене в словах здрібнілих: білеjк'ej, дріб'неjк'aj (побіч

дрібоjк'oj), "сон'ijко, г’івоjка, Іспатоjк’а, су"с’ідоjк'а і б. ин.

Вище подано було багато прикладів регресивної асиміляції

в сполуці дн, з якої повстало здвоєне нн; тепер зустрiнемось з про
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тилежним з'явищем і — хоч як воно дивно — здобyдемо завдяки ди

симіляції сполуки нн сполуку дн, напр. у вокативі: "Адно (замість

Анно). Але з цього часткового „безладдя" не можна робити висновку,

що ніби всякі гуцульські звукові зміни були самовільні й не об

ґрунтовані; якщо нам яка річ неясна, чи загадкова для нас, то це

тільки й доводить, що вона ще не досліджена так, як-би цього бул0

треба.

Дентальні африкати і спіранти: ц, дз, c, з. Тверде ц у визвуці

слів— секундарного походження і відповідає (напр. в словах: "хлопец,

купец, вінец) давньому м'якому ц. Тверде воно ще перед y, a, e, i,

напр. перцу, вулацу, цап, ца'бе, цес, церез; перед в, м: "цвеста,

цвір"кун, цвeрoк, "цвакл’і, цмокнута,— та перед к у прикметниках,

на місці давнішого -чьс- і -ьс-: ку"пецк’зj, ґ'і"воцк’oj, пару боцкаj,

козацк'aj, панцк’oj, молдаванцк’oj, мар'к'elтанцк'oj, перемош"л'енц

к’oj. Покутський говір має в усіх цих випадках ц м'яке (ц’).

Дуже поширений в гуцульському говорі звук дз, що стоїть на

місці давніх з i дз. Приклади: дзз'ленаj, дзер'кало, дзвізда, дзвін,

дзвонар’, дзвонето, дзвінец’е, дзерно і ин. В деяких випадках виво

диться цей звук у прямій лінії з такого самого звука ще прасло

в'янської доби; такого походження— на думку Шахматова— дз в по

зиції перед звуком в (дзвін, дзвізда); инші знову не такі давні

(молодшого походження воно в слові дзерно).

Звук з у позиції перед к заступається відповідним глухим зву

ком (c), напр. в прикметниках: блеск'aj, "неск'oj, сла'ск'oj; в дієсло

вах, зложених з префіксами: "сш'ето, повеста (від: возити), "ссунута,

роспустета — отже звичайно перед глухими, а також у визвуці слів

(рас, пере!лас і т. д.).

На місці з (ж) знаходимо ш і c у компаративах і суперлятивах:

"блещ'oj— блесч'аj (зш заступлене раз звуком щ, раз сполукою сч),

"вущ'aj, "нещ'oj, дорощ'aj; далі в таких положеннях: ш'-ч’оловіком,

ш'-ч'есом, ш'-'ч’ого, ш’ч(щ)'ерувата. Це все різні роди асиміляцій,

які в кінці дають звук щ (зш (зч, жч)—шш— шч= щ).

Тверде с знаходимо в таких позиціях: перед голосними не пе

реднього ряду, перед глухими приголосними (головно губними і зуб

ними) і в визвуці слів.

Перед дзвінкими б, д стає дзвінким (з): від ваз-до нас, абез

буw здороw. Перед к, т, м, л переходить в ш у словах: ш'кл'енка

(побіч скл'енка), дош'ка, ш'кр'ібато, ш'кородото, "ш’мар'като; те саме

в чужих словах: крз'штал", ш’тел"вага, ш’тор’цом.

Палатальні африкати і спіранти. Звуки: ч, дж, ш, ж, щ, і їх

м'які відміни, та звук / — не однакового походження і віку.

Звуки ч, ж у словах: печ’еш", крз'ч’аш", бi'ж'ош", "мож'еш"

старші (повстали за праслов'янської доби з к і ґ в позиції перед
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голосними переднього ряду), ніж ці самі звуки у формах: печ’у,

"крач’у, бі'ж’у, мож’у, печ’ут, кро'ч’ут, біжут, можут,—тому що

останні повстали за аналогією до перших; самостійно вони не могли

розвитися, бо для цього не було відповідних умов: вони (тоб-то:

їх прототипи к, ґ) стояли не перед голосними переднього ряду,

а перед иншими, які не мали палаталізаційної сили.

Звуки ш, ж, ч, щ, дж з'являються в І ос. sg. praes. завсіди як

м'які: "хоч’у, "вож’у, "нош’у, 'пущ’у, "ходж'у; м'які також у словах:

дощ’, кл’уч", саноч’ок, ч’ec (і ч’зс), ч’o'му (і ч’і'му), вow"ч"е, ч’ерес,

ч’оловік; *ж'ewко, дж'уґу"л'ija, *ш'збенок і т. д.

М'якість цих звуків без огляду на позицію — це одна з голов

них прикмет гуцульського говору.

Перехід звука ч в ш’— головно перед т, к, н — бачимо в сло

вах: "ш’тара, пш'e"неш’наj, пош’теваj, сма'ш’ноj, бе"спеш’ноj, поміш'

"нак, кл’уш’нок, руш"нок.

Давніша сполука чс перейшла в ц (-чьск-> -цк-) в прикметни

ках: гаjда"мацк'зj, козацк'oj, "галзцк’зj, пророцк'ej (в покутському

говорі скрізь м'яке ц"); так само загально-українські: чи, через мають

тут ц: ци, "церес.

Як усі дзвінкі,—так і ж втрачає свою дзвінкість у позиції

перед глухими та в визвуці слова,— і переходить у свою глуху

відповідність ш. В деяких випадках заступається воно звуком з:

"зеч’ета, jep"зата, зага; звуком дз: дзз'л’ізо; звуками дж”, дз’: дз'у

ріта, дж'ур", дж’i'rун, дж'ep’оло (побіч: "ч"ур'кало), дж’міл”, дж'ево

ронка, ґр'ан'дж’оло.

Звук дж походить— на думку Дурново— або: 1) з того-таки

звука дж праукраїнської доби (прямого продовження праслов'ян

ського, довго-експлозивного дж, що повстало з первісного *dj)—

це такі як: "ведж’у, "ходж’у,— або 2) з секундарного дж, що з'яви

лося на півдні (східньої слов'янщини) нефонетичним шляхом перед

добою „ українсько-білоруською". Напевно нового походження звук

дж (що виступає і в карпатських говорах) у назвуці деяких слів:

дж’ерело, дж'еворонка і т. д.

Форма щ'о (побіч ш’o) вважається за новотвір із другої поло

вини ХVII століття. Як „што" вживалася ще вона— як свідчать про

це пам'ятки— у ХVII стол.; в комічних інтермедіях Гаваттовича

(1619 р.) та в словничку Памви Беринди (1627 р.) стоять обидві

форми (што і що) побіч. Але в дійсності невідомо, як вимовляв її

народ перед тим, та коли саме запанувала форма що.

Давня сполука -шьс- заступлена тут твердим c (перед к) в при

кметниках: "ч’еск’oj, волоск'oj (а в покутському говорі м'яким с:

чес’киj, волос"киj).

Звук / у визвуці слова „ві даj" (= здається) заступається часто

звуком в (> w: ві даw); це слово з'являється в таких варіянтах:

відаw — відew, вздаw — взґіw.
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Сполуки: губні —|—/ ( п —|— j, б —|— j, в —†— j, м —†— j), що в д.-ц.-сло

в'янській мові давали сполуки з л’ (пл’, бл’, вл", мл’) виступають в гу

цульському говорі без л епентетичного, у незміненому вигляді: "купjу,

"кропjу, тер’п'jу, гопjу; "л'убjу, "робjу, "дробjу; 'стаwjу, баwjу, "лowjу,

"моwjу; ломіу, корміу, стромjу (але: земл'e, ском"л'у) *);

Сполуки: плавкі —|—j: (л -— j, р-н j) дали м'які: л" (загально-укра

їнське): па"л'у, фа"л'у, ва"л'у; і р" (а не рj, як в инших галицьких дія

лектах): кур'у, wздру, гору; покутський говір має: "куру, wздру,

гору —всюди тверде р.

Сполука н —†—/ дала н": "гон’у, пowн'у.

Велярні к, ґ, х і ларингіяльне г. Окрім старих (праукраїнських)

трьох ступенів палаталізації, наслідком яких велярні дали: 1) в по

зиції перед голосними переднього ряду: звуки ч (ч"), ж (ж), ш (ш’),

2) після голосних переднього ряду, первісно вузьких: звуки ц’, дз"

с", і 3) перед і, пь з давніших oі, аі: такі-самі звуки (ц[ц’), дз (дз']),—

вимовляються в гуцульському говорі сполуки ке (ка), ґе, хe (ха) теж

м'яко: тон"к'aj, "лехк'зj, "к"еслаj, "ґ'елево, х’e"тате, "х"етрзj.

Давніший звук к змінюється в позиції перед т (в кількох сло

вах) на х: хто (загально-українське) і в чужих словах як: "дохк ар"

(= доктор). -

Глухе к стає дзвінким (r) в прикладах регресивної асиміляції:

велеґден", ґ-вам, а'jeґж'з, jеґба, ґ-за'мі, "ґзетаси, ("r’іwка) jeґ вода.

В позиченому слові „ екзекутор" переходить сполука кз в зд: зда

'кутор”.

У слові різка (< розга) наступила спершу дисиміляція сполуки

зг (повстала зк), а потому секундарна асиміляція — (вимовляється:

"ріска); заміну звука ґ звуком к бачимо ще в позиченому слові

ка"зета.

Як уже було зазначено вище, загально-українська сполука хв

заступлена тут звуком ф: "фала, фіст, фел’і, фа'тата, форост, "фе

ґ’ір і т. д. *

Заник приголосних. Приклади занику приголосних засвідчені

В ОТаКИХ ВИПаДКаХ:

в відпадає на початку слів: оздух, ознесен'e (в покут. знес і'н'e),

оз'ма (побіч: воз'ма — імпер. ІІ ос. sg.), оскрес, ол’іта (покут. вол’іти);

в середині слів: пер’ш'aj (загально-укр.), с'етоj— с’і таj, c'етеwбаси — -

с’ітеwбаси (побіч сво'таj— сва'теwбаси), зje"зате — зjі зата (= звязати).

г у визвуці першої частини зложеннів з Бог: бо-даj, бодаj-так,

бо знащ'о, бі'ме (побіч бог"ме і бог"ма), спа'себі, про стебі, бода"просте

(= да простить Бог, чи: Бог дасть прощення?); в n. sg. слова ч’ет

*) Сполуки губних: пл, бл, вл, мл зустрічаємо в гуцульському говорі, але в ин

ших випадках, напр., в речівниках: крапл’і, гребл’і, грабіл’і, та в прикметниках, що пов

стали з дієприкметників: топіленоj, л’убленаj, робленаj, ловленаj, давленоj, ломіленаj і т. д.
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"вер (але в g sg. вже: ч’етвер"га); у протилежність до инших укра

їнських говорів, що мають форми: бігти, лягти і т. д., виступає

в гуцульських інфінітивах форма: "біч'а, л'e"ч"з, "стр'еч'а, моч’9; звука

г немає так само в назвуці одного слова перед д, а саме в зложе

ному: "денеде.

/ перед зубними, або між двома голосними: піду— піІта, віш’ла—

'вішов (але: наjш’ла!), воско, но-біси; coбow, тобow, мноw, рукоw;

у визвуці слів: на-дзелен’і-траві, дал’і, торiк (= той рік= минулого

року), пок'з (= спокій; напр. у фразі: даjто пок’o).

л перед н у групі слн (давній): у меснаj—наw"меснаj, мас"нец’е,

"сонце (заг.-укр.), "к'іко (= кілько= скільки).

н у групі рнц: ч’зр"ц’e (= g. sg. від чернець).

р перед н (заг.-укр.): га(о)ніч’ер', 'срібноj (побіч срімнаj).

т у визвуці слів (в III ос. sg. і рl.): іде, хо!де, хоґ'а, "нос’з

(побіч форми з т); в групі стн: рос"пуснаj, "звісноj, "ч"еснзj, wласноj,

мас"неj, піснеj (= прикметники), на"навеснзj; перед к (в заг.-укр.):

скло (< давнє cтькло); між с і д в числівнику: ш'іздelc'ек” (з регре

сивною асиміляцією).

д в групі здн (давній): пізно, празнок, теж'н'e (заг.-укр.); так

само в порядковому числівнику семаj (перед м).

з у визвуці при ненаголошеному складі, у слові: зара.

ж зникає иноді між двома голосними: ка-у, ка-е (побіч: "каж’у,

"каж'e).

Поява приголосних засвідчена в отаких випадках:

в перед у на початку слів: вугол’— вуглек, ву'ж'ewка, ву"ск'ej

(побіч гу"ск'зj), вузол, вуса, вутлаj, вухо, "вулоц’e, "вур’да; перед о:

восмеро (побіч осмеро), во'ген", "востро (і гостро), вотаман; в чужому

слові: ван'кер (в покутському говорі: ан'к’ир).

г на початку слів: Ган'e, генде (<он-де, або он-диви(с"]), "го

вад, госока; в чужих словах: гар"буз, галун, гар"мата.

Там, де инші українські говори мають на початку слів і або ї,

виступає в гуцульському je-: jегла— je'голка (але: "глец’а), je"нак

ш’зj, jенч'аj, jескра, jестак, jестона, jендок; у визвуці слів (у східніх

частинах): по-рус'к'зj, -ч’ec'к'зj, -полc'к'aj (додано звук j); протетичне

j бачимо в позичених словах: ян'гел’i, jор'ч’ок (побіч гор'ч’зк; в по

кутському— орчик).

Від покутського говору різниться ще здвоюванням звука н

у словах: муч’іннак, уч’інник, рін'нок, праннак, дзвін"нец’а, голо

"ш’таннак і т. д.

д між з і p (н): wздріта, здр'еч’oj, здрада (побіч зрада); здн'ето

(виникло правдоподібно з контамінації форм зняти — і здоймити).

т з'являється часом (між с-н) як реконструкція давніших форм,

що втратили місцями той звук у групі стн: об'лестник, похрестнак.

н у прикметнику: злотноj.
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Затрата складів (склади, що не договорюються, взято в дужки):

ада(-веси), ад(зв)іт> a'ґіт, тр'о(ба), б(у'в)ало, н’іч’o(го), ч’o(го);

часточка бр'з неясного походження; важко порівнювати її з вока

тивом брате (в скороченні), бо вона вживається дуже часто в зне

важливому значінні; цікаво те, що слово в цій самій формі зустрі

чається в румунській мові, сербській і албанській (див. поясніння:

част. IV „ слова чужі"), хло(пч’а), н(ex)ай, мош” (на місці: мож'на),

*мабік — мабук” (< має-буть, бути), пома(га)jбі(г); з двоскладового

слова ч’e"каj повстає часто односкладове: ч’каj; хоч”— хуч”, бач" (на

місці: "хоч’зш", "бач'аш’; походять з імперативів).

Метатеза: ведмідь (поруч цього маємо слово: медвідь; котре

з них первісне, а котре метатеза— годі встановити; може обоє од

нолітки. Тут і цікаві варіянти: ведмід’— ведмеґ'і і відмеґі, медвід'—

медвеґі і мідвеґі), колопн’і, тва"резеj, на место (< монисто), пере

"весло (на Поділлі: повересло), вогорето,— та: к’op"нец’e, a(i)p’щ'e

наj (які тільки з огляду на вимову инших говорів: криниця, хрещений

виглядають на метатези; в суті речи ними не є — див. про це: ч. II,

стор. 34—35).



ЧАСТИНА ТРЕТЯ.

м о р о о л о г і я.

Відміна речівників у сьогочасній українській літературній мові

розпадається на три головні групи, що в їх основу покладено принцип

поділу на роди. Кожна з цих трьох груп обіймає (пор. поділ у гра

матиці Смаль-Стоцького) по чотири відміни. В першій групі речів

ників чоловічого роду відрізняються: а) тверда відміна, б) м'яка,

в) жіноча і г) прикметникова; в другій групі речівників жіночого

роду: а) тверда, б) м'яка, в) приголосна і г) прикметникова; у третій

групі речівників середнього роду: а) тверда, б) м'яка, в) приголосна

і г) прикметникова.

Розуміється, що— за невеликими вийнятками— можна-б цей по

діл застосувати і до нашого говору; проте я відступаю формально від

такого поділу,— і йду за історичним поділом на класи (за основами:

на -і-, на приголосні, на -и-, -и-, на -a-, -fа- та на -о-, -jо-), тільки тому,

щоб наглядно показати різниці (мішання деклінаційних клас, спро

щення, редукції) між старими формами давнього поділу і новими

у відмінах гуцульського діялекту— і рівночасно показати, що ще

залишилось архаїчного у формах говору *).

1) Давні основи на -і-.

а) чоловічого роду:

sg. n. Ін’іхот" p1. Ін’іхт’і

g. Ін’іхт'e (-i) Ін’іхт’іw

d. Ін’іхтево Ін’іхт”ем

я. = п.

1. */* v т/ = п.

v. ніхт у

і. Ін’іхтам Ін’іхт”ема (-а)

1. Ін’іхто Ін’іхт'eх

- *т **

Закінчення g. sg. не треба вважати за давнє: тут був звичайно

звук -а, що— за звуковим законом у гуцульському говорі—перейшов

в позиції після м'яких приголосних в е (і його варіянт і).

“) Рівноважні, побіч уживані в говорі, закінчення відмінкових форм подаю в дужках.

Не транскрибую так само в цій частині фонетичного мішання м'яких т"— к”, д” — г”.
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Такі речівники змішувалися вже дуже давно з деклінацією

основ на -о- та на -и-, та згодом затратили цілком свою первісну від

міну (пор. инші відмінки, зокрема: d. sg., і. sg., g.pl.). Нижче побачимо,

що відміна н’іхот" нічим не різниться від відміни кін" або мол'фар",

тоб-то давнішої відміни основ на -jо-. Отож iз двох старих повстає

одна нова відміна, що орієнтується на рід, а не на різниці в основах.

Так само (як н’іхот") відміняється ціла категорія речівників чо

ловічого роду, закінчених на м'які приголосні, напр. медвід’, гіст",

то-що. Останнє може мати в n. pl. форму гостеве (звичайно в піснях),

а в g. pl. гост’ів і гостоj.

б) жіночого роду:

sg. n. твар" рl. твар’і

g. твар'a (-i) твар'iw

d. твар’і твар'ем

я. = п.

| * = П.

v. тваре

і. твар'ew твар'ема (-а)

1. Ітвар'з (-i) твар'eх

Відміна дуже подібна до деклінації душ'e (давня основа на —ja-);

різниця виявляється лиш в а. sg. та g. pl.; але й ця відмінність

хитка і легко затирається. Отож і ця відміна помалу редукується.

Подібно відміняються: смер’т" (в g. d. sg.: "смер’та), мзш", що має

в g. pl.— побіч мз'ш’oj— також форму маш’іw; памн’ет” (памн’іт") —

в g, і d. Sg. "памн’ета (як смер’т”); к’іст"— n. pl. кoстa, g. pl. костаj

і костіw, а і рl. кіст’ми і костами; перша з цих форм архаїчна,

подібно як форма: л"у"д’ма (і аналогічно до цієї утворені форми:

"к’ін’ма, гр’іш’ма); в 1. pl. має к’іст" так само двояку форму "кост"зх

і костах. В двох останніх відмінках бачимо виразне хитання і тен

денцію до переходу в деклінацію основ на -a-.

2) Давні основи на приголосні.

а) основи на -п-:

sg. n. "с’імн’е рl. (не уживається зовсім,

g. с’імн’e (-i) або — напр. с’імена,

d. "с’імн’у імена — дуже рідко).

а. *,

у. | = п.

і. Іс’імн’ем

І. = d.

За цим зразком відміняються: "вімн’е, т’імн’е, мн’e (<імя) і ден”,

що має в d. sg. дн'у і "днева, v. sg. заступає звичайно иншим (ннено

< днино), а рl.— як декл. на -о- (пан, кін'): дна, дн’іw, дн'ем, a. v.=

n., дн’ема, дн'ex.
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б) основи на -r-:

"мат’ір’— вживається рідко; цю форму заступають иншими: мата,

мат’інка, нен’і; в дальших відмінках виступає частіше:

sg. n. (мат’ір’) рl. матер'і

g. матер'о "матер’іw (-oj)

d. матер'і (“маттep’і) матер'ем

Я.

V. |—а) |—n.

і. "матер’ow "матер'ема (-e)

1. матер'з (-i) "матер’іх (ex)

Доч’— заступлене иншими формами: "дон'e, "дон'()ка.

в) основи на -s-:

Тільки позичене (з церк.-слов'янської мови) слово небеса (pl.)

зберегає архаїчну форму (завдяки церковному культові); старі форми

цього слова можуть виступати в усіх відмінках множини; в sg. від

міняється воно, як основи на -о-. Маємо в гуцульському говорі

форму: колеса, — але це вже не стара форма; вона втворена до sg.

"колесо. Взагалі всі слова цієї групи відміняються, як основи на -о-,

напр. "слово, "слова, слову, a. v. sg.= n., "словом, "слові; рl. слова,

сл’іw (і "словіw), словам, a. v. pl.= n., словама, словах. Подібно від

міняються: дер'ева, оч'а, вуха (g. pl. дереw і деревіw, оч'ej, вух).

г) основи на -t-:

sg. п. па"ц’е рl. па"ц’ета

g. па"ц’ета па"ц’ет

d. пац’ето (і) і: -ево па"ц’етам (-'зм)

а.

у | = п. = 11.

і пац’етем (-ом) па'цетамо

1. па'ц’ето пац’етах (-’ах, і -'ix)

За цим зразком відміняється велика категорія речівників серед

нього роду, що визначують малі, чи властиво молоді істоти: jep"ч"е,

те"л'е, кур'e, лош'е, гус'e, кач’е, пес"е, кот'e і т. д. Так само: со

ло'віjе— соловjета, а коли взяти його як masc., то тоді відміня

тиметься воно, як основи на -о- (-jо-).

3) Давні основи на -a-, (-ja-) та -и- (-ьv-).

п. ру"ка ду"ш'e 'цер'ква рl. рук'e (-i) душ’і цер"ква

g. ру"к'е ду"ш’і 'церква рук душ” (-iw) цер"квіw (-ow)

d. ру"ц’і ду"ш’і 'цер'кві ру"кам душ'ом цер"квам

а. "руку душ’у 'цер'кву
/ А. = 11. = П. = П.

v. ру"ко душ'e (-o) 'цер'кво |
i. ру"кow ду"ш’ow (-ow) цер'к'вow рукамо душ'змо(-а) цер"квамо

1. ру"ц’і ду"ш’і (-o) 'цер'кві ру"ках душ’ox цер"квах

Діялект. Зб., т. 1. 4
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Між відміною цер'ква і рука нема жадної морфологічної різниці

(фонетична різниця тільки в g. sg. та n. pl.); їх можна отже об'єднати

в одну парадигму, взявши тільки під увагу м'якість чи твердість при

голосних у згаданих відмінках. Так само відміняється: вода (в на

родній поезії знаходимо в n. pl. збірну форму водове— аналогічно

до си"нове, гостеве), дон"ка, 'ватра і ціла група речівників чолові

чого роду, закінчених на -a: ґаз'да (в n. pl. "ґазда і ґаз дове), слу"га,

су"с’іда, злод’уга, волоц’уга; як цер'ква: к'ep"ва; як ду"ш'e: земл'e,

пу"стан'e (-'i), ґаз'дон'e (-i).

Тут бачимо деякі старі (ще праукраїнські) форми, а саме в d.

і 1. sg., в яких виступає давня палаталізація велярних перед звуком

i (« п); це з'явище торкається всіх речівників, що їх корінь кінчиться

велярною приголосною (лу"ц’і, ріці, слу"з'ї, злод’уз’і, кот’уз’і; луз’і,

кожус’і і т. д.); зате в g. pl. спостерегаємо тенденцію замінити

жіноче закінчення на закінчення речівників чоловічого роду (-iв -

-iw); таке закінчення могло з'явитися насамперед в речівниках чолов.

роду на -a, що належать формально до жіночої деклінації; а за

формами: "ґазд’іw, "слугіw, воje"вод’іw і т. д. почали творитися й жі

ночі: ба'біw, "вер'біw, душ’іw, цер'к'віw і т. д.

4) Давні основи на -и-.

Відміна речівників цієї групи чергується дуже часто з відміною

основ на -о-; група цих останніх була куди більша числом, ніж

група основ на -и-. В деяких відмінках мали обидві ці деклінації

однакові закінчення— і це дало почин до змішання в инших відмін

ках; ми маємо тепер багато основ на -о- з відмінковим закінченням

основ на -и-— і навпаки. Початок взаємних впливів одної деклінації

на другу датується ще праслов'янською добою. В східньо-слов'ян

ських говорах окремо відміна основ на -и-— як констатує Дурново—

зовсім зникла. Але деякі її закінчення перейшли до основ на -о-,

а саме закінчення: а) g. sg. -у, б) 1. sg. -у, в) g. pl. -овь --ів (-iw).

Перше з цих закінченнів здобули назви речей— головно в значінні

т. зв. genetivus partitivus, почасти також речівники, що визначують

назви дрібних рослин і поняття абстрактні ("бобу, року, звз'чаjу);

1. sg. на -у поширився на реч. чол. р., закінчені на -j (напр. в: Ду"наjу,

"краjу, ма()jу, "раjу, "гаjу і т. д.), та на -к, -г; серед останніх тра

пляються й вийнятки (бік — боці), але утворені від них здрібнілі вже

жадних вийнятків не дають (приклади: в ч’орн’ім "ш'owку, w "Луцку,

"снігу; здрібнілі: на "конаку, w садоч’ку, бер’віноч’ку, хлопч’зку,

світоч"ку, со"ноч’ку, дзвіноч’ку і т. д.). У третьому випадку закін

чення -ів (-iw) рішуче перемогли і усунули форми на -ь, -ь, тоб-то

давні форми основ на -о- (приклади: козаїк’іw, народ’іw, "хлопціw,

краjiw, дурн’іw і т. д.).

Старі форми, що виводяться із закінченнів -ь, -ь трапляються

лиш у сполученні з числівниками в архаїзмах: пjет” (ш’іст і т. д.)
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раз (замість новішого: разів), рік, ч'o'біт, ч’оловік, татар, боjар

і Т. Д.

sg. п. д'ім рl. дома (часом: дома)

g. "дому (і: дома) до міw

d. до мова домам

8l. = П.

| = 11.

V. "ДОМе

і. "домом (і домом) домама

1. "домі (і домі) до'мах

Так само відміняються і сад— саду, рід— роду (n. pl. "родо,

а в піснях: родове). Коли порівняємо закінчення цієї відміни з від

міною основ на -о- (див. нижче), то тоді переконаємося, що обидві

вони злились і доповнили себе взаємно. Що ще нам тут впадає

в вічі, то це закінчення деяких форм рl. на: -ам, -ами, -ах, які були

спершу закінченнями жіночої деклінації. Пояснюючи це з'явище,

треба прийняти вплив знову-ж тих-таки речівників чолов. роду на -a,

(слуга, ґазда), що стали ніби посередниками між жіночою і чолові

чою деклінацією, переносячи їх закінчення то в один бік, то в другий.

5) Давні основи на -о- (-jо-).

а) чоловічого роду— тверді:

sg. п. брат ріг дух рl. брат’і(-'a) "рого "дух'a (-i)

g. "брата рога духа "брат’іw "рогіw "дух’iw

d. братова ро'говз духово "брат'ем ро'гам духам

а. = g. = п. =g.

= П. = П. = П.

v. брате роже духу

i. братом рогом духом "брат'емо (-т"ма) ро'гамз духамо

1. "брат’і роз'і дус’і "брат'зх ро'гах "духах

б) чол. роду— м'які:

sg. п. мол'фар" кін” рl. мол'фа'р'і Ікон’і

g. мол'фар'е ко'н'e (-o) мол'фар'iw Іконоj

d. мол'фа"р'ева конево мол'фар'ем Ікон’ом

а. = g. = g. =g.

v. мол'фар'y (-e) кон'у = 11. = 11.

i. мол'фа"р'ем конем мол'фар'емо “кін’ма

1. мол'фар'е ко"но мол'фар'eх Ікон’ох

Як брат— відміняються: чоловік, пан (має в d. sg. "пану і па

нова; в n. pl. пана і па"нове), імення осіб і рік на— о: Дмитро,

Дністро, Дніпро; хрест"і"нан (що має в рl. хрост’і jана, -jан, -jанам

і т. д.), далі: ж'ед (побіч ж'едован, здрібнілі: ж'едек, ж'едунок;

в n. pl. має: ж'е де і ж’едове), циган, що має побічну форму: ци

ганан (аналогічно до: міщанин, хрост’інон).

Як мол'фар’—відміняються (між иншими) пестливі ймення на -о-:

д'едо, л'ел’о, нено, бад'о і т. д.
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в) середнього роду —тверді і м'які:

sg n. л'іто "Поле рl. л'іта по"л'e

g. "л'іта Іпол’а (-i) ІЛ'iТ Іпол’iw

d. л'ітова полева Іл’ітам по!л'ем

Я.

= П. = П. = П. = П.

V, .

і. л'ітом Іполем Іл’ітамо пол'ема

1. Л’iТ/i "поло Іл’ітах по"л'eх

Як л'іто (л’і та в рl. визначає: роки) відміняються: село, баг"но

і т. д.

Як поле: віс"і"л'e (в g. pl. ві"с’іл'iw і віс’іл’), клоч'e (в 1. sg.

клоч’y), ж'o'т'е, зна'н'e, мор'з (що псбіч: мор'з— мор'і може мати

в g. sg. також: мора) і багато ин.

. Двоїна. В гуцульському говорі знаходимо багато слідів давніх

дуальних форм. Я не подавав їх в окремих деклінаціях, щоб тим

виразніший перегляд цих форм зробити при кінці.

Отож виступає двоїна в гуцульському говорі у сполученні з чи

слівниками головними: два, три, чотири. Найчастіше подибуємо форми

n. a. v., далі форми і., які одначе відділилися від форм d.-ву (ці

двоїни вже не мають). Треба ще зазначити, що дуальні форми ста

рих основ на -i- та на приголосні зіллялися з новими формами рl.,

а давні дуальні форми основ на -и- з двійними формами основ на -о-.

Рід чолов і чи й: n. a. v. два: дуба (-а), лева (-e), "голуба (-а),

"сена (а), брата (-i), воза, млз'на, рука"ва, ґрунта, jач’мена, плуга,

ч’оловіка, вуса і ин.

Рід ж і н о чи й: n. a. v. дві: "вер'бі (і: вер”бі), корові, половен’і,

"бабі, дзітен’і, годен’і, мінут’і, пар’і; проіч’ен’і, душ’і, тес’іч’і, струн’і,

"ребі, ж'e('а)бі, хат’і, но з’і, руці (і: руці), мус’і, до роз’і, цер'кowц’і,

гoлowц’і, трупці, неwц’і, грушці, ж'інці, д’іwцi, jеч"неч’ц’і, бареwці

і Т. д.

Рід серед н і й: n. a. v. дві: jеблуці, оц’і, кол’ін’і, вікн’і, колес’і,

Ісел’і (і: сел’і) і т. д.

Приклади для орудного: двар'ема (і: двар"ма, двер"ма), плеч’ема

(і: плеч"ма, -а), гро"ш'ема ("гріш’ма, -о), оч’ема, веш'н'зма, пал"ц’ема,

н’іх’т'ема, кл"у"ч’ема і т. д.—Ця сама форма пізнається в деяких при

слівниках: дар"ма, "крад'кома, леж’ма; далі в числівниках: двома,

тр'o'ма, ш’тор"ма, пjет"ма, ш’іст"ма...— о'бома (і: обома), к’іл'кома;

в займеннику: wс’і'ма.

Творення здрібнілих. Особливо треба підкреслити нахил і охоту

гуцулів до вживання (і дальшого творення) здрібнілих форм. Багато

таких новотворів виступає нераз відокремлено, тоб-то лиш для

одного якогось відмінка sg, або pl., не в'яжучись зовсім з рештою

деклінації,
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У творенні здрібнілих форм не вдоволяється говір простими

(поодинокими) суфіксами, він іде в цьому напрямкові далі, даючи

формам більше суфіксів (різних, або здвоєних, чи потроєних перших).

Це з'явище бачимо не тільки в речівниках, але також — може

ще в більшій мірі— в прикметниках; ба що більше: трапляється

воно і в прислівниках, а навіть у дієслові (див. нижче: „Невід

мінні частини мови" і „Кон'югація").

Демiнутивні суфікси для речівників чоловічого роду: -зк, -ч’зк,

-ок, -ч’ок, -он'ко, -ojко, -ен’ко, -ejко, напр. песок, він()ч’зк, леґ’ін’

ч’зк, віноч’ок— віноч’еч’oк, "світон"ко, по пон'ко, панон"ко, паноjко,

ворож'ен'ко, бож'ен'ко, соколон'ко, соловеjко— соловіjеч’ко—со

ловіjон'ко і т. д.

Демiнутивні суфікси для жіночого роду: -"ка, -ц’e, -oч’ка, -еч’ка,

-ена, -ен’ка, -ejка, -ін()ка, -eноч’ка, -eнoн'ка, -eнojка, напр. "p’іч’ка—

p’іч’еч’ка — p'iч’ен'ка, 'н'іч'ка — Ін’іч’еч’ка — Ін’іч’ен"ка, піч”ка — 'пі

ч’еч’ка, па'н'еноч’ка, па"ннун’ц’e (-i), до'тенка — дотеноч’ка — дете

нон"ка — дз'теноjка, коломеjоч’ка, 'свіч'еч’ка, д’івон'ка — д’івоjка, но

д’ілен'ка — не"д’ілеjка, "нен’ка — ненеч’ка, мат’інка — мат’іноч’ка —

"мат’інон'ка, "підпін'ка— "підпін’оч’ка і т. д.

Демiнутивні суфікси для речівників середнього роду: -ко, -н'ко,

-це, -jеч’ко, -jiч’ко, -ен’ко, -ejко, -ін'ко, -'етко, -оч’ко, напр. посетко—

па'с’еточ’ко— па'с'етон'ко, кол'ic"ц’етко — кол'ic"ц’еточ’ко, Іч’олон'ко,

пер"це— пjур'це — пір'еч’ко, jejеч’ко, щ’іст”еч’ко, здоровjеч’ко, сім

н'еч’ко, 'сон’іч’ко — сон’ін’ко — сонен'ко — сонеjко, пац’етко, jег

'н'етко— jег'н'еточ’ко і б. ин.

Прикметники. Поза звичайними (давнішими) закінченнями при

кметників на -иj (-oj), напр. добр-oj, маїл-зj,—творяться ще прикмет

ники за допомогою таких закінченнів: 1) -левоj, -ecтaj, -eзноj, -ен

наj, -наj, напр.: гн’іw"левоj, кро'клевеj, свар"леваj, норовестаj, зама

"ш'естаj, стар'езнаj, гру'безнаj, дow'ж'езноj, волоч'езнаj, восоченноj,

здоровеннаj, патоменноj, вогненнаj, "віскр'аснаj, вел"мож’ноj, на"бож'

наj, богомі(о)лноj; 2) за допомогою давнього суфіксу -ьскь (де -c-,

і -ц- заступають первісні: -шьс-, -жьс-, -чьс-), напр. "руск'aj, запоро

ск'зj, панцк’oj, ци'ганцк’oj, "ч"еск'aj; 3) за допомогою демiнутивних

суфіксів: -ен'к'зj, -ejк'aj, -он'к'aj, -ojк’зj, -ісен"к"зj, -іс’ін’к'oj, -ic"к"зj,

напр.: молен'к’oj— молеjк’oj, дрібон'к'oj— дрі"боjк’oj, ca'p’ісен’к'aj —

cзр'ic"к"зj, "сн’іс"к"зj і ин.

Компаративи творяться таким чином, що перед прикметником

ставиться часточку маj, напр. маj білш'oj (закінчення, очевидячки,

утворені за старими зразками, тільки заступлені трохи змодифікова

ними новими), маj "кращ'зj, маj вігідн’іщ'ej. Суперлативи (як загально

українські): наj'блещ'зj, наjфаj'н'іщ'зj.

Деклінація прикметників подібна до відміни вказівних займен

Ників та головного числівника Оден.
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sg. maSc. neutr. fem. рI. (на всі три роди):

n. "білоj "біло (-e) біла "біл'і

g. білого білого "білоjі "білах

d. білому білому ІбіЛ'і "білом

я. = 9. Ібіл

V, —: = 11. = П.

і. "білом "білом "білow "білама

1. І біл’ім "біл’ім *біл'і "білах

Займенники.

а) особові

sg. І ос. n. ja II ос. то

g. ма'не та'бе

d. ма'н'і (енкліт. ма) то(y) бі (енкліт. та)

а. = g. (енкл. н’е, н’і) = g. (енкл. т'e, т’і)

V. — - = П.

i. мнow то'бow

1. Імен’і ІТОбі

рl. І ос. n. ма II ос. ва

g. Нас ВаC

d. нам В8lМ

а. = g. —

V. — 2

і. "намо "вама

1. нас в81с

б) зворотний:

g. (са'бе)

d. собі (су'бі; енкліт. си)

а. = g.

V. —

i. со'бow

1. Ісобі

в) вказівні:

sg. masc. п. він (neutr. так як masc.); fem. wна (і: вона)

Форми генетиву,

кiв вiд-, за-, на-, і т. д.

g. je'го jejі (jiji)

d. je(ji)му (енклітичне: му) jejі (енкліт.: ji)

а. je(ji)'го (енкліт.: го) jijі (енкліт.: ji)

V. — -

i. нам НеV

1. н’ім н’і

дативу й акузативу дістають після прийменни

звук н: від "него— неjі, д-"нему—д-неjі (д-н’і).
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Це н перейшло від давнього прийменника вьн- (сьн-) на форми, що

починалися звуком j (i, ji, je, ja, jy), а з аналогії до цього, стали

прибирати оті форми таке н навіть після таких прийменників, котрі

ніколи того н не мали.

рl. (III oc.) wна то'т’і sg. masс. тот neutr. то'то fem. то'та

jіх Те)Х ІТого Ітого тоjі

jім там тому "тому Т’і

=g. = 9. = g. = п. тоту (ту)

"немо “тема ТеМ ТoМ тотоw (тоw)

НеХ ТеХ Т’ім т’ім Т/i

sg. masc. цес neutr. це fem. ц’е (сос'e) рl. ці (на всі три роди)

'цего 'цего цеjі Це)Х

'цему цему Ц’і Це)М

=g. 2= п. цу (ца'су) =g.

ЦеМ ЦеМ ЦеW 'цема

ц’ім ц’ім ц’і щох *)

г) питайні:

хто щ'о ч’ij Іч’ija ко'траj котра

ко'го ч'o'го "ч’ijого ч’ijojі ("ч’iji) котрого короjі

кому ч’o(i)му ч’ijому ч’ijі котрому котр'і

= g. = 11, =g. ч’ijу =g. ко'тру

к'зм ч’ом ч’ijем ч’ijow котром котрow

к’ім ч’ім ч’ijім ч’ijі котр'ім котр'і

Так само відміняється: je"к'зj, je"ка, jек'e; а всі neutra мають

а. = П.

*) У своїй рецензії на „Украинскій язькь" С. Кульбакіна (Zeitschrift fur slav. Рhi

lologie, том II, ст. 274—76) виявляє Н. Дурново доволі слабе ознайомлення з говорами

східньої Галичини; воно, зрештою, не було-б ще таким великим гріхом, як-би рецензент

не в такому категоричному тоні висловлював свої (в даному випадкові) неправдиві гадки.

Отож прим.: заперечує Дурново існування таких форм як: бабів, студіїв— не то що в Га

личині, а взагалі в цілій українській мові, — не відомо тільки на якій підставі. А далі на

трапляємо на ще одно непорозуміння: Дурново жаліє, що Кульбакін забув про галицьке

„фтік". Це вже справжній курйоз; вимова звука „в" чисто московська. Такої вимови

в Галичині ніде нема; здається нема її і на Наддніпрянщині, і (наскільки пригадую собі

праці Верхратського і Брока) на Закарпатській Україні так само нема. Звідкіля її узяв

Дурново, — не знати. Але, що для нас на цьому місці найцікавіше (говоримо-ж про зай

менники), то якась великодушна поступка Н. Дурново що-до вказівних займенників „цей" —

„сей"; отож рецензент радить краще „цей", замість „сей", завести в Галичині. Чому саме

так, — а не навпаки (що відповідало-би справді фактам) — теж не знати. Але нам відомо,

що крім гуцульського „цес", крім інтелігентського, новоприйнятого „цей" (літературно) та

що-найбільше ще двох-трьох говірок — по всій Галичині чути (між народом) вимову:

„сей". Та мабуть це вже таки недогляд рецензента, коли він не завважив, що сам-же

Кульбакін — кілька рядків нижче— каже, що побіч „сей" вживається також „цей",
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д) присвiйні:

мij "моjе моja рl. моjі

"мого мого моjі "моjіх

"мому мому моjі "моjім

= g = n. "моjу = g. (neutr.= п.)

"моjем моjем моjow "моjема

моjім моjiм "моjі "моjіх

Так відміняються: твіj, твоje, твоja; рl. твоjі; наш'— наше—

"наш’і; рl. "наш’і; ваш’— ваш'e — ваш’і; рl. 'ваш’і; дефективне в III ос.

sg.: je'го, jejі; рl. jix.

е) прикметниково-описові:

та"к'ej, -e, -а; c'e"к'aj, -e, -а; wc'ек'oj, -e, -а; 'куж’даj, -e, -a;

самеj, -e, -а; у'вес— ус'e (уw"с"e); je"к'aj, -e, -а; многоj; другаj, -e, -a;

відміняються вони як попередні.

ж) неозначені:

ХТОС ш'oc Ідехто(c) десхтос

ко'гос ч"о"Гос Ідекого дес-ко'гос

комус чомус декому і т. д. (так саме:

= g. = п. =g. дещ'o).

"к'омос (к'омс) ч’омос (ч’змс) дек’зм

"к’імос (к’імс) ч’імос (ч’імс) дек’ім

До цих останніх належать ще такі: je'к’ojс— je'к’ec— je"кас

деjек’oj— деjек’e— деjека, котраjс— котрес — котрас, декотраj—

"декотре — декотра, jенч’oj— jенч’е — jенч'а.

Числівники.

1) головні:

на півдні: оден (одного, одному, одного, одном, одн’ім),

на півночі і сході: je"ден і ji"ден (jідного і т. д.);

n. два (дві, двоje); тро (*троje), "ш’таро (*ч’етворо) і т. д.

g. а. 1. двох, тр'ox, ш’та'р'ox, пje"т'ox, ш’іст"ох і т. д.

d. двом, тр'ом, ш’тор'ом, пje"т'ом, ш’іст’ом і т. д.

і. "двома (і: двома), "тр'ома (тр'o'ма), ш’тор"ма і т. д.

Подібно відміняються: дес"іт", "двац’іт”, трац’іт"; звичайно не

відміняються в говорі: сорок, сто і т. д.; т'ec'еч’і відміняється як

речівник жіночого роду (g d. 1.= n., a. тес’іч’у, і. тес’іч’ew; але

в рl., як речівник чоловічого роду: тес’іч’iw, тес"еч’ма і т. д.).

2) порядкові:

"пер’ш'oj, другаj, "третаj... да"с"етаj... два"нац’етаj... два"ц’етаj

(і: "двац’ітаj)... "сотаj (\cотнаj)... тес’іч’ноj... відміняються як: оден.
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3) поділові:

по-jeдному (і: по-jiдному), по-jедн’і (і: по-jiд'н'i), "по-два (по

"двоje), "по-тра (по-троje), по-"ш’тора (по-ч’етворо) і т. д.

4) множні:

раз, два-раза (два-разо і два-pa"за), "тро-раза... дес"іт"-раз, два

цiт"-раз... "сто-раз; побіч цих трапляються (на півночі та по угор

ському боці) форми: двіч'а, "троч’o; двакрат.

Невідмінні частини мови.

1) Прислівники. З походження це — окремі форми речівникових

відмінків, які, завдяки свойому архаїчно-консервативному виглядові,

скам'яніли (втратили змогу відмінятися) тай почали вважатися лиш

за ближчі визначення (в реченнях) квалітативного і квантитативного

характеру; вони дають звичайно відповідь на питання: як, коли,

скільки і т. д.

Як давні відмінки можна-б встановити:

sg n. гаразд, села (= багато), ш’кода, страх;

g. ce'годна (cз'годна і са'годн’і);

d. дол'iw, доміw;

a. ба'гато, мало, троха, "рано, пізно, борзо, 'ж'ево, доwго, дур'но;

і піш"ком, вер”хом, "крад'ком, біг'цем, тах'цем, ж'ewцем;

1. гор’і, дол’і, зад'гуз", "нен’і, мож'на (= в змозі);

рl. і. 'піш'к'а, моwч’к’о, леж’ма, мін’ма.

Прислівниками бувають теж форми зложені (речівники —†— речів

ники, речівники —— займен., реч.—|— прикмет., реч.—†— числівн., або ці

самі в сполученні з прийменниками та злучниками).

Першу категорію (зложених) бачимо в таких прислівниках: го

р'інац (і гор'ilлац), гол’іруч" (і гол’іруч"), момоїх’іт”, л'іворуч", о'біруч",

пу"стопаш", соломіц(-ew) і т. д.

Зложені з прийменниками:

Sg. g, доста, достоту, зделак'а, змолоду, поза"сноч'а;

d. по-доброму, попереду, помален'ку(о), по-бож'ому;

а. wлад (не-wлад), wден’, wпопер’ок, раз-у-раз, наw'гад, наздогін,

наwпра"вец, на"охрест, стрімголоw;

і. загалом, "нароком (не"нароком), "прохапцем;

І. wзад'гуз', наздогін'ц’і, наразу, обмал";

оч'o'вед'ач'к'а, зал’убк'а, наwман'ц’і, на"помацко, напопер'e'к'о,

на'поч’іпк'а, на"стоjеч’к'а;

i. по-л'уцк'e, по-товараск'а.

З.рl.

Із злучниками: незабаwк'о, не пр'оч’ком, н’іw"року; мішані: jек

"ст’іj, колодеколе, слово"послову, баjдуж'е, нащ'e"cep’ц’і, нач’ім'світ.
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Здрібнілі: доv'ген"ко, борзенко, рім'нен”ко, пізнен”ко, н’іч’о

Іген"ко, фаjнен”ко, та’х’ен’ко, тах'есен’ко, ранесен"ко, надалеч’ко,

нодоле!ч’ен’ко, то пер'еч’к'a (-а, -i), wсудон'к'a (-а).

2) Прийменники. Окремо виступають такі: до, без, за, із, від,

на, по, про, під, серед, прота (прот’і), краj, "крома, меж'о, "цераз; над,

"попід, 'понад;

невіддільні накі: w-, ві-, пере-, роз-;

за префікси можуть правити: w-, з- (що заступає давнє вьз-,

або вьс-), до-, без-, на-, по-, пере-, про-, про-, роз-, напр.: wпаста,

Ізнесто, злет’іто, спома"нато, без'глузнаj (без'глуздноj), без'зубзj, не

довірок, достеглоj, наномато, попо'jісто, попіс"цата, пересолета, пе

ретр'осто, проіснутеси, продур'коватаj, розл"у"бето, "знестеси, зме

сто і т. д.

Зложені прийменники: з-по-над, з-по-під, по-пе-ре (напр. попе

рер'убувати, попер’зта"ната, попер’з'кр'уч’увата).

3) Злучники. Сполучні: i, j, таj, то, аj, напр.: він, бр'е, дуж'aj—

аj бо jа но-слабоjк'зj; jек праj"ш’ла — то на "знала ш'о д'ijата.

Роздільні: ци-ци, або-або, хот'-хот", напр.: або дан'цyj jек си

належ'зт — або забораjси до "д’іт"к'з (до д'іт’ч’ojі "маттара).

Повcтримні, чи протиставні: "ale, прец’і, но, та, напр.: "ш’тр'зк

нуw-бох w дебру, — але д'зд'о "мовела ш'о там щ'езнок'з варуjут;

*хт’іwсме т’і "вікупата з "вос"ка —та не мош” було.

Порівняльні: jек (jзк), jеґба, н’ібо, напр.: wдаwсмеси jек "вімал'у

ванеj; під к'з'ч'epow сто'jет ш'oc w ноч'а 'н'іба та"л'е, 'н'ібо лош'e;

"руje jк корова.

Висказові, або підтвердні: що, ш'о, напр.: ка"заw ш’o jек піде

w некруто, то мо ціwку "вер'ж'о, ш'о сама ку"да-хоч" ціл'eje.

Часові: кола, зак’а, тог'до, jк, напр.: "закіw спор’і деwси— таj

wже було по-wсему; тогдо jок та "пітпен'к’о на "нос’і віростут; jа т’е

(т’і) пуш'y jк сам ісхоч’у.

Причинові: бо, щ'о, ґл'elтого, напр.: сокотеси, моj,— бо на теба

даw"нам-даw"но важ’o.

Висновні: то, про-то, "одж’о, напр.: н’іс w "него посен’іw — "одж'з

на "празнаку буw дес.

Доцільні: а'ба, ш'o'бо, напр.: прос’іт Бога а"бесто здороw була,

таj ш'o'бесто ш’е ма"л'іч’ко попо'ж'ело.

Припустові, чи гіпотетичні: jек (jeclла), напр.: jек заку'jе ма 'сто

раз — то "му ш'е ж'ета маj-маj.

Дозвільні: хот", наj, напр.: хот'-сме голоп'jетнок — н’і "гач’iw, н’і

кра'сан’і,— але наj д’іwку маjу.

Питайні: jек, щ'o, "нащ'o, защ'о, де, 'пок’іw, док’іw, "відк'іw, але,

ци, ци-не, хіба, ч’ej, ч’ejж'з, напр.: ци-не до тоjі він ходе, ш'о му

"куч'ар'і на наділ’у закр'уч'eje?

4) Оклики. Для вислову байдужости, безтурботности: ow"ва!

ага! ну-ну! гаj-гаj! напр.: ow'ва ш'о мо "зробе! гаj-гаj на біси!



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 59

Подиву, зачудування: але! адо! ow! ejl alд’іт-ад’іт! го-го! напр.:

алес “щ'езбо "вед'iw! а ко"пета маw, ци ратоц’і?!

Запевнення: біг"ме, абох-так здороw буw (ж'ew, д’іж’даw

*того дн'e!).

Погрози: моj! напр.: моj—"кау — а та ш'о си гадаjіш’тут уw "наш’ім

уw ca"л'і л’y"доj розбовата !

Переляку, болю: ох, оj, joj, ваjл’о!

Щасливої розвязки, заспокоєного сподівання: он! бач’! гонде!

*о3де !

Веселого настрою: геj! гоj! "гоja, ejгеj!

Заклику, виклику: моj! моj-бр'е! моj-хло! ч’y!

Підбадьорення: гаjда! к'з1 гow! цит"І цит’те! гоj-га!

Зогидження, моралізування: цур'! пек! a'гі!

Ономатопоетичні оклики: тріс"! та"рах, щор'к! хл’ап! дзен"-"дзен"I

геп! гоп! гром! бowт’I ш'убowст’I щок! ш'у-ш’y! бабеwх! піпі пі!

крут'-верт’! напр.: а він ба'беwх je"му w "ного, таj ш"у"ш'у-ш'y!ш'у: да

руjта, бад’іч’ку, прост’іт мон’і, вібач’те ш'е цес раз!

Оклики замість форм дієслова: мац! хап! пер’х! блос-блас!

порс! зар'к! фар'к! скак'іц’! щ'еп! с’іп! cзк! лап! напр.: цілу 'н'іч'ку

лаш" "блас таj блас! Він лап за сар"дак,— a jа гo jecтоком геп по

"краж'зх! jа мац за ч’ерез— н’і капш"у"ка, н’і ма"ш'енк’і!

Кон'югація. Тут зустрічаємо особливі форми, що спеціяльно

характерні для гуцульського говору; таких форм в инших говорах

або зовсім нема, або вони трапляються дуже рідко.

Здрібнілі форми інфінітиву та форми прийдучого часу з допо

мічним дієсловом -му, -меш”, -ме, (-мет) маємо, що-правда, і в инших

українських говорах (хоч і з обмеженням, що допомічне дієслово

може стояти тільки після дієслова, а тимчасом у гуцульському го

ворі стоїть воно і перед ним: мемо ходити),— але ледві-чи можна-б

знайти в инших українських говорах таку силу й таке часте засто

совування умовних форм на -бих, та форм минулого часу на -сме

(II ос. -jec, -віс, напр.: ходеwсме, ходелaсме, хо!деwjec— ходеwjic—

ходевіс, ходеласме і т. д.), як це воно виступає в нашому говорі.

Потебня ") виводить гуцульське сме (ла"ш'елaсме; Головацький,

п. ІІІ, 39) з давнього кtми (І ос. sg.), що його він уважає за молодше

від єtмь, через посередництво якого могло повстати з первісного

асми. Можлива річ, що на cме мала вплив особлива вимова серед

нього и, приклади якої зустріти можна так само і на сході України.

Цілком слушно (запозиченням) пояснює Потебня покутські і покут

сько-гуцульські (перехідні) форми на -jем. Що-до форм: буw-jex, до

"веw-jex-сме-си, косаw-jex-сме, то поняття запозичення не виключає

ані можливости як-раз такого запозичення, ані тенденції засимілю

*) Изь записокь по рус. грамм., стор. 252—53—55, 269, 278—79.
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вати позичене засобами, властивими рідній мові. Отож, не можна

говорити що: буwjем і биwjем повстали в західньо-українських го

ворах цілком самостійно, тільки з тієї причини, що вони різняться

фонетично від польського bylem. Для українського буwjем і поль

ського bylem (серб. biosam) здається лиш одно поясніння можливе,

а саме: як сербське sam, підгалянське sem i sam (з есхм, а це з есмь),

так і -jем, -ем— це контракції повної форми індикативу часу тепе

рішнього. Що -ech, -ch (jadech) стоять тут з -em, -m на рівному

ступені— це так само ясно, як той факт, що чисто-фонетичним

шляхом звук x з м не міг повстати. Для появи того -ech залиша

ється ще прийняти такі умови: а), перед формою byl-ech була вже

форма byl-em; e в -ech те саме що в -em; б) перед -ech була в мові

форма bych (бьixь, зрештою й донині ще збережена, напр. на

Шлезьку: kiebych wiedziala, to bych zagrata, і в підгалянів: dalabyk),

але -ch в bych не мало вже звязку з часом минулим; в) -ch в bych

повстало в наслідок тенденції до урівноправнення і одноцільности

форм bylem i bych,— отже: є це з'явище однорідне з асиміляцією

кон'югаційних тем. На підставі цього, що мова злучила форму bys

(з є:ь) з часом теперішнім, а також спираючись на факті довготри

валости форми bych,—можемо виводити -ch в bylech просто від

bych, а не від аористу взагалі. Перехід аористу bych до умовного

способу (що сталося мабуть ще за праслов'янської доби), свідчить,

що він був тільки формальністю, а при цьому був тісно звязаний

з дієприкметником на -ль. А в протилежність до сполук -ль—|— інди

катив, виступає кондиціонально-оптативне bych (вже в найдавніших

пам'ятках) не як сполука, але як одна форма. Вже дуже рано,

в усякому разі не пізніше ХIV століття, з'являється в пам'ятках

побіч цього bych в ролі присудкового дієслова (з модальним відно

шенням до особи і числа, а без відношення до часу), ще -by, як

злучник, який різниться від вербального bych двома внутрішніми

рисами: а) злучений з дієприкметником на -ль і підметом (aze-by

chodzil) перестає відмінятися; б) при дієприкметнику на -ль висту

пають рівночасно форми часу теперішнього (кан, єtrге); це вказує

недвозначно на те, що by в Zebу втратило присудкову силу, а за

держало тільки функцію модальну (ація кхіст: чемскtцн, то кх дні схі

нчге поншли).

Окрім цього характерна для гуцульського говору незвичайно

поширена звичка вживати фреквентативних форм дієслова (напр. ві

"пл’овувата, ві"т'егувато, прозвз'ч'ejуватоси, розходж'зтаси), та таких

форм, як: jixajут (творять просто від інфінітиву jіхати, беручи за

основу jixa-; отже не: jіду, jідеш і т. д., лише: jixa-jу, jixajеш", "jixaje,

jixajема, jixajете, jixajут; може з аналогії до форм: махаjу, махаjеш

і т. д.), сміjajутси (побіч: сміjутси), бу"дж'ejут (побіч: "буд'e; замість

буд’ат’).
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Так само здрібнілі форми інфінітиву знаходимо тут частіше

і в більшій мірі, ніж в инших українських говорах; застосування

цих форм не уступає здрібнілим формам речівників, або прикметни

ків,—тільки що вони творяться инакше та й не так різноманітно, як

ці останні. Спосіб утворення: за основу (яка розуміється не має

нічого спільного із справжньою основою дієслова) береться інфіні

тивну форму, опускаючи з неї закінчення -и; отже: спат-, jiст-,

ходат- і т. д., що поширюється тепер суфіксами двоякого роду:

-он'-, або -oч’-; таким робом здобуваємо: спат-он'-, або спат-оч’-; до

цього додається закінчення: -ки (гуц.: -к’o): "спатон'к'а, jістон'к'o, хо

*детон'к’a, робетон'к’a, wрубатон'к'а, співатон'к'з — або: wру'баточ'к'а,

"спаточ'к'а і т. д. Ці форми не можуть, очевидячки, безладно й ціл

ком довільно одна одну заступати; котру з них коли ужити, про

це рішають відтінки значіння, обставини, настрої і т. ин.

Вплив цього утворення поширився й на форми імперативу; але

що вже в самій суті здрібнілости лежить щось ніжне, песливе

чи обережне,—то й здрібнілі форми імперативів втрачають свою рі

шучість, категоричність і свій ригоризм, а стають лагіднішими (фор

мами прохання, або й часом формами легкого глузування), напр.

полеж'зн'каj (собі), попла"кунц’oj (си), поц’омон'каj (\боз'у).

Що-до пасивних дієприкметників минулого часу, то їх здрібнілі

форми повстали підо впливом здрібнілих прикметників; зрештою вони

й відчуваються тільки, як прикметники (напр. роз'бетон'ка гoлowка

на"двоje; "кор'ж'ок 'згамц’енаj до "кр'зш'к’а).

Форма І ос. рl. часу теперішнього заступлена (в різних части

нах говору) трояко: на півдні і заході—береме (-e), в середній ча

стині—беремо, на сході (і в покутському говорі)— берем.

На Покутті відрізняються форми минулого часу від цих форм

в гуцульському говорі: І ос. sg, бравіем і бравім, II ос. бравiec

і "бравіс, І ос. рl. бралим (покутське),— гуцульські: "браwсме—

І ос. sg., браласме— І ос. рl. (наддністрянські говори і частина по

дільських мають: бралисмо, виділисмо і т. д.).

Тепер наведемо зразки кон'югаційних груп — і знову, як це ми

зробили в деклінації речівників, — за схемою давнішого поділу. При

кінці зробимо підсумки і висновки.

І. Дієслова з суфіксом часу теперішнього -е;

а) основа інфінітиву рівна кореневі (нес-ти),

б) основа інфінітиву на -a (бра-ти).

ч. теп. несу, беру, печ’у: -еш", -e, -еме, -ете, -ут;

ч. мин. 'н'icме—"несласме, 'н'ic’ic— неслас, "несласме і т. д. (ітех

ративно: носеwсме, носелесме);

умовн. "н’ізбах (но"cewбох)—"неслабох, носелебасме і т. д.;

ім.П. не си, не!с’ім, нес’іт;

інф. "несто, плеста, печ’o; брата, р’вато;
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ч. прийд. "неста му, меш” і т. д.; імперфективно: носета му, меш”

і т. д.; перфективно: понесу; рідше трапляються форми:

"буду носета;

дієпр. пас. мин. часу: несеноj, пач'енаj.

II. Дієслова з суфіксом часу теп. -не- (двиг-не-)

з інфінітивним суфіксом -но- (-ну).

ч. теп. "к'ену, к'осну, схну (сохну), -еш”, -e, -еме, -ете, -ут;

ч. мин. "к'енуwсме—"к'енуласме, к'енуласме і т. д. (ітерат. к'з

"даwсме— к'a'даласме);

умов. заснуwбох — за'снулабах, за'снулабасме і т. д.

iМП. к'ен’—"к'ен’те, засно— засн’іт, к'ен’мо;

інф. "к'енута, за'снута, к'аснута;

ч. прийд. засну (перф. ч. теп.), "к"оснуто му, меш", ме(т) і т. д.

дієпр. ч. мин. (с-)'к'oслaj, (ві-)схлоj.

III. Дієслова з суф. ч. теп. -je

а) основа інфінітиву рівна осн. ч. теп. (грі-ти)

б) основа інфінітиву з суф. -a- (орати)

ч. теп. гр'ijу, гнз'jу, каж’у, -еш”, -e, еме і т. д.

ч. мин. Ігр'iwсме— гр’ілaсме, гр'iлoсме; ка"заwсме, казаласме...

умовн. "гр'iwбох, ка"заwбох, ораwбах і т. д.

імп. гр'ij, ка'ж'а; гр'ijмо, ка'ж'ім; гр'ijте, ка'ж'іт;

інф. Ігр'іта, гно(с)то, сміjатоси, розуміто, купу'вата;

ч. прийд. "гр'іто, розуміта, ка"зато му, меш” і т. д.

дієприкм. ч. мин. (за-)'гр’ітаj, (зо-)'гнелаj, ку"пленаj.

IV. Дієслова з основою ч. теп. на -і

а) основа інфінітиву на -i- (молити)

б) основа інфінітиву на -Ь- (видЬти).

(У цій групі перемагає закінчення І ос. рl. часу теперішнього:

-емо; в III ос. рl. відпадає звичайно -т напр. "ход'е, "робje, мол'e,

"нос’е, хва"л'e).

ч. теп. "ходж’у, фал’у, "ведж’у, моw"ч’у, ле!ч’у, спjу, -еш”, (-ош') і т.д.

ч. мин. хо!деwсме, 'вед’іwсме; ходелaсме, 'вед’ілaсме;

умовн. хо!деwбох— хо!делабах; ходелебасме і т. д.

імп. хоїде, хо!д’ім, хо!д’іт; гора, лета, біjси і т. д.

інф. "вед’іта, хо!дето, гор'іта, лат’іта, боjатоси;

ч. прийд. ходета му; меш", ме(т), мем(о), мете, мут;

дієприкм. ч. мин. (с-)ходж'еноj, (з-)гор’ілаj, фа"ленаj.

Слово "мата (маjу, маjеш", "маje(т), маjемо, маjете, маjут) тво

рить в III ос. sg. побічну форму: мат; таких форм знаходимо в гу

цульському говорі більше (знат, гримат, обзи"рат, нама'гат і т. д.).

Виступають вони на півдні і в самій гірській смузі, — перейняті оче

видячки з говорів закарпатських, які стоять підо впливом словацьким,

Є вони в бойків і лемків.
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V. Дієслова т. зв. атематичні

(кемь, намь, дамь, к'ьмь).

ч. теп. ja je (в реченні: сме, напр. ja-cме твіj брат; док'о-сме "доб

paj), та je (в реченні: -jec, -іс, напр. "дур'ен’ec (-ic)), він je

(побіч: jест); рl. jecме (-o), (в реченні: мосме, напр. "мосме,

бр'e, го"цула), jесте ("взсте), wно je (і: сут); старі форми

збереглися в І ос. sg.: jім, дам, (роз-)по'вім, хоч дві останні

мають значіння часу прийд., в II ос. sg. виступають форми

новішого походження: jіш", даш”, (роз-)повіш’; ІІІ ос. pl.:

ji"д'е, да"д'е;

ч. мин. буwсме—буласме, булосме; (покут. бувім, булом);

умовн. буwбох— булабах, булобосме і т. д.

імп. буд”, jіш", даj, (роз-)повіш"; "буд’мо, "буд’те;

інф. "бута, jiсто, дата (відата, опо-відата, опо-"віста);

ч. прийд. "буду, -еш”, -e(т), -емо, -ете, -ут; jісто му і т. д.

дієприкм. ч. мин. (за-)бутоj, (на-)jідж'енаj, (від-)данаj.

Цей поділ можна практично подати простіше; деякі дієслова

виявляють однакові (спільні) закінчення в III ос. sg. часу теперіш

нього. Коли поставити цю познаку в основу нового поділу, то тоді

перша група (бере, не"ce, пле"те, печ’e), друга (к'осне, двогне, за'сне)

і третя (гріje, "віеж'e, каж'e, розуміje) об'єднаються в одну (групу

першу в новому поділі). Навіть частина дієслів, що належали до

четвертої групи старого поділу, а саме такі, що мають інфінітиви

на -ити (-нти), тратять в гуцульському говорі закінчення III ос. sg. -т

і переходять (за малими вийнятками) до новоутвореної першої групи

(моле, 'носе, ходе; але: фалат). З четвертої групи відокремлюються

тільки дієслова, що мали інфінітиви на -kти (> -iти), -мти (горат, "ве

дат, сто'jет, мow"ч"зт); отож можна їх поставити, як другу (меншу)

групу в новому поділі.

До третьої (найменшої) групи належали-б рештки давньої п'ятої

(je, jiст, даст).

Такий поділ— тільки посунений в редукції ще далі — дає також

Кульбакiн ").

*) Украинский язьк, S 95.



ЧАСТИНА ЧЕТВЕРТА.

ПРО ЛЕКСИКАЛЬНУ СКАРБНИЦЮ

ГУЦУЛЬСЬКОГО ГОВОРУ.

Словник гуцульського говору дуже багатий і різноманітний;

в деяких ділянках він багатіший, ніж словний засіб усіх його сусі

дів. Дуж часто трапляється, що гуцульські фахові слова входять

у термінологію сусідніх говорів, а нераз приймаються й у літера

турній мові.

Це багатство лексикального засобу підтримують три джерела:

а) слов'янська основа з розвиненими на ній українськими особли

востями, що в фонетиці пішли далеко вперед, а в морфології вияв

ляють місцями консервативний характер; б) оригінальна здатність

гуцулів творити нові слова (як наприклад: усякі здрібнілі форми,

фреквентативні нюанси дієслова), а найголовніше: надавати своє

рідних назв рослинам, звірятам, хоробам, то-що. Виступають тут

різні способи, напр. наслідування природніх звуків (кow"тач" - доw

"бач’= picus, ті"геч’ка - к’ігеч’ка = чайка, підпад'омкало, пу"гут"кало

і т. д. — ономатопоезія), або метафоричне перенесення значіння од

них понять на инші (прим. бо!ла("і)гoлow = рослина прикрого, дур

манного запаху, смар"д'yx= комаха, що придавлена видає сморід,—

семасіологія), — або також алегорично-аналогічна заміна назви одних

речей назвою инших, коли оті речі нагадують одна одну (конкретно,

або й симболічно), чи взагалі в чомусь до себе подібні (напр. бож'і

руч"к"з = рід польових квітів =Нeracleum spondilium, ч’оловіч'ок=

зіниця в оці і т. д. — ономасіологія); нарешті, в) запозичення слів із

чужих (слов'янських і неслов'янських) мов. Є їх в гуцульському го

ворі значне число,— а походять вони з мови: польської, московської

(цих відносно мало), мадярської (теж небагато), німецької (більше),

румунської (дуже багато) і турецької, що дісталися сюди прямим

шляхом, або через румунсько-молдавське посередництво. Слова чужі

прийнялися звичайно підо впливом сусідства (румунські, а почасти

й мадярські), а далі, під напором адміністрації краю (польські), инші

принесли гуцули з мандрівок за заробітками (польські, московські),

а завдяки військовій службі присвоїлися слова німецькі. Треба за

значити, що німецькі слова — саме й через військову популяризацію—
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підпали радикальним змінам: переміні звуків, форм і наголосу (напр.

капострак= Корfpolster) ").

Не в меншій мірі українізують (гуцульщать) гуцули і всі инші

чужі слова, так що про шкідливий вплив цих останніх не може бути

і мови. І слушно каже В. Поль*), що: „гуцули відограють на межах

слов'янських осель в Карпатах таку саму ролю, яку — серед инших

обставин і впливів — відогравали запорозці, та яку ще нині вико

нують чорногорці на пограниччі південного слов'янства, — хіба тільки

з одною різницею, що гуцульське плім'я не піднялося до сили полі

тично-самостійного життя".

Слова оригінальні та згуцульщені. Цікава річ, що гуцули, без

порівняння більше рослин знають, ніж всі їх сусіди. Це можна-б

пояснити широко між гуцулами розповсюдженою штукою лікування;

мало не в кожній гуцульській оселі водяться „ясновидющі" ворожбити,

знахурі, мольфарі, чередінники, що славляться своїми „спасенними"

ліками від „ усіляких болів". Знають вони, як, де і в яку пору збирати

„помішне" зілля, як його сушити і приготовляти. Та не тільки

знають про це „спеціялісти", навіть у цю штуку не втаємничені „смер

телники" визнаються на „дзалу" і розпізнають, що „ спасенне", а що

„ небеспешне". І з плеканням цієї штуки зростає багатюща рослинна

номенклатура, що її творять згаданими вище способами (метафори,

аналогії і т. д.). Коли зустрiнемо в гуцульському говорі назви по

дібні (або й ідентичні) до літературно-наукових, то в жадному разі

не можемо думати, що їх з цього джерела позичено; вони творились

і творяться в говорі самостійно і паралельно *).

1. Назви рослин.

Ар'н'іка, поміш"не дзало— arnica montana

"афонз— vaccinium myrtillus

бе"ш'езнок — paris quadrifolia

"біж’дерево— artemisia alrotanum

блекотец’a (-i) — hyoscyamus niger

бож’і свіч"к'а — gymnadonia odoratissima

бож’і руч"к'o— heracleum spondilium

бор"ш'ewка— conium maculatum

бр'ендуш"к'а — сrocus banatus

волек’o з’іл'е, д'івосел — Inula Нelenium

вowк— onomis hircina

вowк о'студнок — ononis spinosa

"вowч’е лач"ко — daphne misereum

*) Пор. Є. Тимченко, Курс укр. язика (К. 1927), S 86, п. 2.

*) Rzut oka na polnocne stoki Кarpat. Львів, 1877, стор. 115—116; цитату взято

з „Гуцульщини" Шухевича, т. І. cтop. 30.

*) Назви в цьому S взято здебільша із „Гуцульщини" Шухевича.

Діялект. Зб., т. І. 5
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'гаwjeз' ж'з'вокiст— symphytum officinale

гор’іш'ок ч'ар"вонаj— trifolium pratense

'головатен" — сеntaurea

гор'з'ч’ewка—gentiana pn.

гр'естац’е— dactylis glomerata

гран", iмш’ед'— cetraria islandica

(громо"вец’з = громом розторощене дерево)

девіецел-ч’ортополох — carlina acaulis

дор'ew"нак — achilleа

д'e(i)ве на — Verbascum phlomoides

"д’ідове сало — salvia verticillata

ґo'ґоза — vacc. Vitis Іdaeа

дра'мjух —lamium purpureum

др'з'пак (= ожини)

дра'стун— polygonium lapalifolium

ж'a'н'етан— іuniperus communis

'ж’ереп — pinus pumilio

дзвоз'док— dianthus compactus |

зазулен’і ч’обота — orchis ustulata (latifolia)

заje"ч"еч’зj квас — oxalis

заjе ч’еча капуста — menyanthes trifol.

замjене (замл’ін'не) серце — tuber cibarium

змоjовена — scorzonera roseа

золот"нок —geranium sanguineum

"зрад-з'іл'e — agrimonia cupatorium

золотаj Je'ванч’ок— galium luteum

іева (зва)— salix caprea

jван-з'іл'e — echium vulgare

"jзвір'нац’i (= порічки)

капш'уч"к"з — campanula

к’одрове з'іл'e — juniperus montana

"кл'уч’-з’іл'e — рicus martius

колот"еч’ка — staphylea pinnata

коровjеч’o з’іл'e — orobanche epithryum

Ікосатен"— Iris pseudacorus

"костер'зва (овеча) — festuca ovina

крове з'іл'e— polygonum bistorta

крок’іш’— calendula offic.

крow"нок— hypericum guadrangulum

кроваw"нак-деревіj — achillea millefol.

крутовеж'e (-i) — dyanthus superbus

куч’з'р'еве з'іл'e — geranium molle

"кул'баба — Leontodon

кур'іч'а лапка — 1ycopodium

"кур'іч'а сл’і"пота — ranunculus acer
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лабуш"тан — асоmitum cammarum

Тласкавец (-вец'а) — bupleurum rotundifolium

"лелеч" (= вільха)

"лендерево, мудрз'на — 1arix europea

лен "піл’ск'зj — linaria vulg.

л’y"бесток — livisticum off.

мадрз'ґан— atropa belladona

міт"лец’e (-i)— agrostis

мох наток— luzula (alba)

на'тена— chenopodium album

навістул"к'з— chrysanthenum leucanthenum

нз'ч’yjвітер"— bellis perennis

нетота —1ycopodium selago

обмала— viscum album

'оделен"— valeriana off.

олеwнзк—sedum telephium

омеґа— rhododendron myrtifolium

па"деволос—equisetum

"папорот"— aspidium filix mas.

"підбіj —tussilago farfaria

підоjма —geranium plenum (geum mentanum)

паска"вец —hypochaeris uniflora

пот'еч’зj горош”ок— vicia cracca

"пс'енка — nardus strіcta

"пуwка— сrepis (grandiflora) *

пор"стач'-золот"нок — potentilla aurea

поск’іw"к’o — scabiosaе

подор'ож"нок— plantago maior

роз'топаст’— chelidonium maius (pirethrum partenium)

раст— primula veris

р'еш’іт"нзк-гадз'нец — veronica chamaedrys

самозелен’—euphorbia amygdoloides

свзд— cornus sanguin.

свзр"бевус (= дика рожа)

свіч'зр"нок—gentiana asclepiadeа

сер’піw"нак — cicchorium intybus

соло"мjенка — immortelle

само'к'еш’з— coronilla

скус’іw"нок — astrantia vulg.

салнок— luncus effusus

сплаw"нак—fumaria rostellata

слаз'iw"нак — malva rotundifolia

стар’iw"нок —(cicchorium intybus)

"хобза—sambucus ebulus

ixлез’ін’ — bunias orient.
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ч’орет"нец’e (-i) — calamagrostis Нalleriana

ч'а(-i) бр'ек — thymus (serpyllum mont.)

ч’зр"сак — dipsacus laciniatus

ч’орнобал" — gentiaпa carpatica

ч’змз'р'ец’e (-i) — veratrum album

ч’з'стец —stachys annua

"ш'корух (рум. scorйs) — sorbus aucuparia (sorbus domestica,

sorbus torminalis, sorbus aria)

ш'a'пок — azalea procumbens

та"волга — spiraea ulmifolia

то пір'ч'ак'з — viola declinata (tricolor)

татар"нак — sanguisorba officinalis

'jур'зк'а — lathrea squamaria

2. Назви звірів, птахів, то-що.

мар"ж'зна (= скотина, худоба)

ведмід' ='вуjко = тот староj = тот взlлек’oj

вowк = флow= звір'ек = тот малоj

ч'o'рол'ic— myoxus glis

Імідоц’e (-i)— myoxus avellanarius

ка"ш'евок — hypudaeus arvalis

"нренор'o (-a)— hypudaeus glareolus

к'ep"тена (-ц’е,) (= крот)

нур"ц’і (pl.) (= видра)

мір"ск’е пац’е— саvia cobaya

'ж'ep’ва = 'пар’га = rajда = кот’уга (= собака, пес)

со'фіja = доwга = поганка = гадана "ч"ор'на— pelias cherseа

'гадана сороката — pelias praester

jeщ’ір'ка — lacerta croceа

ку"мак — bombinator ignaeus

р'епаwка (= ропуха)

"пуголовиц’а (= мала жабка в середньому ступені розвою)

верет’іwноц’o = гад'е сл’іпе — petromyzon fluv.

пjewка— hirudo medicinalis

слому ш’і (pl.) (= слимаки)

Жуки:

бер'бенач”к'а — monochamus sartor

бенд'o'к’а — bombus terrestris

"мухарец’і — сulex pipiens

ґудж"у"л'ija — geotrupes sterconarius

за"мледyx— gryllotalpa vulgaris

кобзілец’o (-i)— gryllus
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Риби:

струш"к"з (pl.)— trutta fario

нер’ec"нац’і „ — phoxinus rіvularis

баб'к’о „ — gobius

голова"ч’і „ — salmo hucho

підуства, свонка— chondrostoma nasus -

ма"р'ена —barbus fluviatilis

"ш’веjа, jелец— alburnus lucidus

мн’ух— lota vulgaris

поск’ір’ (-yp’)— cobitis fossilis

коза секаwка — cobitis taenia

Птахи:

мер’ш'e (-a) (= свійська птиця)

"ґан'e (-i)— circaetus gallicus (brachydactylus)

дow"бач’= кow"тач”= ж'онва — picus

"готур'

татер"вак— tetrao tetrix

"дж’зворонка— coratias garrula

зґoja = cojка—garrulus glandarius

ш'ан'дарок = погарец (= вудвуд)

op'iб'к'з = ґр’іб'к'з — perdix cinerea

та'геч’ка— vanellus cristatus

солуква (pl.)— scolopax rusticola

дор'ка"ч’і „ — rallus crex

пла'ск’е „ — hirundo

коло"пелнок’а (pl.) — fringilla domestica

пул"па"к'e — meleagris gallopavo

біло'грудзк-водомороз— супсlus aфuaticus

3. Сім'я, рідня, то-що.

му"щ'іна, мущ’і"нон —жонатий чоловік

"д’ед'o = "л'ел’о= "нен’о = 'бад’іко — батько

Інен’і= 'мат’інка— мати

ч’ал'e(’і) дена—жінка, хазяйка

*ч’ел’ід — дочки і служниці

"rлота = \ч'ада — діти

флекew= ле'r’ін’— парубок

зводз'н'ета—діти мішаного подружжя

бахур'= баjстр'ук— байстря

фіjін; фіjіна — хрещеник (-иця)

вер’ста"к"o—ровесники

зовец’o — чоловікова сестра

"д’івер"— чоловіків брат
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ш"у"р'ек — сестрин чоловік

нанаш'ко, на"наш'ка— хресний батько, мати

4. Одежа (чоловіча, жіноча) і прикраси.

лудз(’і)н'e = у'бер'а(e) = 'нош’з = фант'e— одежа

ку"ж'ух—овече хутро

сер"дак, па'так— з битого сукна, чорного або вишневого

кольору

к'зптар’— кожушок без рукавів

'гач’і— спідні штани

оч"кур', уч"кур'— підьязка при штанях -

холош'н'і — зимові штани з битого (білого або червоного)

сукна

пор'к'з'нец’і— вповивачі на ноги

нако"л'інноц’i= 'біл'i вowн'енн’і нага"вец’і

"ч’ерес— широкий шкуратяний ремінь

постола = віробje"т’з = капц’і — шкуратяні сандалі

ба"канч’і (мад.)— чоботи

кре"сан'e(-i)— бриль, капелюх (солом'яний)

"ш’зпка — бараняча шапка

кла'пан'e(-'i)— шкуратяна зимова шапка, обведена лисом

"підборід — стяжка (чи шнурок), що підтримує бриля

"дз'обн'е, дз'o'бенка — шкуратяна тверда торба

та'біwка, 'таш’ка— шкуратяний гаманець

жіноча одежа й прикраси:

перемітка— подовгастий шматок біленого полотна, гапто

ваний краями; жінки пов'язують ним голову

ран"тух— накидка

"фота — долішня обгортка з кольорової вовняної тканини

дуда, уставк'а— вишивки на рукавах

"запаска—широкий плетений пояс, звичайно червоний

"баjорці — плетені шнурочки при поясі

ґор"дан= 'сал'енка— вузька стяжечка з кораликів

"плет’інка— широка стяжка з кораликів

зґарда— прикраси з монет

па'ц’орк'e— намисто (коралі, перли)

кowт"к'o — сережки (прикраси для вух)

тер"к"зла— рід подовгастих сережок

буку"p'ija — вузький поясок

"р'ек’із’— ланцюжки

Іґуґл'е — свита з капішоном ")

*) Походження деяких слів — очевидячки чужих — буде пояснено далі. Поясніння

слів у дальших розділах: 5-му і 6-му — див. „Гуцульщину" Шухевича.
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5. Харч (молочні продукти, страви: молочні, м'ясні, печиво, то-що).

брзндз'e(-’і, -а) бануш", лозанка, кулеш'e (-i)

"гусл’енка бур'ош’ка, бул'ба

будз фа"сул’і

вур’да "будж'знац’і

ж'ен"тац’e (-i) бу"кат

к'ep"лзба "jухвар'ка

к’ісл’ек "дз'ема

ло'газа

легкодуш’нок'з = вар'е

= подаwнак'о тow"ч"енка

ку"куци "дз'обаwка

пуґа"ч’i = матар"ж’зн

6. Промисл.

(Перегляд назв знаряддя і виробів на різних ділянках гуцульського

промислу).

Знаряддя до виробів з дерева (capсама): бар’да, то пір', су"к'ара,

топорец — "к'елеф, дор"н"енка, долото, ц’онґл’і — кл'i'щ’і — об'ценґі,

пала, кл’амра, "табл’і, габел", "лаwка, телац’е, віснаj н’іж", стру'гач’—

струг; матеріял: гентена, доґа. *

Вироби бондарства, ложкарства і коритарства: па"скар', ч’зр'

"пак, ко"новоч’ка, ма'снеч’ка, ч"у"бер'ка — д'ij"нец’e (-'i), бер’івоч’ка,

цебрак, ч’убел’iw, бер'бе!нец’е, бодн'e (-i), бо'ч’iwка, бареwка, бо

"клаг, ско"пец, блазн'ук'а, мір’ту"к"з, полоннок'а, д’іж"к’а, кората,

лаж"к'а і т. д.

Вироби столярства: полач"к"о, цар"к’а (цар'ак'а), скрен’і, ш’мор'

гаw"к'а, меснок'а, 'тер'нац’і з об'лукама і прологама (по'хребтанама),

снувал'к'а, самок’іч"к'а, мото вела, кл’ітк’а, коjц’і, рамці і т. д.

Ткацтво;складові частини кросен: передн’і і задн’і"конок"о, стаw"к'а,

победрена, попереш’нзц’і, с’ідаwка, л’онок"о, ш’так, навіj, суч’ка,

песак, т’огло, ч’іп, ш'нур", "камін’, вуха, по'нож’і, скракнак, скракл'і

з к’іл"ц’ема, на'ч’еннац’і, мотузо, стріла, 'снзз'ка з на'біwкow, бер’до,

(основа), ч’owнок.

Гарбарство і кушнірство. З н а ряддя: ш'ка"фа з колодкow

і вуш"кама, цур'ка, кл’уч’iw"нак, су"гак, кл’уч" з колодкow —"вістр'ом —

талем— дзз'л’ізнам прутом — лан"цом і страм'jем, пjала з ц’з'ленамо —

колодкow— меч’іком— ч'o'пом і свop'iном, броч’; в и р о б и: куж"у"х"о,

к'зпта"p’і, ч’ер'з'са, букур'ij'к’а, таш"к’o, табіw"к’a, ремен’і до порош'

"нец і до тар"нец, попруга, капе"стра, кар'ба"ч’і.

Ганчарство. З н а ряддя: ца"піна, дowбн'e (-'і); складові частини

ганчарського варстату: круг, спід'н'ек, варетено, ж'зб'к'e, вер'x'н'ек,

лавац’e (-'i), спін’, грудк’а, ж'op’на, камін", обз'ч’зjка, ж'op"н’іwка,

'гор’ло, ж'ол’іб, "кросна, jама; ган'ч’op’ска піч”, сар’цеваj "нож'зк, p'i
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жок; в и р о б и (судзіна, ма"л'ована і полевана): водопіjч’е, ранка

з фоістом, гладу"нец, ма"кор’так, ренка з вухом, вар’ін’ч’е, ма"к’ітр'e,

"бан'ка, збанок, глек, гор"нец, вар'іннак, кулеш’іннек (куле"ш'ep’нзк),

ма'ск'а, та"рел'і і ин.

Мосяжництво і слюсарство. В и р о б и: топір’ц’і ("к'елеф: руч’ка,

плаз, о'бух, ш'зш'ка, Іконок"о; топор'зщ'e: опо'вате бакунтовоw бл’e

xow, др’ітеw = дрот’ін'ноw "плет’інкow і вібате ц’іточ"камо і бобр'з

кама, а на к’ін’що з мос’еж"нow зак'іwкow і цвзком), турецка ч'а'прага,

крз'цеве "кр'есало з проточ'кow на круч’енці, л'ул"к'а з вор’ш"ком

і спідком (ци"бух: пощ'oк, "ч"опак, "гребін", "накpawка, ш'еш’ка з "ку

ч’ер'зма), друл'iw"нак: бало— коч'ало— ва"лок— паса"ч"ок— ш'пал’—

околеш’нок— сор"деш"нак, бow"теці —"бобр'зк'з— пуговац’і (до табі

вок), поjелон’і куб'к'а, оленеві ріж"к'а, бар’т"к'а, забагач’і, вол'к’а,

лускор'іх’o, je'гowнок”о з дар’мо весамо, мо"с"еж'н'і хр'eщ'ак'а, пле

к’ін’к’a, рек’і з'i (з дроту), перел’іш"к’е, дзаґар'кові ланцуш"к'e, ко

л’ic"ц’ета, ш’пор’но, прош"к'е, на"кл’уш’нок'а, "песан’і бл’аш"к'e (на

кресанях і букурійках).

Різьба на дереві: хреста, сволоко, полец’і, фір’ма, тріjц’і

з л’ij"кама і дар’мо"весама, л'ул"к'e, луска"ч’і, протеч"к’е, кowт"к'e,

"лож’і до пу"ш'ок і ин.; узори: "р'еска, кра'вул'ка, іл"ч"ете пасмо,

гoлow"кате пос"мо, "руж’і, куч'ep’і, слоw"к'e, колос"к'e, роз'клен’а, хре

-щ'ак'а, ланцуш'кові перепл’ітан'к'о, ж'об'к'e, ц’іточ"к'е, бобр'зк'з.

Токарство: складові частини в а р с та ту: підстава, cтow"па,

огнево, заjец, валок, реш’ітце, крз'вул'i. пост’іw, воротело, ж'ep’дка,

ремін’, с’і дец: в и р о б и: бер’івоч"ке, бо'клага, ракво, фл'еш’і, пу

гар'ч’ок'з, пуш"к'е, куш"к'e, бабч’з'p’і, табах’ар"к'e, та рел’і.

Рибальське знаряддя: ост, сак, jек’ір’, каблук, підклад.

7. Хороби й ліки.

Або праj"мало jі ду; відвар” з підоjма (geum urb.), дж'ен’дж'ора (malva

rotundifolia), терте кор’ін’е валекого з’іл'e (inula Нelenium);

біл" голова; "відвар” з "гавieз'i (symphytum offic.), з кор’ін’e (-i) оделен’у

(valeriana offic.), "крок’іш’у (calendula offic.);

"бабоц’і; ц’іла вода (в ній: 9 камінчиків, 9 ложок, 9 березових пру

тиків і ніж) з примовами;

бо'ш'eґа "сена, руж'з чер"вона (erisipelas); примівки та: вод'ен'на вowна

(algae);

біл" сер’ц’і; відвар'н'іск'o (cambium\, зомл'ен'ного сер’ц’i(tubercibarium);

біл" зу"боj; поганоj камін" (lapis infernalis), дом з бле"кото (hyoscia

mus niger);

весн’он'к'е (cloasmata); молоко від білоjі кобала;

"воло (-a) (struma); ліку немає;

волокно (panaritium); ліку немає;

гостец (artritis urica); мір"ск'e пa'ц’e— кнурак (cavia cobaya), бор'

сукове сало, гор'еч’oj ріннок;
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гол'фа; ласт'e oлewнака (sedum telephium), або: подорож’нз'ка (plan

tago maior);

дахтер'ек; "відвар” з мадр'іґану, підоjма, або: де'гот", нафта з цукром;

дур"н’ач'ка; горіwка з мадр'іґаном;

*ж'онва (scrophulos., diatesis lymphatica); наторан'е полоw (menstru

atio), палета бiлy вowну з с’ір'кow;

ж'ow"т’іннац’а (ісterus); обмала (viscum album), "відвар “крок’іш’у,

9 'вуш’іw—9 гус"е"кiw з молоком;

"зjіденац’і (phtysis); сало медвед’і, або з бурсу"ка;

збур' (gonorrhoe); пот"р'уш'ка з маслом, корін" стар’iwнз'ка, "відвар"

з т’ут’уну; * -

золот"нак: "спал’увата лен на пупца, го"p'iwка з р’іпje"ком, золот"нак

(gerannium sanguineum);

за"к"зсл’і оч'а (conjunctivitis); молоко від ч’ел’i’дена;

jеч"мін"; спа"лета девіiт" дзз'рен на ватр’і;

к'op"тена (scabies); к'зр’то'вен'е розпу'щ'ене;

каш'зл"; "відвар корін’е кроваwнака (achillea millefol.), слаз'iwнз'ка

(malva vulg. vel silvestris);

лесана; вода з па"деволоса (equisetum);

лз'x'е, зла бола (epilepsia, morbus sacer); підку"рета с’ечензма він

камз, або: волос"ем wмер'ц’е;

неміч” загална; відвар д’івано (verbascum nigrum);

над'сада w гру"дех; пjow"к"з, смола з ко'з'ечам лоjем;

н’іч"неці (visiones et halucinationes); ск'з'дато вугл'e; відвар” з др'ї

мjy"ха (lamium purpureum);

'н'awч'ена кістка (ateroma); пер"вак може відщ'зп'нутз;

ом'раза (syphylis); мір"ск'e пa'ц’е, відвар” з коро сосновоjі;

поч’еревац’e (diarrhoe); відвар” з афон’іw (baccae myrtileorum), ґо

"roз'iw (fructus vaccin. Vitis Id.), мн’етк’і (mentha piperita);

потз'р'уха (ulcus venericum); гор'iwка, "сенаj камін";

поруш'ен'е дна (gastratis); осад кра'вого з’іл'e, або: змаjовена;

"постр'іл (neuritis acuta); проміw"к"з;

пер’еполох; відвар” з бор"щ'iwк’а— боже!руч’к’і;

родемец (convulsiones); відвар з гор'з'ч'ewк’і (gentiana pneumonanthe),

скус’іwно'ка (astrantia vulgaris);

сл’і"пота; немає ліку; *

сплаw ч’ір"вонаj (metrorrhagia); "відвар” з крового з’іл'e, або: на"тен

нока (solanum dulcamare);

сплаw білоj (fluor albus); відвар” з біж’дар'ева, сплаwнз'ка, куч’з'р'e

вого з’іл'е, салнака (1uncus effusus), ч’ортового з’іл'e, або:

девіетосолнока;

сон’іш'нац’і (enteritis); л’іч’зтси, jек поруш’ен’е дна;

спір'- задуха (asthma); "відвар” з грана (centraria islandica), борсу

"кове сало, тепла крow біло'груднака (cinclus aфuaticus),

тепла пола (menstr.);
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"ш’мер’даwка; підкурета фоістом ч’op’ного кота;

"стер’пл’і рук'з; "відвар” з вowка;

та'туха (malaria); під'курен'e лало'ком, напij з роба jід'нац’і;

у студа, бол'фоч"к'e (acne vulg.); кора з гранеч’нах кол’iw;

"ураз— золот"нак; відвар” з валекого з’іл'e (inula Нel.);

ч’ір'a'к'e, сл’іпа'к'e; "лост'е з бз'ш’азнака (paris quadrif.) — і б. ин.

8. Демонологія.

Гуцули вірять, що чорт шкодить людям, але проте може він і в багатьох випад

ках помогти; трапляються між гуцулами такі, що входять з ним в порозуміння (запри

язнюються) і використовують його послуги для добра власного і добра тих, що вда

ються до них по допомогу. Обережно називають чорта: Тар'iднoк-ом, траjуд-ojу, щ'езнз

к-ом, скама'н'уш’нок-ом, — а цілком освоєною і популярною назвою стало слово: "д’ід'к’а.

Другий демон, що його походження і причини шкідливого впливу закриті мряко

виною таємниць: ч’угаjстар" (= фавн, лісовик).

Обидва вони стоять поза видимим світом, мають необмежену силу, та живуть

своєрідним, незалежним буттям. Инші демонічні й напівдемонічні істоти повстали з мерців,

або й із людей, що ще живуть, але ввійшли в звязок з „нечистою силою".

вер’хо'бл’уд —має „'щ'езнака" (ан'кл'ус, він'кл’ус = дзвінка монета,

що притягає до власника чужі гроші);

ворож"бат— „к'з'даjе на карта"; вживає при ворожбі зерна пшениці,

кукурудзи, гороху і т. д.

ворож'ка— відгадує по зорях: недугу, поздоровлення, смерть, усяке

нещастя, пояснює сни, читає з рук (хіромантія); ворож

кою стає жінка, що відреклася хреста і дев'ять днів пе

реносила зносок під лівою рукою;

"від’ма —жінка з „кострец"-ом (хвостиком); відьмою стає кожна сьома

дівчина в сім'ї; вона вилітає опівночі комином на коцюбі,

чи на мітлі, гуляє з дідьками, та відбирає у корів молоко;

град’іw"нак — відвертає (гострим ножем, сокирою, чи батогом) градові

хмари; при цьому заклинає;

зна"хар’— ратує пошкодованих примівками та зіллям;

зна"хар'ка — так само;

л’ic"нец’і — повстають з померлих, нехрещених байстрят, коли їм до

7 року ніхто не дасть „крижми"; живуть у лісі (де їх по

ховано) і зводять на манівці хлопців, що ідуть лісом пізною

порою; їх називають теж: л'існ’і-л'ic"нец’і;

ма"муна і бісаці— перші зводять жінок (дівчат i заміжніх), другі

чіпляються до чоловіків;

міс'ешнок'o— бувають місяць жінками, місяць чоловіками; це звязу

ється з легендою про суперечку двох братів на сіножаті,

що піднеслись на вилах вгору — і досі так залишилися на

місяці; міняється (настає) місяць, тоді й міняють „міс'еш

нак’a" свій вигляд; вони стають иноді „ вовкулаками";

мол'фа"p’і — роблять людям пакості, за допомогою „jуде";



Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття 75

н'ewка, маwка — дух дівчини, що померла нехрещеною і перележала

12 років у землі;

н’іч"нец’і (visiones)— дівчата, що по смерти з'являються чоловікам;

вони відбирають сон у того, хто хоче спати,— а насилають

сон на тих, котрі його не бажають;

не тленн’і, л’ісові л’уда — відгадують прийдуче (долю);

опз'p’і — кожний сьомий хлопець у сім'ї (з „кострец"-ом); не мають

заросту, ані полових органів, виконують такі самі функції,

як відьми; опирями можуть стати й звичайні люди, відрік

шись хреста і підписавши угоду з чортом;

пото"пелнак'a— духи утоплених, що так довго сидять на місці

свойого нещастя, аж поки хтось знову втопиться— і тоді

вони спасені;

прзміw"нок— „ск'з'даjе вугл'e", „ відла'ваje л'ек" — ратуючи таким

чином навроченого;

русаw"к'е-л'y"зона — напів-дівчата, напів-риби; повстали з дівчат, котрі

померли в день перед своїм весіллям;

Істоч’нок'a — фахові (але небyденні) штукарі; митці;

ур'з'клевзі, бз'щ'еснаj— родиться вже в , таку" годину; він шкодить

очима всьому, на що тільки гляне;

ч’зната"p'i — викликають незгоду й суперечку в сім'ї;

чер'ед'іннак'а і ч’ер'ед'інноці—(= чаро-дійники і чаро-дійниці) зала

годжують: 1) справи любовні дівчат і хлопців, 2) насилання

хороб на ворогів, 3) справи судові і 4) конкуренційні, напр.,

щоб комусь краще велось, ніж його сусідам і т. д. Вони

можуть теж підчас посухи „прикликати“ дощ.

9. Назви танців:

гуцулка-коломиjка, козак, „піwтор'ек" (данец піwтороваj), ар'

"кан (у великому колесі), „ ш'з'піцк'aj данец" (тільки для хлопців),

жидівський танець, „надоход'ек", полька; ф і г у р и: тро'пат, гаjдук,

голубец, перекруч’енка; м у зи к а: скрипки, цимбали, бубен (ба

рабан з тарел’іма), бас. Инші муз. інструменти: фло'jeрa, трембіта

(3 метри довга), ден'ц’iwка, со"піwка, дутка, драм'ба, свзp’іл".

10. Назви місяців:

с’іч’ен" (с’іч’е зз'мow, віхолоw) — січень

с’іч"нак (маjе волеку путе"pijy)— лютий

марот (кота мар"ч"еси) —березень

березен" (береза, бріст розва'ваjеси)— квітень

травен” (трава ростут)— травень

гнален" (дерево зрубане цего містец’і гнз'je) — червень

бедзен", "білен” (мар"ж'ена боцкаjеси; ч’ел’ід білат полотна)—липень

копен" (меч’ут с’іно w ко"пеці)— серпень

ж'owтен" (ж'owкне ласт'e) — вересень
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падоласт (опадаjе ласт'e)— жовтень

Ігруден” (груда робатси; мер'зне)— листопад

проса"нец ("просат w за'ма 'сн’ігу)— грудень.

Як бачимо, назви місяців у гуцулів стоять у залежності від гірського підсоння

(жовтень, падолист, грудень) — з одного боку, — і в'яжуться з сезоновими працями гу

цулів — з другого боку (білень, копень); назва дванацятого місяця — це запозичення з че

хо-словацького календарного репертуару (prosinec).

11. Кілька висловів на визначення акту запліднення у звірят:

"кота мар"ч"еси (тоwч’утси, свар’длуjут)

"віwц’і валуjутси

"коза пер'ч’утси

"сван’і гу"каjутси (кнорос гу"каje л’оху)

пса кл'уч’ejутси (сука т’ікаjеси; песс"з віс’іл'e = лаja)

кон’і відбз'ваjутси (кобзла відбз'ваjетси з ворем)

корова л’іт'еси (становjеси)

заje"ц’і полуjутси (ци"гакаjут)

"кура щ'упаjутси (ко"гут топч’е "курку)

Іготур'і гут'еси

коло"пелнок з "вабjеси

"роба треси і т. д.

12. Говір і літературна мова.

(Протиставлення і порівняння слів).

a c'ек (тут) —- здається (отут)

баj --- бенькет, пир, забава (баль?)

баш"таннок —— смерековий бір

бо'ґар'ік — довга жердка

беч’ка верба

"бер’вз листя з барвінку

ба'щ'есно— нема часу

біjно — боязко (страшно, лячно)

боко з'ijнак — зизоокий

"боле — Богу дякувать (слава Богу)

бра'н'еваj рудий (з перестояння)

бр'есклаj сирий, набряклий (напічнявілий, натрудоватілий)

бур"деj курна хата

бухн'е хата без сіней

бутона зруб (вирубаний ліс)

ц’ілец’і кам'яна сіль

ч’іч"ка квітка

ч’ір'е наj каламутний

"ч"ур'кало джерело

ч'уч"у"рена рослина

де лін" — далі
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до'кміч’уватаси доміркуватися, догадуватися

дома'р'ета домашні (хатня челядь)

дру"кар'нак непотріб; нездара

ду"фата — звертати увагу, сподіватись (піклуватися)

дж'ена — стежка (попід скелею)

фар”нута -— схопити, кинути

'фіwката — свистати

фіґ"л'евеj— легкодушний, несумлінний

ґа"дж’уч’ка, ґадж'уґа — молоденька смерека

"ґан'ч’зк— передсінок, ґаночок

"ґijма —спосіб, сила

ґ'ij'мета — дошкулити

ґілеwш'зна — пайка (з поділу здобичи) -

ґ'ін'нец’і — плоти, загорожа, ломи

ґре'гота —дрібний камінь

ґрун”— хребет гори

га'бow!— стій! почекай !

гакар’і — дерев'яне в'язання

'генда — онтам (он-де)

'гл’аба— трудно, важко

гoлow"нацтво— убійство

гус"е"к'o — цигарки

'гуз'e(-i)p’— грубший кінець (напр. мішка)

із вір" — дике, заросле місце

ір"стета, ір'щен'e, ip"щ'eнoj— хрестити, хрещення, хрещений

ка"ланнок— бідний чоловік (безталанний?)

кал"у"х’o — кишки

"канцер" (рум. Р)— майстер

"каш'зц’е— огорожа над берегами

"катуш’—в'язниця

"к'еката — вдаряти

клеjго!— бережись!

кор'н'ета—будити

кур'—дим

леґ"е"дуjеси— вдоволяється

"лафа— великі відсотки (лихва)

л’аш'у'вата —блукати

лотош’ат —— дармує, (гає час)

"лубje — кора (луб)

лун’ч'а на—(все) торiшнє, з минулого року

"мер’шa (-e)— стерво; лахміття

міна—умова

молод'ек— молодик

мразнец’e (-\i) — лісове багно, стряговиця

мр'еч’— мряка, туман
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нага лета — нараїти, піддати

накор"пато— напрятати (нащадити)

нату"тур"зтаси — надутися

не-к'e(-i)ваj!— не-руш(ай)!

не-"конч’з ука — не дуже вчена

обк’з'ката — обіймати

о'к’ена — телескоп (лорнета)

'омкно— ніяково

паjувата— розмежовувати, ділити (паювати)

пантру'вата— стерегти

паз’!— гляди! вважай!

пар"ш'ек — жид

Іпатороч’і —турботи (клопоти)

"піж’да — відсотки (процент)

поje!лзтаси — причепуритися

"пола, ч’eco'вец’і—менструація (місячка)

попіс'н'iта — посумніти, побліднути

пор'здок — сповідь

"пош’паj — свіжий сніг

"плова, пл’ута, го"дена—злива, негода, дощова пора

пр'есло— частина церковної огорожі

про"ш'ек— убогий (старець, жебрак)

прові"т'e—похоронний обряд біля мерця

пудж'зта— лякати, страшити

пуднзj—страшний

пуд (давата пуду)— страх (додавати страху)

рахманнаj— чесний

р'з'ск'зj — охочий

p'i"ск'e— зморшки, складки

саланда"p’і— попівські приноси

"садно— ранка (напр. на коні, від упряжі)

скл'енка— шиба (у вікні)

сма'га— біда, (нещастя)

сом"брзл’а— договір

"согла —непрохідний сосновий ліс

суромота—жіночий родовий орган

ш'ара'патка, лан"т’ух— міщух, ляшок (сурдутовець)

"ш’мор'гаwка — терлиця

тер'х, натер"хованаj— навантаження, навантажений

тетутси—трясуться

т"зму вата — пам'ятати (тямити), розуміти

Ітар'ба— юшка, кров

того(i)д, позатогад—минулого року, передторік

укл'з'т'e— клятьба, прокляття

"укро— прикро (важко)
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упл’іт"к'e— дівоча зачіска

ватар"нок— вогнище

вібл’зк— кругляк (пень, колода)

"відор'щ'i — водохрещі

ві"вагом —повільно

заwч'асу— за-скоро (-рано)

заj"деj — зайда, зайшлий

зґура— саджа

зман'тета — принадити

змудру'вата — одурити (кого)

'ж'ewко — скоро (живо, борзо)

ж’депнута —двигнути, блимнути

хаw"к’а— рот (пелька) *

х’зта"p'i — граничні стовпи

Цей реєстр можна-б ще продовжувати і все більш і більш до

повнювати новими, спеціяльно-гуцульськими термінами, яких не

знайдемо ані в говорі покутському, ані в инших сусідніх говорах.

Та вже з цього короткого порівняння бачимо, що окрім кількох слів

чужих (як: канцер", саландар’і, сомброл’а)— ввесь цей лексикальний

засіб є продукт оригінальної гуцульської творчости. Річ очевидна,

що в найбільшій своїй частині базується ота творчість на слов'ян

ській (українській) основі, тільки чим-далі йде вже самостійно (укро,

неука, заjдеj і т. д.). Відзначити тут треба два характерні моменти:

1) творення паралельне в своїх початках до загально-українського,

що згодом у кінцевих вислiдах відбігає від цього останнього,—при

чому значіння слів не підпадає зміні (мр'еч”, ж'ewко, р'аск'aj),

і 2) повну подібність словних форм: гуцульських і загально-україн

ських, що проте розходяться в своїх значіннях (змудрувати). Особ

ливо слів цієї останньої категорії (з різницями в значінні,— иноді

основними) знаходимо в гуцульському говорі дуже багато. А як

приглянутись цим словам уважніше, то виявиться, що здебільша

первісне їх значіння підпало в гуцульському лексиконі деяким змі

нам; пересунулося воно на споріднені відтінки того значіння.

Але бувають випадки, що гуцульське слово зберегає як-раз

давніше своє значіння, а тимчасом в загально-українському пере

йшло це саме слово не раз цілу низку метафоричних перемін.

Сл о в а ч у жі.

1. Польського походження, чи польського посередництва.

албо (з'являється спорадично) —— albo (< a-li-bo)

барз(о) (на півночі і сході) — bardzo

ш'o'колвак (на півночі і сході) — соkolwiek

д'ар"жон— dzierzon

ґр'еч’наj (= чемний) —— grzeczny
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jед вабноj (= шовковий)— jedwabnу

"преці (на сході і в покут. гов.) — przeciez

лап'но—wapno.

"руж'a (-i) — róZa

дза ґарок (= годинник) — zegarek

Польського посередництва можуть бути такі слова: комора—

komora (трапляється і в инших слов'янських мовах; лат. camera, нім.

Кammer); пол'іц’ija — policja (лат. polliceor; нім. Рolizei і т. д.); ш’па

Італ — szpital (лат. hospitalis; нім. Spital і т. д.); гон’ір'— honor (лат.

honos); дохт”о(i)p’— doktor (лат. doctor; doceo— doctus); дз'p(л)ех

т’ір'— dyrektor; p(л)з'дахт’ір'— redaktor; л’і"візор'—rewizor; л’iворенда—

rewerenda; прахтока — рraktyka; ма"нор'ija — maniera; 'ж'омн’e(-i)p’—

zolnierz (<Sóldner) і т. ин.

2. Московського походження, чи посередництва: ам'бар'— ам

барь (слово чуже); що тата— считать (може походити й з боку сло

вацького); ч’зр"дак— чердак (перейшло через молдавське посеред

ництво: рум. cerdac, тур. cardaq, перс. éartak); ч"у"ґун—чугун-ец,

чугун-ка; д’івер'— деверь (може бути й старе); говіто— говеть;

казан — казан (може бути спільно-українське запозичення); кл"іт"—

клеть; коло"кол— колокол; "пуговац’а— пуговища; пл’а'сата— пля

сать; ш’лак — шльк; пудж'зта — пугать (може бути й старе); ш'у

р'ек — шурин (може бути й старе); вер"стак— вepcтак; во'н'ета —

вонять; ворох— ворох; заж'o'гата—зажигать,— і декілька ин.

Взагалі запозичень з московської мови багато немає; деякі

з наведених вище слів— не конче мусять походити з московського

джерела; вони могли зберегтись у говорі з давнішої доби, — і тільки

сусідам видаються чужими (московськими) через те, що кругом

гуцульського говору цих слів у житті немає (колокол, пуговиця,

говіти).

Коли ще й виелімінувати слова неслов'янські,—тоді ліквідація

цієї групи дуже легка. -

Через брак відповідних джерел, а також з инших— від мене

незалежних— причин, поминаю зовсім чехо-словацькі і мадярські

елементи в гуцульському говорі, а приступаю до перегляду німець

ких і румунських.

3. Німецького походження.

асанта"рунок—Аssentierung

басарунок — (Аuf)besserung

броїцак—Вrotsack

деш”ал"— Deichsel; з mnhd. disel, disle (nhd. deichsel), ВЕW 250; мо

жливе польське посередництво

(е цак— Еsszeug)

"фаjнаj — fein (schón)
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фар"тух— nhd. furtuch, vortuch, ВЕW 279.

"фір’ман — Fuhrmann

фе(a)ст — fest (в значінні прислівника)

форнал"— nhd. vornagel (Кutscher), ВЕW 282.

ґвалт— Gewalt, Gewalttat; з mhd. чи властиво старшого nhd. obd.

gwalt, МЕW 81, ВЕW 364.

ґвінт—Gewinde (Schraube); з mhd. gewind, старше nhd. gewind(e),

вevv 365.

ґвар’— Gewehr

ґн’іт— (Docht) Кnoten; через польське посередництво; ґ повстало з к

через асиміляцію до н; з mhd. knote, вл. nhd. knote, старше:

knode—knoten, МЕW 121, Кarl. Sl. W. Оbс. 282. Лит. kná

tas—це польське або білоруське запозичення, ВЕW 530—531.

гамбл'у'вато —handel (Нándel treiben)

кам'рат—Каmerad; з пізньо-лат. gameratus, ВЕW 294.

капо"страк— Корfpolster

к'зл"тунок—Сeltung

крзпер’у'вата —krepieren; іт. crepare; МЕW 138, ВЕW 610.

"лемар'— Riemer

лепор’ту'вата —Rapport (rapportieren)

"л'уш'н'e (-i)— Lй6stock (Wagenleite); mhd. liuhse; nhd. (бав.-шваб.)

Іeuchse, ВЕW 759, МЕW 176.

маш"зру'вата — marschieren

мелду"вата— melden

"некрут— Rekrut(e); лат. re-creo (creare)

офі"ц’ір'— Оffizier (officium)

рахт— (Recht), recht

ш’л’аґ, ш’л'er —Schlag

ш’пар’увата —sparen

"ш’тр'зката—strecken (springen)

*таш'ка—Таsche

"трафата— treffen

вар’та—Warte (Wache)

вер"бунок—Werbung

вінч’у'вата—wйnschen i ин.

4. Слова румунського походження, посередництва чи взаємної

виміни.

ар"кан — рум. arcán; тур. arkan— грубий шнур, ВЕW 30, МЕW 4,

сde ii. 543, кrекl 12.

"банно — рум. a banui, КRЕКL 12, СDE II. 478.

ба"канч’і— (мад. елемент), рум. bocáncá, СDE 483.

бар’да—рум. bardá, КRЕКL 12.

басаман— з тур. basma, ВЕW 45, МЕW 8.

Діялект. Зб., т. 1. 6
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баш”таннак (смерековий ліс) — з тур.-осм. (і перс.) bostan— горбд;

веw 77, мте і. 266.

баталеw (посуд на молоко)— рум. bataleй, КRЕКL 20.

бе!леґа (кізяк)— рум. balegá — гній; серб. -хорв. balaga, baloga; алб.

bag'єl'є, bag'є, з метатезою (bal'gє) baigє; ці слова з півн.-іт.

діял. bagola — здрібніле від *baga; лат. bаса: G. Меyer І. F.

VI. 116, ВFW 41; báligії (fiente des boeufs, vaches) СDE II. 7.

"бер’до (круча) —своїм значінням згоджувалося-б з рум. birgá (defaut,

vice, gale) СDE II. 482, або: bortá (trou, ouverture, cavité),

СDE II. 23, — але фонетично з цих слів його виводити важко;

воно звязане з давнім “брьдо (бердо і брдо)—promontorium,

licium; ткацький гребінь; моск. бердо, мад. borda, рум.

bergle, birgle; ґот. baurd (доска) МЕW 10.

бер"фела (гакуватий дрючок)— рум. boarfele, borfa; СDE ІІ. 446.

бе!теґа (хороба)— елем. мад. (beteg); рум. beteag; КRЕКL 12, ВЕW

53, мем 11, сde іі. 482.

бесага (-o)—рум. besacta, bisactá. СDE II. 549; bisaccium, bisaccia,

3aaxxt, ВЕW 57.

бер'бе!нец’e (подовгаста бочівка)— рум. bárbantá. КRЕКІ, 12, СDE

ll. 481.

"бар'к'з (ягнята)— тур. елем.; рум. berc. КRЕКL 13, СDE II. 481.

бз'ш'era — рум. besica, СDE І. 24, КRЕКL 13, ВЕW 53, МEW 415.

"бол'фа (бол'фоч”к'а = застуда), "ґол'фа (нарив, рана)— рум. bolfa ; лат.

bulbus; СDE І. 26—27.

ботеj (череда)— елем. мад.; рум. bot, СDE II. 485.

бow"гар (пастух рогатої худоби)—рум. bouarїїї, КRЕКL 12.

бр'a (фаміліярн. синон. до „ти") — знаходимо в рум., алб., новогрецьк.

(8pє, рлps), СDE ІІ, 551.

"брзндз'o— рум. brinzá, ВЕW 93, МЕW 23.

бу"кат (кусок)— рум bukatá, ВЕW 99.

буку"p'ijка (жін. шкур. поясок)— bucйr, bucurie; тур. boukhour; алб.

bойkouré, СDE 715, КRЕКL 13.

будз, бундз— рум. buntй, КRЕКL 13, МRЕКL 10.

буж’да'ган; буздо'ґар'н'а — рум. busdugan; тур. bйzdhйgan, СDE 552,

веw 105, мте і. 266.

'цара (царзна)—рум. tará, terra ; лат. terra, КRЕКL 13.

цибух, ч’у бук— з тур. властив. осм. cebuk, cubuk, ВЕW 156, МЕW 36.

чабан (овечий пастух)— рум. стоbán; осм. coban, ВЕW 159, МТЕ

І. 278.

дч'а прага (спійка в букурійках)— рум. сеapraz, сеapradй, серrag; гр.

сСатр4ta; тур, caprak, СDE II. 559, КRЕКL 13.

де'гот" (і в инших слов. мовах)— лит. deguttas, daguttus, deguttis; мад.

dohot, dohat, deget, СDE І. 75, ВЕW 182. *

доґа (pl. доґе = доска)— рум. doagá, СDE II, 96, І. 78 — болг. дьга;

чеськ. duha; пол. daga; з іт. doga (середн.-лат.), яке пов
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стало з гр. доуї (receptaculum) — Diez EW. 121; звідсіля mhd.

dїige— Weigand DWb 193. Болг., чеські і пол. форми пов

стали через змішання цих форм із слов'янським doga—

МEW 48, G. Меyer Ngr. Stud. II. 47, БЕW 233.

дора (великодній баранок)— рум. dora і anaphora, КRЕКL 14.

"дз'обн'e (торба на хліб)— рум. gїbeа, КRЕКL 14.

"дж'уфо (= музикант)— рум. сiovicá, ciuf; nhd. schufut, СDE 56.

дж’ур'ґа (= маса)— рум. ciurdá ; слов. елем., СDE П. 57.

ж'зн'тец’e— рум. jinticá, КRЕКL 21.

фа"цар'наj (= злобний)— рум. fatarnic, КRЕКL 14.

фа"сул’і (і в инших слов. мовах)— болг. фасул; гр. растро:, новогр.

tzcoo) (2), ВЕW 280.

фіц’irop'наj (= підлабузькуватий)— рум. fitecї, fitса, КRЕКL 15.

фі(ji)н (= хрещеник)— рум. fin, СDE II. 717, КRЕКL 15.

флекew (= парубок, жених)— рум. flecá й, СDE II. 109, КRЕКL 15.

флo'jера — рум. fluier, КRЕКL 15.

фо(у)"дулнаj (поду"фалоj)— рум. fudul з осм.-араб.: fodol, fudul, ВЕW

282, мте і. 298.

фор"туна: 1) щастя (з лат. fortuna) через польське посередництво;

2) буря, град— рум. fortuná, ВЕW 283.

'фота (= жін. одежа)— рум. fota : тур. futa (з араб.); мад. futa; но

вогр. роосас, ВЕW 287, СDE ІІ. 578.

газ'да (= хазяїн)—мад. елем.; рум. gazdá, СDE II. 500, ВЕW 299.

ґелетка (= міра збіжжя=25 кг.)— лат. galleta (невідомого похо

дження); іт. galletta; в комаському і старобергамському:

galeda; рум. galeata, діял. gáiletá — пор.: Рuscariu ЕW І. 60;

СDE II. 113; МRЕКL 10. Лат. слово з'являється і в мад.:

galeta; ahd. gellita, mhd. gelte, старше: gellete, nhd.— діял.

gelte; чеські і польські діялектичні форми подібні до mhd.

gellete—МЕW 62, Кагh. Sl. W. Оb. 175.—Лит. gelda = ши

роке корито; старопр.: galdo= жолоб, видолина— з gelde

(вже ahd. gelda побіч kellita, gellita) —ВЕW 292.

ґер"дан, ґардан (так само в болг.) — з осм. gerdan і перс. gardan;

рум. ghierdan, ghiordan, ВЕW 300, МЕW 64.

"ґл'er— рум. chiag (claga), МRЕКL 10, СDE І. 53; лат. coagulum; гр.:

тратос? —КRЕКL 21, ВЕW 311, МЕW 66.

'глеґул (= кладка між горами) — рум. елем. КRЕКL 15.

*ґрецул (= брусок)— алб. елем.; рум. grésie; СDE II. 717.

ґр'e'ч'ун, кр'elч'ун (= хліб, що його печуть в навеч. Різдва) —ВЕW

603—604; Калужняцький А. 624—27; з рум. сrá сійn (= Різд

вяні свята), а це з лат. colatio.

ґрун” (= узгір'я)— рум. gruїїї, КRЕКL 16, або grunj — СDE II. 502.

ґуґл'e (= жін. накидка)—рум. glugá ; болг. бугла; МRЕКL 10, СDE

ІІ. 501, КRЕКL 16.

гач’і (в усіх слов. мовах)— мад. gatya; лит. goces; ґот. qipus, ВFW 277
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'гл’аба (= даремно; на жаль)— рум. gїabа, з мад. hiaba; КRЕКL 16.

'гуцул (= бойовик; опришок)— рум. hotul, КRЕКL 16.

гур"ман—рум. йrmá ; nhd. hurm, Gehurme, ВЕW 379, СDE 720.

ка"ч"ен, ко'ч’ен — рум. сосеan; алб. kocán; осм. koéan; новогр. хоттау,

сde 66, веw 536, меw 122.

калагур (= чернець)— рум. calugár; новогр. ха).orєрос, СDE 642, ВЕW

474, меw 109.

ка"пестра, ка"пеjстра — алб. kapistrє; G. Меyer EW 175; гр. хатіатр,

хотіотроу— з лат. capistrum (capere); з рум. capástru, діял.

ca pestru, Romansky 15. Jb. d. Inst. f. rum. Spr. 111; МЕW 111,

веw 485, сde і. 41.

к'з'ч’ера (= гора)— стоїть у звязку з: сеachir, tchadyr,— або kosára;

сde 559.

"к'елеф, к'елеп (= молоток, сокирка)— невідомого походження—Rad

Іoff Wb. Т. D. II. 1114; осм. k'elepe (палічка); k'elepée (за

лізний обруч на руку); з укр. пішло лит. kelepas—МЕW

114, веw 499.

к’і(e)п'тар" (= кожушок)— рум. chieptarїїї, pieptari її (лат. pectus),

кrекl 17.

кла'пан’і (-e) (= зимова шапка з барсукового чи лиcячого хутра)—

рум. clabапа, КRЕКL 17; може бути в звязку з насліду

ванням звуків, як напр. в словах: клапати, кле"пати (нім.

klappen, klopfen); ця шапка й має з боків „лапки", що спа

дають на вуха і шию (пор.: клаповухий, клапатий; отже:

клепка, клепіт, клепало), з цим споріднений: с-клеп — пол.

sklep (первісно: з усіх боків замкнене місце, —далі: крам

ниця); з пол. пішло й лит. sklepas, ВЕW 512, 513, 514.

колеба (= дерев. барак для пастухів) — рум. colibа ; тур. kaliba; гр.

ха),68т; МRЕКL 10, МТЕ І, 324, ВЕW 546.

козубка (= пушка з сосн. кори) —як гадає G. Меyer— всі слов.

назви, котрі звязуються з цим словом, запозичені з Ілірії;

алб. Skozє (граб); Бернекер сумнівається в цьому. Корш

подає (цитата у Брікнера РF. VI, 631) з казансько-татарськ.:

кєzаїї = посудина з березової кори (старе тур. слово?);

лит. kuzábas, kuzavas з білор.; мад. kazu, kazup = кошик.

ВEW 596.— Гуцули продають оті коробки, наповнені „жи

ВИЦею".

кулaстра, ку"леjстра (= перше молоко після отеління)— рум. cura

st(r)á, з балкан.-лат. “colastra на місці лат. colostra, colо

strum; рум. форми з буквою 1 (colastrá, culastrá) з болг.

На Гуцульщину перенесли його мандрівні пастухи. Ro

mansky 15 Jb. d. Inst f. rum. Spr. 112; ВЕW 542, МRЕКL 10.

"кур'бало (= водоворіт)—рум. cucurbeu, СDE І. 65, II, 717.

кур"меj (= мотуз)—рум. curmeiu, СDE II. 570.
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"лафа (= платня)— рум. leafá ; мад. alafа; з тур. (араб.): alafa (сул

танська платня посольствам); у татар і башкирів: нагорода,

кошти утримання, підкуплення; осм.-араб.: alef— pl. ulufe

(= платня); новогр.: Мора, моорес, Морфеу; алб.: йlei, ilef

(= платня); болг. улефе, лефé (= пенсія); пол. lafа, МТЕ

іі. 182, веw 683, сde ii. 589.

"лаjа (пс'ече віс’іл'e)— рум. 1áie (= ватага), СDE 164, ВЕW 686 (слов.

елем. P пор. лаяти).

"леґін (= парубок)—може стоїть у звязку з leagá n (колиска; фігу

рально: молодечий вік?); тур. legin, осм. leken; гр. Мотєva;

болг. леген, СDE II. 511.

"л'ітр'e (-a) (= драбина)— рум. Іоїtrá, СDE II. 176.

("лудо(-i)н'e (= одежа)— ahd. ludo (lodo), ВЕW 743, МЕW 175].

маj, меj (при компаративах: маj "л'іпш'e)—рум. vеї fi sciind maї bine;

роate cá vеї sci maї mult; КRЕКL 17.

"мар'фа (= міський крам)—рум. marfá, КRЕКL 17, СDE II, 186.

мар"ж'ена (= свійські звірята)— рум. marga, marhá, КRЕКL, 17,

сde і. 158.

нанаш'ко (= хресний батько)— рум. nanás, КRЕКL 17, СDE II. 210.

не ґура (= туман)—рум. negurá ; лат. nebula, СDE І. 178.

о'бер'ка (= діра)— рум. obá rsá, СDE 448.

(оґар"), "евір’, вір’— рl. вора— серб.-хорв. ajgir; мад. vur; одно з осм.

аjger (МЕW 2),— друге з тур. бgtir (товпа, череда), ВЕW 26.

па'цел’наj (= зручний)—може стоїть у звязку з рум. pace (приємний).

пар"ш'ена (= щастя) — рум. parce; parteha; або pá rásire (паратаo),

сde 603.

"пер’ч'ата —рум. pá rcesс, СDE 245.

"пізма (= гнів)—(це саме в болг. і серб.); рум. pizmá ; новогр. пsiаро,

тіара, СDE II. 687, КRЕКL 17.

"плаjа, плаjеч’ка (= стежка)— рум. plaiu, КRЕКL 17, СDE 260.

"порекло (= прізвище; елем. слов.)— рум. poreclá, СDE 278.

пу'тера, путеріja (= сила)— рум. putere, КRЕКL 18.

рах"маннаj (= добродушний) — рум. rocmá nesc; араб. rachmán,

кrекl 18.

рек'a(i)з' (= ланцюжок)— рум. reteфії (слов. “тлзь, пол. wrzeciadz?);

сde 312, кrекl 18.

рапа (= берег)— рум. ripa; лат. ripa; СDE І. 232, КRЕКL 19.

рун”тата — рум. rontáesс, СDE ІІ, 319.

са"рака (-ч’e)— рум. sarac; болг. сирак; лит. siratas; алб. sorrák,

кrекl 19, сde ii. 326.

соко'тетаси— рум. socotesc, ase socoti, КRЕКL 19.

спу"за — рум. spuфа, КRЕКL 19.

ш'ура (-e)— рум. Surá, КRЕКL 19.

та'біwка — рум. tabіlcá, КRЕКL 19.

тел’ма (= навмисне; спішно)— рум. temelnic.
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те(a)p"катоj— рум. tárcat, КRЕКІ, 19.

тер"к"зла (= жін. прикраса)— рум. tertel, tyrtyl, СDE ІІ. 622.

те!резо (= рівновага)—рум. terazou, terazy, СDE II. 621.

Ітокма (= договір)— рум. tócma, tocmalá, СDE 415, КRЕКL 20.

тowта (= купці)— рум. tá uta (Тá utesti—назви кількох молд. місце

востей; Та utu — прізвища молдаван); лит. tauta (народ, на

ція); прус. tauta, tauto (край); ґот. thiuda (народ); mhd. diet

(народ, чоловік), СDE ІІ. 405.

тра'паш" (= овеча стежка в горах)—рум. trea pad, СDE І. 286.

трем'біта, трембітата (слов. елем. — трубіти?) — рум. trimbitá,

кrекl 20.

тулук (= молоде дике звіря)—рум. luchї, lupї, КRЕКL 20.

тур"ш'ук, тур’ш'уковатоj. (= недоросток, нерозвинений) — рум. tirs;

tursuc, КRЕКL 20.

ва кар' (= коров'ячий пастух)— рум. vácarїї, КRЕКL 20.

ва"ґаш" (теж: "ц’епо рl. = стежка в горах)— мад. елемент; рум. vágás,

СDE ІІ. 537.

валу'вата— рум. váПuesс, СDE 443.

вар'з, вер'o (= чи)— рум. оare, КRЕКL 20, СDE І. 183.

ватаг (= старший пастух) —рум. vetaf, wetav, КRЕКL 20.

*ватра, ватар"нак (= вогнище); так само в серб.— рум. vatrá, КRЕКL

20, сde іі. 721.

век’e"л'ija (= губка ґл'е ватра)— тур. елем.; рум. fitil; осм. (араб.)

fetil, fitif; ВЕW 282, МТЕ 1. 296, Vasmer Gr. Sl. Еt. 214,

сde іі. 577.

Івур’да (= збігле молоко)—рум. urdá, КRЕКL 20").

['ap’іднак (= чорт)— здається теж рум. елемент; пор. лат. ardeo].

(“ш'кабр'i (= тріски)— може бути слов.; пор. моск. скоблить].

*) З технічних причин не зовсім точно передано написання декотрих румун

ських слів.
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Халанскій М., Образць нар. гов. южн. части Курской и сЬверн. части Харьк. губ. —

РФВ, т. VII (1882).

Дикаревь М. А., Очеркь воронеж. мЬщ. гов., cравн. сь укр.-русск. нар. — Зтногр. Сборн.

(Вороніж, 1891).

Дурново-Соколовь-Ушаковь, Опьть діалектол. карть русск. яз. вь ЕвропЬ. Москва, 1915.

Дурново Н., Очерк ист. руcск. язька. Москва, 1924.

— Спорн. вопрось о.-слав. фонетики — Slawia, III.

Изь народн. уст. Зап. изь с. Погребки, Новг.-СЬв. уЬзда — ЗО т. ХХV.

Етнографічний Збірник Наук Т-ва ім. Шевченка (Львів). т. І—ХІV.

Етнол. Матеріяли Н. Т. Ш. (Львів), т. I—ХV.

Франко І., Пам'ятки укр. мови і літерат. ЗНТіШ, т. IV (1906).

— Укр. вертеп — ЗНТіIII.

Филатовь К., Очеркь нар. говор. Ворон. губ.— РФВ, т. ХХХVII—ХL.

Ганцов Всев., Діялектол. класифікація укр. говорів— Зап. Іст.-Філ. Відділу У.А.Н, кн. ІV

(й окремо, Київ, 1923).

— Характеристика поліськ. дифтонгів і шляхи їх фонет. розвитку — Зап. Іст.-Філ. Від

ділу У.А.Н, кн. II—III (Київ, 1923).

— Das Ukr. in neueren Darstellungen russ. Мundarten — Zeitschrift f. slav. Рhilol. Вd. II,

(Leipzig, 1925).

Голоскевичь Г. К., Опис. гов. с. Бодачевки, Ушицк. у. Под. губ.— Изв. ІІ Отд., т. ХIV,

106 — 131.

Гнатюк В., Русини пряш. епарх. — ЗНТіШІ, т. ХХХV—ХХХVІ.

— Руські оселі в Бачці — ibidem, т. ХХІІ.

— Словаки чи Русини? — ibidem, т. ХLII.

— Діял. матер. з Угор. і Галичини—Етногр. Збірн.

— Веitráge zur Erforschung des Нuzulenlandes— ЗНТіШ. т. СХХIII, СХХIV (Львів, 1917).



88 Бронислав Кобилянський

Грінченко Б. Д., Зтн. матер. собран. в Черниг. и сосЬдн. губ. (вьп. 1, 1895, вьп. 2, 1896,

вьп. 3, 1899, Чернігів).

Ганкевич Кл., Веitráge zur Lehre v. klr. Аkzent— АSРh. ІІ (1877).

Ивановь П., Игрь крест. дьтей вь Купянск. у. Харьк. губ.— Сборн. Харьк. Ист.-Филол. О-ва

II (1890).

Jagié Vatr., АSРh. (статті і рецензії з років 1876, 1879).

Ярошенко В. Г., Укр. сказка в фонет. транскр. — Изв. ІІ Отд., т. ХIV, 237—240.

— Укр. фонограммь в фонет. транскр. — ibidem, ХVII, 227—241.

Янчукь, Малор. свадьба вь Корницкомь прих. Констант. уЬзда, СЬдл. губ. (Трудь О-валю

бит. естествозн., антропол. и зтногр. 1, Москва 1886).

Ястребовь В. Н., Изь нар. уст. Зап. изь с. Константиновки, Петроострова, Антоновки, Ели

саветград. уЬзда, Херс. губ.— ЗО, т. ХХV.

Кримський А., Укр. грамматика (Москва 1907—8).

— Крітерії для діялектол. клясиф. старор. рукоп. (Н. Збірн. в честь Грушевського;

Львів, 1906).

— О малор. отлаг. существ. на -еннє, -іннє (Юв. Сборн. вь честь А. Є. Миллера).

— Филологія и Погодинская гипотеза (Київ, 1904).

Каминскій В., Матер. для характ. малор. гов. Подол. губ.— ЖС, вьп. 1, 1902.

—- Краткое опис. гов. с. Козарева —РФВ, LI (1904).

— Отчеть о поЬзд. вь Вол. Польс. — Изв. ІІ Отд., ХVI (1912).

— Отч. о поЬзд. вь Вол. Пол. — ibidem, 35—39, за 1911.

Карскій Е., Кь вопросу о розгран. руcск. народн. — Изв. ХІІ Археол. СьЬзда (Харків,

1902).

— Мат. для изуч. сЬв.-малор. гов., а также переходн. оть бЬлор. кь малор.— Изв. ІІ

Отд. III (1903).

Карпинскій М., Говорь Пинчуковь— РФВ, ХIХ (1888).

Колесса О., Погляд на іст. укр. мови (Прага, 1924).

Коробка Н., ПЬсни Кам. yьзда, Под. губ.— ЖС, вьп. 1 (1895).

Кульбакин С. М., Украинский язьк. Кратк. очерк ист. фонет. и морфолог. (Харків, 1919).

Курило О. Фонет. та деякі морфологічні особливості гов. с. Хоробричів (Київ, 1924).

— Граматика (укр. м.) (Київ, 1917—1918).

— Початки мови (Київ, 1923).

— Уваги до сучасн. укр. літерат. мови (Київ, 1923).

Лукіяненко О., Нов. данн. для характ. гуц. гов. — Избор. Кіев. (1904).

Михальчукь К., НарЬч., поднар. и гов. южн. Росс. вь связ. сь нар. Галич.— Трудь зтн.

стат. зкспед. вь западно-русск. край, VII (Спб. 1877).

-— Кь южн.-русск. діалект. — КС, 1893.

— Стат. вь области діалект. — ibidem, 1893.

— Кь вопр. обь отверд. слог. вь малор. (Казань, 1903).

— Откр. письмо кь Пьпину (Київ, 1909).

К. Михальчук — Е. Тимченко, Програм. до збіран. діял. одмін укр. мови (Відб. із Зап.

УНТ, Київ, 1910).

К. Михальчукь— А. Крьмскій, Прогр. для собир. особен. малор. гов. (Изд. Имп. Ак. Н.

Спб., 1910).

Малинка А., Млp. вес. обр.; изь с. Ольхи —ЗО, ХХХІV—ХХХVII.

— Особен. гов. м. Мрина— ВЬстн. Слав. VII (1892).

— Сборн. матер. по млр. фольклору (Чернігів, 1902).

Нестеровскій П. А., Бесарабск. русинь (Варшава, 1905).

Огоновський Ом., Studien auf dem Gebiete der ruth. Sprache (Львів, 1880).

— О wazniejszych wlasciwosciach jez. rusk. — Rozpr. і sprawozdania z posiedzen wydz.

filol. Аkad. Umiejetn. t. Х (Краків, 1884).

Огієнко І., Двійне число в укр. мові — Зап. Наук. Т-ва, Київ 1903.

— Курсь укр. язька (Київ, 1918—1919).

Потебня О., О звук. особен. руcск. нарьч. — Филол. Зап. (Вороніж 1865).
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— ЗамЬтки о малор. нар. — ibidem, 1871.

— О полногласiи; два изсльдов. — ibidem, 1866.

— Разборь сочин. Житецкаго „Очеркь..." (Київ, 1876).

— Uber d. Рalatalisation — АSРh, III.

Поржезинскій В., Кратк. пособie кь лекц. по ист. грамм. руcск. язька (Москва, 1915).

Павлик М., Розвідки М. Драгоманова (Львів, 1900).

Романовь Е. Р., Матер. по зтногр. Гроднен. губ. (Вільно, 1911—12).

Рьбскій, Ивана Куп. вь с. Коритной, Гайсинск. уЬзда— ЖС, 1895.

— Свадебн. обр. и пЬсни в м. Маковь, Кам. уЬзда — ibidem.

Семеновичь А., Обь особ. угро-р. гов. — Сборн. Ламанск. (Спб., 1882).

Сімович, Українська граматика (Київ— Липськ, 1917).

Соболевскій А. И., Опьiть р. диал. Млр. нарЬч.— ЖС, 1892.

— Кь ист. млр. нарЬч. — РФВ, LХІІІ (1910).

* — Холмск. Русь вь зтн. отнош. (Харків, 1910).

— Лекцiи по ист. руcск. яз. IV вид. 1907.

Шахматовь А., Курс ист. руcск. яз. I—III. (чтенія на Петр. универс. 1908—1911).

— Русск. яз. — Знцикл. словарь, т. ХХVIII.

— Кратк. очеркь ист. млр. яз. — Укр. народь вь его прошломь и настоящемь (Спб.,

1916).

— Кь вопр. обь образ. руcск. нарЬч. и русск. народн. — ЖМНПр, 1899, ІV, стор. 324—84.

А. Шахматов — А. Кримський, Нариси з історії укр. мови та хрестоматія ХІ—ХVIII в.

(Київ, 1924).

Сорочань А. И., Опис. гов. с. Манастьipск. — Изв. ІІ Отд., ХVІІ, кн. 4, стор. 248—260.

Свєнціцький Ілар., Бойк. говір с. Бітля —ЗНТіШ, СХIV, 117.

— Нариси з іст. укр. мови (Львів, 1920).

Smal-Stockyj-Gartner, Grammatik der ukr. Sprache (Wien, 1913).

Саковичь М. А., ПЬсни крест. с. Молодова— ЖС, 1890.

Шимановскій В., Звук. и форм. особ. нар. гов. Холм. Руси (Варшава, 1897).

Щурат В., Рiesh ruska ХVIII w. — ЗНТіШ, LХХIV (1906).

Тrnbetzкоy N., Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen (Vorlesungen an der Uni

versitát Wien; 1924—1925—1926).

— Die russ. Sprache, ihre Geschichte und ihr gegenwártiger Zustand (Vorlesungen an

der Universitát Wien; 1923—1924).

— Еiniges liber die russ. Lautentwicklung und die Auflósung der gemeinruss. Sprach

einheit — Zeitschrift fur slav. Рhilol. І, 287—319.

Тимченко Е., Причинки до укр. діялєкт.— Зап. Наук. Т-ва, І (Київ, 1908).

— Льокатив в укр. мові (Київ, 1925).

— Функції генетиву (ibidem).

— Вказівки як запис. діял. матер. на укр. яз. обширі (Київ, 1925).

— Курс історії українського язика (Київ, 1927).

Верхратський І., Uber die Мundart der Мarmar. Ruthenen (Stanislau, 1883).

— Der Dialekt von Uherсі — АSPh. ХV—ХVІ.

— Die ruth. Мundarten (Оsterreichische Моmarchie in Wort und Вild; 1898).

— Говір Замішанців — ЗНТіШ, III.

— Знадоби до пізнання угр.-руськ. говорів —ЗНТіШ, ХХVIII—ХХХ, ХL—ХLV.

— Про говір долівський— ЗНТіШ, ХХХV—ХХХVІ.

— Про говір гал. Лемків (Збірн. філол. секції Наук. Т-ва ім. Шевч., т. V, 1902).

— Дещо до говору буков.-руського — Jagié-Festschrift (Веrlin, 1908).

— Говір Батюків (Збірн. філол. секції НТіШ, т. ХV).

— Uber den Akzent im КІr. —— АSРh. III.

Зілинський І., Проба упорядкованя укр. говорів—Привіт Ів. Франкови в сорокліттє

його письмен. праці (= Зап. НТіШ, т. СХVIII, Львів 1914).

— До питання про діялєктол. клясифікацію укр. говорів — ЗНТіШ, СХХХІ—СХХХІІІ.

Житецкій П., Очеркь звук. ист. млр. нарьч. (Київ, 1876).

Lehr-Splawinski Т., Stosunki pokrewienstwa jezyków ruskich — Rocznik Slaw. IХ. cz. 1.
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б) с л о в н и к и:

Е. Веrneker, Slavisches etymol. Worterbuch (Неidelberg, 1908—9).

Fr. Міklosich, Etymol. Worterbuch der slav. Sprachen (Wien, 1886).

— Dle ttirkischen Elemente in den stidost- und osteuropáischen Sprachen I. II. ( = Denk

schriften der Каiserl. Аkad. der Wissenschaften; philol.-hist. Кlasse, Вd. ХХХІV und

ХХХV: Wien 1884—1885).

Fr. Міklosich— Каbuzniackyj, Rumanische Elemente im Кleinrussischen (Die Wanderungen

der Rпmán.; Wien 1879).

А. de Сіhас, Dictionaire d'etymologie Daco-romane; другий том: elements slaves, magyars,

turcs, grecs-moderne et albanais (Francfourt, 1879).

Sachs-Villatte, Franz.-deutsch. und deutsch-franzosisches Worterbuch (Вегlin, 1900).

Weigand, Deutsch. etymol. Worterbuch (Giessen, 1908).

Желехівський-Недільський, Ruth.-deutsch, Worterbuch (Львів, 1886).

Б. Грінченко, Словник укр.-рос. (1907). ,

Павловскій, Russ.-deutsch, Worterbuch (Riga, 1900).

в) з а г а л ь н і в і до м о с т і п р о г у ц у л і в:

Нафuett, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1794—95 (Nurnberg, 1796).

Вагилевич І., Нuculove, obivatele wychodneho pohofikarpatskeho (Сasopismo Сesk. Мuseum

1838—39).

Головацький Я., Горць, Гуцуль (Песни гал. и угорск. Руси).

Витвицький Ст., Rys o hoculach (Львів, 1863),

Нoffbauer Нenr., Рrzewodnik na Сzarnohore (Станіславів, 1897).

Gregorowicz Jan., Рrzewodnik dla zwiedzajacych Сzarnogóre, polozona w powiecie kosow

skim (словничок і пісня про останнього опришка Юру Драгирюка) Львів, 1881.

г) п р и ч и н к и ет н о г р а ф і ч н і, а н т р о по л о г і ч н і

і М і Т О Л О Г f Ч Ні:

Шухевич В., Гуцульщина, 5 томів (Львів, 1901—1908).

Каindl R. F., Нuzulen, ihre Sitten und ihre Volkstiberlieferungen (Мitteilungen der anthro

polog. und geogr Gesellschaft, Wien, 1895).

— Веi den Нuzulen im Pruttal.

— Нацs und Нof bei den Нuzulen.

— Etnographische Streifztige in den Оstkarpaten.

— Die Wahrheit tiber die Нuzulen.

— Neue Beitráge zur Etnologie und Volkskunde der Huzulen.

— Die Jagd bei den Нuzulen.

— Fischerei bei den Нuzulen.

— Viehzucht und Viehzauber in den Оstkarpaten.

— Die Seele und ihr Аufenthaltsort nach dem Тоde im Volksglauben der Ruthenen und

Нuzulen.

— Die volksttimlichen Rechtsanschauungen der Ruth. u. Нuzulen.

— Der Festkalender der Rusnaken und Нuzulen.

— Studien zur Etnographie des Оstkarpatengebietes (Чернівці, 1902).

Коpermicki І., Сharakterystyka fizyczna górali ruskich (Zbiór wiadomosci do antropologji

krajowej t. ХIII. 1889).

Вовк Ф., Антропологічні досліди укр населення Галичини, Буковини і Угорщини (Матер.

до укр. етнол. т. Х.).

— Кавказ і Карпати (Наук. Збірник, Львів 1906).

Рol. W., Rzut oka na póin. stoki Кarpat (Prelekсje, 1851).

Онищук А., Матер. до гуцульської демонології (Матер. до укр. етнол., ХI).
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Онищук А. Народн. калєндар у Зеленици (ibidem, ХV).

— Останки первісної культури у гуцулів (ХV). * -

— Родини і хрестини та дитина до 6-го року життя. - - *

— Життя на віру.

Рекруччина в народних оповіданнях.

— Як гуцули правуються.

— Прошаки.

— Баї й ворожіння Андрія Шумляка.

— Похоронні звичаї й обряди в селі Зеленици Надвірн. пов. (Етн. збірн. ХХХІ—ХХХІІ).

Доників П. Ш., Похоронні звичаї і обряди в селі Головах, Косівського повіту (Етн. Збірн.

ХХХІ—ХХХІІ).

— Як відбуваються коляди у Гуцулів (Етн. Збірн. ХХХV).

— Родини та хрестини у Головах та Красноілі Косівського повіту.

Гнатюк В., Коломийки (Етн. Збірн. ХVІІ—ХІХ)

— Коляди і щедрівки (Етн. Збірн. ХХХV—ХХХVI).

Кузеля З., Посижінє і забави при мерци в укр. похороннім обряді — ЗНТіШІ, СХХІ—СХХII.

Козаневич М., Uber die Нuzulen (урядове звідомлення; 1851).

Мianowski, Веricht uber die Нuzulen. 1852.

Кrach Тad., Веricht tiber die Нuzulen. 1852.

Нelwald F. А. Н., Unter Нalbwilden in Europa (Vortrag 1883, 4?).

Рrzyjaciel ludu w Lesznie — Нuculу. Кukulka. Rusalka Сzeremosza, t. II, 1840.

Staufе А. L., Volksmarchen aus der Вukowina (W. Woli, Zeitschrift fur deutsche Муtologie

und Sittenkunde, Вd. II. S. 197—212 und 389—400, Gottingen 1855).

Waldburg R. О., Веitráge aus der Вukowina (W. Wolf, Zeitschrift f deutsche Муtol. u. Sit

tenk. Вd. І. S. 178—185; Góttingen 1853).

— Zwei Мárchen aus der Вukowina (ibidem, 358—462).

Rohrer Joseph, Вemerkungen aut einer Reise von der ttirkischen Grenze uber die Вukow.,

durch Оst- und Westgalizien (Wien, 1804).

Simiginowicz-Staufe L. А., Die Volkergruppen der Вukowina (Чернівці, 1884).

** ,

д) на і ст о р и ч н і теми:

Целевич Юл., Опришки (Довбуш, його попередники і наступники; про Баюрака і Івана

Бойчука; 4 розділи в Руській Іст. Бібл. ХІХ).

Гнатюк Вол., Народні оповідання про опришків (Етн. Збірн. ХХVI).

— Народні оповідання про тютюнарів— ЗНТіШ, СХХII.

Рrzyjaciel ludu w Lesznie. Нalicz, Орryszki w Кarpatach (t. I).

— Воjki, t. II (1836).

— Dobosz, powiesé z roku 1740. К. Wojcickiego, t. III (1838).

е) г у ц у ли в у кр. п и с ь м е н ст ві:

Життя і вдачу гуцулів малює ідеально в своїх творах (віршах і оповіданнях) бу

ковинський поет Осип-Юрій Федькович (1834—1888), напр.: Дезертир, Рекрут, В арешті;

Безталанне закохання, Три як рідні брати, Люба-згуба і т. д.

Іван Франко (1856—1916): Петрії і Довбущуки, Як Юра ІШикманюк брив Чере

мош, Терен в нозі.

Михайло Коцюбинський (1864—1913): Тіни забутих предків (риси реальні і мі

тологічні).

О. Олесь (1878 —): На зелених горах.

Л. Коґzeniowskі (1797—1863): Каrpaccy Górale (Верховинці).

Турчинський у кількох оповіданнях.

К. Е. Franzos, Кulturromane, Каnpf ums Recht.
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Уже перед війною почали з'являтися спроби писати покутським і гуцульським го

вором. Найбільше тут вславився Василь Стефаник (1871—); пише говором перехід

ним — покутсько-гуцульським: Синя книжечка, Бесараби, Земля і б. ин.

Лесь Мартович (1871—1916): Мужицька смерть, Нечитальник і т. д.

Черемшина (1874—27.IV.1927): св. Николай у гарті, Хіба даруймо воду, Марічку

голова болить і т. д.

Павлик, Ребенщукова Тетяна.

Гнат Хоткевич, Камінна Душя.

ВАЖНІШI ВКОРОЧЕННЯ.

ВEW— Веrneker, Slavisches Etymolog. Worterbuch.

МEW — Міklosich, Etymologisches Worterbuch der slav. Sprachen.

МТЕ— Міklosich, Тtirkische Elemente...

МRЕКL—Міklosich, Rumánische Elemente im Кleinrussischen.

КRЕКL— КаІuzniackyj, Rumanische Elemente im Кleinrussischen.

СDE — А. de Сіhас, Dictionaire d'etymologie...

Кari. St. W. Оb.— Каrlowicz. Slownik wyrazów obcych.

Diez EW — Diez, Еtymologisches Worterbuch.

Weigand DWb — Weigand, Deutsches Worterbuch.

О. Меyer Ngr. Stud. — G. Меyer, Neugriechische Studien.

Рuscariu ЕW — Рuscariu, Еtymologisches Worterbuch.

МЕМаg. — Міklosich, Elemente Маgyar.

АSРh — Аrchiv fur slav. Рhilologie.

ІF — Indogerm. Forschungen.

ЖМНПр—Журн. Минист. Нар. Просвьщенія.

ЖС— Живая Старина.

ЗНТіШ -— Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка.

КС— Кіевская Старина.

РФВ — Русскій Филологическій ВЬстникь.

ЗО — Зтнографическое ОбозрЬніе.
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говіркА сЕлА БлистAвиці

гостомСького РАйону НА київщині
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В С Т У П.

Походження назви й відомості про початок села Блиставиці

точно встановити не пощастило. Але, якщо вірити оповіданням міс

цевих селян, збільшенню села сприяв якийсь пан, що скуповував та

вимінював для свого тодішнього маєтку — Блиставиці — кріпаків із

різних місцевостей України. Це, між иншим, стверджує й такий факт:

деякі сім'ї ще й досі не зовсім засимілювалися що-до мови (напр.,

сім'я Гейка Возного відрізняється такими чудними, як на Блиста

вицю, формами дієслів III ос. одн. тепер. часу: вин берет", несет",

то-що), а деякі инші родини (Католиченки) прозиваються „ турками",

бо, як сами вони пояснюють, їхні прадіди переселилися сюди з яко

гось південного міста, де була ніби-то турецька твердиня.

Назву села, може і влучно, виводять із слів „близько ставів",

„близько ставища": і справді, тут ще перед самою революцією було

три стави (тепер залишився один).

Перші точні відомості про Блиставицю маємо за Л. Похилевичем

(Сказанія о населенньixь мЬстностяхь Кіевской губ. К., 1864) з по

чатку ХVIII ст., коли це село належало вдові київського війта Сом

ковичевій-Богдановій-Влостковській, що 1711 року подарувала його

Михайлівському манастиреві. В ХІХ ст. Блиставиця була вже вла

сністю заможного дідича Березовського і являла собою резиденцію

для цілої околиці: для сс. Гостомлі, Озір, Семеніївки.

Знаходиться вона під 50°36' північної ширини і 0"11” західньої

довжини від Пулківського меридіяну. Її районний центр — с. Го

стомля— в 7 кілом. на півд. схід, а окружний — м. Київ— в 26 кіл.

в тому-ж-таки напрямку. Найближча станція — Буча — в 6 кіл.

Сільськ.-госп. продукти людність збуває в Бучі (дачна місцевість),

сс. Гостомлі, Литвинівці й м. Київі. Чимале культурно-господарче

значіння має Бучанський крохмальний завод (в 3 кіл.), де селяни

контрактують свою картоплю і почасти підроблюють (поденно) в за

водській економії (на картоплі, то-що). Через село проходить шлях

на Гостомлю —Київ з глухого Полісся (з м. Іванкова й ин.). Року

1926-го сполучено Блиставицю телефоном з Гостомлею—Київом і за

ходами шефів (головних електро-механічних майстерень П.-З. залізниць)

установлено радіоприймача.
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Перед революцією село було дуже темне й консервативне, як усі

поліські села. Частина селян вийшла на столипінські „одруби" і живе

не бідно. Решта почасти заробляла у місцевого дідича, професора

Толочинова. Підчас революції село брало найактивнішу участь у пов

станні проти Гетьмана та в инших подіях, культурно дуже зросло

й тепер має гарний актив, що керує всім життям села.

Розкинулося село на рівнині з невеликим схилом на південний

захід до струмка Протал, що впадає в річечку Рокач біля хутора

Баланівки (а Рокач впадає в р. Ірпінь).

У 50-х роках ХІХ ст. (за Похилевичем і 3-х-верстовою мапою )

Блиставиця була мало не з усіх боків, крім сходу, оточена лісами.

Тепер залишилися: на південь— невеличкий шкільний лісок— „Оби

рок", на захід у напрямку на Буду-Бабинську— селянські ліси, на

північ — рештки лісів пана Красовського й на півд. схід— Баланів

ський лісок. Грунт з-під лісів перетворено на селянські поля. Ста

тистичні дані що-до людности за переписом 1926 р.: господарств—280,

душ— 1.305, з них росіян — 8, поляків— 6.

Живе людність, головно, з сільського господарства, але продає

здебільшого тільки картоплю (в крохм. завод) і набіл (на Бучі—

дачникам); крім того не цурається й сторонніх заробітків (возить із

лісництва ліс та инші матеріяли, працювала на торфрозробці, то-що).

З людністю сусідніх сіл людність Блиставиці своячиться, але

мовою дечим різниться навіть од мови близьких сіл — Мироцького,

Луб'янки. Отже, як кажуть сами селяни, однаковою мовою з бли

ставцями говорить тільки людність сс. Гостомлі, Озір і, здається,

Яблоньки. Що далі на північ, то більше мова набирає суто-поліських

прикмет: уже в Луб'янці всі кажуть песок, ведрб, черjін, пjіна,

прjадут, прjадиво, а. в Литвинівці (Димерського району), як свідчать

блиставці (там ярмарки бувають), вимовляють навіть к’ен” (= кінь),

вел (= віл), то-що. Мова чоловіків трохи різниться від мови жінок:

на ній позначився вплив російської мови, а останніми часами й укра

їнської літературної.

Свої спостереження над блиставицькою говіркою я робив двома

заходами: перший раз у травні 1925 р. в сім'ї Марка Католиченка,

а другий раз влітку 1926 р. в сім'ї Артема Стратієнка.

Родина Католиченків складається з пристаркуватого подружжя,

старої баби, сина Гаврила, невістки Пріськи та двох недорослих

дітей. З них баба й жінка зовсім неписьменні, молодиця Пріська

малописьменна, а господар Марко Католиченко і його син-комсомо

лець Гаврило добре письменні. За об'єкти для спостережень мені

правили найбільше неписьменні жінки. У цій родині я прожив місяць

і записав */4 всіх матеріялів.

Родина Артема Стратієнка складається із старих батьків —

Артема та Мотрі, їхнього сина Санька з жінкою Марією і дочки

Ганни. З них тільки Санько й Марія письменні. У членів цієї родини,
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а надто у Артема Йосиповича, я почасти перевірив записане у Ка

толиченків, а почасти записав і дещо нове.

Обидві родині цілком свідомо поставилися до моєї праці й до

помагали, чим могли. За це висловлюю їм тут свою найщирішу

подяку.

Перебуваючи досить довгий час у Блиставиці, я мав також

змогу принагідно порівнювати мову Католиченків і Стратієнків із

мовою инших тутешніх селян. Висновок такий: мова і тих і тих, крім

вимови окремих слів (суб'єктивні особливості), нічим не різниться

від мови инших селян (не беру тут на увагу 2—3 родин, що ще не

цілком засимілювалися— Г. Возного й ин.), хоч Католиченки й нале

жать до т. зв. „турків". Ясна річ, не згадую я за ті родини, що

в складі їх є хтось із поблизьких сіл (Мироцького, Луб'янки)— там

безумовно помітні в мові елементи неблиставицькі (напр. родина Якова

Трох. Лещенка).

Збираючи діялектичний матеріял, я намагавсь, по змозі, охопити

всі мовні явища. Але ясно, що повною мірою виконати таке завдання

не можна, не спостерегаючи говірки систематично протягом довгого

часу. Між иншим, щоб охопити як-найбільше синтаксичних явищ,

я мусів деколи вживати й експерименту: в розмові так ставити пи

тання, щоб, відповідаючи на нього, об'єкт спостереження заразом

відповідав і на певне питання програми. Иноді доводилося робити

й инакше: описово, кількома реченнями розповідати те, що легко

й просто можна було висловити одним реченням; потім запитувати:

а як-би у вас про це сказали? Відповідь звичайно давала потрібний

зворот. Напр., треба було мені довідатись, як кажуть: ходив хата

від хати, від хати до хати, чи ще як. Тоді я почав розказувати:

„прийшов старець у село просити хліба, зайшов ув одну хату, далі

в другу, що поруч із нею, далі в третю, і так обійшов усі хати".

Потім запитав: „що у вас сказали-б коротко за того старця? як він

ходив по селі?“ Відповідь була цілком певна: „да якже-ж, хата

w "хату ходиw!" Мені здається, що ця метода в певних випадках

(коли об'єкт свідомо ставиться до своєї ролі) може полегшити працю

й дати добрі наслідки. Прямих запитань, навпаки, я звичайно обминав.

Що-до графічної передачі записів, то з технічних причин дове

лося її яко-мога спрощувати. Отож: 1) на визначення м'якости при

голосних вживається знаку " за приголосною-ж, 2) йотовані я, є,

ю, ї=/а, je, jy jі, 3) нескладотворче у= co), 4) альвеолярне напів

м'яке л = 1, 5) звуків і в цій говірці відрізняю ясно тільки два:

а) вузьке напружене з м'яким попереднім приголосним= і, б) ши

рокий відтінок звука і переднього творення= и. Цілком згоджуюся

що-до останнього з В. М. Ганцовим („Діялектологічна класифікація

укр. говорів" 30 стор.): воно і в Блиставиці артикуляційно не має

нахилу до е. Це, між иншим, стверджує й такий факт: школярі тут

звичайно не плутають у написанні ненаголошені и й е, що навпаки,

Діялект. Зб., т. І. 7
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становить найчастішу помилку школярів з центральної й південної

України.

Скорочення: 1) А. С., Арт., А. Й. означають, що слово чи ре

чення записано від Артема Йосип. Стратієнка; 2) А. д., Арт. д. =

від його дочки; 3) А. син = його сина; 4) А-ха= від дружини А. Стра

тієнка; 5) К., Кат= від Католиченків.

Спиняючись тут на загальній характеристиці говірки с. Блиста

виці, я хочу заразом вказати на її місце в схемі В. М. Ганцова.

З цього погляду важливо згадати за такі прикмети нашої говірки:

1) замість б довгого в закритих наголошених складах та в ин

ших випадках, де в літ. мові чути і, маємо и; вил, бик (літер. бік),

багато кориw, "зирка, 'пиjдут”, стиг;

2) в аналогічних позиціях без наголосу залишається о: багато

чолов'ікow, "роскош, поjду, колок, сто'жок, Хведор; зрідка, очеви

дячки, з аналогії, можна почути й и (поруч із о): пиз"н’іши, дриб

"нен'ка, ізи"шла;

3) замість е довгого в наголошених складах у відповідних ви

падках маємо і: вес’іл’л'e, багато кол’іс, о'з'ір, кор'ін'н'e, багато жен'

'ціw, jач"м’ін’;

4) без наголосу: а) часто залишається е: у с’і весел"л’а, ко

лесце, озерце, корен", "лебед'; б) иноді чути о: на син’ом "небі, ба

гато хлопц’ow, 'н'імц’ow, "лебед'ow хвист, без вимjow; в) зрідка і:

"вис’ім, на наш’і хат’і;

5) замість по під наголосом чути звичайно і: по'jiw, "с’іно, д’ід,

"p’ічка, т’ін’, нас’ін’н'е, на но з’і, але мухоjед, б'елка;

6) без наголосу теж і: "прод’іл”, п’ісок, б'іда, м’ішок, гн’іздо,

д’і"док, злод’ij, біл"мо, в'ідро, але стена, ле!ниви;

7) р здебільшого стверділо в морфологічних закінченнях: бура,

-ри, "зори, цар, - ра, - ру, вечерат’, вечераjут", нава'ру (при морем,

косарем), але м'яке в таких випадках: у"с’і комар’і, мал'a'p’і, на ко

ма"p’і, гар'a'че, гор’ат’, кур'ава; навпаки в середині слів сполучення

-р'а, -p’і м'які: р'а'би, р'ама, гр'ад, ор’ішок, Ох'p’ім, чер'ідка, а спо

лучення ру тверді: крук, дручок, брухати;

8) закінчення 'e в речівниках сер. роду замість літературного "a;

ко"с"с"е, полоз'з'e, р'аботин'н'е, з'іл"л'e;

9) ненаголошене е вимовою не наближається до и й навпаки.

Правда, стара Католиченчиха наче иноді й вимовляє и близько до е

(це завважено тільки в таких словах: дрймаjу, прй"з'в'iw, прй'jixaw,

прй кмітила, оччини, pй балка, на чужйні, дowжйна, ширй на — все

перед наголошеним складом). Але випадків такої вимови і в неї

дуже мало. Окрім того більше ні від кого з блиставців я не чув

такої вимови, а тому й уважаю її за нехарактерне з'явище.

10) закінчення твердої відміни прикметників і займенників у на

зивн. відм, мн. -и: вони чорни, б'iли,
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11) таке-ж закінч. мають у наз. відм. одн. прикметники твер

дої відміни чолов. р.: вин добри; м'якої відміни мають і: "л'іт"н’і ден";

12) / зникає в словах: при маjте, при"мак, у "примах, ви"мат”,

попри"малис", прин’ала.

13) закінчення дав. відм. одн. речівн. чол. р. звичайно -у, -у:

"вowку, писару, кон'у. Тільки раз чув -ові: прима"кові;

14) поруч із архаїчними формами І ос. одн. дієслів теперішнього

часу ходжу, лечу, лажу, прошу, можна почути й нові південні —

ход’у, заплат’у, лазу, упрос’у, то-що. Останні явно переважають

у молодшого покоління.

15) повні форми III ос. одн. теп. часу II-ої кон'югації: ходит”,

"носит".

16) поруч із стягненими формами вживають і нестягнених в наз.

і знах. відм. однини прикметників (і займ.) жіночого й серед. родів,

а також в наз.-знах. відм. мн. всіх родів: диjнаja— диjна, диjнуjу —

диjну, та"к'eje — та"к'e, мjак'eje — мjак'e, р'асниjі — р'асни, "си-,

н'ijі — син’і;

17) у не замінюється на і в словах: "замуж, гу"рок, кадуб (та

кож з у: маj"бут", каламутни);

18) замість ненаголошeнoгo e з'являється иноді звук e (літер. а):

"м’ic'ец", "боjез'ко, "с"імje, т’імje; також завважено заміну літ. a> е

в словах: кіje"ш’ін’н'e, "курево (від старої Католиченчихи), ред’ужка;

деколи в таких випадках чути і: jij'це, поjic, jijешн’а, jізик, jітрowка,

колод’із’, запр'ігат”. Проте, поруч й а: "поjас, м’íс’ац’, кija"ш’ін'н'e,

а в словах: ход’ат’, нос’ат’, "пупjанка, девіат", "памjат", "зерн'ата зáв

сіди чув тільки а. Окрім того, в формах дієслова гл’а д’іти й похід

них од нього,— ніби всупереч тому, що констатує В. М. Ганцов

для північної групи говорів (Діялект. клас. укр. гов., ст. 18: „гле

джу", а звідси „до'гледжу"), спираючись на дотеперішні діялект.

записи—е чути тільки під наголосом, а без наголосу завсіди ’а:

за'гледіw, у"гледіт", але гл’а"джу, гл’а д’іт". Здається цей факт можна

пояснити впливом південних говорів: певно ненаголошені звуки

легше асимілюються, ніж наголошені в тих самих позиціях.

Із цих 18 прикмет до цілком північних за В. М. Ганцовим треба

залічити всі, окрім 2, 3, 5, 6, 7, 14 і 18.

В п. 2 ми бачимо вимову, що суперечить характеристиці пів

нічної групи, а саме в ненаголошених складах, як і в наголошених,

правда зрідка, чути и зам. o: пиз"н’іше, дриб'нен’ка, ізи"шла... 3-й п.

нічим не відрізняє блиставицької говірки від південних говірок. Те

саме можна було-б сказати і за п. 5, як-би не дві слові— мухо'jед

і "б'елка, і за п. 6, крім слів сте на та ле"ниви. П. 7 має кілька при

кладів, що вказують на деякий вплив півдня (м'яке р перед морфо

логічними закінченнями в словах: гар'a'че, гор’ат’, кур'ава). П.п. 14

і 18 мають поруч форми південні та північні і вказують на боротьбу

цих форм у блиставицькій говірці. Отже, наведені факти ствер
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джують, що говірку села Блиставиці ми повинні визнати за північну

з деякою примішкою рис південних.

Але тут треба підкреслити, що південні риси в Блиставиці

з'явилися не в наслідок безпосереднього впливу півдня, бо між

чисто південними говорами й нашою говіркою ми маємо широченну

смугу перехідних говорів, що дечим дужче різняться від суміжних

із ними південних говорів, а ніж блиставицька від цих останніх

(тоб-то від південних). Між иншим, за таку рису, що її ніяк не

можна пояснити впливом с у між н и х південних говорів, ми повинні

вважати форми ход’у, сид’у, то що. Справді, як констатував ще

К. Михальчук („Трудь" Чубинського), на південь од Блиставиці

і аж до сьогочасної Гуманщини йде смуга з формами хожу, сижу, лечу

(м. Корсун) або й ходжу, сиджу (Дударі кол. Канівськ. повіту).

Це— „канево-полтавські" говори. Це стверджують і мої спостере

ження в Миронівському, Володарському і Ставищанському р.р. на

Білоцерківщині. Форми ходу, то-що вперше з'являються тільки

в Лисянському районі (на батьківщині Т. Шевченка). Значить пояс

нити появу південних форм у Блиставиці можна тільки, припустивши,

що вони потрапили на північ з випадковими пересельцями з півдня

(може з кріпаками, що їх пани перевозили до своїх маєтків, купуючи

та вимінюючи в різних місцях України). Збереглися-ж ці форми

з простих причин: вони легші для вимови і, як такі, скрізь мають

тенденцію захоплювати що-раз більшу територію. Останнє чудово

ілюструє такий факт: в Блиставиці старіші люди частіше вживають

архаїчних дієслівних форм (ходжу), а молодь новіших (ходу), не

зважаючи на вплив книжки, газети, школи та инших установ, де

дотримуються літературних, тоб-то архаїчних, форм. До речи в с. Го

стомлі тепер теж уживають обох форм (ходжу —ходу), хоч К. Ми

хальчук згадує тільки одну —архаїчну. Між иншим, цікаво, що

форми ход’у, сид’у якось потрапили й у В.-Димерський район— по

той бік Дніпра (маю відомості з с. Літки). Отже остаточно розвя

зати питання про походження згаданих форм у Блиставиці можна

буде тільки тоді, коли матимемо докладніші матеріяли що-до їх по

ширення на півночі.

З усіх відділів моєї роботи, мабуть найслабший— фонетика.

Пояснюється це простими причинами: не покладаючись на своє вухо,

збирач не вважав за можливе відзначати всі тонкощі блиставицької

вимови. Гадаю проте, що і в такому вигляді ця праця матиме деяке

значіння для нашої діялектології.



ф 0 Н. Е. Т. И К. А.

Го л о с н і з в у к и.

Звук а звичайно зберегається: ударила, краj, зараз, каламутни.

Проте иноді замість літературного а чути:

І. Без наголосу: 1) i: jijlце, Іпоjіс, багато jiljец, з jijц’а, jijечко,

jijешн’а, jізик, на jізи!ц’і; jітlpowка; колод’із’, нема колод’із’а, запр’і

ігaw, припр'ilгаwс’а, обшкp'ilбаw; 2) е: кіje"ш’ін'н'е, боjез'ко, Іс’імje,

Іт’імje; курево (= курява— від Католиченкової баби), ред’ужка, м'i

с'ец’; 3) и: жиіло (теж: проклиlнаjеш, заклиінаjеш).

II. Під наголосом: 1) і: за пр'іг, Іспр'ігс’а; 2) е: гушlчевина, за

Ігледіw, уІглед’іт".

Але поруч чути й форми з а: поjас, Ім’іс’ац’, кijalш’ін'н'e (Ар

темова дочка).

Тільки a вживають у таких випадках:

І. Без наголосу: пупjанка (жін. р.), девіат", памjат’, Ізерн’ата,

гл'alджу, кл'alну, закл'alне, вигл'alдаj, с’в'alти, каша, jalкі.

II. Під наголосом: Ігл’ану, jajц’а, кiljax, Імjaco, jак, jаблоко,

іагоди, стоjaw, семlja, пjат’, земл’а, ца'ра, д'ад'ко, час, Ішчас’ц’e.

Також залишається а в дієслівних формах (III ос. мн.): вони

Іход’ат’, нос’ат’, то-що.

Инших випадків зміни a не завважено.

Звук і, коли він походить з нь, зберегається незалежно від

позиції: jiхат’, поjізд, пoljiли, на шиjі; Іс’іно, н’і, р’ічка, на но!з’і;

Іпрод’іл" (род. відм. одн. — "прод’іл’а), п’ісок, б'ilда, м’і'шок, гн’ізідо,

д’ідок, злод’ij, в'ідро, б'іл’мо, ц’іл'ушча вода.

Вийнятки: а) без наголосу в окремих словах чути е: недоjедкі,

сте!на, леІниви; б) теж під наголосом: мохоjед (пташка), б'елка.

бер'іт”, бер'ім, до земіл’і; до Іспов'ід’і, c cтalл’і, блишше ік смерт’і,

нема Іос’і (наз. відм. одн— ос’а), гус’і (наз. в. одн. Ігус’а), кровlji,

нема сол’і, до душ’і, без одежі, до Іосен’і, нема т’ін’і, маІз’і, по

Істел’і, мас"Іц’і, Імоц’і, Іночі, печі, жоwч’і, але миши (род. в. одн.);

бере за груд’і, моjі груд’і, уlс’і гус’і, у л’і, на ос’і, на гус’і, у вуlл’і,

на двор’і, w маjі ім’іс’ац’і, w чужому краijі, w кон’íц’і, w боjні, на
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печ’і; в дав. в. одн.: земlл’і, Марус’і, чаjц’і, часТц’і, мас"ц’і; в словах:

ігод’і, вишн’і, вони син’і (але вони чорни, біли);

ц’ix, "ц’іми, цім (але сами "пиjдут", самим), п’і реj (род. в. одн.

п’ір'jy), "в'ipej (із в'ipeja), "інеj, жаб'pej (зілля); кома"p’і, гончар’і, ко

м’ip’і; ц’в'істи, з’м'i’тат"; син’і (наз. одн. чол. р.), син’іх, -іми, -ім; давн’і,

вечірн’і, середн’і, дос’і, по рус'кі; позб'і"ралис", попудп’і"pajем, поз’

м'i"рали, ум'i"рат’, переб’і"рало; але: дит’а, дит’атко, пудни"мат’, сти"рат’,

насти"л’ат’, обди"рат’, сед’у, посед’у, седачи, вин "ридни, не хто, не

"куди, не коли, нема не"чого: не хл’іба, не картопл’і, неjак, треjчи;

хр'ін, хр'іну, пл’івочка, т’імje, д’івер, шч’іл’но, оч’іпок, потр'ібка,

за гр'ібуje, зач’іпл’оват’, пров'ірт’уват’, пудпep’ізуjус”, “ви"гр'ібоват”,

але: крепи"на, стрелиw, wстрелиw, завершоват" стож'ка, засмер

джувалас”;

н’і, н’іколи, Олекс’іj, кіс’іл”, Андр'ij;

л’ітат’, ут’і"кат’, wт’ічу, т’іче, картопл’а пос’т’ікала, запл’і тат”,

вигр'i"бат’, обшкp'i"бат’, зашчі"баjу зашчебку, але— ле"ниви, се’мja;

лед’в’і, але треба, ред'ка, де, добре, зумисне, саме, блескучи;

ц’іло"ват’, ц’і"луjу, со'кіра, хр'ін, але дирка.

Що-до здрібніло-песливих форм прикметників і прислівників

і форм, що показують абсолютне збільшення прикмети, то в Бли

ставиці в першому випадку вживають наростків -есен'к-: малесен"ка,

молодесен'ка, помалесен’ко, ти"х"есен"ко, а в другім -ус’ін’к-: мал'у

с’ін’ка, чис’цус’ін’ка, гарн'ус’ін’ка, помал’ус’ін’ку, н’ічо'гус’ін’ко не

wродило; а також -ун’ічк-, -ісен'к-: поти"хун’ічку, н’ічог’ісен"ко. Проте

моє вражіння таке, що селяни гаразд не відрізняють значіння всіх

цих наростків і вживають часто один замість одного. Отже поруч

маємо: помалесен"ко і помал’ус’ін’ко.

У закінченнях наз. і знах. відм. мн. прикметників, займенників

і числівників чути: а) для твердої відміни -и, ц/і: чужиjі, "воwчиjі,

"старшиjі, здоровиjі, несходимиjі, р'асниjі, б'ілиjі й біли, вилу"пати

(= вирячкуваті) очі, босиjі, малиjі, але ja'кі, та!кі, високі, лехкі

(бо к мало не зовсім м'яке); б) для м'якої відміни -i, -ijі: син’і, син’ijі,

"трет’іjі, ц’і.

Звук и. Ненаголошене и тільки в старої Католиченчихи иноді має

нахил вимовлятися не чисто, почасти наближаючись до е: дрймаjу,

прй зв'iw, прйjixaw, прй"кмітила, оччйни, pй балка, На чужйні, дowжйна,

ширй"на. Цікаво, що в усіх цих випадках такий нахил має саме и перед

наголошеним складом. Инших випадків у мене зовсім не занотовано.

Решта об'єктів завсіди виразно вимовляє и: нови"на, на чужин’і, при

iixaw, питат’, д'iwчина, видум'л’аjе, шоw"ковичка, високі, бузина,

то-що. Це між иншим стверджує й такий факт: блиставицькі шко

лярі, як норма, на письмі не плутають и з е. Коли й трапляються

вийнятки, то їх можна пояснити аналогією, то-що. Напр., всі виразно
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вимовляють, а школярі й пишуть,—Володимер, бо недалеко маємо

м, "Димер.

Під наголосом виразно чути и: пиво, сито, "вирват", "вичун'aje,

виходили, "вибери, вилежаw, викупи, "риби, "вимje, ка"лина, бит”.

Замість и чути: 1) i: з'і'ма, з'імн’а (але на зимок), х’і"ба, п’іш’іт";

2) у: буw, була, бут".

На початку слів різні об'єкти по-різному вимовляють: 1) jі:

"jіскра (А. С., А-ха), "jікаwка (А. С., А-ха), jiвол'га (А. С.), Ji"ван (усі);

2) і: ік"латаja (Кат.), і каje, іскри (Арт. д. і Кат.), "ікаwка (Арт. син

і А. С.), інеj (всі, крім А-хи); 3) и: "имjа, Ил"ко, Ил’л’а (А. С., А-ха),

на'пала Чикаwка (А. С. і Кат.), Ирп’ін’, *инел", "инел’у (= іней А-ха),

ир'жа (Кат.); 4) ja: Ja"рина.

Таку неодноманітність почасти мабуть можна пояснити поло

женням слова в реченні (після слів, що закінчуються твердим зву

ком — и, а після м'яких— і). На жаль, вивчаючи говірку, я не звернув

на це належної уваги.

Після j вимовляють і: тво'jix, пoдojім.

У чужих словах: 1) и: циган, хви"ґури, Русалим, Охтим, Ми

"кола; 2) і: Хіма, С’іб'ір, колехт’іw, тіх (= тиф), кара"с’іна.

Звук е. Ненаголошене й наголошене е зберегається, напр.,

у таких випадках: а) після б, в, п, м: у тебе, веселиj, "хлопец’,

Петро, жмен’а, мед, беру, печу, вес’іл’л'е, на вес'н'і, попечеш;

б) після ж, ч, ш: женчиха, черстви, ду"шеjу, шестеро, чеп"л'ijка,

"пучечка, за Рокачем, ножем, кл"у"чем, де'шеви, ме'жеjу, до"шчем,

з "ворожем, вишчериw, чер'н'ава (стара К-ха); в) після инших приго

лосних: креницеjу, полем, сви"неjу, береза, ква'солеjу, Христе!

(кл. в.), гр'a'зеjу, гусеjу, ма"зеjу, солеjу, к'імлеjу, з "Настеjу, музи

лем, с короваjем, морем, пшеницеjу, землеjу, пужа'рем (раз чув

від діда), ог"нем, картоплеjу, кова"лем, конем, кiljем, коса'рем, тве

рези, не"ce, "л'уде, не знаjу, не в'істка, терпит”, Лі"ксандер, тел’а,

село, гусен’а, перева'риlис’а, не хаj, си"peje, постереж"іт", "буде, добре,

"поле, женцем, шеw"цем, сонцем, п’ід клунеjу; г) після м'яких при

голосних в закінч. наз. одн. прикметників сер. р. м'якої відміни:

треjт'е, син’e; ґ) у наз., знах. і op. одн. речівників сер. р. : жит’т'e,

з'іл"л'е, шчас’ц’е, кос’с'e, клоч’е, подв'ipje, мужич’ч’е, подторж'e,

lомач’ч’е, пуд'горл'e, полоз'з'е, нас’ін’н'е, гол’л'е, з'іл’л'ем, шчас’ц’ем,

ко"с"с"ем, клоч’ч’ем; теж у здрібнілих формах: з'іл"л'ечко; д) зрідка,

зберегаючись, е м'якшить попередню приголосну у таких випадках:

зачин’енаja, "зробл’ена, м'ic’ц’е, без'ека (= роззява), нагл’едите, О"л'ej

ник (останнє слово завсіди так вимовляють). Вражіння таке, наче це

залишок колишньої вимови або випадкове наносне явище. Між ин

шим у недалекому селі Яблонці чув пут'ejу, а в Блиставиці ска

жуть— пу"т'ojу; е) після j: Jева, jiljец’, твоje, з моjejу, кі"jем, б'ігаjеш,

"б'ігаjемо, о'краjец’, упот’іjеш, загадуjеш, короваjем.
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Замість е чути: 1) а: а) ра"м’інни, Палажка, ра"м’ін’, ма"зинец”,

два ступа'н'i (тільки А-ва дочка), збилис" л'уде с панталику, але

зезул’а, берлиг, ледачи; б) жаб'pej, драбина, часник, шча'бел", але

черстви, то-що; в) jакономіja, зaja"лозит’; г) в дієприкметниках: на

кол’ана, ран'ани, роз'бурани, зачепл’ани, по'кол’ани дрова, смажани,

пр'ажани, вишчербл’ани (К. і А. С.), сребрани, кручани паничі

(А. С.), зробл’ани (А. С.), картопл’а попол’ана (А. С.), сплет'анаja

(А. С.), "випол’ана, за"чин'ана, у воз'ани; загородана (с. Гостомля),

але й у'вожени, проведжени телеграф, скубена "курка, острижени,

не важене, огороджене (дід), "зробл'ена.

2) о: а) марц'o'веje, ведм’ідова лапа, син’ojі, -н’ого, -н’ому, л'он,

сл’ози, гос’ц’оват", "випл’оват’, танц'o'ват", "с"оми, до ц’o'го, дохот”,

"д'oxт’а, "трет'ого, с"л'ота, сма'гл’овати, у кова л’ового хлопц’а, хлоп

ц’ова ру"ка, за'т'опаwc", пранц'o'вата, на того пен'o'ваw, стал’ови, іс

"хмел’ом, ба"д'орни, з гос’ц'ом, а вин до wтоку, журавл’ове кубло,

сажн'ом, на л’оду, за'т'опа, ул’ом, ковал’ом (А. С., А-ха), учител’ом

(А. С., А-ха), учител’ова жинка (А. С.), ос’ojу (А. С.), т’ін’ojу (А. С.),

сви'н'ojу (А. С.); б) Jowда кім, Jow"гин, до jo'го, на jому, Jow"хім,

воjоват’, диjок (род. мн.), "злодіjом, Сер'г’ijова дочка, Jурjови дуб,

"п’ірjом, хвоjови л’ic, т’імjow, вимjow (род. мн.). за'гоjоват"; в) с то

*варишом, жоwти, пчола, чолов'ік, ночоват’, чотири (але четверти),

"вчора, чобот, шости, нашого, нашому, пшо"но, гороват’, до вечора,

вечо"p'ije (але у"вечер'i), жолуд, жонати, нехри"шчони, ц’в'іте ро'жовим

'ц’в'ітом, косаром, ца"ром, дру"чок, ове"чок, са"чок, р'а дочок, сто'жечок,

гвоздочок, о'p’ішок, горошок, мишоjу, ду"шоjу (останнє чув я один

раз), в'і"powка, знахор; також стол’а (= стеля).

3) у: "качур, wc"у"jejі, ц’y'jeji.

4) jі в словах: ji"вангел’а, ji'жак, наji'жачилас”, Jiw"тух;

5) и: пошow попод вирбами (раз чув від баби К-вої), але

й "вербами;

6) і: шит' біс каwл’і (без канви, А-ха), Л'іксандер.

Двозвуків не чути.

Вважаю за потрібне докладно спинитися на долі старого е

в нових закритих і відкритих складах під наголосом і без наголосу.

Отже маємо: у з а к р и т о м у складі: 1) під наголосом: а) і (го

стре): с’ім, вес’іл"л'e, п’ірje, кош’іл”, греб’інка, п’іч, жураw"л'iw хвист,

ко"p’ін'н'е, сту п’ін’, багато весел’л’iw, сл’із, кол’іс, пч’іл, оз’ір, с’іл,

у"т’ік, чер'ідка, пас"л'ін, впер’ід, т’іл'наjа, молодіж, л'ід, веч’ірн'aja,

жен"ціw, деp'iw, пов'із, надоп'ік, на пл’iw, по сами пер’ід, тар’ілка,

верет'ilниц’а, д’іжка, прит’ір (мозоля у вола від ярма), з'іл’л’е

у жм’ін’ц’і, з'іл’л'ечко, потрібка (= потреба), чм’іл”, рам’ін’, кур’ін’;

б) и: шиc’ц’, шис" "неділ”, помиз нас, не!шчилниjі двери (А. С.);

в) о: дохт'а, мет'олник (держак коло мітли); г) е: решетник, ол'ejник;

2) без наголосу: а) і: вис’ім, трет’і (дав. одн. ж. р.), хаj ти

син’і хус’ц’і, на наш’і хат’і, багато брехн’іw; б) е; камен", камен'ц’у,
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"матер, "гребен”, корен"ц’і, попел, усен", "спасен'н'e, колесник, лебед”,

ус’і весел’л’а, багато весел’л'iw, рашчерка, печеjа, озерце, берег,

"комен, осен", "зашчебка, семjа, метіла, колес"це; в) о: хлопц’ow,

'н'імц’ow, м’іс’ац’ow, сажн’ow, "лебед’ow хвист, т’імjow, вимjow, "корц’ow

(род. мн.), на син’ом неб’і, Кіjow (А. С.); г) и: бериг.

У від к р и т ом у складі виступають: 1) під наголосом: а) і: jач

ім'інец”, п’іра, багато п'ipow, т’іточко, мало молод’іжи; б) е: хмел’у,

печ’і, ра"мен'у; в) о: жураwл’ове кубло, пас’л’ону, дохот’, горобjове,

до wт'оку; г) и: "шчилина.

2) без наголосу: а) і: чм’іл’а, п’іро, одна п’і"рина, в'ipowка, сту

п’ін’а; б) e: камен’а, каменец’, гребенец’, кошел’а, гребен’а, на

печ’і, попелу, усен’і, припeчoк, "комена, курен’а, зелина (одна ро

слина), пл’yj ме!зи оч’і; в) о: в Кіjов'і.

Завсіди залишається е: цегел'н'а, учител”, то пител”, згубител",

вел’ми, треjт'а, ґедз, ти"х’ен’ко; пекти, земл’а, плести, нести, морем,

кл'учем, ножем, клоч’ем; весна, сестра, мед, ку"pej, л"у"деj, гостеj,

соло"веj, соло"веjко, ребра, але порибрина.

У дав. і місц. мн. уживають закінчень -aм, -ах: ворот’ам, ко

н'ам, "штан'ам, свин’ам, л'уд'ам, волам, дверам, гус’ам, чоботам,

курам; на ворот’ах, кон'ах, штан'ах, л"у"д'ах, волах, на дверах,

"свин’ах, груд'ах, у постол’ах, по плечах.

У наступних словах чути о або у: 1) бубон, лоскотат’, о'кроме,

моjejу, ту'jejу, ту'jejі, але ден'ще, сосен, ти"х'ен'кі, цегел'н'а, теje,

гар’ачеje; 2) о'гон", віхот’, горо'беj, jасно, "в'ірно, 'попел, полин, ло

бода, огол'e, лопух, доброго, -ому, -ojі, -ojу, але пуд тим о'кенеч

ком, в о'кенце, зумисне.

Звук о. Замість инших звуків чути о в таких випадках: 1) Олена,

Омел'ко, Ох"p’ім, Остап, Оw"с’іj; 2) Опанас, Онис"ко, Олекс’іj, вow

тар, Оврам, орештовала, комора, але Антон, Андр'ij; так само а

в слові крапи"ва.

Замість о чути: 1) а: кажан (і кар'жан), хал’ава, ха'з'ajін, багато,

ба'гац’ко, пома'гат”, дога"н’ат’, ка"чан, шкара"л'упина, гар’ачеje, кара

бел", хаз'aj"нуj, заматуjy (карандаша), але гончар, ломат’, мочат’,

виростат";

2) у: пуиржав’ije, пудопри; взагалі приростки по і под, подо

часто= пу і пуд, пудо, здається, якщо наголос падає не на сусідній

склад. Отже тільки покінуw, по'н'ic; так само приросток по не змі

нюється, коли стоїть перед приростком пуд, под: попудси"пат" (Кат.),

поподji"дат" (Арт.); ще у чути в словах: су"с’іда, уд'a'гат” (гарно

!wд’іти, пowд'a'галис"), пужа'рем (раз чув від діда); під наголосом:

шкура, снуза.

3) е тільки в словах: попребуjу, воле (= воло).

Окрім того замість о чути: у за к р и т о м у складі: 1) під наголо

сом: а) и: робитник, биjка, биб, бик, пого вир, повид’д'е, хвист,
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виск, подвирje, "виз’ме, ви у вин, хвиска, 'хвиртка, двир,

дзвин, при"вил"л'e, вижкі, пиз'н'e"спиlка, пит, мицно, мил’, мист, бо

гомил’на, диjка, диjнаjа, подиj, на"стиlник, тил'кі, поготиw, стиг,

"зиjде, зирнаjа (нич), зиркі, зирка, му"зил', разиw, сил", "сил’л’у, го

"лиw, багато бо"lит, ор"lиw, го"lиwка, ос"lин, до"lиwка, об'lиг, ко"lид,

ко"lидка, сухозlитка, ниж, нис, гниj, кориwка, багато кориw, мо"риw,

"риwно, дризд, боридка, без борид, крит, риj, ридни, кориwн'а»

Прис"ко, стричка, без ворит, о'крип, кришка, торик, торишн’і, за'рис,

скриз’, ризка, грим, без риг, дрибни, порисна, уторик, пориг, на

роздриб, жинка, сторожиwство, ворогиw, ба'биw, гри"биw, cтow"пиw,

попиw, кру"пиw, хаj ти (=тій) хус’ц’і, хаз'aji"ниw, си"ниw, "пиjде,

"пидворок (мала економія, малий панський двiр), одирвани, не диj

деш, виwсишче, 'виwса, "вил’ха; б) і: кін’, кін’ми, кіwш, кірч, кіз,

пен"кiw, по Мироц’кі до роз’і, греч кіwка, макітра, шкіл'не, росікішно,

перча кіwка, Микіл'ни дуб (що розвивається на Миколу), тхір;

в) у: вуwтар (але й вowтар, без \owтара), г) о: лохт'a (лохот"), нохт”а

("нохот"), пow чаркі, пow дес’атини, норчик (берегова ластівка, щур),

крутоголоw (пташка), jiт"powка, церкowка, во'зоwн’а, нема кобц’а,

верховод (перша вода в криниці), на Троjцу;

2) без наголосу: а) о: w боj'н'і, родін’а, чобот, косник, спод

"ниц’a, радосно, босоноч, роздво, примowка, пуд стож'ком, пowтора,

"jaлowка, ше!лихвост, розвод, нема кол'ка, протор, заwбол"шкі, вар

тow"ник, ход"н’а, воj'je, вихор, ночіноjі доби, шкодлива, наwкон"ц’і,

wpow"н’і, клопот, свекор, б'іднос"ц", "Jaкow, помош"неje, пowден",

гол’л'е, наноч, нема мостка, поз"н’іше (і пиз"н’іше), пос’л’а, жало

слива, опоз'ниwc", "вечор, зорниц’а, коміната, Нечипороw син, багато

"плахтow, су"с’ідow, с’ім рокow, синоv, левow (хвист), багато "кло

пoтow, op'ixow, чолов'ікow, братоw, торбоw, м. Ор'ixow, Білоусоw,

на добром кон’у, у вок'но, у вow"с’і, нема оwica, owlторок, розор'ваw,

одбут", од мене, одлига, поподjі дали (А. С.), подісподом (А. С.), под

вода (А. С.), зобрат’, зорве, оддали, одовje, достаw, одор'ваw,

поjду, пошоw (з поjшow), зо'jшow, подоїжди, поjди, порнуw, по'jти,

уво"шла, познат", одорваwc", пудопри, увознали, под’торж'e, спа

"сибо, ма'гаjбо; б) у: пуд стож ком, пуд грушоjу, пуд жнива, пуд

землеjу, пудросте, пудіперти, попудіі дало, пуділизник, пуд'вода,

пудсобка, пудр'ад; в) и: пиз'н'іши, дриб'нен”ка, дриб'несен"ка (А. С.),

обрид'ни коноплі, зорниц’a iзи"шла (А. С.).

У від к р и т и х складах виступає: 1) під наголосом: а) о: "мосту

(при мист), бобу (биб), бока (бик), нема прибоjа, кобец (*кобц’а),

на jacoкop’і, хвостик; б) у: "снуза; в) и: вис’ім, багато викон, уничі

(зрідка уночі), у вичі, заробиток, пу дисок (залізяка під віссю), зи

рочкі, нижечкі.

2) без наголосу: а) о: овес, барлогом (при бар'1иг), бес кло

пoтow, нема кow"ша (кіwш), корча (кірч), нема дровец’, возок, сто

жок, колок, мо"сток, морожок, одорваwc", конец’, стожечок, гвоз
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док; б) у: пу"дошва, му"зил", пудо"при; так само у чути в словах:

ту"jejі, ту'jejy, то-що.

Звук у. Замість у чути: 1) о: одуд, ро"calка (Кат., чи не ана

логія з роса?) і lосарка (дочка А. С.), бод'a'кі, зопиниwc” (= зупи

нивсь), але Ул'ана; 2) то: неwро'жаj, не wдержала, тра wбит" чоло

"в'іка, вона wже чисто захо"lонула, дит'a wродила, jакос” л’уде

wвознали, то wже jijі город, "гарно "vд’іти, іс "круга рушило wже,

але: вин уво"шow, ниц" у"паw. Таке правильне чергування та з у не

завсіди буває. 3)/у: jушка, але "гулиц’а, на утрен" і дут"; 4) и: "глибоко.

В инших випадках чути: маj"бут”, жмут, замуж, гу"рок, кала

мутнаjа, шкурка, кадуб, т’у"тун, паробок, кул"гат’, шкітил"гат".

Сполучення голосних з приголосними л і р. Приклади на пов

ноголос: серед'н'і, перед, л'іс переjд’іт”, два нац’ат’ год переjде, на

"берез'і наче пужа'рем переjшло (дід), чере!да, береза, через, "ворог,

дорога, ворона, горобеj, солодкі, морока, голос, до"lон’а, пolот

Іниц’а, 'терен— терену, але смрад, сребро (Кат.), сребрана, черга,

кow!тоба, зовиц’а, клен, клеїнове, смердит", за шерхло.

Кінцеві голосні часто переходять у сполученнях -оро-, -epe-,

-оло- в инші голосні: 1) в и: по"lиwник (для полови), багато бо"lит,

го"lиwка, багато кolид, ко"lидка, кориwка, багато кориw, кориwн’а,

боридка, без борид, нема ворит, пориг, багато доЛит, бериг;

2) в і: чер'ідка, чер'ід, wпер’ід, по сами пер’ід, багато де!р'iw, бер'із

(але березка).

Чергування слів з повноголосом і без нього: терен —тер'нови;

полоз'з'e— пlазом, толо'ка, потолочила — тowк"ти, тоv"kачка, "золото,

золоти— сухо"злитка; морока— "мр'ака.

Як і в літературній мові старі ьл, ьл дали оv: шоwк, вowк,

*жowти, тоvw"чи, чowна.

Що-до сполучень ро, ор, ре, ер, ло, отсу, ле, ету, то завважено

таку вимову: 1) брова, брови, але чорнобриwц’і, дрожчі, крото

вина, крow, кровjі, крово"пивец’, крит кротит", "кришка, кри"шити; 2) кір

"пати, тирса, cтоpча"ка, га'рикат"; 3) хрест, нехрист, христиц’ц’а,

*хришченеje, трив'н'іши, гре!мит", "стр’ілис", кри"ниц’а; 4) верх, жерти,

"прожир, прожирливи, жертка, 'терниц’а, смеркат’, терти, тирса;

5) ложка, jаблоко, блоха, кow"таje; 6) шкітил"гаje, одлига; тоw

"качка, жlукто; 7) сл’оза, блискучи, блиш'чит", пуділеслива, пудлеш

чувалас’а.

Окрім того завважено ще таку вимову: дри"мати, порибрина

(частина м'яса з ребрами), але ребрина, ребро; раз чув навіть —

попод вирбами, хоч звичайно кажуть попод вербами (А. С.).

Заник й поява голосних. В усіх відмінках зостаються е, о в таких

словах: лев, лева... леви... левow хвист; лоб, лоба... л'он, л’ону,

але заjец — заjц’а.
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Голосний a (fa) иноді зникає: 1) в займеннику -с’а, особливо,

коли він додається до слова, що закінчується на приголосний звук:

замкнуwс”, буw сказиwc” д’ід; одорваwc’-собака; просту диwc"; за’т"о

паwс" аж вода ті че: л’убиwc” із неjу; питаwс Гаw"рила; зашамотаwс"

коло грошеj; роззу'ваwc"; от с’в'a'ти—wже прос’в'a'тиwc’I мороз

перес’іwc’; але й — родиwс’а; „д’ід з бабоjу на печ’і спл’iwс’а, шче

j дочка треjт'aja" (в останньому прикладі— „дит’ачі "примowц’і"

може 'а з'явилося для рими); вертаjс", але не с’м'ijс’а; крут’ус", але

прош"нус’а, не надиw"л'ус’а на..., пастис’а, на'jістис’а; паслис’а, до

билис’а, перева'рилис’а, понапи"валис’а, клопоталис’а, с’в'ітилос’а

w хат’і, зробилос’а, осталос’а; 2) в прикметниках і займенниках

жін. р. однини: б'іла, голодна, переплаwна, кір'пата, дowго"носа,

але й диjнаja, зу"батаja, іклатаjа, кала мутнаjа, добраjа, чист’ішаjа,

причепнаjа баба, за'вал’наja (з’іма), таja, ц’aja; так само у порядкових

числівниках: треjт'aja; 3) у прислівниках: виццил” (А. С.), "звиттил7

(і звитти).

Голосний и: 1) зникає в інфінітиві: одбут”, мочит”, за смачоват’,

за'с’п'iт", за'тowковат’, полот", питац’ц’а, носиц’ц’а, але нести, тоwк"ти,

"красти, пlecти, на пасти кон'а; 2) в імперативі: винос", виход", ви

нос’мо, винос’те, виход’мо, виход’те, але бери, неси, бер'iм, бер'iт",

не"с’ім, не"с"іт".

Голосний е і склади /e, jo: 1) зберегаються: jого, jому, але свого,

мо'го, тво'го, своjму, моjму, твоjму; 2) твоje, але й чорне, біле (по

руч із формами на -eje); 3) приступjіте (сказала стара баба, розка

зуючи за церковне), але звичайно без е: бер'iт", плет"іт", одор'в'iт",

пі'шіт”, постереж"іт", скажіт"; 4) б'ігаje, подобаje, га'рикаjе, кул"гаje,

видумл'aje, але зрідка й натира (очі), шкітил"га; тільки: бігаjеш,

"бігаjете, то-що; немаje і поруч— нема; 5) в прислівниках частіш

із е: скор’іше, теп"л'іше, шчіл"н’іше, весел’іше, раїн’іше, пиз"н’іше,

jac"н’іше, гладше, але бил’ш, мен’ш.

Голосний о: 1) зберегається в словах: вона, воно, котори;

2) в дієсловах: тремтимо, ідемо, передаїмо вам, гл’адимо jак ока,

розгов'ijемос’а, бje"мо, маjемо, але й ход’ім, заjд’ім-же, виходим, на

"поjiм, бер'ім, піjдем, жнем, печем, стережем, знаjем, перем, наjм’ім,

не будем просит" когос" (А. С.).

Так само иноді заникають голосні:

а зникає: 1) на початку слів: Л'іксандер, Геjіко, Гапа; 2) на кінці

слів не зникає: до об'іда (А. С. і Кат.).

и або і: 1) на початку слів: голка, гол'учечка, храм на с’ім

кан'i стaтow, грат’, з'в'існо, спов'ідаjе, несходимиji, c т’іста, сапа

с стал’і зробл'ена, про мене— jди! "кicлi jдут" з очеj, нема j стебла,

не jме віри, але й: іглиц’а, із давен-давен, ниж іс стал’і, дес" так

ішлос’а (А. С.), поруч ішли, рано (= вранці) рос’ц іж жита пахне,

Мс круга рушило wже, дошчик і де: 2) в середині слів: порнуw у воду:

3) в кінці слів повно: с’уди, туди, куди, чи, у вичі.
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e чи /e зникають: 1) на початку слів: шче, ге (= eгe), Русалим,

але ji'вангеліja; 2) в середині слів: маjбут" (з має бути), але хочете.

о зникає: 1) на початку слів: до"днен’кого, ворони не можна

"до"гнац’ц’а, кури по'б'дз'owбуjут", не’дного, а ти "двіазала корову;

город, гурок, гурко"вишче, 2) в середині слів: доwгобрази, але хочу,

"хочеш, хочете; 3) на кінці слів повно: чого, р’идного, син’ого.

Що-до у не завважено, щоб воно зникало.

Лі зникає: 1) в середині слів: пошow, при"шow, придеш, при’ду,

у примах, ви мат", при"маjте, при"мак, попри малис’а, пон'awс’а, пон'али

= попався, піймали), ізи"шла, але поj"ду, поjти, поj де, пиjду, пиjдеш,

"пиjде, зиjде, виjшow, наj"шow, заj"шow, наj"мат"; 2) на кінці слів: на

зелени траві, вин "черстви, т’існи, на твоjі лаwц’і, на Ми"роц’кі до

роз’і, даw добри жин’ц’і.

Стягнення або заміна двох голосних однією:

1) е або jе зам. oje: блискуче, та"к'е, сире (поруч маємо й такі

форми: блискучеje, та"к'eje, си"peje, теje, однеje, другеje); але повно:

мо'jejу, мо'jejі, тво"jejу, твоjejі, то-що.

2) и або і зам. иje, иjі або іje, ijі: "хлопц’oви чоботи, вилу

"пати очі (прикм. наз. мн.), "б'іли, син’і; але, здається навіть частіше

чути форми на иji, ijі: “тиjі, несходимиjі, р'асниjі, солодкіjі, здоро

виjі, б'ілиjі, босиjі, чужиjі, гречаниjі, малиjі.

З'являються голосні в середині слів: сестер, Л'іксандер, смо

тер (з російського=огляд війська), "Допер (= Бупр), Радомишeл",

але Гоістомл’а (жін. роду), заjец’; банок, огон’; теж у словах: ту'jejі,

ту"jejy, ц’y'jejі, ц’y'jejу, на ц’y'jejі д’іwчин’і, на ту'jeji..., але того,

тому, ц'o'го, ц’o"му.

Окрім того з'являються ще такі голосні:

1) На початку слів: а) и або і: кін” ір'же; пуиржав’ije; іс конем

стоjaw; поjixaw іс семінеjу; л"у"биwc” із неjу; шчос ізробилос"; шоб

із ним припр'i'гаwс’а, з'б'іралис’а із молодих л’іт..., iзми'кітиwc", нам

іс"кiнули; wмер іс тіху; на два р'ади картоплі і з'з’іли; м'ic’це іс

ка"пусти; м'iд iз'верху; так jic"ц", jак іржа за"л'ізо; сов'ітуjтес" із

"Марком; зорниц’a iзи"шла; ja wстаw— іш'че сонце не сходило; не

попаjдило іс скотиноjу; але й: шо с того; wpow"н’і ш чолов'іком

поросло, то-що. б) о: Одарка, оселедец, очеремха, ow"торок; в) у:

вин уви"шow, уво"шли, увознали, на wвез ден”.

2) на кінці слів: а) je: та"к'eje, блискучеje, мjак'eje, марц’овеje,

си"peje, па"хушчеjе, чорнеje, гар’ачеjе, недвижимеjе, теje, "ceje;

дихат" в однеjе горло, а jісти w другеje: але поруч і без je: га

р’аче, ста"pe; б) і: даw jijі; не знаjу, шчо було-б jijі; в) jу: туjу,

'ц’yjу, але й ту, цу.

П р и гол о с н і з в у ки.

Звуки в, б, п, м здебільшого бувають тверді: а) л’убow, крow,

степ, с’ім, у глиб, голуб, сип, сипте, багато церкow, поw чарк’і;
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б) "вимje, поломje, горо'бjови, зломjани, кровjі, кровjejу, здоровje,

мja"к'ен'к’і, мjало, мjата, піаниj, горобjі, пупjаночк’і, присту"пjiте, т’імje,

одовje, пjат’, девіат", "мjaco, деревіане; в) куп"л'iт", "ломл’ат’, спл’ат’,

Іловл’ат’, сипле, робл’ат’, стром"л’ат’, хомл’ак, робл’у, гребл’а, земл’а.

Але м'які вони у таких випадках: а) греб'інка, лом'iт", лу"п'iт",

"в'ipej, п'ipej (але тверді перед и з о: жи"вит, биб, пип, мист);

б) мерт"в'ак, с’в’ато, горохв'ана, обс’в'a'т’у, роздз'в'ани.

Иноді після цих звуків у певних позиціях (коли далі йде при

голосний) вставляється е: журавел’, корабел". Звичайно ці звуки

ніколи не подвоюються.

Зокрема про кожен із них можна сказати таке: в своєю вимо

вою перед приголосними і на кінці слів більше наближається до

нескладового y (то), ніж те помітно в мові людности колишнього

Хорольського повіту *), де воно артикуляційно ближче стоїть у та

ких випадках до білабіяльного в. Подібне нескладове и иноді в Бли

ставиці мені доводилося чути навіть на початку слів і перед голо

сними. Наводжу приклади: а) перед приголосними і на кінці слів:

стowпиw, кow"ганка, шоwкови, доwгоноса, кow!таje, пowз, с’іw"ба,

наwзнак, доwге, штow"хат’, шоw"ковиц’а, пow"ста (= 50 крб.), тоwк

"тис", доwше, пowбу*тиlка, наwмани, с пow дес’а'тини, загубиw, нар

Іваw, поклаw; б) на початку слів: на wвез ден’, wстаw чут назору,

в) перед голосними: за!wiw, ди!wиц’а.

Замість в на початку слів деколи чути у: ти босоноч усту"пи

(в черевики), назад у"скочиw, тут у"скриз гр'аз’, дур у голову за

'jшow, у вич’і каже, уден" поjду, бjеца у вок'но, волот"т'е у вов'с’і,

але й: наше wскриз" було, зелено wскриз’, ja wстаw, jа тебе w саму

"хату w веду, с’в'ilтилос'a w хат’і, ja wпер’ід випила, шчоб ти wпер’ід

у"мер, сахару w чаj усипат’, wранц’i wчора.

Замість в на початку деяких слів чути о: онук, онука.

В инших випадках зам. в чути: а) л: слобода, але вапна;

б) м: мандроват’, але "риwно, гowномазка (пташка— смовзик= рос.

„поползень"); в) г: горо'беj, уд'a'гат’, пowд'агалис", за'стигне; г) х: по

з'a'хат”. Проте залишається в у слові кowзалис".

Тут до речи буде згадати за передачу чужого ф. Звичайно за

мість його чуємо: 1) п: картопл’а, Пилип, Про'к’іп, Гапа, Опанас;

2) хв, кв, к: "хвоса, хвиртка, хвиґл’і, хвил’а, Хвед', хви"ґура, хвар

"тух, квасол’а, проскура; 3) х: хорма, хунт, Трохім, "Х'іма, Jow"х’ім,

т’іх, шахран; 4) хт: шехти (баби так звуть шефів). Проте, на мою

думку, блиставцям не так важко вимовити ф, як, приміром, полтавцям.

Звук б у кінці слів і перед глухими в середині слів звичайно

не асимілюється: зашчебка, слабко, бабка, стебка (коморка при

хаті = рос. „чулан"), гolубка, грубши, гlибши, дуб. Тільки перед п

*) С. Ново-Іванівка й хутори навкруги неї, де я мав змогу спостерегати говірку

року 1915—1916.
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воно вимовляється близько до цього звука: пооппадаje, вона jo'го

опп’ipala.

Замість б чути м в слові млин'ц’і.

Замість звука м инших звуків не чути.

Звук p у морфологічних закінченнях звичайно ствердів: цар,

"писар, -ра, -ру, -ром, - рам, -рами, - рах, вихор, косар, дур, пу"зир,

Їмимра, ква тира, зора, - ри, -рою, бура, вечерат", повечераw, вичво

"paje, ку"ру, говору, навару, гороват’, за"куроват’, чотири, двери,

"зори, у трох, буролом, але пожарем, морем, коса'рем, Кур’ач (прі

звище), кур'ачи, кур’ат’, кур'ава, гор’ат’, гар'a'че, гар’ача, бонда"p’і,

кома"p’і, сухар’і, цар’і, косарі, -\iw, на дворі; в середині слів маємо

тверде p у таких випадках: ра'туjте, дра'бина, трас’ц’а, віровка,

жур'ба, т’урма, верх; пориг, ок'рип, ворит (в останніх трьох словах

перед и з о), дру"чок, друк, кру"чок, бру"хати.

В инших випадках p у середині слів м'яке (власне в сполучен

нях -р'а-, -p'i-): "мр'ака, гр'ад, бур'ак, р'а'би, хр'апа, р’ама, "р’асни,

др'a'пак, хр'ашчик, шур'ак, р'ажанка, зар'a'дит’, гр'аз', 'пр'ажа, спр'ага

(як спрягаються), о"p’ішок, Ох"p’ім, дошч пер’ішчит”, чер'ідка.

Звичайно p не подвоюється: подвирje.

Зам. p чути: а) в: "хвабри, б) н: некрути.

Звук л. У Блиставиці л можна почути тверде, середнє (альве

лярне) і м'яке. Середнього 1 здебільшого вживають жінки й діти.

Тим-то в моїх записах те саме слово одночасно може стояти в при

кладах на 1, л і л’, як я його дійсно чув.

Слова з л: мелник, толку (толк), пужално, мет"олник (держак

коло мітли), ковалик, багато волиw, б'іли, т’ілна.

Слова з 1: пowбутиlка, засту"пиlно, б'elка, вере!т'ilниц’а, пужalно,

"паlцем, мelник, вia"зalник, спиlка, pocalк’і, настиlник, мо"lотник, по

1o"скаlа, xolодно, кolo тит", "викоlотит’, путко"lolи, хlопец”, затрем’т'ilо,

бу"lо, го"lодна, зробиlос’а, кolo, дolон’а, jабlон’і, верт’ilос’а, попо

1o"шчу, го"lубка, весе"lуха (річна ряба жаба), бly!джу, про "шкoly,

Іутк’і, жlукто, 1ежен” (А. С.), при"lежит” (А. С.), пlecти, гleчик, пole,

ос"lин, до"lиwка, О"lива, го"lиwка, об'lиг, ко"lидка, c ко"lид, ше"lихвост,

до "шкolи, гlибоко, пос’ilи, по'б'ігlи, бу"la, укla!даj, пlачучи, куla"ками,

"бачиla, носиla, нема стеб'la, ангol, муl. *

Слова з л’: пал’ц’а (при паІцем), тил'к’і, кул"гаje, жал'ко, бил'

шаjа, бусел", Васил”, c стал’і зробл’ана.

Як і в літературній мові, замість л чути ту: а) в середині слів:

*жowти, вowк, пowни; б) на кінці слів: ка!заw, биw, носиw.

Заміни л на инші звуки не завважено.

Звук н твердий чути в таких випадках: паниw, ниг, ниж, ридни,

нис (= ніс, носа), гний, у"нич’і, полин, -ну; м'яке н” чути: жен"с"ка,
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жен’ц’і, у с’ін’ц’ах, чен’ц’а, скрин’ка, мен’ше, мен’шен'ка (але, здається,

тоншаja), a-н’у ! (кричать на собаку).

Замість н чути м: ком’ір, Ми"кола.

В инших випадках н зберегається: сон’ашник, сон'аш'нишче,

білен’ка, то-що.

Звук д тверде чути: д’ідиw, диjка, здир, одирвани, подиj, тверди

(вони), жолуд, -да. М'яке д": с’ад”, за'буд”, д’в'ic’ц’і, лед’в’і, д’в'і.

Перед глухими в середині слів і на кінці їх д зберегається:

ко"lидка, jідтe, грудка, солодк’і, гладк’і, солодши, гладши, швидши,

*жолуд, але озерет. Навпаки, в приростках і прийменниках в таких

позиціях воно часто вимовляється близько до т, але не так виразно,

як те можна завважити в деяких подільських говірках (кол. Він

ницький повіт: віт теби, с’ут-тут, колотка, глатк’иj): пудік'інут”,

пудкololи, пудповна, пудіперти, пуд пузом, над ставом, пуд хатоjу,

одходит", поподіточовали. Перед ч і ш близько до ч: на очшибі,

Оччини.

Між иншим д чути і в словах: да, дак, до (= та, так, то).

Часто, особливо в мові людей старшого віку, д переходить

у дж: а) в інфінітивах: засаджоват’, приji'жджат", доходжат’, але

й понасад'оват"; б) в І ос. теп. часу: бly!джу, гл’аджу, с"л'іджу,

ходжу, са"джу, jіжджу, су"джус", пораджу, але й гл’а"д’у, посад’у,

збуд’у, ход’у, сед’у, вод’у, jіз’д’у, су"д’ус"; в) у дієприкметниках: за

"седженеje jij'це, проведжени (телеграф), одгороджене. В імперативі

(II oc.) від дієслова їсти маємо форму із’з'іж.

Сполучення д—†— c'к дає дз'к: "л'удз'ка; сполучення д—†— c — цц:

Ізвиццил".

Инших змін д не завважено.

Звук т. Тверде т чути: котиw, стил, тил'к’і, настиlник, поготиw,

вони чиcти; кow!тоба, ш’і стох, ш’істома, пjaтox, пja"том, пjатома,

пос’м’ітуха (Катол.), м'яке т”: ходит", ход’ат’, ходит", ход’іт", пjат",

мерт’в’ак, верстат" (жін. р.), т’урма.

Замість т чути д: Роздво, да, дак, до (до так'і дурбас— не"чого

не т’амит"), але от (от jа зра"д’іw, шо ти при'jixaw).

Звук дз' замість т чути в слові— роздз'в'ани.

Замість т, т” чути: ц’: а) перед с", ц’: не поможец’ц'я, душ’ац’ц’а,

даw мац’ц’і (матка), у наміц’ц’і; б) по с": ушес’ц’е, б'іднос’ц’, тес’ц’а,

солодос’ц’і, к’іслос’ц’і, ма"с’ц’і, д’в'ic’ц’і, обчис’цу (в усіх цих словах

певніше після с” чути звук середній між т і ц); теж: гос’ц'o'ват",

чис’цус’ін’к’і, ус"цалка, трас’ц’а, Нас’ц’а, нешчас’це, м'ic’це. Також

ц” чути в слові к’іц’ка.

У к не переходить: т’істо, т’існо.

У людей старшого віку часто т переходить у ч: а) в інфіні

тивах: пров'iрчуват’, але й пров'іртуват"; б) в теп. часі: пос’в'a'чу,
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ле"чу, топчу, рего"чу, заплачу, гачу, пушчу, хочу, стукочу, лупо'чу,

але й обс’в'a'т’у, трем'т’у, заплат’у, пос’т’у, крут’ус”, обчис’цу (ц із т”);

теж вони хочут"; в) у дієприкметниках: кручани паниіч’і. Також

чути ч замість т: а) перед ш: корочши, багачши (стара Католичен

чиха каже багатши); б) після ш із с: з л’убошчеj; в) у слові хоч:

хоч jак "глибоко— не боjіц’ц’а, та ще— вичво"paje.

Окрім того, замість т чути: 1) п: жоwпл'a'к’і; 2) ш: ос" при

"м’іште! 3) дз: спит” ходз-зуби "вибери (хот"= хоч = ходз).

У слові виста"чаjе чути одно ч.

Звук з тверде: багато возиw, виз, Ізирка "зиjде, Ізирнаjа нич,

тве"рези; березина; м'яке з’: "низ'ка, груз'ко, уз'ко, пиз'н'а, боjез'ко,

"бриз’кат’, з’в'ір, пол’із", "виз’мут”, хаз'aj"нуj, без'ека (роззява), у"з'ун'ка;

теж: на воз’і, воз’іт".

Перед глухими в середині й на кінці слів вимовляють з ясно:

за'брезкли (рос. обрюзгльй), ризка, груз'ко, бриз'кат’, ліз’, к’із,

"мозк’і, л’ізти. У приростках і прийменниках, навпаки, перед глухими

вимовляється инакше: а) перед п, т, к, x, c і ц близько до с: рос

"пл’ітуj, рос'писовалис", ну шо с того, перел’із черес тин, черес кра

пи"ву, іс круга рушило, не попаjдиlo с скотиноjу, біс кавл’і шит”

(= без канви— від Артемихи), бесхвости, росц’в'ітаje; навіть і перед

н у виразі: „бог с ними" (в с. Ново-Іванівці кол. Хорольського повіту

теж кажуть „бо с ним". У кол. Вінницькому повіті з вимовляється

як c і в середині слів: бл'уска, 'нис"ко, леско, блис"ко, нема віс"ка

= візка); б) перед ш і ч як ш: воно проходит" прош-шчилину, нема

ш чого, ш чолов'іком, іш"шит", "шчахне, рощче"сат", беш'шчаснаjа,

"рошчина, шче!пиwс’а; також замість з вимовляють звук начеб-то

середній між ш і ж у таких словах: блиfіша, ниїша, уїша (ближче,

як мені здається, до ш); в) перед ж, дж як ж: іж жита, пожжи"нали,

приjіж"джаje.

Часто, здебільшого в людей старшого віку, з = ж: а) в інфіні

тивах: пона"вожуват" і пона"воз'уват"; б) в теп. часі дієслів: во'жу,

"мажу, вia'жу, ка"жу, р’іжу, лажу, але й лаз’у, воз’у, примотуз'у;

в) в дієприкметниках: у'вожени, але й у воз'ани.

Звук ж чути ще в слові драж'нит”.

Що-до палатального з (позначую його через z"), то його мені

довелося чути тільки з уст Артема Стратієнка: z’в'ір. Инші члени

його родини в таких випадках вимовляють звичайне з': з'в'ір.

Звук дз виступає в таких словах: дзеркало, вода дз'урчит", на

дз'аб орат”, дз'убка (ж. р. = дзюб), по'б'дз'овбуjут", роз'дз'авиw, роз

"дзв’ани, ґудз'ік, ґ'едз, дзвин, дзиґа, задзиз'н'уват". Але з: зелени,

"зерн’а, за"л'ізо.

Звук с. Тверде с чути: сил", сик, вони боси і босиjі, вин боси,

боса"ком. М'яке с’: 1) у с'н'ідан'н'а, єoc'н'ак (= сосновий ліс), д’в'ic’ц’і,

Діялект. Зб. т. І. 8
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гус’т’іши, "с"в'ітло, пос’п’іт”, пос’т’у, пас"л'ін, пос"м’ішка, с’в'іжи"на,

нема м'ic’ц’а, пир’с"кат’, Лес’ік; 2) в наростку -c'к-: по-рус"к’і, ка"цап

с’кого постоїла, незамо"жан"с"ка, одес"ка; 3) в займеннику с’а, в с":

поховалис’а, прошус’а, одорваwc", затопаwc", хтос’, шчос"; 4) в словах

с"у"ди, с’ад" та инш.

Звук с переходить у ш, найбільше у людей старшого віку:

а) в інфінітивах: запрошуват’, але й закус’уват"; б) в теп. часі дієслів:

но"шу, натру"шу, пи"шу, те!шу, прошу, але й нос’у, натру"с’у, про"с’у,

кос’у, мус’у; в) в дієприкметниках: прошени.

Замість с, с” чути: 1) з' (перед дзвінкими): на wвез ден’, шиз"

ден", "приз'ба; 2) ц, ц’: душ’ац’ц’а, звиццил”, цеj, ц’а, це, але в часових

зворотах сеj, с’а, се (jа с’у нич спаw pоск’ішно, мен’і була-б с’у нич

смерт"); також ц’: цу"доjу і поруч с’удоjy; 3) ш: а) перед ч і ш:

шчас’ц’е, Пришчин бат’ко, вош'чина, "гушчене крило, вишши; б) пе

ред иншими приголосними: шкура, шкварка, шкл’анка, шпиц’а,

шкло, дошка, шкр'абат”, дошкул’ат’, шкарал’ушчина, шл’уб, прош"нус’а,

але скоринка; в) перед голосним у слові шиворакша; 4) ж перед ж:

у наж же; ш чути і в слові шишавица (Католиченчиха).

Палатальне с (позначую його через s") чув тільки у А. Стратієнка:

пома"л'ys'ін'ку, s’м’іт”е, ко's's'e, s’в'alта, пos’в'a'чу.

Звук j. Замість / инших звуків не вживають: жаjворонок, ма

jут”, то'боjу.

В теп. часі од дієслова жить уживають таких форм: жи"ву,

жи"веш, жи"ве і т. д.

Після л", з', с", д’, т’, н’, ж’, ч’, ш” уподібнюється з ними j, ство

рюючи довгий приголосний. Проте ця здовженість не завсіди помітна,

особливо у членів родини Арт. Стратієнка, де здебільшого чути

мало не короткий приголосний. Між иншим і сам Артем Йосипович

уважає, що в таких випадках він вимовляє приголосні коротко. Ось

записи від нього: клоч'e, полоз'e, Is’м’іт’е, на"с’ін’е, з’іл'e, кор’ін’e, але

ясно довгий s у слові кos's'e. Те саме записано й від його дочки та

дружини: к’ije!ш’ін’e (Артемиха), к'ija"ш’ін’е, нас’ін’е (дочка). Довші

приголосні ніби чути у Католиченків: полот’т'е, пит’т'е, знат’т'e,

волот’т'e, ломач’ч’е і зовсім довгі я чув од Лисавети, дружини Павла

Католиченка, в слові гол’л’e.

Довгі приголосні чути в таких випадках: із’з'істи, л’л’у, дошч

по!л"л'e. -

В орудному відмінку речівників жін. роду приголосний не

здовжується, а натомість з'являється е, о: маз — мазеjу, гус’а — "гу

сеjу, гр'аз'— гр'a'зеjу, миша— мишоjу, сил"— солеjу.

Звук г. Цей звук вимовляють виразно на кінці слів і перед

приголосними: б'ігти, стригтис’а, т’агіти, т’аг, берегти, дорогши

(і дорошши—чув од Артемихи та инших), тугши, але лехко, лекше.
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Також послідовно замість г чути х у таких словах: д'oхот"— "д'oxт’а,

Інохот"— нохт'а.

Звичайно г не м'якшиться перед и та е: "згинула, сто ворогиw,

"роги, e'ге, геj, але зрідка г’ідко (Артем Стр.), г'еj (напівм'яке г).

Як і в літературній мові, г у певних дієсловах переходить в ж:

поб’i'жу, не можу, л’ажем... стережут"... теж: на дориз’ц’і. Але

в дієприкметнику г: б'i'гуча вода.

В инших випадках г переходить у з’: на но"з’і, w "плуз’і, на пороз'і.

Звук г чути в словах: хл’аґа, ґрунт, хви"ґури, ґніт, дзиґа, "ґул’а,

вин'ґоґорох (великий горох, що „ сирим jід’ат’"), "хвиґл’і да "миґл’і,

маци ґан (лають дітей), ґудз'ік, ґіла (= рос. грижа), ґілун (що з ґі

"лоjy), ґедз, ґедзи.

Як видко з прикладів, иноді ґ буває м'яке.

Переходить ґ у дз: на дзидз'і.

Звук к буває м'який перед и та е: тил'к’і, ночowк’і, вow"к’і,

косни'к’і, сок’іра, к'іц’ка, к’іт, к'іwш, по'к’інула, к’ірч, к’ір'пата, ск’іба,

"к’ісла, к'iljем вижену, блиста"виц’к’і (після инших приголосних у наз.

відм. прикметн. тут звичайно чути и), к'ijах, к’ін’ми, к'із, к’ін’ (після

инших приголосних і з о = и: вил, зирка), так'e, мja"к’ен'ка, солодк'e,

ота"к'ен'ка, однесен'к'eje, мjак'eje, але й напівм'яке скіглит і тверде

ки"шен’а.

Часом к» ґ: ґ Мостишчам (село), ґ Великодному празнику;

або к> х: хто, хрест, лохот — лохт'a (мабуть аналогія з Інохот’—

Інохт'а, дохот'— д'oxт’а), колехт’іw, але кow"зац’ц’а; х чути і в слові

штow"хат”. Переходить к в ц’: а) ц’в'іт, ц’в'істи, але квітка; б) у руці,

волоц’уга, д'iwц’і, і в ч: печу... тоwчи... Ничипор, мучиц’а, З'ін'чи

шин син, але за'тowковат".

Звук x теж буває перед и та е м'який або напівм'який: па

стухі, к'ija"х’і, Jow"хім, Трох’ім, Х'іма, верх’і, х’ітнулос", бухінка

"хл’іба, тхір (в останніх двох словах і з о, що в инших випадках= и),

тих’есен"ко.

х і с чергуються: чухат’— чесат’, волохати, але тільки просит”;

х> ш: брешу, З'інчишин син (З'інчиха), к'ija'x^i — к’ijelш’ін’e; x> c’:

на мус’і, у вус’і.

Але ніколи x не - ф: хустка, хутор, хутко. Також зостається

х: тихши, "плохши.

Звук ц буває м'який: а) на кінці слів: ку"пец", "перец", "хлопец’;

б) перед а: купц’а, хлопца... на гулиц’ах, криниц’а, в) перед о: до

ц'o'го, ц’ому, марц'o'ви; г) перед у: купц’у, ц’y"доjу, ц’у, молодиц’у...

тан"ц"yjу; ґ) w марці, ц’іц’ка, куп'ц’і, варениці, "шпиц’і, цілуjу, ц’і

"л'ус’ін’ка, круц'ік (= пуголовок), ц’ix, ц’іми, д) в прикметниковому
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наростку — ц’к: по-пол’ац’к’і, по-н’і'мец’к’і, купец’ка; е) перед е: м'ic’ц’е

(дуже рідко). Також ц” чути й перед приголосними в таких випад

ках: ц’в'ір'кун ц’в'ір'коче, ц’в'і"сти.

Тверде ц маємо: "сонце, куп'цем, серце, циган, цибул’а, по'цу

пит”, цибрини, "мацат”.

Змінюється ц на: а) ч: хлопче; б) на ш (через ч): турешчина

з турец’ки; але ц: міц’, на дориз’ц’і, w p’іц’ц’і.

Звук ч твердий: багато пчил, вони гар’ачи, треjчи, Jурчиха,

Ничипороw син, чиста, очима, чи, дошч, причепу"рила, гар'a'че, ка

чен’а, чесат’, чого, чуjу, очу'н'али, чутка, по плечах, час, шчас’ц’e.

М'яке ч: при"несла ломач’ч'а, гoлeч'а, нема кур'ч'ат, вони кри

Іч’ат’, клоч’e, мужич”ч’е, у печ’і, співач’і, ткач’і, плеч’і, нема жоwч’і,

проти ноч’і.

Замість ч чути: а) ш: помош"неje "з'іл’л'ечко, зривошне jаблоко

(зірване), jашнаjа каша, сош'ниjі груш'к’і, за датошни (гроші), ви

Ілошник, сон’ашникове на"с’ін’н’е, пшенишнишче, рушник, до пошти,

рушниц’а, сон’ашнишче, смашни, пшенишни, кл'ушник, але jачме

Інишче; б) ц’: доц”ц’і, w p'iц’ц’і. Зостається ч у словах: чу"ма, чапл’а,

через, чорни, чисти, дошч.

Звук ж твердий: жито, каже, межа, жа'ба, пр'ажа, чу"жиjі,

"кажут”, ножем, обложили дошч, жорна, нема 'сажи. М'яке ж’:

подторж'е, насмаж’ат’, вс’і но'ж’і, но'ж'iw, б'іж’ат’.

На кінці слів і перед к та ш цей звук не змінюється: важ'к’е,

*вижк’і, важко, д’іжка, "кружка, брижк’і, ложка, Палажка, у"здowж

три аршини.

Замість ж чути: з, з’: а) перед ц’: w лоз’ц’і, на дориз’ц’і, w pe

д’уз'ц’і; б) перед різними голосними і приголосними: за"л'ізо, озерет,

пл'yj ме!зи очі, помиз ними, помиз нас; також: муз'з'ка ру"ка, Роздво.

Але з ж: жlукто, жаjворонок, то-що.

Звук дж чути в словах: виjіждж’ат’, приjіждж'aje, доходж'aje,

сходжу, седжу та в инших дієслівних формах. У перших трьох

словах дж м'яке, а Артем Стр. вимовляє його напівм'яко навіть

у слові сходжу.

Звуки ж або ч залишаються в таких словах: са'жа, "пр'ажа, межа,

"жаjворонок, жук, пчола, чума, чм’іл".

Звук ш. Тверде ш чути: лоша, шиc’ц’, шиз' ден’, шис" "нед’іл",

Ігроши, нема миши, уши, пшон'ана, о"p’ішок, c товаришом, ко"ше

лик; м'яке ш: кош’іл”, пі'ш’іт”, од ду"ш’і, товари"ш’і, w каш’і, к’ije"ш’ін’е,

"душ’ац’ц’а.

Звук и - с": а) перед ц’: у jyc’ц’і, б) перед другим с": "хвалис’с'г,

волос"к’і.
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У ІІ ступені порівняння прикметників і прислівників ш не змі

нюється в ч: вишши, глибши, грубши, лекши, дорогши, мjакши,

тихши, гладши, швидши, молодши, солодши, багатши, блиіше;

так само в дієсловах, що походять од цих слів: "грубшат".

Инших змін не завважено.

Замість шч в деяких словах чути ш: то'вариш, шо, шоб, але

боршч, шчас’ц’е, шче, також і шчо, шчоб.

Зокрема наступні слова вимовляють так: трі"шчит”, дошч, дрожчі.

Вважаю за потрібне дати тут поясніння що-до ствердіння ч,

ж і ш. Моє вражіння таке, що найбільше ствердло ш, а найменше ч.

Окрім того цей процес, здається, насамперед захоплює ненаголошені

склади. Це видко з таких прикладів: а) ч: у печ’і, співач’і, тка"ч’і,

"плеч’і, нема жоwч’і, проти ноч’і— скрізь ч’; б) ж: но'ж’і, але не ма

сажи, молод’іжи; в) од ду"ш’і, товари"ш’і, w каш’і, але нема миши,

гроши, уши. Правда, цих даних не досить, щоб можна було вва

жати це питання за цілком з'ясоване. На жаль, спостерегаючи бли

ставицьку говірку, я не сконцентрував своєї уваги на цьому процесі.

Заник і поява приголосних. З н и к а ють: 1) в: а) злет"іт", ско

чит", "стр'iлис", jун (з. віун), сонце не сходило; б) ред'ка, зja"зат";

в) мова, сонце, сон’ашник, комір, "сон’ашникови, кадуб, але зоw

с’ім; г) Ладимер.

2) г: а) орлиц’а, усен" "л'ізе; б) магаjбо, спасибо; в) тод’і, де,

дес", але негде (Артемиха); г) чет"вер, протор (род. одн. "протора),

зну"шчалис".

3) f: а) добр’іши, част’іше, але поjду, пиjдете, пиjде... при

пошоw, при"шow, уви"шow; б) попад'а, шчас’ц’e; в) в наз. відм. одн.

прикметників чол. p.: вин доwго'брази, вишчербл’ани, син’і; г) в дав.

і місц. відм. одн. прикметників жін. р.: хаj ти син’і хус’ц’і, даw добри

'жин’ц’і (але, здебільшого ці форми подібні до форм род. відм. одн.:

даw доброjі жин’ці, на доброjі жин’ц’і), по Мироц’к’і до роз'і.

4) л: зу"мисне.

5) р: гончар, ченец’— чен’ц’а.

6) т, т’: а) в дієсловах: і де, пише, слухаje, пропаде, веде;

б) у середині слів перед приголосними: нешчасни, загорнут", про

пасниц’а, "персен" — "пер’с'н'а, "капосни, лесками душу вимаjе, чесни,

шкло; теж: у хус’ці, шис" "нед’іл".

7) д: кажни, тижн’а, "с"оми, серце, пизно, "празник; також — Митро.

8) с: рус'к’і, волос"к’і.

9) з рошчі баjс’а.

10) ш: перви.

З'являють с я: 1) в: а) на початку слів перед голосними: вин,

вона, "виwса, у "вич’і каже, 'вил’ха, 'вуwтар (баба Католиченкова)

і вowтар (Католиченкова жінка), у вow"с’і, у вус’і, "викна, виwсишче,

у восени, у вowторок, у вок'но, але w о'кенце, owlторок, без 'owтара,
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проз ок'но, осен", "ушши, у"з'ун'ка, ус’ц’алка, уси, одуд, ул", у"гол’л'e,

огон", (на ог'н'і), око, "ухо, орат’, овес — ow"са, ос’а (= вісь), "виору,

орлиw хвист; теж: наше wскриз" бу"lo, зелено wскриз’, уторик, але

"дома; б) після приголосних: верства, але пут пахоjу; у середині

слів між голосними не з'являється в: Наум, па'ук, пау'тин'н'e.

2) г: а) гулиц’а, гарбуз, Ган'ус"ка, гостри, але орлиw хвист,

"виору, Андр'ij, ир'жа, y"зир, ангol, б) між голосними в середині

слів: уд'a'гат’, зод'a'гат"; г зостається в словах: "б'ігти, уд'агнуw, об

"стригти, запрегіти.

3) х: поз'a'хат".

4) f: а) на початку слів: Ji"ван, jix, jiм; б) по голосних: треjт’і,

Ку"паjла, "Неjстер, баjрак (приміщення), л’у'баjстер (алябастер), але

вин’ат’, за"н’ат’, вин по'н'awс’а, jого пон’али (= піймавсь, спіймали),

пуднимат" (може сюди-ж треба віднести і: у пошу"каjла гу"л’ат’).

5) і або н в деклінації займенників: до jого, до jijі, з ним,

з "неjy, y jo'го (в середині), на'сип у jijі, до jix, за ними, "виjіхали

по ji'ji, нa jiji, нa jix, y jix.

6) с: прос’т’агіни, плив'сти, гнисти, але гребіти, скубти.

3) різні инші приголосні: а) гн: гнуздечка; б) р: жорсток'e, але

"пошес"ц", в) у"здр'iт".

Окрім того із к вимовляють слово закм’ічаjте, і з ла слово

"злагода.

Заник складів: А Бо! (= а Боже!), мо (= може), тра (і треба),

сер'д’іша (= сердитіша. Кат.), ск’іл'к’і хоч (= хочеш), ма'гаj-бо! "наче,

стр'iw, 'стр'іц’ц’а, т’аг, здох, але захолонуw, "крикнуw, звикниw, за

"хл’ануw, уд'a'гнуw, "віанут", "тухнут”, дохнут", "сохнут", "пухнут".

Перестанова звуків, складів, то-що: до"lон’а, намисто, тверези,

"капос"ц", "капосни, перевесло, ведм’ід, сироватка, причил"н’іше

(= „приличніше"), lосарка (Артемова дочка) і ро'calка (Католиченчиха),

але ко"нопл’і, говорит", та"p’ілка.



С Л О В О Т В О Р Е Н Н Я.

З в и ч а й н і форми.

І. Речівники чоловічого роду: 1) Наросток -ок: кусок, полубочок

(.здорови кадуб"), паробок, б'ілок, жоvток, смушок, мішок, за

ро'биток; \

2) -(н)ик: "кроlик, мет”олник (держак коло мітли), ви"лошник

(держак коло вилок-рогачів), чепіл'ijник (= чаплія); баб'ник (у церкві),

л'o'доwник (= льодовня); решетник, колесник, вартоw"ник (= варто

вий), мо"lотник, ол'ejник, ха'барник, вia'зalник, карт’ожник, пудлизник,

спр'ажник (з ким спрягаються); на'стиlник; домовик, л’ісовик.

3) -(н)ак: чудак, при"мак, своjак, шу'р'ак, мерт"в'ак; ji'жак, "кор

шак (= шуляк); первак (самогон); берез"н’ак, сос'н'ак; лепеш'н'ак (та

тарське зілля);

4) -ч, -ач: партач, пи"пихач, орач; ду"кач (на шиї), спо'вивач;

5) -(ч)ук: jарчук (марцьове цуценя), близ"н"ук, мас"л'ук (гриб);

6) -ко: Сан"ко, Гриц”ко, Геj"ко, Ил"ко; Тиш'ко, бат’ко, д'ад'ко;

7) -o: Митро, Дн’і"про, тато;

8) -ен’: "селезен", "лежен", "обливен” (ожеледиця);

9) -ун: jі дун, солодун (що любить солодке), брехун, ма"зун,

л’iw"шун, ґілун (з ґілою= рос. з грижею), бow"тун;

10) -ан: Мирочан (селянин із с. Мироцького);

11) -тел': то пител”, злобител” („Вин даw"но на л'у деj топител”

да злобител”);

12) -ал’: ковал”;

13) -ар, -ир: гра'бар, пово дир;

14) -ич: погонич, родич;

15) -yх: пастух;

16) -ец’: верховец’, купец’, хлопец’, крово"пивец’, о'краjец’;

17) -aj: неwро'жаj, дармо"сpaj (= дармоїд);

18) -ej: соловеj;

19) -енко: Лешченко, Наваренко, Давиденко, Католиченко, Стра

т'iljенко, Даниленко, то-що.

20) Слова з иншими наростками та первісні (безнаросткові):

знахор, колодіз’, музил' (= мозоля), комин, гарбуз, наjмит, одуд,

'жолуд, 'посуд, чагар, маjстер, Л'іксандер, Неjстер, д’івер, "свекор,
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"в'іхот”, ол’ij, прогниj, кушч, "нехворошч (зілля), "прод’іл”, Хвед', Мит”,

полуден’, ул", жмут, д’ід, не бож, дур, похорон, одр'із, ворож, "про

жир, буролом, дроворуб, онук.

II. Речівники жіночого роду: 1) Наросток -ка: "зашчебка, пowбу

"тиlка, чепл’ijка, д’іжка, пел’ушка, гla"дишка, копистка, мотузка,

"нитка, онучка, бу"х’інка, 'н'ухалка (тютюн, що нюхають), че мерка,

"лутка, веселка, "пупjанка, ка'унка, дз'убка („ дowгу дз'убку маje

"бусел’"), го"lубка, ластowка, му'рашка (рос. муравей), "б'elка, 'к’іц’ка,

"перв'істка, дон'ка, дочка, д’іwка, jiт"powка, 'н'імка, "прачка, швачка,

"матка (зрідка матер), спиlка, оранка, c'ijанка, пуд'собка, "примowка,

потрібка, полехка; теж сухо злитка, онука, не бога.

2) -ина: жа'рина, уг"lина, волосина, перина, зе"лина (1 рослинка),

ребрина („пуд реб"риноjу вигнало на риw"), порибрина (= пореб

рина), березина („там л’ic — сама березина"), дубина, с’в'іжина (про

м'ясо), крепи"на („"пиво 12 градусow крепи"ни бу"lo"), доwжи"на, ши

ри"на, нови"на, б'іга'нина;

3) -(н)иц’а: вia'зalниц’а, полот"ниц’а (що поле), жужелиц’а, ла

сиц’а, шоw"ковиц’а, зорниц’а (вечірня зоря), ожеледиц’а, му'чиц’а,

копа"ниц’а, 'терниц’а, битниц’а;

4) -иха: д'a'чиха, Кар'пиха, Jурчиха, жен'чиха, ткачиха, сам'чиха,

ле"виха, кро"lиха; \

5) -уха- без'д’ітуха, пос"м’ітуха, веселуха (водяна жаба), топ

"туха (= "кiмл’а), ма"куха, поте руха (= потерть);

6) -а та инші наростки: та"бака (нюхати), рогоза, вил’ха, злепа

(дерево з одним коренем і кількома стовбурами), ци"бул’а, jiжа,

"рошчина, гушча, кала мута (в ставку), одежа, 'снуза, заноза, лава,

ма"к’ітра; "воша, миша, Нас’ц’a, "Ганна, баба, Гапа, не т’іпа (неохайна);

"спека, жара, пут"пowна (про місяць), негода, кра'са, спр'ага (=су

пряга); "пр'аха, недбаха; ба'jура, в'ід’ма, зезул’а, кара"с’іна, ji'вангел’а,

тару"с’іja (безладдя), "биjка, пан'анка, житка (і жит’т’а), "хвиртка,

саможнечка, перчак’іwка (наливка), луш'паjка, кротовина („крит

кротит кротовини"), гу"шчевина; дорожнеча, голоднеча; ход'н'а,

«ь волос'н'а, во"зоwн’а, кориwн'а; "б'іднос"ц", "заздрос’ц”; “кроква, корог'ва,

"бритва, дратва, церква, брова, крow; д’ітвора, мjако'та (м'якість),

жур'ба, молодіж, вер'стат’, верет'ilниц’а, пород’іл’а, турк’ен'а.

III. Речівники середнього роду: 1) Наросток -т’т'e, -н'н'е: по

лот"т'e, c'н'ідан'н'e;

2) -'e: жолуд’д'е, повид’д'e, ло"мач’ч’е, парос’це, поломje;

3) -ин'н'e: р'аботин'н'е, квасолин'н'e, к'ija"ш’ін'н'e;

4) -иlно, -ално: заступиІно, 'пужално;

5) -ен'а(т), -'a(т): шпачен’а, качен’а, вowчен’а, воронен’а, кур
А. А. / с. .

учен’а, зерна, курч'а:
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6) -ишче: дворишче, виwсишче, житнишче, просишче, картоп

лишче, пшенишнишче, сон’аш'нишче, квасолишче, конопл’а"нишче,

jачме"нишче, маковишче, гурко вишче;

7) инші наростки: сторожиwство, б'іл"мо, стерно (= стерня),

"курево (= курява), "стерво, ледашчо, кре"сало, шатро, гн’і"здо.

IV. Речівники різних родів, що їх доводилося чути тільки в мно

жині, або,— що з невизначеним родом: 1) родини, хрестини (або

злиwк’і), "змовини (як сватають), wмерлини, третини;

2) дверці, вилка, не доjедк’і, "л'убошчи, шепоти, близ'н'ата,

с/піва!ч’і;

3) "мимра, причепа, при"блуда, чи'така, пи"сака, бурлака, бідо

рака, попи"хаjло, здохл’атина, хл'ушч (*мокри jак хл’ушч).

4) назви житців різних сіл: блистаw"ц’і (з с. Блиста"виц’i), го

стомці (з с. Гостомл’i), Мирочане (з с. Ми"роц’кого); останнє слово

в однині має форму для чол. роду— мирочан.

V. Прикметники: 1) Нар. -иви (), -ливи (1): ле ниви, кусливи, ба

лакливи, журливи, шкодливи, "жалосливи, обложили (дошч);

2) -ати (1): зу'бати, іклати, брухати, носати, кудлати;

3) -исти (і): гру"диста д'iwка;

4) -ави (1): миршави;

5) -’ачи (1): кот’ачи, рибjачи, вол’ачи, скот’ачи, те!л’ачи, жабjачи,

мишачи, кур'ачи, д’іwчачи, дит’ачи;

6) -ів, -ови (і): Jурjo'ви (дуб, що розвивається на Юрія), Сер

г’ijова (дочка), Вознoва Сон’а (дочка Возного), вowкови (зуби), вед

"м’ід'ова (лапа), волове очко (пташка), горо'бjове (крило), "сон’ашни

кове (нас’ін’н'e), медови, марцови, братоv, "лебед'ow, соколиw, "ле

вow, жураw"л'iw, шеw"ц’iw;

7) -ин: жабин, "пташчин, козин, Пришчин, Jурин;

8) -c’ки (і), -ц’ки (1): троjец’к’і ду б(що розвивається „на Троjц’у“),

строjец’к’і л’іс (= рос. строевой), жен"с"к’і, муз'з'к’і;

9) -’ани (1): роз'дз'в'ани, горохв'ани, оли"вjани (з олива), дрот'a'ни;

10) -ни (), -н’і (i): з'імн’і, жит’н’і, веч’ірн’і, Ми"к’іл'ни дуб (що

розвивається до Ми"коли), "виднаjа нич, "зирнаjа нич, за"вал’наjа з'і'ма,

ноч'ни, торишн’і, сош'ни, jач"м’інни, jашни, помош'ни, бу!денни, беш

часни, ба"д'орни;

11) -учи (j): блискучи, т'a'гучи, др'a'пучи, пах'н'учи, кол'учи,

даw"л'учи;

12) -ушчи (1): нежи"вушчи, пахушчи, памja"тушчи, ц’і"л'ушчи;

13) -aчи (j), -ашчи (j): тер'пл’ачи, непоси"д’ашчи;

14) з иншими наростками та безнаросткові: слабкі, ми1 к’і, "воwчи,

робочи, однак’і, недви'жими („ усе чисто стоjіт” недви'жимеjе на

столі"), зривошни („не зривошне jаблоко не може леж’ат’"), домо

росли, "сиви, тверди, мjак’і, сири, "с"м’іли;
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15) діє п р и к м е т н и к о в і наростки -ени(j), -ани(j), -ти(1): "гу

шчени, хришчени, скубени, зачин’ени, одгороджени, засиджени,

проведжени (телеграф), у'вожени, у'воз'ани, по'кол’ани, випол’ани,

ран'ани, зачин'ани, сплет'ани, купл’ани, зачепл’ани, ізробл’ани, "ви

шчербл’ани, серебрани, "кручани, зломjани, даровани, ку"повани,

замикани, поз'б'ірани, одирвани, wд’іти, wбрати, порвати.

VI. Прислівники. А) прислівники м і c ця: а) с"у"ди, ту"ди, ку"ди,

там, тут; б) wскриз’, не"где, звицил", "звитил", звиткіл і звуткі, звиткі,

"тутен'к’і, тамен'к’і, наwпроти; в) wзад (= позаду), с"у"доjy і цу!доjу,

ту"доjу, ку"доjу, назад, пуд'сподом, додому; г) нема де (= ніде).

Б) Прислівники часу: а) не коли, пок’іл', 'н'ікolи; б) уторик,

наwкон"ці (= наприкінці), увосени, з'і'моjу, л'ітом, навес"н’і, ранком

і уран’ц’і, уден", увечер’і, у"нич’і, wчора, у"полуд'н'а, смеркома;

в) заздале'г’ід’; г) c'o'год'н'і.

В) Прислівники с п о с о б у, п р и ч и н и, то-що: а) ниц", "лед’в’і;

б) однак (= однаково), ота"ко; в) сторча"ка, доwт'оку (, а вин ско

"p’іше до\wт'оку"), "наwзнак, у"здowж, у"поперек, такого („вони— чер

в’ач'к’і w гноjу та"кого повилаз’ат’), наwкол'іна, моwчк’і, п’ішк’і, наw

"здибашк’і, заwбол’ш'к’і, "потаjк’і, нишком, верхом, б'i'гом, кру"гом,

"плазом (поло'жи), раком, боса"ком, наwма"ни, наwпр'a'ми, поготиw,

по-л’ац’к’і, по-н’і'мец’к’і, wpow"н’і („wpow"н’і ш чолов'іком просо по

росло"), у"двох, у трох, треjчи, довол’і, хутше, ран’ше, дowше,

зумисне, лехко, груз'ко, боjез'ко, г’ідко, слабко, пилко, гlибоко,

'jадрено, "видно, 'в'ірно, шч’іл'но, чутно, почережно, лежачи, седачи,

Істоjачи; г) наwстежен", наwскос’ак; ґ) босоноч.

VII. Дієслова: 1) б е з н а р о с т к о в і: wт’ікти, л’ізти, роздерти,

рости, ц’в'істи, "пастис’а, об'стригти, помогтис’а, плиwсти, пос’істи,

пол’агіти, берегти, пекти, при'знести, за бути, стр'іцца, запрегти,

"плести.

2) з наростком -ну-: заг'інут", назирнут", "сохнут", пухнут", "дох

нут", "гlухнут", віанут", "випхнут”, заткнут", жоwкнут", "випнут”, захо

Ілонут”, захл’анут”, шка рупнут”, швиргнут”.

3) з наростком -і-, -a- (з нь): jадре"н"іт", вечор’іт”, стар’іт”, тем

"н"іт", нахмар'iт", хот"іт", лет’іт", у"гледіт”, стукот"іт", лупот"іт", тупо

т’іт”, трем’т"іт", хрумкот"іт", садж’ат’, приjіж дж’ат’, доходжат’, боjац’ц’а.

4) з наростком -и-: шче"пит”, садовит’, соромит’, тру"сит”, за

губит’, висадит”, попри'гонит’, кротит”, посердиц’ц’а, попоjіздит”,

ломит", уродит”, ча"вит’, повиносит’, вивозит”, же"ниц’ц’а, дозволит”,

оже!нит’, прине!волит’, готовит”, посадовит”, поза'гонит", "з'м’ітит’,

заказиц’ц’а, т’амит", "стрелит’, у"стрелит’, кolo тит", "викоlотит’, от"хо

дит”, опоз'ниц’ц’а, зопи"ниц’ц’а.

5) з наростком -a-: стаwл’ат’, мул’ат’, зажи!ват’, попродат’, за

"пл’ітат’, зди"хат’, зас'a'дат”, чер'кат’, зод'a'гат’, на здибат’, очу"н’ат’,
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пот'a'гац’ц’а, видум'л’ат’, пowзу'вац’ц’а, ку"пл’ат’, позави"ват’, стра"хат’,

зди"бат’, реготат’, вистаноw л’ат’, полуднат", роск’і дат’, замикат’,

пригл'a'дац’ц’а, стукат’, сви"стат’, вискакат’, позастаw"л’ат’, пудни"мат’,

рошчі"бац’ц’а, ви"мат", "вин’ат’, наj"мат", "плават", зави"ват’, позм’і"рату

(= повимирати), позб'ірац’ц’а, под"н’ат’, пудп'і"рац’ц’а, ут’і"кат’, пос’т’і

"кат’, зашчі"бат’, обшкрі"бат’, прокли"нат", припрігац’ц’а, запрі"гат”.

6) з наростком -ова-: хаз'ajноват’, готоват", за'ч’ісоват’, завер

шоват’, за"смерджовац’ц’а, згр'ібоват’, одратоват’, попо'ват", "в'іроват’,

за"матоват’, пона воз'оват’, за"куроват’, випл’оват’, за'тowковат’, за

"прошоват’, попогодо'ват’, позл’ітоват’, одробл’оват”, пови'гр'ібоват,

при"п'іковат’, дивоват’, почасто'ват", перескаковат’, по'зp’ізоват’, за

"ч’іпл’оват’, за'гоjоват”.

Форми здрібнілости: І. Речівники чоловічого роду: 1) наростки

-ок, -очок, -ечок: д’ідок, припечок, горошок, возок, морожок, сто

'жок, гвоздок, колок, мосток, попелок, годок, бу"зок, садок, "пид

ворок (малий „двир“ у пана— хутір), волоток, кручок, дру"чок, на

"зимочок, р'а"дочок, ду"бочок, сто'жечок; 2) наростки -ик, -ік: возик,

ко"шелик, дошчик, бриlик, стоlик, хвостик, гleчик, Кулик, брат’ік,

"Лес’ік, ґудз'ік; 3) -ец’: суха'рец’, каменец’, jач"м’інец’; 4) -aи: си"наш;

5) -ко: соло"веjко.

ІІ. Речівники жіночого роду: 1) наросток -ка: цер'кowка, jат"powка,

ред’ужка, зе"lинка, хвиска, кориwка, го"lиwка, ко"lидка, до"lиwка, со

"к’ірка, пе"ринка, шоw"ковичка; 2) -ичка: травичка, сестричка; 3) -очка,

-ечка: "зирочка, долечка; 4) -ус’а, -ус"ка: бабус’а, Га'н'ус"ка (з Ган'ка).

III. Речівники середнього роду: 1) наросток -ко: ди"т’атко, каче

'н'атко, курчен’атко; 2) -це: колесце, ден'це, озерце, кол'інце; 3) -ечко:

"житечко, зернечко, з’іл"л'ечко.

IV. Прикметники: 1) наросток -ен’к’і: дриб'нен'к’і, р'а'бен”к’і,

чорнен'к’і, однен”к’і, мен’шен’к’і, ота'к'ен’к’і; 2) -ун’к’і: у"з'ун'к’і, ма

"л'ун'к’і, ц’іл'ун'к’і, пow'н'ун'к’і; 3) -есен'к’і: малесен'к’і, молодесен"к’і,

мja'к'есен'к’і, дриб'несен"к’і, однесен'к’і; 4) -ус’ін’к’і: ма"л'ус’ін’к’і, гар

'н'ус’ін’к’і, молод’ус’ін’к’і, чис"ц"ус’ін’к’і; 5) щоб показати меншість

значіння прикметника вживають наростка -овати: зеленко"вати,

jадреновати, смагл'o'вати, пухковати, замирковати. Иноді в таких

випадках уживають приростка об-: обрид'ни конопл’і.

V. Прислівники: 1) наросток -ен’ко: поз’м'iрали wс’і чистен"ко,

"буде лучченко, 2) -есенко, (-y): тихесен"ко, помалесен'ку, 3) -ус’ін’ку,

-ус’ін’ко: помал’ус’ін’ку, н’ічогус’ін’ко не wродило, 4) -ун’ічку: поти

"хун’ічку, 5) -ісен"ко (рідко): н’ічог’ісен"ко.

VI. Дієслова: 1) -очк’і: jісточк’і; 2) -к’і: "сп'атк’і; 3) -ун’і: спа'тун’і;

4) -ун/к’і: ку"пун'к’і.

Форми згрубілости. І. Речівники: наросток -ака: злод’ijака,

косту р'ака;
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ІІ. Прикметники: наросток -енни: кри"венни, доб'ренни, доwге

"ленни, величенни, кл’а'тенни, ог"ненни (така огненна д’іwчина).

III. Прислівники: наросток -енно: стра'шенно.

IV. Дієслова: здороwкац’ц’а, стукот’іт”, лупот’іт”, тупот’іт”, хрум

КolТ/iТ".

Ступенювання. А. Ступенювання в ла ст и в ости: І. Другий

ступінь порівняння прикметників і прислівників: а) наросток -ш-:

"блишши, ушши, нишши, вишши, доwша, здороwша, "ширша,

'гладши, багачша, корочша (і багатша; Катол.), дорогши, тугши,

'гlибши, грубши, солодши, молодши, "швидши, тонши, "пloxши,

*тихши, мjакши, лекши; лекше, гладше, дowше, хутше, ран’ше,

"тowшчи (сш= шч); б) наросток -іш-: пиз"н’іши, триw"н’іши, б'ід'н'іши,

гус’т’іши, прос’т’іши; жар'ч’іше, шч’іл”н’іше, раїн’іше, весел’іше,

jac"н’іше, час"т’іше, тепл’іше, поз"н’іше, скор'іше.

II. Дієслова від другого ступеня прикметників: грубшат"

(= гладшати). -

ІІІ. Третій ступінь порівняння з наростком наj- у прикметників

і прислівників: наj"дowши, наj'бил’ше.

Б. Форми ступенювання чи н н о с т и. Окрім форм, згаданих

у загальному списку дієслів різних клас, тут подаю тільки ті діє

слівні форми, що відрізняються наголосом або багатьма приростками:

а) ск’і дат"— "ск’ідат"; б) позjі дат’, попудси пат", попудjі дат’, пона"во

з'уват", попот"точоват".
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І. Речівники чоловічого роду.

Називний од н и н и: пориг, вечор, копит, верх, леw, ма"л'ap,

"ком’ір, тхир, гончар, су"хар, пузир, поводир, ґрунт, ковал’, коло

д’із’, ул" (= вулій), усен" (= гусінь), жнец’, швец’, попелок, кош’іл",

ку"p’ін’, комен, камен’, чм’іл”, мат’іл" (= метелик), сту"п’ін’, прод’іл",

"в'ipej, му'зил' (= мозоля), злод’ij; труд, полин, лист, хропуст (= ка

пустяне листя), л’ід, прогниj, пас"л'ін, рам’ін’, інеj, хр'ін, п'ipej.

Родовий: 1) з закінченням -а: порога, вечора, копи та, верха,

"лева, мал'a'ра, ком’іра, тхора, гончара, суха'ра, пузи'ра, поводира,

ґрунта, ковал’а, колод’із’а, "ул’а, ус'н'а, жен’ц’а, шеwц’а, попел'ка,

кошел’а, курен’а, комена, камен’а, чм'i"л'а, мат’іл’а, ступ’ін’а, про

д’іл’а, "ь"ipeja, музи"л'а, друка, года, маjда"на, су"с’іда, двора, стола,

бока, кобц’а, об'іда; 2) з закінченням -у: труду, полину, листу

(збірне, на дереві), хропусту, л'оду, прогноjу, пас’л’ону, ра мен’у,

"інеjу, хр'іну, п’ірjу, миру (= народу), скоту, народу, попелу, воску,

"бобу, бар'винку, мосту, грому, "в'ітру, "c'н'ігу, п’іску, дошчу, диму,

"жару, квасу, морозу, "крику, кlопоту, плачу, "с"м’іху, "шоwку, л'ісу,

ранку, "сиру.

Давальний: звичайне закінчення -у: мал’ару, косару, кова"л'у,

жен"ц’у, ко'н'у, брату, бат'ку. Проте раз чув і з закінченням -ові:

дат" прима"кові.

Орудний: 1) з закінченням -ем: короваjем, к'ijем, ножем, п’ірjем,

музи"лем, каменем, шеw"цем, ковалем (і кова"л'ом); 2) з закінченням

-ом: "ул’ом, учител’ом, сажн’ом, хмел’ом, злод’ijом, "гос’ц’ом, чоло

"в'іком, косаром, тхором, копитом, ком’іром, поводиром, пузиром,

суха'ром, гончаром, берлогом, мостом, хр'іном.

Місцевий: 1) на -у: по двору, попел'ку, пузиру, тхору, мал’ару,

поводи"ру, на ковал’у, кон’у, жару, по с'н'ігу, на конику, w жу"па

нику, w м’іш'ку, w замку, на п’ісочку, на верху, у л’оху, на ка

мен"цу, на в'іку, на ставу, у храму, на л’оду, на мосту, у раjу,

на брату, на волу, на злод’ijу; 2) закінчення -і: на пороз’і, у хл'ів’і,

на Рокач’і (назва річки), камен’і, дуб'i, cтow"п’і, на 1yз’і, берез’і,

"роз’і, на дворі, w капшу'ц’і, w гноjі, w чужому краjі, w маjі м’іс’аці,

w марці, w цім год’і, на спод’і, на нос’і, на jізиці, на кон’і (і кон'у).
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Кличний: 1) закінчення -e: брате! хлопче! 2) закінчення у: "бра

т’іку! Ідіду! си нашу! Марку!

Називний м н о ж и н и: 1) закінчення -и: гриби, ґедзи, леви,

хаз'aji'ни, копити, уси, с"л'і"ди, брати, д’і ди, ку"ми, па"ни, столи,

"некрути, ци"гани, але: косни"к’і, к'ija"х’і, пароб'к’і, пасту"х’і; 2) закін

чення -a: ру"кава, "виwca; 3) закінчення -і: бонда"p’і, гонча"p’і, ко

ма"p’і, сухар’і, поводи"p’і, мал’ар’і, ком’ip’і, ткач’і, ножі, товари"ш’і;

колоді з’і, корен"ці, жен"ц’і, шеw"ц’і, москал’і, мат’іл’і, музи"л'і, у"л'і,

кошел’і, олен’і, лебе!д’і, злод’iji; 4) закінчення е: "л'уде.

Родовий: 1) закінчення -"иту: копитиw, грибиw, хаз'ajiїниw, стру

"пиw, попиw, братиw, волиw, си"ниw, oplиw, ворогиw, суха'риw;

2) закінчення -ow: "клопотоw, су"с’ідow, op'ixow, чолов'ікow, п’ірни

кow; 3) закінчення - іту: у л’iw, шеw"ц’iw, жен"ц’iw, д'н'iw; 4) закін

чення -ow (з м'яким попереднім приголосним): "хлопц’ow, "сажн’ow,

"корц’ow, м’іс’ац’ow; 5) закінчення: -ej: конеj, гостеj, "грошеj, л'y"деj,

а також зу'беj; 6) чистий пень: нема риг, продаw пjат хунт jаблок

(Арт. С.).

Давальний: закінчення -ам: а) копи”там, братам, волам, су"с’і

дам, суха'рам, поводи"рам; б) кон'ам, "хлопц’ам, чобот’ам.

Орудний: 1) закінчення -ами: а) копи тами, городами, братами,

кл"у"чами, волами, су"с’ідами (і су"с’ід’ми), зубами, горшчиками, по

води"рами, вia'зами; б) жен"ц’ами, гос"ц’ами, "пал’ц’ами, з'a'т'ами;

2) закінчення -има: грошима, ку'рима; 3) закінчення -ми: "к’ін’ми,

чо'б'іт/ми.

Місцевий: закінчення -ах: а) на копитах, су"с’ідах, зубах, левах,

б) на л’удах, w гос’ц’ах, чоботах, штан'ах, на кон'ах, у постол’ах.

Форми речівників чол. роду при числівниках: два р'а"ди, два

боjари, брати, столи, два 'в'ік’і, два 'сажн’і, три рази, три хлопці,

три д'н'і, чотири чоловік’і, пjат чолов'ікow, шиз' ден’, с’ім раз, с’ім

рокow, дес’ат’ раз, сто ворогиw, чолов'ікow, пow корца.

II. Речівники жіночого роду.

Наз. о д н и н и: 1) закінчення -a: а) п'іна, со'к’іра, стр'і ха, ско

ворода, баjура, завитка,"пупjанка; миша, сажа, зора; б) ос’а, гус’а,

"клун'а; 2) закінчення на приголосний: т’ін’, сил", маз’, крow, мочер.

Род.: 1) закінчення -и: сковороди, п’іни, сажи, молодіжи, миши,

зори; 2) закінчення -і: а) ос’і, гус’і, клун’і; б) "ноч’і, жоwчі, сол’і,

"т’ін’і, стал’і, ма!з’і, душі, постел’і, мас’ці, смерт’і, моц’і, кровjі, мочері;

Дав. : закінчення -і: чаjц’і, корові, хус’ц’і, земл’і, ма'с’ц’і, клун’і;

Знах.: 1) закінчення -у: "копу, корову, ос’у, клун'у; 2) подібно

до називного або род. відмінку.

Ор.: 1) -ojу: а) сок’іроjу, стр'i'xojу, водоjу, ру"коjу, ду"шоjу;

б) свин’ojу, ос’ojу, т’ін’ojу; 2) -ejy: "к'імлеjу, пшеницеjу, землеjу,

"Настеjу, клунеjу, сви"неjу, гусеjу, су"л'ijejу, ма"зеjу, "coлejу, кро

"вiejy; 3) -у: сил"л'у, мочеру;
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Лісц.: закінчення -і: на сок’ір’і, по ро"с’і, на чужи"н’і, к’і'шен’і,

на "гус’і, на ос’і, у кри"ниц’і, у печ’і, по пут’і. *

Кличний: 1) закінчення -о: бабо! дочко! т’іточко! Прис"ко!

"Ганно! 2) закінчення -е: Христе! 3) закінчення -у: Марус’у!

Наз. м н о ж и н и: 1) -и: баjури, брови, "пчolи, "зори, двери;

2) -і: а) "пупjанк’і, учител'к’і; жабк’і, "зирк’і, зирочк’і, завитк’і, пе

л’ушк’і; б) гус’і, ос’і, клун’і, вишн’і, груд’і, грабл’і.

Род.: 1) -ej: грудеj, гу"cej, ми"шеj, двереj, ко\cej, пчолеj; 2) -"ису:

сковородиw (Артемова дочка), кру"пиw, ха'тиw, ба'биw; 3) -iv: граб

"л'iw, чапл’iw, брехн’іw; 4) -ow: плахтow, учител'кow (Артемиха),

торбоw, вoрoнow (Арт. дочка); 5) чистий пень: верб, жаб, кіз, ко

"бил, с’л'із, пч’іл, бер’із, к'іп, п’ісен", "сестер, церкow, диjок, пуд'вид,

го"1иw, кориw, борид; так само багато нич, пjат" нич не спаw;

Дав.: закінчення -ам: а) дверам, воронам... б) гу"с’ам, клун'ам;

Ор.: 1) -ами: а) дверами, ми"шами, сл’озами, бровами; б) су

л’ijами, клун'ами; 2) -ми: свин"ми, груд"ми, дверми, с’ін"ми, л’уд"ми,

груш'ми; 3) -има: дверима, гру"шима.

Місц.: -ах: а) на дверах, березах, руках, мишах; б) на гру

"д'ах, сви'н'ах.

Форми речівн. жін. р. при числівниках: дві подводі, д’в'і хаті,

з'і'ми, рук'і і руці, дружк’і, wдови, д’іwки, д’ві верб’і; три коров’і,

за три верств’і, троjе собак; чотири подвод’і, чотири диjок; пjат"

"сестер je, пjат" нич не спаw; обид’в'i 'сучк’і, с пow дес'a'тини земл’і.

ІІІ. Речівники середнього роду.

Наз. о д н и н и: дворишче, море, вес’іл’л'e, вимje, подвирje,

тел’а, гусен’а, коте'н'а, п’іро, пірje;

Род.: 1) -a: "дворишча, мора, ве"с’іл’л’а, вимjа, подвирjа, "пірjа,

п'іра; 2) -(ат)и: тел"ати, гусен’ати, кошен’ати;

Дав.: 1) -у: а) дворишчу, мору, "небу, вимjу, п’іру; б) "пол’у;

2) -(ат)i: тел’ат’і, гусен’ат’і, котен’ат’і;

Ор.: 1) -ем: дворишчем, морем, подвирjем, "вимjем, 'полем,

сонцем; 2) -ом: п'іром, п’ірjом, с’іном; 3) -ам: тел’ам, гусен'ам, ко

те'н'ам.

Місц.: 1) -і: а) на неб’і, дерев’і, с’ін’і, мор’і, сон’ц’і, у вус’і, на

ус’і, вес’іл’л’і; на тел’ат’і, гусен’ат’і, котен’ат’і; 2) -у: а) на "вимjу,

б) ходит” по небу, вин і досі w очу (у мене).

Наз. м н о ж и н и: 1) -a: а) чуда, т’іла, мора, ворота, вимjа,

подвирjа, п’іра (= пера), jajц’а, весел’л’а; б) тел’ата, гусен’ата, ко

тен’ата; 2) -и, -і: уши, плечі;

Род.: 1) -ej: oчej, у"шеj, плечеj; 2) -иw: мориw, чудиw, т’ілиw;

3) -iw: пол’iw, серц’iw, весел’л'iw; 4) -ow: "вимjow, подвирjow, п'ipow

(= пер); 5) чистий пень: а) гн’ізд, деp'iw, болит, стебел, чисел,

iijец’; б) тел’ат, воронен’ат;
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Дав.: -ам: а) морам, "вимjам, подвирjам, п’ірам, чудам, т’ілам,

весел’л’ам, jajц’ам; б) вороне'н'атам, те!л’атам;

Ор.: 1) -ами: а) морами, стеблами, пол’ами, "вимjами, подви

рjами, п’ірами, jajц’ами, весел’л’ами; б) вороне'н'атами; 2) -ми: з д’іw

"чат’ми, кол'ic’ми, плеч’ми, крил"ми, тел’ат’ми, кур'ми; 3) -има: очима;

1. — - місці а) на стеблах, "селах, подвирjах, вимjах, п’ірах,

jajц’ах, плечах, w очах, д’іт’ах, пол’ах, морах; б) вороне'н'атах,

те!л’атах.

Форми речівн. середнього р. при числівниках: Д’в'і в'ід'р'і і ча

стіше двоje "в'ідер, двоje o'чеj, jаблок, де p'iw; три в'ід'ра, троjе д’і

"теj, три д’іw"чат, пjат" хунт jаблок, шестеро викон, не дочу'ваjе на

обоjе уши.

IV. Прикметники.

Наз. о д н и н и: 1) чол. роду: -и, -і, то-що: "кажни, чорни, треjт’і,

син’і, wcej, тоj, цеj, козин; 2) жін. р.: -a, -ajа: бе"шчаснаjа, учител’ова

'жинка), чорна, син’а, 3) середн. р.: -e, -eje: чорне, блискучеje,

"теje, одне;

Род.: 1) чол. і сер. р. : -ого, -го: чорного, син’ого, wc'o'го, ц'o'го,

"трет"ого, чого, тво'го, мо'го, ковал’ового; 2) жін. р. -ojі, -ejі, то-що:

"чорноjі, син’ojі, ус"у"jejі, ту'jejі, своjejі, моjejі, одну'jejі; до jijі;

Дав.: 1) чол. і сер. p.: "чорному, син’ому, своjму, твоj му. моj'му,

кому; 2) ж. р.: хаj ти син’і хус’ц’і, даw "добри жин’ц’і і поруч даw

"доброjі жин’ц’і, моjі сестр'і, даw хліба туjejі д’іwчин’і, одну jejі

Ід’іwц’і, своjejі;

Знах.: 1) чол. і сер. р. подібні до називного або родового; wcej

і wвес"; 2) жін. р.: чорну, син’у, на'сип у jijі.

Ор.: 1) чол. і сер. p.: з чорним, син’ім, моjім, з ним; 2) жін. р.:

з чорноjу, син’ojу, моjejу, твоjejу, з неjу, одну'jejy;

ЛЛісц. 1) чол. і сер. p.: на добром, на син’ом, w чужому кра'jі,

на одному, на моj'му, на тому стол’і, на ц’ім, нема w чому держат”,

2) жін. р.: у правоjі ру"ц’і, по Ми"роц’к’і дороз’і, на своjejі, на тво'jі

"лаwц’і, на моjejі сестр’і.

Наз. м н о ж и н и: "хлопц’oви чоботи, син’і, у"с’і, ц’і, мо'jі, си"риjі,

чужиjі, 'вowчиjі, гречаниjі, син’ijі; вони сами "зробл’ат’, ви са"ми

були там?

Род.: "чорних, син’іх, са"мих, моjix, y"с’іх, ц’ix, тих, jix;

Дав.: "чорним, син’ім, твоjім, самим, ц’їм, тим, ус’ім;

Ор.: "чорними, син’іми, тво'jіми, тими, "ц’іми, з ними, але ус’і'ма;

ЛИісц.: на чорних... ц’іх..., то-що.

V. Числівники: чотири, чоти"рох, чоти"ром, чотирма; пja"тох,

-том, -т"ма і пjатома; ші"стох, -"том, -тома; вос"мох, -мо ма; сто,

сто'ма, нема пow"ста (= 50 карбованців).
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Д і є с л о в а.

Теперішній час. І ос. однини: 1) стережу, напечу; 2) куп"л'у,

роб"л'у, сипл’y; хо!джу, су"джус", бly"джу, с"л'іджу і поруч— поса"д’у,

су"д’ус", то-що; пос’в'a'чу, заплачу і теж— обс’в'a'т’у, заплат’у; пошчу

і обчис’ц’у; лажу, мажу, во'жу і лаз’у, воз’у, примотуз'у; натру"шу,

но"шу, про"шу і натру"с’у, нос’у, ко"с’у, прос’у; 3) гл'a'джу, ле"чу,

тyпочу і гл’а д’у, сед’у, трем’ту; 4) обшкp’і баjу, плаваjу, спр'i'гаjус",

дре"маjу, але "сипл’у; л’і таjу, але жду; 'кашл’аjу, ка"pajу, але л’л’у;

ма"хаjу, ска"каjу, "рохкаjу, але "скачу, кличу, "дишу; д'акуjу, слу

хаjу; зву.

II ос. одн.: трем'тиш, "знаjеш, да'си, ji"си.

III ос. одн.: 1) не"ce, "шиje, і де (але Артем. Стр. каже ідет”, як

і Павло Возний); 2) летит, хрумкотит’, трем'тит"; 3) "ходит”, чавит”;

4) "крапаje, poxкаje, дре"маje, "падаje, "знаje, виjіж"дж'aje, доходж'aje,

але зрідка без je: нати"ра, шк’ітил"га; 5) здохне, 'гlухне; топче,

про"паде.

І ос. множини: поруч форми повні і без о: тремти"мо, бje"мо,

*учимо, гл’ади"мо, і демо, переда"мо, маjемо, розго"в'ijемос’а, печем,

стережем, "знаjем, топчем, жнем, 'пиjдем.

II ос. мн.: с’п'i'ваjете, знаjете, то-що, хочете.

III ос. мн.: ход’ат’, нос’ат’, "робл’ат’, лаз’ат’; лупот’ат’, стукот’ат’,

стережут", ре!гочут", хочут”, даjут", печут”, б'іж’ат’.

Окремо згадаємо: 1) перу, переш, пере, перем, перете, перут";

2) кл'a'ну; 3) учу, учиш... 4) бjу... 5) пли"ву, живу... 6) поjду

і "пиjду, 'пиjдеш, пиjде, 'пиjдем, до'jду, диjдеш... 7) зву, звеш, зве...

8) да'си, ji"си.

Із форм теперішнього часу від дієслова бут уживають тільки /e.

Прийдучий час. Звичайна для блиставців форма прийдучого

часу— з допомічним дієсловом бут': буде виска"кат", "будете ко

"сит”, то-що.

Проте два рази довелося чути й форми з закінченням -му, -меш,

і т. д. Ось ці випадки: „і нога твоjа тут не смерд’ітиме", „oj, чарко,

чарочка медоваjа, с ким тебе "питиму молодаja". Останнє— з пісні

(приспівують) і через те не можна вважати його за характерне

для сьогочасної блиставицької мови. Отже безсумнівний тільки

ОДИН ВИПаДОК.

Минулий час. Од дієслів з наростком -ну-: а) випхнули, шар

"пнуw, "крикнуw, зам'кнуw; б) здох, зовjала, т’аг; од инших дієслів—

звичайні: хвалиwc", роззу'ваwc", перес’іwс”, остаwc", прос’в'alтиwс",

пол'убоваwс', 'спр'ігс’а, мус’іw, не помоглос", с’в'ітилос’а, на хмарило,

уво"шла, ізи"шла, про"сили, пowд'a'галис", пowзу'валис".

Передминулий час. Змолоw буw, зробили були, jа була j дала,

аЛе .

Діялект. Зб., т. І. 9
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Вольовий спосіб: ІІ ос. однини: а) воз"ми, спи, прос’т'аг"ни, по'jди,

і ди, ходи, проси, положи, моw'чи, подни"ми; б) виход’, к’ін’; в) би(j),

пи(j), ли(j); г) "стаwл'aj, б'i'гаj, хаз'aj"нуj; ґ) подиj.

І ос. множини: а) за'jд’ім, на'jм’ім; раз чув і таку форму хо

д’імте — певно вплив рос. мови; б) jід’мо. -

II ос. мн.: а) ку"пл’iт", лом'iт", напи"ш’іт", ска'ж'iт", студ’іт"; б) стаw

л’аjте, закм’ічаjте; в) убиjте і у'б'iт", "пиjте і п'iт", "лиjте і літ";

г) jіжте, jід’те.

Гаданий спосіб. "Добре вам було-б, jа ходиw-би, "ждаlа-б.

Форми інфінітива див. у словотворенні.



Н. А Г 0 Л 0 С.

Зважаючи на те, що наголос у цій праці зазначено геть над

усіма словами, я тут подаю тільки небагато прикладів з характер

ними для Блиставиці наголосами.

Речівники. Чолов. роду: одр'із (= рос. обрез), Прокіп, полу

бочок, пolуден’, горошок (род.— горош'ку), шчолочок (товщ, що

плаває зверху в борщі, то-що), робитник; у наз. відм. мн.: вow"к’і,

"куlик’і.

Жін. р.: прабаба, примowка, 'пов'ітка, пос’м’ішка, потр'ібка

(= потреба); кow"ганка, цер'кowка, толока (знах. "толоку); у наз. мн.:

га"lушк’і, скегушк’і (жабки листові), кв'ітк’і, литк’і, ложк’і, нижк’і,

'жабк’і, зирочк’і, тарілочк’і (квітки), але пташ'к’і.

Сер. p.: жи"ло (= жало).

Різних родів, що вживають тільки в множині: "могилки (= кла

довище), не доjедк’і, дрова.

- Прикметники: дрот'a'не, медови, миl'к'eje (мило), гладк’і, стари,

слаби, пра"воjу но'гоjу; слабк’і (чоботи), муз'з'ка (рука), мjaкaja

(грушка), "ціли, тверди, шкіл'не (жито), оли"вjани (= з олова); со

колиw (хвист), лебед'ow, орлиw; w одних л’y!деj, не одного; ви сами

були там, вони сами зробл’ат’, jа тебе w саму хату wведу; ту

"пен'ка, р'а'бен”ка, однен”ка, чорнен"ка, але й близен"к’і, зеленен"ка,

"б'ілен'ка; роспут'н'iши (другий ступінь порівняння).

Числівники: пуwтора, одинац’ат’.

Прислівники: "звитил", "звиткил", "звицил", далеко, "холодно, "хо

роше, гар'a'че, баjдуже, wce "чистен"ко, одколи, наwсте'жен", заw

бол’ш'к’і, jак-небуд”, “лежачи, "седачи, "стоjачи.

Дієслова. Тепер. час: поjду і "пиjду, пиjдеш... пошчу, скачу,

"кличу, пу"шчу, ку"ру, бly!джу, про"с’у, говору, учу, нава'ру, при

куру, попрос’у, сходж’у, надиw"л'ус’а; мигаje, л’ітаje, "наjде, заjде,

проjде, виз’ме, тер'пит”, держит”; і демо, бje"мо, і дете, нагл'еди"те;

Ікрадут", "наjдут”, виз’мут".

Минулий час: пила, прин'ала, одн'ала, розвилас”, оддали, вз’али.
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Переміщення наголосу. У речівниках: бере за груд’і; wстаw

чут" на зору (= на світанні); через два д'н'і; w три д'н'і; на ноч; *за

петл'i jiji wз'aw; "за коси; випиw чарку чи j "зо д’в’і; теж— на чет

веро; перед Петром; об земл’y wдариw; ден” одо дн'а; але: не буде

на з'іму картопл’і, і де на гору, на поле; "наче га’д’ука за серце

"смокче; випололи за дені; стоjіт д’в'і верб’і на пол’і; квітк’і поза

ти"кала за "голову; ден" при д'н'і.

2) У займенниках: не на шчо вона мен’і; пуд 'себе; при'jixaw до

"себе; брови, шчо на мене мор'гали (з голосіння); але: за "шчо; це дл’а

себе (залишив яблука); кличе до себе; сам дл’а себе \wз'aw; же"ре

jак не w себе; на тому стол’і; на тому чолов'іку; нема на чому

держ’ат’, ну шо с того; на jo'го поговир; до jого по'шow; вин

хіт"p'iши од jo'го; це дл’а тебе; вони посердилис" на ме"не; на мене

ворогуjете; у мене 'ног’і чисто померзнут"; у мене je; кориw у мене

д’в'і диjних було; c ц’ого мрут"; по ц’ому голоду не буде; про

мене jди, а про мене не jди.

3) У дієсловах: про лежаw, пере"терп’іла, перестоjiт", треба ви

Івозит”, треба виносит’, здержат’, не wдержат’, постоjiт", повиносит";

wс’і посердилис", пос’ікло, при"везли, пооб'л’ітаje.



0 И Н. Т. А К 0 А.

В ж и в а н н я ч а ст и н м о в и.

Речівники. Вин м’іру дер'жит” (= поміркований); пуд'собк’і да

ват"; по"с"м’ішку даjут" (насміхаються); "палец’-ма'зинец’; краси не ма

неjакоji (= негарна — про дівку); на середину "p’ічк’і; вона без го

ло"ви; болит" 'спина од полот’т'а; нема за'возу коло млина; у мене

нема серц’а неjакого на jix (= не серджуся); нема удер'жен'н'а—

так гар'a'че; нам не рука-ж туди гонит" (= не зручно); а мен’і кло

пот! (= байдуже); там б’іднос’ц та каja; д’ід... зостр'iw бабу з одним

'оком (з „дит’ачоjі примowк'і"); маjу (хліба) на своїjу оби"х’ідку; то-ж

мо'го брата "ридного син; тут у"скриз" гр'аз"; "силa jix; вона тоді

"хода; а вин ско"p’іше до"vт'оку. Останні три приклади, власне,

з прислівниками речівникового походження.

Прикметники. У Санчиного тес’ц’а; З'інчишин син; Jурин

"бат’ко; Сер'г’ijова дочка; Хоми Мурзиного сироти; Боwтунова

Одарка; jа "бачила \vдовиного сина; братоw к’ін’; шеw"ц’іw "наjмит;

левow хвист; жураw"л'ове кубло; вowкови зуби; ведм’ід'ова лапа;

'гушчене крило; вин такі недоторкани; беззуба баба; вин хитр’іши

од jo'го; боршч триw"н’іши; jа то'б'і не прошчу, шо ти вино'вата; ja

w своjе добре (= добро) не маjу права за'гнат" (худобу пастися)?

Jа ранок ран’с"к’і мус’іла б'ігти (в садок).

Числівники. Три годи л’у'биw д’іwчину; три годи л’y"биwс" із

неjу; прис'a'гала три рази; д’в'і коров'і водиw; д’в'і верб’і (Католи

ченкова баба); два бо'jари; д’ві дружк’і; пowтора відра; два рази

w м’іс’ац плат’ат’; вони jiли треjчи w ден’; не одного (яблука) не

було на jіх (на деревах); не дочу'ваjе на о'боje "уши; уродила двоje

бли"з'н'ат; „"брешеш" одна на другу не сказали.

Займенники. І ди, д'ад'ку, w моjу "хату; і д’іт" с"у"ди — w наши

"хат’і тепло; ход’ім, будем ночо'ват у 'ваш’ім сел’і; ja jo'го знаjу—

гончара того; вони соб'i wдвох балакаjут"; мо це воно "проjде

(біль); чого це то'б'i jти? це wже висадили на кон'а Палажку (= рос.

возвьсили); кажен год приjіжджаje; шчо д'н'а л’ітаje; шчо "ночі; котре
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jд’іт" (= хто-небудь); те бачит’, а те— н’і; про мене jди, а про мене

не jди; нема нечого: не хл'іба, не картопл’і; сед'y caмa jак пу

чечка; там л’ic — сама березина; вони сами "зробл’ат’; ви са"ми

були там?

Дієслова з займенником -с’а: не помоглос"; wс’і су"с’іди "клика

лис’а; тод’і земл’а шче не прода"валас’а; треба п’іч заслонит’, шчоб

пошча'стилос"; ворони не можна 'догнац’ц’а; і за'булас” вам млин"ц’і

дават”; “клалос" на дошч (але: не показуjе на дошч; а вона подо'баje

jo'го; старому хто поди!вуje; вечор'ije; у шашок гу"л'aw).

Дієслова. Коw'ганка боршч за'тowковат”; і де одди"хат"; клич

об'ідат"; це вода дл’а ди"т’ати покупат"; це вода пит"; "жажда води

пит”; ма"куха jак о"л'ij бит’, шо w тебе чобит нема wзут"? wс’і так'і

бу"lи шо робиlи (= дорослі); ви шо, маjете погул’ат’ тут? Картопл’а

рушила рости (= почала); вона стала вичу!н’ат’; по'б'іг шу"кат" "iicти;

у стаw"ку jак поосен’ije, то станут конопл’і мочит"; "буде і продат"

і дл’а себе; мене кортит” шоб шо-небуд” робит".

Прислівники. Де тебе сховат’; де ти д’іw "гребен'а; ja нe знajу,

куди вин по'шow; не куди не jди; зверху чорнен’к'e, а пут "пузом

*б'іле; ja wстаw—ишче сонце не сходило; од"коли держ’ат’ w т’ур'м’і;

де-дал’і "глухне; jак коли не маje jo'го, то ja ca"ма ру'баjу дрова;

і wран’ц’і і wвечер'і поли"вала; ja wпер’ід виjшла, jак ти; не чут"но,

Їжал'ко jo'го; от у л’іс’і тихо; зелено wскриз’; вин близ'ко живе;

низ'ко клан'аjец’ц’а; вам wce "с"м’ішно; jа "здорово упо'т’іла; та"к’і буw

бурун, шчо "просто б'іда; переса"ди jijі окроме; продаw молоко

пополам з водоjу; уз'доwж три ар'шини, а \wпоперек ар'шин; ме'н'і

однак; треба косит"; не дуже доwга; довол’і то'б’і тут тow"ктис";

jе ба'гац’ко "грошеj; такого ба'гац’ко води; мат’іл'iw (= метеликів)

такого ба'гац’ко; поз’м’ірали (повмирали) wс’і чистен’ко; у"ce "чисто

стоjiт" недви'жимеjе на стол’і; ск’іл'к’і дали за кон'а? чоботи, jак

ото плу'жок прот’іw м'ic'ец’а з'a'xт’іли (виблискували); викохаw "морду

"наче ка"цапс’кого постола; ласкава 'наче сучка; "наче га’д’ука за

"серце "смокче; ja нe знajу, ja"ка це кв'іточка "наче гвоздичок;

"буц'ім-то; мо w середу хіба кончим? чого-ж jому стоjат" на две

"рах? воно не там (= не тільки) не достало— не при"шкурило

(шаблюка); к’і пит”, jак не сказиц’ц’а, самовар (= наче скажений);

помер jак (= уже) пjат"нац’ат’ год.

Прийменники. 1. Дл’а з род. відм.: це дл’а тебе; сам дл’а себе

wз'aw; *буде і продат і дл’а себе; не клопоталис’а дл’а л’y"деj.

2. До з род. відм.: треба до берега плиw"cти; до лаwк’і пиjдем;

вони по'шли до церкви; до ту'jejі д’іwк’і хати пошоw; од Блиста

"виці до Гостомл’і буде с’ім вepcтow; виjіхала до бат’ка до свого;

і не гл’ане, не промовит” до мене; кличе до себе; од сходу
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до захода; блишше до смерт’і; те!личка до двох год погу"л'ala

(з бугаєм).

3. З (с, із, іс): а) з род. відм.: кот’ац’ц’а сл’ози з очеj; так'і дошч

jак з в'ід'ра л’л'e; свитка з "доброго сук'на; це квітка з "рожі; пл’і

вочка з молока; м'ic’це іс капусти; іс трет'ojі час’ці (сіяв); з'б'іра

лис’а із молодих л’іт (на хату); ну шо с того? не с’м'ijс’а з мене;

"мерли з голоду; wмер іс т’іху; б) з орудн. відм.: л'у'биwc c ц’y jejy

молодицеjу; wpow"н’і ш чолов'іком "просо поросло; 'поwне з верхом.

4. За: а) з знах. відм.: "виростеш за л’іто; "випололи за ден”;

"перед смерт’у за три д'н’і полекшало; *кв'іткі позати кала за "голову

(= заквітчалася); репjах берец’ц’а за вowну; пошow c'в'іт за оч’і;

за діти посварилис"; за шчо; тепер за wсе "добре стало (= всіма

сторонами добре); вин старши за брата; за д’в'і неділ’i wперед за

нас садили; са"буw за бат’ка; за пташ'кі ja нe знajу; попи"хаjло—

служит" за попихача у жинкі чолов'ік; вона там за н’ан'ку; буw за

гу"менного; б) з орудн. відм. : за сл'o'зами с’в'іту не бачит"; за робо

*тоjу с’в'іту не бачит’; не допускаjут бат"у"шок до криничкі за тим

(= через те), шчо, кажут", наживаjуц’ц’а; за паншчиноjу то було

(Артем. Стр.).

5. К (ік, ґ) з дав. відм.: к Роздву "шила; ден" о'до д'н'а блишше

ік смерт’і; ґ Мостишчам (назва села Мостища); ґ Великодному

"празнику.

6. Коло: з род. відм. : коло церкви стали; коло села зопи"ниwс"

= зупинивсь, спинивсь); коло р’ічкі на берез'і седит"; вона коло

не в'істкі живе (= з невісткою, у невістки); нема за'возу коло млина

(не завізно); вин нечого w c’в'іт’і коло земл’і не wм'ije.

7. Мези: з знах. відм.: пл’yj мези оч’і.

8. На: а) з род. в. (власне знах., що = родовому): jому хоч на

хвоста наступи; б) з знах. відм.: іде на "гору; по шча"вел" поjду на

Ро'кач; при'jixaw на річку; пошow на м'i"стечко; поклали на jого

дошку, на малого; не буде на з'іму картопл’і; і на цеj ден" по

iixaw (на завсіди); на роздриб продаw; на виплат даw; на чорта

вони мен’і здалис’а; на потрібку ja"ку т'аг гол"л'у; не 'на шчо вона

мен’і; на "шо мен’і чужиjі хлопці, jак мого немаje; храм на с’ім

кан'i стaтow (= іконостасів); на jo'го поговир; ворож тоj, шо на

"карти гадаje; "пиjду ди"виц’ца на кв'іткі; жито на солому поросло;

"бат’ка wсадили на чужі діти (до сиріт); виору на гречку; jа "ба

чила на своjі оч’і; даваj пом’ін’аjемос на л'ул'кі; *чуjу на ухо, на

"нис; граjе на л'їру; ц’і л’ац’ц’а на С’ір'ка; вин jак стрелиw на jo'го;

на мене воро'гуjете; вин виjшow на л’уде; за’видовали на Смо

л’арн’у (назва місцевости); ц’а на год буде старша; на три годи

молодши од мене; великі на зр’іст; гарна на wроду; *бистри на

"очі; вони здорови на трунок (про ячні крупи); ласи на кow"баси;

лекше на 'ногі; на "зерн’а "гречка "p'аснаjа; вин даw"но на л’y"деj

то пител" да зло"бител’; в) з місц. в.: поклаw на стол’і; на воді
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пли"ве; курка тво'jа на васил'ках тow"чец’ц’а; ми на пшениц’і жито

пожжинали; на базар’i вow"кі бабу розор'вали (з „дитячої примовки");

чого-ж jому стоjат на дверах; на тих селах гр'ад чисто "вибиw

жита; на jaворі широк'e лис’ц’e; ви були на Блиставиці (стара

баба)? вона на воздус’і на хорошому засне (маленька дівчинка);

верхі тра на дерев'і позp'iзоват"; на дуб'і на верш'ку кубло; коло

p’ічкі на березі седит хлопец’; у с’ін’ах на пороз'і седит д'iwка;

так стоп!тали Обирок (назва шкільного ліска): с"л'ід на сл’і"ду !

"наноч стаjе на погод’і.

9. Над: а) з знах. в.: над вечір; б) з ор. в.: голуб летит" нат

ста"вом; пуд 'самим "л'ісом; над дорогоjу.

10. Об: з знах. в.: "об земл’y wдариw.

11. Од (одо): з род. в.: де це заступиlно од заступа; другі

годок од осени буw; од туjeji Покрови пошow c'оми год; ти од

самого ранку ходиw; од сходу до захода; од Блиставиці до

Гостомл’і буде с’ім вер'cтow; ден" о'до д'н'а блишше ік смерт’і; на

три годи молодши од мене; жинка сердіша од чолов'іка; вин

хіт"p'iши од jo'го.

12. Перед: з ор. в.: перед смерту за три д'н'ї полекшало;

перед вор’іт"ми.

13. По: а) з дав. в.: ходили по двору; б) з знах. в.: хто це

при"ходиw по шлеjy? дочка по шла по глину; тра jти по сил"; "ви

jіхали по jijі; послаw "кон’і по пана; поб'i'жу по jo'го дур'нуjу матку;

по цеj бик перелазу стоjіт"; в) з місц. в.: по житах нема "паши;

по ц’ому (= з цього) голоду не буде (що городина не вродила;

від Лисавети Католиченкової); по ли ці познала; не по пор’і ди"т'а

(недоносок).

14. Под (пуд): а) з знах. в.: за л’із под стиг (Артем С.); пуд во

"рота пуд'jixaw; б) з ор. в.: "зверху та"p’ілка "б'іла, а пуд 'сподом

"чорна; пуд 'самим л’ісом над дорогоjу.

15. Поза: з ор. в.: ход’ім поза городами. н

16. Помиз: а) з зн. в. : так швирг'нуw горш'ка помиз нас; б) з ор.

в.: і де помиз картоплеjу; пошow помиз вербами; ивол"га помиз

гол'учечками ку"белечко чепіл'aje; помиз "нами розділимо земл’у

пополам; помис собоjу.

17. Понад: з ор. в.: іду понад річкоjу.

18. Попод: з ор. в.: пошow попод вирбами.

19. Посл’а: з род. в.: посл’а об'іда (Арт. С.).

20. При: з місц. в.: ден" при д'н'і пje.

21. Про: з знах. в.: про л’уде (= для людей); мен’і баjдуже

про "цуjу д’іwчину.

22. Проз: з знах. в.: даваj кожуха проз ок'но; проз ок'но по

"бачила; проз ц’у колоду прони зало; воно проходит" прош-шчилину

(Артемова дочка); проз воду не видно; оце межа проз хату (Арт. С.).
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23. Проти (прот'ito): у'вечер'і проти J'вана Купаjла гу"л'ajут";

проти не д’іл’і; цит”, не чер'каj "проти "ноч’і; "проти л’ітечка wс’ака

"кв'іточка росц’в'і"таje; чоботи jак ото плу"жок "прот’іw м'ic'ец’а з'а

"хт’іли (виблискували).

24. У (то), во): а) з род. в.: на 'ц’іли аршин борода у jого;

у Гриц"ка за'гінула корова; у мене 'ногі чисто померзнут"; w одних

л’удеj; в'іт’т'e у проса; у мене голова мокра; у мене голова бо

"лит” (М. Кат.); у хлопц’а живит забол’iw; у шашок гу!л'aw; у кошок

не гу"л'ajут" у школ’і ("кошкi= гра в камінці); б) з знах. в. : вин

"пиjде w л'ic; по'jixaw у Гостомл’у; jа тебе w саму хату wведу;

по'шоw купіл’ат’ w лаwку; дур у голову заjшow; на'сип у jijі

(у миску); даjте w жмен'у; поклади w "руку; закопат" у земл’у;

*wпаw y p’ічку; червону картопл’y 'сад’ат у завод (для); трет’у

"руку к’ідаjут" w толоку; заматуjу каранда"ша w па'п’ір, w бомагу

(Арт. дочка); бjец’ц’а у вок'но, утік у вок'но; wз'alи у куму; дихат"

w однеjе "горло, а jісти w дру"геje; у кроw увозилас"; "холодно

w морду, w рукі; ар'шин пjат" буде у глиб (став): w чотири коси

заплела; у с'н'ідан'н'а; у полуд'н'а; во "полуд'н'а (4 г. дня); w пow

"ден вернуw"с’а (12 г. дня); не можна гу"л’ат’ у пист; аж у другу

не д’іл'у буде вес’іл’л'e; у тижден раз і то з биjкоjу (сорочку мі

няв); два рази w м’іс’ац "плат’ат’; вони jiли треjч’i w ден’; w очах

росте (жито) w кол'іно; роса була w кол’іно; c'н'ігy w кол’іно

було; w аршин, w два води (є на Рокачі); граjе у дудку, w сви

"ст’ілку; грали у цимбalи; в) з місц. в.: у К'іjев'і на базар’i вow"к'і

"бабу розор'вали (з „дитячої примовки"); 'к'інуw че мерку w завод’і;

w дз'убці курчен’а понесла; з’іл’л'е у жм’ін’ц’і несе; у хварту"с’і

не"ce; сіw w кон"ц’і стола; у с’ін’ц’ах на пороз’і седит д'iwка; во

"лот’те гарне у вowс’і; попотточовали бороз'н'ак'і у ка"пус’ці ко

*р'ін'н'e; w очах росте w ко"л'іно; вин и дос’і w o'чу (у мене); не коли

w "с"в'іт’і.

25. Через з знах. в.: через м’іс’ац буде вес’іл’л'e; через два

д'н'і; пере"л'із черес тин; матер "божа через воду плиw!ла; через

jijі чи хотку получила.

Сполучники: Шчо (шо): продаw ту хату, шчo w Блиста"виц’і

була; ворож тоj, шо на карти га’даje; пташ'к’і, шо jіх лowл’ат’;

оце-ж моji 'нижечкі, шчо до мене ходили (з голосіння).

Котори (котри): знахор, котори ба'бам "шепче, пород’іл’а,

котора дит'a wродила (тільки в цих двох реченнях я й чув спо

лучник „котори" в такій функції); котори (= хто) при'вичен, то

"добре (пектися на сонці); котре jд’іт" (= хто-небудь).

ЦШчоб: треба просит" циганк’і, шчоб заворожила; треба п'іч за

слонит’, шчоб пошча стилос" (тому, хто йде з хати); боjіц’ц’а, шчоб

вона не wпала.
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ЦШчоб- до (то): шоб із ними припр'і гаwс’а (= приятелював), до

не лаjали-б; шчоб буw "зразу не ховаwc", то... шоб було wремjа,

по шла-б ку"пац’ца.

Лак, так/ак, такі -jак, jак - то, jак - дак, хоч jак: приче"пиwc'a jак

сл’ота, сед'y caмa jак пучечка; у баби душа так, jак у га"д’укі;

висока jак жердел’а; jак жид торгуjец’ц’а; чиста jак шкл’анка (про

горілку); добра jак мед; гл’ади мo jак ока; мокри jак хл'ушч;

тверди jак дерево; дошч сипле jак горохом; жере jак не w себе;

"квітка червона jак жарина; так'і дошч jак з відра л’л'e; худоба

так jак л'y"дина "знаje; так jic"ц" jак ір'жа зал’ізо; доwше очу'н'али

jак лежали; ja wпер’ід "виjшла jак ти; бил’ш земл’i jак у нас; нема

роспутніших л'удеj jак у Блиставиці; Горпин’і года не було, jак

ja при"шла до jix; дру"зоjy wз'алос"— jак шо гниje; jак зас’п'іваjем,

аж у л’іс’і л’а"шчит’; jак холодно буде, дак не поjду; хоч jак "п'етуj

над ним (= гляди його, дбай за нього), нема jому полехкі; хто

!wм'ijе плават”, тоj, хоч jак "глибоко, дак не бо'jіц’ц’а; jак жи"ва

буду, то... jак смеркне, то боjі'мос’а; jак кого пjаного побачит”, то

б’іда; у стаw"ку jак пooce'н'ije, то "станут конопл’і мочит"; вони jак

па'суц’ца, то тил'кі морожок jід’ат’; jак два нац’ат’ год переjде, то

знow... же!ни (= пасти коні), jак не хто не нажене; макуха jак

ол’ij бит”.

шо: „напи"caw пи"сака, шо не розбере j собака", ja не на д'ijawс",

шо..., не"хаj, шо "хоче, "каже. -

Іхоч-би, хочби-то: хоч-би не проспат"; "хоч-би вона j була, то...

коли-б, коли-б— до-б: коли-б не "бура; коли-б знат"т'е, шо

w кума пит”т'е, до-б і діти забраw.

хаj: положи дитину—хаj спит”;

або - або: а'бо ja 'пиjду, або ти пиjдеш.

а'би: аби чергу од бут" (= рос. лишь-бь); аби робота л’удам

була; аби ден” до вечора; аби з рук (робить).

да /: молодиц’а завіа"зала голову да j при"шла;

дак: дак мен’і не можна так.

а'то: даj jому води, а то "хоче пит”.

аж: на jiwс", аж назад "верне.

З года сл і в.

Ліхало багацко л'удеj; багато норчикow (щуриків берегових)

полетіло; пошло шиc'(т’) чолов'ікow; д’в'і коров'i jде (Катол. баба);

стоjiт" д’в'і верб’і на 'пол’і (теж); іде два хлопці (теж); голуб і го

Ілубка ходит" (теж); дес’ат’ косар’іw косит" на Рокачі (теж); буw

соб'і д’ід да баба, пол’ізли на "граба, а з граба да на тичку,

"вис.ли копичку („дитяча примовка"); бат’ко з маткоjу додому

при"шow; оj, жен’іц’ц’а, хлопц’і, "хлопці молодиjі, не бер’іт" бабок

старен'к’іх, а бер'iт" молодиjі; кориw у мене д’в'і диjних було; три
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"пиз'н'іх je бери (груші; Арт. С.); даw три коп'ijк’і м’ідних (Кат.

баба й Пріська); jа купила д’в'і великих риби; два брати поганиjі;

ііхали три гончар'і Лубjан"с"кijі; Хведор Хведорович поjіхали?

Р і д.

"Кури шос" поjіло; чуjу (щось) погомон’іло до клун’і; котре

jд’іт" (хто-небудь); не надиw"л'ус’а на свого сина: та!к'е здорове та

хороше! воно не там не до стало, не при'шкурило (= шабля не

тільки не поранила, а навіть не доторкнулася до шкури).

У ж и в а н н я від м і н к і в.

Наз. відм.: jак жива буду, то... ку"пиw неважене; такі гладк’і

пан буw; весели jде на роботу; вин ожениwс’а молоди; прив'із усі

гор'шк’і ціли; сидит" у ха'т’і замикани; лежит слаби; вин неколи

w c’в'іт’і весели не бу'ваje; старен'ка та"ка хата була; чого ти

*ходиш боса? пошоw боси; вернуwс’а неран'ани; стари будеш, jак

"будеш усе знат"; закопала живе ди"т’а; на"кол’ана колодочка була;

шо jа виновата, шо вони билис’а; вона "бил’ша стала; шча'слива

го"дина! jідте здорови і шчасливи! ц’а кобила буде моja; осталис’а

"д’іти "сироти; не моjа сила зробит" jого; смал’атина смердит" (Кат.

баба); за гороjу видко хата; кв'ітк’і позати"кала за голову; у"с’і

слова запи"caw; на ц’іли ар'шин борода у jo'го; ви "jдете і w py"ці

"паlка у вас; іде д’ід, у руці паlка; дошч, не дошч— не шка"рупне

(шкуратяна куртка); ден" при д'н'і пje (що-дня); ден" о'до д'н'а блишше

ік смерт’і; хата w хату шукали jo'го; ти jo'го не бачиw і раз?

торишн’і год ку"пиw (А. С.); jа с’у нич спаw рос'к’ішно; мен’і була-б

с’у нич смер’т"; пошло три чолов'ікі; уродила два хлопц’і; і де два

"хлопці (Кат. баба); дес’ат’ коса"p'iw косит" на Рокач’і (теж); пошlи

обидва брати (теж); треба було jo'го (овес) шче тоj тижден” зо

"брат" (останнє речення записано від старої Даниленчихи, що з села

Мироцького).

Род. в.: девіатого году приjixaw; при'jixaw темноjі ночі; ноч

"ноjі доби було; л’ітаjе шчо д'н'а; шчо "ночі; багато "норчикow поле

*т’іло; неділ" д’в’і; по'шло шис" чолов'ікow; jак кого пjаного по'ба

чит”, до б'і"да; "пowна "шкл’анка води з верхом; *жал'ко мен’і ко

"риwкі ту'jejі; крепши, солодши меду (чув раз—може і вплив рос.

мови); не нашого садка сад"кi je;

даj хварту"ха; даj jому води, а'то "хоче пит”; при"несла з "л'ісу

ло"мач’ч'а; дро"вец' wне"си; за’матуjу каранда"ша; це, д’іду, та"кого

карту"за ку"пили? надми пузи'ра (А. С.); треба wз’ат’ но'жа; не

ш чого j боршчу зва'рит"; wp'iзaw на 'праві ру"ц"і ма"зин’ц’а; за’вер

шуjу стож'ка (А. д.); треба завершит" стож'ка; да"ваj кожуха; не

"спала ус"у"jejі ночі; кон'у мотузкоjу хвоста переwja"заw; одор'ваw

при боja; у"з'aw камен’а; "пал’ц’a wp'iзaw; подаj, бери ножа; росад

ника зробиla; даjте меншого карту"за; збудоваw млина; хвоста
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прирубали (собаці); пошла до wрача вириват"зуба; у'же мен’і вин

"вирваw "зуба; пудсобк’і дават"; (пиво) два нац’ат’ "градусow крепи"ни

було; так швирг"нуw горш'ка помиз нас; л"у"деj дивоват"; "хоче по

"зичит" кон'а;

при'jіхали "риби ловит’; до прат" ц'o'го "плат’т'а треба; да не

крути-ж голови! шчоб тебе на'пала крow гар'ача! (лайка); (кашель)

понападаw д’ітеj; w клуб’і мене болит"; jак jijі "ногі не бол'іли?

спи"таjте староjі баби; "просит” гостеj; треба просит" ци'ганкі, шоб

заворожила; не будем просит" ко'гос" (бо сами зможемо зробить)

(А. С.); шчо-ж нам бат"ка чи маткі питат"? (мовляв сами тут госпо

дарі) (А. С.); питаwc” Гаw"рила; бережи ц’y jejі риби; вин учиц’ц’а

*wс’акоjі на'укі; не гл’а дит” одежі; вони jіх не гл’а д’ат’ (А-ха); буде

вас гл’а"д’іт"; ja j не ди"виwc” jix (= на їх) (А. С.).

Дав. відм.: ви-б нашому хлопц’у поплели посто"lи; о"простаw

молодиц’і бог дущу (= вмерла); проби"ват" у ноз’і "гус’і дирку;

одр'iзaw со'бац’і хвоста; остриг лоша"ку "гриву; дам доц’ц’і "кор

жика; баб'і даjте; зробиw jij куб"ло; а рад’уз’ці шо зробиw? не

Ізнаjу шо jім робит" (телятам, щоб не бігали); jа ку"пиw то'б'і, жинко,

"хустку; кон'у мотузкоjу хвоста переwja"заw; приwja"заw ко'н'у до

хвоста; курам на"сип! старому хто поди!вуje? не праwда ц’ому шо

рос'казуjут"; це "бат'ку чаj; вин "кажному родич; це "родич ц'o'му

Історожу; це вам буде матка; Ганна jому сестра; це конец "каз’ц’і;

ja тобі рада ра десен'ка, шо ти w мене jec"ц" (з пісні); кон'у важко;

ногам лехко стало; мен’і баjдуже.

Знах. в.: помиj ложкі; бери розвод; т’іло попечеш; по'жал’ат’

литкі; ко"lоди во'зиw; гуску ску"бе; 'сиптe jушку! замотат" 'палец’;

складаj там боршч (= кидай в нього картоплю, квасолю, то-що);

"ночі (знах. мн.) не досипл’aw; роскажи нам шчос" "гарне; тра доко

Іпат" ц’y jаму; позич шапку; там к’ін’ ноги пола маje; учиц’ц’а по

сто"lи плести; половину чарочкі випиw;. 'ц’іц'ку даваj! "курат" "л'ул'ку;

по'к’інеш жинку молодуjу; кури по'б'дз'owбуjут" jагоди; треба "сви

н’ам дат помиjі; 'н'ухат" та баку; л’іс переjд’іт"— хоч би шчо пис

нуло (така тиша) (А. С.); у jo'го половину голови остриженоjі;

запр'a'жи пару конеj; мене кортит шоб шо-небуд” робит’; коли-б

зна'т’т'е, шо w кума пит’т'е, до-б і діти за'браw; порос’ата "красти;

Роман свин’і па"ce; "кури "коршак похва'таw; заже!ни овечкі, шоб

не ходили по двору; вин "пчоли маje; "кури шчос" по'jіло, пошла

корови (множина) до jіт"; тра jти воли напоїват".

Ор. в.: jіхали ка"линовим мостом; не"хаj не jде моjім садом

(А. С.); гороjу пиде дриб (= через верх, вище куреня А. С.); і де

"стежкоjу; і ду берегом понад p’ічкоjу; jак ц’y'jejy 'гулицеjу пе

реjти; ку"шчами веде; p’ічкоjу вода біжит’; картопл’а м'ic"цами

хороша (А. С.); м'ic"ц’ами та"ка тра'ва! там гороjу були ку"шч’і; дом

школоjу зан'али; jiдут ко"нем; д'ад'ко "пароjу "к’ін’ми jіде; оре во

"лами; не можу jти пра"воjу но'гоjу; "м’ір'aw сажн’ом; пошиб'нуw
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землеjу; во'зами стуко'т"ат"; "к’ін’ми лупо'т’ат’; дру"зоjy wз'a'лос" („jак

шо гниje"); сл’отоjу при"стаw; вин мен’і с’іркоjу смерд’іw; частуje

jo'го одну'jejі "чаркоjу го"p'iлкojу; пилом одежа при'пала (В. Куряч);

огнем пече (= болить); на берез'i 'наче пужарем переijшло (раз чув

від одного діда); кiслотоjу "очі "випечу; к’і"jем вижену; другим те

"л'ам отелилас” корова; хот" ти запад’д’у западис’а (= нам байдуже);

в'ік з'в'іковаw "писаром; хотіли "вибрат jo'го ца"ром; ти wже па

сту"хом буд’; вин'ґоґорох („здорови горох") сирим ji"д’ат’; Тиш'ка

при'знали "чистим (не слабим на пранці); д’іwкоjу тебе л’у'биw; jак

ja тебе "паробком л’у'била; нехаj другим разом купіл'у (А. С.);

троjец’кими с’в'a'тами (погул’аjем).

Ф о р м и реч е н ь.

І w мене садок; нема у jіх (яблук) солодос’ці і "к’іслос’ц’і;

тоді скоту не буде багато у мене; Горпин’і года не було; не

було jo'му моц’і не jaкojі; зроду у мене зазрос’ц’і нема; у нас je

"сан’і —"тил'к’і роз'бурани (розібрані); a w jijі дом je; у нас четверта

"долечка земл’і була; чи то у jo'го сива голова (що така біла)? на

"jaвop’і ши"рок'e "лис’ц’e; у ц’і церкви аж троjе двереj; вин "пчоли

"маje; "бусел” маjе дowгу дз'убку; ус’а картопл’а по пол’ана; у"с’а

картопл’а "випол’ана; на jo'го земл’а за'писана; шче wс’і не по'з'б'і

рани jаблока (А. С.); ка"пусту "випололи; Гриц"ка там поховали;

принесли дит’а додому; уторик "мало шо заробили (А. С.); jo'го

wбиw грим; не до тебе пjец’ц’а, пилос’а; ди!т'а ту jejі (жінки), шо

(її) wбито (Ар-ха); у jo'го за'саджено кар'топл’і 12 дес’а'тин; бо'jіц’ц’а,

шоб не "wпасти; боjіц’ц’а, шоб вона не wпала; треба просит” ци

'ганк’і, шоб заворожила; ота"ко колотиц’ц’а (= труситься), шоб ви

пит"; "просит" хл'іба шоб дали; вин лози надер— буде посто"lи

"плести; т'аг ру'бат" мен’і голову; при"шow до сус’іда пози"чат хліба;

б’i'жи да "вирви цибул’і—ja буду засмачоват” боршч; "страшно

кортит” полот"; і стригтис" не даje; кін” не хаj jак хоч б'i'жит”, то

скочу; даваj в'ід'ро— напоjім свинеj; он там три тис’ачі герман"

ц’іw y"били; с’в'a'ти-ж гор'шкі не "л'іпл’ат’; наша д’іwчина не та"ка,

jак ваша; (пошow) до ту'jejі д’іwк’і хати; а вона подобаje jo'го; де

тебе сховат"; мен’і баj"дуже про ц’yjу д’іwчину; мен’і з нед'іл'і

(= наступного тижня) шоб і пошиw (чоботи! А. С.); тоj по "сами

пер’ід зробит" (раніше за всіх); вона по сами пер’ід сто'jала (спе

реду); тепер за wсе "добре стало (= всіма сторонами).





ю. виноградський

ДО ДlЯЛЕКТОЛОГІЇ ЗАДЕСЕННЯ

ГовІРкА м. Сосниці та деякі відомості про го

вIРки Сіл Сусідніх РАйонІв





І.

ДІЯЛЕКТИЧНА МЕЖА В СОСНИЦЬКОМУ НАДДЕСЕННІ. ТЕРИТОРІЯ

ПОШИРЕННЯ СОСНИЦЬКОї ГОВІРКИ.

Північно-українські говори Чернігівщини поділяються на дві

групі, що відрізняються одна від одної неоднаковою вимовою у від

критих складах ненаголошеного о; в одній групі вимовляється воно

як звук о, а в другій групі в таких випадках виразно чути а. Через

це говори першої групи звуть окучими, другої— акучими. В кожній

групі спостерегаються ще й инші особливості. Напр., в акучих гово

рах, як звичайне з'явище, зустрічаються дифтонги: Те (із ї), уд, уe,

уд (із д), Зуо, 3уe (із е), а в говорах окучих маємо на їх місці моно

фтонг і або звуки /i (із нь) та дифтонги уй, 3уі (із д), 3уі (із е). До

того-ж в говорах акучих в артикуляції дифтонгів основну ролю ві

дограють елементи y, y, а в говорах окучих ці елементи дифтонгів

загалом мають меншу силу ніж и та і.

Наведені відзнаки в звязку з деякими иншими особливостями

дали підставу К. П. Михальчукові ") віднести згадані групи говорів

до складу двох окремих різноріччів, а саме— акучі говори до „вла

стиво-сіверського" різноріччя (а його Михальчук зараховує до „по

ліського" наріччя української мови), а говори окучі—до „сіверсько

українського", чи „ніженсько-переяславського" різноріччя (що його

Михальчук включив до складу „ українського" наріччя цієї мови).

За межу, що з територіяльного погляду відділює зазначені

групи говорів, звичайно визнають р. Десну (починаючи від кол.

Новгород-сіверського пов. аж до того місця, де вона вливається

в р. Дніпро), а на північному сході — лінію, що розділює кол. по

віти—Глухівський та Новгород-сіверський. Прим., К. П. Михальчук,

розмежовуючи „сіверсько-українське" різноріччя і „властиво-сівер

ське", зазначає, що перше займає всю площу Чернігівської губ. на

південь від р. Десни, за вийнятком Новгород-сіверського повіту,

а друге (разом з „сіверсько-великоруським" різноріччям)— сливе всю

північну частину цієї губерні до р. Десни, місцями прориваючись

*) Див. його працю: „НарЬчія, поднарьчія и говорь Южной Россіи вь связи

сь нарЬчіями Галичинь" в виданні „Трудь Зтногр.-Стат. Зкспед. вь Зап.-Русск. Край",

за редакц. П. Чубинського, т. VII, в. 2, Спб. 1877.
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на південь від Десни, особливо в межах повітів Козелецького та

Остерського.

Але-ж відхилень від оцієї природньої межі згаданих діялектич

них груп, тоб-то від р. Десни, чимало знаходимо і в инших повітах.

Напр., говори акучі трапляються на південь від р. Десни і в кол.

Чернігівському пов., де вони сягають сливе до меж кол. Ніжен

ського пов., а також і в багатьох місцях кол. Глухівського пов.,

напр., у таких протилежних кутках, як с. Локотки ") та с. Холоп

ково *), в яких панують типові для „властиво-сіверських" говорів

особливості.

Можна також знайти відхилення і в инший бік та навести ба

гато відзнак „сіверсько-українського", чи „ніженсько-переяславського"

різноріччя на території так званого „Задесення", тоб-то на північ

від р. Десни*). Це— низка окучих говірок кол. Сосницького пов.

на правому березі р. Десни, які охоплюють досить значний район

населених пунктів, особливо навколо м. Сосниці, в східній частині

„Сосницького Степка". Цей район на Михальчуковій карті *) віднесено

до „властиво-сіверських" говірок, а навсправжки говірки цього району

(належить до нього і сама Сосниця) мають так багато рис спільних

з групою „сіверсько-українських" говорів, що виникає питання, чи

не треба-б віднести їх до останньої групи.

Через це я й маю намір подати тут відомості про такі особли

вості однієї з говірок Наддесення Чернігівщини, які-б могли дати

матерiял для вирішення питання про місце цієї говірки в системі

говорів української мови.

Питомі загальні риси тієї говірки, що про неї буде мова в цій

розвідці, панують у смузі місцевостів, яка тягнеться головним чином

по лiвий бік від р. Десни, зокрема у Наддесенні кол. пов. Сосниць

кого, заходячи тут і на правий бік від р. Десни в південно-схід

ньому кутку цього повіту, де вони спостерегаються в м. Сосниці

та поспіль в сусідніх з нею місцевостях, охоплюючи такі села: В'ю

нище, Загребеллє, Мале Устє (або Устечко), Спаське, Кудровку, Кирі

ївку, Лави, Волинку, Бабу, Ольшане, також Куковичи й Максаки (по

правий бік від Десни), Велике Устє, Пекаров, Кнути, Нехаївку й Ша

балинов (по лiвий бік від Десни) і цілу низку великих хуторів, що

прилягають до зазначених сіл, напр., Гапошковку, "Якличи, Андріївку,

Филóновку, Масалайовку, Гутище, Труби, Чащі, Веселе (Веселий Мли

*) А. Соболевскій, „Малорусское нарьчie" —Живая Старина, 1892, кн. 4.

*) Мої власні спостереження. Так і далі скрізь, де я не покликаюсь виразно на

авторів.

*) Розумію місцевість на правому березі р. Десни, а не на лівому. Роблю цю

увагу через те, що лівий берег Десни у людности правого берега її також зветься

„Задесенням". Отже слід відрізняти цю назву від першої як місцеву.

*) Див. Трудь Зтногр.-Стат. Зкспед. т. VII, в. 2 (Спб., 1877).
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нок, або Ганновка), Степок (або хут. Тендітного), Волинські хуторі

(по правий бік Десни), хут. Синютинські: Минченка, Науменка, Дудки,

Лисянських й инші (по лiвий бік од Десни). На захід, північ та пів

нічний схід від м. Сосниці окучі говірки цих сіл та хуторів межують

з північно-українськими акучими говірками: с. Макошина, с. Слобідки,

м. Мени, сс. Величковки, Киселівки, Домашлина, Савинок, Козленйч,

Чорнбтич, хут. Ляшковців та сс. Купчич, Змітнева й Конятина

(останнє кол. пов. Кролевецького) "), а на півдні та найближче на

південному сході (в околицях м. Нових Млинів) говірки першої групи

населених пунктів зливаються з південно-українськими говірками

кол. пов. Борзенського й Конотіпського, що повстали на основі

північній *).

Йдучи від м. Сосниці в різних напрямках та прислухаючись,

почуємо, що говірки першої групи (окучі) мають в тому чи иншому

селі або хуторі свої особливості, але це будуть такі тонкі ньюанси,

що говірку м. Сосниці можна визнати за типову для всієї цієї групи.

Проте-ж застерегаюсь, що далі, за вийнятком тих випадків, коли

буду покликатись на инші місцевості, я наводитиму дані із говірки

м. Сосниці *), бо в цьому місті та в його околицях мені довелося

познайомитись з цією говіркою краще, ніж в инших місцевостях,

і із пісень тутешньої людности, і спостерегаючи здавна живу роз

мову сосничан-селян в тих словах та виразах, які становлять за

гальне основне тло їх природньої говірки, коли ці слова та вирази

вимовляють вони без усякої штучности та принуки ").

*) На лівому березі р. Десни акання спостерегається в сс. Бутівці та Бондарівці.

Воно здавна входить тут клином або зубцем на територію говірок окучих від східньо

північної сторони через м. Мену та сс. Слобідку й Макошин. Поруч з цим, на захід од

с. Макошина, маємо зубець в инший бік. Це — окання, що входить тут через сс. Куко

вичі й Максаки з Борзенщини. В сс. Ушні, Блистові й далі вниз по Десні, на правому

її березі — акання, на лівому, проти с. Ушні,— в с. Волóвиці (кол. пов. Сосницького) —

ОКаННЯ.

*) До таких говірок, власне перехідних до південних (див. працю В. Ганцова, Дія

лектологічна класифікація українських говорів — Зап. Іст.-Філ. Відд., кн. IV, 1924), я за

лічую всі ті говірки без дифтонгів, в яких давнє о перетворилось в и, що иноді арти

кулюється як російське bi, от як в говірці м. Батурина (кол. пов. Конотіпського); а вже

сусідню з ним говірку с. Головеньки (кол. пов. Борзенського), де дифтонги переважають,

відношу до говірок північно-українських.

*) Далі терміни: „ говірка м. Сосниці", „наша", „Сосницька говірка" вживатимуться

в однаковому значінні.

*) Відомості, що їх наводжу в цій розвідці, становлять результат спостереженнів

моїх за час головним чином з р. 1889 до р. 1914.
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Загальне тло говірки сосницької, це — основні риси, спільні

й иншим говіркам мови української, але деякі фонетичні й морфо

логічні особливості призводять до того, що нашу говірку треба за

лічити до складу північного наріччя цієї мови.

- Голосні е, и. Головна риса, що служить за підвалину, щоб від

нести говірку міста Сосниці до української мови, а разом з тим

сильно відрізняє цю говірку від так званих імішаних говорів, або

перехідних до білоруських та російських (які спостерегаються в кол.

пов. Городницькому та Новгород-сіверському), це— непохитність

твердої вимови звуків е, и, які походять із давніх м'яких е, и *).

В таких, напр., словах, як: село, земл’а, тепло, легко, тихо, "сила,

нести, плести, середина, сиротина — звуки е, и в м. Сосниці ви

мовляються скрізь твердо, але-ж значно м'якше, ніж з, ь в говорах

російських”). В цих звуках в м. Сосниці почувається такий ступінь

твердости, який характеризує говірки південно-східньо-українські,

де, як і в сосницькій говірці, первісне bi (напр., в слові сьін) та

давнє м'яке и (напр., в слові сила), збіглися в одному звукові се

редньої твердости. Щоб більш відтінити, як правило, твердість ви

мови в м. Сосниці давнього е, треба зазначити, що така твердість

охоплює в нашій говірці й ті випадки, кола в російській мові за

мість е чути "о. Такі, напр., слова й відмінки слів, як: зелениj, бе

*) Чи власне отвердіння приголосних перед е, и.

*) В районі нашої говірки, напр.; в с. Лавах можна почути тверде и в словах:

спасениje, благословениje, соли, радости (відм. родов.), христиljане й т. п. В тому-ж

селі Лавах тверду вимову маємо і в слові зи!ма, а це-ж, відомо, з'явище рідке (зустрі

чається в кол. пов. Берестейськім). В цьому-ж районі й назву колишньої .метрополії"

сіверської часто можна почути з твердим и: Чернигоw, — але-ж щиро сіверські фонеми,

Чернігоw, Черн'егow, або Черніегow. Звук и після гортанних та на початку слів трохи

м'якший, ніж після инших приголосних, але твердіший від російського і. Кажучи про

тверді e та и, я маю на увазі й те чи инше отвердіння приголосних. Отже на початку

слів твердість е та и (Иван) від приголосних не залежить.
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"реза, конем, землеjу, вимовляються у нас з твердим е замість ро

сійської вимови: зеленьй, береза, конем, землею ").

Вимові голосних е, и з ступенем середньої твердости (яка по

чувається в Сосниці) відповідає в деяких селах твердіша вимова,

така сливе, як у російській мові в звуках: з, ь, тоб-то вимова та

кого типу, як у деяких західньо-українських говорах. Випадки такої

вимови часто спостерегаються і на північ від м. Сосниці, напр.,

в хут. Веселому і в с. Лавах, і особливо на південь від неї, напр.,

в сс. Великому Усті й Пекарові °). Але в акучих говірках „властиво

сіверського" типу, суміжних з нашою говіркою, напр., в с. Козле

ничах—звуки е, и вимовляються так само, як в м. Сосниці, тоб-то

звичайно з ступенем середньої твердости, яка характеризує й гс

вори південно-східньо-українські.

Голосний о. Характерна й важлива риса нашої говірки, що

споріднює й щільно звязує її з иншими суто українськими говір

ками, це виразність артикуляції o, і в складах з наголосом, і без

наголосу, на початку та в середині слів, і в кінці їх. В словах: мо

лодик, ополонка, долон’а, долото, оберемок голосний о скрізь (по

всіх складах) вимовляється однаково виразно, як звук о, ніде не

переходячи в звук а. Ця риса, що відрізняє говірку сосницьку від

говорів південно-російських, білоруських та деяких північно-укра

їнських, ставить нашу говірку в межі говірок окучих.

Не перешкоджає цьому перехід звука о в а в небагатьох сло

вах, напр., га'p’ілка, Ма'с’іj, пане ділок, ма'тузка, за'зул’а, бо подібне

спорадичне а в м. Сосниці це— вийняткове з'явище, яке спостере

гається в цих словах і в багатьох инших говірках південно-східньо

українських, що повстали на основі північній. Що окання це— пи

томе й стале з'явище в сосницькій говірці, видко з виразної вимови

звука о в тих випадках, де в російській мові стоять: a, и або е, як

*) Також виразно вимовляється в сосницькій говірці звук e в таких випадках, як,

праічем, ножем, доріщем, не перетворюючись в о. Те-ж і в сусідніх селах, напр.,

в с. Пекарові, де кажуть: ду!шеjу. Поряд з цим російській вимові: человек, пшено,

щека, шестой у сосницькій говірці відповідає українська вимова: чолов'ік, пшоно, щока,

шостий (власне без j: шости, зелени й т. п.). Я наводжу ті приклади, які становлять

правило, взявши їх головним чином від старих людей (хоч часто можна почути типові

фонеми й від малих дітей). Застерегаюсь в цьому, бо иноді почуєш і запозичені: .ус"о",

„дал’око", а в дітей, що вчаться в школі, почувається вже значний вплив літературної

мови української.

*) Напр., в таких словах та відмінках, як: стрелец", далеко, ходили, бачили —

часто чути дуже тверді e, и. Теж спорадично зустрічається, і в самій Сосниці, і в сло

вах рядових, і в іменнях називних, напр., калина, бруслина, Чепелиха (рукав р. Убеди),

Ли!ман, Жураwlлине (болота в околицях м. Сосниці), то-що. Мені не трапилось спостере

гати тут в звуках и, чи наголошених, чи ненаголошених артикуляцію їх з відтінком е.

Пам'ятаю, що для мене було несподіванкою почути такий помітний відтінок з уст лю

дини, яка була родом, здається, з Київщини.
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ото: козак, Опанас, Олена, Орина, то-що 1), або в закінченнях

в кличному відмінку на о: т’уітко, "д'iwчино, На'талко, або-ж в за

кінченнях в називному відмінку в словах: бат’ко, д'ад'ко та в прі

звищах з закінченням на -енко, то-що.

Трохи частіш ніж в Сосниці випадки артикуляції о з відтінком а

спостерегаються в с. Киріївці (9 верстов на північ від Сосниці) та

в хут. Гутищі (6 в. в тому-ж напрямку), проте-ж характерна риса

говірок цих пунктів— окання. В с. Кудровці (15 в. на північній

схід) акання ніби бореться з оканням й останнє цілком перемагає.

В м. Мені та в сс. Макошині, Слобідці, Олександровці, Карюковці

та Козленичах маємо зовсім розвинене акання, хоч і не в такій

силі, як в говірках білоруських. В цих пунктах, де говірки полі

сько-українські з твердими е, и на місці давніх м'яких, в протилеж

ність таким, напр., фонемам, які чути в говірках білоруських, як

ото: м'a'н'e, т’а'б'e, т'a'п'ер, с’ало, маємо: тепер, село, то-що *).

Довгі голосні о, е. Із тих властивостів, які відрізняють говірку

сосницьку від говірок південно-українських *), перше місце займає

з'явище переходу коротких голосних о, е в довгі о, е. Як наслідок

такого перетворення звуків о, е, спостерегаємо в Сосниці дифтонги:

уі (із о, зрiдка після л —yі) Та 3уі (із е), причому помічаємо, що

друга (кінцева) частина цих дифтонгів звичайно переважає над пер
-м . - „- ,- „- „- -

шою: ру’идна, дору"ижка, ну!ичка, сту"ил, ву!ин, ву!из, тху"ир, гу"ист",

голу іwка, долуiwка (частіш: голуТиwка, долуиwка), прину іс, слуі

зон'ка, т’у"ітка, пл’yliw, л’y'ід. Цікаво, що можна спостерегти тут

в вимові тієї самої людини (яка народилась і виросла в Сосниці)

і дифтонги й чисті монофтонги: и (із о), або і (із е), як ото: до"рижка,

при'н'ic, "виjско, особливо в слові тил'ко, або тил'ки, також в займен

никах: миj, твиj, свиj, вин та й загалом у словах односкладових,

коли вони через своє місце, яке займають в реченні, не вимагають

наголосу, напр., "Боже миj, "с"в'іте миj, у темну нич, на тоj бик *).

Це з'явище може доводити нахил до переваги другої частини диф

тонгів і до перетворення їх в монофтонги. Але-ж чисті звуки и, чи і

значно рідше зустрічаються у нас, ніж дифтонги, і менш характерні

для говірки м. Сосниці.

*) В м. Сосниці та в с. Пекарові можна почути: довaj, тобак.

*) Села та хуторі навколо м. Сосниці з говірками окучими перелічено вище. Вони

належать до таких адм.-тер. районів: Сосницького, Коропського, Чорнотицького та Мен

ського округи Конотіпської. Найбільш віддалений від Сосниці населений пункт, де панує

окання, це — великі хуторі Волинські. В них є кутки, що лежать від р. Десни за 25 вер

стов на північ, сягаючи до Хавдіївки, хутора вже акучого.

*) Застерегаюсь, що й далі я буду наводити деякі відзнаки нашої говірки — спільні

з говірками південними, бо ці риси — тісно вплетені в низку властивостів говірки со

сНИЦької.

*) Звук и в монофтонгу й дифтонгу із о — дуже твердий, рівний російському ь

(стьіл, стуьл).
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З другого боку, слід відзначити, що і в Сосниці і в її околицях

(напр., в сс. Пекарові та Киріївці) можна зустрінутись з таким по

довженням першої частини дифтонгів, що друга їх частина зовсім

не почувається: вун, муруг, Пуjло (болото в околицях с. Пека

рова), то-що. ,

В сусідніх акучих говірках поширені дифтонги уд, 'yo (с. Коз

ляничі), а коли й трапляються в суміжних акучих говірках иноді

дифтонги уй, 3уі, то в них бере перевагу перша частина складного

звуку (cc. Слобідка, Макошин). В говірці сосницькій дифтонги спо

стерегаються, за рідкими вийнятками, тільки в складах наголоше

них "). Краще кажучи,— як загальне правило слід визначити,—що

в тих випадках, де над о, е стоїть наголос, ми сливе завсіди зустрі

немо дифтонги, а не монофтонги, і що в складах ненаголошених,

навпаки, сливе завсіди зустрiнемось з монофтонгами. Як вийнятки

з цього загального правила для складів наголошених вкажу слова,

які в Сосниці більш вживаються. Це прикметники: середул’ши (тут

частіш чути монофтонг у ніж дифтонг уй) та ма"л'усен'ки поряд

з малесен'ки (як і инші прикметники цього самого типу, напр., то

'н'усен'ки), злучник нуж, в якому монофтонг у утворився із е (пор. :

російське неж, нежели, південно-українське— ніж) *), прийменник

пуд, в якому завсіди чути монофтонг у (пуд деревом, пуд столом),

прийменник круз (круз земл’y), який сливе завсіди вживається з мо

нофтонгом у, а тимчасом прислівник скруйз' має сливе завсіди —

дифтонг yи, також і ті слова, в яких маємо підсилення основного е,

так що воно не відрізнялось від нь, це — ті слова, де перед е ще

довго зберегались м'які звуки приголосні, коли в звичайних випадках

вони вже зробились твердими. В таких випадках в м. Сосниці ви

разно чути монофтонг і, як ото: з'іл’л'e, вес’іл’л'e, пос’т’іл”, за'т’ісу

ват’, ж’м’ін’ка.

Що-ж до складів ненаголошених, то в таких складах спостере

гаються в м. Сосниці, як звичайне з'явище, такі випадки монофтонгів

(із о), в яких південно-східні говірки дають і з м'яким приголосним,

а СаМе:

1. Спільний з південними говірками на північній основі перехід

о в и, що спостерегається завсіди в місцевім відмінку одн. прикмет

ників, займенників та числівників чол. і сер. р., як ото: на бистрим,

на зеленим, у поливіаним, на самим, на четвертим, і дуже часто —

*) Це так було і в м. Баришполі (кол. пов. Переяславського) ще в 70 рр. ХІХ ст.

(Про говірку м. Баришполя див. в -Трудахь Зтн.-Стат. Зкспед.", т. VII). Вс. Ганцов за

свідчує, що тепер в Баришполі замість дифтонгів чути монофтонги (Зап. Іст.-Філ. Відд.

У.А.Н., кн. 4, стор. 97).

*) Сосницьку вимову цього злучника — нуж — чути і в инших говірках поліських,

напр., у відомій в діялектологічній літературі говірці с. Рудьківки Козелецького пов.

(Див. .Трудь Зтн.-Стат. Зкспед.- т. VII, де Рудьківку зазначено в Остерському пов.).
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в місц. та дав. одн. тих самих частин мови р. жін.: на бистриj, на

зелениj, "бистриj, зелениj, то-що "). Подібні-ж з'явища зустрічаємо

в польській мові, часто в білоруській, а иноді й у російській (на

„зтим" месте). Такий перехід в закінченнях місцевого (й давального)

відм. прикметників ж. р. знаходить поясніння в нахилі до уподіб

нення закінченнів прикметників ж. р. до форм прикметників р. чол.*).

2. Перехід о в у в небагатьох словах. З-поміж них найчастіш

вживаються отакі: "пробу, спасибу, покул", зокул" (за той час поки),

"потул", ву йдкул", вутидтул", иноді: вудку"л'а, вудту"л’а (поряд із:

"поки, "поти, зоки, вутидки, вутидти, або й вутидтил), також і слова,

що зложені з прийменником пуд: пудни"мат’, пудпливат”, то-що *).

Подібні випадки зрідка зустрічаються і в тих говірках українських,

де дифтонги вже зникли, перетворившись в звуки: и, і. Отакі, напр.,

слова з монофтонгами y, y, як: пуд, "мат’унка, "пробу— поширені

в деяких говірках південно-українських (власне— перехідних до пів

денних), напр. — м. Батурина, с. Голенки, кол. пов. Конотіпського

й инш. *).

3. Збереження давнього о в решті випадків в складах без на

голосу, де монофтонг о зберігся і в північних і в дуже багатьох

говірках південно-українських, що повстали на основі північній:

"Сидор, Хведор, старост”, по'jти, w кон'ц’і, то-що. Це з'явище охоплює

значно ширшу територію, ніж попереднє °).

Такі самі три випадки спостерегаємо в говірці сосницькій у скла

ДаХ НеНаГОЛОШeНИХ З ДаВНіМ е.

1. Перетворення e в і, що спостерегається як звичайне з'явище,

раз-у-раз в місцевім відм. одн. прикметників та числівників чол. та

сер. р., напр., на син’ім, на треjт’ім, та як дуже поширена особли

вість в місцевім та давальнім відм. одн. тих самих частин мови

р. жін.: на син’ij, "треjт’іj °).

2. Перехід e в у в небагатьох словах. Із них частіш зустрі
чаються: матунка, вуйдсулі, посул”). а

*) Иноді можна почути замість цього: на зеленуj, зеленуj.

*) Можливо, що в обох випадках переходу о в и (в Сосниці) допомагав загальний

нахил в нашій говірці до переваги другої (кінцевої) частини дифтонгів.

*) Це-ж відомо, що слова: покуль, потуль зустрічаються й по-за межами україн

ської мови: в багатьох говірках білоруських та російських. В м. Нових Млинах та в хут.

Марієнталі (кол. пов. Сосницького) кажуть: видти л’а. В Сосниці, окрім наведених ви

падків переходу о в и, я спостеріг такий перехід ще в слові оби"конниц’і.

*) Див. „Малорусское нарьчie" А. Соболевського (.Живая Старина" 1892, кн. 4),

який відзначає в говірках: м. Батурина „пуд", а с. Голенки „далебу".

*) Див. працю В. Ганцова „Діялектологічна класифікація укр. говорів" в . Зап.

Іст.-Філ. Відд." У.А.Н., IV, 1924, ст. 90—103.

*) При: сину), треjту).

*) При ву!идси, ву!идсил". Я стверджую, що різні фонеми в тому-ж самому слові,

навіть у тієї самої людини, справді існують в Сосниці та в її околицях. Це з'явище

пояснюється тим, що в нашій говірці одбиваються впливи північно-українських та пів
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3. Збереження звука е, з отвердінням попередніх приголосних,

в решті випадків, де він зберігся в багатьох говірках і поліських

і перехідних до південно-українських, як ото: "камен', песок (частіш

ніж пи"сок), пошест", "осен’, вед'ро й т. п. Слід відзначити, що під

наголосом, який підсилює е, на місці цього звука виникає у нас і

з попередніми м'якими приголосними. От, напр., в Сосниці кажуть:

ка"м’ін'н'e, ос’ін’н’і, "в'ідра (або "віідра).

Давнє по теж дає ряд звукових змін в говірці сосницькій, иро

те-ж нь дифтонгів у нас не утворює"). Ось ті зміни:

1. пь переходить в монофтонг і (м'яке), і в коренях слів, в скла

дах наголошених: "с’іно, хл’іб, "p’ічка, і в закінченнях речівників в да

вальнім та місцевім відм. одн. р. жін. та в місцевім відм. одн. чол.

і сер. р., незалежно від наголосу, раз-у-раз з пом'якшенням приго

лосних г, к, x, як ото: ру"ц’і, р’іц’ц’і, но"з’і, на но"з’і, у стр’іс’і, у моло'ц’і,

на "луз'i *). Цей перехід давнього тв в і становить в нашій говірці

загальне правило також і в дієсловах, прислівниках та й в инших

ЧаСТИНаХ МОВИ.

2. Після губних приголосних б, в, м, п — по переходить в складах

наголошених не в і, а в Лі, напр., "віітер, "мjісец, мjісто, "пjівен’, віік,

"бjідни, Пjic'н'а (озеро, колишній рукав р. Убеди). До цього-ж з'я

вища треба віднести подібні випадки в таких словах, як: пjіч, мjiч,

де звук і виник, певно, як і в словах: "з'іл’л'e, вес’іл’л'е із нь, чи краще

кажучи, із е, що давніш подовжилось, причому подовження довго

в ньому зберегалось. Наведені слова можна почути в Сосниці також

із монофтонгом і без / ("в'ітер, м’істо), але така вимова— менш ха

рактерна для нашої говірки та її околиць (напр., хут. Веселого) °),

особливо в устах старих людей. Між иншим звук / перед і в наве

дених випадках характеризує багато говірок різноріччя „ніженсько

денно-українських говірок, в яких, з одного боку, збереглись уламки давньої мови сіве

рян, а з другого,— зафіксувались риси говорів типу західньо-українського. До речи

сказати, різноманітність фонем спостерегається особливо в тих випадках, які сами явля

ють собою з'явище перехідне, напр., дифтонги, де хитання в той чи инший бік — зро

зумілі. Ці спостереження мої торкаються більш часу давнішого (перед 25—30 роками).

За останні роки помічав я більший нахил нашої вимови до монофтонгізації дифтонгів.

*) У протилежність до сусідніх говірок акучих „властиво-сіверського" типу,

напр., говірок сс. Олександрівки та Козленич, де пь під наголосом переходить в їe (л'їec),

а без наголосу в коренях слів найчастіш переходить в е тверде (леси), в закінченнях —

в і м'яке (у Іліїec/i). Загалом дифтонг із п. не має непохитности. От, напр., в акучих го

вірках сс. Слобідки й Макошина поспіль зустрічаємо навіть в складах наголошених то

монофтонг і, то n = ie. Теж саме й в инших суміжних говірках „властиво-сіверських".

*) Ті випадки, що можна почути у нас приголосні г, к, х без зміни (частіш зо

стається к) перед і та и із пь (на "p’ічки, на кладки)— пояснюється недавнім впливом

мови російської. Це видко з порівняння вимови старих людей із вимовою молодших.

*) В м. Сосниці такі форми імперативу, як: пjiт", бjiт" вживаються частіш, ніж:

"пиjте, биjте.
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переяславського",— от, напр., в м. Баришполі зазначено: пjіт”, обjід").

На це / можна дивитись як на слiд дифтонга із н., що дало низку

отаких змін: іе, її, ji. Я вважаю за підтвердження цієї думки те, що,

коли давнє і в таких словах, як вЬтерь, пЬсня, мЬсто, вимовляється

в Сосниці не в вигляді jі, а як монофтонг і, то це і звучить особ

ливо м'яко та довго, ніби посвідчуючи, що тут ще недавнечко був

складний звук, який нагадував подвоєне і. Саме так звучить воно

(i) й після инших приголосних (д’ід, с’іно, хл’іб), але з'єднання звуків іі

утворилось в нашій говірці тільки після губних приголосних, завдяки

особливій їх твердості *). Існування в акучих сусідніх говірках диф

тонга їе, який має нахил до переходу в звуки je, в звязку з наве

деними даними, приводить до висновку, що звук j при збігу губних

із звуком і (із п) повстає як склад, а не прийшов тут як зовнішній

звук у вигляді якоїсь вставки °). За таку вставку не можна тут

визнавати і через те тільки, що подібні вставки зустрічаються в та

ких, напр., словах, як сосницькі: треjт’і, гоjстри, коjстру'бати, куп

"л'iт", диw"л'іцца, або через те, що в сосницькій говірці j відзначається

тією сталістю, яка характеризує багато говірок різноріччя „ніженсько

переяславського" *).

М'яке і після губних, або-ж м'які губні зустрічаються як вий

няток в говірці сосницькій в тих випадках, коли безпосередньо перед

губним стоїть зубний приголосний, який теж змякшується. напр.,

с’в'іт, з’в'ір, "с"в'іжи, д’в'i (з аналогії до нього й — "лед’в'i), с’м’іх, с’п'i'ват’,

'ж’м’ін’ка. Таке-ж саме з'явище спостерегається у нас в подібних ви

падках, коли після губного звука стоїть 'а, напр., в слові с’в'a'тит”.

Поза цими випадками губні звуки перед і (із нь) в нашій говірці не

змякшуються. Отже й звук і тоді звучить твердо, як південно-східнє и

середнього ступеня твердости. Саме так воно артикулюється в за

кінченнях давального та місцевого відмінків одн. р. ж. речівників та

в місцевім відмінку одн. чол. р. незалежно від наголосу, як ото:

гу'би, на гу"би, сови, на сови, на ниви, на липи, у кадowби, на

Уступи (Уступ — це устя річки), також в займенниках: со'би,

то'би. Таке з'явище, що зустрічається в багатьох говірках західньо

українських, можна спостерегати в Сосниці також і в коренях слів,

але тільки в складах ненаголошених: винок, бил"мо, би'жу, ми

хо"ноша.

*) Таке-ж саме з'явище можна спостерегти і в деяких поліських говірках західніх.

*) Пор.: пjат", "віалит’, віаз. -

*) Див. у Потебні: ЗамЬтки о малорусскомь нарЬчiи — Филологич. Зап., р. 1870,

стор. 69.

*) От, напр., в Сосниці кажуть: до jого, до jiji, нa jolму й т. п. без н (форми

з н, напр., до нього не трапляються зовсім); в словах: двутиjчи, Ітреjчи і у нас непохитно

зберігся (нема виразів: двічи, тричи); в дієсловах, зложених із jти, jмати, j иноді не ви

кидається: виjду, приjмемо (хоч треба сказати, що часто в цих дієсловах звук і випадає,

особливо при тій допомозі, яку робить тут ненаголошеність складів: уви!шow, прин’али).
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3. Особливу категорію звукових змін дає давнє пь тоді, коли

воно в нашій говірці, в коренях слів, в складах ненаголошених ар

тикулюється як е тверде, що спостерегається в багатьох говірках

різноріччя „ніженсько-переяславського". Проте-ж у говірці м. Сосниці

таких випадків не дуже багато. Отже зазначу слова (первотвори):

бе"да, ме"на "), стрела, це!на та вивідні від них, напр., промен’ат’,

зaце"нит”, то-що *). В тих випадках, коли в цих словах буває наголос

на тому складі, де давніш було нь, тут з'являється і м'яке, напр.,

"ст’інка, стр'ілка °). Це з'явище тотожне з тим, коли і м'яке виникає

під наголосом в випадках, де маємо подовження давнього е, напр.,

в словах: вед'ро, осен", які дають звук і під наголосом, от як: "в'ідра

(або "відра), ос’ін’н’і й т. п.

Коли проаналізувати окремі випадки змін давнього n та поста

вити їх у звязок із з'явищами зміни цього т, в говірках акучих, то

можна прийти до висновку, що в процесі розвитку звукових змін

в говірці сосницькій відбився той період, коли давнє по вимовлялось

як їе з нахилом до переваги другої (кінцевої) частини дифтонга.

Цей нахил, можливо, як спадщина давньої мови сіверян, поволі

призводив до зникнення звука і в дифтонгу їд та до перетворення

його в 'e. Підтвердження цієї думки маємо в прикладах звукових

змін т, в говірках сіверських (стЬнь, стfень, "ст’ени). Але, судячи

з того, що випадки е твердого на місці по в сосницькій говірці — не

численні, можна припустити думку, що процес переходу дифтонга

ie в e з самого початку припинено було процесом підсилення звука і,

певно, підо впливом тих більш південних говірок, що характеризу

ються перевагою звука і *). Коли почався процес підсилення звука і

в нашій говірці, дифтонг їе ще тут панував, поряд із чим тільки

в деяких словах, в складах ненаголошених, їе вже перетворилось в е,

перед котрим швидко приголосні поробилися тверді (стЬна, стіена,

стена)"). В говірках акучих, що відзначаються більшою архаїчністю

*) Повстало при зміні наголосу із: ІмЬна, чим пояснюється і місцева вимова назви

містечка Мена (м. Мена— з давнього часу пункт обміни). Подібним чином можна по

яснити й вимову назви нашої річки Убед' (від кореня „бЬд-").

*) В инших словах (первотворах) в Сосниці помічав я на місці пь — і м'яке, як

ото (завсіди): з'в'ізда, л'ilпит”, н’і ми, с/л'ilпи і т. и. В сусідніх говірках окучих на північ

від Сосниці е на місці п. зустрічається частіш ніж в нашій говірці (в сс. Лавах та Во

линці кажуть: бежит’, гре!хи, бе!ласти), особливо-ж багато таких випадків в суміжних

говірках акучих, як ото в с. Слобідці, де почуєш: хле!ви, де лит”, ле!щина й т. п. Отже

в Сосниці скрізь в таких словах стоїть і, а після губних и: гріхи, хліви, д'ilлит”, л'іщина,

би жит’, биласти й т. п. (при: кріпко, спостерегається: пудкре!пит”).

*) Вийняток— слова: беседа, решето, иноді: недел’а (частіш— неід’іл’а) та утворені

від стрела, напр., за стрелит”, де е тверде зостається й під наголосом.

*) Важче припустити думку таку, щоб в нашій говірці процес розвитку звука і

виник та відбувся самостійно.

*) Пор. у Потебні в статті: Замьтки о малорусскомь нарьчiи, ст. 47 (Филологич.

Зап., 1870).
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та більшою неприступністю для впливів говірок південних, процес

перетворення дифтонга їe в e відбувався инакше, завдяки чому ті

випадки, де звук е стоїть на місці ті, в цих говірках зустрічаються

значно частіш, ніж у говірці м. Сосниці. В акучих говірках, суміжних

з нашою, дифтонг їд ще зберігся, до того-ж з перевагою першої

його частини. В цій перевазі й можна вбачати вплив говірок з півдня.

З'явище такої переваги особливо помітно на закінченнях без наго

лосу, де друга (кінцева) частина дифтонга їe зникла легко. От через

це й зустрічаємо в акучих говірках монофтонг і в закінченнях таких

слів, як: у Ілfeci, на га'род’і, на"верс’і, то-що. Чим далі на північ, тим

говірки більш неприступні для впливів говірок південних та для

процесу підсилення звука і, а через це й зустрічаємо говірки з пе

ревагою е в дифтонгу іе, а за ними й такі говірки, де дифтонг заник

цілком і заступлений монофтонгом 'e (деякі говірки кол. пов. Нов

город-сіверського).

Деякі особливості голосних: jа, у й инших. Із инших особли

востів, якими відзначаються голосні звуки в нашій говірці, зупи

няють на собі увагу отакі.

Голосний о переходить в звук е в займеннику той, що в м. Со

сниці иноді вимовляється як теj*), причому в залежних відмінках о

завсіди повертається: того, тому й т. д. *).

В дієслівних суфіксах -ова-, що в західніх говірках сливе зав

сіди переходить в -ува- (купувати, годувати), звук о рідко пе

реходить в у. Отож в Сосниці звичайно кажуть: шановат’, коват’,

годоват’, проте-ж можна й у нас почути зазначені суфікси із зву

ком у, коли вони відповідають суфіксам -ьва- в мові російській, як

ото (в Сосниці); випитуват’, викопуват".

На початку слів можна иноді спостерегти заник звука о, коли

слово, що перед ним, кiнчиться голосним °), от як у виразах: не

'дни"маj, не 'дда'си, не 'бби"ваj, не 'дниj, не 'дного, а"ну 'дкин”

і т. п. У піснях отаке зникнення звука о, в Сосниці зустрічається

досить часто: „що ти 'д мене w o"конце wт’і!каjеш", „королеwство

"дписаw", „до 'тца-матери“, „що 'б нашим Пет"p’і“, „"проти нутиченки

"дjіжджаje".

В дієсловах: рит’, мит" звук о, у протилежність до мови росій

ської, ніколи не виникає на місці и: риjу, "риjеш, миjу, миjеш і т. д.

Деяку відмінність од инших говірок можна помітити в Со

сниці й що-до голосних: ja, e. Приміром:

На місці ja (в говірках південно-українських), коли воно стоїть

на початку слова, чи в середині після голосного й не має на собі

*) Та останніми часами заступає її форма тоj. Акучі говірки теж знають форму

теj, що зустрічається, напр., в говірці м. Понурниці кол. пов. Кролевецького.

*) У множині: ти, тим, тими; звуки и в Сосниці — скрізь середньої твердости.

*) Це з'явище не має характеру якоїсь рідкої випадковости.
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наголосу, часто чути йотоване е, напр., je'ки, je"кого, Je'га (Баба

Je'га), je"зик, поjec. Иноді й слово як, коли воно без наголосу

(в реченні), перетворюється в jек, або в jік: jек-би, jек-при'jшow,

jік-при"бjіг"). Йотоване і (fi) на місці ja та je можна почути в Сос

ниці також і в инших випадках, напр., в словах: jij це, jij-Богу, jijі.

В тих випадках, коли перед ненаголошеним ja (e) стоїть приголос

ний, в Сосниці, як і скрізь в районі різноріччя „ніженсько-пере

яславського", часто знаходимо тверде середнє е, напр., в словах:

"памет’, глеїжу, девет", "десет'*). В нашій говірці иноді й звук а пе

реходить в звук е. У нас можна почути: "зарез, коломез", деле (із:

Їдаль, дале, а потім, при зміні наголосу: деле)*), иноді— дек (за

мість—дак), деj (злучник— замість—даj), не зеj'маjте. Але в закін

ченнях III ос. мн. дієслів -ять та в зворотному займеннику ся ніколи

не знаходимо в Сосниці е на місці ja (e), як оце частенько буває

в багатьох говірках різноріччя „властиво-сіверського", от хоч-би

й у сусідніх з сосницькою говірках акучих, в яких чуємо: Їходет",

"носет", "просицце (замість сосницьких: ход’ат’, "нос’ат’, "просицца)*).

У Сосниці не буває переходу звука у в звук і в таких словах

як: заміж, діброва, огірок, мабіть, гільтяй, що в Сосниці завсіди ви

мовляються з архаїчнішим у: замуж, дуброва, гу"рок, мабут” (або

"набуд’), гул"т'aj. З другого боку, завдяки тій-таки архаїчності,

. звук о рідко вимовляється як звук у в складах відчинених. Вкажу

слова: jаблун’а, jаблуко, ту"пор, укрутип, услуйн, Буру"имка (озеро

та рівчак з останками бору на берегах), Понурница *), де виразно

чути звук у, який знаходимо також і в словах: "парубок, пури"нат",

а иноді й у словах: у"пjат’, зу"с’ім (при опjат’, зоw"с’ім) та в словах,

що зложені з прийменником су: сус’ід, субор, суцілни, то-що. Ві

домо, що це з'явище значно частіш спостерегається в говірках

Київщини та Волини, а особливо воно поширене на Холмщині, де

можна почути: чулу'вік, лубуда, тубі, субі, пус’іjати й т. п.*).

Звук у на початку слів та в прийменнику у, також звук і на

початку слів та в злучнику і в говірці сосницькій мають більший

протяг, ніж в говірках південно-східніх. От, напр., у виразах: у озер’і,

у ополонц’і, звичайно почувається довге y, а не нескладове у (о), так

що ці вирази вимовляється як (уw oзep’і, уw ополонці частіш, ніж:

*) Иноді без j: ек-би, ек-приljшow, ик-прибjіг.

*) Поряд із чим: сонешник, мет’іл”, де (як відомо) звук e — більший архаїзм,

ніж 'а в говірках південно-українських.

*) Те саме в говірках акучих, як от в м. Понурниці.

*) Можна сказати, як висновок, що коли в акучих говірках звук е на місці 'а

спостерегається як загальне з'явище (правило), в нашій говірці таке з'явище зустріча

ється як більш-менш частий вийняток. Додам, що в Сосниці вимовляють 'а в словах:

кост'a'ни, мед'a'ни, уз'alли, прин’али, jace!нови, — але кажуть і у ремje (= час).

*) Замість Понорница, або Понорница (м-ко кол. Кролевецького пов.).

*) Див. В. Шимановського, Звуковья и формальнья особенности народньxь гово

ровь Холмской Руси. Варшава, 1897.
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w oзep’і, w ополонці "). Та й у словах, що починаються звуком у

(у"с’аки, улу"чиw, уку"си), цей звук значно рідше, ніж у говірках

південно-схiднiх переходить в звук ty, хоч-би перед цими словами

й стояли звуки голосні. Подібно до цього й звук і (власне середнє и)

в злучнику і та на початку слів в розмові сосничан значно рідше,

ніж в говірках південно-схiднiх перетворюється в /: тебе и мене,

вони и"шли, на Ивана.

П р и гол о с н і.

Переходячи до особливостів приголосних звуків в м. Сосниці,

можна сказати, що в сосницькій говірці загалом спостерегається

більше випадків твердости приголосних, ніж у говірках східньо-пів

денних (мови української). Це й було вже видко на прикладі губ

них звуків, коли зазначались зміни давнього n, в говірці нашій.

Звуки р, л. Із инших приголосних зупиняє на собі увагу звук

р, який в закінченнях слів звичайно вимовляється в м. Сосниці

твердо, напр., бондар, писар, 'писара, писару, зора, зору, мора,

"мору, вечерат’, ку"ру, журус'а, говору. Отже р м'яке спостерега

ється: завсіди перед голосним і, що виник із ть, коли на ньому

є наголос: на гор’і, "p’ізат’, та сливе завсіди в III ос. мн. дієслів:

варить, говорить і подібних до них, як ото: вар’ат’, говор’ат’, у наго

лошених закінченнях наз. відм. мн. реч: стол’арі, мал'a'p’і, й подібн.

(поряд із: бори, поговори), також і в коренях слів, напр., завсіди

в словах: "тр'апка, "хр'апка, "пр'асти, р'адно, р'ад, "гр'адка й инш.,

навіть иноді в таких коренях та закінченнях, де в мові російській

чути а, напр., гр'ад, "р'ама, бур'ак °). Але в тих випадках, коли

за р мусіло-б стояти y, завсіди знаходимо в говірці сосниць

кій тверде p, тоб-то замість ру маємо ру в таких, напр., словах,

як: крук, з'в'і"рука, Ка"рукowка (село кол. пов. Сосницького), то-що.

Загального правила на встановлення випадків м'якости чи твердости

звука р в нашій говірці вказати не можна. Проте-ж, як висно

вок із різного роду спостереженнів, слід визнати, що м'яке p в ба

гатьох випадках з давнього часу збереглось завдяки наголосові,

бо й тепер в складах наголошених м'яке р зустрічається частіш,

ніж тверде (гр'аз’, гар’ачи, р'аска, а не: граз’, гарачи, раска) та

й нове м'яке р трапляється почути тільки в складах із наголосом:

"р'ама, бур'ак. "

Порівнюючою м'якістю звука р говірка сосницька відрізняється

від більшости говірок білоруських та багатьох говірок північно

українських, особливо-ж західніх. А через оту спорадичну твер

дість р наша говірка споріднюється чи звязується з групою схід

*) Тільки-ж ніколи не чуємо у нас: возеро, вополонка.

*) В хут. Веселому можна почути: розгор'ajецца, вчор’ашн’і.
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ніх говірок „перехідних" до південно-українських, яка охоплює ши

року смугу місцевостів на Чернігівщині й Полтавщині (м. Батурин

та м. Баришпіль), виявляючи в певній мірі твердість р аж до меж

„канівсько-полтавського" та „ слобідсько-українського" різноріччів.

Так само й звук л більше твердий у нас, ніж в говірках пів

денно-східніх. Певний ступінь м'якости л помічається в м. Сосниці

тоді, коли за ним стоїть дифтонг із давнього д, яке иноді вимов

ляється тут не як yи, а як уi (голу"іwка, долу"іwка). Напівм'який звук

л (1) досить часто чути в тих випадках, коли давнє м'яке л твердне

завдяки законові асиміляції в групі приголосних, яка закінчується

твердим приголосним, от як в словах: "сиlне, боlно, мelник, на

стутиlник, О1"шане (село), "ШибеІник (болото в околицях м. Сосниці),

то-що "). У деяких осіб, особливо-ж у жінок, напівм'яке л спостере

гається як правило без вийнятків: ходиla, "бачиla, моlо'ко, то-що *).

Звук ц сливе завсіди твердий. Як вийняток, можна вказати

м'яке ц в закінченнях називн. відм. мн. речівників: куп'ц’і, стрел"ц’і,

кон'ц’і, Камен'ц’і (озеро біля м. Сосниці), то-що; також і в тих ви

падках, коли після ц стоїть і, що виникло на місці тв: на ру"ц’і, на

кон'ц’і, у р’іц’ц’і Британуйwці й т. ин. В инших відмінках слів: ко"нец,

ку"пец, корец (та їм подібних) ц вимовляється твердо. Сливе зав

сіди чути тверде ц і в тих випадках, коли маємо збіг звуків -ться,

-тся в закінченнях дієслів, напр., в м. Сосниці кажуть: молицца

"молицца, мол’ацца, хвалицца, хвалицца, 'хвал’ацца (не зважаючи на

м'якість -т" в формах: молит”, молит”, мол’ат’, то-що). Ота-ж сама

твердість ц спостерегається і в прикметникових суфіксах: козацки,

н’і'мецки (також у виразах: по-козацки, по-н’і'мецки). Припускаю

думку, що давніш звук ц в м. Сосниці був м'який, коли не скрізь,

то в значно більшій кількості випадків, ніж тепер. Отже й зараз

можна почути від сосничан такі слова як: Гриц"ко, ба'гац’ко де

Іс’ац’ки, сосниц"кi "хлопц’і— з м'яким ц. На південь од Сосниці, напр.,

в с. Великому Усті ц й тепер— звук м'який сливе скрізь там, де

воно м'яке в південно-східніх говірках українських "). На північ од

Сосниці, поряд із спорадичною м'якістю ц, спостерегаються випадки

його твердости навіть в закінченнях із звуком і, що виникло із ть,

особливо в складах ненаголошених. Так, в с. Лавах, при слові

стрелец (з м'яким ц), можна почути форми: на "лаwци, на колодци,

*) Наведені слова досить часто вимовляються в м. Сосниці також і з твердим л:

болно, мелник, що підтверджує наявність процесу асиміляції звуків. Цей процес ще не

скінчився. От через це, поряд із твердим, або напівм'яким л зустрічаємо й випадки

м'якої вимови звука л: настубил'ник, Ол"шане, скубил'ко, стубил'ко. В останніх двох сло

вах тверда, або напівтверда вимова звука л в нашій говірці — рідкість.

*) Те-ж в с. Лавах.

*) Те-ж в с. Бутівці, не зважаючи на акання в говірці цього села.
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на комир'ци "). Таку-ж саму спорадичність м'якого ц спостерегаємо

і в сусідніх говірках акучих (сс. Слобідка, Макошин), причому слід

відзначити, що в цих говірках часто помічаються дифтонги в скла

дах наголошених, як ото: в мн. речівників: хутарцfe, канціїе, купцie,

де друга (кінцева) частина дифтонгу бере перевагу.

Звук с буває м'який вельми часто. Не кажучи вже про те, що

м'якість с раз-у-раз спостерегається в прикметникових суфіксах

-ський, як ото: рус'ки, панс’ки, м'ijс'ки*), м'якість цього звука

можна почути в таких словах як: pоспу"с"кат’, блис"кат’, с’адицца,

та через уподібнення при збігу приголосних, напр., c'н'іг, пос’т’іл",

у "Глус’ц’і (Глушка—озеро в околицях Сосниці). До речи кажучи,

м'якість приголосних завсіди чути у нас при їх подвоєнні в таких

випадках, як в словах: волос"с"е, Пол'ic’с'e, вес’іл’л'е, Загребел"л'e,

знат"т'e, латат’т'e, o'с’ін’н’і й т. п.

Шиплячі звуки ж, ч, ш, щ— м'які у нас тільки спорадично.

Крім звичайного правила змякшення шиплячих в тих випадках, коли

після них стоїть і, що виникло із по, особливо під наголосом (на

ме'ж’і, на плеч’і, у ду"ш’і, на дор'щ'i), в м. Сосниці спорадичну м'якість

шиплячих можна спостерегти в III ос. дієслів: бі!ж’ат’, крич’ат’, с’п'і

"ш’ат’ та подібних, у наз. відм. мн. речівників: но'ж’і, пра'ч’і, кow"ш’і,

дор'щ’і, Ча'щ'i (урочище з хутором біля Сосниці) і т. п., причому

і в речівниках, і в дієсловах м'якість помічається тільки в складах

наголошених. От через це маємо в множ. : души, межи, а в двоїні

(дві, три, чотири) ду"ш’і, меж'і. М'якість в закінченнях речівників:

но'ж’і, пра'ч’і, то-що, в нашій говірці пояснюється тим, що звук і

тільки недавно перетворився із дифтонга Те, що його й тепер чути

в сусідніх говірках акучих, напр., в сс. Макошині, Чорнотичах, де

можна почути: нажіе, прачіе, то-що. Так само пояснюється змякшення

в нашій говірці звука р в закінченнях слів: мал'a'p’і, стол'a'p’і, та

м'яке ц в закінченнях слів: кон'ц’і, куп'ц’і, то-що *).

*) Застерегаюсь, що тверде ц в подібних випадках можна иноді почути й в м. Сос

ниці, але тільки в складах ненаголошених (на лаwци, Сосници, ци!дит”, цилу*ват"). Але-ж

таких форм, як „на комиріци" в говірці сосницькій не знаходимо.

*) Збереглось в назві . М'ijc/ки (або Міс'ки) Млини" (біля м. Сосниці).

*) В сусідніх акучих говірках спостерегаємо форми: мал’ар'fe, купіц’ie, нож'ie

то-що, тоб-то дифтонг їe після р. ц, ж, ч, ш, щ — в називн. відм. мн. речівн. в закін

ченнях наголошених. В инших твердих основах знаходимо вже тверде закінчення: до ми

столи, дуби, то-що, але в м'яких основах, в закінченнях під наголосом, зустрічаємо ie,

як ото: rylз'fe, кавал'fe, сажніе, жалу діе, то-що. Те ж саме маємо і в називн. відм. мн.

займенників: мій, твій, свій, а саме: мatie, тва іе, свalie та й в инших словах із подібними

закінченнями: palie (множ. від рій), також і в род. відм. одн. речівн. р. ж. у м'яких закін

ЧеННЯХ: гр'alз'ie, з’мііе, земліе, кут”тіе й т. п. В наведених випадках дифтонг їe спора

дично можна почути і в м. Сосниці, от напр., у словах: концie, мал'apie, ножіе. Те-ж

і в с. Лавах. Наявність цього з'явища у нас можна пояснити як місцевий архаїзм (або
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Звук д і инші. Звук д досить часто переходить в Сосниці в дж,

напр., в словах: xoджy (поряд із: хо'жу, але ніколи не чуємо тут

ходу), виjіжджати (частіш ніж виjіж'жати, поряд з виjіздити). В сло

вах: да, даj, дак звук д, у протилежність багатьом говіркам україн

ським, рідко переходить в т.

Можна вказати ще низку властивостів нашої говірки в царині

звуків приголосних, але властивості ці (спостерегаються вони

і в деяких инших говорах тільки в окремих словах) мають харак

тер випадковий. От наприклад:

Пом'якшання носового н в закінченнях речівників: "слин’а, "пjін’а,

пл’ін’ (w пл’ін’ заj"мати). Але загальним правилом і в нас у подібних

словах буде звук н без зміни: о'жина, Мо'крена.

Перехід звука ж в з, що спостерегається в словах: миз (= між)

та зе"л'ізо, або за"л'ізо.

Поява звуків: л на місці н (пала"мар), н на місці м ("набут", па

синку'ват"), л, н на місці p ("jармалка, "некрут), к на місці ч (*керез

замість через).

Заник звука г в словах: де, де-не-де, тод’і, "инод’і (або и"нод’і,

"нод’і).

До речи треба зауважити, що в говірці сосницькій не буває

переходу звуків: т в к, д в ґ та в в м. Завсіди у нас кажуть:

"т’істо, дід, коміната, а не: к’істо, ґ'ід, к’івната, як це можна почути

в деяких инших говірках українських. Як вийняток зустрічається:

wщерк замість вщерть, ґл’а замість для.

Особливостів у царині приставних звуків, порівнюючи з говір

ками південно-східніми, в нашій говірці небагато. Відзначу: при

ставку и при прийменниках: з, к "): из "л'ісу, из'з'ім, ик озеру; від

сутність (що буває досить часто) приставки в, напр., в словах: ол"ха,

*уси, о'конце, навіть у’икна замість— ву"икна, при: вуин, ву!идтул",

то-що; вживання приставки і в таких напр. словах, як: "jулица (та

утворених із нього: jуличка, jулишни), jимшеник (при омша"ник),

jow"рашка (південн.: ховрах, ховрашка), спорадично в прийменнику к:

(jік-берегу) та в деяких инших словах.

як ознаку впливу на говірку сосницьку сусідніх говірок акучих). Дифтонг іе чув

я в Сосниці ще й в закінченнях двоїни: д’в'і верс/т'їе, також і в слові обіедит” (росій

ське — обидеть), але не помітив я його в тих випадках, коли маємо звукові зміни дав

нього п», от через це дифтонга їе в ряді тих змін я й не зазначив.

Пор. наведений архаїзм в говірці м. Понурниці кол. пов. Кролевецького в виданні

Б. Д. Грінченка, Изь усть народа (Черн., 1901; передрук із Черниг. Губ. Вьд. за 1857 р.)

№ 312, м. Понорница. В наведених вище примітках, покликаючись на особливості го

вірки м. ІІонурниці, я користувався головним чином зазначеним виданням.

*) Спостерегається частіш, ніж в говірках південно-східніх.

Діялект. Зб., т. І. 11



III.

МОРФОЛОГІЧНІ осоБливості.

Є чимало властивостів і в морфології говірки сосницької. Як

мати на увазі морфологію головним чином південних, а особливо

південно-східніх говірок, то головніші риси нашої сосницької мор

фології будуть отакі.

В речівниках сер. р. з подвоєним приголосним звук e (e) в за

кінченнях ніколи не переходить в а ('а). Отож у Сосниці завсіди

кажуть: з'іл"л'e, вес’іл’л'е, гол’л'е, Зар’ічче, а не: зілля, весілля,

гілля, Зарічча (чи Заріччя).

У давальному та місцевому відм. чол. р. в Сосниці зовсім не

зустрічається закінченнів: -ові, -еві (чи -ови, -еви), що так стало вжи

ваються в говірках західніх. В Сосниці кажуть: сину, кова"л'у,

у замку, а не: синові, ковалеві, у замкові ").

Закінчення -ове в наз. мн. для речівн. чол. р. зустрічається

в Сосниці тільки в стародавніх піснях.

Давальний відмінок мн. для слова кyині закінчується на -ам

("кон’ам), а не на -ум, як в деяких „властиво-сіверських" говірках

кол. пов. Городницького, де знаходимо подібне закінчення і в твер

дих основах (серпум)*), і не на -ім, як в деяких говірках південно

східніх (кон’ім).

Двоїна для речівників збереглась у нас після числівників (2, 3, 4),

але не як загальне правило. Мені доводилося чути з вуст сосничан

форми двоїни в таких, напр., висловах, як: д’в'і верс’т’і (або верстfe),

три пудівод’і, чотири ду"ш’і (або душїe). Такі-ж самі форми спостеріг

я і в сусідньому хуторі Якличах (три хат’і).

Прикметники в називн. відм. одн. чол. р. мають виключно стяг

нене (всічене) закінчення, чи буде воно з наголосом, чи ні, як ото:

*) До речи, закінчення на -у в місцевому відм. спостерегаються досить часто: на

рундуку, на Сеjму, у Мерл'a'ку (Мерляк — озеро в околицях Сосниці), у Приїжу (Приж —

рукав р. Убеди), то-що.

*) В с. Рудці кол. пов. Чернігівського записано: пануом, синуом (Зтногр. Матер.

Б. Д. Грінченка, кн. III, ст. 24).
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син’і, бjіли, ворони, велики (замість: синій, білий, вороний, вели

кий), то-що. Відомо, що таке-ж саме з'явище зустрічається в багатьох

північних говірках української мови, в польській мові, а иноді в го

вірках білоруських.

Але в місцевому відм. одн. прикметники у нас навпаки відзна

чаються тим, що частіше мають повне, а не всічене закінчення, напр.,

у зеленому, на молодому, у Тихому, у Коломіjс"кому (озера в око

лицях Сосниці), у Спас'кому (сусіднє село) й т. п.

В прикметниках коротке закінчення наз. відм. множ. має тверді

приголосні, за вийнятком м'яких основ. В Сосниці кажуть: бjiли,

чорни, бjідни, а не так, як в говірках південно-східніх: білі, чорні,

бідні. Те саме спостерегається і в відповідних дієприкметникових

формах: поза'стилани "). Твердість приголосних зустрічаємо завсіди

і в повних закінченнях: "чорниjі, бjілиjі, бjідниjі.

В дієсловах говірка наша не знає всічених закінченнів в III ос.

одн. тепер. часу. В Сосниці завсіди кажуть: знаjе, ки"ваje, "ходит",

говорит", а не: зна, кива, ходе, говоре. Вийняток— це ті випадки,

коли розуміння значіння дієслова зникло, напр., в формах: не ма

(не маje), бознащо (бо-зна-що) та слова, які утворено на взірець

ЦЬОГО ОСТа ННЬОГО.

У III ос. мн. дієслів: ходит’, говорит", носит" і т. п. виступає

в нашій говірці закінчення -’ат’, а саме: ход’ат’, говор’ат’, "нос’ат’

і т. п., а не: ход’ут”, говор"ут", нос"ут" та й не: ходет", говорет”, носет".

Час прийдучий утворюється у нас і за допомогою дієслова буду,

і, вельми часто, за допомогою суфікса -му, -меш: знатиму, сед’ітиму,

цви"стимут".

В інфінітиві дієслова закінчуються на -т”, поряд із закінченням

на -ти, але ніколи не мають м'якого -т’і, як це буває в „сіверських"

говірках кол. пов. Городницького, Новгород-Сіверського, а почасти

й Чернігівського. Форма: знат", жит’ витісняє в розмові форму: знати,

жити, але й ця форма на -ти теж зустрічається в нашій говірці, бо

знаходить собі підпору в такій самій формі дієслів: пли"сти, нести,

також в формі часу прийдучого: "знатиму, ходитиму; та й у народніх

піснях переважають в ній форми на -ти.

Наведені форми з морфології сосницької говірки, як відомо,

становлять загальні головніші риси морфології різноріччя „ніжен

сько-переяславського". До цього-ж додам, що перевагу деяких форм

видко було із попереднього викладу, що оркався з'явищ фонетичних.

От, напр., форми відм. дав.: золотуТиj, рудуйi (а не: золот’і, руд’і

й не: золотоjі, рудоji), імператива: пjiт", бjiт", л’л’іт” (поряд із: пиjте,

*) Доводилося мені чути в Сосниці й м'які закінчення в множ. прикметників, навіть

після звука в, напр., нездоров’і, готові. Але подібні випадки зарахувати треба не до харак

терних рис нашої говірки, а до особливостів вимови окремих осіб.
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Ібиjте, лиjте), прислівників: потурецки, попол’с'ки (а не: по-турець

кий, по-польський). З инших форм деякі—тільки випадкові "), инші-ж

не відрізняються від форм говірок південно-східніх, як напр., форми

слів із закінченнями на -ище: "Вjунище (передмістя Сосниці), "Гутище

(сусідній хутір), Церковище (озеро біля Сосниці), Манастирище

(урочище в околицях Сосниці), на -ен’ко, -ечко: козачен’ко, сер

ден’ко, "сонечко і т. д., а не церковисько, сонейко, як в говірках

Подільсько-ГалиЦьких і деяких инших.

*) При сталій формі орудн. одн. жін. р. водоjу, ногоjу, можна почути в Сосниці

й форми: водоj, ноігоj. Ці форми запозичено недавно з мови російської.



IV.

ГОВІРКА СОСНИЦЬКА В ЗВ'ЯЗКУ З ДЕЯКИМИ ИНШИМИ ОСОБЛИ

ВОСТЯМИ ЕТНОГРАФІЧНИМИ ТА ТОПОГРАФІЧНИМИ.

Наведеними даними й обмежуються більш-менш значні фоне

тичні та морфологічні особливості говірки сосницької, що з боку

лексичного не відрізняється помітно від сусідніх говірок перехідних

до південних. Але-ж, як загальне спостереження, мушу зазначити,

що лексика нашої говірки (як і всякої) змінилася за останні десяти

річчя. Не кажучи вже про такі слова, як: кошул’а, турс'киj, що

в розмові давно вже вибули з уживання і зустрічаються тільки

в піснях, все рідше та рідше доводиться почути слова: торутик, ПО

"заторок, перш, заздалегуйд, "досит", незвичаjно. Замість них з'яви

лося багато неологізмів. Але-ж, це річ відома, що лексика певної

говірки, при вирішенні питання про місце цієї говірки в системі

діялектологічної класифікації, другорядне має значіння. Нема сум

ніву, що в великій низці населених пунктів, які лежать у районах

різноріччя „властиво - сіверського", знайдеться чимало таких, що

більш-менш гарно зберегли свою давню українську лексику. Але-ж

ніхто не буде обстоювати, що говірка, напр., села Олександрівки

(кол. пов. Сосницького), відомого в літературі етнографічній *), з його

акучістю ближча до південно - українських говорів, ніж говірка

м. Сосниці. Мені здається, що навіть говірка с. Лав, з його фор

мами: на комир'ци, бе'жит”, далі стоїть од центрального українського

діялекту, ніж говірка сосницька.

Коли шукати для говірки сосницької місця в загальній системі

говорів української мови, то на підставі наведених відомостів, мені

здається, слід висловити такий висновок, що говірка наша в сітці

говірок східньо-північних являє собою те очко, яке тісно звязане

(й межує) з говірками перехідними до південних, а саме, з тими го

вірками, де південні риси ще недавно повстали на основі північній,

на території кол. пов.: Конотіпського, Борзенського й Ніженського,

де панують тверді приголосні перед и, що виникло із о в складах

*) Див. про неї в вид. „Зтнографическій Сборникь" 1853 р. під ред. Надєждіна

й Кавеліна, в. І; в „Запискахь о Южной Руси" Куліша, вид. 1856 р. т. І, ст. 46 та у По

тебні в „Зам. о малор. нарЬч." („Филолог. Зап." 1870, І).
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наголошених (стил, нич), тимчасом як у говірках південно-східніх ці

приголосні м'які (ст’іл, н’іч), причому зміна звука о на і зустрічається

тут вже не тільки в складах із наголосом, але й без наголосу (пів

денна Полтавщина, Катеринославщина й инші). Коли-ж мати на увазі

термінологію К. П. Михальчука в звязку з тими ознаками, що він

подає для окремих різноріччів, то нашу говірку, в залежності від

кількости, сили та значіння її властивостів, слід віднести до складу

різноріччя „ сіверсько - українського", або „ніженсько - переяслав

ського" "). На мою думку, сосницькій говірці треба відвести з фоне

тичного погляду місце між говірками: с. Лав та с. Великого Устя,

тоб-то таке саме місце, яке м. Сосниця займає між цими селами

з територіяльного погляду, або, порівнюючи говірку м. Сосниці з ві

домими вже в діялектології говірками різноріччя „ніженсько-перея

славського", слід поставити сосницьку говірку посередині між говір

ками с. Рудьковки кол. пов. Козелецького та м. Баришполя, які

що-до своїх діялектичних особливостів, здається, сливе тотожні:

перше з с. Лавами, а друге—з с. Великим Устєм кол. пов. Сос

НИЦЬКОГО.

Коли не обмежуватися самою-но мовою, а перейти на ширшу

базу етнографічну, то можна спостерегти якусь відповідність між

нашою говіркою й етнографічним типом людей, що для них ця го

вірка — рідна. Це зробиться помітним, як поставити окремі групи

говірок поруч та порівняти типи людей нашої місцевости з етногра

*

*) Цьому не перешкоджають ті особливості нашої говірки, які почасти звязують

її з говірками „властиво-сіверськими", як ото: перевага твердого ц, спорадична перевага

звуків y, y в дифтонгах, спорадичні дифтонги замість і (коніціе, мала ріе, землie), спо

радичне ослаблення звука о в а (гарілка, Масій).

До паралелів, які наведено в тексті, треба ще додати, що із вказаних у Михаль

чука відзнак говірок „властиво-сіверських" в м. Сосниці не зустрічається переходу пь в е

після р (у дворе, резать), зміни п. в и в формах: в носи, у поли, звука є в закінченнях

прикметників сер. р. одн. (другє, усякє) та й таких фонем, як прінус, прінуoc, луг, що

їм в Сосниці відповідають: прин уic, Ілуіг.

Дозволю собі навести вказані в Михальчука головніші відзнаки різноріччя „сівер

сько-українського" або „ніженсько-переяславського": 1) о = и сь легкимь прираже

ніемь у: кyинь, пуйпь, иногда-же о остается: конь, попь; 2) а, я = иногда е: запрегати,

сонешникь; 3) і среднее: гледіти, делі, сімнє; 4) губньie coгласнье принимають звфони

ническіе: й, л, весьма часто дажe пeрeдь і: обйідь, привйізь, дивлiться, купліть, мйігь,

а при м употребительно также н: ломню, мнясо и пр.; 5) р на концЬ слова твердоe, но

перед я произносится мягко: царь, писарь, царя, буря (послЬднее требуeть еще про

вЬрки); 6) д, т, c, з смягчаются вь дж, ч, ш, ж, но д иногда требуeть йотированнаго

гласнаго звука: розсердюсь; 7) неопредьленное наклоненіе на: -ть и -цця: бігать, ходить,

писать, бицця, сварицця; 8) формь III лица ед. ч. наст. вр.: ходить, робить и ходе, робе,

біга, бігає, бігаєть; 9) III лицо мн. ч. наст. вр.: ходять и ходють; носять и носють; 10) бу

дущее время чаще сь вспомогат. глаголомь иму, чЬмь сь буду; 11) формь ІІл. мн. ч. по

велит. накл. глаголовь: пить, лить, бить: пйіть, лліть, бйіть; 12) дат. пад. ед. ч. существ.

почти всегда на -у, -ю: коню, чоловіку; 13) им. пад. ед. ч. прилагат. муж. р. на -и, -і

долгія вмЬсто -ий, -ій: біли, сині, произносится какь-бь: білии, синіі, и 14) юсу НМ cоотвЬт

ствуеть я.(Див. „Тр. Згн.-Стат. Зксп." т. VII, 1877, стор. 471—475).
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фічними типами тих місцевостей, де панують инші різноріччя, при

чому можна знайти якусь відповідність навіть у загальному харак

тері самих місцевостів.

Південна смуга кол. пов. Сосницького на правому березі р. Десни

це—так званий „Сосницький Степок", що простягається від сходу на

захід між м. Сосницею та м. Березною на протязі 45—50 верстов

вдовж та 15—20 верстов ушир "). Цей Степок з його родючою чор

ною землею, з одного боку надає південній частині кол. п. Сосниць

кого характер місцевости перехідної до більших передстепових полів

південних частин кол. пов.: Борзенського й Конотіпського та су

сідньої з ними смуги Полтавщини з її сутими чорноземними ґрун

тами, а з другого боку, сильно відрізняє нашу місцевість од пів

нічної частини кол. п. Сосницького з її пісковими землями, вкритими

борами, гаями й перелісками, що у нас має назву „Полісьcє" *).

Отже, коли візьмемо залюднені пункти з південної смуги і з „По

лісся", щоб порівняти їх з етнографічного погляду, особливо пункти

більш-менш один від одного віддалені, то побачимо також різницю

рис етнографічних. У південній частині кол. п. Сосницького: на

„Степку", напр., в сс. Бабі, Ольшаному, Лавах та в Наддесенні, напр.,

в сс. Малому й Великому Усті, Воловиці — людність має значно

більше типових етнічних рис українця, ніж у північній частині повіту,

на Поліссі, напр., в сс. Савинках, Буді Товстолісовій, або ще далі

на північ — в Охромієвичах. Поліщуки-українці °) відрізняються від

людности південної частини кол. Сосницького п. говіркою, одежею,

звичками в господарських справах та навіть деякими рисами антро

пологічними остiльки, оскільки людність Сосницького Степка й су

сіднього Наддесення відрізняється від південних українців (степо

виків). Хоч у межах Сосницького Степка поширені й говірки акучі,

але загалом кажучи, в рисах говірок південної смуги кол. п. Сос

ницького (залічуючи сюди й Сосницьке Наддесення по лiвий бік од

Десни) переважають особливості різноріччя „сіверсько-українського",

от як: в акучих говірках сс. Бутівки та Бондарівки. Тимчасом на

*) В межах кол. волостей: Сосницької, Волинської, Бабської, Менської, Олексан

дрівської, Синявської й Волосківської (Див. А. А. Русовь, Опис. Черниг. губ., т. І, Чер

нігів, 1898, ст. 117—118).

*) Таку назву має частина кол. п. Сосницького, що лежить, приблизно, на північ

од лінії сіл: Низківка, Олександрівка, Домашлин, Козляничі, Авдіївка. Сливе по цій лінії

пролягає й межа (з вигином посередині трохи на північ до хут. Хавдіївки), до якої

з півдня в кол. Сосницькому повіті досягає територія з „вивозом" збіжжя. Ця територія

охоплює такі сьогочасні адм.-тер. райони: Сосницький, Коропський, Менський, Березин

ський, сливе весь Чорнотицький та південно-західню частину району Карюківського

й південну частину р. Понурницького. (Пор.: А. А. Русовь, Опис. Чернигов. губ. т. II.

Чернігів, 1899. Карта Черн. Губ. № 32).

*) Беремо для порівняння українців, а не захожих білорусів. До речи кажучи,

поліщуків-українців сосничани й селяни сусідніх сіл, як ото: Лави, Киріївка — помилково

звуть литвинами".
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півночі кол. п. Сосницького панує різноріччя „ властиво-сіверське"

в його типових зразках, до того-ж із нахилом до переходу його до

говірок кол. п. Городницького й Новгород-Сіверського (с. Погорільці)").

На півдні кол. п. Сосницького чоловіки не носять білих свит, а на

Поліссі, особливо в північній його частині (слоб. Білошицька) сірі

й білі свити носять і жінки, і чоловіки-українці. На півдні, особливо

у чоловіків старшого віку частіш зустрічається бриль та смушева

шапка, а тимчасом на півночі шапка з лямцю („шаламок")— звичайне

явище. На півночі люди постійно взуваються в личаки, а на півдні

„ постоли" вживають тільки підчас літньої роботи. Бідні свої землі

поліщуки „пахають" иноді ще й досі сохою,— на півдні „оруть"

плугом, про соху сливе й забули. На півночі тютюн садять тільки

потроху, для себе, на Сосницькому-ж Степку тютюнництво має важливе

значіння, бо дає продукт для значного вивозу. Полісся *)— відоме

виробами з дерева: посуду, гребенів, возів, саней, коліс і т. и., по

ліщуки женуть дьоготь, вони випалюють вугілля та сушать гриби

на продаж, селяни-ж Степка такими роботами не займаються. Села

Сосницького Степка значно відрізняються від сіл Полісся, особливо-ж

виглядом хат із зовнішнього боку: на півдні скрізь бачимо хати

обмазані глиною й побілені, а, наближаючись до північних меж по

віту, обмазка й побілка хат помалу зникають. На Степку й Над

десенні— більше людей високого зросту та з чорним волоссям, ніж

на Поліссі.

Можна спостерегти деякі відмінності етнічних типів в пунктах

навіть близьких один від одного, що лежать на правому й на лі

вому березі р. Десни, напр. між типами сіл: Лав та Великого Устя,

відповідно до того, як трохи відрізняються між собою й говірки

цих сіл; на правому березі (с. Лави) помітно ухил в бік „властиво

сіверського" різноріччя, а на лівому (с. Велике Устє) маємо зразок

говірки „ сіверсько-українського" різноріччя без цього ухилу.

Та наводити усякі дрібненькі етнічні риси не будемо, бо це

виходить по-за межі цієї статті. Із окремих спостереженнів в цій ца

рині треба зробити такий загальний висновок, що і людність Сос

ницького Степка, і людність досить широкої смуги місцевостів на

лівому березі р. Десни— являє собою етнічний тип перехідний від

північних українців (поліщуків-задесенців) до південних українців

(степовиків), тоб-то, напр., до людности південних частин кол. пов.:

*) Проф. Карський південну межу мови білоруської на Чернігівщині веде від

м. Любеча в напрямку на м. Ріпки, далі до Седнева, потім вверх понад р. Сновом сливе

до границі з губ. Могилівською, відтіля по межі повітів: Новозибківського й Сосниць

кого, а далі на схід по пов. Новгород-Сіверському до р. Десни, зоставляючи повітове

місто на південь (Карскій, БЬлоруссь. 1903, стор. 12).

*) Сc. Тихоновичі, Перелюб, Погорільці, Шишка, Буда, Охромієвичі, Наумівка,

Радомка, Козилівка, Жукля й инші.
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Конотіпського, Борзенського й Ніженського та більшої частини по

вітів Полтавщини й Харківщини.

Людність південної частини кол. п. Сосницького — свідома того,

що вона помітно відрізняється від українців південних (особливо-ж

від південно-східніх) і через це називає їх „ степовиками", надаючи

цій назві (також і назві „поліщук") не тільки географічного розуміння

а й ширшого етнографічного; напр., мову степовиків, людність м. Сос

ниці та її околиць називає „степовоjу говуТиркоjу" (чи „степовоjу

гомутинкоjy). Під цією назвою, судячи з моїх давніх спостереженнів,

сосничани (селяни), ті, з котрими я про це балакав, розуміють го

вірки з м'якими і на місці о. Вони вказували мені також приклади

слів із і на місці о в складах ненаголошених (пі'шow), як характерну

рису „ степової" говірки. Сусід своїх з півдня, що щільно приля

гають до меж кол. пов. Сосницького, людність м. Сосниці та її око

лиць не виділяє в окрему групу, через те, на мою думку, що ці

північно-східні українці не мають таких рис, які-б сильно відрізняли

їх від людности південно-східнього кутка Сосницького Степка.

Поміж сосничан ще недавно зустрічалось багато колишніх чу

маків, що їздили по сіль та по рибу в Крим, до Одеси, Таганрогу,

Маріюполя („Марнополя") й т. и. В 80-х та 90-х рр. ХІХ ст. багато

сосничан ходило „на Степ" (в Катеринославщину й на Дін). Ходили

заробляти: наймалися там косити траву та жати й косити жито.

Отже чумаки та заробітчани, що ходили на Степ, і були тими вер

ствами, які несли до нас з півдня впливи етнографічні. Там, на півдні,

люди старшого віку знайомились із „степовою" говіркою. Вони при

носили до нас і степову пісню. Я добре пам'ятаю, що в ті часи

(80—90 рр.) сосницька молодь дожидалась повернення заробітчан із

такими надіями: „От попри"ход’ат’ из Степу, знow попри"нос’ат’ пі

"сен". Економічні потреби тісно звязують людність кол. п. Сосниць

кого з півднем і тепер, бо з цього повіту різноманітний посуд та

дошки й т. и. і тепер возять на продаж на ярмарки південної Чер

нігівщини й на Полтавщину. (Шлях туди з Полісся лежить через

Сосницю). А за попередні часи можна-б було простежити, як плуг

замість сохи поволі наближався з півдня на північ і якими етапами

з того-ж півдня прийшли до нас деякі сільсько-господарські машини

та знаряддя.





ВАСИЛЬ ДЕМ"ЯНЧУК.

БіБліогРАФічний огляд УкРАЇнської діялвктології

за рр. 1914—1927 ).

І.

Серед з а г а л ь н и х праць, що в своєму викладі охоплюють усю

мовну українську територію, першою за цей період з'явилася праця

д-ра І в а н а Зіл и н с ь к о г о (тепер професора Краківського Уні

верситету), Проба упорядкованя українських говорів— Зап. Наук.

Т-ва ім. Шевч., т. СХVII—СХVIII (1914), стор. 333—375 (доповнений

ще літературною частиною, вийшов цей том Записок і під назвою

„Привіт Іванови Франкови в сороклїтє Його письменської працї".

Львів, 1916. Праця Зілинського вийшла й окремою відбиткою). Ста

новить вона попереднє повідомлення про довголітні діялектологічні

авторові студії над говірками Галичини й Буковини та про діялек

тологічну авторову екскурсію по Великій Україні, яку він відбув

1911-го року з доручення і на кошти Російської Академії Наук *).

У цьому загальному нарисі подає автор характеристику української

артикуляційної бази і, спираючися на фонетичні критерії (головно

на рефлексації давніх о, е в нових закритих складах, давнього пі, та

“) Огляд свій починаємо 1914-м роком, бо до 1913-го доведено „Обозрьніе тру

довь по славяновЬдЬнію" (яке за редакцією проф. В. Бенешевича видавала Російська

Академія Наук), де маємо бібліографію і праць з українського мовознавства.

*) Командирування цеє стояло в звязку з тим дорученням, яке автор здобув від

Р.А.Н., а саме — дати повний нарис української діялектології (з мапою) для „Знциклопедіи

Славянской Филологiи" (коли від цього доручення відмовились К. Михальчук і рекомен

дований од нього проф. Е. Тимченко — пор. В. Дем'я нч у к, Гнат (Ватрослав/ Яґіч —

Зап іст.-філ Відділу, кн. IV, стор. 278). Нарис цей і мапу автор саме тепер викiнчує

для друку (доповнивши ще матерiял своїми особистими студіями підчас війни на Закар

паттю, на північному заході української території та на Поділлі і Херсонщині). Року 1913-го

з доручення акад. Шахматова (і за згодою редактора Знцикл. Слав. Фил.. акад. Яґіча)

автор виготував був для енциклопедії „Украинскій Народь вь его прошломь и настоя

щемь" нарис „Короткий огляд фонетики українських говорів". Та, на жаль, через при

пинення цього видавництва згаданий нарис світу не побачив. Головно на підставі оцього

„Короткого огляду " й зладив автор спішно для юбілейного Франківського збірника свою

тимчасову „Пробу".
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ві і ш), поділяє українську територію на дві групі: 1. північно

західню (з піднаріччями: а) карпатським і б) північно-українським—

поліським і підляським) та 2. південно-східню (з піднаріччями: а) над

дніпрянським і б) західнім).

Рецензію на цю працю подав у Rocznik'y Slawistyczn'ому (т. VIII,

1918, стор. 205—217) проф. Та d. Lehr-Sp ha w і h ski, виступаючи

головно проти авторового поділу української території на дві групі,

власне проти об'єднання в одній (північно-західній) групі говорів

карпатських і полісько-підляських. Деякі дрібні уваги з приводу

Зілинського праці подає й А н. Н і к о в с ь к и й у своїй рецензії, вмі

щеній у IV кн. „України" за 1914 рік (стор. 100—104) ").

Наступного року з'явився „Опьть Діалектологической карть

русскаго язька вь Европнь сь приложеніемь Очерка русской діалекто

логiи. Составили члень Комиссіи: Н. Н. Д у р н о в о, Н. Н. Со ко

ло в ь и Д. Н. У ш а к о в ь" (= Трудь Московской Діалектологиче

ской Комиссіи, вьп. 5). М. 1915 °). „Малорусскому нарЬчію" присвя

чено в „Очерку“ коло 20 стор. (58—75 у тексті; окрім того сюди

належать стор. 104—120 із „примЬчаній: дополненій, разьясненій

и ссьлокь на источники"). Хоч принципи поділу в авторів „Опьта"

подібні до принципів Зілинського (як про це вони сами заявляють,

пор. cтop. 104, увага 196), проте поділ вийшов у них зовсім инак

ший. Переважну більшість української мовної території займає у їх

поділі „южно-малорусская группа", незначна тільки частина припа

дає для „сЬверно-малорусской группь" (смуга на північ від лінії:

Холм— Київ — Путивель) і зовсім незначне місце належить третій

частині— окремій карпато-угорській групі.

На всіх рецензіях, що з'явилися на цю працю, я зупинятися не

буду, а назву тільки ті, що трактують саме українську частину

„Очерка". Це детальна стаття Все в. Г а н що в а, що з'явилася в двох

книжках нового славістичного органу: Zeitschrift fйr slavische Philо

logie, II (1925), стор. 213—235 і III (1926), стор. 202—217, під заголов

ком: Das Ukrainische in пеиeren Darstellungen russischer Мипаarten,

в якій автор докладно показує необґрунтованість поділу авторів

„Опьта", позверховність характеристики окремих груп і взагалі його

неточності і огріхи, визнаючи частину, українській мові присвячену,

за найменш вдалу і докладну з усього „Очерка". Докладну аналізу

української частини „Очерка" подав і проф. Ів. Зілинський

у своїй рецензії, надрукованій у Rocznik'y Slawistyczn'ому, т. ІХ,

стор. 217-—254, виказуючи неточності в визначенні меж окремих

груп та їх характеристиці та виступаючи проти їх поділу на групи

і підгрупи (обороняючи й дещо модифікуючи свій поділ з „Проби").

*) Згадку про неї (як про „работу очень цьнную") маємо і в рецензії Е. Кар

ського на СХVII—СХVIII том Записок Наук. Т-ва — Русск. Филолог. Вьстникь, т. LХХІІ

(1914), стор. 428—430.

") .Очеркь" без карти вміщений в РФВ, т. LХХIV (1915), стор. 211—344.
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За скількись років у виданнях Української Академії Наук з'яви

лася нова загальна праця з української діялектології; це Все в.

Га н ц о в а, Діялектологічна класифікація українських говорів— Зап.

Іст. -Філ. Відділу, кн. IV (1924), стор. 80—142, й окремо як № 13-й

„Збірника Іст.-Філ. Відділу" (К. 1923). Автор не обмежився на систе

матизації українських говірок у сьогоднішньому їх стані, а дає г e

не т и ч н у їх класифікацію, до того-ж і критерій для свого поділу

бере такий, що досі в українській діялектологічній літературі зовсім

не брався на увагу— а саме давню відмінність у квантитативних

відношеннях. Поділ його наочно поданий на доданій до розвідки

кольоровій мапі ").

Оцією новиною критерія і підходу пояснювати треба той жвавий

відгук, який викликала ця праця. Насамперед згадаю коротенькі

відзиви: проф. Е. Тим ч е н к а— в „Україні" за 1924 р., кн. IV,

стор. 157—158; акад. А. М е й є— в Вulletin Soc. Ling., т. ХХV,

стор. 165—166 та проф. А1. М а r g u 1і è s' а — в Аrchiv f. slav. Рhil.,

т. ХL (1926), стор. 312—314. З великою статтею з цього приводу

виступив акад. Ст. См а л ь - С то ць к и й (Slavia, III, стор. 462—470

і стор. 695—7С6)*), де в різкому полемічному тоні виступає взагалі

проти прийомів Шахматівської школи. В оборону Вс. Ганцова проти

закидів Смаль-Стоцького виступив у наступній книжці Slavi'ї (IV,

стор. 149—160) проф. Ни к. Д у р н о в о в статті К украинской диа

лектологии. Окрему статтю класифікації Ганцова присвятив і проф.

I в. З і л и н с ь к и й, До питання про діялєктольоґічну клясифікацію

українських говорів — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХLI—СХLIII (1925),

стор. 1—19 (й окремою відбиткою), де приєднується до думки Смаль

Стоцького про те, що наведені в Ганцова характерні риси північно

українських говорів не споконвічні, а викликані білоруським впливом.

Нарешті згадати треба ще й акад. Е. Ф. К а р с ь к о г о, Русская

диалектология. Очерк литературного русского произношения и на

родной речи великорусской (южно--еликорусских и северно-велико

русских говоров), белорусской и малорусской (украинского язька).

Лен. 1924. Самостійного наукового значіння праця ця (звичайно,

що-до української її частини, яка займає стор. 119—147) не має.

Додам тільки, що в своєму „заключении" автор ще тепер у науко

вому виданні намагається доводити, що „русский язьiк един, распа

*) Мапу цю передруковано в курсі П. Горецького — Ів. Шалі, Українська мова

(К. 1926, третє видання К. 1927) та в брошурці М. Сулими, З історії української мови

(Х. 1927). Тут (у Сулими) надрукована вона з отакою курйозною зазначкою: „Мапа ця —

копія з мапи проф. Нідерле, а взято її з праці В. Ганцова, Діялектолог. класифікація

укр. говорів". Очевидячки, ввели автора в помилку слова Вс. Ганцова („Уваги до карти").

що мапа його, що-до етнографічних меж української території, скопійована з „Зтнограф.

карть слав. міра".

*) І акад. Смаль-Стоцький і проф. Дурново торкаються в своїх увагах і другої

праці Вс. Ганцова про поліські дифтонги (див. про неї далі).
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дающийся на несколько наречий" (стор. 149; підкреслення самого

автора).

Принотувати треба бібліографічну замітку А н. Н (і к о в] с ь к о г о

про „Хрестоматію по малорусской діалектологiи" Н. Дурново—Ук

раїна, 1914, кн. IV, стор. 99—100.

За загальні курси української (й російської) мови, як от Бу

зука, Німчинова, Тимченка, Колесси (Погляд на іст. укр. м.), Дур

нова *), Меyer’а, де віддається певна увага й діялектології, не згадую,

бо самостійного вони значіння не мають. Згадати варто тільки про

діялектологічну класифікацію акад. А га т. Крим сь к о г о в його

нарисі Українська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася

(Акад. Ол. Шахматов - - Акад. Аг. Кримський, Нариси з історії укр.

мови та хрестоматія. К. 1922 й К. 1924), стор. 91—93, бо тут його

класифікація найповніше обґрунтована.

Наприкінці одзначу й загальний нарис східньо-слов'янської етно

графії: Russische (Оstslavische) Volkskипаe von D m i trij Ze 1e n і п

(у серії Grundriss der slavischen Philologie und Кulturgeschichte heraus

gegeben von Reinhold Trautmann und Мах Vasmer), Вerlin-Leipzig, 1927,

що може мати, як це одзначив у своїй рецензії акад. Е. К а р с ь к и й

(Известия Отдел. руcск. яз. и слов., т. ХХХІІ, стор. 299—302), зна

чіння і для мовознавства (зокрема для діялектології). До праці до

дана Каґte der russischen Stamme und Мundarten, а в вступі обгрун

товує автор поділ східнього слов'янства на чотири групи.

Для історії української діялектології подають матерiял численні

статті й замітки, викликані смертю батька української діялектології,

Костя н т и н а М и х а л ь ч у к а († 5.IV.1914). Коротенький некролог

його подано в II кн. „України" (якої покійний був відповідальним

редактором): М. Гр у ш е в с ь к и й, Костантин Михальчук (стор. 5—6).

В „Украинской Жизни" вміщені статті: А н. В а с и л ь ко, К. П. Ми

хальчукь (1914, IV, стор. 5—8), А к а д. А. А. Ша x м а т о в Б, Памяти

К. П. Михальчука (стор. 9—12), В ол. Я (р о ш е н к о], На стражнь

научной правдь и обьективности (стор. 13—19), С. Петл юр а, Па

мяти К. П. Михальчука (стор. 20—24)*). Записки Наук. Т-ва ім. Шев

ченка (том СХХI) подали Некрольоґ пера В ол. Я [р о ш е н к а]

(стор. 225—233) та Автобіографічну записку К. Михальчука (подану

до Наукового Т-ва після вибору його в дійсні члени)— стор. 233—240.

Короткий некролог з'явився і в Русском'у Филолог. ВЬстник”у:

проф. Е. Тим ч е н ко, † К. П. Михальчукь —том LХХІІ (1914), стор.

410—411. У Літературно-Науковому Вістнику з'явилася стаття Андр.

Н і к о в с ь к о г о, К. Михальчук як фільольоґ (1914, кн. IV, стор. 76—

84 та кн. V, стор. 242—250) і Дм. До р о ш е н к а, З споминів про

*) З приводу діялектологічної частини його курсу пор. уваги В с. Г а н що в а

(стор. 186—187) в рецензії на „Очерк истории" Дурново — Україна, 1925, І — II, стор.

185——190.

*) Портрет покійного подано в V кн. Укр. Жизнн.



Бібліографічний огляд української діялектології за рр. 1914—1927 175

К. Михальчука (кн. V, стор. 233—241). Нарешті, у спеціяльному

„Фільольоґічному Збірнику памяти К. Михальчука", що вийшов на

ступного року (К. 1915), маємо статтю проф. Е. Тим ч е н к а, Огляд

наукових праць К. Михальчука (стор. 5—17) *). Матеріяли для Ми

хальчукової біографії подає В. М і як і в с ь к и й у статті З молодих

років К. Михальчука. З нагоди десятиліття його смерти - Україна,

1924, кн. IV, стор. 98—107°), а також Ол. Тулуб, Невідомий авто

біографічний лист К. Михальчука. З архіву Ів. Стешенка — Україна,

1927, кн. V, стор. 59—69.

Року 1919 (29. ХI.) помер заслужений дослідник галицьких і угор

ських говірок, І в а н В e pх р а т с ь к и й. Короткий некролог його

вміщено в Хроніці Наук. Т-ва ім. Шевченка, ч. 63—64, стор. 47—54;

у нас через тодішні тривожні обставини смерть його ніде не від

значено— тільки кілька рядків присвячено йому в Україні 1924, кн. III,

в відділі: „Заслужені для Української науки і українознавства діячі,

що померли в рр. 1918—1923" (стор. 181).

Діяльність Володи ми ра Гнатю к а († 6. Х. 1926 р.) нале

жить головно етнографії, хоч чимало прислужився він і діялекто

логії своїми розвідками і публікаціями. Усіх статтів, викликаних його

смертю, наводити не буду; зазначу тільки, що його пам'яті присвя

чено кілька статтів у Х кн. Зап. Іст.-Філ. Відділу, а некрологи, що

з'явилися за кордоном, вказано в огляді Вол. Дорошенка— Україна,

1927, V, стор. 146.

ll.

Усі названі вище загальні нариси української діялектології,

хоч як-би їх розцінювати, усі мають одне слабе місце— брак твер

дого ґрунту в діялектологічному матеріялі через слабе дослідження

окремих говірок, що ставить українську діялектологію мало не на

останній щабель серед инших слов'янських мов. Через те найголов

ніше завдання сьогочасного українського мовознавства— розгорнути

як найінтенсивніше систематичні діялектологічні студії на всьому

обширі української території, як це між иншим зазначує і Все в.

Г а н що в у своїй замітці Чергові завдання української діялектології—

Зап. Етн. Т-ва, кн. І (К. 1925), стор. 37—41.

Підготовлених спеціялістів-діялектологів у нас ще обмаль; отож

і далі доведеться ще користуватися матеріялом, зібраним випадко

вими любителями. На отакого збирача й розраховані порадники, що

з'явилися за цей час (хоч навряд чи можна від такого способу спо

*) Чимало некрологів з'явилося і в періодичній пресі: у „Раді" (Ан. Василько,

К. Михальчук ч. 80; М. Грушевський, „Раз добром налите серце", ч. 80; С. Єфремов, Під

тяжким хрестом, ч. 110), у „Дїлі", в „Кіевской Мьiсли" (ч. 100, С. Єфремова), у „Рус

скихь Вьдомостяхь" (ч. 84, С. Петлюри), у „Рьчи" (ч. 99, П. Зайцева). Пор. також: Изь

отзьвовь печати о К. П. Михальчукь—Укр. Жизнь, 1914, IV, 25—26.

*) У цій книжці вміщено й портрета К. М.
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діватися якихось помітніших результатів, як про це свідчить досвід із

двома попередніми обширними програмами: Михальчука-Кримського

і Михальчука-Тимченка). Найдетальніша серед них— це проф. Ол.

С и н я в с ь к о г о, Діялектологичний порадник. Програм для збирання

діялектичних матеріялів з лівобережних монофтонгичних говорів ук

раїнської мови (ДВУ, Одеса, 1924). Значно коротші і схематичніші:

Краткая программа для собирания сведений о малорусских говорах

(Московської Діялектологічної Комісії), видана в Житомирі 1917 р.

О-вомь ИзслЬдователей Вольїни "), коротенькі Вказівки, як запису

вати діялектичні матеріяли на українськім язиковім обширі проф.

Е. Тимченка (К. 1925; Збірн. Іст.-Філ. Відділу У.А.Н, № 13, вип. 3)

та того-ж таки проф. О л. Син я в сь к о г о, Діялектологічна анкета.

Початковий порадник до збирання діялектичного матеріялу. Х. 1927

(окрема відбитка з газети „Народній Учитель")*). Виключно лексики

торкається так само надто короткий Програм для збирання лексич

них особливостей української мови доби 1914—25 року проф. М. М. Се

м е н о в а—Вісник Одеської Комісії Краєзнавства при У. А.Н, № 2—3

(1925), стор. 268—269.

Окремих студій над поодинокими говірками з'явилося за вка

заний період небагато. Почнім із крайнього заходу української те

риторії.

Закарпатським говіркам присвятив невеличку студію д-р І в а н

П а н ьк е в ич, Кілька заміток до останку аориста в закарпатських

говорах—Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХLI—СХLIII, стор. 1—5.

Деякі діялектологічні дані про ці говори знаходимо в рецензії Г. e о р г.

Геро вського на: Д-р Иван Панькевич, Граматика руського язька...

(Мукачів, 1922), вміщеній у Slavi'ї, VI, стор. 133—142. Занотувати

треба й замітку С. Б о н кала, Таgadотопаat a тagyarkisorosz пуelv

bеп (= Заперечні речення в мові угор.-укр.) — Nyelvtudomány, ІV

(Будапешт, 1913), стор. 219—221, що хоч з'явилася в 1913 р., та до

„ОбозрЬнія" не попала.

Для галицьких говірок маємо: д-р Іл. С в є н ці ц к и й, Бойків

ський говір села Бітля—Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХIV, стор.

117—153; Т. Le h r, Z fonetyki тaloruskiej — Рrace Filolog., VIII,

стор. 361—381 та дві праці Ja n a Ja n o w a: велику монографію

Отоara тaloruska Мoszkowiec і Siwki Naddniestrzariskiej z штугglednie

піет уsi okolicznych. Львів, 1926 (Вступ 1—10, Фонетика 11—61,

Морфологія 61—107, Тексти у фонетичній транскрипції 107—149

і Словничок 149—220) та статтю Z deklinacji тaloruskiej. Сelownik,

*) Сама програма мені не відома, звістку за неї беру в В. Да ш к е в и ча, Про

грами до етнографічно-краєзнавчого дослідження України, ч. І, де стор. 13—15 при

свячені діялектологічним програмам.

*) Він-таки вмістив у додатку до газети „Вісти": Культура і Побут, 1926 (з 26. Х.)

№ 43 (і в тижневому додатку до газети .Народній Учитель", 1926. 27. Х, № 42) заклик:

Збирайте діялектичний матеріял.
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narzednik i miejscownik liczby mnogiej (у говірках гуцульській, бой

кiвській і наддністрянській) — Рrace Filolog., Х, стор. 337—356 ").

Говірці замішанців присвятив окрему студію проф. І в а н З і ли н

с ь к и й, Saтogloski тosowe w gwarze wsі Кrasna w powiecie krosnieri

skіт—Рrace polonistyczne ofiarowane Janowi Losiowi dla uczczenia

25-1ecia jego dzialalnosci naukowej na Uniwersytecie Jagiellonskim

(= Рrace Filolog., ХII), стор. 375—394. Він знов умістив у Збірнику

на честь Розвадовського (Symbolae grammaticae in honorem Joannis

Rozwadowski) т. II, стор. 301—311 статтю: Так зване „sandhi" в укра

їнській мові. Переважно діялектичний галицько-угорський лексичний

матерiял (румунського, мадярського, турецького походження) трак

тує стаття Ром. Сто ць к о г о, Веitrdge zur ukrainischen Wortfor

schипg — Аrch. f. slav. Рhil., ХХХV, стор. 349—355 і з приводу неї

написана стаття А. Б о н к а л а під таким самим заголовком: Веitrdge

zиr ukraїnischen Wortforschипg— Аrch. f. slav. Рhil., ХХХVI, стор. 464—

475 (про мадярські запозичення).

Говірки Поділля і Волини заступлені отакими розвідками: В. М. От

ро к о в ск і й, Малорусскій говорь села Кобьiлевки, Подольской губер

нiи, Брацлавскаго утьзда—Изв. Отд. руcск. яз. и слов., ХIХ (1914),

кн. IV, стор. 30—74; Б. М. Яц и ми р с к і й, Описаніе говора г. Ста

рой-Ушиць Подольской губерніш — Сборникь ОтдЬл. руcск. яз. и слов.,

том ХСIV (1915), № 3, стор. 1—16; В. А. Кам и н ск і й, Отчеть

о потьздкrь по Вольінскому Полтьcью для изученія народньixь говоровь

лютомь 1913 года— Изв. Отд. ХІХ (1914), кн. II, стор. 68—89 (з ма

пою); С. Га є в с ь к и й, Говірка села Михиринець Староконстанти

нівського повіту Волинської губернії— Фільольоґічний Збірник памяти

К. Михальчука (К. 1915), стор. 123—149. *

Найбільше пощастило північним українським говіркам, зокрема

їх дифтонгам. Року 1923-го опублікував В с. Га н що в свою розвідку:

арактеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного роз

витку—Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. II—III, стор. 116—144, що викли

кала рецензії проф. Е. Тим ч е н к а —в Україні, 1924, ІV, стор. 153—

157, а також акад. Ст. См а л ь - Стоцького та проф. Н. Д у р

н о в а (див. про них вище). Цим дифтонгам присвячена і стаття

Ол. К у р и л о в ої, До характеристики і процесу монофтонгізації

чернігівських дифтонгічних звуків — Україна, 1925, кн. V, стор. 14—

37. Історію дослідження українських дифтонгів подає надто розтягла

стаття I в. Гал юн а, Як досліджувано українські дифтонги— Зап.

Іст-Філ. Відділу, кн. ІХ (1926), стор. 254—277, кн. Х (1927), стор. 99—

115 і кн. ХII (1927), стор. 12 — 39. Амальгаму складних і поплутаних

*) Коротенькі реферати обох названих праць Я. Янова з'явилися спершу в Spra

wozdaniach Towarzystwa Naukowego we Lwowie: Janów Jan, Маloruska gwara Moszkowiec

і Siwki Naddniestrzайskiej z uwzglednieniem wiosek okolicznych — в річнику IV (1924),

стор. 51—56; Janów Jan, Z deklinacji maloruskiej (dat., instr. і Іос. plur.) —- в річнику V

(1925), стор. 8—10.

Діялект. Зб., т. І. 12
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взаємних впливів на території Чернігівщини висліджує В с. Г а н що в

у статті: Діялектичні межі на Чернигівщині— у збірнику „Чернигів

та північне Лівобережжя", стор. 262—280. Північно-західніх говірок

торкається стаття Ю. По лі в ки, 2 тaloruske dialektologie— Саs pro

mod. fil., III (1913), стор. 306—309 (на підставі Е. Р. Романова, Мат.

по зтн. Гродн. губ.).

Перехідним (українсько-білоруським) говорам присвячена праця

Ол. К у р и л о в ої, Фонетичні та деякі морфологічні особливості

говірки села Хоробричів городнянського повіту (= Збірн. Іст.-Філ. Від

ділу У.А. Н., № 21, К. 1924) *). Окремого явища цих говірок торкається

її-ж-таки стаття: До питання про умови розвитку дисимілятивного

акання—Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. ХVI, стор. 48—72. Спеціяльно

становищу заблудівської говірки окрему статтю (з нагоди 350-ліття

українського друку) присвятив проф. Ів. З іл и н сь к и й, Львів чи

Заблудів— Стара Україна, 1924 (Львів), II—V, стор. 54—58. Дуже

мало сути питання торкається стаття проф. П. Бу з ука, Взаємовід

носини між українською та білоруською мовою (Методологічний на

рис)—Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. VII—VIII, стор. 421—426.

Північного сходу української території (Путивельщини) торка

ється стаття П а в ла По п о в а, Діялектологічні спостереження на

північно-східньому кордоні України—Зап. Іст.-Філ. Відділу, кн. VII—

VIII, стор. 410—421.

Нарешті, говіркам Лівобережжя і Слобожанщини присвячені:

О. Д (о р о ш к е в и ч], Сторінка для характеристики говірки с. Хо

цьок Переяславського повіту на Полтавщині— Фільольоґ. Збірник

пам. К. Михальчука (К. 1915), стор. 101—122, далі М. Йоган сен,

Фонетичні етюди (Замітки з нагоди фонетики м. Шишак на Пол

тавщині в звязку з літературною вимовою) —Наук. Зап. Харк. наук.

досл. катедри мовознавства (Х., ДВУ, 1927), стор. 19—55, і вміщена

там-же (стор. 123—131) стаття Б о р. Т к а ч е н к а, Деякі морфоло

гічні іновації в лівобережних південних говірках. Діялектичні елементи

в Квітчиній синтаксі відзначує й З. В e c e л о в сь к а, Мова Г. Квітки

Основ'яненка (ibidem, стор. 104—109)*).

З царини соціяльної діялектології принотувати можна замітку

В. Ще поть є ва, Мова наших школярів —Етногр. Вісник, III, стор.

76—81 (про вплив „блатного" жаргону). Про „лебійську" (лірницьку)

мову згадує Ф. С е н г але в и ч у своїй замітці, Київські лірники —

Етн. Вісник, III, стор. 75.

") Замітку про цю працю вмістив акад. А. Мейє в Вulletin de la Societé de Lin

guistique de Рaris, т. ХХVI, стор. 205.

*) Повноти ради принотувати можна замітку В. Ще п о т ь є в а: Звичаї, словесна

творчість та мова у збірнику „Полтавщина", т. II (Упорядкували М. Філянський,

Я. Риженко, під загальним керуванням М. Криворотченко). Полтава, 1927, стор. 356—362.

Власне мові присвячена одна неповна (362) сторінка, і то не на підставі самостійних

спостережень, а Ганцова, Діялект. класифікації.
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lll.

Через брак спеціяльних діялектологічних студій деяку вагу

і далі можуть мати збірки фольклорного матеріялу, хоч не всі вони

однакової (з діялектологічного погляду) вартости.

Із періодичних фольклористичних видань на першому місці

згадати треба за Етнографічний Збірник Наукового Т-ва ім. Шевченка

у Львові за редакцією В ол. Г н а т юка, що подає здебільша записи

з Галичини й Угорщини. За цей період вийшли тaкi томи: ХХХV

і ХХХVI (1914-го р.), що становлять том I і II колядок і щедрівок

та том ХХХVII—ХХХVIII (1916 р.), що становить І—ІІ том народніх

байок (звіринний епос). На жаль, цим томом Етнографічний Збірник

і припинився, за браком видавничих фондів у Наукового Т-ва.

Із Матеріялів до української етнольоґії того-ж-таки Т-ва том ХVІ

(1916) подає Мельодії українських народніх пісень з Подiля і Холм

щини, зібрані Л. П. л о с а й к е в и ч о м і Я. С є н чи к о м.

Українського Етнографічного Збірника, що його за редакцією

Ол. Ш р а мч е н к а почало було видавати Українське Наукове Т-во

в Київі, вийшов усього один том (К. 1914), до того-ж записи його

виглядають ніби літературизовані.

Мало фольклорного матеріялу, придатного для діялектології,

подає Етнографічний Вісник, що його за редакцією А. Л о б оди

та В. Пе т р о в а видає (з 1925 р.) Українська Академія Наук (досі

вийшло 5 книжок).

З окремих записів цікаво відзначити ще такі: для Закарпаття:

Д-р Філя рет Коле с са, Народні пісні з південного Підкарпаття.

Тексти й мельодії із вступною розвідкою—Науковьій Зборник Т-ва

„ПросвЬта" в УжгородЬ за рóк 1923 (рóчник ІІ), стор. 122—142—1

1—83 (й окремо); Л у к а Де мян, Похороннь обрядь и вірованя—

Подкарпатска Русь (Часопис посвяченьій познанию родного края

і педаґоґічньім справам), III (1926), ч. 5, 7—8 і 10 та П. Б о г а т и

р ь о в, „Памятка" підкарпатського селянина—Україна, 1927, V,

стор. 106—121.

З галицьких записів одзначимо: J. Sz n a і de r, Z 2усia górali

паdlотnickich — Lud, ХVIII (1912), стор. 141—217 *); К. М о sz у m s k і,

Оbrzedу, viara і powieSci ludи z okolic Вrzezап— Маt. antrop.-archeol.

і etnogr. (Краків. Акад.), ХIII (1914), стор. 152—198; Ю. А. Я в о р

ск і й, Памятники галицко-русской народной словесности, І. Легендь.

ІІ. Сказки. ІІІ. Разсказь и анекдоть. Вьп. І (К. 1915); В ол. Гн a

тю к, Народні оповіданя про тютюнарів— Зап. Наук. Т-ва iм Шевч.,

т. СХХII, стор. 167—211; Юрій Кміт, Похоронні звичаї і віруваня

у Бойків— іbidem, стор. 161—166. У незрозумілій транскрипції подані

пісні в Е. Кa b u Z n і а c k i, Die Sonnwendlieder der westgalizischen

Кleinrussen. Zweite Serie— Аrch. f. slav. Рhil., ХХХVI, стор. 198—201.

*) Початок цих записів (Lud, ХVІІ) одзначено в „обозpьнiи- на стор. 28, під № 411.
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Для Волини в ХІІ томі „Трудовь О-ва ИзслЬдов. Вольни" (1914)

опубліковані Етнографичні матеріали, зібрані В. Гр. Кравченком на

Волині та по сумежних губерніях "). Том ХIV (1920) того самого

органу, але вже з українською назвою „Праці Товариства Дослід

ників Волині" містить так само Етнографичні матеріали, зібрані

Кравченком Васильом (записані здебільша в с. Забрiддi житомир

ського повіту).

Для Полтавщини маємо: Казки і оповідання, записані в Лубен

щині В. П. Ми л о р а до ви чем—Трудь Полтавской Ученой Ар

хивной Комиссіи, вьп. ХІ (1914), приложеніе, стор. 73—110°). Та-ж

таки Архівна Комісія видала: П. А. Гн Ьд и ч ь, Матеріаль по на

родной словесности Полтавской губернiи. Роменскій уЬздь. Вьп. І—

ПЬсни обрядовья (Полтава, 1915)°) та В. Ще поть е в ь, Народнья

птьсни, записаннья вь Полтавской губерніш (сь нотами). Полт. 1915.

У ЛЬтописи Екатеринославской Ученой Архивной Комиссіи

(ььп. ІХ, 1914, приложеніе, стор. 1—15) опублікував Я. П. Но ви ць

к и й, Малорусскіе народньie заговорь и заклинанія, собранньie вь Ека

теринославщинть. У III річнику (1920 р.) „Споживача" (органу Кате

риносл. Союзу Споживч. Т-в) вмістив свої записи Д. Я в о р н и ць

к и й, Український простолюд у його творчості (№ V—VI, стор. 22—

28; vii, 11—14; іх, 15—17; х, 17—19).

Велику збірку для Херсонщини надрукував И. В. Бе c c а р а б а

Матеріаль для зтнографiи Херсонской губерніш (= Сборникь ОтдЬл.

русск. яз. и слов., т. ХСІV, вьп. 4). Декілька записів (переважно

пісні весільні) опубліковано в Віснику Одеської Комісії Краєзнав

ства при У. А. Н., ч. II—III (1925), стор. 193—217 (записи Юрківського,

Єгорова, Сікиринського з Херсонщини, з-під Одеси та з Тираспіль

ської округи).

*) Матеріяли ці становлять продовження тих, що опубліковані в V томі .Трудовь".

У передмові М. Глад кого до V тому маємо й деякі діялектологічні уваги.

*) Початок їх надруковано у „приложенiи" до вип. VIII (переднє слово I—VIII

і стор. 1—24) та до вип. ІХ (стор. 25—72).

*) У передмові (стор. IV—IХ) подано коротенько .особенности говора".
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ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ

І. Записки Історично-Філологічного Відділу: кн. І (1919)—1 крб. 50 к.; кн. ІІ - III

(1920-1922) та кв. кн. IV (1923) — 2 крб.; кн. V (1924—1925)—2 крб. 50 коп.;

кн. VI (1925)—2 крб.: кн. VII—VIII (1926)—7 крб.; кн. ІХ (1926) та кн. Х (1927)—

4 крб.; кн. ХІ— 3 крб. 50 к.; кн. ХІІ — 4 крб.; кн. ХІІІ-ХІV — 4 крб. 25 к.;

кн. ХV —3 крб. 50 к.; кн. ХVІ (закінч. друк.); кн. ХVII (друк.), кн. ХVIII (друк.).

П. Етнографічний Вісник: кн. І (1925) — 90 кош.; кн. ІІ (1926)— 1 крб. 80 к.,

кн. III (1927), кн. IV й кн. V по 2 крб.; кн. VI (друк.). Бюлетень Етн. Ком.

(1925 — 1927) по 5 коп.

[Ш] Україна: (1924) кн. І - IV —5 крб.; (1925) кн. І - VI — 6 крб.; (1926) кн. І - VI —

6 крб.; (1927)— кн. І - IV (продається тільки в Держвидаві)— 5 крб. 90 к.

IV. Збірник Історично-Філологічного Відділу:

1 — акад. Дм. Багалій. Нарис української історіографії. Вип. 1: Джерелознав

ство (1923)— 1 крб.; вип. Ш: Козацькi лiтописи (1925) — 1 крб.

2 — Т. Сушицький. Зах.-руські літописи, як пам'ятки літератури (1921) — 1 крб.

2a— Ф. П. Сушицкій. Зап.-русскія льтописи, какт, пам. литерат. (1921) — 1 крб.

8 — акад. Аг. Кримський. Історія Шерсії та її письменства. І. Як Персія, звойо

вана од арабів, відродилася політично (1923)— 1 крб.

4 — Давній Київ: а) Хв. Ернст. Контракти й контрактовий будинок у Київі. Еконо

мічно-історичний нарис (1924), 2-ге вид. (з 20 малюн.) — 50 коп.; (б) Збірка—

Київ та його околиця (1926) — 6 крб. 25 коп.); в) В. Щербина. Нові студії

з історії Київа (1926; з 26 мал.) — 2 крб. 50 кош. *ь

б — В. Науменко. З історії початків української літератури ХІХ в.(1924)—50 коп

6 — акад. Аг. Кримський. Перський театр, звідки він узявсь та як розвивавсь.

з 5 малюнками (1925)—1 крб.

7 — проф. Вол. Рєзанов. Драма українська. (Старовинний театр). Вип. І. Сце

нічні вистави в Галичині (1926) — 2 крб. 75 коп. Вип. 2. Як устатковувано

сцену (з мал.) (друк.). Вип. 3. Шкільні дійства великоднього циклу (1926)—

4 крб. Вип. 4. Шкільні дійства різдвяного циклу (1927) — 2 крб. Вип. 5.

Драми шро святих (друк.).

[№ 8] — 0л. Курило. Уваги до сучасної української літературної мови, 1923 і 1925.

№ 9 — акад. Аг. Кримський. Хафиз та його пісні, в його рідній Персії ХIV в. та

в Европі (1924)—1 крб. 25 коп.

№ 10 — акад. Аг. Кримський. Історія Туреччини та її письменства, т. І (1924)—

1 крб. 50 коп.; т. II, вип. 2 (1927)—1 крб. Вступ (1926)—75 коп.

№ 11 — Ів. Каманін. Водяні знаки українських паперів до 1650 р. (1923) — 2 крб. 50 к

№ 12 — акад. О. Шахматов та акад. Аг. Кримський. Нариси з історії української

мови та хрестоматія старописьменської українщини (1924) — 1 крб.

№ 18 — Програми для збирання етнографічних матеріялів: 1. бл. Курило. Початки

мови (1923) — 25 коп. 2. Клим. Квітна. Професіональні народні співці та музи

канти (1924)—60 коп. 3. Проф. Є. Тимченко. Діялектологічні вказівки (1925) —

15 коп. 4. Програми до збирання пісенного матеріялу (1925)—5 к. Див. № 29.

№ 14— В. Ганцов. Діялектологічна класифікація українських говорів (з мапою)

(1923, відб. з ІV-ої книги „Записок") — (випродано).

№ 15 — Найголовніші правила українського правопису (1927, 165-та тиcячa)—10 к.

№ 16 — акад. П. Тутнівський. Бібліографія українського мапознавства (1924) — 50 к.

№ 17 та 20 — проф. Хв. Тітов. а) Історія книжвої справи на Вкраїні (із 221 знімком)

(1924)— 10 крб.; б) Стара вища освіта в київській Україні (із 180 мал.) (1924).

№ 18, 32, 45 та 67 — проф. Є. Тимченко. а) Локатив в українській мові (1925)—(вичер

пано); б) Номінатив і датив (1925) — 75 коп.; в) Вокатив і інструменталь

(1926) — 1 крб. 40 коп.; — г) Акузатив (друк.).

№ 19 — акад. А. Кримський та М. Левченко. Знадоби для життєпису Ст. Руданського

(з 4-ма мал. та вступною промовою ак. С. Єфремова) (1926)—3 крб. 25 коп.

№ 21 — 0. Курило. Особливості говірки села Хоробричів (1924)—60 коп.

№ 22 — проф. М. Марновський. Про роман «Хіба ревуть воли?» (Вичерпано).

№ 23 — Л. Шульгина. Пасічництво (етнол.) (1925)— 40 к.

(№ 24] — Російсько-український словник. Т. І-й, під головним редагуванням акад.

М. Кримського (1924)—2 крб, 50 к. Т. ІІІ-ій (до ст. 336)—1 крб. 50 коп. (1927).

:

У.

№



ма, 251 — акад. д. Багалій, мандрованна філософ Г. Сковорода (1926)— 4 крб.

№. 201— наук збірник істор оекції за р. 1924-3 крб. 40 к. за р. 1925 крб. 50 к.

м. 271 — а) н. грушевська. З примітивної культури (1924)-2 крб. 50 — б) Первісне

громадянство та його пережатки на Вкраїні (1926)-2 крб. 70 коп

№. 281 — шевченко та його доба 1-а Збірник (1925) — 1 крб, 75 к: 2-на Збірник

1926) — 2 крб. 70 коп.

ма, 29 — дав. м. 18 і, програми до збарання оповідань, казок і пісень (1925)—5 коп.

80 — акад. С. Єфремов. Поет і плантатор (1925)-20 к.

31 — проф. в. данилевич. Археологічна минувшина Київщини (з 5 таблицями

малюнків та 9 мапами). 1925—1 крб. 25 коп

88 — акад. в Перети Слово о Полку Ігоревім (1926) - 4 крб. 25 коп.

84 — про є нагаров. Нарис історії етнографії (1926) — 75 коп.

ма, 85 — Археол. досліди 1925 р., з мал. (трипільської культури) (1928)-2 крб. 25 к.

№ 861—акад. м. Грушевський. Історія української літератури, т. IV (1926)-6 крб.

т (1926-1927) — 6 крб.

ма 37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течі

на Україні за ред. акад. С. Єфремова та в. іяновського (1926)-3 крб.

88 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Европі до 1700 р. (1926)-2 крб. 25 к.

39 — вал одзалевський. Гути на Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп.

40 — Трипільська культура. Збірник 1 (з малюнками) (1926)-3 крб. 25 к.

41 — Рос.-укр. словник правн. мови, під гол. ред. ак А. Кримського (1926)—4 крб.

42 — Літопис Величка, т. (1926) — 3 крб. 25 н.

48 — Археографічний Збірник І, ред. акад. Грушевський (1926)—3 крб. 75 коп

(кінч. друк).

44 — про арновський. Енеїда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп.

46 — Істор.-Геогр. Збірн., ред. проф.0л Грушевський (1927)-1 крб. 75 к.; П (друк

47 — Квітна. Пісні про дівчину-втікачку (1926)— 50 коп.

48 — проф. П. Бузук. Нарис істерії української мови (1927)—1 крб. 85 к.

№ 49 — Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфремова (1927)-5 крб. 25 к.

50 — проф. Г. Павлуцький. Історія укр. орнаменту (з 11 табл.) (1927)-2 крб. 25 к.

51 — 10біл збірник на честь ак. Д. І. Багалія. Ред ак. А. Кримський (1927)—15 крб.

52 — Возняк. Листування Ів. Франка з М. Драгомановим (закінч. друк).

58 — Збірник П. Куліш. Ред. акад. С. Єфремов (1927)—2 крб. 50 коп.

54 - Проф. Грунський. Київські глаголицькі листи і Фрейзінгенські уривки.

в знімками (1928).

55 — левченко. З поля фольклористики та етнографії вип. 1 (1927) — 1 крб.

вип. 2 (1928)— 50 коп.

№ 56) — Українські думи (корпус), т. І, вступна стаття К. Грушевської (1928)—

крб. 50 к.

57 — акад. А.г. Кринський. Розвідки, статті, замітки. І (1928) — 4 крб.

№ 58 — проф. в. синовський. Україна в рос. письменстві. Ч. І (1801-1850) (1928).

N, 59 — К. Квітка Українські пісні про дітозгубницю (1928)— 1 крб.

м во —ївна Рудинська листи в Горленка (друк.).

№ 611 — Збірник: За сто літ, ред. акад. м. Грушевський (1927)—4 крб. 50 к.

62 — Акад. Багалій. Автобіографія (1927)— 1 крб. 75 коп.

68 — проф. В. Розов: Українські грамоти ХIV-XV в., т. І (1928) — 6 крб.

64 — Український Діялектологічний Збірник під голов. ан. А. Кримського, І. (1928).

65 — Український Архів, І. (друк).

N 66 — Б. Грінченно. Словник, 8-е доповн. вид., 5 тт., ред. С. Єфремов та А. ніков

сьний (1928).

Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Академії

Наук (Київ, вул. Короленка (кол. Володимирська) 54, тел. 14-26), мають на вкаде

мічних виданнях 85" знижки инший склад видань — «Книгоспілка», Київ, вул. Ко

роленна 46 та Д.В.У. (Видання під №№ 1, 8, 24—28, 36, 49, 56, 61 набувати

можна тільки там). Мі 68, друкований в обмеженому числі, набувати можна тільки

в Академії за спеціяльним дозволом Неодмінного Секретаря.

Ціна 3 крб.
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" 6 4/ внено в „Літопису Українського Друку", „Карт- 1-ї * * е93

ковому репертуарі" та інших покажчиках

2— Української Книжкової Палати.

МА, t 1979

Дозволяється випустити в світ.

Неодмінний Секретар Академії Наук, акад. О. Коpчак-Чепурківський.

Київський Окрліт № 232. 1930.

З друкарні Всеукраїнської Академії Наук, Печерське (Цитаделя, 9).

Зам. № 1094. 1200 прим. 16'/, арк.



Світлій пам'яті

к. михальчука
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до питання про українську літературну мову ".

„Странен мнпь показался отзьів „Спьверной

Пчель" о малорусском язькrь... Неужели она ви

дит в благородном ревнованіш Квиток, Гулаков,

Срезневских что-либо подозрительное? Не по

стигаю, ибо смотрю чистьми глазами и с чи

С111bl.44 сердцем, котороe не может остаться

холодньім три созерцаніи истиннаго, добраго

и освященнаго". И. М. Снегирев (з його листа до

І. І. Срезневського р. 1834).

З приводу статті Д. Мордовця в оборону української мови, надруко

ваної в № 30 „С.-Петербургских ВЬдомостей", у № 49 (1898 р.) „Кіевля

нина" з'явилася передовиця під заголовком „Праздная затЬя", що трактує

питання про українську літературну мову з свого особливого погляду.

Як ставиться „Кіевлянин" до всього українського, це річ досить відома,

як і спосіб газети за все це говорити. Звичайно, „Кіевлянин" не зра

див себе й тут, як за це промовляє вже самий заголовок згаданої його

статті. Та що в цій статті київська газета спробувала була навести деякі

доволі характерні „підстави" для своїх звичайних поглядів на україн

ські намагання підтримувати й культивувати рідну мову, знов же й че

рез те, що ці „підстави", очевидячки, видадуться за досить поважні

й для інших газет, які поділяють „Кіевлянин"-ові погляди на питання

про українську мову, ба навіть мають цю газету за особливо в цій справі

компетентну, ми й гадаємо, що не пошкодить ближче обізнатися з цими

„підставами“ й з'ясувати їх справжню вартість.

Підстави ці в „Кіевлянина" почасти філологічні, почасти громадсько

культурні, та, найбільше, життьово-практичні, у тому спеціяльно-утилі

тарному розумінні, в якому їх розуміє сама газета з погляду її суб'єк

тивних міркувань та смаків; а втім, з цим вона не надто й криється, як

це можна бачити з її власних висловів, коли вона мотивує ці „підстави".

* Ця стаття К. Михальчука, написаная, як це видно з деяких місць її, в самісінькому кінці

ХІХ ст., являє собою не тільки видатну пам'ятку оборони української літературної мови в най

загрозливіші часи її дореволюційного існування з дуже характерними для того часу спробами

національної самохарактеристики, державно-політичної самокритики й самовизначення, а ще й

вельми змістовну розправу з галузі української фонетики, що, без сумніву, багато кому допо

може усвідомитися в питаннях звукової структури української мови. Зокрема слід підкреслити

наукову вартість теоретичних уґрунтувань автора літературної мови взагалі, а також тракту

вання питань української мови на тлі неперервного історичного процесу українського народу

з найдавніших часів. (Ред.).

Діялект. Зб., II. 1
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Поробивши чималенькі витяги з статті Д. Мордовця, газета завважує:

„Мь привели по возможности подробнЬе главнЬйшія положенія статьи

г. Мордовцева, конечно, не за тЬм, чтобь вступать с автором в лин

гвистическія пререканія и, по его примЬру, углубляться в дебри лин

гвистических изслЬдованій" (sic!). Тільки ж, слідом за цим, газета не

додержує своєї обіцянки, а витягає з цих „нетрів" справді різні „лінґві

стичні" дивнички й силує читача, щоб він уважав їх за щось цілком на

туральне і безсумнівне. Отож, між іншим, газета цілком категорично

заявляє: „прежде всего вопрос о самостоятельности малорусскаго язька—

вопрос спорньїй". Власне кажучи, не тільки це, ба й усі лінґвістичні

питання повинні б, по правді, видаватися газеті як однаково с у п e

ре ч н і, скоро вона має їх за такі „нетрі", що в них не варт зовсім за

глиблюватися. А в тім, навсправжки, чомусь виходить у неї взагалі щось

інше, бо з усіх, що їх так чи інакше зачеплює газета, лінґвістичних питань,

суперечні для неї лиш ті, котрі стосуються до української мови, що їх можна

порозв'язувати на її користь. Воно правда, газета, як побачимо далі, не надто

обстоює думку ніби ця мова „несамостійна", воліючи краще напасти на неї

з іншого боку. Тільки ж ми, знаючи добре, якої взагалі великої ваги надають

у нас саме-іменно питанню про те, „самостійна" чи „не самостійна" україн

ська мова, до того не тільки в громадянстві, а й серед ідеяких відомих фі

лологів-фахівців (див., напр., ст. проф. С. Буліча „Малорусское нарЬчie",

в „Знциклоп. Слов. " Брокгавса та Ефр., т. ХVIIIa, ст. 485), маємо за необхідне

спинитися на цьому питанні й, користуючися з цієї нагоди, з'ясувати, що

це питання в тому розумінні, в якому його звичайно розуміють, справді

не заслуговує на серйозну увагу, бо й сама теорія про „самостійні" та

„несамостійні" мови, що на ній його збудовано, як єсть нестійна з суто

наукового погляду.

За цією теорією, як її формулюють у своїх писаннях деякі вчені, котрі

заперечують „самостійність" української мови (напр., у згаданій статті

Л. Буліч, проф. А. Буділовіч у кн. „ Общеславянскій язьк" та інші), „само

стійна мова", або ж, попросту, „мова", у спеціяльному розумінні цього

терміна, є така мова, яка своїм словником, граматикою й надто фонети

кою становить одну ціл і ст ь, що по м і т н о від рі з н яється від будь

якої іншої такої самої мовної цілости. Та кожна така „самостійна мова"

може рівночасно мати й с в ої м і c це в і від м і н и словною, граматич

ною та фонетичною сторонами. Утворювані через ці місцеві відміни окремі

варіянти певної „самостійної мови" теж уважають за свого роду м о в и,

але вже мови „несамостійні", інакше — „часткові мови" або „підмови",

що поділяються ще на так звані „наріччя", „піднаріччя" й „говірки" пев

ної „самостійної мови“, якій, через те, засвоюється ще так само назву

„мови спільної". З зверхнього боку, коли дивитися на річ з схоластич

ного погляду, формула ця наче б то доволі правильна. Та варт тільки

трохи розглянути внутрішній її зміст, і ми пересвідчимось, що її твер
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дження сповнені неясностей, явних логічних суперечностей і невідповід

ностей до фактів живої дійсности. *

Насамперед неясне значіння самого терміна „самостійний". Чи визна

чає він те саме, що й терміни о с о б ли в и й, о к р е м и й, чи щось інше,

специфічне? Коли він визначає те саме, що й ці останні терміни, то, знов

таки, невідомо ще, про яку власне „самостійність" або „несамостійність”

тут мовиться. Чи про саму лиш як і с т у (в розумінні с а м о б у т н о с т и

й о р и ґ і н а л ь н о с т и), чи ж заразом і про к і л ь к і с н у (в розумінні

п о в н о т и, с у ці л ь н о с т и й од н о с т и)? Далі ту й ту „самостійність"

як саме розуміється: чи тільки у від н о с н о м у, чи може часом і в а б с о

л ю т н о м у значінні? Та „абсолютної самостійности" будь-якої мови

як і с н о ю с т о р о н о ю, себто такої мови, яка б а ні чим не скидалася

на всі інші мови, строго кажучи, навіть і уявити собі не можна, хоч би

вже через те, що всі мови складаються однаково з певної системи „роз

членованих" звуків, з де б і л ь ш о г о м а л о н е тотожних у кожної; усі

вони однаково розрізняють у своїй будові та функціях категорії ле

ксичні та граматичні, що мають так само багато спільного, завдяки своїм

безпосереднім, органічним зв'язкам з загальними логічними категоріями

мислення. Тим то можна говорити про „ самостійність" тієї чи іншої мови

у цьому розумінні, як про самостійність, що найбільше тільки набли

жається до абсолютної, а це буває саме тоді, коли в основі усієї її ле

ксики й граматичних форм лежить цілком окрема с и с т е м а c а м о б у т

н і х к о р е н і в, які не скидаються своїм звуковим складом на корені усіх

інших мов; а втім, граматичні її категорії та форми, не кажучи вже про

сами но звуки, можуть мати аналогії і в інших подібних мовах. Навпаки,

не можна собі уявити „відносної самостійности" будь-якої живої мови

у кіл ь к і с н о м у р о з y м і н н і, себто такої мови, якій чогось бракувало б

в її організації,— звуків, граматичних форм або необхідних слів, хоч би

вже через те, що такою мовною потворою і говорити не можна було б.

Нарешті залишається так само цілком невідомо, як уявляють саме

явище „самостійности" мови ті, хто про нього каже,— з логічного по

гляду. Чи уявляють вони його,—за даними його ознаками, — як р е а л ь

н и й факт живої дійсности, що його можна безпосередньо спостерігати,

чи як певне а б с т р а к т н е р о з y м і н н я, встановлюване тільки теоре

тично через узагальнення суми окремих і різних навсправжки явищ?

Зважаючи на всі оці невиразності, коли говорять про „самостійну мову",

то залишається цілком нез'ясоване істотне й основне питання про те:

яку ж власне м о в н у о д и н и цю розуміють саме під цією мовою—

ре а л ь н у чи а б с т р а к т н у? Лінґвістика знає цілу низку мовних оди

н и ць, різних якісним і кількісним станом своїм, але таких, що зво

дяться, проте, до двох основних категорій: а) до одиниць цілком інди

в і ду а л ь н о г о хар а к т е р у, зовсім однорідних своїм унутрішнім скла

дом та ладом, отже—простіших і неподільних щодо якісної та кіль

кісної сторін, себто до живих, к о н к р е т н и х м о в н и х о д и н и ць,
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і б) до одиниць відмінового або родового характеру, які охоп

люють собою групи однорідних індивідуальних одиниць, а через те — до

одиниць взагалі складних або збірних, у різних ступенях, тобто власне—

до абстрактних мовних одиниць.

Перші з цих мовних одиниць установлюються цілком, як такі, звичай

ним досвідом та безпосереднім над ними спостереженням. Вони являють

собою величини раз-у-раз еквівалентні й спомірні одна з одною якісною

та кількісною сторонами, — як завсіди рівна самій собі певна функція

мови. Другі ж, навпаки, встановлюють лиш теоретично, послідовно ге-

нерифікуючи та групуючи перші одиниці; вони являють собою величини,

що поступінно більшають і щодо свого обсягу й щодо різноманітности

свого внутрішнього змісту. Серед цих останніх одиниць можуть бути

так само ряди рівнобіжних, більш або менш еквівалентних та спомірних

величин; та, взагалі, ця їх еквівалентність і спомірність завсіди буде лиш

умовна, бо й на те, щоб визначити окремі мовні одиниці такого роду,

різних обсягів, важко встановити цілком точний критерій, якого бракує

й на те, щоб цілком непомильно погенерифікувати й погрупувати кон

кретні мовні одиниці у деякі з цих загальних або збірних мовних одиниць.

До цих останніх належать, напр., такі найзагальніші й водночас

найвиразніші мовні одиниці, як „мова спільно -європей

ська", що становить окрему цілість, порівнюючи з іншими такими

одиницями (напр., з найближчою до неї й еквівалентною одиницею —

„мовою спільно-семітською"), найбільше кореневим складом її словного

матеріялу, а так само значною мірою й особливостями загальної її сис

теми граматичних форм та функцій.

Далі йдуть уже ряди одиниць менш загальних і менш вираз

них (у різних ступенях), що являють собою поступінні підрозділи пер

шої, найзагальнішої одиниці, щодо ознак прогресивної видозміни й ди-

ференціяції основних її елементів та форм. Такі є, у послідовному по

рядкові, між іншим, одиниці такого ряду: напр., одиниця (загальніша,

але менш виразна), от як мова л и то в с ько-с л о в' я н ськ а, і, далі,

одиниці, що містяться в її складі (більш виразні), от як мови спільно-

литовська й спільно-слов'янська. Далі йдуть у тому самому по

рядкові такі мовні одиниці, що ввіходять до „спільно-слов'янської" мови,

більш чи менш еквівалентні одна одній (але з різними ступенями вираз-

ности): з одного боку, мова західньо-слов'янська, а в ній знову

мови :1л я с ька (польсько-лужицька) та чехо-словацька; з другого

боку—мова південно-східньо-слов'янська, а в ній теж: південно-

слов'янська (іліро-болгарська) та східньо-слов'янська (руська).

Нарешті, ідуть, у складі останньої мови, так само еквіваленті одна одній

одиниці, як мови: а) західньо-руська, а в ній: українська (або

південно-руська) та білоруська, і б) схід ньо-ру ськ а (або великору
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ська мова, російська), а в ній: п і в н іч н о-в еликоруська й південно-

великоруська і т. д. Річ зрозуміла, що кожна з перелічених „мов",

становлячи лиш діялектичну відміну мови попередньої, може бути, щодо

неї, названа її „діалектом" або „наріччям", і таким чином залишається

в цьому разі з вийнятковою назвою „мови" тільки мова аріоевропей-

ська. До категорії ж конкретних і водночас цілком визначе

них мовних одиниць належать уже всі найпростіші й елементарні

мовні одиниці, — що утворюють, у тому чи іншому складі своєму, зазна

чені попереду „загальні мовні одиниці" різних обсягів. Такі одиниці

є усі „живі говірки" (з ім'ям чи без ім'я), а так само усі так звані „лі

тературні мови", — що із природної неминучости завсіди ґрунтуються

виключно на одній котрійсь із живих говірок; до них належать, між

іншим, і літературна мова російська, заснована на москов

ській говірці „південно-великоруського наріччя", і літературна

мова українська (або „південно-руська"), яка ґрунтується на серед

ній говірці південно-східнього наріччя української мови. За зовнішню

ознаку, що цілком одрізняє усі мовні одиниці, які належать до катего

рії різних загальних мов, від одиниць, котрі належать до категорії

конкретних або елементарних мов, є той практичний факт, що

першими з них ніхто не може говорити, попросту через фізичну немож

ливість уживати за одним заходом у мові рівнобіжні слова, форми та

звуки геть усіх, що ввіходять до їх складу, наріччів та говірок, або,

знову, через таку саму неможливість віддавати у живій мові тії абстрактні

формули, якими визначаються у науці загальні особливості таких загаль

них мов. Говорять же, а так само й пишуть, виключно останніми, тобто

конкретними або елементарними мовами („живими говірками"

або культурними їх відмінами — „літературними мовами") з тієї нату

ральної причини, що тільки такі — суцільні, однорідні й цілком виразні

з звукового та граматичного поглядів мовні одиниці, через психо-фізіо-

логічні умови функції мови, і можна вживати як безпосереднє знаряддя

висловлювати думки; знов таки, через технічні умови тільки ці одиниці

й дається точно й методично-вірно відтворити на письмі.

Отже, з установлюваних у науці мовних одиниць, з найбільшим пра

вом можна назвати „самостійною мовою" з якісного погляду тільки

„най загальнішу мову"; так зате така мова найменш „самостійна"

кількісною стороною, у тому розумінні, що нею навсправжки ніхто не

говорить. Навпаки, з найменшим правом „самостійними мовами" з якіс

ного погляду можна назвати усі конкретні мови; зате ці мови ціл

ком самостійні кількісною стороною, знов таки в тому розумінні, що

ними то власне й говорять, і пишуть. Тимчасом, за наведеною попереду

формулою, що за нею звичайно визначають „цілком самостійні мови", як

такі усіма сторонами, виявляється, що такі мови є тільки мови більш або

менш загальні, тобто такі мови, якими по суті ніхто не говорить;
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„часткові" ж мови й надто „говірки", якими саме тільки й говорять,—

визнають за безперечно „несамостійні"; до того, проте, обстоюється

право на існування й культурний розвиток тільки за визначеними

таким саме способом „самостійними мовами". Виходить явна нісе

нітниця. Невідомо, помічається вона чи ні; але тільки навсправжки в тео

ретиків такої „самостійности" мов виявляється щось цілком суперечне

їх теорії, — дарма що штучно припасовуване до неї. А саме привилея на

„самостійність" дістають у них навсправжки не ці по суті загальні

мови, а деякі безперечно конкретні мови, які перебувають у живому

вжиткові, саме деякі вибрані літературні мови взагалі йросійська

літературна мова зокрема; оці-о мови, задля імдповідности до вста

новлюваного в формулі правила, та не знати вже на якій підставі, ді

стають, проте, у них одночасно назву так само й мов загальних.

Можна б таким чином подумати, що такі винятково упривилейовані

„самостійні мови" являють природою своєю ніби особливий мовний

екстракт, або якусь мовну вінегрету з різних мов, тобто взагалі якихось

дивних мов, не відповідних в обох випадках жадній живій органічній го

вірці; щось на кшталт нехай і доволі стрункого, але цілком нежиттьового

„воляпюка" або тидких, суто механічних „жаргонів", що їх уживає най

більше зденаціоналізовувана людність, або ж, нарешті, інших іще якихось

подібних до них мовних аномалій та ефемеридів.

А втім, на щастя для цих виняткових літературних мов виявляється,

що накидувані їм кваліфікації, які мимоволі викликають такі уявління

про ці мови, не більш як плід занадто захопленої ними фантазії, плід,

що не має собі а ні виправдання в науці, а ні ствердження в живій дій

сності.

Між іншим, щодо російської літературної мови, або, як ча

сом звуть її так само, — спільно-руської літературної мови,

засвідчено факт, за який, проте, можна дізнатися навіть з підручників,

що не мудрують марно, а саме, що в основу цієї мови лягла одна з жи

вих говірок південно-великоруського, саме московська говірка.

Вона незмінно й де-далі інтенсивніше асимілює й пристосовує до своїх

індивідуальних особливостей елементи й форми, що їх запозичила ця

мова почасти з давньої слов'яно-руської книжної мови, почасти й із спо

ріднених або чужих їй мов.

Російська літературна мова повстала й розвивалася взагалі

кажучи так само, як й інші сьогочасні літературні мови „південно-схід-

ньо-слов'янської" групи: сербська, болгарська, почасти словин-

ська, а так само й українська. Усім їм передувала однаково цер

ковно-слов'янська книжна мова, проблематичного покищо по

ходження, що незабаром розпалася підо впливом живої мови на ізводи

південно-слов'янський та східньо-слов'янський (або русь-

ко-сл ов'ян ський^; з них перший диференціювавсь згодом іще на ре
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дакції і л і рську (або с е р б сь ку) та бол гарську, а останній на ре

дакції з а хід ньо-руську (або б і л о р у сь к о-у к р а ї н с ь ку) та схід

н ь о-р у сь к у (або в ел и к о р у с ь ку), окрім цілої низки інших іще по

плутаних різними способами редакцій, що позначили собою лиш цілкови

тий розклад попереду суцільної ц.-слов'янської мови. Далі, усі ці окремі

третинні ізводи книжної церкозно-слов'янської мови замінено в письмен

стві на місцеві щиро-народні мови, а ті за періодів переходових хитань

в їх установленні, запозичивши дещо з давньої писаної мови, усе це

пристосували до себе й так чи інакше асимілювали їх на свій кшталт.

Таким чином, між іншим, і с п і л ь н о-в ел и к о р у с ь к и й і з від, що мав

іще свої більш часткові варіянти — п і в н і ч н о-в ел и к о р у с ь к и й та

п і в де н н о-в ел и к о р у с ь к и й, з різними дальшими поділами, заступила

була народня в ел и к о р у с ь к а літературна мова, заснована на м о с

ко в с ь к і й говірці. Заміна ця відбувалася, звичайно, поступінно, але по

чинаючи з Пушкіна, як відомо, ця літературна великоруська мова, або,

попросту, як її почали узивати взагалі, р о с і й сь к а л і т е р а т у р н а

мо в а, почала жваво визвoлюватися від церковно-слов'янізмів, і в сього

часних письменників вона вже має трохи чи не щиро народній велико

руський характер, до того з тими специфічними її рисами, які визна

чають саме говірку московську. Проф. О. Соболевський, характеризуючи

взагалі „южно-великорусское поднарЬчie", каже про цей факт так: „пе

ред нами говор, которьій употребляем мь сами, которьiй сльшится

у всЬх сколько-нибудь образованньїх людей во всей Россіи и кото

рьiй может бьiть назван лит е р а тур нь м или о б ще русским язь

ком. Центр и родина его — Москва; здьсь у мЬстньїх уроженцев он

является в наибольшей чистотЬ. Московскій простонародньій и по д

м о с к о в н ь й говор никаких звуковьїх особенностей не имЬет и глав

ное его отличie от литературнаго говора— в формах и словарном ма

теріаль, которья хотя и извЬстнь образованньїм людям, но считаются

вульгаризмами“ („Живая Старина". Вип. І, 1892 року. „Очерк русской

діалектологiи", стор. 9 і 12).

Так само й з а х і д н ь о-р у с ь к и й і з від, що мав також свої часткові

варіянти— б і л о р у сь к и й та у к р а ї н с ь к и й, з їх поділами, почав уже

з ХVI в. поступінно наближатися на Україні до народньої у к р а ї н ської

мови (напр., у перекладах на цю мову Євангелії та інших церковних

книжок, у хронографах, віршах тощо); a далі з кінця ХVIII в., почи

наючи з Котляревського, цілком замінений був у літературних творах

українських народніх письменників на мову засновану на живій говірці

серед и н и п і в де н н о-схід н ь о г о н а річчя. У к р а ї н сь к а л і т е р a

т у р н а м о в а, що повстала була таким способом на Україні, починаючи

вже з 50-х років ХІХ віку, дістається й до галицької письменности, по

мітно змінюючи її на свій кшталт, але при цьому дещо запозичуючи

і в неї, надто щодо лексики.



8 К. Михальчук

Сьогочасна українська літературна мова, що склалася була в такому

вигляді, підпадає дальшій обробці, до того вже не в самій тільки белет

ристиці, а й у писаннях суто наукового змісту. У Галичині її запрова

джено до середних та вищих шкіл, до суду, до адміністрації; нею гово

рить тамтешнє українське освічене громадянство, видаються часописи та

газети (у тому числі й офіційні) й твори суто наукові; до того, з по

гляду суто природних умов поширення літературних мов у цьому середо

вищі, українська літературна мова своєю природою має такі самі під

стави зробитися нормальним культурним органом мови в обсягові ці

лого українського наріччя, як і російська літературна мова в обсягові

цілого свого великоруського наріччя. Кажучи це, ми залишаємо, зви

чайно, осторонь нерідкі випадки, коли деякі культурні мови поширю

ються й поза межами їх природного діялектичного оточення, часом навіть

в оточенні цілком чужих їм мов, бо такі поширення цих культурних мов

не зумовлюють уже їх природні прикмети, а залежать вони цілком од

різних зверхніх причин, що не мають нічого спільного з природними умо

вами їх нормального поширення.

Щождо власне останніх умов, що визначають нормальну царину по

ширення тієї чи іншої літературної мови й обмежують її од такої самої

царини іншої найближчої до неї літературної мови, то до таких умов

належать спільні в своїй основі й заразом органічні особливості, які

об'єднують собою певну літературну мову й усеньку групу говірок-, що

ввіходять до її обсягу й утворюють з них одну спільну діялектичну ці

лість, називану „царіччям", у безвідносному розумінні цього терміну.

Це „наріччя", як таке, істотно відрізняється від будь-якого іншого, на

віть найближчого до нього „наріччя", що його утворюють уже інші орга

нічні особливості подібного ж роду.

Ці особливості найбільше принципового характеру й полягають: а) в ос о-

бливому доборі лексичного матеріялу (з загального його за

пасу у даній мовній сім'ї), що складається здебільшого з слів, однако

вих походженням, утворенням і спеціяльним значінням в усіх говірках

даного наріччя, а так само з більш або менш значної маси своєрід

них своєю формою та значінням слів, властивих тільки

говіркам цього наріччя; б) у певних, однаково властивих усім го

віркам цього наріччя особливих граматичних формах та їх зна

чіннях, що так чн інакше варіюються лиш по говірках, і в) найбільше,

в окремій системі спеціяльних фонетичних законів да-

п о го н а рі ч ч я, що під них можна підвести усеньку різноманітність

індивідуальних звукових явищ по всіх його говірках.

Обмежуючися на самих но фонетичних особливостях подібного роду,

зазначимо деякі з них, що принципово відрізняють українське наріччя не

тільки від російського, а й від білоруського наріччя. До таких нале

жать: „ствердіння" в різних ступенях основного і (властиве тільки укра
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їнському наріччю) і поплутання його з основним и (відоме так само півд.

слов. та чехо-слов. нар.): „отвердіння" e (також властиве півд.-слов. та

чехо-слов. нар.) і цілковите розрізнювання від нього звуків ряду нь (ві

доме так само усім слов'янським наріччям, окрім білоруського та ро

сійського); закон особливої зміни за певних умов основних o i e в інші

звуки (аналогічний подібній зміні о в наріччях чесько-словацьких та поль

сько-лужицьких і зміні e у наріччі польському,— але тільки почасти)

і незмінність у подібному роді о та е відповідних ц.-слов'янським в та ь;

намагання зберегти дзвінкі приголосні наприкінці слів і перед глухими

приголосними; цілковите ствердіння губних приголосних і сполучення їх

з я (= А) за допомогою й; перевага у більшості говірок м'якого ц (основ

ного); спорадичні випадки заміни основного з звуком дз і т. п.

До подібних же спеціяльних особливостей, властивих цілому велико

руському наріччю, належать, напр.: розрізнювання звуків ряду і і ряду ь.

(відоме так само білоруському, польському та лужицькому наріччям); по

стійна „м'якість" голосного е (невідома такою мірою а ні польському,

а ні лужицьким, ба навіть, либонь, білоруському наріччям, де цей звук

так само м'який); вплив наголосу на перехід е, в е (властивий так само

білоруському і відомий також польському та лужицьким наріччям, але

чужий українському); поплутання звуків ряду е й ряду нь (властиве й бі

лоруському наріччю); панування у певних випадках звукових сполучень

ой, ей зам. biй, iй; перехід у більшості говірок за певних умов дзвінкого

в у ф, а так само перевага g над h і твердого ц — навіть перед так зва

ними „м'якими" голосівками; цілковите зникнення в мові стародавнього

пом'якшення перед ть приголосних г, к, x, в з, ц, с тощо.

Отакі з а г а л ь н і й до того п р и н ц и п о в і фонетичні відміни впли

вають особливим способом на ввесь фізіологічний характер мови кож

ного з згаданих „наріччів" і змінюють часом до того, що їх не можна

впізнати, спільні у цих наріччів слова та форми; тим вони й утруднюють

собою пересаджування котроїсь говірки одного наріччя на ґрунт іншого

наріччя, минаючи силу інших іще відмін як загальних, так і властивих

окремим говіркам того й того наріччя, що ще більше ускладнюють і збіль

шують такі труднощі ". Та з цього, проте, не випливає зовсім, щоб усень

—r—

* Задля ілюстрації загальних ф і з i o л о г і ч н и х (антропофонічних) відмін у мові того й того

наріччя, наводимо зразки російською та українською літературними мовами, складені з слів

т о т о ж н и х своїм походженням, утворенням та значінням. А що підібрати тотожні вислови

важко, то наводжувані уривки мови не зовсім доладні й далеко не вичерпують характерних

особливостей мови того й того наріччя. Зразки ці подаємо однаковою — російською — фо

нетичною транскрипцією (далеко, звичайно, не точною), уживаючи скрізь одну літеру для м'я

кого і, ц.-слов'янського є для м'якого е і надрядкового знаку / щоб позначити с е р ед н ю

м'я к і ст ь приголосних, додаючи при цьому в дужках деякі звукові варіянти по говірках кож

ного наріччя. *

П о р о с і й сь к о му: Ночь(ч, ць) бьіла, теплая, тіхая, нє"бо(а) чістоє(ae), сінєє(éє,яe);

мє’сяц(місєц) cьвє(i)тіл і в євó(іво, яво, іhó, яhó) cьвє’тє(і,є)) (sic! Ред.) блє(і,я)
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кий обсяг того чи іншого наріччя в його цілому, визначуваному таким

способом, повинен був з необхідности вдовольнятися тільки з однієї лі —

тературної мови, заснованої на котрійсь з його говірок. Навпаки, деякі

„наріччя" мають так само свої окремі діялектичні поділи, часом дуже

характерні; абож бувають споріднені „наріччя" дуже близькі одне до

одного, тимчасом вони не визначаються такими типовими особливостями

принципового характеру, які лежать в основі відмін „наріччів" велико

руського та українського; тоді за тих чи інших сприятливих умов може

повстати поруч у середовищі одного „наріччя", або в групі двох і більше

дуже подібних „наріччів" кілька літературних мов, навіть значно ближ

чих одна до однієї своєю фізіологічною природою, ніж літературні мови

російська та українська. Приклади на це бачимо в існуванні поруч та

ких, дуже близьких одна до одної з цього погляду літературних мов, як,

напр., мова горішньо-лужицька й долішньо-лужицька, сербська та сло

винська, ба навіть таких високо-культурних, що набули великого поши -

рення, літературних мов, як мова данська та норвезька, еспанська та

стє"(i)лі зє(і,я)лéньє(і,я) вербь, бє'(i)льє(і,я) хаткі. В а(о)днóй хаткє(i) сідє"(i)лі дє(i)д

мо(a)й, шє(з)сть сестр (сі(я)стер) є(і,я)во і двє(i) маі(oі,ає) мільє(і,я) т8ткі. Бабь мь”лі

вóлну, а дє(i)д(т) пл8л сіто(а). Вот дє(i)д пра(о)мблвіл: бу’дє(i)м, бáбь, вє(і,я)чє’рять па(о)т(д)

хата(о)й, бє(і,я)piтє(я,8) c ca(о)бóй хлє(i)б(п) cьвя(є,i)той да соль, па(о)сідім сє(i)бє'(i) там

і па(о)є(і, я)дім сьiта(о).

П o-у к р а ї н с ь к о му: Ніч (ньiч, ньiч, нуiч, нуоч, нуч) була(л’а) тз'пла, ть’ха; нз'бо чь"

стз(оє), сь'нє(8є); мі(ie)ся(є)ць сьві(є,ь)ть’в, і y(в) 8hó cьві(ie,ь)тлі бль(л’ь)ща(я, iа, є, іе)

ль(л/ь) зз(ь)лз'(л'з)ні(ньi, ньi) вз'рбь, бі"(ie, ь)лі (льi, ль) хаткь”(i). У(в) о(є)дній(ньій, -ьй

-yiй, -уой, -уй) хатці(ь) сь(з)ді(ie)ль (л’ь) ді(ie,є)д мі(ь,yі,yo,y)й, ші(ie,ь)сть сз’стзp ehб

і дві(ie) моі(ie) мь’лі(льi,ьii) тіл (юi,юo,ю)ткь (і). Бабь' мь’ль (л’ь) вóв(у)ну, а ді(ie)д плі

(юi, юo, ю)в сь (сьi)то. Отб ді(ie, є)д промовьв: будз(ь)мо, бабь’, вз(ь)чз'ря(a, з, pйa, pйз)ть

(т/ь,ть) пі(ь,y)д хатою(оyов), бз(ь)pi(ie,є,з)тз(ть) з со(у)ббю(оу,oв) хлі(ie,є,ь)б сьвйa

(ва,вйз,ві)ть"й(ть) т(д)a ci(ьi,yі,ь,yo,y)ль, пось'(з’)дь(з)мó co(у)бі(ie,ь) там і поі(є)мб

сь (сьi)то.

Щоб порівняти відмінність у характері вимови того самого уривка мови в інших наріччях,

подамо його ще (тією таки транскрипцією) середньо-білоруською говіркою й літературними мо

вами польською та чеською (без варіянтів).

П o-б і л о р у с ь к о му: Ноч бь’ла цéплая, ціхая; нєба чь’стая, сіняє; мє"сяц сьвяців і у яhp

свєцьлі бльщалі зялéнья вербь, белья хаткі. Ув аднз’й хатць сідзє’лі дзед мой, шзсьць сісц8ó

яhó і дзве має міль і цéткі. Бабь мьлі вовну, а дзет плев сіта. hзта дзєт прамóвів: будзім

вячзраць пат хатай, бяріця с сабой хлєп свять" да соль, пасідзі/м сабє там і паядзі"м сьта.

По-по л ь сь к о му: Ноц бь’ла цєлпла, ціха; нєбо чьстз, сінз; мє’сéнц cьвєтціл і в єngo

сьвє/тлє бльщаль зєлéнз вє’ржбь, бя’лз хаткі. В є’днзй хатц9 cєдзз’лі дзяд муй, шзсьць сюстр

є'go і двє мóє мі/лз цéлкі. Бабь мь’лі вз’лнзн, а дзяд плютл сіто. Ото дзяд пшзмулвіл: бзн

дзємь, бáбь, взчз'ржаць под хатон, бє’ржцє з собон хлєб(п) cьвє’нть і суль, посєдзі"мь сóбє

там і поє'мь сьiто.

По-чесь кому (довготу голосівок позначено надрядковою рискою): Ноц біла тзлпла.

тіха; нз'бз чистз, сінз мє’cїц світіль, а в є"hо світлє блi’йштєлі cз ззлєнз врбі, білє халюпі.

В є днз хáлюпцз сз’дєлі дєд муой, шєст cзстр єho, а двє мбє міл'з тз’ткі. Бабі мілі вльну,

а дєд плєтль сіто. Ту’то дєд прбмлювіль: бу’дзмз, бабі, взчзржзті под халюпоу, бзржтє хлєб(п)

сваті а суоль, пбcздімз собє там і поімз сі”то(є).
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портуґальська. Нарешті помічається ще й таке явище, що вже зформо

вані окремі літературні мови можуть, своєю чергою, розпадатися згодом

й утворювати з себе цілі групи окремих літературних мов одного по

ходження. Взагалі і в царині явищ, що стосуються до культурних мов,

як і в сфері життя природних мов, діє один і той самий загальний закон

еволюційного розвитку мови, що спричинюється до диференціяції роз

множення тих і тих, а не до їх інтеґрації й об'єднання. Щоб у цьому

пересвідчитися, вистарчить одзначити загальновідомий факт розвитку,

напр., незчисленної сили мов та говірок з однієї „аріоевропейської пра

говірки", з одного боку, і не менш відомі факти, як повстала, напр.,

ціла група романських мов замість однієї загальної латинської; появу

нових літературних слов'янських мов замість однієї загальної церковно

слов'янської мови; а так само й те, що на наших очах одбувається роз

пад англійської, еспанської та інших дуже поширених літературних мов

на окремі мови метрополій та їх колоній. Чи багато було в самій Европі

культурних і взагалі літературних мов десь перед 500 роками? А яка сила

їх тепер і серед них скільки мов дуже близьких одна до одної; нехай ці

мови й не мають офіційних привилеїв, усе ж вони поступінно розвива

ються. Адже відомо, що навіть на природному ґрунті кожної окремої го

вірки кожна окрема особа, кожне нове покоління, яке нею говорить,

день-у-день, рік-у-рік запроваджує поступінно елементи її зміни й дифе

ренціяції; тим то в лінґвістичній літературі маємо розвідки, які конста

тують, з одного боку, що в мові окремих письменників у кожному пись

менстві є індивідуальні особливості, з другого— що в даній літературній

мові за різних діб її

Отже, видима річ, що повстання й розвиток даної літературної мови, са

мою природою речей, аж ніяк не залежить од ступеня її „самостійности",

коли її розуміти отак особливо, по-схоластичному, як розуміють її во

роги української літературної мови.

Та й цим не вичерпується ще розв'язання справи у сприятливому для

української мови розумінні. Адже не самі но особливості у фізичній при

роді певної літературної мови зумовлюють її повстання й розвиток як

особливого культурного органу мови у певному діялектичному оточенні,

а їх викликають ще інші істотніші умови й глибші потреби певного

ОТ0ЧеННЯ.

Коли безперечно правдиве відоме речення „le style c'est 1’homme", то

ще безперечніша ця істина, коли її прикласти до мови кожного окремого

народу. Мова править за живий та безпосередній відбиток усього психіч

ного складу того народу, що нею говорить. У словнику, фразеології, у так

званих ідіотизмах мови нерідко відбилися щонайінтимніші іщо найхарактер

ніші риси фантазії, почуттів та думок даного народу, які часом не можна

віддати мовою іншого народу. Разом із тим, з рідної мови є носій вікових

надбаннів розумової та моральної культури даного народу й пам'ятка
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побутових, громадських та політичних долі і вражінь, що він зазнав їх

протягом усенької своєї історії. Нарешті, з рідною мовою даного народу

органічно зв'язуються віками накопичені продукти його художньої—

усної й пісенної творчости, що з ними тісно сполучені так само різні

інтимні подробиці його світового й побутового вжитку. Одне слово,

рідна мова народу— цей живий, безпосередній вислів усієї його особи —

стости, його душевного життя й його генія. Тим то для багатьох людей

з суцільною, живою й уразливою натурою вимога зректися своєї рідної

мови дорівнює вимозі зректися свого особистого я. І, справді, в наслі—

док такого зречення, як це помітили відомі психологи та педагоги (напр.,

Фіхте, Дістервеґ та інші), з одного боку, думки, почуття й воля у таких

людей нерідко певною мірою збезбарвлюються, а це призводить часом до

того, що їх особиста вдача псується; з другого — вони неминуче бай

дужіють до свого народу та краю, а це породжує собою часом навіть

загальний реакційний настрій, сповнений мізантропії й антипатії до всього

рідного.

„Еслибь обьединеніе человьчества% язьку и вообще по народности

бьло возможно, — каже О. О. Потебня,— оно бьiло бь гибельно для че

ловЬческой мьiсли, как замЬна многих чувств одним, хотя бь зто бьiло

не осязаніем, а зрЬніем. Для существованія человЬка нужнь другіе люди;

для народности— другія народности. ПослЬдовательньій націонализм

есть интернаціонализм" (Рецензія на Сборник народньїх пЬсен Я. Голо

вацького. Стор. брошури 30).

Отож оці внутрішні психічні властивості мови кожного окремого

народу й викликають просту потребу, щоб вона недоторканно існувала,

а так само моральну повинність і необхідність її розвивати й культиву

вати, скоро ця мова виявила виразне намагання зробитися літературною

мовою для певного народу.

І коли такі вимоги законні й справедливі щодо кожного народу й його

мови, то тим більш вони законні й справедливі щодо українського на

роду та його мови. Різко окреслена індивідуальність українського плем'я

виявилася у своєрідних особливостях усенької його історії й побуту. Ха

рактерні її риси можна вхопити в цілій ґалерії типових представників

й діячів цього плем'я на терені політики, громадськости, реліґії, куль

тури, — починаючи з найдавніших часів і аж дотепер,— в особі його кня

зів-володарів, от як леґендарного Святослава, Володимира Св., Ярослава

Мудрого, Володимира Мономаха, Данила Галицького; Гетьманів козаць

ких та отаманів запорізьких, от як Конашевича-Сагайдачного, „Байди“

Вишневецького, Сірка, Богдана Хмельницького, Петра Дорошенка; єрар

хів церковних, от як Іова Борецького, Сильвестра Косова, Йосипа Ту

кальського, Йоасафа Кроковського; достойників та зем'ян, що виступали

були в ролі громадських та політичних діячів, от як Костянтина Остро

зького, Адама Киселя, Юрія Немирича, Данила Братковського; письмен
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ників духовних, от як Христофора Бронського, Захарія Копистенського,

Зизанія Тустановського, Кирила Ставровецького, філософа Сковороди

тощо, а так само й різних інших, менш відомих історичних діячів цього

плем'я,— геть аж до сьогочасних працівників його на ниві громадській,

літературній та мистецькій.

Психічна індивідуальність українського плем'я відбилася особливо

яскраво й ориґінально в утворах його розумової, моральної й поетичної

творчости,— в його загальнонародніх прислів'ях, казках, думах, піснях,

обрядовості, музиці; а так само в літературних писаннях окремих осіб

цього плем'я, як, напр., у Мономахових повчаннях, в Слові о Полку Іго

ревім, у Волинському літопису, у хронографах козацьких часів, нарешті

в поетичних творах Котляревського, Квітки, Шевченка і в сьогочасному

українському письменстві. Різні моменти в історичному й побутовому

життю українського плем'я, завдяки своїй особливій кольоритності й своє

рідності, привертали до себе увагу вищих талантів у письменстві інших

народів, що черпали нераз сюжети для своїх творів з цього джерела, як

от, напр., Байрон, Пушкін, Словацький, Захер-Мазох тощо. Якою мірою

українська натура визначається взагалі ориґінальністю й інтенсивністю

своїх психічних особливостей, можна судити з того, що участь письмен

ників-українців з роду в сусідніх літературах виявилася навіть у тому

що вони утворили в них особливий літературний жанр і стиль, з специ

фічним українським забарвленням, як от гоголівський жанр у росій

ському письменстві, жанр Богдана Залеського й Мих. Чайковського

в польському письменстві. Окрім того, особливий український жанр по

части вже утворено, почасти його починають утворювати артисти й ма

лярі, українці з роду, і в інших галузях мистецтва— у сценічному ми

стецтві, у музиці, ба навіть у малярстві.

З другого боку, усі ці особливості, які характеризують українське

плем'я історичною, побутовою, антропологічною та психологічною сто

ронами, такою мірою відмінні від таких особливостей великоруського

плем'я, що це вже давно є річ відома, ба навіть , зробилася загальним

місцем у російській літературі та науці. Навіть більше, відміни між цими

двома спорідненими племенами й народностями, цими сторонами, багато

письменників та вчених мали за такі великі, що деякі з них добачили

навіть цілковитий контраст між цими двома народами, і на цю тему люди

цілком безсторонні написали чимало дуже поважних розвідок та міркувань.

Згадаймо хоча б відомі досліди й міркування в цій справі таких пись

менників та вчених, як, напр., Венелін („О спорЬ между южанами и сЬ

верянами" і „Об источниках народной поззiи вообще"), Бодянський

(„О народной поззiи славянских племен"), Максимович („Начатки рус

ской филологiи"), Костомаров („ДвЬ русскія народности"), Кавелін („Мьiсли

и замЬтки о русской исторiи“), Корсаков („Меря и ростовское княже

ство"), проф. Н. П. Дашкевич („Критич. разбор „Ист. укр. лит. " Пет
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рова) тощо... З суто наукового антропологічного погляду, племінні

особливості українського народу, що відрізняють його від народу вели

коруського (а так само й од польського), твердо встановили Коперниць

кий, Н. Гільченко та інші антропологи, і чудово зрезюмував у загальних

висновках та твердженнях такий високо-авторитетний учений і спеція

ліст у цій парості знання, як проф. Д. Анучін. Відсилаючи тих, хто ба

жає ближче обізнатися з расовими, суто фізичними та етнографічними

особливостями, які відрізняють українців од росіян, до статтів останнього

вченого, уміщених в Енциклопедичному Словникові Брокгавса та Ефрона,

під заголовком „Великоруссь " (Т. V-А) і „Малороссьi” (Т. ХIII-А), ми

обмежимося тут тільки на тому, що подамо коротенько ті місця з зга

даних статтів, де цей учений відзначає загальні відміни українського на

роду. У ст. „Малороссь" проф. Д. Анучін каже: „Антропологическое

различie (між українцями та росіянами] проявляется, отчасти, и в тем

перaментЬ, и в характерЬ, на которье, впрочем, могли еще имЬть влія

ніе окружающая природа и весь ход исторіи, иной, чЬм на сЬверь.

Как бь то ни бьло, малороссь отличаются от великороссов многими

чертами своeго умственнаго и нравственнаго склада, своим отношеніем

к религiи, к женщинЬ, к семьЬ, к собственности и т. д...; их „гро

мада" не то, что в.-русскій „мір“, их пЬсни, думь, поговорки, сказки

проникнуть иньми чувствами, мьicлями, воспоминаніями" (стор. 484).

У ст. „Великоруссь" він каже мало не те саме: „Всь подобнья психоло

гическія (бьтовья и зтнографическія) различія (між російським та укра

їнським народами] обусловливаются отчасти вліяніем природь и кли -

мата,... отчасти различньїми для обЬих народностей культурньми влія

ніями, отчасти, наконец, различіем темперамента, характера, чувств,

вкусов, унаслЬдованньїх от далеких предков и развившихся при

различньїх условiях. Зто различie духовнаго склада вьражается и в

характерЬ пЬсен и музьки, и в отношенiи к природЬ и к религiи,

і в семейном и общественном бьту, и в развитiи промьшленности

чи торговли, и в народньїх типах и идеалах” (стор. 838).

Отже, коли існує така глибока й усебічна відміна між українським та

великоруським народами,— адже її не відкидають цілком навіть найзав

зятіші прихильники безумовного злиття цього народу з в.-руським, то

й цією стороною українська літературна мова, як природний орган ви

словлювати думки, типово відбиваючи в собі індивідуальні особливості

українського народу, цілком справедливо заслуговує на самостійне існу

вання й розвиток, поруч своєї старшої віком і культурним розвитком

сестри, російської літературної мови, що так само є спеціяльний витвір

великоруського народнього генія й відбиває у собі найбільше індиві

дуальні особливості великоруського народу. Та в цьому пункті ми зу

стрічаємось уже з власними арґументами „Кіевлянина" проти такого

права української літературної мови, що до них і перейдемо тепер.
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Залишаючи осторонь справу про „самостійність" української мови й її

здібності до культурного розвитку, газета вважає цю мову попросту за

з а й ву, що не має шансів на існування, і то на таких підставах. „Не

в самостоятельности малорусскаго язька дЬло",— каже вона, — „чтобь

упростить вопрос, мь готовь согласиться с г. Мордовцевьм, что мало

русскій язьiк способен к развитію и совершенствованію, как способен

к зтому сербскій, болгарскій и всякій другой язьк, всякое другое на

рьчie". „Но тут возникает другой вопрос, имЬющій серьезное практиче

ское значеніе. Нужно ли вообще зто развитie малорусскаго язька, имЬет

ли оно шансь на какой либо успЬх? Мь думаем,— відповідає на це га

зета,— что оно совершенно не нужно, что в нем не представляется рЬ

шительно никакой надобности" (sic!). Отже, очевидячки, „Кіевлянин" не

спориться не тільки проти „самостійности" української мови, а й проти

того, що вона здатна розвиватися й удосконалюватися. Та й важ

кенько було б категорично заперечувати те, що засвідчило вже за себе

наочно загальновідомими фактами живої дійсности. За останні 30—40 ро

кiв поступінний рззвиток української літературної мови і в нас і в Га

личині посунувсь чимало й зробив такі помітні успіхи, за які ще перед

50 роками не наважувалися мріяти навіть найзавзятіші оптимісти. І, коли

взяти на увагу, з одного боку, ті просто таки неймовірні перешкоди, які

так щедро ставлено цьому розвиткові, з другого — певну податли

вість, безтурботність та поступливість у багатьох випадках української

вдачі („ нехай— лихо, аби тихо"), знов же чималий її нахил до абстракт

ної вселюдськости й космополітизму, то мимоволі доведеться визнати, що

такий інтенсивний й енерґійний літературний, як і взагалі національно

культурний український рух повинні були викликати дуже поважні,—

глибокі й невідпорні моральні й розумові імпульси, і міг він іти й розви

ватися, перемагаючи усі зазначені перешкоди, тільки через те, що жит

тьові потреби широко й органічно достигли.

Фактів цих, в усіх їх подробицях, багато ворогів української літера

турної мови можуть, либонь, не знати, або ж не бажати знати (адже, не

рідко трапляється й це), тільки ж незнання— справжнє чи удаване— по

ганий арґумент. Так само й зменшувати справжнє значіння цих фактів

можна тільки з примхи та самоволі, а не на підставі правдивої й сум

лінної їх оцінки. Тимчасом „Кіевлянин", припускаючи у принципі, що

українська мова здатна розвиватися й удосконалюватися, тут таки, сам

собі суперечачи, не тільки відкидає зазначений факт поступінного й без

упинного розвитку цієї мови, а й намагається довести, ніби це річ ціл

ком неможлива. Неможливо це, як гадає газета, поперше через те, що

для української мови немає певних практичних умов, неминуче потріб

них, на думку газети, взагалі для утворення будь-якої літературної мови,

і, подруге, зокрема, найбільше тому, що нібито утворення української

літературної мови категорично не припускає те, що існує готова вже
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російськ а л і т е р а т у р н а м о в а, з питомими їй особливими природ- |

ними прикметами й величезним культурним значінням.

Щодо першої причини газета подає такі загальні й визначні в своєму

роді міркування: „Литературньій язьiк— навчає вона— способньій слу

жить орудіем культурь, бьіть язьком государственньїм (!), язьком ди

пломатіи (?!), литературь и науки, вьрабатьiвается долгим и неустанньїм

трудом цЬлаго ряда покольній. Такой язьiк не создается искусственно (?),

а в полном смьicль является продуктом исторіи, результатом так или

иначе сложившихся исторических условій и особенностей (? sic)". Ми

моволі подумаєш,—навіщо знадобилося газеті це абеткове повчання? Адже,

насамперед, усі добре знають, що не тільки літературна мова, а й у ся к а

мо в а, яку уживають, і, до того мова простого народу значно більше

навіть, ніж мова культурна „является в полном смьслЬ продуктом исто

ріи, результатом так или иначе сложившихся исторических условій". Так

само кожен знає, що літературна мова „ вьрабатьiвается долгим и не

устанньім трудом цЬлаго ряда поколЬній". Шкода тільки, що газета нічого

не каже ще й за те, з якими труднощами вивчають і цілком собі за

своюють ту чи іншу літературну мову ті, кого оточує зовсім інакша,

ніж вона, народня мова, й як вони через те високо цінують свої успіхи

у знанні такої мови, а це, усе ж, аж ніяк не завадило б, бо воно дещо

теж з'ясовувало б в арґументах „Кіевлянина", коли на них дивитися

з погляду психологічного...

Та як розуміти запевнення газети, що „такой язьiк (літературний] не

создается искусственно“?— Хіба газета не знає, що літературна мова

тим найбільше й одрізняється відмови народньої, що з неї, порівнюючи

з останньою, є витвір переважно штучний? Строго кажучи, навіть на

родню мову не можна назвати у цілковитому розумінні продуктом не

штучної, себто цілком несвідомої й безпосередньої творчости, бо й у ній

спостерігається нерідко поява нових слів, форм та мовних зворотів, утво

рюваних більш або менш свідомо й навмисне, тому що народ почуває

потребу відшукати відповідні особливі вислови для нових розуміннів та

уявлінь, які поступінно народжуються в його розумі, з різних нагод

і під різними культурними впливами; не кажучи вже про те, що народ

нерідко так само запозичує чужі слова й технічні вислови підо впливом

культурних та інших зв'язків його з іншими народами й робить це ціл

ком уже свідомо через їх виучування. Та штучні елементи в народній

мові, усе ж, явище більше чи менше випадкове й спорадичне, тимчасом

мова літературна є вже систематичний витвір найвищого мистецтва, так

само, як і культурна музика, малярство, різьбарство й інші мистецтва.

До того, звичайно, штучність літературної мови це не та, — цілком до

вільна, механічна — безживна й безгрунтовна штучність, яку являють

собою різні вигадані ad hoc мовні „воляпюки" та „есперанто", придатні

хіба тільки на те, щоб обмінюватися сухенькими й елементарними діло
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вими думками, як і мова цифр та математичних формул, що й не мають

через те жаднісіньких шансів на те, щоб їх засвоїли маси народу та

громадянства; саме навпаки, це штучність художня, яка полягає у куль

тивуванні й удосконалюванні готової вже живої мови органічного похо

дження. —Тим то праця над виробленням та вдосконалюванням літера

турної мови, яку провадить багато талановитих розумів у цілій низці

поколіннів, у тому саме, найбільше, і полягає, щоб, з одного боку, зба

гатити цю мову силою наново втворених з тих, котрі вже існували в мові,

елементів— слів та висловів, щоб позначати різні культурні ідеї й думки,

слів— не раз-у-раз однаково вдалих; з другого— щоб досягти можливо

повнішої асиміляції й погоджености як цих слів та висловів, так і запо

зичених з інших мов, з характером та ладом живої мови того народу,

що за відповідне знаряддя його культурних думок і має бути ця літера

турна мова. Та, як і в кожній справі, в історичному ходові розвитку

кожної літературної мови попервах завсіди неминучі бувають стадії та

кого її стану, який являє чимало невдалих, або навіть попросту часом

потворних своїм утворенням форм, слів та висловів. — А втім, останні

з протягом часу або виправляються, або ж замінюються на інші, вдаліші,

або, нарешті, залишаючись у своєму вигляді, стають потроху звичні

й таким способом втрачають у свідомості тих, хто їх уживає, потворний

характер. Російська літературна мова перебула так само подібні стадії

в своєму розвиткові, мала, між іншим, свою Тредьяковщину й Шишков

щину й зберегла й по сей час чимало таких слів та форм, які видаються

цілком підхожими тільки через те, що вони поробилися вже звичними.

Не вражають уже, напр., російського вуха й не викликають у росіянина

жадного здивування хочби такі, по суті варварські слова, на які рясна

самая навіть граматика російської мови, от як: д Бе п р и ч а сті е, с п р я

ж е н і e, п а де ж, м е ж до мет і е й т. п.; або такі незграбні, — як на

російське природне почуття правильної мови,— слов'янізми й германізми

в звуках та формах слів, які бачимо, напр., у словах: п р о н и ца т ель

н ь й, п о д в и з а ться, и с че з н о в е н і e, у по м и н о в е н і e, б р а в и р о

в а т ь, м а н к и р о в ать і т. п. Щождо обов'язкових кваліфікацій, що їх,

як гадає „Кіевлянин", повинна мати літературна мова, як така, то з них

неминуче потрібні для цієї мови тільки такі, які б робили її придатним,

тою чи іншою мірою, знаряддям культури, літератури, науки. Придат

ність же літературної мови до всього іншого аж ніяк не є неминуче

потрібна, щоб кваліфікувати її як таку. Чеська літературна мова не

є державна покищо, проте вона незрівняно культурніша й літературніша

від державної болгарської. Російська літературна мова не править покищо

за знаряддя міжнародньої дипломатії, та вона не поступається своєю

культурністю й літературним обробленням дипломатичній французькій мові.

Не беручи усього цього до уваги, „Кіевлянин" уперто настоює на

тому, що українська літературна мова не тільки начебто не розви

Діялект. Зб., II. 2
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вається, а й не має жадних шансів на розвиток саме через те, що вона

не може зробитися а ні державною, а ні дипломатичною.— „Г. Мордовцев—

каже газета— ссьлается на то, что двЬ-три генераціи болгар и сербов

побЬдоносно пронесли свой язьiк через всЬ оппозицiи, и он стал теперь

язьком культурь — язьком литературь, науки, парламента, дипломатіи.

Г. Мордовцев, повидимому, надЬется, что и малорусскому язьку удастся

достигнуть таких же самьїх результатов. СмЬем увЬрить і . Мордовцева,

что он жестоко заблуждается (?!) и что не только двум-трем, но и 23-м (!)

генераціям малороссов не удастся на зтом поприщЬ cдЬлать ничего по

бЬдоноснаго". „Если, каже газета далі, болгарам и сербам понадобилось

(sic) нести побЬдоносно свой язьiк через всЬ оппозицiи для того, чтобь

cдЬлать его язьком скупщин - парламентов, язьком науки, литературь,

орудіем дипломатіи, то вЬдь ничего подобнаго не требуется (sic!) от

малорусскаго язька".

Отже, у газети усе зводиться лиш до питання звичайної практичної

потреби у даній справі,— що її викликають або не викликають зовнішні

умови й життьові обставини. Та коли дивитися на цю справу навіть

і з цього вузького й однобічного погляду, то й тоді невже газета як

єсть нічого не знає, що щось подібне „знадобилося", проте, й україн

цям, і що й вони зробили вже дещо аналогічне там, звичайно, де це було

можна зробити? Невже газета не знає, що в Галичині не тільки прова

диться навчання з усіх дисциплін у кількох гімназіях (у тому числі те

пер уже в 4-х виключно) українською мовою; але що деякі дисципліни

викладаються нею й по університетах (Львівському та Черновецькому);

що цією мовою, як ми вже були казали, видають там наукові журнали

й газети (у тому числі й офіційні); що вона обов'язкова в багатьох ви

падках у суді і в адміністрації; що, нарешті, хоч її й не вживають іще

у міжнародній дипломатії, чого, як відомо, не діпнулися ще ні сербська,

ні болгарська мови, але нею у львівському соймі, як і серби та болгари

в їх скупщинах-парляментах, галицькі українці й собі виголошують пар

ляментські промови й провадять відповідні дебати? Не можна, звичайно,

пойняти віри, щоб газета нічого того не знала. Та, живовидячки, „Кіев

лянин"-ові, як і деяким польським газетам у Галичині, важко погодитися

з подібними явищами та фактами, ба навіть — з самою думкою про те, що

вони можуть реально й стало існувати. Такий упертий їх скептицизм

пояснюється тим фатальним впливом, який мають на розуми усієї інтелі

ґенції України стосунки, що історично склалися, усіх зверхніх шарів

громадянства до корінної української народности цього краю. „В южной

Руси,— каже О. Потебня,— волею судеб поставленной „ як горох при

дорозі" и осужденной на непрерьвное топтанье и колотню, в теченіе

вЬков появляются и исчезают цЬлья толпь отступников вольньїх и не

вольньїх (в узком смьiслЬ; в широком, всЬ невольнь и лишь не всЬ са

модовольнь)" (Реценз. на „Галицк. ПЬсни" Головацького, стор. 29). З оцих
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ось „вольньїх и невольньїх отступников“ і склалося усеньке „південно

руське панство" різних формацій та національних відтінків, однаково пе

рейняте традиційною зневагою до зрадженої від них української народ

ности, що зберігалася недоторкана в самому но простому, безправному

й приниженому народі. Цю денаціоналізацію українського панства й його

зневагу до своєї корінної народности, що на їх ґрунті була розвинулася,

викликали, звичайно, різні ненормальні умови й обставини громадського

й політичного життя цілого південно-руського плем'я. Та найближча тому

причина коренилася, мабуть, в умовах повстання й загальній ході даль

шого розвитку в південно-руському краї цивілізації та культури. Річ

у тім, що Південна Русь, через згадані попереду несприятливі для неї

умови й обставини, ніколи не могла визволитися від установленої в ній

з самого початку н а н о с ної культури й громадськости й утворити

у себе свою власну „національну“ культуру й інтеліґенцію. Ця наносна

культурно-громадська течія почалася була в Південній Русі ще на сві

танку її історії й, раз-у-раз підтримувана новими, які дедалі міцнішали,

околишніми впливами, зробилася для цілої її людности за таке звичне

явище, що геть аж дo oстaннього часу рідко хто навіть на підозру брав

його анормальність. Ця течія, підо впливом тих чи інших нових прили

вів зовні, змінювала тільки своє зафарблення й захоплювала більше то

ті, то інші зверхні шари людности, вважаючи на те, яких шарів грома

дянства вона торкалася більше; та внутрішньою суттю й напрямком своїм

вона "залишалася однакова— незмінно денаціоналізувала громадянство,

геть аж до того, як за наших уже часів з'явилася нова, щиро націо

нальна, культурно-громадська течія, що вибивалася, правда, злегка й спо

радично, ще за козаччини, але цілком свідомо встановилася допіру остан

німи часами. Ця стара, традиційна культурно-громадська течія в Півден

ній Русі, як відомо, почалася була ще за князівського періоду її історії

від запозичення зовні, поруч південних слов'ян, церковно-слов'янської

письменности чужою народові мовою. Далі, за польського панування

в країні, ця культурна течія значно змінила своє офарблення приливом

до краю польської громадськости й культури, що захопила була собою

трохи чи не всі старі князівські, боярські та зем'янські роди місцевого

громадянства. Нарешті, коли Південну Русь політично покраяно й при

лучено східні, а згодом і центральні її землі до Московщини, а західню

околицю до Австрії, ця течія поділилася на дві частині й скерувалася

двома річищами. У центральних та північно-західніх землях (Київщині,

Волині, Поділлі й надто на Холмщині) у цій течії довго ще переважало

польське забарвлення; у Галичині ж, що відійшла була до Австрії, це

забарвлення лишилося й досі, захоплюючи собою вже й міські кляси

людности, а так само торкаючись почасти сільського духівництва, що

залишалося досі вірне заповітам церковно-слов'янщини, ба навіть ті нові

елементи інтеліґенції, які почали виходити просто з народу. У східніх же
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землях, а саме на Гетьманщині, що прилучилася була до Московщини,

надто від Петра та Катерини, ця традиційна культурна течія, підо впли

вом насаджуваної у країні російської державности та школи, набула іще

нового, вже російського забарвлення, захопивши собою попереду стар

шину козацьку, далі середні й міські кляси, духівництво й, нарешті, еле—

менти інтеліґенції, які виходили безпосередньо з народу. З цим останнім

забарвленням традиційну культурно-громадську течію в Південній Русі

перенесено далі до південно-західнього, що перейшов од Польщі до Ро

сії, краю; a далі, останніми часами, вона почала була силуватися діста

тися почасти ще й до Галичини. Та тут вона зустрілася з повноправною,

що віддавна загнiздилася, польською течією, а так само й із доволі вже

зміцнілою новою щиро вже національною культурною течією.

. Оця-о, раз-у-раз наносна, що ціле тисячоліття проіснувала й тільки

різними способами змінювалася, культурно-громадська течія у Південній

Русі, вирила те глибоке провалля між місцевою інтеліґенцією різних на

ціональних відтінків і простим українським народом, яке завсіди надзви

чайно фатально відбивалося на цілому ході історії південно-руського

плем'я й на становищі його громадськости й культури. Оце провалля

утворило ще й зміцнило те глибоко сумне зневажливе ставлення усіх

освічених кляс південно-руського громадянства до всього народнього

українського. Незмірну цю шкоду, а насамперед,— шкоду моральну й для

громадянства і для народу,— виправиться допіру тоді, коли це провалля

запорожнить собою українська національна інтеліґенція, що її появу,

проте, не тільки теперішні освічені кляси, але почасти ще й сам народ

уявляють покищо як щось несподіване й неймовірне, дарма що численні -

приклади аналогічного явища серед відроджених у нашому сторіччі

інших народів, які нікого в нас не дивують, повинні б, здавалося, по

діяти на розумніше ставлення й у нас до подібного явища. Та в нас

традиційні забобони перейшли усякі розумні межі й раз-у-раз їх пере

магають, а через те не дивно, що й „Кіевлянин"-ові, і деяким польським

газетам у Галичині й, узагалі, усьому „південно-руському панству" по

просту не хочеться йняти віри, щоб мовою цієї української „хлопсько

хохлацької“ народности нараз наважилися серйозно заговорити інтелі

ґенція, преса, школа, суд, сойм; щоб до цієї народности могло дістатися

почуття самопошани й свідомости своєї гідности, свого права на існу

вання й розвиток поруч хоча б таких народностей, як сербська та бол

гарська, що їх культурному відродженню, як народностей „волопасів" та

„свинопасів", теж свого часу не хтіли були вірити віденські ґелертери;

щоб, нарешті, ознаки, що український народ прокидається до культур

ного життя, являли собою щось більше, ніж якусь випадкову химеру,

коли навіть не звичайну оману зору, яка тільки по-дурному турбує со

бою віковий спокій, самовдоволення й самовпевненість цього шановного

„панства“.
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А втім, треба ще завважити, що коли взагалі усе польське та росій

ське „панство" в Україні уявляє собі як щось дике появу серед нього

української інтеліґенції з її „хохлацько-хлопською“ мовою, то для пев

ної його частини, новішої формації, яка вийшла вже найбільше з про

стого народу й становить особливі відміни цього „панства", відомі під

назвою „ natione poloni—gente rutheni", з одного боку, і „общеруссов ма

лорусскаго происхожденія" — з другого, — те, що в країні є нова на

р о д ня і н т е л і ґ е н ці я, попросту річ незносна з морального погляду.

Длях людей розумніших та самолюбніших з останніх відмін „панства“ на

родня українська інтеліґенція — це живий, уособлений докір їх розумові

й сумлінню, що завдає цим людцям глибокої, нехай і мимовільної кривди

й образи. І вони ладні жорстоко мститися за себе цій лагідній, неви

багливiй, потульній й у нічому, окрім палкої любови до свого краю й на

роду, невинній інтеліґенції.

Річ у тім, що для деяких з цих панків не легко було відцуратися

свого народу; для декого з них це була ціла трагедія їх особистого ду

шевного життя, яка, може, несподівано навіть для них самих закінчи

лася тим, що вони зрадили кревні інтереси свого народу, трагедія, яка

полишила у глибоких тайниках їх душі й серця глибокі, що не легко

загоюються, виразки. Свій рішучий крок у цьому напрямкові вони могли

зробити й bona fide, певнісінькі, що, коли їх учинок і не цілком правий,

то безперечно розважливий, бо його виправдує, на їх думку, фатальна,

необхідність. Адже вони власне не зробили нічого іншого, як тільки ра

зом з іншими попливли за культурно-громадською течією, що давно вста

новилася була в країні. Нарешті, відцуравшись свого рідного народу

й не здаючи собі часом достатньою мірою повно й виразно справу з цього,

вони тікали власне від нестерпної традиційної зневаги, що так жорстоко

й несправедливо тяжила над ні в чому невинною етнографічною особою

цього народу, з його специфічними особливостями, не бажаючи поділяти

з своїм народом цієї незаробленої зневаги до його особи й, до того, ціл

ком зневірившись у тому, щоб можна було якось відновити потоптану

історією його громадську й національну гідність. Інші навіть із таких

людців, безперечно, дали б багато за те, щоб і всенький їх народ міг

піти за цим їх спасенним, як вони гадають, прикладом. Та, на досаду

їм, це, як виявилося, не є річ звичайна. Вони повинні були зрозуміти далі,

що на те, щоб переродити всеньку величезну масу народу в іншу на

родність, потрібні були б цілі віки настійних зусиллів, спрямованих до

цієї мети не тільки зовні, а й з боку самого народу; до того в наслідок

усеж вийшло б щось уже нове, яке не скидалося б і на ту народність,

навіть мовою, що в ню їх народ надумавсь перероджуватися; тим більш,

що й народність, яка сталася йому за зразок, на той час могла б так

само якось змінитися, особливим способом, як це сталося, напр., з ро
-

манізованою Галлією й самим Римом, які кінець-кінцем зробилися несхожі
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*

обидва на первісну латинську народність останнього. * А покищо, їх

народ усе зостававсь самим собою, несучи на собі по-давньому терпляче

клейно незаробленої зневаги, що його наклало панство на його етногра

фічну особистість, на його мову, пісню, звичаї, вподобання тощо. Вони ж,

„панки", тимчасом, відцуравшись національних особливостей цього на

роду, придбали виразні практичні вигоди для себе особисто, як від того,

що прилучилися до пануючих народів, так і від того, що засвоїли собі

їх готову, культурно оброблену й цілком повноправну мову, як мову

вже власну, повсякденну й свою родинну. Що ж дивного, що такі льоди,

опинившись через своє громадсько-культурне становище в подібній ко

лізії, відчули кінець-кінцем ще більшу огиду до покиненої своєї „мужичої"

народности, ніж навіть „панство" давньої формації. Їм зробилося соромно

розуміти свій найближчий кревний зв'язок з цією „народністю-парією",

як це буває соромно котромусь багатієві, що вибивсь із злиднів і насо

лоджується життям та пошаною, визнавати за свого рідного брата-тру

дівника, коли той залишивсь у злиднях, скромний і непоказний на взір,

ніхто його особливо не шанує. — І вони закінчили тим, що глибоко

зненавиділи усе, що нагадувало їм це близьке з останнім споріднення.

Та, будь-що-будь, а на це споріднення мимоволі доводилося вважати,—

воно занадто в пам'ятку їм самим та й усі за його знають. На шкоду

для них, цей вбогий брат не зникає. Ба навіть більше, він, залишаючись

вірний заповітам своїх батьків і свого оточення, дозволяє собі навіть

заявляти претенсії на рівні громадські права з своїм багатим братом, що

цілком був зрікся цих заповітів. Кому ж це може бути довподоби? І от

останньому доводиться мимоволі підшукувати пристойні мотиви, щоб ви

правдати себе й довести, які зухвалі й нестійні домагання його вбогого

брата. Та мотиви ці напохваті, їх давно вигадало було вже про. цей

випадок „панство" давньої формації як польського, так і російського

табору, і полягають вони ось у чому. І той і той табір появу української

літературної мови, як головного виразника прав, що їх подає український

народ на свій культурний розвиток, однаково уважають за з а й в у

й не п о т р і б ну, кожен, звичайно, табір з своїх особливих, хоча й ана

* Подамо тут завваження О. Потебні щодо такого процесу. „БолЬe-менЬе рабское состояніе

поглощаемой народности— каже він—должно же когда нибудь кончиться. ПобЬжденньie долж

нь же когда нибудь вьучиться язьку побЬдителей; но по словам В. Гумбольдта, до сих пор,

сколько знаю, неопровергнутьм, никакой народ немог бь оживить и оплодотворить чужаго

язька своим духом без того, чтобь непреобразовать зтого язька в другой" (Ueb. Verschied. 208).

Народность, поглощаемая другою, посль безмЬрной трать своих сил, все таки в конць концов

приводит з ту другую к распаденію. Ньіньшній русскій литературньій язьiк может сохранить

свое относительное единство лиш до тЬх пор, пока он есть орган незначительнаго меньшинства.

Становясь дЬйствительно общерусским, а тьм болье общеславянским, он в то же время рас

пался бь на нарьчія. Т. о. по зтому взгляду, нЬт вьхода из круга взаимодьйствія и весь во

прос в том, будут ли сберегаемь при зтом народнья силь или растрачиваемь в угоду недо

стижимьм цЬлям" (Реценз. на „Галицкія пЬсни” Головацького, стор. З4).
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логічних підстав. Так, галицькі поляки вже давно звикли вважати укра

їнську літературну мову за зайву на тій підставі, що, мовляв, мало не

всі галицькі освічені русини, які повиходили з народу або з свого духів

ництва, вміють так само як і вони добре по-польському; що польською

нехай і сяк-так мовою говорять навіть русинки-перекупки на львівських

базарах, і що не мало польських письменників були українського похо

дження й не тільки запровадили до польського письменства помітні риси

особливостей питомих українському плем'ю, не виключаючи навіть укра

їнських слів та мовних зворотів, ба й утворили в цьому письменстві

особливі школи „українську" та „галицьку".

З другого боку, цілком аналогічними міркуваннями мотивує так само

й „Кіевлянин" непотрібність української літературної мови, до того одна

кову її непотрібність і в нас, і в Галичині; та, звісно, з інакшого фак

тичного приводу, і саме вважаючи на те, що існує вже готова літера

турна мова „общерусская". Користуючись загальним ім'ям, яке зв'язує

народності мало-р у с ь к у й велико-р у с ь к у, і забуваючись при цьому,

що в слов'янському світі такі тотожності народніх іменнів можливі на

віть у народностей дуже далеких одна від одної (як, напр., у старовину

спільне ім'я у поля н ляських і в поля н руських, і тепер спільне ім'я

у с е р б і в лужицьких і в с е р б і в наддунайських), чим, проте, окрім

більш або менш близького або далекого споріднення, не доводиться

зовсім їх справжня тотожність мовна й етнографічна, газета наприкінці

наведеного вже попереду загального свого розумування про умови роз

витку кожної л і т е р а т у р н о ї м о в и, вигукує: „Такой язьiк у нас уже

есть. Зто тот самьiй „общерусскій язьк", мірового значенія котораго сам

г. Мордовцев не рЬшается умалять". Так само, врочисто запевнивши

д. Мордовцева, буцімто навіть 23-м генераціям українців не пощастить

зробити нічого щодо вироблення своєї літературної мови, газета знову

таки пояснює, що така невдача в цій справі неминуча, мовляв, „ по очень

простой причинЬ: все зто уже сдЬлано тЬм самьм „общерусским язь

ком“, — на вьработку коeго опять таки не мало потрудились малороссь

на ряду с великороссами“.

„Малороссь —каже „Кіевлянин"— не могли не принести своей лепть

в сокровищницy „общерусскаго" язька, не могли не оказать вліянія

особенностями своей южнорусской натурь, своeго южнорусскаго духа

(sic). И зто участіе малороссов в общерусской лингвистической работЬ

продолжалось и послЬ Петра, продолжается и по настоящее время".

„Спрашивается— каже газета далі — есть ли какая либо надобность (sic)

в развитiи и усовершенствованiи малорусскаго язька, в превращеніи

его в язьiк литературньій и научньiй, когда у нас уже есть готовьiй (!)

литературньій общерусскій язьк, которьій в лингвистической семьЬ за

нимaет видное и почетное мЬсто, достиг вьicoкoй степени совершенства

и одинаково (?!) родственен и близок не только великороссам, но и мало
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россам (?), принимавшим в теченіе нЬскольких вЬков дЬятельное участіе

в его усовершенствованiи, так что если бь произвести лингвистическія

изслЬдованія, то вЬроятно можно бь в зтом общерусском язькЬ отьскать

явственнья малорусскія черть?“ (sic!).

Отже, українська літературна мова, виявляється, цілком зайва саме че

рез те, що в ній, як гадає „Кіевлянин", немає жадної потреб и для са

мих таки українців, до того, очевидячки, не тільки для таких, які не го

ворять уже, та й не бажають говорити інакше, як по-великоруському,

от як ті, котрі пишуть у цій газеті статті або взагалі беруть участь у самому

російському письменстві і в удосконалюванні його мови, ба й для тих, що

хочуть і далі говорити, а так само й писати ще й своєю рідною мовою,

або тих, котрі говорять самою цією мовою, а мовою російською, і народньою

й літературною, не тільки не говорять зовсім, а й не вміють говорити нею

сяк-так до ладу. Тут київська газета знову таки цілком неправдиво висвіт

лює факти, і через те виходить з одного боку, буцім би то російська літера

турна мова, завдяки тому, що в виробленні її брали участь природжені укра

їнці, неначеб певною мірою зукраїнізувалася й позбулася свого специфічно

великоруського характеру й обличчя, набувши натомість якихось „спільно

руських“ прикмет, — чого, як відомо, навсправжки зовсім немає; з другого

боку, що ця мова, завдяки буцім би то подібним своїм властивостям, зроби

лася вже о д н а к о в о рідна й близька, а разом з тим, треба гадати, і зро

зуміла однаково як усім великорусам, так і всім українцям. Та годі, чи

йме цьому віри сам „Кіевлянин"? А коли він справді вірить у щось по

дібне, то ми порадили б його, нехай би перевірив це своє твердження

отакою нескладною експертизою. Не питаючися навіть за це в самих

„хохлов", нехай но котрийсь із співробітників газети удасться тільки до

першого-ліпшого тямущого селянина-росіянина з якої-завгодно губерні

та й поспитає його: чи справді мова, якою написано нехай найпопуляр

нішу російську книжку, абож, усе одно, мова, якою говорять російські

пани, о д н а к о в о с к и дається й на мову цього росіянина, і на мову

„хохлацьку"? Тоді б, сподіваємося, без ніяких „лингвистических изслЬ

дованій", газета точніш би узнала, якою мірою російська літературна

мова справді с п і л ь н о р у с ь к а своєю природою й од н а к о в о близька

як росіянинові, так і українцеві. Самої ж участи нехай би й багатьох

українців у російському письменстві ледві чи стане на те, щоб це зо

бов'язувало й усіх інших українців рішуче відмовитися від праці на ко

ристь своєму власному письменству. Адже на цій підставі довелося б

вимагати того самого й від поляків, і від німців, і від усяких інших чу

жородців, що так само брали більш або менш значну участь у росій

ському письменстві й залишили в ньому і в його мові теж деякі, більш або

менш помітні сліди своєї участи. З другого боку, на тій самій підставі

й поляки, хоч би, прим., галицькі, могли б і собі зажадати від україн

ців, щоб вони відмовилися від своєї мови й завдовольнялися з самої го

тової вже літературної мови польської.
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Та „Кіевлянин" нічого цього знати не хоче й усе править своєї:

„ повторяем,— каже він, — в зтом (в тому, щоб українська мова удоско

налювалася й перетворилася на літературну] рЬшительно нЬт никакой

надобности. Скажем даже больше: такія попьітки всегда будут носить

характер праздной затЬи (!), так как онЬ противорЬчат историческому

ходу вещей (?!). ВЬдь г.г. Мордовцевь и единомьшленньie им поборники

самостоятельности (sic) малорусскаго язька не могут сказать жизни:

остановись и подожди, пока ми разработаем малорусскій язьк и превpa

тим его в орудie культурь (!). Жизнь не остановится и будет продол

жать свой естественньій историческій ход, а в зтом ходь наблюдается

ежедневное, ежечасное, ежеминутное (!) общеніе между собою милліо

нов великороссов и малороссов (?), при чем орудіем такого общенія

является могучій, достигшій вьсокой степени развитія язьк, язьік Пуш

кина, Лермонтова, Гоголя и Тургенева". Скільки голосних слів у цій па

тетичній тираді. А тільки річ у тім, що ні дд. Мордовцевим, ні їх одно

думцям зовсім не треба спиняти життя, бо, навпаки, вони тільки те

й зробили, що залюбки (а деякі навіть і поогинавшись трохи) попливли

за новою течією, яку ви'кликало це саме життя й яка мимоволі їх захо

пила. Ця течія, як ми вже завважили були попереду, через те й пере

магає усі перешкоди, а між іншим і настирливі „Кіевлянин"-ові вимоги

спинити її, що у це надзвичайно життьова течія, а не якась химерична

фантазія або примхлива забаганка кабінетних публіцистів. Даремно тільки

газета, нападаючися на українську мову, бере до себе за спільника ро

сійську літературну мову, залякуючи українців її могутністю й високим

розвитком. Ніхто з освічених українців, відданих своїй рідній мові, і на

думці не має цуратися зовсім цієї загальнодержавної й високо розвине

ної мови; та тільки, видко, хоч би яка ця мова була, а її самої ще не ви

старчить для них: „теплий, правда, кожух, та не на нас шитий"... Адже

за минулої доби української історії цілі сторіччя зминули так само на

культурних зносинах українців з поляками, а в Галичині це єднання було

особливо щільне й, почавшись од кінця ХІV віку, триває й по сей час;

до того, треба завважити, що за давніх часів національна свідомість у на

родів далеко була не та, яка вона є тепер, або її навіть зовсім не було,

а її заступало лиш стихійне почуття своєї відміни у кожного певного

народу супроти інших народів; тільки ж ці багатовікові зносини з поля

ками а ні трохи не завадили українцям зберегти свою народність, а в Га

личині вони викликали тільки особливо інтенсивне прагнення у місцевих

українців утворити свою власну літературну мову й відродити культурно

свою народність. У Богемії так само підо впливом вікових зносин чехів

із німцями перші трохи чи не поголовно понімчилися, а подивіться,

з якою могутньою силою прокинулася потім тут національна реакція

у чехів й які чуда енерґії й творчости виявила вона, воскресивши свою

занедбану зовсім мову, і протягом кількадесят років утворивши одну
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з найбагатших і найрозвиненіших літератур слов'янських, тимчасом як

недавно ще такі видатні патріоти чеські, як Добровський ба навіть Па

лацький, погано вірили в те, що можна відродити нехай би скромну, але

цілком самостійну літературу чеську. А чехам же, що за малим не всі

знали вже німецьку мову й говорили нею, доводилося боротися проти

мови й літератури, які повстали трохи чи не в самій Чехії * й були одні

з найкультурніших у світі.

Та, живовидячки, такі приклади не можуть бути повчальні для тих,

хто й саме життя звик вимірювати й оцінювати лиш міркою вузько-прак

тичних вигод, тимчасових обставин і запровадженої вже рутини.

Поставивши на увагу світову вагу російського письменства, що за неї

ніхто й не сперечається, „Кіевлянин" питається: „А что может бросить

на вЬсь г. Мордовцев? Оставляя в сторонь Шевченка (?), талант кото

раго стоит особняком (?!), мь видим,— відповідає на своє запитання га

зета, — произведенія каких-то [перераховується ймення деяких україн

ських письменників] и прочих, остающихся в литературЬ „таинственньх

незнакомцев". Єхидна, але цілком даремна дотепність! Звичайно, смішно

було б рівняючи молодому й такому затурканому українському письмен

ству змагатися з старшою віком, що подостатком користується усіма жит

тьовими благами, сестрою своєю — російською літературою; проте і в тій

такі світила, як Пушкін, „стоят особняком". Далі, ми повинні дозволити

собі ще одне нескромне запитання. Чом це в своєму спискові різних

„таинственньїх незнакомцев", що з них начебто складається усенький

континґент українських письменників, далеко не повно перерахованих

у д. Мордовцева „Кіевлянин" проминув імення таких, згаданих в остан

нього, письменників, як Котляревський, Квітка, Куліш, Марко Вовчок, Глі

бів, Кропивницький, Карпенко-Карий, Нечуй-Левицький, Франко та інші?

Вже чи не через те, що ймення деяких із цих письменників поробилися

відомі вже і в інших літературах, з перекладів їх найкращих творів не

тільки на російську, польську й інші слов'янські мови, ба й на деякі

европейські— німецьку, французьку, італійську тощо? Чи не через те,

нарешті, що переклади, напр., з Нечуя-Левицького та Франка друковано

навіть у самому „Кіевлянин"-ові? Зрозуміла річ, що газета не без на

мислу замість цих відомих у літературі йменнів, висунула на перший план

імення таких письменників, які видалися їй „таинственньми незнаком

цами". Її, живовидячки, кортіло цими тактичними хитрощами дістати собі

зайву нагоду розважитися й познущатися трохи з українського письмен

* У канцелярії Карла IV († 1378), короля чеського й цісаря римського, що мав свою ре

зиденцію в Празі, вперше, замість уживаної доти латинської мови, запроваджено мову ні

мецьку—„тот самьiй дЬловой имперскій язьк,—каже Буділовіч—которьій льт полтораста спустя

в саксонской редакцiи положен Лютером (происходившим также— замьтим— из славянских

Лужиц) в основу язька Библiи, а через нее вообще новоньмецкаго образованнаго язька"

(„Общеславянскій яз.". Т. ІІ, стор. 188).
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ства, що його вона таким способом касувала. Тим то вона з почуттям

пустотливого самозавдоволення й заявляє слідом за цим: „мь полагаем,

что если -бь на помощь всЬм зтим „вьразителям духа южно-русскаго

народа" явился сам Гоголевскій ДоЬзжай-НедоЬдешь, то и тогда они

не доЬхали бь ни до какого практически-благопріятнаго результата?“

Та ми полишаємо вже самому „Кіевлянин"-ові помізкувати над тим,

якою мірою такий жарт доречний та доцільний, коли він нібибто шу

кає істини та справедливости. З свого боку ми гадали б тільки, що вже

звичайне почуття самоповаги повинно було б, мабуть, підказати цій, уза

галі, розумній та поважній газеті стриматися в своїй керівній статті від

таких полемічних підхідок, які ледві чи можуть якось підсилити її арґу

менти або додати щось до її гідности. На жаль, проте, доводиться ви

знати, що в справах, якi тopкaються усього українського, газета здатна

піти в цьому напрямкові й далеко далі від зазначених полемічних спосо

бів. Так, вона каже далі так: „Мь ничуть не отрицаем права на суще

ствованіе за произведеніями, написанньми на малорусском язькь. В та

ких произведеніях нЬт особенной пользь (!), но и особеннаго вреда в них

тоже нельзя усмотрЬть (!!), по к а он и н о с я т x а р а к т е р б е з о б и д

н ь х л и т е р а т у р н ь х у п р а ж не н і й (sic! Підкреслення тут і далі

наше). Нo если авторь таких произведеній с чи та ю т с в о и у п р а ж

н е н і я с е р ь е з нь м д Б л о м (sic), если с ними связьiвается идея созда

нія самостоятельной малорусской литературь (!), то зто представляется

уже не п р о с т о п р а з д н о й, а даже вpeдной затЬей (sic!), в особен

ности, когда вопрос переносится н а п оч в у ш к о л ь н а г о п р е по да в a

н і я (!). У нас зтот вопрос не может имЬть реальнаго значенія, так как

н и к т о н e c o м н ь в а ет с я в без с м ь сл е н н о с т и т р е б о в а н і я,

ч т о б ь в м а л о р у сс к и х г у б е р н іях ш к о л ь н о e о б у ч е н і e в e

л о с ь н а м а л о р у с с к о м я з ь к Б (?!). Наши учебники изложень не ка

ким либо отдЬльньїм говором (?), а общерусским литературньім язьком,

в д о с та то ч н о й сте п е н и п о н я т н ь м и м а л о р о с c y (?!)".

Насамперед, як слід розуміти взагалі ту великодушність друкованого

органу, що охоче припускає право на існування нікчемних та некорисних

літературних вправ, нехай би то якою мовою писаних, уважаючи при

цьому не просто вже за марну, а навіть за шкідливу витівку, коли автори

творів тією чи іншою мовою писаних почнуть уважати їх за поважну

справу, зв'язувану з ідеєю утворення поважної літератури цією мовою?

Чи „Кіевлянин" уважає за таку безумовно шкідливу мову тільки саму

українську літературну мову? Та для кого ж і для чого вона шкідлива?

Чи не гадає газета, в надмірі ревнощів, що та мова може стати чимось

на заваді для російської літературної мови? Та сама ж газета зараз до

водила, яка нікчемна й безсила українська література, отже й її мова,

рівняючи з російськими. Нарешті, коли у газети всеж закрадається

сумнів щодо цілковитої їх безпечности від сусідства з ними української
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літератури та її мови, то щоб такі сумніви розвіяти, ми порадили б її

обізнатися з тим, як на цю справу дивиться такий у ній фахівець, як,

напр., проф. А. Буділовіч. На нього, гадаємо, газета вже не подумає,

ніби він ладен робити будь-які послаблення щодо тих чи інших літера

турних мов, які можуть у чомусь пошкодити літературній мові росій—

ській. Проф. Буділовіч, навпаки, цілком спокійний за цю мову й гадає

навіть, що вона не тільки „не недруг прочих славянских язьіков, не со

перник их в борьбЬ за жизнь, а наоборот могущественньій и надежньїй

союзник". „Один лиш предразсудок — каже він — стоит еще на пути

к признанію зтой истинь: непониманіе нормальньїх отношеній между

язьками частньми (за такі він має усі слов'янські мови, а в їх числі

й українську] и язьками общими (за таку мову він уважає російську]".

„Многіе думают— каже він далі — что существованіе первьїх не совмЬ—

стимо c утвержденіем послЬдних".. „ДЬйствительно, бьiвали язьки, похо

дившie на султанов старой Турцiи, которье не терпЬли братьев возль

трона, из опасенія бунтов". „Но в исторiи прочих общих язьков... мьї

вoвсе не видим такого непримиримаго антагонизма между язьками об

щими и частньми, а наоборот, цЬлье періодь дружнаго их взаимо

дЬйствія, с полюбовньім размежеваніем законньїх сфер каждаго". „Под

твержденіе тому находим и в ньіньшних язьчньїх отношеніях Россіи. Мь

видим в ней при господствЬ язька общерусскаго, существованіе и успьш

ное развитie цЬлаго ряда частньїх діалектических литератур, напр.,...

малорусской и польской". „Вьсокое значеніе школ Мицкевича и Зальс

скаго в польской словесности и Шевченка в малорусской, служит еще

одним доказательством, что параллельное существованіе с ними обще

русских школ Пушкина и Гоголя бьло не помЬхою, а скорЬе поддержкою

для развитія областньїх литератур" („Общеславянскій язьк". Том II,

стор 346—366).

Щождо тієї думки газети, нібито справа про українську літературну

мову стає особливо шкідлива й водночас вона не може мати у нас жад

ного значіння (дивне сполучення розуміннів, що обопільно одне одного

виключають!), коли її переноситься на ґрунт шкільного навчання, бо

в нас, мовляв, усі певні, що така вимога безглузда, й є підручники,

складені мовою, досить зрозумілою й для українців,—то дозволимо собі

нагадати газеті ось що. І в нас цю справу, не менш, ніж у Галичині,

обмірковували були не раз якнайповажніші розуми знавців цієї справи,

глибоко й щиро зацікавлених в народній освіті, і найбільше саме через

те, що загальновживані у нас підручники російською мовою зовсім не

завдовольняють основні педагогічні вимоги й завдання народньої освіти

по українських губернях; до того в цій справі звернено так само увагу

на дуже сумний, але цілком установлений факт надмірного хронічного

рецидиву неписьменности у багатьох учнів народньої школи, саме через

те, що підручники ці непридатні. Не кажучи вже за те, що в цій справі
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нерідко проваджено й тепер провадиться дуже жваві дискусії в деяких

діяльніших південноруських земствах, і що частина їх мала навіть за

необхідне клопотатися за те, щоб у народній школі дозволено провадити

навчання українською мовою (напр., губерніяльні земства херсонське

й чернігівське, повітове—лизаветське), навіть спеціяльні російські

педагогічні органи й офіційно визнані колеґіяльні й особисті авторитети

у педагогії висловлювалися у тому самому розумінні. З такими ідеями

зустрічаємось, напр., у педагогічних часописах „Учитель" та „Семья

и Школа"; до подібних висновків приходили педагогічні ради деяких

гімназій (напр., Київської 2-ої, Волинської, Рівенської, Чернігівської,

Новгород-Сіверської—у завваженнях своїх на „Проект устава средних

и низших учебньїх заведеній"), і, нарешті, на користь цієї ідеї так чи

інакше висловлювалися такі видатні представники й діячі нашого педа

гогічного світу, як, напр., колишній член ученого комітету М. Н. Осв.

Вессель, а так само Водовозов, бар. Корф та ціла низка відомих авто

ритетів з педагогії, що мали нагоду ближче обізнатися з місцевим жит

тям та школою, от як, напр., К. Д. Ушинський, Тулов, Чалий, Лубе

нець та ін.

Щоб не бути голослівними, наведемо хоча б отакі загальні міркування

на цю тему К. Д. Ушинського з його статті. „Педагогическая поЬздка

в Швейцарію", уміщеної в „Журнал-і Министерства Народнаго ПросвЬ

щенія". „Мало успьха—каже Ушинський— будет имЬть та школа, в ко

торую дитя переходит из дому, как из рая в ад, и из которой оно бЬ

жит домой, как из темнаго ада, в котором все темно, чуждо и непонятно,

в свЬтльiй рай, гдЬ все ясно, понятно и близко сердцу; а почти такоe

впечатльніе должна производить школа на дитя малороссіянина, когда

оно начинает посЬщать зто странное мЬсто, в котором одном тoлько

в цЬлом селЬ и г о в о р я т н а не п о н я т н о м я з ь к Б. Дитя, не сль

шавшее дома ни одного великорусскаго слова, начинают в школЬ

с перваго же дня ломать на великорусскій лад, и добро бь еще на

чисто великорусскій, а то на тот отвpaтительньій жаргон, которьiй вьра

батьвается у малообразованнаго малоросса, при старaнiи говорить по

великорусски. Такая школа с перваго же дня и весьма не ласково на

помнит ребенку, что он не дома, и без сомнЬнія покажется ему букою.

Если такая школа не пустит корней в народную жизнь и не принесет

для нея полезньїх плодов, то чему же здЬсь удивляться? Иначе и бьiть

не может. Такая школа, во первьх, г о р а з д о н и ж е н а р о да: что же

значит она с своею сотнею плохо заученньїх слов перед тою безконечно

глубокою, живою и полною рЬчью, которую вьработал и вьiстрадал себЬ

народ в продолженіи тьсячелЬтія; во 2-х, такая школа б е з с и л ь н а, по

тому что она не строитразвитія дитяти на единственной плодотворной

душевной почвЬ— на народной рЬчи и на отразившемся в ней народном

чувствЬ; в 3-х, наконец, такая школа без по л е з на: ребенок не только



30 К. Михальчук

входит в нее из сферь совершенно ей чуждой, но и вьходит из нея

в ту же чуждую ей сферу. Скоро он позабьвает нЬсколько десятков

великорусских слов, которьм вьучился в школЬ, а вмЬстЬ с тьм поза

бьвает и тЬ понятія, которья бьли к ним привязань. Народньій язьк

и народная жизнь снова овладЬвают его душею, и заливают и изгла

живают всякое впечатльніе школь, как нЬчто совершенно им чуждоe.

Что же сдЬлала школа? Х у же ч Б м н и ч е г о! она на ньсколько льт

задержала естественное развитie дитяти; остается, правда, грамотность

или лучше сказать, полуграмотность, и то не всегда, и может приго

диться к тому, чтобь на полурусском нарЬчiи написать какую-нибудь

ябеду; ду шу ж е че л о в Б к а т а к а я школа не развивает, а портит"

(Див. Собраніе соч. К. Д. Ушинскаго. Спб. 1875. Стор. 379—380. Під

креслення в цитаті наше).

У pendant до цього подамо ще думку в цій самій справі такого авто

ритетного філолога й глибокого мислителя, як О. Потебня. Кажучи про

денаціоналізацію, що її запроваджують у нас через школу, він так ха

рактеризує загальні її наслідки. „Вообще денаціонализація — каже він —

сводится на ду р н о е в о с п и т а н і е (підкреслення в ориґіналі), на нрав

ственную болЬзнь: на неполное пользованіе наличньми средствами вос

пріятія, усвоенія, воздЬйствія, на ослабленіе знергiи мьiсли; на мерзость

запустЬнія на мЬстЬ вьтЬсненньх, но ничьм не замЬненньїх форм со

знанія; на ослабленіе связи подростающих покольній со взросльми, за

мЬняемой лишь слабою связью с чужими; на дезорганизацію общества,

безнравственность, оподлЬніе. Даже когда подавляющіе довольно близки

к подавляемьм, а послЬдніе нелишаются насиліем имущества и необра

щаются в рабство грубЬйших форм, денаціонализація все таки ведет

к зкономической и умственной зависимости и служит источником стра

даній. Ибо иноязьчная школа, будет ли зто школа в тЬсном смьiслЬ,

или солдатчина, или вообще школа жизни, должна приготовить из со

знанія учеников род палимпсеста, при чем ея ученики и при равенствь

прочих условій будут отставать от тЬх, которьм в школЬ нужно бьло

не забьівать прежнеe, а лишь учиться, т. е. прилагать школьнья крохи

знанія и прочагo кo внЬ- и дошкольньїм его запасам. ИзвЬстно, до чего

вpeдно для дальнЬйших успЬхов уньїніе, порождаемое сознаніем даже

мнимой невозможности вьбиться из послЬдних рядов. Для денаціонали

зируемаго народа одна умственная и нравственная подчиненность со

здает ряд неблагопріятньїх условій существованія“ (Рецензія на „Галицкія

пЬсни" Головацького, стор. 33).

Ось як міркували люди, що глибоко вивчили корінні— моральні й пси

хологічні основи народньої освіти й гаряче брали до серця її успішний

розвиток у країні, не домішуючи до цього жадних сторонніх справі мір

кувань та завдань.



До питання про українську літературну мову 31
і

Та в „Кіевлянина", живовидячки, не завдання народньої освіти, а щось

зовсім інше на першому плані. Тим то, покінчивши з справою про укра

їнську мову у нас, він звертає особливу увагу на шкоду, якої нібито

завдає ця мова поза Росією.

„Нo если— каже газета —теорія самостоятельности малорусскаго

язька в литературЬ и школЬ не может имЬть у нас никакого значенія,

то в ж и з н и н а ш и х з а р у б е ж н ь x c o п л е м е н н и к о в о н а, к с о жa

л ь н і ю, и гра ет р о л ь по л о ж и т е л ь н о в р ед н а го з лем е н та

( !! Підкреслення наше). БЬдная и слабая галицкая отрасль русскаго пле

мени (!), под вліяніем зтой теоріи надолго осуждена на дух о в н о е

у божество (?), так как всЬ зти попьтки созданія отдЬльнаго мало

русскаго язька м ьш а ю т е й (?), не мудрствуя лукаво (?), поль з о

в а ться п р я м о (!) плодами нашего духовнаго развитія, нашим язьком,

нашей литературой, нашей наукой, нашими учебниками (!), а заставляют

бе з п л о д н о т е р я т ь в р е м я в л и н г в и с т и ч e c к и х р а с п р я х и по

п ь т к а x п е р е в о д и т ь с русскаго на такой замьсловатьй малорус

скій язьiк (?), над пониманіем котораго даже природнье малороссь сплошь

и рядом напрасно ломают себЬ голову (?!)". Яка ніжна дбайливість про

долю нещасливих галичан! І яке це, справді, подумаєш, страхіття спадає

на цю сердешну Галичину, що вона, нерозумна, ніяк не бажає послуха

тися спасенних порад „Кіевлянина" та інших, однодумних з ним газет.

А чи знає „Кіевлянин", що засуджена від нього на „духовне убозтво"

галицька Русь незрівнянно освіченіша взагалі, ніж Русь наших суміжних

з нею губерень, що там і своїх шкіл і читалень у неї більше, і відсоток

народньої письменности далеко вищий, ніж в оцих губернях; що своїм

громадським та політичним розвитком і почуттям власної гідности га

лицький селянин стоїть незмірно вище від нашого якогось подільського

або волинського селянина; що, нарешті, там нищиться вже та фатальна

безодня, що досі ще відокремлює в нас просту людину від освіченої, бо

там саме почала вже запорожнювати її собою така покищо дивничка

для нас, як власна народня українська інтеліґенція, яку сам народ ви

знає вже за таку, а не за панську й чужородницьку, інтеліґенція, що ко

ристується довірою свого народу й справді щиро обстоює його кревні

інтереси, себто така власне інтеліґенція, яка давно є у поляків і росіян,

та тільки незрівняно демократичніша від цих останніх, і яка нашому му

жикові-„хохлові" покищо й приснитися не може? Теорія української лі

тературної мови в Галичині давно вже не сама теорія, а, як ми вже за

значали були попереду,—якнайживіша й найпрактичніша справа. А, що

особливо цікаво, вона не тільки не заваджає, а навпаки сприяє навіть

тому, щоб місцева інтеліґенція виучувала російську літературну мову

й засвоювала заразом плоди духовного розвитку росіян. Відколи поруч

польської середньої та вищої школи почала функціонувати й дедалі

більше розвиватися тут українська народня школа, українське гімна
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зіяльне й університетське викладання, повстав у широких колах місцевого

українського громадянства небачений давніш інтерес до російського пись

менства й науки. Інтерес цей виявивсь як у тому, що чималий континґент

української інтеліґенції залюбки почав виучувати російську літературну

мову, так і в тому, що з'явилася ціла низка зганених „Кіевлянином" пере

кладів з цієї мови, що за їх допомогою й уся інша інтеліґенція й нaрoд де

далі більше обізнаються з найкращими творами російського письменства

й науки. Знаменна річ, що саме деякі з найвидатніших українських патріо

тів письменників та громадських діячів у Галичині, що належать до різних

національних партій, як, напр., д. Франко, д. Барвінський та ін., ужи

ваючи, звичайно, і в родині і в товаристві своєї рідної мови, чудово

вивчили російську літературну мову й, як нам відомо, уміють розмовляти

й писати нею далеко правильніш і чистіш, ніж ті русини, котрі визнають

себе „общеруссами" й видають газети псевдо-російською літературною

мовою, що її зразки наводив часом і „Кіевлянин", тільки ж, ми певні,

і сама газета не візьме її за справжню щиро-російську літературну мову.

А чи відомо газеті, що й ці „общеруссьi" в місцевому українському гро

мадянстві, ба навіть у своєму власному гурті говорять не інакше, як

українською мовою, нехай і попсованою більш або менш церковно-слов'я

нізмами й росіянізмами; та що в польському або змішаному товаристві

і вдома (і це зовсім не секрет у Галичині) вони воліють краще вживати

добре ще з дитинства засвоєної польської мови, маючи „панським“ тра

диційним звичаєм, за щось непристойне уживати у широких колах гро

мадянства і в своїй інтимній хатній розмові живої української мови, як

мови „хлопської“? Тимчасом цим по суті й пояснюється те, чом вони

переважно вживають у друкові російської літературної мови, як теж

на їх думку, мови „панської". І коли в Галичині усе ще марнується час

на „безплоднья лингвистическія распри", то їх знімають саме ці псевдо

„общеруссь", які ніяк не можуть погодитися з тим, що місцеве укра

їнське освічене громадянство вживає своєї рідної „хлопської" мови. І ця

огида до всього, що могло б робити їх подібними до простого „хлоп

ства", так загнiздилася у розумах цих вихованців пансько-шляхетського

оточення й школи, що коли б їм довелося якось вочевидьки пересвідчи

тися, що й російське освічене громадянство говорить так само мовою,

якої вживає споконвіку простий народ в околицях Москви, то, може, це

теж видалося б багатьом, щирішим з них, доволі диким і, чого доброго,

чимало зменшило в їх очах престиж російської літературної мови. Такі

навсправжки факти й їх справжнє значіння, і коли „Кіевлянин" має щодо

цього сумнів, то йому було б неважко перевірити усе це на місці. На

решті, коли газета окрім усього цього гадає, ніби скасувати в Галичині

українську мову в письменстві й школі усеж якось можна (хочби й не

для тих власне завдань, за які мала за потрібне говорити вона) і далі

можна так само замінити її на російську літературну мову, нехай би на
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віть таку, якою видають газети галицьких „общеруссов", то цікаво було б

знати, які способи міг би запропонувати „Кіевлянин”, щоб практично здій

снити цю справу? Адже для цього насамперед потрібне було б виразно

висловлене бажання прийняти у себе таку новину від усього галицького

українського народу й більшости його інтеліґенції; далі неминуче по

трібно було б іще дістати згоду на це від переважного в країні місце

вого польського громадянства й, нарешті, від австрійського уряду. Та,

будь-що будь, а ні гнітюча більшість галицького українського народу,

а ні така сама більшість його інтеліґенції отак скасувати свою мову на

певне не побажали б, бо той і та добре навчилися вже цінувати й ша

нувати свою рідну мову, давно уживану і з церковної катедри, і в школі,

і в суді і в освіченому товаристві *; так само як не побажали б вони

й запровадити в себе замість неї російську літературну мову, мало їм

знайому, мало зрозумілу й ніде в країні не вживану. Коли б же якимось

невідомим способом українську мову тут було силоміць скасовано, і міс

цева адміністрація і пануючі кляси польського громадянства неодмінно

побажали б запровадити мову польську, та й народ, у цьому крайньому

випадкові, віками звикши до цієї мови, волів би краще, безперечно, при

пустити у себе її, ніж цілком незнайому йому російську літературну

мову. Згадаймо до певної міри аналогічні труднощі, що їх зазнають, від

коли запроваджено російську літературну мову, середні кляси південно

руського громадянства на Холмщині, де вже все залежить від російської

влади, й де ця влада тішиться особливим престижем та популярністю.

Ось ті неминучі наслідки, що до них неодмінно призвело б за цих умов

здійснення тим чи іншим способом ідеї, яку пропаґує „Кіевлянин", скасу

* Ф. Г. Лебединцев, колишній начальник Холмської шкільної дирекції, виряджений від Чер

каського та Вітте р. 1865 до Галичини, щоб підшукати там учителів, вражений був несподіва

ним для нього фактом, що в тамтешньому освіченому товаристві уживають української мови.

У листі до свого брата київського катедрального протоєрея П. Лебединцева він описує вражіння,

що справило на нього це явище, таким наївним способом. „ПріЬхав в Львов пред вечером, не

мог никуда отправиться, кромЬ русскаго театра... Играют на сцень по малорусски, говорит

публика вся по малорусски, кавалерь с дамами перешептьіваются и комплименть подпускают

также по малорусски, и никто не может упрекнуть их в сепаратизмЬ, в прихоти, в чудачествЬ

и т. п. Тут дьйствительно чувствуешь, что говор малорусскій не есть прихоть или чудачество,

но единственная натуральная рЬчь, ибо говорить по ньмецки или по польски бьло бь дЬйстви

тельно странно. Сидя в театрь один, не имья никого знакомьix, я долго вдумьівался в зто

исключительное положеніе здЬсь малорусскаго язька, сохранившаго полное право гражданства

в одном тoлько самом небольшом уголкь обширной Малорусской земли, и дивно мнь стало,

что во всьx других углах той же и даже болЬе коренной Малорусской земли тот же язьiк счи

тается и простьм, и грубьм, и смЬшньім, и даже преступньїм... До того перевернулись поня

тія у людей. ТЬм страннье, что зти понятія год от году входят в круг образованньіх людей.

О себь самом замьчу, что, говоря по малорусски с Кулишом и БЬлозерским, я чувствовал

себя неловко, не натурально, а в Львовь ничего подобнаго не чувствовал от начала до конца,

а теперь — опять для меня странно заговорить с кЬм нибудь по малорусски. Дивнья дЬла".

„Кіевская Старина" 1898, березень, стор. 360—361).

Діялект, Зб., II. 3
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вати шкідливу нібито для Галичини українську літературну мову, щоб

замінити її на мову російську. За це можна ручитися цілком; хоч не

можна, звичайно, і припустити, щоб „Кіевлянин" міг бажати чогось по

дібного. Та коли газета не бажає таких наслідків, то нема чого й гала

сувати їй в унісон з деякими польськими газетами про те, нібито укра

їнська літературна мова завдає шкоди галичанам, ще й вимагати знічев'я,

щоб її в них якнайшвидше скасували, запровадивши натомість іншу мову.

А втім, правду кажучи, нам погано вірить ся взагалі в те, щоб київ

ська газета щиро бажала виставленими в неї підставами та доводами

серйозно переконати українців у тому, що їх намагання культивувати

рідну мову й розвивати свою народність не стійні. Нам здається, що все

це знадобилося „Кіевлянин"-ові на самий лиш декорум, що затуляє со

бою справжні бажання газети зайвий раз познущатися з українського

народу, який мав нещастя зробитися для неї глибоко антипатичним,

і посприяти по змозі тому, щоб російський народ, симпатичніший для

газети власне через те, що він владущий, якнайшвидше поглинув його.

Заслуговує при цьому на увагу, що останнього свого бажання га

зета, проте, не висловлює просто — у цілком виразній формі, воліючи

краще ігнорувати факти, які вони є навсправжки, і не називати речей

їх власними именами. Для неї наче б то не існує вже й російської на

родности так, як і української; бо — замість сказаної суворої, але неза

перечної дійсности, що являє нахил першої народности поглинути останню,

газета воліє краще додержуватися любішої для неї ілюзії, наче б то ці

дві руські народності сталися вже цілком однакові, і це єднання відбу

лося в формі якогось абстрактного етнічного „общеруссизма". У цьому

випадкові, живовидячки, в уявлінні газети до начала етнічного приплу

тано начало політичне. Та час би навчитися розрізняти ці два начала

й не плутати породжувані ними явища, от як національність

етнічну й так звану національність політичну, бо ці явища

цілком різні й неспомірні. Щодо останнього, то не тільки українці, а й по

ляки й німці й усі інші чужородці, що ввіходять до складу Росії, одна

ково підданці (громадяни) російської національности, так само,

як ці самі, а також і інші народи, що ввіходять до складу Австрії, —під

данці (громадяни) австрійської національности. Звичайно, полі

тична „національність" накладає так само свій особливий відбиток на

всі, що ввіходять до її складу, етнічні національності, і, безперечно, різні

народи Росії мають свої особливі загальні прикмети культури, громад

ськосте й ін., відмінні від таких самих загальних прикмет, що характери

зують ті самі народи в Австрії. Та ці загальні прикмети „політичної на

ціональности" аж ніяк не усовують особливостей етнічних у народів, що

ввіходять до ЇЇ складу. Тимчасом „Кіевлянин", очевидячки, плутає ці

явища. До того, на шкоду послідовності, газета отак плутає тільки з на

родностями російською та українською, захоплюючи й австрійську ча
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стину останньої, і вбачає в обох цих народностях вже одну спільну

e т н і ч н у н а ці о н а л ь н ість „общерусскую" абож попросту „русскую"

у тісному розумінні слова. Звичайно, це не більш, як бажана для газети

ілюзія. Та „Кіевлянин", пестячи цю свою ілюзію, нікому не вибачає, хто

наважується так чи інакше її порушувати; тим то від нього перепадало

не раз ще й столичним газетам (надто „Новому Времені"), коли останні

здіймали були мову про спеціяльне значіння й ролю в державі „ росій

ської" народности, як такої. З тим більшим запалом кидається київська га

зета на все те, що може якось захитати її фікцію з боку народности

української, що заявляє про себе, усяково бажаючи, щоб російська на

родність поглинула українську якнайшвидше, щоб це зробилося безпе

речним доконаним фактом. Але pas trop de zele, панове поборники того,

щоб зверхні народності якнайшвидше поглинули народності підлеглі! На

науку їм можна навести глибоко продумані слова О. О. Потебні: „Есть

два рода націоналистов: стоящіе на точкЬ поглощающих (А) и— на точкЬ

поглощаемьїх (Б). Нравственности, правдь больше на сторонЬ послЬд

них; о первьix, большею частью, можно сказать: „може ти, москалю,

і добрий чоловік, та шенелія (resр. теорія) твоя злодій“. Они носятся

с сознаніем своeго превосходства: их путь к идеалу человЬческаго раз

витія— лучшій; кто упирается ити, куда они гонят, тот грЬшит против

ПровидЬнія, против разума исторiи. Им лестно считать успьx мЬрилом

достоинства; но на зто с точки Б можно возразить, что бурьян глушит

траву и пшеницy и т. п. " (Рецензія на „Галицкія пЬсни" Головацького,

ст. 31).

Взагалі з приводу кампанії, що її розпочали були останніми часами

деякі газети супроти української літературної мози, доводиться сказати

наприкінці от що. Залишаючи осторонь газети, які мають свої особливі

причини й мотиви дискредитувати й ганьбити усе українське, коли роз

міркувати спокійніше й поглянути на справу з об'єктивного погляду, то

стане цілком незрозуміло, що власне може спонукати так само й деяких

цілком поважних росіян уважати за щось шкідливе або небезпечне для

будь-кого й будь-чого, коли українці культивують свою рідну мову

й намагаються розвивати цією мовою своє письменство. Адже заборо

нивши українське письменство й мову, однаково не можна усунути факт

етнографічної окремішности цілої багатомільйонової маси українського

плем'я; так само як і тими чи іншими заходами не можна переробити

на інший кшталт i скасувати цілком, нехай би й за сотні років, народ

ність цього плем'я, що склалася віками й до того є не в самій тільки Ро

сії, а й в Австрії. Та всім цим, безперечно, можна завдати чимало дош

кульних страждань і дуже істотної шкоди українському плем'ю, не зро

бивши, проте, рівночасно жаднісінької втіхи й користи а ні спорідненому

з ним російському плем'ю, а ні російському громадянству й державі.
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Адже, напр., навіть проф. Буділовіч, дарма що він так енергійно дбає

за те, щоб за російською літературною мовою й російською освіченістю

встановлено й зміцнено гегемонію не тільки в Росії, а й у цілому сло

в'янському світі, усе ж, як людина обережна й досвідчена в таких спра—

вах, проводить рівночасно цілком інакшу думку, а саме, що російській

літературній мові, як і взагалі російській державності й освіченості не

випадає щодо цього наслідувати стародавній Рим і пізніший Париж, що

систематично винищували своїх мовних суперників і нещадно придушу

вали літературний розвиток підлеглих їм мов (Див. його „ Общеслав. яз."

Т. ІІ, стор. 365). Та й навряд чи це відповідає слов'янській вдачі росіян—

фанатично перейматися отакими змаганнями й спромогтися досягти при

тім у цій справі наслідків, що їх досягли таким способом педантичні

в своєму сухому формалізмі й холодній розміркованості національності,

які діяли до всього тут наче ревниві до своєї неподільної влади „сул

тани", як дотепно порівнює д. Буділовіч. Судячи з цих ідей, що їх ціл

ком виразно висловили й достатньо, очевидячки, обґрунтували найкращі

представники російського письменства, науки та громадськости, завдання

й ідеали російської державности повинні бути значно вищі, ширші й плід

ніші, отже й способи перевести їх у життя повинні бути доцільніші

й людяніші, ніж примусове асимілювання підвладних Росії народів неод

мінно на росіянський кшталт, за шабльоновим зразком такої примусової

й однобічної асиміляції, яку проваджено найбільше в давній буржуазно

революційній Франції і в шляхетсько-анархічній Польщі, а останніми ча

сами і в шовіністичній та мілітаристичній Німеччині і в страшенно не

певній цілости свого мадяризму Угорщині. І коли Росія справді вірить

у свою широку й самостійну культурну місію й її високі ідеали, як

і в свою непохитну гідність та силу, то вона, звичайно, не спокуситься

на відзначені зразки вузько-шовіністичної політики цих держав і не по

бажає зійти з своєї природної колії, що її назначили були найкращі її

люди, для здійснення цієї її місії й високих завдань та мети. Щождо

українців, що чесно й щиро заявляють про свою відданість рідній народ

ності й рідному слову, то смішно й думати про ті фантастичні намагання,

які не рідко, на жаль, зв'язують з цим цілком природним у них почут

тям, от як намагання вузько національно замкнутися й культурно відцу

ратися навіть найближчих культурних народностей. Це скидається на те,

якби хтось, бачивши, як позвикали російські аристократи вживати пере

важно мови французької й захоплюватися французькою цивілізацією, та

став підозрівати, ніби вони схиляються відцуратися своєї народности,

й узяв під сумнів їх національні та патріотичні почуття. Дозволимо собі

заявити категорично, що й місцевий краєвий патріотизм і культурний

націоналізм українців аж ніяк не заваджає їх щирому бажанню бути

цілком льояльними. Думати на них, ніби вони мають зазначені вузько

націоналістичні прагнення, можна тільки через якесь непорозуміння, абож
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зовсім їх не знаючи й маючи дуже невисоку гадку про серйозність їх

почуттів та здоровий розум.

„Учітеся, брати мої,

Думайте, читайте,

І чужому научайтесь

Й свого не цурайтесь"...

Ось коротенько справжня формула українців, що її висловив найкра

щий їх представник Т. Шевченко.

Дивно було б думати при цьому, що українці схильні особливо цу

ратися російської літературної мови. Адже у нас у Росії для відданих

своїй батьківщині освічених українців російська літературна мова зде

більшого сталася саме майже тим самим, чим для більшости всеросій

ської аристократії стала мова французька. Ба навіть більше. Ця мова

й тим, що вона близька мові українській, і через те, що українці брали

й беруть участь у російському письменстві та науці, зробилася навіть

для них неначе б то другою після своєї рідною мовою. Далі, зрозуміло,

всі українці, не менш від усіх інших, які ввіходять до Російської імперії,

народів, бажають знати російську мову саме як мову загальнодержавну,

щоб володіючи нею, мати спромогу користуватися геть усіма громадян

ськими правами, наданими усім народностям Росії нарівні з її корінними

підданцями російської народности. Нарешті, вже попросту бажаючи прак

тичної користи для свого народу, усі освічені українці хтіли б, щоб і їх

простий народ, звичайно, без насильства й псування його рідної мови

й народности, у міру спромоги правильно обізнавсь би з російською мо

вою й умів би її вживати, коли треба; до того, коли б хтось надумавсь

позбавляти український народ спромоги й права вивчати цю мову, то

вони б перші протестували проти цього. Треба при цьому завважити,

що й серйозний нахил правильно вивчати російську мову й письменство,

що виявивсь останніми часами в Галичині, теж завдячує свій розвиток

найбільше розсудливій та вмілій пропаґанді, яку провадять українські

патріоти, надто такий відомий український патріот, як Драгоманів. Усе

сказане тут про те, як ставляться українці, віддані своїй рідній мові, до

російської літературної й державної мови, зовсім не становить якогось

поодинокого й виключного явища в царині громадського вживання мов.

Минаючи силу інших, відзначимо лиш двоє типових у своєму роді при

кладів. Візьмімо, з одного боку, Італію, де всі парості італійського народу,

що однаково лляли кров за своє державне об'єднання, залюбки засвоюють

собі загальноіталійську мову, тосканського походження; а втім, це а ні

трохи не заваджає піємонтцеві, венеціянцеві й іншим говорити своїм рід

ним діялектом і розвивати його в письменстві, журналістиці й науці;

а в Мілані, напр., окрім того, уживання місцевого діялекту в так зва

ному „найвищому товаристві" це є навіть одна з вимог доброго тону.

З другого боку—Сполучені Держави П. Америки. Там усі громадяни
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якнайрізноманітнішого походження, не кидаючи в житті та літературі

своєї рідної мови, мають, проте, за обов'язкове для себе і з патріотизму

і через свої загально-громадянські потреби знати й підтримувати в усіх

галузях життя та культури загальнодержавну англійську мову в її аме

риканській редакції. *

Отак, у загальних рисах, дивляться українці на свою рідну мову

й письменство й на владущу у нас російську мову й російське письмен

ство, а так само на свою супроти тих і тих повинність.

Через те їм тяжко констатувати справді сумний факт, що до куль—

турного розвитку й удосконалення їх рідної мови та письменства недо

вірливо й частенько навіть неприхильно ставляться навіть деякі цілком

серйозні й дуже поважні представники братського їм народу російського.

І, звісно, ніхто більш від українців не бажав би, щоб припинилися це

ненормальне до них ставлення й незгоди, що воно породжує між інтелі

ґентними представниками цих найближчих один одному у слов'янському

світі й однаково ру с ь к и х народів, — незгоди — шкідливі, сміємо ду

мати, також і росіянам Незгоди бо тії заваджають здійснити повною мі

рою ідеал, що його визнають українці, — цілком лагідного й чесного

співжиття й дружньої праці обох руських інтеліґенцій на спільну ко

ристь їх братських народів.

Та щиро усього цього бажаючи, жаден чесний українець не заміняє

свідомости своєї національної індивідуальности й відданости інтересам

культурного розвитку свого народу а ні на якi блага світу цього, купо

вані ціною зради самого себе й усякого фалшу. Поставлений же в особ

ливо критичні умови існування свого в цьому розумінні, він, з власти

вою йому „упертістю" в таких випадках, усе ж віритиме в краще май

бутнє і в неминучий трiюмф колись істини й справедливости, стоїчно

й незмінно твердячи одне: „жени природу в двері, вона ввійде вікном"...

Подруге, щодо політичної благонадійности українців, то залишаючи

осторонь ті супроти неї огріхи (що від них не вільні й росіяни в Росії

і німці в Австрії), взагалі не можна заперечувати того загальновідомого

факту, що відколи впала польська держава, й одночасно розв'язано по

літичну долю українського плем'я, і український народ і його національна

інтеліґенція не тільки в Росії, а й в Австрії не давали жадних істотних

приводів, щоб сумніватися в їх щирому бажанні бути цілком льояль

ними й відданими інтересам тих держав, до яких їм судилося увійти (На

гадаймо випадок, коли українська інтеліґенція могла заявити себе більш

або менш самостійно цією стороною, а саме її поведінка підчас польських

заколотів на Правобережжі в 1869 р. й адреса з цього приводу київської

української молоді, складена з її власної ініціятиви). І отака вірність

своїм державам завсіди була тим живіша й глибша, чим з більшою до

вірою та увагою ставилися були ці держави до їх природного й цілком

законного почуття прихильности до всього свого рідного, заповіданого



До питання про українську літературну мову 39

від батьків та дідів. І це через те, що ця політична коректність україн

ців не є щось пасивне, безґрунтовне й несвідоме. Навпаки, вона має гли

бокі підвалини насамперед в історичній долі українського плем'я й є наслі

док його тисячолітнього життьового досвіду. До того у деяких інтеліґентних

українців, що добре вивчили свій народ та його історію й разом з тим ста

ранно пильнують тих загальних змін, яких поступінно зазнають тепер

форми державного життя та міжнародніх стосунків, — цю політичну ко

ректність піднесено навіть на певну доктрину. Доктрина та логічно

обґрунтована й має достатнє собі виправдання в загальному напрямкові

сьогочасної громадськости й політики в усіх культурних націй, що на

магаються дедалі більше зблизитися й тісніше зв'язатися в усіх царинах

життя, а не до політичної роз'єднаности й китайської державної від

окремлености, яка віджила свій час. Але щодо підстав до політичної благо

надійности, які полягають в історичній долі цілого українського плем'я,

то вони такі глибокі й важливі, що сумніватися в їх сталості можна б,

— тільки зовсім не знаючи людей та життя. Досвід 1000-літнього історич

ного життя українського плем'я, давно вже розчарував його щодо мож

ливости утворити власну державу. Спроби її утворити щоразу кошту

вали цьому плем'ю цілого моря сліз та крови, залишаючися раз-у-раз

безплідні й несучи за собою громадський хаос, руїну та страшенну мо

ральну втому. Причини таких невдач на цьому терені полягали почасти

в різних околишніх умовах та обставинах, але найбільше коренилися

в громадсько-побутових особливостях і самій психічній природі україн

ського плем'я. Вистарчить кинути нехай побіжний погляд на територію,

що її посідає українське плем'я, і на його сусідство в минулому й тепер

з іншими племенами, а так само на цілу низку видатніших громадсько

побутових та політичних подій в тисячолітньому житті цього плем'я, щоб

зробити неминучий висновок, що ні географічні умови, ні умови сусід

ства, ні корінні прикмети громадського побуту, характеру та вдачі укра

їнського плем'я не являли даних, необхідних на те, щоб воно утворило

в себе власну, самостійну, надійно захищену й міцно зорганізовану дер

жавну цілість. а

Обмежуючись тільки на побутових та психологічних прикметах укра

їнського плем'я, які відбилися в його історії та сьогочасному житті, легко

помітити, що ці прикмети не могли сприяти тому, щоб українське плем'я

дружньо політично згуртувалося й міцно державно зорганізувалося. І це

зовсім не через те, щоб у цих прикметах були якісь непримиренні не

погодження у різних частин або в різних ґенерацій українського плем'я.

Зовсім навпаки. Важко підшукати навіть інший народ, що на цілому ве

личезному просторі своєї території, за різних топографічних та сусід

ських умов, і на цілому багатовіковому протязі його історії, за різних

племінних змішувань та культурно-політичних впливів, являв би, проте,

так багато суцільного й спільного щодо своїх типових національних



40 К. Михальчук *

особливостей, як український народ. Од Львова й до Катеринодара й од

Києва до Одеси усенька українська людність говорить трохи чи не тією

самою говіркою, що має лиш незначні місцеві відміни, не кажучи вже

про його обряди, пісні та найголовніші побутові особливості,—спільні в усіх

уже частин українського плем'я. Так само кидається в вічі й разноча

одність світогляду, темперамента й права усієї цієї величезної маси укра—

їнської людности. Це рельєфно відбилося на навдивовижу подібних своєю

загальною психологічною підкладкою літературних творах українських

письменників, що народилися були й виховалися по різних краях укра

їнської землі, от як на творах харківця Квітки, Шевченка з Київщини,

буковинця Федьковича й інших. З другого боку, яку силу спільних спе—

ціяльно-українських прикмет у характерах та звичаях являють видатні

особи з різних діб української історії: і стародавні можновладні та ді

дичні князі і пізніші козацькі гетьмани, й запорізькі отамани. Далі, кого не

вражали так само ті спільні особливості світогляду, уяви, почуття, ба

навіть стилю, що позначилися в найхарактерніших творах писаної й усної

словесности з найдавніших часів і геть аж до нашого часу. Отож не"

через психологічні й громадсько-побутові відміни українського плем'я,

а тільки через їх унутрішні специфічні властивості найбільше це плем'я

не змогло утворити у себе самостійної державної організації. Ці ориґі

нальні властивості української натури, що наклали були свій яскравий

відбиток на величезну драму усього історичного життя українського

плем'я, як уже давно помічено, відзначалися завсіди тим, що в цій на—

турі переважали риси глибокого ліризму аж до наївної добродушности,

мелянхолійної споглядальности, нахилу до аналітики та критицизму,

здобреного тонким гумором, і взагалі перевагою рис, які характеризують

швидше жіночу, аніж чоловічу вдачу.

Громадсько-побутові нахили, тенденції та ідеали українського народу

знов таки завсіди являли так само дивне сполучення протилежних, ніби,

засад: з одного боку такого самого аристократичного індивідуалізму, як

і в польської шляхти, але тільки ще й такого, що просякає однаково

усі шари громадянства й народу, без винятку, од князя-володаря й геть

мана й до селянина та жебрака, що особливо характерно позначилося

в намаганні усієї народньої маси за Хмельниччини зробитися л и ца р

ством к о з а ць к и м, з особистими правами кожного ли царя, рівними

правам польського шляхтича; з другого боку— такого самого простого

демократизму у житті, як і в російського народу, але такого, що безу

мовно вимагає однаково підлягати своєму режимові і від усіх владущих

осіб та кляс громадянства, від першого-ліпшого ватажка й пана аж до

гетьмана й князя-володаря,— це особливо рельєфно позначилося з зов

нішнього боку у характерних особливостях церемоніялу у запорозців, як

вони обирали свого кошового отамана.
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Усі ці психічні й побутові властивості української натури й громад

ськости могли були за особливо критичних моментів у житті викликати

в окремих осіб, громадських груп та цілому народі бурхливі поривання

до безоглядних самопожертв і підносити їх на героїчні подвиги; з дру

гого боку, ці властивості ще дужче схиляли український народ за нор

мальних умов життя до мирної праці, до лагідного співжиття людей усіх

станів, до вільної фізичної та розумової роботи й поетичної творчости,

нарешті ці властивості могли й можуть робити з українців дуже гарних

виконавців різних громадських та державних функцій, що їх установили”

в готових уже державах інші народи, та на те, щоб самостійно улашту
мх

вати й невхильно провадити на власну руч спеціяльно політичну справу,

такі властивості показалися непридатні.

І цією саме стороною українське плем'я завсіди являло цілковитий

контраст із плем'ям російським, що, як виявилося, мало подостатком усіх

необхідних властивостей, щоб цілком віддатися творчій державній праці—

твердій, упертій й суворій своєю природою, бо вона вимагала, щоб на

родні маси завсіди й неухильно підлягали суворій дисципліні, і всі ладні

були офірувати приватні інтереси окремих осіб і цілих громадських груп,

щоб досягти спеціяльної всенародньої політичної мети.

Оцих от спеціяльних прикмет політичної діловитости у російського

плем'я не можуть українці, хоч і як внутрішньо неприхильні до неї, не

оцінювати належним способом, усвідомивши всю свою непристосованість

до такої самостійної праці. Вони, ніколи не почуваючи в собі а ні особ

ливого потягу до такої праці, а ні належного до неї покликання, але

завсіди воліючи інакшої діяльности, відповіднішої до їх духовних прик

мет та нахилів і скерованої найбільше на розвиток людської особистости

та братерської громадськости, зрозуміли, проте, чудово, що така діяль

ність тільки й можлива, власне, тоді, коли суспільний лад та безпека

щодо політичного боку належним способом забезпечені та охоронені,

чого вони сами утворити для себе не змогли й не зуміли. Адже а ні

Івани Грозні, а ні Петри Великі аж ніяк не можливі були на українському

ґрунті; а коли б вони й повстали тут, то в українському громадському

середовищі вони напевне не знайшли б сприятливих умов задля своєї

успішної діяльности. Воно правда, і Україна породжувала була так само

не менш обдарованих осіб з чисто-політичним темпераментом; та як різ

няться й індивідуальні вдачі цих осіб і всенька їх діяльність від вдачі

та діяльности російських політичних діячів! Князівсько-дружинний період

української історії висунув таких показних патріотів та політичних дія

чів, як от, напр., Володимир Мономах або Данило Галицький, гетьман

сько-козацький період— таких, як Богдан Хмельницький та Мазепа.

Тільки ж і в їх особистих характерах з такою силою спільних племінних

особливостей, і в характері політичної діяльности усіх цих осіб, який мав

також багато спільного як в основній психологічній підкладці, що харак
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теризує цю діяльність, так і в її найголовніших способах; і, нарешті,

в тому особливому, своєрідному ставленні, яке раз-у-раз виявляло так

чи інакше громадське та народнє середовище українського плем'я до їх

діяльности,—завсіди лежали ті самісінькі фатальні причини неминучої

марности останньої. Цими ж, почасти, причинами можна пояснити й ті

дивні ідейні аберації, душевні вагання й неймовірні поневіряння, якими

позначилися були життя та діяльність деяких обдарованіших українських

патріотів останнього часу, що мали нещастя народитися з чисто-політич

ним темпераментом і нахилом до національної політичної діяльности, от

як, напр., відомий польський козакофіл М. Чайковський та щирий укра

їнець, але водночас прихильник культу якоїсь дивовижної польсько-ро

сійської громадськости та державности,— П. Куліш.

Вважаючи на все сказане, сьогочасним українцям дорогий лиш спокій

та мирний розвиток у політичному єднанні з расами, що виявили себе

як дужчі й здібніші від них щодо політичних прикмет свого характеру,

і вони щиро й чистосердо цінують чесне співжиття, яке припало на

їх долю, не тільки в Росії, а й в Австрії з такими расами під спільною

егідою держав, що їх ці народи були утворили. Українські патріоти зав

сіди ладні до того робити усякі жертви загальним інтересам цих дер

жав, нарівні з владущими в них расами, певнісінькі, що ці останні не по

кривдять у них почуття загального патріотизму та свідомости рівної гро

мадянської гідности, і не зазіхатимуть на єдиний їх приватний статок —

на їх національну індивідуальність та культуру, що їх чесний українець

не заміняє ні на які життьові блага, куповані через зраду себе та фалш.

Поставлений же у щонайкритичніші умови свого існування в цьому ро

зумінні, він, з властивою йому упертістю в таких випадках, віритиме

усе ж у краще майбутнє і в неминучу перемогу колись істини та спра

ведливости, незмінно твердячи одне: „жени природу в двері — вона ввійде

ВіКНОМ".
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ЗАУВАЖЕННЯ ДО ПРАЦІ В. НАУМЕНКА: „ОБЗОР ФОНЕТИЧЕСКИХ

ОСОБЕННОСТЕЙ МАЛОРУССКОЙ РЬЧИ"

(Київ, 1889 р. *)

Усім, хто стежив за українським письменством, давно вже відомий

дошкульний безлад в українськім правописі. Не кажучи вже за те, що

воднораз уживають декілька систем його і що не завсіди залежить від

волі того, хто по-українському пише, віддати перевагу з них найкращій

і найбільш відповідній до свого завдання — кожна з уживаних систем,

бувши без потрібного теоретичного обґрунтування, не має належної ви

кінчености, правильности й послідовности в способах писати часом ті

самі слова. Тим то всі, хто береться писати українською мовою— хоч би

якої системи правопису вони додержувалися—дуже відчувають потребу

наукової реґляментації українського правопису, опертої на звукові й ети

мологічні закони мови. Така реґляментація могла б дати провідні засади

в справі застосовання їх до різноманітних способів транскрипції. Вона б

помогла українським письменникам, не досить компетентним у галузі мо

вознавства, орієнтуватися й розбиратися в багатьох окремих питаннях

щодо поправного напису того чи іншого слова за певною вжитою орто

графічною системою і стала б у тій чи іншій мірі загальним реґулятором

до впровадження в кожну вживану систему певного ладу, консеквент

ности й одноманітности. Наведена в заголовку праця В. Науменка, ли

бонь, і спрямована на те, щоб удовільнити, головним чином, сказану

потребу.

* „Зауваження" К. Михальчука не є повна і всебічна рецензія на „Обзор" В. Науменка.

Вони, здається, навіть і не докінчені і не зредаґовані остаточно. Трапляються в них явні про

гріхи, як от зіставлення ю з французьким и, або відзначування різних губних тощо в україн

ській мові перед і з о з одного боку й по, е з другого (бік, бїлий, шїсть...). У такому ціка

вому питанні української фонетики, як характер приголосних перед е в минулому, Михальчук

тут висловлюється в зовсім іншому напрямі, як він висловився пізніше в „Учен. Записк. Ка

зан. Универс." 1903, кн. 11. Але в „Зауваженнях" Михальчука чимало вельми інтересних спо

стережень, думок, здогадів із галузі найбільшого питання української фонетики — походження

і з о та пь, е, чому мало не виключно й присвячена ця стаття Михальчука. Ради них (і з по

шани до пам'яті небіжчика) ми й друкуємо її, написану, можливо, зараз же по виході „Обзора”

В. Науменка, себто з 40 р. тому. І, друкуючи, певні, що її з інтересом прочитають не тільки ті,

кому дорога пам'ять одного з найвідданіших і найталановитіших дослідників української мови

а й усі ті, чиї наукові інтереси збігаються з інтересами небіжчика. (Ред.).
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А як наявні праці з української фонетики, хоч би й як науково

вартні, не ставили цього за спеціяльну мету, то вони, звичайно, й не

могли прямо відповідати на всякі сумнівні випадки щодо правопису.

Маючи на оці цю прогалину і бажаючи подати систематичну збірку най

істотніших фонетичних властивостей української мови, як тривку підставу

для принципового вирішення ортографічних питань, автор визнав за по

трібне звузити, яко мога, програму свбєї праці відповідно до його прак

тичної мети. Отож він, не вганяючися як в історичне, так і діялектоло

гічне дослідження звуків, узяв за краще зосередити свою увагу голов

ним чином на визначенні звукових законів, що переважають у даний мо

мент узагалі в усій українській мові, обмежившися при тім для них ко

лом явищ, властивих здебільшого тому наріччю, що лягло в основу нового

українського письменства. За таке наріччя він уважає „слобідсько-укра

їнське", хоч, здається, точніше було б визнати цю ролю, погоджуючись

з покійним Максимовичем, за с е р е д н ь о - у к р а ї н сь к и м говором,

поширеним обабіч Дніпра (у північній половині Полтавщини й суміжній

з нею смузі Київщини)— звідкіля були родом І. Котляревський й Т. Шев

ченко, основоположник сучасного українського письменства й творець

найхудожніших його зразкіз.

Щоб установити різні звукові норми української мови й відповідні

способи віддавати їх на письмі, автор керується переважно безпосеред

нім спостереженням над справжньою вимовою слів у живій мові. Фоне

тичний принцип правопису він уважає за кращий від етимологічного,

проте, не додержується тільки його, зовсім не заперечуючи деякого зна

чіння й користи останнього, надто ж тоді, коли він може бути за цілком

ґрунтовний коректив у багатьох випадках невиразности й вагання ви

мови. Намагаючися таким чином цілком слушно примирити обидва вка

зані принципи при встановленні правил українського правопису — однак

на те, щоб виснувати власне фонетичні закони як основні підвалини для

себе— автор визнав за потрібне додержувати в своєму досліді послідовно

фонетичної транскрипції, яку вживав раніш уже Огоновський у своєму

„Studien auf dem Gebiete der Ruthenischen Sprache". Ця транскрипція, по

значаючи досить точно звуки, доволі спрощена й позбавлена тієї склад

ности й заплутаности знаків, що властиві педантичній системі цілком

наукового письма, важливого для тонкої аналізи звуків, але непридат

ного для тієї переважно практичної мети, яку в даному разі мав на оці

автор. Основні засади цієї транскрипції, формульовані в автора в перед

мові до його праці, сходять головним чином на засоби позначення голос

них у так званих „м'яких складах". Не заперечуючи прямо властивости

голосних бути й твердими й м'якими, автор обмежується одначе для них,

і в цьому випадкові, лиш однією серією позначень, вживаних звичайно

задля віддавання так званих т в ердих голосних, як у, o, a, e, и, і, роблячи

виняток для одного і, цілком усуває решту літер: ю, é, я, є, ї, що тради
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ційно позначали категорію так званих м'я к и х голосних. Не визнаючи, як

можна бачити з цього самостійного існування останніх, автор розкладає

функції літер, що їх віддавали: а) на позначення сполучень й з у, о

й іншими голосними й б) на позначення характеру м'якости попередніх

лиш приголосних, які, очевидячки, на авторову думку, тільки одні можуть

вимовлятися твердо або м'яко.

Отже, у своєму погляді на природу голосних, автор, безперечно,

є прихильник відомої теорії так званої „байдужости" голосних щодо

твердости й м'якости. Ми не вдаватимемося в докладну критику цієї тео

рії, що їй часто суперечать факти живої мови * й далеко не підтвер

джують ні філологічні умови вимови розчленованих звуків узагалі й го

* Ніхто, гадаємо не буде твердити, що в таких висловах, як напр. французькі р о u r і p u r,

російські б и т ь і б ь т ь, oи і и— в першій парі, и і ь — в другій,— цілком тотожні з боку фі

зіологічного, й що вся відмінність у вимові голосних кожної пари залежить тільки но від твер

дости або м'якости попередніх приголосних. Справді, хто наважиться сказати, що в цих ви

падках, а ні трохи не змінюючи вимови голосних, позначених літерами oи і ь, можна також *

без жадної вади для доброї вимови р u r і б и т ь, — замінити ними в цих словах літери и (ю)

й и (і), зазначивши тільки пом'якшення, попереднього приголосного: р” о u r і б' ь т ь?

Абож, навпаки, ідучи за тим же правилом,—замінити в р о u r і б ь т ь — oи через ю(и) і ь.

через и(і), зазначивши тільки твердість приголосних, напр., п ь юр і б ь и т ь. Цілком ясно, що

в наведених прикладах, як на й шир ший (твердий чи н и з ь к и й, щодо висоти специфічного

свого тембру), голосний ои(у), так і на й в у ж чи й (м'який чи в и со к и й) голосний и(i),— можуть

мати в мові цілком самостійних відповідників; перший— вузьке u(ю), останній — широке ві. Ці

відповідники, не відрізняючись від своїх кореспондентів специфічним характером основного

тембру, одначе протилежні їм додатковим обарвленням своєї вимови, — цілком аналогічно до

таких же явищ у приголосних, де в'(вь) стосується до в(ва), л(ль) до л(ла) тощо, як ю,

(франц. и) до y, і до ь тощо. Як у галузі музики той самий основний тон, певної висоти,

завсіди супроводять додаткові тони, чи тембри, що надають йому різного обарвлення, так

і в галузі розчленованих звуків, складених з відокремлених тембрів, той самий основний тембр

неминуче супроводить якібудь додаткові тембри, зумовлюючи різні відтінки в характері

00:н0вн0г0.

Є наріччя, де воднораз існують поруч цілком самостійні, з боку фізіологічного, пари голос

них, з протилежними відтінками, як от і й ь, а також а й я, о—e, y — ю (напр., у російських

і ляських наріччях) е(з) й є(ьe) (напр., у польськім наріччі). Навпаки, є наріччя й говори, де

можливий один тільки якийбудь варіянт голосного, з цих пар, напр., тільки один твердий е

(як у чесько-словацькій і південній групах слов'янських наріччів), або один м'який є (як у ро

сійських говорах). За самостійність власне м'яких голосних нам кажуть такі факти мови, з яких

видно, що не завсіди перед м'якими голосними будуть м'які ж приголосні, бувають сполучення,

де приголосні вимовляються т в е р до, а голосний м'як о. Так, напр., у волинських говорах укра

їнської мови: л і й, н і с (лой, нос), вимовляють цілком виразно, як л ь і й, н ь іс, а не л ь й, н ь с

або л ь і й, н ь і с; російські (літературні) цьна, на улиць,—наслідок виняткової твердости ц і м'я

кости п»(є) — вимовляють, як цььена, на улицьье, зовсім не так, як польські c e n a, па u I і су

(де ц й е, ь однаково тверді), — ні україн. ц ь ї н а, на у ли ц ь ї (де й ц й ї м'які). Взагалі, у пи

танні за існування й повстання так званих твердих і м'яких звуків (як голосних так і приго

лосних) за основний критерій, що розв'язує й пояснює його позитивно, є той незаперечний

фізіологічний закон артикуляції, за яким ж ад е н п р и г о л о с н и й не м о ж на в и м о в и т и

без уч а с т и гол о с н о г о елем е н т y, хоч би найслабкішого, і навпаки, ж ад е н гол o c

н и й не в и м о в л я є т ь ся і н а к ш е, як з к о н с о н а н т н и м п р и д и х ом, хоч найслабкі
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лосних— зокрема, ні етимологічні дані за походження тієї категорії го

лосних, які, за словами самих прихильників цієї теорії, зм'якшують попе

редні приголосні (усупереч категорії, що „не зм'якшують"). Завважимо

тільки, що хоч автор безумовно додержується цієї теорії, але вжиті

в нього методи напису м'яких складів, через вставний ь поміж приголос

ними й голосними (замість позначення окремим знаком м'якости перших),

полегшує йому до деякої міри досліджувати звукові явища у взятому

напрямі. А як цей сполучний знак ь, у міру потреби, можна віднести не

тільки до приголосного, але й до голосного, то він усупереч теорії автора,

допомагає йому усувати утруднення, у тих, напр., випадках, коли доводиться

говорити про ізольований голосний, що пом'якшує, з властивости своєї

природи, попередній приголосний — як, напр., у випадку, де автор

каже за голосний ьа(я)— рефлекс основнослов'янського м (стор. 24, 26);

хоч, повторюємо, таке позначення цього звука, по суті, заперечує основ

ному принципові теорії. Взагалі автор, як і інші прихильники цієї теорії,

«не уникнув деяких суперечностей, викликаних потребою вважати на

факти мови, що не укладаються в її схему. Сюди належить також наве

дена в автора характеристика і, як звука, що має, за його словами, при

родну м'якість. Визнання такої властивости і, дає проте з свого боку

повну підставу вбачати в голосних, без цієї якости, вже інші природні

властивості і таким способом установлювати категорії вокалізму, що

в самому корені підривають принцип „безвідмінности“ їх. Але цього мало.

шим, ледве чутним для вуха. Ці органічні умови в процесі вимови розчленованих звуків роб

лять неминучою принаймні двояку природу і приголосних і голосних, яка залежить від того

чи іншого характеру (низького чи високого) їх допоміжних елементів. При цілком чистій ви

мові приголосних і голосних, вокальні властивості допоміжного елементу при перших і кон

сонантного при других — сходять на мінімум. Той і другий елемент набувають тоді якости

п е р е х о д о в их з в у к і в (поміж голосними й приголосними) з глухою вимовою, що сполу

чають у собі лиш спільні риси основних голосних і приголосних, одного з двох головних тем

брових реґістрів, н и з ь к о г о: а—у. h—в або в и сокого: a_i, g—}. Витворені таким спосо

бом глух і по л і ф т о н ги, з неясно виявленим окремим тембром, але з більш-менш вираз

ним характером загального їхнього тону: низького (твердого — гортанно-губного) або ви

со к о г o (м'яко-гортанно-піднебінного), через свою особливу близькість до двох крайніх

тембрів голосних, — найнижчому у й найвищому і, можуть бути позначені, з більш-менш при

близною точністю, як короткі у й і *). Ці обидва глухі поліфтонги легко переходять як у го

лосні, так і в приголосні, прояснюючись у вигляді того або іншого простого звука: перший

переважно в у й в, останній — в i й j; вони, легко зливаючись через таку властивість своєї

природи з характером голосних і приголосних, становлять той мінімум неминучого елементу

приголосного, при вимові перших, і голосного при— останніх, який неодмінно супроводить їх

там, де, здається, ті й інші звуки вимовляються цілком чисто й ізольовано від усяких домішок.

Отже, вимова голосних і приголосних, що чується ніби цілком чистою, справді, має в собі

той або інший характеристичний елемент глухого поліфтонга, звідси дві головні категорії го:

лосних і приголосних, категорія так званих т в е р ди х: уУ, yО, уА, уЕ, уІ; Ву, Бу, Пy, Gy,

Кй, Ні, Ху, тощо й категорія м'я к и х: ХІ, ЖЕ, %А, 30, tУ; Хї, Н%, К%, G і, П%, Бі, Вітощо

*) Власне, іраціональні у й f (rt, 9.
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Характеристику і супроводять у автора зауваження за б і л ь ши й або

м е н ши й сту п і н ь в п л и в у й ого н а п о м'я к ш е н н я по п е р ед

н ь о г о п р и гол о с н о го, що ще більш суперечить згаданому принци

пові, бо цим установлюються такі випадки в мові, де рельєфно висту

пають самостійні, і до того ж іноді протилежні властивості голосних

і приголосних, які вони заховують навіть при безпосередньому сполученні

одного з одним. Але, попри всі ці зауваження, автор нарешті все ж таки

визнав за норму постійне зм'якшення приголосного, що стоїть перед кож

ним і. Це дало йому привід відступити від визнаного ним правила—по

значити через ь випадки, де голосні зм'якшують попередній приголосний:

виняток з цього правила він робить для і, не позначаючи ь тих сполу

чень, де i, справді, впливає на таке пом'якшення, щоб відрізнити випадки,

де і такого впливу не має; напр., у словах: л ь і з (лЬзь) і л ь і з (лоз, род.

мн. від лоза), н ь і с (несь) і н ь і с (нось) тощо. Це, як побачимо нижче,

призвело почасти до помилкового змішування неодностайних елементів,

що повстали в вигляді звука і, й викликали не зовсім вірну характеристику

деяких своєрідних з'явищ української фонетики, зв'язаних з цим звуком.

Праця В. Науменка розпадається на два головні відділи: у першому

про особливості голосних; а в другому— приголосних. Кожен із цих від

ділів розпадається на дві частині, де й розглянуто з одного боку харак

тер українського вокалізму й консонантизму, з другого— закони найго

ловніших статичних і динамічних процесів, що їх зазнали в мові голосні

й приголосні.

Кожне звукове явище української мови порівнюється з відповідними

явищами російської (літературної) мови, й слов'янської (власне, так зва

ної церковно-слов'янської). Розглядаючи окремі особливості звуків, автор

Відмінність поміж звуками тієї й другої кагорії наочно характеризується особливими рухами

механічного діяння мовних органів підчас вимовляння їх, а саме: вимова м'я к и х звуків ви

магає щільнішого зближення або стулення відповідних мовних органів, ніж вимова т в е р дих

яку переводимо з меншою енерґією, при слабкому їх змикові. Поза цими двома (головними ка

тегоріями можливі також звуки переходового типу, з різними нюансами твердости й м'яко

сти. Цілком відокремлені тембри різних голосних і приголосних, у їхньому абсолютно чистому

й ізольованому від усяких домішок вигляді, — можливі хібащо тільки в теоретичній уяві

реальне ж відтворення їх неможливе, як ми бачили, з самої властивости артикуляції. Глухі по

ліфтонги, утворюючись при вимовлянні ясних звуків, у старослов'янській мові відокремились

і набули значіння самостійних глухих голосних: —твердого g і м'якого b. А як ці глухі го

лосні (за винятком болгарського наріччя), майже зовсім уже зникли в сьогочасних слов'ян.

наріччях, то вжиті для них знаки можна з деяким правом і зручністю використати на позна

чення відповідних їм ембріонів, що ми віддали як у й % (у, і), від яких вони, безперечно, по

ходять фізіологічно. Втім, так це вже й робиться почасти по деяких слов'янських правописах,

що позначують цими літерами покищо лиш твердість і надто м'якість самих приголосних. Ма

ючи на увазі, одначе, що по всіх мовах переважають тверді звуки, вимовляти які далеко

легше й зручніше за м'які, то, задля спрощення транскрипції, можна допустити у м о в не

позначення їх без глухого елементу в звичайними літерами: а, о, у, e(з), и, (ь); б, в, п, л і тощо

для м'яких же звуків можна або залишити ь (ьa, ьо, ьy, ьe, ьш; вь, бь, пь, ль тощо) або ж від

давати їх також одиничними знаками як: я, е, ю, є, і(ї); в', б”, п’, л' тощо.
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намагається встановити їх природне угруповання й видобути з нього за

гальні твердження про найхарактерніші риси української мови з боку

звукового.

Виклад автора легкий, ясний й методичний, чому праця цілком при

ступна розумінню широкого кола читачів. Ці технічні вартості праці за

безпечують їй повний успіх, як популярному підручнику в справі обі

знання з питаннями української фонетики у зв'язку з питаннями правопису;

разом з тим вони свідчать за той обсяг знаннів і досвіду, що допомогли авто

рові належно опанувати й вправно подати матерiял свого дослідження.

Взагалі працю В. Науменка, як першу спробу систематичного й разом

з тим популярного опрацювання даних української фонетики і виконану,

через новизну справи, з чималими труднощами, можна вважати за дуже

вдалу і здатну бути за добрий зразок і стимул до дальших праць цього

роду. Таке виконання праці становить позитивну заслугу автора і її

у кожному разі, слiд вiтати, як цінний внесок у літературу даного пред

мету. Щождо внутрішньої вартости самого дослідження, то і з цього по

гляду праця В. Науменка подає декілька вартих повної уваги самостій

них поглядів на різні явища української фонетики й спроб детально

їх опрацювати. Подану від автора загальну характеристику й клясифі

кацію звукових явищ, а також зроблені з них висновки, здебільшого, та

кож можна визнати за більш-менш задовільні, і вони не викликають сум

ніву за свою правильність і ґрунтовність. А втім, слід зауважити, що попри

всі сказані вартості праці в ній і не без деяких недоймиток, неминучих

у першій спробі в кожній новій справі. Поруч точних і слушних авторо

вих думок і поглядів на предмет свого дослідження, трапляються проте

й такі визначення деяких звукових явищ та сперті на них загальні висновки

й твердження, що на них важко погодитися взагалі, або вони більш-менш

потребують деяких застережень, пояснень, поправок і додатків. Беремо на

себе сміливість указати тут головним робом на ті з них, що, на нашу думку,

заслуговують на особливу увагу своїм принциповим значінням. На них

і дозволимо собі зробити декілька посильних уваг. Ідучи за принятою в автора

системою викладу свого предмету, ми спинимося раніш на його науці про

голосні, а потім про приголосні. |

У розділі про голосні подибуємо у автора такі твердження. Установ

люючи важливе значіння вокалізму в мові і вплив на загальний її харак

тер домінантних у ній вокалів, автор визнає за такий важливий вокаль

звук і на тій підставі, що він заміняє в ній декілька основних звуків, як

ть, е, о. Але один цей факт ще далеко не дає права вважати цей звук за

домінантний і характерний для української мови. Поперше, український

звук і цілком заступає лиш один основнослов'янський звук по та й то не

завсіди, напр., у повноголосі, у випадках після р, напр., треба, крепко

etc. Щождо решти звуків, то вони зміняються на і в рівняючи невеликій

кількості певно визначених випадків і не зазнають від цього великої
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зміни в корінному своєму характері, кількості й становищі в мові. Коли

зважити при цьому, що український звук e (що переходить іноді в і) не

має зовсім того, близького до і, характеру м'якостей або піднебінности,

що ними відзначається e (є) (= основнослов'янським є й ь) не тільки на

півночі східніх слов'ян (великоруському й білоруському), але й у всіх

інших північно-слов'янських наріччях (польських і лужицьких), то вия

виться, що невелика кількість випадків переходу українського e в і да

леко не компенсує собою втрати в українській мові тієї пропорції підне

бінности, яка зв'язана з е(є) в згаданих наріччях; а надто, що останніх

(особливо ж у північних наріччях східніх слов'ян) ненаголошене е(є) дуже

часто переходить у вимові в м'який і, аналогічно до переходу білору

ського й південно-великор. о в а. По д р у г е, і це головне, посталий на

українському ґрунті н о в и й к о н т и н ґ е н т м'якого і ледве чи компенсує

собою, у загальній економії українського вокалізму, утрату в ньому о с н о в

н о г о і, який, змішавшись з основним ь, має спільний з останнім характер

твердости. На підставі наших вирахувань виходить, що в цілому складі го

лосних, уживаних в живій українській мові, на і припадає 14,3% (=11,1%

на „ьi" й 3,2% на тьi), а на и — 17,8% „вживання".

З другого боку говорити за кількісну перевагу звука і в українській

мові, проти інших споріднених з нею, можна було б тільки довівши рівно

біжними даними, що українські н о в о т в о р е н н я цього звука переважають

своєю кількістю вживання його— як основного й заступника для інших

звуків у решті слов'янських наріччів. А цього, мабуть, не можна при

пустити навіть a priori, як до наріччів північно-східнього— „лясько-росій

ського"— відділу, що цілком зберегли м'якість основного і, так і поготів

до наріччів південно-західнього „чесько-балканського" відділу, які не

тільки зберегли згадану властивість цього звука, але й асимілювали

йому основне ь.

Тим то твердження автора за факт переваги в українській мові (будь

якої—-абсолютної чи рівняючи до інших слов'янських мов) звука і, що ні

бито надає їй певної відмінности, щонайменше викликає великий сум

нів. Закон же, опертий на цьому факті, про особливий нахил української

мови до звука і, здається нам дуже ризикованим.

Заміни спільнослов'янської (загадкової з боку звукового) м'якої фо

неми по—м'яким звуком і, що подибуємо й по інших слов'янських наріч

чях, ще нічого не доводить на користь цього закону. Залишаються лише

випадки заміни основних (або відчуваних мовою за такі) звуків е й о.

Але пояснити перехід їх в і якоюсь загальною (фізіологічною чи психо

логічною) схильністю української мови до цього звука неможливо через

повну визначеність і винятковість випадків цього переходу. Аджеж ві

домо, що тільки основні, або відчувані мовою як основні, е й о перехо

дять в і (ї, i) і то лиш у закритих етимологічних складах, на кінці слів

або перед складом, що починається приголосними чи випадними голос
Діялект. Зб., 1І. f 4
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ними (відповідно до праслов. b, в); у відкритих же складах або в закри

тих, але сполучених з основними або тими, що мають певне морфоло

гічне значіння, голосними наступного складу, вони залишаються без зміни.

Отож, напр., у відмінюванні слів, як пїч, ніч — е й о переходять у i (i, i)

тільки в наз. й орудн. відм. однини й не переходять у решті: печ — і,

хоч - і тощо ". Щождо e=старослов. ь й о = b, то вони безпосереднім фізіо

логічним шляхом ніколи не переходять в ї: пень, лоб тощо. Таким чи

ном, уже цей один факт доводить, що випадків непереходу е, о в і да

леко більше, ніж переходу. Придивившись пильно до історії постання

цих переходів і простеживши шлях, яким вони постали, можна було б

виявити далеко виразніші умови й чинники, ніж згадана схильність, що

впливала на поступінний і, можна навіть сказати, несподіваний розвиток

їх в українській мові. Кажемо несподіваний, бо українська мова такими

специфічними явищами, як перетворення спільних усьому лясько-руському

відділові м'яких i й е (= основнослов. і й ь, е) у тверді звуки, перед

якими, серед інших ствердів навіть такий приголосний, як 1 (ль) (напр.,

* Проте, є випадки, що певно належать до винятків з цих загальних правил. Але пояснити

їх можна або руйнуванням і зміною первинних форм і звуків у складі слова, абож впливом

хибного словотворення й аналогії. До перших належать, напр., такі форми, як пек -ти, мог-ти

тощо, розвинені з попередніх пе-Fч-и, мо--ч-и (що заховалися в галицьких і почасти в підля

ських говорах), де кореневі гортанні, злившись здавна з т суфікса й, витворивши з ним ч, відкрили

в почутті мови склад кореня, через що в ньому е й о не перейшли в і, навіть по відновленню

первісних, архаїчних форм. Сюди ж належать і такі форми, як вес-ти, плес-ти, мабуть, через

споконвічну в слов. мовах утрату в цих випадках у корені органічних д, т. При чому неорга

нічне с, що замінило їх, у почутті мови, більше прилучається до т суфікса, ніж до кореня,

надто через заховання д, т в більшості інших форм: вед-у, плет-у; вед-и, плет-и; вед-ений,

плет-ений тощо. До випадків аналогії, хоч би з щойно наведеними формами, можна віднести

форми: нес-ти, вез-ти тощо. Приклад же протилежного відхилення, на позір, від правил, підо

впливом хибного словотворення являють такі форми, як вї(д)-Fв, плї(т)+в, де навіть з утратою

кореневих д, т, звук e перейшов, проте, в ї. Але до цього спричинилося як те, що ці форми

з самого початку мали згадані приголосні, так і те, що з утратою їх суфікс в з ла в почутті

мови заступив їх і злився з коренем. Та зате й навпаки — з тієї ж причини постають знову

послідовно форми: ве+-л-і-а, пле+л-і-а, зам. ві(д)ла, плї(т)ла тощо. Цікавий зразок того ж роду

дають форми: оді-бр-али, зі-гн-ати тощо, де о, здається, зовсім не повинно було б перейти в і.

Але тут виникло перетворення первинних форм оть-бьр-али, сь-гьн-ати у такі форми, де з за

непадом глухих у коренях о, постале у приростках на заміну 2, зміцнивши також собою ви

мову коренів, і, приєднавшись до них органічно, зміцнилося якісно до ступеня o, рівного утво

реному з глухих через піднесення, що й відчувається в мові як основне, напр., у словах: у-бор-и

(з бер-у—б(ь)р-ати) і потім у-бір, гон-ити (з гьн-ати) і нарешті гін-кий. Через це згадані слова

в почутті мови розкладаються етимологічно власне так: одіб-р-ати, зіг-н-ати. Варт відзначити,

що в українських пам'ятках ХII ст. (напр., у Мстиславовій грамоті, Успенськім збірнику, Мой

сеєвій тріоді тощо), нерідко подибуємо такі форми слів, де приростки й прийменники, сполу

чені з наступними словами, що починаються з о, обертають свій ь також в о й творять з пер

шим подвійне оо: изоостанеть, Сизоостаться, изообильно, изоо(ть)ца, безоо(ть)ца. Це нагадує

сучасне українське б в формах аналогічних цим, напр., збс+-т-і-ане, збс+т-і-аться тощо. Взагалі

прикладів такого відхилення від загальних правил, де е й о то переходять, то не переходять

в і, там, де, здається, повинні мати місце протилежні явища, чимало, і розібратися в причинах,

що їх викликали, іноді дуже важко. Але, в кожному разі, кількість тих і інших відхилень,

більш-менш, однакова, й особливої переваги в бік якогось із них не помітно.
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у словах слива, поле, де л м'яке в усіх слов. наріччях)— скоріш виявили

фізіологічну схильність до так званих ши р о к их, ніж до в y з ь к их

вокалів узагалі й до вузького і зокрема.

Не маючи можливости спинитися тут на детальному розгляді досить

складних причин, що зумовили, на наш погляд, перехід е й о в і, ми по

даємо побіжно огляд лиш суті нашого погляду на це питання, відклавши

детальніше висвітлення його надалі.

Гіпотеза наша за походження цього явища така.

Перетворення в певних випадках о в і залежить, на нашу думку, від

переходу в аналогічних випадках е в ї; останній же перехід тісно зв'я
заний з загальним переходом у і звука ть. а

Мабуть уже не викликає сумніву факт, що основнослов'янське пь, маючи

на українському ґрунті спочатку характер довгости, розклалося потім на

дифтонг іє, який у деяких говорах дуже рано почав стягуватися в звичайне ї.

Аналогічний випадок з тв стався також у чеськім і особливо у сербськім

наріччі, що має, до речі сказати, усі варіянти діялектологічних одмін спільно

українського пь 4. Дифтонг їє на півночі України, в деяких більш консерва

тивних підляських і поліських говорах, залишається й досі, по інших же

він стягується: в є (= be, йe), де межує з білоруським наріччям, і в ї (=ьi,

йі)—у говорах переходових до південно-українських. На півдні ж, на терені

теперішніх галицько-українських говорів, перехід нь в ї (безперечно та

кож стягненого з їє), як відомо, становить явище дуже давнє. Уже в Свя

тославовім збірнику 1073 р. читаємо: ниции, вь вЬри, видьiи, исцили, мно

гьи (наз. мн. ж. р., замість знах. множ.— ц.-слов. мьногьiьм) поруч, одначе,

також з другим членом дифтонга їє— є: руцє, о господинє (місц. відм.

одн.) так само і з первинного пь, в таких, між іншим, переважно україн

ських формах, як напр., троицть, оть неть (род. відм. одн.), п'ьтицЬ (наз. мн.)*.

* У Герцоговинськім діялекті пь дає двоякі рефлекси, зумовлені довгістю й короткістю звука:

довгий п» = ije, короткий=fe. Це посередньо свідчить також за природність і можливість роз

кладу первинного українського пю, як довгого звука у такий же дифтонг— їє. Але довгість

українського пю, очевидно, була органічною й незмінною властивістю цього звука, і тому він

не міг, подібно до сербського, змінитися на короткий. За це свідчить той факт, що в тих укра

їнських говорах, де n, перейшло в іє, цей рефлекс залишається у них єдиний у всіх випадках,

так само, як і інші зміни його в решті українських говорів. Дехто висловлює думку за особ

ливу близькість українського по до північно-російського. Уважаючи на якісні зміни останнього

(незалежно від наголосу) не тільки в ї й е, але й в я, подібно до аналогічних змін пь в поль

ськім, а також болгарськім наріччях,—ми не можемо припустити ближчої схожости природи

первісного пь у півн.-російськім і українському наріччях, бо в останньому варіянті я цілком

ВИКЛЮЧЄНе.

* Порівн. по лі с ь кі: тройциє або тройце, вуд нейє, птициe або птице=півд.-укр.: тройцї, від

неї, птиці. Слід при цьому зауважити, що аналогічне стягнення органічного дифтонга їє з ко

рінного по і з п. наросткового: род. відм. одн. ж. р. й наз. відм. мн. ж. й чол. р., — в іменниках

м'якої відміни,—у галицько-українських говорах з'являються також стягненими. Схожі з ними

комплекси суфіксів наз. відм. мн. прикметників, при тім не тільки м'якої, але й твердої від

міни. Напр., підлясько-поліські форми: синь-іє, бЬль-иє перетворилися в галицько-українських

говорах у синь-ї, бїль-і.
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Поруч з нь основні (короткі) е й о у певних випадках ставали також

довгими звуками, що з свого боку переходили в відповідні дифтонги

й потім у стягнення їх. t,

Спочатку звук е і в українськім, як в решті наріччів лясько-східньо

слов'янської групи, відзначався особливою м'якістю. Цю м'якість дово

дить, між іншим, перехід його в м'який bo — не тільки після тих приго

лосних, що легко пом'якшуються, але й після приголосних менш схиль—

них до пом'якшення і тепер навіть зовсім в україн. не пом'якшуваних,

як от губні приголосні. У сучасній українській мові немає вже випадків

перетворення е в ьо після губних, але що раніш воно було можливе, свід

чать такі приклади, як вьбв, пьбк (= поліські вюов, вюев, вюів і вюв, вйев,

вїв тощо), де ьд міг розвинутися тільки з bo (e). У старовинних пам'ятках,

як українського, так і російського письменства, е позначали іноді подвійно:

не тільки як є, але й як к. Так само позначали іноді й пь.

Перехід у певних випадках е в bо повинен був початися дуже рано

в усіх наріччях лясько-схід.-слов. групи. У пам'ятках українського на

річчя вони подибуються уже з ХІІ—ХІІІ ст. (напр., у Мойсеєвій Тріоді

й Холмській Євангелії), але спочатку тільки після шелесних і р (при

нємшому, мьтаромь)*; після ж решти приголосних перехід цей помiтнo лиш

з ХV ст., хоча, напевне, він був і раніш.

Коли почалося в українськім наріччі загальне ствердіння e— невідомо,

але початок цього процесу не міг бути ні раніш часу початкового пе

реходу e в ьо, ні збігатися з цим часом, а тим паче з добою занепаду

глухих, що викликав в певних випадках подовження й розтягнення основ

нoгo e (й о), бо е, у всіх своїх змінах, завсіди зберігав характер м'якости.

Щождо умов переходу e в bo, то, попри всю різноманітність окремих

умов, що його допускають або не допускають, у різних наріччях лясько

східньо-слов'янської групи, є одна умова спільна для всіх цих наріччів,

а саме: обов'язкова т в е р дість дальшого за е приголосного або складу.

Цієї спільної умови переходу e в ьо цілком додержують також усі го

вори української мови, які багато де в чому не поділяють інших умов,

спеціяльно властивих решті східньо-слов'ян. наріччів.

Отож українське е вже дуже рано то залишалося без зміни, то пе

реходило в E (ьо); при чому основне е, в тому й другому вигляді, стаючи

у певних випадках довгим (2), давало подвійні рефлекси: нь (перед м'я

кими приголосними) й гадане ьо (перед твердими та й). Розкладу на диф

тонги як того, так і другого рефлексу довгого е в стародавніх пам'ятках

ніде немає, але, замість дифтонгів, відразу трапляються вже звуки, по

значані одиничними літерами, являючи ніби їх стягнення. Перші ознаки

появи обох рефлексів довгого е припадають на ХІІ—ХІІІ ст. Рефлекс по

досить часто подибуємо вже в Кормчій, переписаній з українського пер

* Проти цього місця на березі рукопису Михальчука його рукою олівцем написано: „Не

по аналогiи ли с твердьм склоненіем?“. (Прим. ред.).
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ї

1

вотвору в Рязані 1284 p., особливо ж у Добриловій Євангелії 1164 р.:

Учтьнья, обручтьньє, зполья, камтьньє, ремтьнь, птьщь, стьдмь, штьсть тощо.

Зміна його на і подибується в галицьких грамотах уже в ХІV—ХV ст.:

шистьцнитьій (1366), нарожиньемь (1401)*, шисть, нарожиньемь ”.

Рефлекс ьо, у вигляді ю, уперше виявляється в Типогр. Єв. № 6. ХІІ—

ХIII в.: щюдpь; потім у галицьких грамотах ХІІІ—ХІV в.: нюмь (1292),

Василювь (1366), божьюмь (1393), чтюнь, своюмь, своюй (1398), сюй, юй *,

грошюв, на своюмь (ХIV)*. Слід, проте, відзначити, що по деяких ста

ровинних пам'ятках, напр., у тій же Кормчій 1284 р. й у Добриловій

Євангелії 1164 р., список якої припадає на ХIII ст., немає варіянта ю,

а замість нього подибується лиш одне пь для обох рефлексів довгого е,

як перед м'якими, так і перед твердими приголосними і й, напр., о стомь,

вь нтьмь, вь нтьй, зам. о сюмь, вв нюмь, вь нюй. Одне з двох, або дов

гота e була до переходу його в bo, а коли він почався, то в цей остан

ній звук могли переходити однаково як короткий e (даючи bo), так і ть

з е (даючи ьд), але це дуже сумнівно *; або у випадках заміни ьб через ть

треба вбачати початок змішування обох рефлексів в: тв й ьд, і сполучення

їх в однім пь, і це нам здається імовірнішим, бо спільне ї з пь й bб ми ба

чимо в усіх сучасних південно-українських говорах.

У підлясько-поліських говорах двояка видозміна довгого e (e) захова

лася досі; у південно-українських же відмінність між ними уже зникла

остаточно. Пор., напр., підлясько-поліське: стьльски й сьол з село; штьсть

і шостка, воднораз із шести, шестеро; у південно-українськім же всюди

одне ї: cїльський і cїл, шїсть і шїстка °.

Щодо довгого о(б), то спочатку воно розкладалося в оо, і у такім ви

гляді трапляється вже в Галицькій і Полікарповій Євангеліях ХІІІ—ХІV ст.:

воовьця, воовьчих; вооща, вооци; у такому ж вигляді воно заxoвалося

дотепер у „королівськім” говорі підляського діялекту. Дальша зміна

цього дифтонга була, безперечно, уо, з стягненням його в у. Але в ста

ровинних пам'ятках подибуємо лиш це стягнення його ". Так у Типо

* О г о н о в с ь к и й: Stud. auf d. Оebiete d. Rut. Sprache, cтop. 34.

* К оч у б и н с ь к и й: „Отчет о занятіях слав. нар.“. Одесса, 1876, стор. 36.

* О г о н о в с ь к и й, Ibidem, 33 стор.

* К оч у б и н сь к и й, Ibidem, 32 стор.

* Бо ніде в українськім наріччі жадна діялектична зміна звука по не переходить у ьо, по

дібно до російськ. у таких прикладах, як: седла, звездь, ведра (= вподро) тощо, звідки при

родно з'являються також у рос. народніх говорах (як а з о) сядло", звязда”, вядро" тощо.

* Для позначення спільно-українських фо не м ми користуємося тут переважно зразками

транскрипції галицького так званого етимологічного правопису; таким чином, у нас e = обом

своїм рефлексам п. й ьд; по (первинне й секундарне з е) = їє, її, є й ї; ьд (з е) = ьоо, юо

й ю; юе, юї й є, ї; 0=oо, уо й у; уe, yи, уi й е, и, і (ві). К о н к р е т н і ж звуки різних україн

ських наріччів і говорів ми позначаємо фонетичною транскрипцією, вжитою для українського

словника Желехівського, іноді поруч з способами позначення їх у В. Науменка.

* Ми гадаємо, що відсутність у пам'ятках дифтонгів юo й уо й вживання замість нихй

мих ю й у бувало не через споконвічне стягнення в ці звуки згаданих дифтонгів, а ще менше
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графській Єванг. ХІІ—ХІІІ ст. уперше трапляється слово: субутньй; потім

у досить часто подибується вже в галицьких грамотах ХІV—ХV ст.:

твоуй, тоуй, красноумь (1366) *; торгувля, урукь*. Рефлекс довгого о,

у вигляді у, заховався дотепер, поруч уo, в деяких споконвічних полі

ських і карпатських говорах.

Як ю з довгого ьо, так і у з довгого о (мабуть, поруч з дифтонгами

юo й уо) спочатку були спільні для цілої сукупности українських гово

рів, а також і для південно-українських °. У писаних пам'ятках, що нале

жать до останніх, ці ю й у переважали над и й заховалися в них аж до

ХVIII ст., дарма що в живій мові вони тут давно замінилися на звук і

(і, ї). Проте, безперечні познаки існування й у живій південно-україн

ській мові ю й у (поряд і), ще на початку ХVII ст. залишилися і в тво

рах малописьменних людей того часу, які часто в написі слів передавали

їх народню вимову. Найцікавішою ілюстрацією для цього можуть бути

„Інтермедії“ Гаватовича, видані польською транскрипцією в Львові, 1619 р. *.

У Гаватовича б всюди позначено літерами и або o (= y): риznaiesz, рисі,

риdu, bиlsze, bиhme, wиd (від), mиst, pyruch (пиріг), иsmakі (вісьмаки);

ро'yty, horszczków. Тільки в однім випадкові стоїть оі: w toim (= в тім). Що

це не польонізми, видко з того, що в більшості цих прикладів у відпо

відних польських словах о не переходить у о'. Щождо ьд, то йому від

повідають у Гаватовича або iи, и, уо: utiиk, 2иnki, matиnko й matyonko,

або і, у: nisl, рrynis, 1іh, u nym. Але рефлексові по* відповідає тільки і: szist,

kamin'cia. Проте, немає сумніву, що й ьб і б ще далеко раніш почали пе

реходити в і. Принаймні, безперечно свідчать за такий перехід на по

чатку ХVI ст. малописьменні написи на одній церковній картині („Цар

через безпосередній перехід довгих в0 й б в ці звуки. Це сталося найімовірніше, з тієї при

чини, що обидва члени дифтонгів вимовлялися разом (як і тепер у поліських говорах). При

чому перші члени їх ю й у вимовлялися довше за другий — о, характеризуючи собою спільну

вимову дифтонгів. Переписувачі приймали їх за спільний склад дифтонгів, тим то й позначали

їх лиш літерами ю й у.

* О г о н о в с ь к и й, Stud. etc., стор. 33.

* К оч у б и н сь к и й, „Отчет“ і ін., стор. 31, 32.

* До речі зауважимо тут, що власне так звані південно-східньо-у к р а ї н с ь к і говори, що

становлять тешер, через свою розвиненість і поширеність, головне ядро усього українського на

річчя, належать, мабуть, до пізнішої історичної формації й утворились із змішування первісних

говорів південно-західньої частини споконвічних українських племін (Хорватів, Волинян і Ти

верців з Уличами) з первісними говорами північно-східньої частини (Полян, Деревлян і Сіверян).

Теперішнє півден.-східн.-у к р а ї н ськ е наріччя своїм характером і структурою займає сере

дину поміж групою сучасних гали ць к. чи чер в о н о р у с ь к. говорів (безпосередніх нащадків

південно-західньої частини староукраїнської діялектичної системи) і групою Підлясько-Поліських

(нащадків північно-східньої частини, пограничної з другою старо-східн.-слов'ян. самостійною

діялектичною системою на обширі північних кривських і кривсько-словенськ. племін). До гали.

цьких говорів східн.-українське наріччя ближче ф о н ет и ч н о, до поліських—м о р ф о л о г і ч н о.

* За епітетом автора в заголовку його твору Leopolita, він походив з Львова. Інтермедії

його надруковано в .Кіевскій Старин-і" (грудень, 1883 р.), російською транскрипцією, з вели

ким перекручуванням справжнього тексту. Для наших прикладів ми користуємося точним спи

ском з ориґіналу, подаючи їх в автентичній формі.
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ство й пекло"), яку знайдено в с. Зубрицях, Турчанської округи в Га

личині ". У цих написах б позначено як и: пустелиикивь; а ьб— як и і ть:

Романовичивь, родичивь, черціввь. Відомо, що той спосіб переголосу,

якому підпадає в українській мові звук о, становить спеціяльну особли

вість однієї лиш захід ньої груп и слов'янських наріччів; але найбільшу

подібність щодо цього явища з українським наріччям має ляська частина

цієї групи, де є також переголос 'e ('e, io)*, тимчасом як чесько-сло

вацька її частина (що не має м'якого 'e й іо), окрім деяких словацьких

говорів, обмежується лиш таким переголосом одного o (иo, й, о). Слід

зауважити при цьому, що жадне з наріччів згаданої групи в розвитку

таких переголосів звука о (й ьо) не пішло дальше первісних форм, зміни

його за зразком уо, у, що заховалися також непорушними в споконвіч

них поліських говорах українського наріччя. Кашубське йe, зам, що, не

можна по суті вважати за виняток з цього правила, бо воно залежить

від властивої цьому наріччю загальної зміни и в е, чому поряд з dйдm,

1иzko, воно може мати також daem, lezko, або ж тільки одне це:

z wйewcmi, pael, зам. wйдгоспі, риoi (= польськ. pбі, укр. пів), ана

логічно до tred, kaszebу, зам. trud, kaszиbу тощо. Достоту таке ж значіння

має й подибувана в деяких долішньо-лужицьких говорах зміна и, о в у,

що теж має чисто фізіологічний характер, тим то тут, напр., крім

shиmico, є й slyhco, а також mygu, wyna зам. mogu, wona; через це й myj,

руlko, gyle, зам. móі, рбlko, góle. Тільки одне вимерле полабське наріччя,

на думку деяких слов'янських діялектологів, являє щодо цього деякий

виняток з решти західньо-слов'янських наріччів, збігаючись, нібито, близь

кістю звука, що спеціяльно замінив у нього б, з південно-українським і.

Але ж і тут бачимо те ж саме, що в кашубських і долішньо-лужицьких

говорах. Поперше, полабські наріччя мали в цих випадках переважно

звук середній між о й а: val (віл), vaknй (вікно). Там же, де подибуємо звук

близький до і, то він вимовляється неясно, займаючи середину між ю й і, -

і був ближче до німецького й, ніж до українського і, тому й позначався

двояко: wit і wйt (від), witzia й wйсia (вівця). Подруге, цей звук, й або і,

заміняє дуже часто основне о в різних його позиціях у слові й при різ

них зовнішніх умовах, як от в словах— va nйsá (в носі), k'tlza (кожа), рaivй

(пиво), váknй (вікно). Звідки ясно, що він розвинувся чисто фізіологічно

з о, незалежно від спеціяльних умов переходу останнього в б, що зов

сім невластиво українській мові. Тепер повстає питання: звідки ж в укра

їнській мові, окрім споконвічних первісних дифтонгів і стягнень їх: юo, ю,

природно повсталих з вд (= e), і оо, уо —y—з 6 (захованих і донині по

* Цю картину написано 1512 р. Див. львівську газету „ДЬло", 1884 р., №№ 82 і 83.

* У ляській парості цієї групи, з умов переходу о в д, в закрит. складах, лужицькі на

річчя ближчі до українськ., ніж польські, бо перші не потребують, подібно до останніх, щоб

наступний приголосний був дзвінкий, напр., лужицькі — рlot, nós, пóс = укр.: плбт, нбс, нóч,

тоді як польські: plot, nos, пос.
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деяких корінних поліських і карпатських говорах), витворилися ще два

рівнобіжні ряди підлясько-поліських їх видозмін (у говорах, переходових

до південно-українських) вже цілком іншого типу: юе, ю'і— є, ї з ьо, іуе,

уи, уі, — є, и, і (ы) з б, які потім, у південно-українських говорах зли

ваються в одне і, а точніш у два: ї (=ьо) й і (=о).

На нашу думку, перехід другого члена первинних дифтонгів (юо, уо)—

о — в є, и й нарешті в і аж ніяк не міг розвинутися фізіологічно: для

цього немає жадних даних у природі українського вокалізму. Фізіологічний

процес розкладу довгого о міг пройти лиш стадію перетворень його в диф

тонги: оо й уо, із стягненням останнього ву. Так само й суголосний йому

довгий ьо (з є), з тих же причин, не міг піти далі утворення з себе диф

тонгів ьоо й юо, з стягненням останнього в ю Усі дальші зміни цих обох

дифтонгів (юо й уо), з їх новими стягненнями в другі члени (а не в перші,

як було раніш), що набули напряму через є, и до і, утворилися цілком

самостійно й незалежно від умов постання дифтонгів первинного типу,

власне підо впливом Іншого, безперечно-психологічного чинника.

А саме, появу у переходових до південно-українських підлясько-полі

ських говорах дифтонгів секундарного типу ми пояснюємо впливом ана

логії, яка ви'кликала змішування, з одного боку, рефлексів довгого є (є),

що переходив у » (перед м'якими приголосними) з рефлексами ТОГО Ж є,

що переходило в ьо (перед твердими приголосними тай); з другого— ре

флексів довгого ьо з рефлексами довгого о. А як довгий є, коли він пе

реходив у іь (секундарне), зазнавав з первинним гь всіх його перетворень

в дифтонги й стягнення їх: їе — її, є, ї, то з аналогії до перетворень є,

коли він переходив в гь, відповідним чином стали змішуватися й ті є, що

переходили в ьо. При чому дифтонг останнього юо почав вирівнюватися

з дифтонгом першого їє через уподібнення свого другого члена о—дру

гому членові останнього— є: звідси, зам. юо з'явилося юе, аналогічне їе.

Згодом, рівнобіжно розвиткові з їє—її й нарешті ї, почався поступінний

розвиток з юе—юї того ж ї, почасти вже шляхом фізіологічним. На

змішування й зрівняння рефлексів ьо з рефлексами № (з є) в південно-укра

їнських і переходових до них — поліських говорах мали, мабуть, особли

вий вплив дві обставини: перше, це спільність походження їх від одного £

й значне ослаблення й затьмарення згодом деяких первинних умов пе

реходу є в ьо, умов, що в сьогочасній українській мові сливе не нада

ються до точної й певної регляментації. Друге — це повне ототожнення

ї з є (= секундарному гь) з ї з гь (первинного) й нагромадження таким

способом чималого контингенту спільного ї, який своїм безперервним

зв'язком й чергуванням з ек асимілював нарешті, порівнюючи невеликий

відсоток ьо, що залишилося з є. Насамперед, мабуть, змішалися й ото

тожнилися два ї: з гь— основного, й з іь=е, а потім сталося зміщування

1 Так у фонетичних випадках: пі'ч — печі, як і в етимологічних (у піднесеннях): пекти,

виписати.



До праці В. Науменка: „Обзор фонетических особенностей малорусской ртьчи" 57

двох рефлексів 2, тобто ї (ть) й ї (ьо). При чому ї з нь й е переваживши

своєю численністю ї з одного e (ьо), спричинилося до повного забуття

умов походження останнього, тим то в почутті мови цей спільний ї за

лишився нарешті в ролі єдиного й безпосереднього рефлекса е. З свого

боку перехід колишнього окремого рефлекса спільної фонеми в—ьд в ї

природно ви”кликав рівнобіжний перехід суголосної йому фонеми б, з якою

він з самого початку зазнав однакових форм перетворень через спіль

ність умов фізіологічного характеру, бо в основі їх обох той самий зву

ковий елемент о*. Безперечно, обидва ці переходи не могли статися вод

нораз, початок йому покладено, безумовно, рефлексом ьд, а за ним уже

пішов і о. Але о, ак і ьо, перш, ніж перетворитися в остаточне і, мусив

був пройти багато поступових перетворень, рівнобіжних і аналогічних

з змінами останнього — на зразок тих, що спостерігаються тепер у групі

проміжних говорів поміж північними поліськими й центральними україн

ськими, переживши при цьому, разом з ьд, дві головні стадії свого роз

витку. Рівнобіжні ряди цих перетворень мають такий вигляд:

У 1-й стадії У 2-ій стадії

bo=юо (ю); юе (є) —юї (ї)

б= yo (у); уe (e)—уи (и) уi (i)

Спочатку ї з е (пь й ь6) й і з б, без ніякого сумніву, значно відрізня

лися один від одного тим, що перший пом'якшував попередній приголос

ний, а останній був або твердий и, як і дотепер у пограничних полісько

південно-українських говорах, або, маючи м'якість і, не зм'якшував, проте,

попереднього приголосного. Як це дуже гостро відчувається в говорах

південно-волинських і почасти — галицьких, де, як уже ми зазначили,

послідовно відрізняється в вимові: ньic (нос) від ньic (ньос) тощо. Але

згодом у східньо-південно-українських говорах, уже новішої формації,

поволі й ця відмінність уже помітно зменшилася, зрівнявши майже всі чо

тири і: 1 — з тв, 2 — з е(e) й 1 — з о(б). Вказаний процес витворення і з ть,

e (= rь, ь6) й д можна позначити графічно в такій схемі:

по' = ro” г3 (їє) т3 їє(є)—її(ї) -S

7

4з 1-а стад і я: 2-а стад і я:

/e 4

| ї 3-я стад і я.

9Sа в0 —x вoо—юo(ю) <юе(є)—— юї() 2п

1y у

—д-x oо—yo(у) <ye(e)—yи(и)—уi() 7

* Тим паче, що по ствердінню шелесних рефлекс ьо після них, як відомо, цілком ото

тожнився навіть з о, і у випадках, напр., чопа — чóп (чїп) і копа — кбп (кіп) тощо не відчу

валося вже жадної відмінности в походженні обох o — б (i).
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Пояснимо це прикладом, узявши для цього дві категорії слова з ко

ренем т е к: 1) типу—тек-ти (= cт.сл. тешти) і 2) з піднесенням е в о типу

точ-ити (= ст. сл. точити).

1) З текти повстають:

А. Через спільнослов'янське піднесення е в ть: виттькати= витЇєкати,

витїїкати— витїкати (ст.сл. истrькати й истицати).

Б. Через український переголос е(é):

а) Перед м'якими приголосними — безпосередньо в пь: тrьч-ка =

тієчка, тїїчка — тїчка.

б) Перед твердими приголосними через ьо (патьоки) в ьд: тьок=

тьоок, тюок і потім, за аналогією з нь і з е: тюек, тюїк—тїк.

2) З точити утворяться, через український переголос о в о: тдк=тоок,

туок, а потім з аналогії до дальшої (секундарної) зміни ьд = юе:

туек, тушк, туiк— тік (тьік) і, нарешті, тїк (тьiк).

Резюмуючи все сказане за походження українського (власне південно

українського) і з е й о, наостанці ми ще раз зформулюємо це своє твер

дження так. За вихідний пункт звукової еволюції, що дав нарешті в пів

денно-українських говорах перетворення д (з о) в і, була аналогічна йому

зміна ьо (з bo= e) в ї, викликана зміною того ж e в інших випадках у п6»

а цього останнього, за загальним правилом,— в ї.

Тим то головну ролю в утворенні південно-українського і з е й о,

безперечно, треба визнати за самою тільки так званою хибною анало

гією, що впливає іноді на утворення багатьох несподіваних у мові явищ

незалежно від спеціяльних фізіологічних і морфологічних законів і поза

свідомим бажанням та „смаком" тих, хто вживає її.

Щождо декількох випадків переходу y в i, то вони становлять лиш

окремий і спорадичний відбиток дальшого впливу того ж фактора через

досить поширене змішування у з о.

Та будь-що-будь, в кожному разі, у згаданих говорах, повторюємо,

і не міг утворитися з bo (= e), а надто з о, — ні фізіологічним шляхом,

а ні тим паче через якусь особливу схильність цих говорів до і, якийсь

навмисний потяг до нього, що підпорядкував би собі навіть розбіжні

з ним фонетичні закони: такого явища взагалі не можна й припустити

в живій мові— безпосереднім витворі несвідомої творчости людської

природи. На нашу думку, все сказане переконує, щонайменше, в тім, що

випадки появи в українській мові і зам. e, о, у не дають ще достатніх

підстав на висновок про специфічну схильність української мови до цього

звука. Проте, помітне захоплення В. Науменка цією ідеєю не тільки за

вадило йому констатувати всю різноманітність фонетичних елементів, що

виступають під звуком і, але ж відмінних своєю природою, умовами по

ходження й значінням у мові, а й утруднило також почасти виразне роз

межування між цим і й іншими більш-менш спорідненими йому звуками.

На ст. 3 ми бачимо, напр., таке, признатися, не зовсім навіть зрозуміле

для нас, визначення генетичних категорій і взаємин цього є ди н о г о, на
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авторову думку, звука: „Говоря о звукЬ i (сказано в автора]—нужно прежде

всего принять во вниманіе, что он в малорус. язькЬ бьвает о с н о в н о й

или чисть й и с е к у н д а р н ь й или п р о и з в од нь й. О с н о в нь м мь

назьiвaем тот, которьій встрЬчается в словах славянскаго и русскаго язь

ков (напр., листь, хитрьй, кисель); секунд а р н ь м—тот, которьій в соот

вьтственньїх формах слав. и русск. язьков замЬняется то звуком п%, то

звуком о, то звуком е (річка—prьчка, піп-попь, сім—семь)". У цім визна

ченні о с н о в н о г o і с е к у н д а р н о г o і в українській мові ми бачимо оче

видне непорозуміння, викликане невідповідним підпорядкуванням звуко

вого матеріялу української мови фонетичним категоріям мов слов'янської

та російської, що й виявилося, головне, у змішуванні і з и. З погляду укра

їнської фонетики, з якого згадані звуки тільки й слід би було розглядати

авторові, звука і, який би збігався фізіологічно й етимологічно з основносло

в'янським і, в українській мові майже зовсім немає, бо його заступив тут

у всіх наріччях і говорах (за винятком переходових до польського та

білоруського наріччів) більш-менш твердий звук, з яким, як відомо, збігся

й ототожнився теж і основнослов'янський звук b, що витворив разом із

першим на українськім ґрунті нову „діялектичну фонему" и. Подібне

явище зовсім не становить властивости самої української мови, воно має

місце також і в чесько-словацькій і балканській групах слов'янських на

річчів. Одмінність лиш у тому, що тут, навпаки, основний м'який і аси

мілював собі й змішався з основнослов'янським твердим bi, утворивши

з ним спільну фонему і, перед якою, проте, попередні приголосні, зде

більшого, не зм'якшуються. Виразне ж розмежування категорій звука

і й ві залишилось лиш у північно-східньо-слов'янських наріччів (білорусь.

та великорусь.) і в ляських (польсько-кашубсько-лужицьких).

А проте, сам автор зараз за цим визнає відсутність в українській мові

як основнослов'янського і, так і основнослов'янського ь, й заміну їх спіль

ним українським звуком и. Але, очевидно, з огляду на те, що цей спіль

ний (середній) и буває іноді м'яким (чистим) звуком там, де був основ

нослов'янський і (залишаючись завсіди твердим там, де був ь ", автор

все таки продовжує дорівнювати и до і, нібито перший бував лиш випад

ковою фізіологічною відміною останнього. Включаючи при цьому обидва

ці звуки в одну спільну фонетичну категорію основних українських зву

кiв, він підпорядковує правила щодо вживання и загальним правилам

вживання всяких одмінностей українського і.

Така сталість не п о р о з y м і н н я зумовлюється, очевидно, у данім разі

мимовільним ухилом автора від прийнятого ним загального правила: вихо

* Такі виняткові явища, що належать, здебільшого, до категорії пережитків колишньої орга

нізації, зовсім не заперечують новий принцип у будові й житті мови. І в чеськім наріччі, як

і в українськім, хоча і й ь також злилися в спільну фонему і, але й тут залишилися познаки

їх первинного розвитку в тім, напр., що r, не змінюючись перед і з ь (позначуваного за етимо

логічним принципом правопису через y), переходить, одначе, в і перед і з і; звідси, напр., kryti=

kri’ti (крити), але ktivу" (кривий).
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дити, розглядаючи й досліджуючи звуки української мови, тільки з су

часної їх статики. Це відхилення від загального правила, висунувши на

перший плян етимологічний принцип замість фонетичного, ви'кликало

тільки змішування двох різних поглядів, а змішування призвело до твер

дженнів за вживання в мові и та і, незадовільних з жадного з цих по

глядів. Цього б не сталося, коли б автор поклав був в основу наявні

в мові факти і окремо розглянув різні елементи самостійних українських

фонем и та і. Спустивши це з ока, і звівши їх до спільної категорії, він

висловив твердження, які для виявлення їхньої хибности, треба розгля

нути повністю. Твердження ці такі: (див. стор. 4).

1. „У коренях слів і приростках після приголосних чистого і немає,

а замінюється воно середнім и (бити, гинути ", приносити).

2. Уживання основного і в змінних закінченнях слів можна визначити

не в фонетиці, а в етимології *.

3. На початку слів і складів, так у коренях, як і приростках, завсіди

чути чисте і, але не середнє и (іти, іржа, Украіна).

4. Широкого в також немає, а замінюється воно в усіх випадках се

реднім и (вимовити, крити).

5. Чисте і легко йотується (мойі, пойіти, гнойiти), а середнє и не

йотується".

Про всі ці твердження доводиться зауважити одно, що всі вони власне

а ні трохи не стосуються до українського основного і, а тільки до україн

ської фонеми и та її змін, а з-поміж них подибується також і заперечуване

в автора зм'якшення її в і. Отже, вважаючи, що сказані твердження

автора стосуються до вживання в українській мові фонеми и, що замінила

основнослов'янські і й ві, треба було б формулювати їх приблизно так:

1) и заховує свій середній звук у всіх випадках, де воно заміняє

основнослов'янський ь, а так само після приголосних (у пнях слів і при

ростках), де заміняє основнослов'янське і.

2) На початку ж слів і після голосних, маючи перед собою легкий

придих або й, українська фонема и, відповідна основнослов'янському і, буває

з м'якою вимовою, властивою первинному і *. Сюди належать з поданих

у автора прикладів: іти, ізбавити, Украіна; пойіти, гнойіти, які з погляду

української фонетики розкладаються власне на: -ити, ь-избавити,

Украй-ина, пой-шти, гной-шти. Проте, при ширшому придихові— на по

чатку слів и все ж таки лишається з своєю специфічною вимовою; так,

східньо-українським варіянтам їкати, їскра, Нікати, іскра (у галицьк. теж

єкати, єскра) відповідають західньо-українські шкати, искра (або гикати,

гш’скра). Трапляються навіть неорганічні приростки твердого и перед важ

кими до вимови сполученнями приголосних: шржати, пржа (або гиржати,

* У цьому прикладі, як ще й у другому в автора: кинути, ш=ь, а не і.

* Себто морфології. (Прим. ред.).

* Як пристати на редакцію, відповідну думці автора, то він заховався в своїй споконвічній

вимові й не перетворився в твердий звук и, проте погодитися з цим важко.
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гиржа). Іноді ж навпаки, початкове и, не приймаючи жадних придихів

і ухиляючись як від м'якої, так і твердої вимови, зникає безслідно: (и)зба

вити, (и)грати, (и)мати, (и)голка або ж, маючи перед собою м'який придих

і зникаючи само, замінюється цим зміцненим придихом й: й(и)ти), я й (и)він,

чий(и)меш вїри тощо ".

Щождо згаданих у 2-му твердженні автора випадків уживання і у флек

сіях, що до них належить також невірно наведений у 5 п. приклад мойi

(в п. 5), то визначення їх стосується однаково не менше фонетики, як

і етимології. Але ж таке і, здебільшого, сюди не стосується, бо воно не

відповідає ні і, ні ь основнослов'янським, а буває, переважно, або укра

їнською зміною о с н о в но-схід н ь о-с л о в' я н с ь к о г о й навіть о с н ов

н о г о для в с ь о г о ля с ь к о-схід н н о-с л о в 'я н с ь к о г о відділу— ть, або

є наслідок стягнення кінцівок, що збігаються своїм складом з формами роз

кладу цього звука на дифтонги. Виняток становлять лиш такі випадки,

як, напр., і в місц. відм. одн. — м'якої відміни: на землї, на полї, де спо

чатку був и, ствердлий з основнослов'янського і, як це й досі є в гали

цькому наріччі: на земли, на поли. В українській же мові перетворення

цього и в ї— явище пізніше, утворене підо впливом аналогії його з ї (=ть)

в твердій відміні. Таке ж саме явище бачимо й у російській мові, що зрів

няла з тієї ж причини своє первинне і м'якої відміни з нь —твердої відміни:

О землть Зам. О земли, як О Зимть ТоЩО.

Отож те, що автор називає о с н о в н и ми: i й и, слід було б назвати

одним о с н о в ним— спільно-українським и, що відповідає основнослов'ян

ським і й bt; випадки ж заміни його через і слідуважати за явища п е р e

в аж но с ек у н д а р н і. Тут повстає дуже важливе питання загальної фоне

тики: за два різні звукові елементи в складі мови — ор га н і ч н и й і не о р

г а н і ч н и й. Перший становлять так звані фо не ми, другий— з в и ч а й н і

к о н к р е т н і з в у к и, що їх творять з різними нюансами вимови. Простий

звук тоді тільки набуває істотного і характерного значіння в загальній

конструкції мови, фо не м и, коли він закріплений у ній, як отой органічний

елемент. Мова складається, власне, з фонем; прості ж звуки є лиш матеріял

для останніх. Як ті, так і другі належать до царини чистої фонетики й сами

по собі можуть не мати іноді жадного семасіологічного значіння. Але

ті ж самі звукові одиниці тієї й другої постаті, являють, з погляду фоне

тичних законів, величини відмінні й різномірні, бо в першім випадкові

істотна прикмета їх є прикмета етимологічна (генетична), а в останньому—

фізіологічна (конкретна), і кожна з них має свої особливі, тільки їм вла

стиві статичні й динамічні категорії явищ. Звукова конструкція кожної

окремої лінґвістичної родини має в своїй основі систему спільних мово
*

* Такі випадки, як бйу, пйу ми теж маємо нахил пояснити елізією ненаголошеного и, припу

скаючи й на українськім ґрунті старіші форми: бийy”, пийy”, подібно до форми шййу, Де 11 За

лишилося, можливо, з-за наголосу на ньому, хоча в чийa', чийe' = російськ. чья, чье и залиши

лося й без наголосу.
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творних фонем, що становлять ніби її типові клітинки чи елементи, від

мінні від таких у інших лінґвістичних родинах. Ці спільні фонеми,

буваючи в основі звукової організації всіх членів даної лінґвістичної ро

дини, можуть змінятися в своєму складі " й вимові, диферуючись і інте

ґруючись різними способами, як до мови, наріччя, діялекту й говору, так

і відповідно до стадії їх історичного розвитку, не втрачаючи при цім свого

основного органічного значіння в мові. Усі ці еволюції фонем відбува—

ються за іншими законами, ніж різні фізіологічні зміни простих звуків. Тим

то в фонетиці кожного окремого наріччя треба точно відрізняти його розу

міння „фонеми" від розуміння його „звичайних конкретних звуків". Ужиті

в автора терміни о с н о в н и й і сек у н д а р н и й стосуються властиво до

звуків, розгляданих як ф о н еми, але воднораз з останніми змішуються

в нього окремі нюанси вимови звуків, що їх складають, і тому або іншому

нюансові надається головного й першорядного значіння перед іншими.

У цьому головна причина непорозумінь.

Праслов'янські або спільнослов'янські фонеми: и, ь, ті, е, ь, 6, л, ж,

рь, ль, жд, шт тощо ще з самого початку могли варіюватися в своїй

вимові залежно від місцевих говорів, заховуючи лиш у тій або іншій

мірі свої основні, ґенеричні властивості, як, напр., загальний характер

м'якости, або твердости, загальний відтінок того чи іншого основного

тембру тощо. Так само й спеціяльна українська фонема и, маючи за

гальну властивість надавати твердости попереднім приголосним, вимовля

ється, проте, по різних місцевостях різно, переходячи на заході в ь, а на

сході мало не в і, що не порушує, одначе, внутрішньої одности цього звука

в українській мові. Тим то, кажучи за основні фонеми, можна характе

ризувати їх тільки з боку цих загальних властивостей, але ж не з боку

даної конкретної вимови. Як власне вимовлялись основнослов'янські и,

ь, тв тощо, точно ми не знаємо й відтворити тепер цієї вимови вже не

можемо, можемо лиш казати за загальний характер її на підставі пев

них історичних і етимологічних даних мови. В наслідок цього й дотепна

гіпотеза авторова (див. стор. 4) за походження середнього українського и

справляє на нас вражіння дуже не тривкої. Це и, на думку авторову,

постало ніби як рівночинна двох протилежних течій у мові, що ви'кли

кали з одного боку нахил основного старого твердого ь до зм'якшення

або до переходу в і, за прикладом інших звуків, з другого— реакцію

цьому загальному нахилові старого м'якого і, що, уникаючи розпороши

тися серед багатьох інших нововитворених і, пішло, за-для свого відо

кремлення протилежним шляхом до отвердіння. Нетривкою ця гіпотеза

здається нам тому, що базується вона, головне, як на недоведеному на

хилі української мови зміняти взагалі різні звуки в і, так і на сумнівній

4

* Фонеми можуть складатися з простих звуків і з звукових комплексів, як, напр., слов'ян

ські фонеми: ль, ра, ла, ра, лrь, рть, ї» А тощо.
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тотожності в вимові основних старо-східньо-слов'янських i й b з їх ко

респондентами в тих східньо-слов'янських наріччях (російськім і білору

ськім), де заховалася повна відмінність між цими двома категоріями зву

ків. До того ж ствердіння е, аналогічне ствердінню и, не можна, вихо

дить, пояснити таким способом.

Далі в автора йде мова за так зване с е к у н д а р н e i.

Секундарним він називає цей звук незалежно від того, чи відповідає

він основнослов'янським тв, e чи о. І з цим також не можна погодитись.

По п е рше, п е р в и н н о г о українського і, тотожного, в розумінні зву

ковому й етимологічному, з основнослов'янським і, ми не подибуємо в мові,

бо він, як ми бачили, перетворився в и, спільний для основнослов'янських

і й ь. Отже, за відсутністю в данім разі такого первинного і, він на укра

їнському ґрунті може бути п е р в и н н и й в іншому розумінні й у інших

випадках, але поки такого і не знайдено, не можна говорити за се

к у нд а р н e

П о д р у г е, український звук і, як рефлекс пь й е, відмінний від і—ре

флекса о своїми фізіологічними властивостями, бо перший безумовно

зм'якшує попередні приголосні, останній же на них так не впливає.

Отож змішувати їх і зводити до однієї категорії не можна вже з чисто

фонетичного погляду.

По третє, нарешті, як ми вже бачили, i= по й е (першому— завсіди,

а останньому— в певних випадках), цілком відрізняється від і = о як окре

мими умовами свого походження, так і етимологічними функціями в мові.

Тому ототожнення їх призводить, з одного боку, до непоправних фоне

тичних узагальнень і висновків, з другого— до затьмарення справжньої

ролі того й другого і, як у звуковій конструкції мови взагалі, так і в тих

випадках його появи (замість інших звуків), коли і має семасіологічне

значіння. Зважаючи на це, виразне відокремлення i= n, e вiд i = о стає

конче потрібним для української або, кажучи точніше, для південно-укра

їнської фонетики; при чому перше з них, відмінно до останнього, можна

позначати, за вжитим уже де в кого способом, як ї. Проте, таким поді

лом і можна завдовольнитися тільки для звичайного фонетичного право

пису. Для наукової ж фонетики, навіть одного українського наріччя, він

недостатній, бо далеко не відповідає всім наявним у дійсності фонетично

етимологічним категоріям цього звука. Диверґент його і (ьi), як заступ

ник основного o (і y), справді, не має жадних органічних ухилів від своєї

одности в цілій українській мові і тому може бути позначений однією

0

формулою, як спільноукраїнська тверда ф о н е ма 6 ”

підійде вся система діялектичних змін основного o—д=yo—у; уe— е,

yи — и, уi— ві(i). Щождо диверґента ї (ьi), то як своїм походженням, так

і діялектичними змінами в українській мові, він розпадається навіть у са

мому південно-українському наріччі— на дві цілком самостійні м'як і фо

під яку правильно
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.. 62 — b0 . - * -

не м и, а саме: ї= — — й ї = b. Перша з цих фонем істотно відрізня
62

ється від останньої тим, що вона зміняється в мові, являючи собою в кож

нім українськім діялекті групи окремих звуків, які правильно чергуються,

чого зовсім не зазнає остання, цілком заховуючи свою звукову одність,

у вигляді тих або інших рефлексів, як до говору. На ґрунті власне пів

- 62 — 60 -

денно-українського діялекту, фонема —g— не підлягає вже жадному
62

внутрішньому диференціюванню, але в решті українських діялектів вона

продовжує поділятися надвоє, тим то для спільно-української фонетики

62— b0 .

вона мусить бути накреслена повніше, у вигляді формули: — %; під яку

підійдуть обидва звукові варіянти основного е: п5 = їє— є, її — ї, й ь6=

юo— ю; юе— є, юї— ї*. Щождо другої м'якої південно-української фо

неми ї, відповідної до спільно-української тв, то, крім сказаної постійної

внутрішньої її одности (яку а ні трохи не порушують її діялектичні

зміни), вона відрізняється від попередніх фонем: ї з е й і з о — тим, що

на українському ґрунті вона становить тільки властивий цьому наріччю

особливий фізіологічний рефлекс, а не перетворену в своїх органічних

властивостях нову діялектичну фонему, що ними являються решта пів

денно-українські і (i, ї). Зважаючи на сказане, вжиту в автора назву „с e

к у н д а р н и й" для українського ї з п% ми не можемо визнати за поправну

й відповідну до справжніх фактів української фонетики. На ґрунті пів

денно-східньо-українського діялекту це ї—п е р в и н н е й о с н о в не, рівне

своїм етимологічним значінням фонемі ть— на ґрунті спільноукраїнськім,

і тій же фонемі п6— на ґрунті спільнослов'янськім. Звукові варіяції її тут

зовсім не мають значіння. Сам автор констатує споконвічну різнома

нітність у вимові цієї фонеми ще на старослов'янськім ґрунті. Тим то не

має жадної підстави визнавати за основну й типову для неї норму безпе

речно лиш той або інший конкретний і специфічний звук і, порівнюючи

з ним, уважати українське ї за секундарний його рефлекс. Власне, можна

було б його назвати секундарним тільки нарівні з різними відповідними йому

рефлексами в решті слов'янських наріччів: з рос. в(є), болгарськ. тв (є й я),

сербськ.— цie, je, e й і, чеськ. е й і”, польськ. — іe", ia, іе й іо” тощо, але

не інакше, як з погляду спільної історичної фонетики всіх слов'янських

наріччів і аж ніяк не з погляду окремої фонетики сучасного південно

східньо-українського наріччя, з погляду якої він безперечно п е р в и н н и й.

* У північно-східн.-слов'янських наріччях основнослов'янські в й о об'єднались у спільну

фонему о, ь, е й навіть почасти по—у спільне 'e. В українському ж наріччі, через спеціяльні

умови, кожна з оцих основнослов'янських фонем заховали свою органічну самостійність, змі

нившись тільки в звуках і розвинувши свої особливі фонетичні функції, чому і спільносло

0 62 — b0

в'янські в = спільноукраїнським о й почасти и; о = д” b = e — b0; 6та Гьо” пь = пь (1).
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При цьому, зауважимо ще раз, що як поява в півд.-східньо-українськім на

річчі спільнослов'янської фонеми тв у вигляді ї не являє нічого ориґіналь

ного й специфічно українського, то не можна надавати йому припущеної

виняткової тенденції до цього звука. Зокрема щодо ї з нь можемо ще додати

ось що: у прикладі автора (стор. 6) на землї, як ми казали вже, непо

правно ототожнюється повстале тут українське ї з старослов'янським и(і);

там же ми вказали походження цього ї й на причини заміни ним первин

ного и. З другого боку автор також помилково вважає, що ніби в при

кладі на столї, українське ї не відповідає російському і праслов'ян

ському п5; тут власне, навпаки, знаходимо повну відповідність цілком

одностайних по суті звукових явищ у всіх цих н а річчя x.

Визнаючи всі три і (і з ть, е й о) за с ек у н д а р н і, автор розглядає, проте

окремо і з ть й і з е й о, гадаючи, очевидно, що принаймні і з двох остан

ніх звуків можна позначити в українській фонетиці як єдине й непо

дільне. Тимчасом такої одности останнього і також не можна визнати

за справжню як із мотивів відмінности в характері, походженні й функ

ціях між ї з е й і з о, так ще й тому, що ї з е, утворене двома шля

хами — через секундарне тв й через b6 (з bo) займає властиво середину

між ї з первинного пь й і з о. При чому це останнє і (з е), через більшу

фізіологічну й етимологічну близькість до основного ї з тв, можна легше

зблизити з останнім і назвати секунд а р н и м щодо нього. Тоді як

і з о становить уже цілком самостійне явище, відмінне не тільки супроти

. 62

ї з пь, але й супроти ї * ль- Воно, як ми бачили вгорі, постало цілком

неорганічним шляхом і носить на собі фізіологічні познаки такого похо

дження з твердих звуків; тим то його треба розглядати окремо, як спе

ціяльний продукт психологічного чинника в мові, вже як т р е т и ч н e i.

Проте ми не обстоюємо конче за такою власне термінологією для одмін

звука і, а тільки вважаємо за потрібне для виразної клясифікації цього

звукового явища, відокремлювати, принаймні, в українській фонетиці

й правописі: а) ї(ьi), що зм'якшує попередній приголосний і буває то як

1ь, bд

и й із стягнення іє, від б) і (ьi), що не зм'якшує попереднього приголосного й за

o с н о в н e (= rь), то як с ек у н д а р не з , а також із зм'якшення

0 - А

міняєд, а також, з аналогії до нього—у й стягненням комплексу иє (й).

Сам автор дуже добре усвідомлює відмінність поміж цими двома і

(див. стор. 11), але не наважується визнати її за правило, обов'язкове для

правопису, маючи на увазі утруднення, що їх викликало б на практиці

точне додержання цього правила. Проте, він сам обстоює потребу неод

мінно відрізняти ці два і, видаючи етнографічні матеріяли. Ми порадили б

запровадити це двояке і в загальнім правописі, тим паче, що це зовсім

не вносить особливих труднощів, хоча б навіть таких, як наприклад, вжи

Діялект. Зб., II. 5
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вання в російськім правописі двох літер нь i e для одного по суті звука.

Принаймні в теоретичнім викладі законів української фонетики й право

пису змішування цих двох і аж ніяк не можна допустити, бо в против

нім разі легко зробити цілком хибні висновки за його значіння й ужи

ВaННЯ В МОВ1.

Аджеж і сам автор зробив аналогічну помилку, допустивши саме таке

змішування цих двох неодностайних звуків. Так, напр., закінчуючи огляд

українського вокалізму, він знову, як кінцевий висновок, повторює (стор.

30, 31), що характерною відзнакою його є нахил в багатьох випадках

заміняти даний звук і й нараховує таких випадків 14. Ми могли б до—

дати до них ще один або навіть два вказаних в нас випадки, коли і з'яв

ляється стягненням колишніх комплексів, досі наявних у поліських гово

рах української мови, а власне в суфіксах: а) іє — синї зам. синїє й б) шє—

бїлі або, як пишуть галичани—бЬли зам, білиє.

Проте, як уже зауважено, такий надмір і тільки на перший погляд. Ми

бачили, що це і складається по суті з різних своєю природою й похо

дженням звуків, і поява їх пояснюється причинами, що не дають ще під

стави вбачати в цьому якусь особливу пристрасть української мови до

звука і. З 14 нарахованих у автора випадків його появи—6'/, в и падк і в

(2, 5, 10, 7, половина 3, 1 і 14) припадає на ї (ьi) й 7*/9 в и пад к і в (полов.

3, 6, 8, 9, 11, 12, 13 і 4) на і (ьi). Із усіх випадків появи ї (ьi)— 4 на—

лежать до п е р в и н н о г о українського ї, як безпосереднього рефлексу

спільнослов'янського ть — основного або посталого як піднесення, ще на

доукраїнському ґрунті. Сюди стосуються такі, подані в автора, при

клади: вїрити (у 2-му випад.); лїтати, як піднесення е: летїти (в 5-му вип.);

відрїкся, як піднесення е із піднесення b: pьк— відректися (в 10 прикл.);

діти, як піднесення и: дитя (в 7 випад.). Решта 2*/2 випадки належать до

секунд а р н о г о ї, посталого на укр. ґрунті: з е перетвореного на спіль

ноукраїнське пь (а також ьд): пїч— із спільноукраїнського півч= основно

східньо-слов'янському печь (в 3-му випадку) і з спільноукраїнськ. и, орга

нічного або неорганічного, яким починається склад,— після голосних або

спочатку слова, коли перед ним м'який придих: їти, їpжа, поїти (у 1-му

й 14-му випад.). Останнє ї, з умови свого витворення, не становить укр.

властивости, бо в аналогічних випадках м'який придих звичайно супро

водить таке і й по інших слов'янських наріччях. Одмінність тут тільки в тім,

що в українськім наріччі це зм'якшене ї відтворилося з и ствердлого на

українськім ґрунті з спільнослов'янського і— м'якого.

Із усіх випадків появи і (ьi), за винятком лиш 4-го, де подано при

клади переходу y в i: заміж, огірбк, безперечно посталого в наслідок змі

шування у з о (що іноді обопільно міняються)*, решта належить до основ

ного або відчуваного мовою як основне о, перетвореного в п е в н и х в и

* А можливо, також і підо впливом народнього словотворення: заможній— заміжній = за

муж—заміж; гореч — гіркий = огурок— огірок тощо.
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*

п а д к а x на спільноукраїнське д. Сюди належать приклади 3-го випадку:

віл: Є-го: взвіз, де о¬б є піднесення e (везти— возити); 8-го: гній, де

o = б— піднесення и (гнити — гноїти); 9-го: гінкий, де о = д— піднесення

ть (гСь)нати— гонити); 11-го: убір, де о = д— найвища стадія піднесення

а» через e (б(ь)рати—беру—убори); 12-го: покрівля, де о= д— наслідок,

так званого розкладу и в ов (крити— покрова) і 13-го: пiдкiвка, де о¬д

з розкладу у в ов (кую — підкова).

Таким чином із усіх наведених прикладів переходу інших звуків у i (ї, і),

с п е ці я л ь н о п і в де н н о-схід ньо-у к р а ї нс ь к и ми (але не спільноукра

їнськими) можна визнати тільки переходи, у різних випадках, у відповідні

видозміни цього звука, звуків е й особливо о. А проте, безпосередній пе

рехід е в ї (із спільноукраїнського секундарного тв) не становить також

південно-східньо-української й спільноукраїнської властивости: він мож

ливий також, у деяких аналогічних випадках, і в ляських наріччях (по

рівн., напр., поль. ріес, сіес— вимовляються як ріс, сіс, при рieke, ciekе).

Справжню ж властивість одного південно-українського наріччя стано

вить посередній перехід е в ї через ьо— bó й особливо аналогічний

йому перехід у і звука о—д. Але за справжні неорганічні причини, що

ви"кликали ці переходи, ми вже досить говорили.

Щоб уяснити ступінь того впливу, що його може робити ї й і з е й о

на загальний характер українського (власне південно-українського) во

калізму, наведемо тут іще дані за відсоткове відношення їх у мові, одного

до одного й до загальної кількости голосних. За нашим обрахуванням

у загальній сумі голосних, уживаних у південно-українській мові на е

(= є й b) з його фізіологічними змінами: е, є (ьe, йe) й bo (ьо, йо) припа

дає близько 15*/2% *, а на ї (ьi) з e (е й bo)— разом близько 0,8% *; на о

(= о й в), з його фізіологічним варіянтом, схильним до y (ненаголошен.)—

21,742% (о— 21,479, о—у—0,263), а на і (ьi) з о— всього 3,082% *. Отже

в загальнім обрахункові голосних е й о залишаються в мові кількістю

37,189%; а переходить у i (ї й i) тільки 3,875%, що виносить разом 41,064%.

З цього загального числа і (ї й i), витворене з е й о, становить, таким

чином, тільки близько */мо частини останніх звуків. Безперечно, така не

велика частина переходу їх у і, не може впливати такою мірою на ввесь

фізіологічний характер українського вокалізму, щоб надати йому пере

важно під небі н н о г о характеру й викликати в ньому органічне „стремле

* У тім числі, на е чисте (наголошене)—7,440 і схильне до и (ненаголошене)— 4,225; на е

чисте (наголошене)— 0,748, й схильне до ї (ненаголошене)— 1,143; на е чисте (наголошене)—

1,408 й схильне до ю (ненаголошене) — 0,483%.

* Усіх же ї (ьi, йi), як уже згадано вище, у загальній сумі голосних української мови

є щось з 11,137%, у тому числі: з е—0,793 з пом'якшеного и(ьи, йи)—4,622, основне ї(= пь)—

3,565, у піднесеннях і суфіксах—1,804 і стягнене з Іє—0,353%.

* Понад тим є ще 0,088% і (ві), що утворилося з стягнення иє. Щождо і (ві) з у, то

воно становить величину зовсім непомітну і не дається до відсоткового обчислення.

%
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ніе во многих случаях замЬнять данньій гласньїй звук звуком і" (ст. ЗО).

як намагається це довести автор праці, що ми розглядаємо. Попри все

це, безперечно за заслугу автора у цьому окремому, але дуже важли

вому питанні української фонетики, становлять деякі поправки й досить

докладні пояснення, що він вніс у встановлену раніш формулу переходу

о й е в i (i, ї), яка каже, що в певних умовах перехід цей можливий

лиш у тому разі, коли ці звуки— о с н о в н і (у генетичному розумінні)

Звуки ж посталі в повноголосних формах та як якісь нові заступники

основнослов'янських в і ь, за невеликими винятками,—такому переходові

не підпадають. Останнє зауваження, на авторову думку, певне щодо та—

ких о й е лиш у словах п е р в о т в о р н и х, але не у в и від н их, де ці звуки

(чи залишаючись в повноголосі, чи з'являючися наново, як піднесення

глухих), відчувані мовою як основні, переходять за однакових умов теж

у і. За головну умову такого переходу або переголосу, вважали, як ві

домо, становище о й е в закритих або середніх складах, позбавлених на

кінці голосного елементу. Через занепад глухих вокалів переголос цей,

маючи спочатку, мабуть, тільки характер подовження або розтягнення

звука без зміни його якости, викликаний, очевидно, природнім прагненням

мови заповнити лиш порушену у ній рівновагу поміж елементами вока

лізму й консонантизму. Однак, автора не задовольняє таке пояснення

цього явища. Поширюючи його органічне значіння, він убачає в цьому

факті, поряд з так званим повноголосом і іншими більш-менш спорідне

ними з ним явищами, за які мова буде далі—одну з органічних ознак

другої (крім прагнення до і) специфічної схильности української мови—

до так званого в автора „многоголосу“ („многогласности"). У наслідок

цього він установлює в даному разі загальне правило щодо умов пере

ходу основних о й е в i у ви від н и х словах, поширюване й на о, е як

піднесення й члени повноголосу, що „если при образованiи новаго слова

или новой формь получается, так сказать, м а л о г л а с н о с т ь, т. е. когда

в словообразовательньїх суффиксах вслЬд за корнем с основньїм о* уча

ствуют” глухіе гласньie ь и в (отчего происходит стеченіе двух и бо

лЬе согласньїх), то звуки о и е обращаются в і" (стор. 9). При цьому

автор дуже доречно робить зауваження за один випадок, що його

спускали з ока авторові попередники: „что раз в образованiи новаго

слова явился звук і, он удерживается уже во всЬх словах дальнЬйшаго

производства, напр., гір(ь)-ка, гір-онька, пере-піл(ь)ка, пере-пілочка".

Ми не будемо розбирати ці засади автора, бо це завело б нас дуже

далеко, а надто, що наш погляд на основні умови такого переголосу

о й е й на можливі винятки з них ми вже формулювали вгорі °). Закін

* Теж з о з піднесення з а, е й е з b, а також і в повноголосі.

* Вірніше— брали участь.

* Питання про всі умови й випадки переходу e в e й о в б ми вважаємо за далеко не

вичерпане: воно потребує дальших спостережень і досліджень для належного вирішення.
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чуючи на цьому наші зауваження до загальної характеристики україн

ського вокалізму В. Науменка, дозволимо собі звернути його увагу ще

на одну прогалину в його праці, а саме на відсутність у ній категорич

ної вказівки на відмінність у вимові ненаголошених голосних супроти

наголошених. Проте, відмінність ця в українській мові досить велика

й має почасти своєрідний характер; так, напр., о без наголосу часто бри

нить з відтінком у; ненаголошене в (ьо) переходить іноді в ю; e—в и;

га в е; є в ї й ї— в є. Щождо переходу звука е в о (власне ьо), то автор,

як ми вже відзначили раніш, обмежився лиш вказівкою на такий пере

хід його тільки після шелесних, не згадуючи нічого за вплив на нього

решти приголосних і не кажучи нічого за умови цього переходу. Ми ро

зуміємо всю трудність точно визначити ці останні, але зважаючи на

повну відсутність з-поміж них наголосу, як однієї з головних умов,

що викликають перехід e в e у російській літературній мові, і те зна

чіння, яке цей перехід мав в утворенні такого своєрідного в південно

Українській фонетиці явища, як переголос е й о в і, слід би було, при

наймні констатувати відоміші й помітніші випадки цього переходу та

вказати на такі умови, де його не буває зовсім. До останнього, здається,

можна залічити: по п е р ше, коли за е йдуть, або йшли раніш м'які при

голосні (крім й); у таких випадках він не переходить у о й після шелес

них: честь, челюсть тощо. Там же, де втрачувалося почуття м'якости даль

ших приголосних, e може переходити в о і в таких випадках, як указа

ний у автора в прикладі орудн. відм. одн., напр., у західніх говорах, де

ad libitum уживається й е й о: ножем і ножом, мечем і мечом тощо. По

др у г е, коли безпосередньо перед ним стоять губні приголосні ". Проте,

як ми вже раз сказали, остання умова стосується лиш до сучасної

української мови; у давніх же стадіях її перехід ь в bo був можливий

і після губних, за що свідчать такі приклади, де тепер знаходимо в6,

утворене, безперечно, з ьо (йо) як вйов, замйдв тощо— з вести, замести.

Треба зауважити, що й у російських граматиках правило переходу е в о

можна застосувати лиш до російської літературної мови, але вони далеко

не вичерпують умов і випадків цього явища навіть у межах південно-ро

сійського наріччя, дуже недостатні для ближчого родича його— білору

ського й м а й же з о в сім не п р и да т н і для північно-російського. До речі

зауважимо, що щодо й загального принципу переходу e в bo, і багатьох

спеціяльних умов його, в українській мові далеко більше схожого з на

річчями ляськими і північно-російськими, нiж iз лiтературною російською

м0в010.

Переходячи тепер до розділу про так звані в автора „законь глас

ньїх звуков" або про ті органічні процеси, що їм вони відповідають у мові,

ми зробимо такі зауваження. Тут, поперше, пропущено явище стягнення

звукових комплексів, дуже характерне власне для південно-українських

* За гортанні не кажемо, бо їх не буває перед е в словах слов'янського кореня.
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говорів, де найголовніші стягнення такі: оє, еє (иє) в е; ьоє, єє (їє) в є:

їє— в ї, шє— в і тощо. Напр., бїле, те, свеї, меї, теї, цеї, синє, синї, білії

тощо зам. бїлоє, тоє, своєї, моєї, тоєї (теєї, тиєї), цеєї (циєї), синєє (си

ньоє), синїє, бїлиє тощо. Усі ці не стягнені форми цілком заховуються

в більшості сучасних поліських говорів.

Щодо розподілу за групами звукових процесів, то автор, цілком від

різняючи процеси, що мають семасіологічне значіння, від чисто фонетич—

них, не завсіди, проте, з достатньою категоричністю розмежовує в них

явища, утворені на історичнім ґрунті, від посталих у сучаснім стані мови.

Крім того він іноді змішує явища органічні, що витікають з фізіологічних

властивостей мови, з неорганічними, викликаними участю психологічного

фактора. Тимчасом якнайменше змішування цих явищ може дати неправ

диву уяву за фізіологічні властивості звуків української мови й за

справжнє виконання ними етимологічних функцій.

Так, напр., у S „об усиленiи гласньїх"— процесі, тісно зв'язанім з се

масіологічною функцією й перейнятім наріччям споконвіку, автор даремно,

на нашу думку, раз-у-раз наводить, з особливою настирливістю і повто

ренням, кінцеві висновки за різні шляхи постання і, що так надмірно

заінтересувало собою автора. А це явище іншого порядку й походження,

і постало воно до того, як ми показали у багатьох випадках, шляхом

неорганічним, що не має нічого спільного з корінними умовами й зна

чінням піднесень голосних. Такий спосіб викладу цього звукового за

кону тільки затуманює справжній його зміст і граматичну кваліфікацію.

Звукові і, як специфічному явищу української (власне, південно-укра

їнської) фонетики, треба дати відповідне місце в загальній харак

теристиці звуків, де категорично й з належною докладністю слід вста

новити всі видозміни його й постання їх, і потім уже нема потреби

повторювати цю реґляментацію при кожній можливій нагоді в інших міс

цях. Спинімося на твердженнях автора „о законах гласньїх“.

У S про піднесення їх автор, відзначаючи випадок сумнівної вимови

звука на однім із ступенів піднесення b, де, либонь, можливі й и й е й ї,

спитується пояснити це явище (стор. 20) і приходить до висновку, що

в даному разі слід визнати за поправне— вживання одного и *. Але нам

здається, що авторове пояснення не відповідає суті цього явища. Припу

скана залежність останнього від звичайного хитання у вимові звука и не

може йти далі переходу його в е (коли и ненаголошене); поява ж ї зам. и

повинна мати істотніші й незалежні від вимови причини, що вимагають виз

нати за ним право існування в певних випадках піднесення ь нарівні з и.

* Установлюючи факт дійсного вживання в деяких випадках и зам. ї, автор, невідомо, з яких

причин, висловлює, проте, наостанці здогад про можливість переходу тут у ствердле україн

ське и відповідного йому основнослов'янського м'якого и(i). Коли ж це й так зрозуміло. Аджеж

відомо, що українське и (= основнослов. i) завсіди тверде, як і україн. Ї (= rь основнослов.

і з е) завсіди м'яке.
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Справді, є випадки, де українське наріччя — у повній згоді з усіма іншими

слов'янськими наріччями—безпосередньо підносить п е р в и н н и й глухий в

Сі в) тільки в и (й и = bi), без жадного хитання у його вимові. Напр.,

У таких випадках:

1) у сполученнях b (ь)+-різні приголосні (крім пливких): жьд-ати, жьд-у—

до-жид-ати, пьx-ати, пьx-аю— ви-пиx-ати, сьс-ати, сьc-у— ви-сис-ати;

2) у сполученнях bв і вв: шьв-ець— за-шив-ати, рьв-ати, рьв-у— од

ргів-ати.

3) у сполученнях: b, 6-і-н, м: жьн-у—до-жин-ати, по-чьн-у — по-чин-ати,

та-н-у — с-тин-ати, пьн-у— на-пин-ати, мьн-у— ви-мин-ати, жьм-еня—ви

жим-ати, дьм-у—на-дим-ати. -

Відбігання ж загального правила піднесення ь в и, властивого наріччям

старослов'ян. й рос., в українській мові обмежується лиш на розряді слів

із первинними сполученнями в корені ьр та ьл. Але й тут бувають деякі

хитання. Не заходячи в формулювання причин і умов, коли саме ь у спо

лученнях ьл та bр (на тім ступені піднесення, на якому в старослов'ян

ськім і російськім він має одне лиш и) підноситься в українському наріччі

то в и, то ї, ми подамо лиш найголовніші випадки такого піднесення:

1) Коли b, видимо, підноситься тількив и: а) в-здьp-і”ти, в-здьp-ю — ви

зир-ати, зиґр-кати, на”-зир-цем. Однак: зї-кр-а'тий зам. зїрк-а'тий (при зер

кало), б) жьр-а’ти (рідко, частіш: жер-ти, жер-у, жер); але при цьому

тільки: жир, на-жир-а'тись, нена-жирливий тощо. у

2) Коли ь, крім и, може підноситися почасти також в ї:

а) дьр-а'ти (= де p-ти, дер-y)— за-дир-а'ти, з-дир-ство, але також:

з-д'їр-а’ти, за’-д'їр-ка (?).

б) стьл-а'ти (=стел-и’ти, сте’л-ю)—за-стил-а'ти, але також за-стїл-я’ти(?).

3) Коли в підноситься однаково в и й ї в тих самих формах:

а) бьр-а'ти, бьр-а’в (при бер-у”, бер-ки’й, бер-у’чи — за-бир-а'ти й за

бїр-а'ти; пьр-а’ти, пьр-а’в, ви'-пьр-аний (при пер-y)— ви-пир-а'ти й ви

пїр-а'ти тощо;

б) пьp-у” (при пе’p-ти, пе’p, y-пер-тий)— на-пир-а’ти й на-пїр-а’ти; тьp-у

(при тер-ти, тер, тер-тий) — с-тир-а'ти й с-тір-а'ти; мьр-у”, мьр-е’ць

(при мер-ти, мер, ме’p-твий)— у-мир-а'ти й y-мїр-а'ти тощо ".

Рівнобіжне вживання и й ї в усіх наведених випадках 3-ї категорії

становить факт, що не викликає жадного сумніву. Відмінність тут мож

лива лиш у більшім або меншім уживанні того або іншого звука як до

говора. Є говори, де їх уживають поряд однаково, але є й такі, де пере

важає то и, то ї. Нам особисто, довелося спостерігати навіть у однім го

* Майже в усіх випадках и без наголосу може вимовлятися так же, як е; звідси також:

ви-зер-ати, на-жер-а'тись, зде-pa’ти, забера'ти, випера'ти, напера'ти, витера'ти, вмера'ти, хоч на таку

вимову тут и могла деякою мірою вплинути аналогія з е в інших формах, але в даному разі

вона все ж таки чисто фізіологічне явище,
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ворі (у місцевості між Житомиром і Радомишлем) уживання в цих випад

ках тільки одного ї. Важко, безумовно, в усіх цих випадках припустити

безпосереднє піднесення в в ї; дуже можливий тут вплив піднесення

основного е в ї, завдяки багатьом формам у цій категорії слів з е під

несеним із b. Та будь-що-будь, цілком виразне й самостійне вживання

тут ї, поряд з и, або навіть неподільно з ним, є факт безперечний. Ці—

каво, однак, що в цьому випадкові українське наріччя, відхиляючись від

загального правила, твердо додержаного не тільки в старослов'янськім,

російськім і білоруськім, але й по інших наріччях південно-східнього від

ділу, погоджується почасти з правилом, безперечно властивим наріччям

західнього відділу. Справді, крім старослов'янського й російського з бі

лоруським, уся також південна група сучасних слов'янських наріччів

додержується тут безумовно звука и (і): сло в и н. ozirati, pozirati, razdi

rati, zbirati, umirati; с е р б. обазирати се, садирати, сабирати, утирати;

болг. обзирам се, одирам, обирам, умирам тощо. Увесь же західній від

діл зовсім не додержується цього правила: че с ь. має довге і” (= пів

ден.-сх.-укр. ї= rв, а не и): obzirati, pozirati, sdi'rati, оdpirati, sbi'rati, umfrati;

інші наріччя —- ie, ie (= rь): слова ць. zbierat', оdpierat', umierat', г.-луж.

rо'zdzerac", zebjerac", роdpjerac", wumjerac"; д.-луж. pozeras”, hob'еras",

роdр'еras”, hор'еras”, hotґеwas" (обжирати); по л ь сь. wyzie'rac", poze'rac",

rozdzie'rac", zabie'rac", wypie'rac", оdpie'rac", scie'rac", umie'rac” тощо.

До S про піднесення голосних варто було б, на нашу думку, додати

ориґінальний випадок піднесення, утворений за аналогією з давніми під

несеннями, уже на українському ґрунті й до того ж не в коренях, а в су

фіксах. Ми кажемо за піднесення е в ї в здрібнілих суфіксах -есенький,

-ко й -енечкий, -ко, для надання прикметникам і прислівникам значіння най

вищого ступеня: повн-есенький, -ко, повн-енечкий, -ко (тільки п о в н е н ь

к и й, -к о або дуже п о в н и й, -н о), але повн-їсенький, -ко, повн-їнечкий,

-ко (на й п о в н і ш и й, ці л к о м п о в н и й, у ще рть по в н и й)*. Також:

цїл-есенький, -енечкий (тільки ціл и й, ціленький), але цїл-їсенький, ї-неч

кий (з о в сім, ці л к о м ціл и й); сам-їсенький, сам-їнечкий (ті л ь к и c а м,

сам-с а м і сін ь к и й), бос-їсенький, сух-їсенький *, рідн-їсенький, гол-їсень

кий, бїл-їсенький, -ко; -їнечкий, -ко (з о в с і м, н а чи сто, ці л к ом б о с и й,

с у х и й, рід н и й, гол и й, біл и й).

Подані в автора в S „о полногласiи" (стор. 30) два приклади припу

щеного піднесення о в і: волокти (о л o=л Ь: влrьшти), виволїкати й поло

скати (о л o=ла: пласкати)— виполіскувати — не являють справді такого

піднесення о, бо прямого піднесення його в ї не буває зовсім. Для діє

* Те ж значіння має почасти рос. по л н-Вх о н ь к и й. В півд.-східн.-українськім наріччі

заховалася також подекуди старіша „поліська" форма суфіксів -їсенький, -їнечкий, а саме: -юсень

кий, -юнечкий, де ю теж із е; та ця форма не віддає, здається, як форма з ї (з е), найвищого

ступеня або віддає його відтінок дуже слабко, далеко слабіше, ніж форми з ї.

* З сух-е’сенький,— -е’хенький зам. сух-о"сенький, -o’хонький — з о, захованому в цих су

фіксах після г о р т а н н и х у галицькому наріччі.
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слова в оло к т и є також і чисто фонетичне ї (ьi) у формі волїк, де, однак,

таке ї (ьї) не могло також витворитися з о шляхом переголосу його —

інакше було б тут і (ьi): вольік, як гольiв з голова. Власне ж ї (ьi), і як

піднесення і як переголос, могло б з'явитися тільки з е. Отож, для діє

слова в о л о к т и довелося б хіба припустити переходову форму повного

лосу з оле", із ел е (= лЬ): в олекти; а для по л о с к а т и (де о л о =л а)

форму пелескати, можливо, за аналогією з ле в дієслові плескати. Але все це

було б, очевидно, штучним. Можливо, мабуть, ще таке припущення: на

витворення цих виняткових форм впливало те, що українська мова, не

вживаючи в даному разі — щоб надати дієслову наворотного значіння—

піднесення о в а, властивого, напр., російській мові (вьiвoлакивать, вь

поласкивать), досягає цієї мети, зрівнявши ці форми з дуже поширеними

формами типу: виплїтати, вилітати (від виплести, вилетїти) і виплїскувати

(від виплескати), де ї правильно підноситься з е. Але й це річ не певна. На

решті зокрема щодо утворення форм дієслова в ол ок т и в їх спільноукра

їнськім вигляді: виволrькати й вольок може бути ще й такий здогад: чи

не впливали на їх постання форми церк.-слов. мови, або ще певніше

польської: wywlekaó, wlo'kh? Та важко обстоювати й цей здогад. Взагалі,

Це явище залишається покищо загадковим; напевно можна сказати тільки,

що поясняти його безпосереднім піднесенням о в ї в жадному разі не

м0ж.лив0.

Так само й припущене від автора піднесення е в ьо зам. ї у слові

вискрьобувати (стор. 16) на зразок нібито таких піднесень, властивих

рос. мові, нам здається помилково зрозумілим явищем. Таких ет и м о л о

г і ч н и х піднесень немає й у російській мові; у ній в даному разі є лиш

звичайний перехід під наголосом е в ьо *. В українській мові ьо тут теж

не що інше, як фізіологічна зміна е, коли останній то підноситься в ї,

то залишається без піднесення, як, напр., у поданім в автора прикладі:

повїрчувати й поверчувати, при чому в останнім випадку e може з'явля

тися також і в вигляді ьо і вискрїбувати, але й вискребувати й вискрьо

бувати. Проте, в поліських говорах, здається, поряд, напр., з виттьсувати,

вишкршебувати, можливі також не тільки форми витьосувати, вишкробу -

вати, але й витюосувати, вишкруобувати. Тут юо (уо) вже ніби виконує

функцію піднесення bo (диверґента е) в юо, рівнобіжно до основного під

несення e в пь. Але всі подібні факти треба б ще пильно перевірити й з'ясу

вати їх справжнє значіння для того, щоб можна було про їх кваліфікацію

зробити будь-які певні висновки. Кажучи за піднесення (власне за про

* Хоч такої форми не можна припустити навіть теоретично; є тільки протилежна форма

з ел о, напр., у ж о л о б (жолуб) із ж ел о б (= ст. слов. жлтьбь).

* Проте, таке піднесення могло б, мабуть, постати як нове явище, з аналогії з первісним

піднесенням е в о, у таких наріччях, де e переходить фізіологічно в bo; та все таки даний ви

падок дуже непевний.
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яснення) в в o (стор. 19), автор спиняється на випадкові появи е зам. спо

діваного о в слові денце й, щоб пояснити цей факт, припускає можли

вість змішування при витворенні нових форм і слів природи основного

в з природою основного ь, від якого в аналогічних випадках правильно

постає е. Крім денце, можна б подати ще слово посе’л зам. посол. Але чи

не правдивіш буде припустити, що е з'явилося підо впливом аналогії з та

кими формами, як веселце, cїделце; осел, козел?



О. Курило

ПРО НЕЗАЛЕЖНУ ВІД НАГОЛОСУ ЗМІНУ А ПО М'ЯКИХ КОНСОНАНТАХ

тА по 1 в українських діялектах

„.., die Einheit die eine Sprachgeтеiп

schaft verbindet, beruht auf deт Аusgleich

zwischen den Ergebпissen vielfach sich kreи

zender Richtungen". Schисhardt - Вrepier,

S, 98.

„... warит in eineт Fall von verschie

denen an sich тóglichen Einflussen gerade

der eine іns Leben tritt, das hilllt sich иns

in ein Dипkel welches wir kaит hoffen dur

Леп je gelichtet zи sehen..." ibid., S. 79—80.

Українські діялекти в їх сучасному стані дають підставу

твердити, що в основі їх лежать дві звукові системи, від

мінні своїми основними тенденціями ". Ці дві системи досить виразно збе

реглися в тих групах говірок, де вони не схрещені з собою в такій мірі,

щоб їх характеристичні особливості затерлися. До головних особливо

стей, що визначують з одної сторони характеристичні тенденції півден

ноукраїнської, а з другої— північноукраїнської групи говірок, належить

і рефлексація а по м'яких консонантах та по нескладовому 1.

В цій своїй розвідці досліджую зміну звука а незалежно від похо

дження а (тобто і a < e) по м'яких консонантах та по нескладовому і

в тій групі українських говірок, де ця зміна відбулася незалежно від на

голосу. Наведені нижче дані з української діялектології та історії вка

жуть, що е в тій групі українських говірок, де воно рефлексоване зву

ками переважно переднього ряду глибшого чи переднішого творення (a,

e, e, y, i), перетворилося в ці звуки не безпосередньо, а пройшовши

стадію а.

В південній групі українських говірок зміна а по м'яких консонантах

та по 1° не стала в залежність від наголосу (причім м'якість консонантів

загалом зберігається і перед рефлексами цього а), —і це збігається з за

Вступ

* Див. В. Ганцов, Діялектологічна класифікація українських говорів. Київ 1923 (Записки

Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. IV і окрема відбитка); О. Курило, Спроба пояснити процес зміни

о, е в нових закритих складах у південній групі українських діялектів. Київ 1928. Збірник Іст.

Філ. Відділу ВУАН № 80. *

* Далі буду замість вислову „а по м'яких консонантах та поі" вживати позначення „'a".

*
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гальною фонетичною системою цих говірок. Натомість у х а р а к т е р и

с т и ч н и х говірках північної групи зміна 'а на звуки переднього ряду

(по переважно диспаляталізованих консонантах)* зв'язана тільки з нена

ГОЛОШeНОЮ ПОЗИЦієЮ.

В південноукраїнських говірках рефлекс *е є звук "а, який спався з 'а

іншого походження незалежно від того, чи рефлексація мала місце в по

зиції наголошeній чи ненаголошeній. Проте в певній частині південно

західньої групи говірок, а також у певній частині північно-західньої групи

говірок 'а змінилося незалежно від свого походження на звуки перед

нього ряду a, e, é, y, i: naviázuiuéy, Sá, z'et", tyl’é, wz'eu, wz'eu, wz’yu, t'i(e)haty, s'epka i sypka, ieky'ї, іky'і і іyky’і та ін. -м - -м

В дотеперішній лінґвістичній літературі є окремі спроби пояснити це

ЯВИЩе.

Шахматов у своїй давній праці „ИзслЬдованія вь области русской фо

нетики" (РФВ, т. 29, 1893 р.) вбачає генетичний зв'язок між корницьким

дифтонгічним звуком fa (зіать), знаним тільки в наголошeній позиції, та

західньоукраїнськими, від наголосу незалежними рефлексами ’а, звуками

переважно переднього ряду. Шахматов так підпирає свою гіпотезу.

М'які консонанти перед і та е ствердли, і мова втратила сполуку м'я

кий консонант —†— „мягкая гласная", зберігши проте м'які консонанти перед

і та й в дифтонгічних сполуках fе, йо (помилково мабуть надруковано

tiй. О. К.). Наслідком цього в деяких українських говірках зміні підпала

й сполука м'який консонант —|— „твердая гласная": між палятальним („неб

ньім") консонантом та наступним „твердим" вокалем з'явився проміжний

звук і, що пізніше перейшов в повнозвучний звук і. Зміна t'e, de, t°і, d'i

на te, de, ty, dу викликала можливість змінити t'a, d'a на ta, da. Але

склади t'a, d'а, обминаючи таку зміну, переходили в tia, dia через tia, dia.

Такий дифтонг іа нового походження зберігся під наголосом у корниць

кій говірці (сіадут, гуліяти, чіас, жіаль, мищіане та ін.); нема дифтонга

по і та по губних консонантах: як, трояк, стояти, п'яни, п'ять. Збере

ження корницького дифтонга іа під наголосом цілком аналогічне збере

женню іе, що, йд в інших північноукраїнських говірках, і через те не

в північних говірках українських слід замість дифтонга шукати моно

фтонгів: тож монофтонгами в них заступлені й інші давніші дифтонги.

В цих говірках у дифтонгові iа другий звуковий елемент засимілювався

першому, очевидно сильнішому: а пiдо впливом і змінилося на d. Дифтонг

id в одних говірках перейшов в d, пройшовши мабуть стадії did з еd зам.

id; це d збереглося по ствердлих консонантах 2, S, é, d2, а по м'яких кон

сонантах змінилося на а, напр., у записах Головацького— жаль, счаро

вала, шапки при взяли, кровця, зазуля, напився та інш. В більшості га

* Див. про це мою рецензію на працю „Николай Дурново. Введение в историю русского

язька” в Записках Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. ХХІ—ХХII, ст. 390.
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лицьких говірок id під наголосом дало через стадію еd звук е: тєжко,

cчєстє, конє, або через стадію іі—i: щістє, або через стадію іу дало звук

середній між і та ь —у з м'якістю попереднього консонанта: кньизь,

жьиль та ін. Не під наголосом замість id маємо і через стадію іі: сімні,

голо'сіт 3 pl., гу’сіта та ін. (ст. 304—6). Шахматов додає: „Галицкія e, и,

і вм. я рЬшаюсь потому вьводить изь древняго дифтонга іа, что ника

кой другой причинь измЬненія звука а послЬ мягкой согласной (безраз

лично оть согласной слЬдующаго слога) я не наxoжу. КромЬ того на

происхожденіе зтихь звуковь вь галицкихь говорахь изь iа ясно ука

зьiваеть сопоставленіе сь одной сторонь іа корницк. говора вь словахь

кніазь, жiаль и т. д. и і, е, галиц.: кнезь, жиль, сь другой корниц. моjа,

jагода, стоjати и галиц. моjа, jагода, стоjати..." „Правда вь галицкихь

говорахь находимь е, і вм. я и послЬ губньixь, тогда какв вь корниц

комь говорЬ послЬ губньixь я ударяемое не измЬняется в іа, но обстоя

тельство зто могло зависЬть оть различнаго вь говорахь произношенія

мягкихь губньxь..." (306—7).

Явищу цьому Шахматов дає увагу й у своєму літографованому курсі

(Курсь исторiи русскаго язька, ч. II, ст. 261) і в основі держиться та

кого самого поясніння, як і давніше. Виходячи з твердження Огонов

ського в Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache, що в галиць

ких говірках, виключивши гуцульські, jа в початку складу не міняється

на je, і з такого самого твердження П. Житецького що-до підгірського

діялекту (Очеркь звуковой исторiи малорусскаго нарЬчія), Шахматов ста

вить питання: чи не вказує цей факт на те, що а змінилося на d, e тільки

по зм'якшених консонантах, зберігши своє тембро по i (ст. 258). Сполука

м'який консонант + а в деяких галицьких та північноукраїнських говір

ках перейшла в сполуку м'який консонант-Н jd; з цим можна, думає Шах

матов, порівняти загальноукраїнську зміну— м'який консонант + е на твер

дий консонант —|— je (? О. К.), а звідси—сполука твердий консонант —i— е.

Вказівку на такий процес дають, на думку Шахматова, наведені в Ого

новського діялектичні форми к у в а л ь л ь е, к у н ь н ь е" (Сокаль у Гали

чині) замість koval'e, kon'е, де kowal’е перейшло в kovalje, а далі в ко

val"le ". Вимову kon'n'а відзначив Є. Рудницький і в Костянтин. п. Сід

лецьк. губ. Сполука м'який консонант —|—fa або je в деяких півн.-укра

їнських говірках під наголосом перейшла в сполуку м'який консонант —Н

—+— дифтонг ia або іе, де j, очевидно вокалізувавшися, перейшов в і, а спо

луки id, іе змінилися на дифтонги іа, іе. Дифтонг іе з 'а відомий напр.,

у Сідлецькій губ., але тільки по ствердлих консонантах, що після них

він може мати й варіянт ye: порьїздок, поріедок, прієсьци, жієти та ін.

* Форми gen. sg. к у ва ллє, к у н н є, що їх наводить Огоновський (Studien, ст. 86), утво

рилися, думаю, через аналогію до форм з ілл є, с п а н н є, так само як і форма кня з зя, що

її наводить Потебня (Два изслЬдованія, ст. 131), так само як і форми н и дi” лля, в н и дi” лл ю

(що я 1923 року записала на хуторі Гречаній Греблі Яготин. р., Прилуц. окр.) — до форм

з і лля, сіл л ю.
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(приклади взято з праці І. Бесараби „Матеріаль для зтнографіи СЬдлец

кой губернiи, Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слoв. т. 75, ст. 4; 269). Пояс

ніння тому фактові, що дифтонг іе трапляється тут тільки по ствердлих

консонантах, Шахматов знаходить у тому, що ja не могло асимілювати

свого j попередньому нем'якому консонантові, і j у такій позиції вокалі—

зувався. Відзначає Шахматов спостереження Є. Рудницького в Костянт. п.

Сідлецьк. губ., де дифтонг іе з сильнішою першою частиною знаний не

тільки по z, s (zier, siepka), але й по 1", й: teґie, kon'ie. Корницький наго

лошений дифтонг fa (<a) Шахматов виводить із попередньої стадії іa <

jа, здогадуючися, що достотніше може було б віддати корницький ди

фтонг позначеннямій, а не fa.

У своїй великій праці „Очеркь древн. пер. ист. руcск. язька" Шах

матов на питанні про зміну 'а на звуки переднього ряду ближче не спи—

няється. Відзначено тут, що звуки e, a, які трапляються по руських

(тобто й українських) діялектах, не можна виводити з спільнослов. е;

вони безперечно нового походження і з'явилися наслідком зміни a з е

та 'а по м'яких консонантах, а почасти тільки між двома м'якими консо

нантами (стор. 110).

В. Шимановський, сконстатувавши зміну а на е, і в холмських говір

ках (Звуковья и формальнья особенности народньxь говоровь Холмской

Руси. Варшава, 1897), думає, що іспершу відбулася зміна 'а - "e; далі е

в закритому складі згідно з загальним правилом перейшло в і, а тоді аж

е у відкритих складах через аналогію до позиції е в складах закритих

теж змінилося на і (ст. 18).

На питанні про українські наголошені рефлекси е спиняється й проф.

Є. Тимченко в своєму „Курсі історії українського язика" (Київ, 1927),

а також у замітці „К вопросу о рефлексах праслов. *е в северно-украин

ских говорах" (у збірнику, виданому на вшанування акад. А. І. Собо

левського—Сборн. ОРЯС, т. СІ, № 3, Ленинград 1928). Проф. Тимченко не

погоджується з Шахматовим, що в українських формах c є ду, т є ж ко

та ін. е вийшло не безпосередньо з е, а з а (<e).

„В українськім, в тих говірках, що ми їх об'єднуємо в північно-україн

ський діялект ", носове *е відбилося, через ступінь довгого е, як "е в складах

наголошених, а в складах ненаголошених скоротилося в е і таким чином спа

лося з первісним коротким е, переживаючи з ним однакову долю“. „В говір

ках, що тепер становлять південно-український діялект, прасл. *е через сту

пінь 'а перейшло в ’а (по губних ja, по j, ж, ч, ш—а)... Дальший ступінь

в напрямі звуження е до і ми маємо в різних говірках, що входять в обсяг

цих двох діялектів, і в різній мірі. Так в одних це звуження обмежене

на наголошені замкнені склади перед палятальною тепер або давніше

* „в наиболее типичном их облике, т. е. не переходньїх к южньїм говорам, к белорусским

и великорусским"—К вопросу о рефлексах прасл. *е в сев.-укр. говорах (Сборн. ОРЯС т. СІ,

№ 3, стр. 476).
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шелестівкою, напр., любіть 3. ос. мн., місїць Типин Білгорайськ. п..."

.,Йншими говірками переважно північними і взагалі західніми звуження

в і не конче звязано з замкненим складом і палятальністю наступної ше

лестівки, а може бути і в складах отвертих так наголошених, як і нена

голошених..." (ст. 101—102).

Свою відмінну думку проф. Тимченко так поясняє.

„1. В північно-українських говірках, беручи їх загалом, je (e) з e по

дибується у всякім положенні: так в складах коріневих, як і в форман

тах, в складах наголошених і ненаголошених, перед твердим і м'яким

складом в отвертім і замкненім складі, так що з рос. анальоґічними яви

щами, що виявляються тільки в певних спеціяльних умовах, вони мають

може й мало спільного.

2. Вказівка на те, що законові паляталізації підпадає і 'а з поперед

ньою м'якою шелестівкою, нічого не виясняє, опріч натяку на певну залеж

ність між цима явищами, але самої залежности, себ-то походження цього

явища нам не показує.

3. Принявши твердження А. Шахматова, ми повинні допустити при

одних і тих саме умовах (бо 'e> 'а і "e>*а: носовий характер голосівок

в першім процесі очевидно значіння не має) в одних і тих саме говірках

два супротилежних процеси, дві ріжних язикових тенденції: спочатку

диспаляталізацію 'e в 'а, звідки 'а, а пізніше при тих саме умовах паля

талізацію цього 'а знову в "e (тільки не носове, розуміється), себ-то при

вернення до першого стану, що неймовірно, бо неминуче насовується

питання, як могло статися так, що ті умови, що пізніше споводували

вторичну паляталізацію, не стали спочатку на перешкоді диспаляталіза

ції. Тим-часом паляталізація споконвічного a по м'яких дшелестівках в пів

нічних говірках могла зайти саме під упливом споконвічної палятально

сти e по м'яких шелестівках, як рівнобіжно до цього диспалятилізація

е з е в південних говірках втягла в сферу свого впливу і диспаляталі

зувала всяке споконвічне e по м'яких шелестівках, опріч випадків пере

ходу в i і тих випадків, де воно залишилося по м'якій або пізніше ствер

длій шелестівці під упливом психольоґічного чинника, коли це е усві

домлювало певну граматичну катеґорію, напр., синій, синя, синє (сине),

де 'е характеризує катеґорію ніякого роду супроти жіночого, або в за

позичених словах, напр., jеднати (при укр. jіднати)” (ст. 102—103).

Явище зміни ’а на звуки переднього ряду в українських діялектах

інакше розумію і в пояснінні його держуся іншого методу.

Кожна фонетична зміна, що її можна визначити як більш-менш загальну

язикову тенденцію в певній групі говірок, отже як тенденцію характери

стичну для даної групи говірок, стається наслідком певних історичних

подій, певних схрещень. І щоб дорозумітися причин такого роду язико

вої зміни, щоб визначити відповідні схрещення, треба дошукатися істо

ричних подій, які, бувши зв'язані з групою говірок, де відповідна язикова
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зміна відбулася, спричинилися до цієї зміни. Потрібний отже передусім

дослід географічного поширення відповідної язикової зміни.

Перш як дати географічне поширення зміни 'а на звуки

переднього ряду, спинюся на природі цих звуків, ре

флексів ’а.

В. Гнатюк у вступі до свого збірника „Народні оповідання про оприш

ків" (Етн. Зб. т. 26, 1910, ст. ХІІ—ХІІІ) вказує, що в гуцулів „йотоване а“

виступає „замість звичайного літературного я в формі є, при чім воно

як м'який самозвук м'ягчить попередні тверді співзвуки; виговір гуцуль—

ського є близший до виговору самозвука и, нїж е, через те иншою пра—

вописию лїпше передавати його знаком йи або ви, нїж знаком йe або ве...

Деколи те a (я) переходить в ї, прим. поїс, заїц, покаїнє, їкис, а навіть и:

икий, звiнчили си, тимчисом".

І. Зілинський у своїй „Пробі упорядкованя українських говорів"

визначає рефлекси а по м'яких консонантах, як „ріжні відтїнки голосівок

переднього ряду як е, е, і" (ст. 353); у своїй критичній розвідці „Укра

їнські діялекти на карті Московської Комісії" (Відбитка RS. t. ІХ, cz. ІІ)—

як вузький переднього ряду звук е: так, про слово „тельита“ сказано,

що воно „не виговорюється ані tel'ita aнi teljita, лише в дійсности tel'eta

т. є. із звуженим е (= франц. ete, нім. See), що зближене дещо до за

гально укр. и = у”, одначе не є з ним ідентичне" (ст. 224).

Т. Лер-Сплавінський у додатках до своєї розвідки Z fonetyki malorus

kiej (РF. t. VIII, 1916) віддає рефлекси ’а в устах своїх інтеліґентних об'єк

тів з Дрогобича, з Устя Біскупйого Борщівського пов., з Стопчатова Пе

ченіжинського пов., з Слобідки Лісної та Хлібичина Колом. п., з Сера

финець Городенськ. п. звуками а та e (в окремих випадках а збереглося

незмінене,— про це нижче), причім е буває переважно в ненаголошеній

позиції. Вказаним рефлексам 'а дано загальну характеристику: а визна

чено низьким середнім звуком, вищим та переднішим за польське а, ниж

чим за польське е; е відповідає польському е або нижче за нього

(ст. 376—9).

Докладніше характеризує рефлекси ’а Ян Янув у своїй діялектоло

гічній праці Gwara Мoszkowiec і Siwki Naddniestrzanskiej z uwzglednieniem

wsi okolicznych (Львів 1926). В наголошeній позиції 'а змінилося переважно

на звук, що близько стоїть до у”, звука середнього підвищеного поло

ження, вузького (термін „вузький" розумію тут: наперед висуненого тво

рення); в ненаголошeній позиції 'а переважно рефлексоване вужчим зву

ком, і: bez remen'ye при b’iz ґimlehi „без ременя", 1yek „ляк" і stoho lik'u,

ґу°d—ґidu та інші численні приклади. (Зміна ненаголошеного 'а на і

спричинилася до злиття форм nom. i gen. sg. f. речівників на 'а в тих

випадках, коли в них наголос не на кінцевому складі; в разі наголоше

ности кінцевого складу форми ці розрізнені: syn'уéi, fas'oli nom.-gen. sg.,

але поm. sg. duS"у", рané"у" „опанча", а gen. sg. dus"i, pané"і). І замість

Природа рефлек

сів зміненого /a
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ненаголошеного 'а може бути у":ziyezlaty (допускаю залежність рефлек

сації ненаг. 'а від звукового оточення, в даному разі від a наступного

наголошеного складу). Проте і під наголосом і рідше без наголосу ре

флекс 'а може бути й звук вищого та глибшого творення як у”, а саме у,

тобто звук середнього ряду високого обниженого положення: uz'yu,

ut'yu, st"yla, prysyhn'uty. Хитання між у” та у може залежати від хара

ктеру попередніх консонантів: по диспаляталізованих консонантах буває

у на місці "а, по паляталізованих— у”: kacyn, рідше kaé"yen, hanélyr, hrytka

„грядка", bahrynyi і bahґynyi, porydny'і і роґydnyti. I під наголосом може,

мати місце і <’а, а саме між м'якими консонантами або між м'яким кон

сонантом та і: piit', Sé"is't’і „щастя", ma8"iie, taé"iie, та ін. В слові "aiз

.aя, так, еге* а по і в післянаголошеному складі змінилося на редуко

ваний вокаль “з; слово це згідно з своєю функцією в мові має, можна ду

мати, кінцевий ненаголошений склад ослаблений (паралельно існують

і форми 'aii, аі'а; ст. 11, 13, 41—2, 46—7).

Звук e, яким Б. Кобилянський („Гуцульський говір і його відношення

до говору Покуття" в Укр. Діял. Зб., кн. 1) переважно віддає рефлекс наголо

шеного та ненаголошеного a по м'яких консонантах та по і, схарактеризова

ний як „напружений звук переднього ряду першого середнього піднесення"

(ст. 19),—розумію це як: напружений вузький звук переднього ряду серед

нього положення. Автор підкреслює „Головно в положенні після м'яких

приголосних вимовляються звуки е з напруженням язика" (ст. 21). Бувають

тут і рефлекси ’а глибшого творення: відзначено, що на півдні гуцуль

ського діялекту кажуть: ч’зс, ж'зба (ст. 21), де знаком з позначено „на

пружений звук середього ряду другого середнього утворення" (ст. 19),—

розумію тут звук середнього ряду підвищеного середнього положення.

Буває в гуцульськім діялекті i i < 'а і в наголошeній і в ненаголошеній

позиції (ст. 28),— приклади див. нижче.

Моє визначення рефлексів ’а на підставі матеріялів, зібраних 1926 р.

за моєї діялектологічної екскурсії по Кам'янецькій окрузі, загалом не су

перечить наведеним тут характеристикам. Рефлекс 'а може мінятися як

до говірки і як до позиції: в наголошeній позиції він переважно глиб

шого й ширшого творення, в ненаголошeній— переднішого й вужчого

творення. Так, напр., у с. Швіршківцях Чемеровецьк. p. та в с. Жерді

Орининськ. p., скільки можна судити з інтеліґентних моїх об'єктів для

досліду цих говірок, місцевих селян-учителів, на місці 'а під наголосом

у визвуку чути переважно неширокий звук переднього ряду e (kon'e gen.

sg., ЧоS'e), в середині слова переважно глибоке вузьке е, рідко і (останнє

мабуть підо впливом аналогії тих форм, де рефлекс "а буває в ненаголо

шeній позиції): zaeely, wzety, spociety, buren, kohe, tґis (tґisla). Такі самі

хитання відзначено й у с. с. Летаві та Жабинцях Яскорунського (Ляс

корунського) р. Без наголосу переважають звуки вищого творення: hu'

s'ita „гусята" Жердя", ґisnyi Швiршківці; також хlo”рс'e gen. sg.. 1'exty"

Діялект. Зб., II. 6
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hu's'etkamy Жердя, 1'ehla" Швіршківці з 2 глибокого творення. Такий ха

рактер рефлекса ненаголошеного 'а переважає в цих селах, рідше чути у,

що дається приблизно визначити, як звук передньо-середнього ряду ви

соко-середнього положення, тобто як характеристичне південно-західнє y,

низького творення: hu's'yt, hu's'yta і hu's'et, hu's'eta Жердя. І в ненаголо

шeній позиції трапляється е невузького творення, а надто в кінці слова,

де воно має значіння морфологічне: win s'e hraie, nyma' хlo'рс'e, wys'il'e "

Жердя. -

Відзначаю напружену паляталізацію консонантів перед рефлексами "а.

На моє спостереження особливо напружена паляталізація проявлена в 1",

рідше в шиплячих: I'ehla", zac{e}у. В с. Жерді звук r загалом твердий в уся

кій позиції, проте перед рефлексом 'а він півм'який:bure'm, reby' i, pore dny і,

wypre ha'ty, py'sare(e) gen.-асс. sg. (але руsara’m, -ra’х), рі're, podwi're *. Пів

м'яким буває тут r і в позиції перед незміненим 'а: howórat, але howбru. ВЛе

таві й Жабинцях r перед рефлексами 'а звук м'який— рі'ґе, hоґе’éii, bur'en—

при ствердлому r в інших позиціях, проте кажуть там і bura'k, hora gen.

sg. від ho're. В тих подільських говірках, де загалом 'а не змінилося, але

де є окремі запозичені слова з е < 'а, характер r в цих запозичених сло

вах залежить від загального характеру r у даній говірці: напр., в Оза

ринцях Могил. р. кажуть п р е сти, г о р е чи й (і п р а'сти, га p a'чи й).

Характер ствердлих сполук, що повстали з *t'а, докладніше визначено

нижче, коло відповідних географічних пунктів. Матеріял коло окремих

географічних пунктів, що нижче наведений, підпирає й доповнює подану

вище характеристику неодностайних рефлексів ’а.

З наведених тут характеристик рефлексам 'а виясняється й природа

цих рефлексів: загалом рефлекси ’а в діялектах, де зміна 'а не залежала

від наголосу, тембром своїм відмінні від і, рефлекса é або рефлекса е

в новому закритому складі, і тільки в небагатьох випадках, переважно

в позиції ненаголошеній, дорівнюють йому.
хk 3: хk

Географічне Явище незалежної від наголосу зміни 'а має на підставі

поширення неза- дотеперішніх даних таке поширення °.

лежної від наго- Почну з Буковини. Судячи з матеріялу І. Верхратського

лосу зміни * (Дещо до говору буковинсько-руського Jagié-Festschrift,

Вerlin 1908), рефлекс і наголошеного і ненаголошеного 'а є тут е; в не

* е в цього типу формах (житє, весілє) маю в південно-західнім діялекті не за явище пер

вісне, а за наслідок зміни /a > e по м'яких консонантах, — див. про це нижче.

* Об'єкт мій схарактеризував сполуку re(e): .треба писати не то ре, не то pє“.

* Щоб визначити географічне поширення зміни /а на звуки переднього ev. передньо-се

реднього ряду, я використала ті праці, де коло відповідних текстів, у яких діялектичні особ

ливості більш-менш віддані, є й назви містин, де ті тексти записано; використала я й власний

матеріял, зібраний за моїх екскурсій по Подiллю. Найбільше отже використано видання Наук.

Т-ва ім. Шевченка у Львові, також, розуміється, й інші видання. Джерела, що в них черпаю

матеріял, вказані у відповідних місцях.
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наголошeній позиції зрідка трапляється тут і. Зміна 'а - е відбулася тут

і по м'яких консонантах, включаючи й шиплячі консонанти, і по і неза

лежно а ні від походження 'а, а ні від морфологічної ролі звукової спо

луки з 'а: є вір, є'ма, є года, єки’й, стоєти, боє’ти си, свєчений, мє’со,

стє”ти, шє’пка, чєсть, телє", ходє 3 pl., но'cє, світи"й (ст. 423—6). r тут

зберігає м'якість (косарь, церьков, ст. 424), і а в сполуці r’а підпало за

гальній зміні: прєдиво. Після ствердлого с зберігається а: молодища (ст.

424). В горах 'а найчастіше заховується незміненим: час, шапка, теля

(ст. 423). Судячи з уміщених в різних числах Етнографічного Збірника

Наук. Т-ва ім. Шевченка матеріялах, буковинські говірки знають і вужчі

рефлекси ’а; приклади із записів із с. Товарниці Вижницьк. пов.: поросьи",

на полюваньи, стрільиті, розмовйи’ли, змірьи'є, справльи'є, жьи'ба, про

бачьи’йте, пирипрашьи'ю (т. ХХХIV, ст. 97; 191) *; в Іспасі Вижн. п.: в Йиб

лоници, потьила, зачьи’в (ib. 250) *; в Розтоках Вижн. пов.: у фльишка’х

зьить, узьи’в ", вівцьи’ми, зачьи’ла, йик і єк, йиви’вси (т. ХХХIII, ст. 2, 6,

7, 10, 11), namowlyty, szczyslywi, rozszyriyje, jywly sy, але janheli (Нuc. *, ст.

31); у Ревній Черновецьк. пов.: взьили, щастьи (т. ХХХIV, ст. 244); у Чер

нiвцях: відйи'же „відв'яже", сьи’де, шьи’пку, тимчьисом (т. ХХХІІІ, ст. 22,

57) і в тих самих текстах: сьмія’ти cї, боя’в cї, привйиза’в коня; в Клоч

кiвцi, передмісті Черновець: зачив, трісе си (ib., ст. 27); у Прилипчім Кіц

манськ. пов.: взьив, стрільити, але заяця (ib., ст. 60). Є проте записи

з Буковини, де я скрізь збережене,— див. напр. Етн. Зб. т. ХХХІ—ХХХІІ,

ст. 87 (с. Ошихліби). В записі з Вижниці, поданому в кінці „Очерка зву

ковой исторiи малорусскаго нарЬчія" П. Житецького (ст. 321—2) є форми:

розвив си, єк, Єків, дєдик, але: топірцях. В записах із північної Буко

вини, що їх подає Гр. Купчанко (Записки Юго-Западнaго ОтдЬла Имп.

Русск. Геогр. О-ва, т. II, за 1874 р.) зміна 'а тільки зрідка відзначена

(девьїть ст. 389, сімдесеть 392, щестья 474, зьeтеви, дитьe 483, заєці 484,

сокольєтко 498, честувати 506, зетю 513, завішити 554 та ін.),—загалом

у записах я збережене.

Б. Кобилянський, відзначивши в гуцульськім діялекті у згаданім вже

тут описі зміну а по м'яких консонантах та по і на е, еv. з, і (jезик,

jeгода, jеблуко, поjec, к'ешко, ґ'ек „дяк", л'еч’но, вз'ев, мн’eco, дес’ет"—

дес’ік, пjетей, р’едоч’ком, ч’зс, ж'зба і ч’ес, ж'еба, ч'есу"— ч’icy”, щ'іск'e

* Де коло прикладів нема назви літературного джерела, а вказано тільки на том і сторінку,

там матерiял узято з Етнографічного Збірника Наук. Т-ва ім. Шевченка.

* М'якість шиплячих призвела до того, що тут рефлекси сполук шиплячий +— а та шипля

чий —|—у спалися: ночьи, с печьи, мучьило (ib.).

* З причин технічного характеру тут, як і в багатьох інших місцях, транскрипція прикла

дів по змозі підігнана під українську літературну транскрипцію. Сказане стосується й до не

складового й, яке замінене літерою в.

* Цим скороченням позначено працю Нuculszczyzna, mapisal Wºodzimierz Szuchiewicz. Тom

сzwarty.
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„щастя", памн’іт", сміjеш’си та ін. ст. 21, 28), вказує й на певні ухили:

в одних дієсловах на iaty а не змінилося, напр., боjатаси, с’іjата, віjата,

сміjатаси, в інших змінилося: каjетаси, краjета, маjета, лаjзта (ст. 29);

також не змінилося а по і у формах флоjара, боjара при флоjера, буjера

(ib.). В. Дем'янчук у своїй рецензії на опис Б. Кобилянського * справед

ливо завважує, що в етнографічних записах із Гуцульщини й у вказаних

дієсловах з ia — відзначено зміну а: бойити си, бойит си 3 pl., засїйити,

смійити си, Тсмієти си, дїйити, завійив та ін. *. У матеріялі, що наводить

Кобилянський, а по і збереглося в о к р е м и х в и п а д к а x в абсолют

ному кінці слова, де a має значіння морфологічне, напр., у поm. sg- f.

з а п о з и ч е н и х речівників: фамел’ija, коміс'ija, пол’іц’ija (ст. 31), у зай

менниках-прикметниках: ч’ija (ст. 55), моja (ст. 56); в особовому зай

меннику ja. А загалом у морфологічних закінченнях речівникових 'а змі

нилося: душ'e nom. sg., н’іхт'e gen. sg., ніхтем, ніхт'ex dat.-Іос. pl.

(ст. 47—9).

Хитання мiж ia та іe, ev. іе, іу, і залежать тут, думаю, переважно від

говірки, особи Гзагалом не зв'язані з певною граматичною категорією

слів (пор. вище поряд із наведеними в Кобилянського дієсловами, де ia

збереглося, речівники флоjара, боjаро при відповідних формах, де ia > іе).

Більший матерiял на рефлекси сполуки ia подано нижче. Загалом форм,

де звук а в сполуці іа не змінився, більше в північних гуцульських го

вірках, як у південних.

Вибрані з етнографічних записів приклади почасти стверджують, а по

части й доповнюють характеристику, що дав цьому явищу в гуцуль

ському діялекті Б. Кобилянський. В Косівському повіті: в записах із Го

лів а по м'яких консонантах та по і віддано літерою є, рідше и, і —з єли

вок, єрмарок, єк, єкої, двоєкі, стоєти, вдїєти, боє си 3 pl., згодє си, пид

єзав „підв'язав", збавєли, завзєто, спамєтают, свєтого, пєний, позапрєгают,

стрілєло, кричєти, держали, щєстє, зачьили, розкричьив си, почiстували,

двацїть трицїть (т. ХХVI, ст. 1—11)*. Вказана зміна є тут виразна фо

нетична тенденція, язикове правило, проте в записах із Голів є чимало

випадків, де 'а не змінилося, передусім у закінченнях: на плечя 2*, мижи

плечя 12, з плечя 65, кривдителя 3, на свєтого Юрія 6, на пушкаря 12,

до каменя 10, дєдя 7, неня 0, бранджя 5, стариня— „батьки" 4, по кату

шях 4, калушями 4; також: галякати, висміяли 9. Подібний стан ствер

* Василь Дем'янчук, До характеристики гуцульського говору. Окрема відбитка з Записок

Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. ХІХ, ст. 5.

* Приклади ці взято з Гуцульщини В. Шухевича, ч. V, з Етн. Зб. т. т. ХХVІ, ХХХІ—ХХХІІ.

* Записи ці робив гуцул Петро Шекерик-Доників. З приводу цих записів В. Гнатюк у пе

редмові до цього тому Етн. Зб. („Народні оповідання про опришків“) каже: „Найкрасше відда

ний і найчистійше захований гуцульський діялєкт у записах д. П. Шекерика-Доникового"

(ст. ХII).

* Число вказує тут на сторінку видання.
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джують і записи з Голів в Етн. Зб. т. ХIII, де поміж матеріялом з ьи, ev.

йи замість я (йикого, всьике, зачьив, вiтьиг) є форми з я: в морфологіч

них закінченнях— до жовнїря, коршмаря, цїсаря, по кишенях; у новіших,

можна думати, запозиченнях— капеляції, у паляцах (ст. 50—51); в т. ХХХІ—

ХХХІІ при формах— єкий, тє, уважєла, вінчєня, лишєєш та ін. є „така

стара шкібля баба" (ст. 51—52). В текстах казок із Голів, як і з інших

пунктів Гуцульщини, Шухевич віддає рефлекс 'а досить одностайно: jyko,

ymniy ', ім'я, za nihtiymy, cziysu, dlу пеho, wsiyke (Нuc. ст. 11—12), do

Кinciy (ib.,13), w cariy (ib., 229) та ін., але: szyrszala, pryhorszczamy, plac

(ib., 11—13).

Вказаний для голівської говірки стан рефлексації 'а має з деякими

невеликими ухилами силу й для інших пунктів Косівського повіту: у Гри

невій записано jyk, na koniy асс., dewjytyj, wziyv, ubrav sі, але в кінці

слова, де 'а має значіння морфологічне, воно в окремих випадках збере

жене: z morja, do caria, do panycza, chirja (Нuc., ст. 52, 53, 131); у По

лянках: єк, в єсности, стоєла, злєк си, чєс та ін. (т. ХIII, ст. 70, 71):

у Довгополі при такій самій рефлексації 'а, що й у Полянках, є ще

й приклади: до богачє, за годoваньцє (ib., ст. 33). В пісенних текстах із

Красноїлі форми, де 'а змінилося, нового до сказаного вже вище про

зміну "а не дають (т. ХХХV, ст. 28, 29, 46); відзначаю тільки те, що пі

сенна мова проти звичайної більше зберігає форм із незміненим 'а: шьистя,

здоровя на челядочьку (ib., ст. 29); з словом „виддали" римує тут слово

в з яли (ib., ст. 28): матерiял із Бервінкової вказує на таку саму ре

флексацію 'а, що й матерiял із Гриневої (Нuc., ст. 23). В Жабйому запи

сано: poriydkuwaty, strisaj, сziysu, zemly nom. sg., jytyciy nom. sg., jykyj,

jyjce, dijylosy, z jyroho Zуta. Jyworiv, але jawydnyky, zasijav, усia (Нuc.,

ст. 14, 24, 28, 29, 261); не дає нового запис із Жабйого в Етн. Зб. т. ХХХІ—

ХХХІІ, ст. 86: в т. ХХХV рефлекси ’а в пісенному тексті з Жабйого різно

віддано: дитє і дитьи, з полє, имнє, до господарьи, чельидочка і янгел

(ст. 45). В пісенному тексті з Зеленої Ріки коло Жабйого поряд із фор

мами з є на місті я є й форма ґ а з ди ня (т. ХХХV, ст. 224). В Ясеневі

поряд із формами dolу „доля“, chlopciy gen. sg. записано й kasza,u dіdyczа

(Нuc., ст. 60—63). В Криворівні 'а збережене в словах caria, wesila gen.

sg., bгatiam (Нuc., ст. 136—8)*. В Тюдеві при формах — смійити си, взьив,

зачьив та ін. є форми: до домар'я, знадвір'я, а нгеля, вівця’ми, дяволі”в і,

як і в інших гуцульських говірках, і тут та в прикм. закінченні поm.

sg f. зберігається: нашя (т. ХIII, ст. 8—10). В Яворові при сziysi, szistiy

„щастя", hranусіymy, sydiy 3 pl., та ін., записано jawydnykiv, dorozyszczamy

(Нuc., ст. 17). У присілку Кутів—Пенківцях при ludska krowciy ne wody

* В польському виданні „Гуцульщини" В. Шухевич держиться польської транскрипції,

отже і перед голосівкою вказує тут тільки на м'якість попереднього консонанта.

* Див. також П. Житецького „Очеркь звуковой исторiи малор. нарЬчія", ст. 325.
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сіy, zacziyv та ін, є форма zmiriaty, яка римує з словом rozmykaty, Lachy,

caria (Нuc., ст. 267—8). Матерiял із Річки при систематичній зміні /а на е

вказує на форми—янгол, ярої пшениці(т. ХХVI, ст. 56; ХХХІ—ХХХІІ, ст. 83).

В Бабині зміна 'а становить правило (т. ХХХV, ст. 107). В Кабаках при

правильній зміні 'e <’а є форма я н г е л і при є сла (ib., ст. 37, 53). В Кос

мачі ухиляються від загальної зміни 'а форми: надїяла си, налижати

(т. ХХХІV. ст. 100—101), fiakyr, hulaty, jakoji, u Jasiniu — форми, де 'а не

з *е, тобто форми, що й у польській мові мають відповідний звук "а,

далі: sydiaczy, wstojaczky (Нuc., ст. 75) при jykyj, ріynyciy nom. sg., klisz

сziymy, u kliszcziych (ib., ст. 78—9)". Приклади з записів із Рожнова: за

чєли, стоєла та ін. (т. ХII, ст. 58).

Невеликий матерiял із Печеніжинського повіту доповнює відзначені

вище явища, що з зміною 'а зв'язані. В записах із самого Печеніжина на

місці я вжито літери є— челєдини, нахилєю, але придієслівна часточка—

си (т. ХV, ст. 21); проте є тут і написання: злякав си, приглядаю я си,—

можливо, що тут маємо недостотно записані форми: рефлекс 'а в нена

голошeній позиції менш бере на себе увагу, як наголошений рефлекс,’а,

і записувач міг ненаголошений рефлекс 'а підігнати під звичний йому

звук. Чимало форм із я, що їм і в польській мові відповідають форми

з ’а, є в пісенних текстах із Печеніжина: при формах— сьвіте „святе",

роспньили, хлюсне сьи, в'їзаночок (т. ХХХV, ст. 106—7) є й форми: як,

чаляткою, кудряве, всяку, cїяти і помилкове, думаю, написання ох рес

т и в ся (ib.). Записи з Ключева Малого віддають рефлекси ’а літерою є,

рідше и: на висїлє, сє, спамнєтали, зачєли, сьвид-вечир „свят-вечір" (т. ХV,

ст. 107). Записи з Березова Вижнього віддають рефлекси ’а літерами ви

в наголошeній позиції, літерою ї в позиції ненаголошeній: свиньи”, поm.

sg., мирцьи gen. sg., лїгаю, місїць (т. ХХХІІІ, ст. 73). В Текучі при фор

мах в з ь и в, л ь и к а по і не змінилося в словах: як, якос, проясни’ло

(ib., ст. 84, 88). В додатку, що Лер-Сплавінський умістив у кінці своєї

розвідки z fonetyki matoruskiej (РF. т. VIII), записавши його з уст свого

об'єкта з Стопчатова Печеніжинського пов., рефлекс наголошеного і не

наголошеного 'а відданий знаком "а: 2уt'a, seredozvil'a „серед дозвілля",

dl'a, iáky°m, naviázuiuéу s’a (ст. 378). Виходячи з власних спостережень,

як і з спостережень інших записувачів, допускаю, що рефлекс 'а віддано

тут звуком надто низького творення

Вхожу в Надвірнянський повіт. Матерiял із Гвозда та Зелениці дає

підставу думати, що тут а по і переважно не підпало з міні: у Гвозді при

формах п р о т и в в і к о н ц є, із д є к о в и ч є м записано: ясного, поясок,

також павяний (т. ХХХVI, ст. 155); у записах із Зелениці при формах—

вівцє nom. sg., усєкі, узєв, лєг, знєв, обганєй вівцї в кошєру, зачьило,

польигают, свиченов, вівчьирь, чьис, ис почьитку, повторьити, говорьи

3 pl., є форми: ярчіта, ярчєтами, якас, як (т. ХХХIII, ст. 14—21).

* Див. також П. Житецького, op. с., ст. 327.
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Переходжу до Покуття, а саме до повітів Коломийського, Снятинсь

кого, Городенського та Товмацького.

Приклади, якими в загальній коротенькій характеристиці мови По

куття ілюструє явище зміни 'а Кольберґ (Роkucie, obraz etnograficzny t. І,

Кrakow 1882) вказують, що 'а змінилося тут на е, також на і переважно

в ненаголошeній позиції, проте є окремі випадки, де 'а не змінилося,

зокрема й по і: ziel, ziert, сzies, plesze „пляши", nom. sg. wdowycie і wdb

wyci, pszenycie i -ci Маrije, Awstrije, gen. sg konie і koni, misiсie i -сі

(ст. 29), але jakiejs, sprawiaje, promowiaje (ст. 32, і відповідні форми поль

ської мови мають а).

Невеликий матерiял з окремих повітів загалом-підпирає дані в Коль

берґа. В Коломийському повіті в Кулачківцях записано: розглїдайи cї,

натїгав, оглїнув cї, не видьи 3 pl., така сьнїжницї, але: як, засьміяв сї,

бояв cї; є також написання тя шко, (т. ХХХІІІ, ст, 38, 79, 149, 150). В за

писі Ів. Франка з самої Коломиї є форми: клине сї, пєтьдесєть, повила

зєт, пєна „п'яна" (т. VI, ст. 29, 56). В Живачеві Колом. пов. записано:

сьвєтого, щіськє „щастя", але: челядкою, — і в польськ. czeladka (т. ХХХV,

ст. 215), узєла, тєгав, збавив се, присїгати, рісненько, але по шиплячих”а:

нещяслива, зачяла си (П. Житецький, op. с., ст. 326—7). В записі з Тов

мачика є форми: книгине моя, весілє справлєю, я cї тїшила (т. ХХХІ—

ХХХІІ, ст. 45). В додатку до названої тут уже розвідки Лера-Сплавін

ського в текстах, записаних з уст об'єктів з Лісної Слобідки та з Хліби

чина Колом. п., є такі самі дотичні форми, як і в об'єкта з Стопчатова

Печеніж. пов., тобто замість 'а і тут 'а, але iek'im „яким" (ст. 379). В пі

сенному тексті з Микуличина, поданому в Житецького (ор. с., ст. 323)

я загалом збережене: лягай, вечеряти, чяс, зачяла, але: забаривсє.

Снятинський повіт. Матерiял із Рожнова: сидє 3 pl., ложєли, розпєли,

штирогранчьистї, цьвички „цвяшки", по і— a: ясність, сіянцку гору

(т. ХХХV, ст. 105—6); є тут і написання оглядає,—я тут у позиції

ненаголошеній, і його змінене тембро могло залишитися несприйнятим.

Пісенний текст із Джурова вказує на форми: дитє, сидє, говорі 3 pl.,

є й написання: святий, дитя, имя (т. ХХХV, ст. 38). В матеріялі з Тро

стянця на місці я скрізь є або bи, йи, в ненаголошеному складі також і;

ухилів тут загалом нема (т. ХХХІ—ХХХII, ст. 46, т. ХХХIII, ст. 204,

т. ХХХIV, ст. 12—13), відзначено тільки форму я н гол (т. ХХХVI, ст. 56).

Записи з Орельця дають форми: місєчна, але діяла (т. ХХХIV, ст. 97),

заколїдуймо, щєстїм, колїдками, світками і ґаздиня, братя (пісенний текст,

т. ХХХV, ст. 14). В Любківцях записано: єк, до житє і ґєдя (т. ХХХІІІ,

ст. 2—3). В Карлові записано: лєк, одинацєтої, уважєй, єк, запієли ко

гути і до стрілєня (ib., ст. 13, 25), зачєв, шпурєї камінєм, вкєгнути, тєгне,

кигне „тягне" і жінтя „жінка" (т. ХХХIV, ст. 1, 58). В записах із Стецева

рефлекси ’а віддано літерами є, ьи, ї: взєв, лєчно, зачєло, пуджети, але по і—

а: заяц, сміяти си, як, запіяв (т. ХV, ст. 5, 32 — 33); лишьиєте, наговор'ї
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си, їдї 3 pl. (= їдять, т. ХХХІ—ХХХII, ст. 82). В Тулові записано: лек,

вірідив „вирядив", але: по яру, також: вівця (т. ХV, ст. 28, «35). В Ру

сові: сьвитами різдвиними, колєдував, взєв, але: зєтя (ib., ст. 32).

Городенський повіт. В Лера-Сплавінського в тексті, записаному з уст

об'єкта з Серафинець, як і з інших містин, рефлекс 'а віддано знаками

'а, 'e, — останній звук трапляється тільки в ненаголошeній позиції; в тих

нечисленних прикладах, що ілюструють рефлексацію 'а, ухилів у сторону

збереження 'а не відзначено: 2уt'а і zyk'a gen. sg., sery°d (*ozvil'e, navia

zilitiéу, s’a, sto"l'itex, iek'im (ст. 379). Не вказує на ухили від зміни Га

й невеличкий матеріяліз Підвербець: мньико'го, а'нгильи gen. sg., бити сї

(т. ХХХIII, ст. 1). В Бівці при загальній зміні 'а — взьив, вікіг (= витяг),

на коньи, уходьи 3 pl., прьи’сти, та поліжницьи— є форма я м а (ст. 8—9).

В Колінках при формах— у cїножетах, єк, трафйи’ло cї— є форми: та

ля’пало сї, бояв cї (ib., ст. 73). В Далешеві при загалом правильній зміні

а — зачьи’в, привйижи”, узьи’в, зльик cї, котьичі, чьис, докучьи”йи, до зна

харьи, польи gen. sg., ки’шко „тяжко", вікігниш (= витягнеш)—є форми,

де 'а відповідає 'а й у польській мові; (тобто де 'а не з е): якос, як,

фія’кра, усїля’кі, гуляли, паляци (ib., ст. 2, 3, 4, 5, 35). Значний є ухил

у сторону збереження 'а в записах із Чернелиці: на сьвйи’та, зачьи’ла,

але: боя’ла cї, обві'яв, натихмяст, також: сьвященник, взяти (т. ХХХIV,

ст. 25). Зміна 'а відзначена й в Ісакові: зачьи’в, нового місьицьи (ibid.,

ст. 61); в Репужинцях: взьила, сьвіче"ний, льиг, лежьи’в, але: язи'к (ib.,

ст. 97, 128).

Незначний матерiял з Товмацького повіту вказує на форми (з Тись

мениці): ґаздині nom. sg. при: по віяченцї, тачають (пісенний текст,

т. ХХХV, ст. 14—15). Приклади з пісенного тексту з Підпечар: до палє

марє, дечиха, впила сьи, узєв і дяка gen. sg., коляда (т. ХХХІV, ст. 318).

Богородчанський повіт представлений матеріялом тільки з одного

пункту, з Горохолина; рефлекс 'а віддано тут систематично літерою є:

шлєхом, взєв, ставлєє, памєтай, з пєти, сьвєтим, застрєгла, зачєло cї,

міщєн, шєпку, жедаєш, чєсами, болотє „болоття", ковалє gen. sg., також:

тї (= тя „тебе"), але: як, якурат (т. ХIII, ст. 40—41).

Матерiял із Заліщицького повіту ще менший. В Бедриківцях записано:

міньив, заміньив, але: порциянову „порцелянову" (т. ХХХІІІ, ст. 31).

Борщівський повіт. Запис з уст об'єкта з Устя Біскупйого в Лера-Сплавін

ського вказує на зміну 'а на d переважно під наголосом і не 'e пeрe

важно без наголосу; є й форми з незміненим "а: ро"é'alo"se, po"é’ály, ро

1’án, derу*wl'an, zadhipria"ski, kitány, mo_ul'au, ро"Ра"skii, 2уt'e, iekiiáк zievуч

Іочs'e, kmezі „князі", uйely", na in'а, zvaus’a, ро"catkye, derzavy. В пісенному

тексті з Сапогова (т. ХХХV, ст. 68—9) я загалом заховане: застіля, кир

ниця, купав ся, святими та ін., але: щастєм, здоровєм; в VI т. Етн. Зб.

записи з Сапогова ортографічні, і я скрізь збережене.
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Теребовельський повіт. В Будзанові записано: місєчно, взєв, тєгнув,

поганєє, дивит сє, зачи’в, лижи"ла, але; якись, шапцї, зачали кричати

(т. ХХХІІІ, ст. 6, 9, 35); у Вербівці: сьвитами, до воскресенійи (т. ХХХIV,

ст- 308); у Ласківцях: свинєча, телєча (ib., ст. 335); в Іванівці: взьили,

припйив того коньи, зльикли сьи, летєт3 pl., до раньи, але по і—а: боят

сьи (т. ХХХІV, ст. 78). -

Бучацький повіт. Великий і гарно записаний матерiял з Бучацького

повіту дає можливість досить добре висвітлити тут явище зміни ’а. В за

писах із Пужників наголошений і ненаголошений рефлекс а по м'яких

консонантах відданий переважно літерою є, рідше ви, по ствердлих шиплячих

та ствердлому r— літерою и; в ненаголошeній позиції по r буває й і </a;

ненаголошений рефлекс а між м'якими консонантами, що до одного на

лежать складу, є теж і; а по і незалежно від походження а не зміни

лося; не змінилося а в окремих випадках і по м'яких консонантах, де

й у відповідних польських словах є а. Приклади: лєг, зєть, сє’ди „сяде",

дисє’тку, пшонєної, диривє’ної, узє’ли, на вє"заню, промовє’ти, нальлє”ти,

пообглєда’ла, ґазди"нє, горнє", до Віднє, з го'стєми, їдє 3 pl.; дисьи’тку,

мньи’сом, взьи’ти, сьвити”, зачи’в і зачє’в, кричи’в, тимчи’сом, ши’пку,

коши'ра, чисїв, кло'чи „клоччя“, богачи" gen. sg., до пори’тку, втвари’єш

„отворяєш", ориндари" асс. sg.. ку'ріта, рідї” Іос. від „ряд"; де’cїть та ін.;

а збереглося в словах: яйце", я’йцї, язиком, як, яка’сь, яструби", я’рмарок,

я’блїнку, я’блок, якурат, я’сна ніч, я’лївку, в ярмі", ято'к, боя’в сє, за'яйцє

асс. sg., во'як, пocїялисьмо, кра’яти, росьcьміяв та ін.; всілякі, пяна, чор

тяк, жадному, дідича, свиня, сеньдзя, пляцу, шляхта, канцилярії, матерял

(т. VI, ст. 1—5, 8, 11—19, 22, 25—38, 42—3, 46—8, 51, 53, 65, 83 і д.).

В одних текстах, записаних у Коропці Бучацьк. пов., рефлекси 'а за

галом так віддано, як у записах із Пужників (т. VI), в інших записах

(т. VII) на місці я (по шиплячих— а) переважно вжито ьи, йи: взьи’в,

дьи'кувати, пйидисьи’ть, обри’док, щістьи, міщи" „міща", „мішечок", пи

риспйи” 3 pl. та ін., але: яки’й, якесь, до стри'я (ст. 17—18). В невели

кому матеріялі з Золотого Потока рефлекс 'а позначено літерою є: від

правлєю, трафлєє cї, подєкував, запрєжений та ін. але: гуляти (т. ХХХІІІ,

ст. 205—6). В Костільниках записано: місьиць, сьвитив „святив", с по

лудньи та ін., але: якесь, ягоди, стояло запіяв; фляшков, гуляло, також:

дякувати Богу (ib., ст. 16, 18, 20, 23, 76—7); в Сороках: дєкувала, що

днє, дньи gen. sg., чьи’су, молила cї, в безпа’міти, стрісла" cї та ін., але:

ялму’жну, ляльочки" (т. ХII, ст. 188—9); в Григорові: хлопцєми, зробит сє,

але: ямку (ib., ст. 67).

Станіславівський повіт. В записах з самого Станіславова є форми:

шматє, cьвєтий, журу cї, витрісла, вдовицї nom. sg., але: якогось (т. ХII,

ст. 91). Записи пісенних текстів з Пасічної коло Станіславова та з Ямниці

дають такі приклади: пірячко і пірьинько, пірє, з рукавця і з рукавцє

ходят, але: сьвіта (= свята), сходили сї, зап'їтки (т. ХХХV, ст. 194;
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т. ХХХVI, ст. 171—2). В пісенному тексті з Тумира є форми: сьвiтий,

сидєт, жьидаш, щіщєнько „щастячко", рожі nom. sg. при формах: Марія,

челядоньку (т. ХХХV, ст. 15—16). Досить систематично вжито замість

орт. я літери є в пісенних текстах з Станіславівського повіту в цитованій

уже праці Житецького (ст. 311—16), але: научала, богача, плача, бояла

си, п'яний, ляшок, порозмовляти, тоб-то слова, що й у польській мові

мають відповідні форми з а; також: жовняр, жовнярова при формі: жов

нєри. В українських піснях і приповідках з Далєєва, що на самій пів

ночі Стaнiсл. пов. *), є форми: szitkuwaba kapustu, naridzena, wzielo sі,

swiczenoju, szczyslywа, kuczyrywyj, оbzyla „обжала", і навіть naszi sia

wohka, aлe: hulanen’ko „гуляннячко", осzyniata, molodiata, dytianon'ko,

klaniaje sі, Маryncunia.

Калуський повіт. Невеликий матерiял із самого Калуша вказує на

систематичну зміну "а: всєке, взєла, сьвітїї, радїт 3 pl., cї, міріют, шістєм,

з пальцї, кровцї, землї nom. sg. (т. ХХХV, ст. 69—70). Найдокладніше

явище зміни 'а представлене матеріялом Янова в цитованій уже праці

його про говірку сіл Мошковець та Сивки Наддністрянської, що на самій

півночі Калуського повіту. На різні відтінки рефлексів 'а в цій говірці

як до позиції 'а і як до характеру попереднього звука вказано вище.

Зміна 'а становить у цій говірці правило в усякій позиції незалежно від

походження ’а, а ні від наголосу, а ні від морфологічної ролі сп6луки з 'а

(gen. sg. kon"у", bez remen"у", nom. sg. psen'у’сі, k'ac’і „кача", k'uґі „куря,

курча" та ін.)*). Є проте окремі випадки, де 'а не підпало зміні, випадки,

які збігаються з указаними в інших говірках фактами збереження 'а.

Тут спинюся тільки на тих випадках, де 'а не змінилося. 'а систематично

зберігається: 1) по і, що починає собою склад: iak, іak"уis", i'ablinka,

ilastrib, ilasTi, iarmanka, k'aiaty s'і, kuilaty „куняти", Тdva 2/aiaci, facilanna

7Тетяна"; syia, magia, коїiia, slyila, gen. sg buhaila, koziia; moila, їvoila,

sis"а „сеся, оця", dбiat, але іеice, де e < а між двома і, що до одного

складу належать (ст. 9, 13, 23,24, 63, 68, 82—3); 2) в запозичених словах

у складі консонант —|— ia: ар'on'іа Японія, lit'acia ліцитація, sek'er'acia ace

курація, anhelia євангелія, storia, hrabia, uropian аероплян: також у запо

зиченому з польської мови слові s'en'dz'a T -

Стрийський повіт. В записах, зроблених у Козьовій, Хітарах, Воло

сянці, Лавочнім, зміна 'а не проявлена (Житецький op. с., ст. 330,

*) Zasciankowa szlachta polska w Delejowie. Мateryaly etnograficzne. Zebral Aleksander

Salопі. Мateryalу Аntropologiczno-Аrcheologiczne і Etnograficzne t. ХIII, 1914, dzial III, str. 35-44.

*) Язикова свідомість, обминаючи непорозумінь в уживанні слів, близьких звуковою фор

мою і різних значінням, розмежовує тут дієслова 3 sg. і 3 рl. 2-ої тематичної відміни таким

способом: замість закінчення 3 pl.—/at, яке тут змінилося на— "yet, 3 pl. дієслів 2-ої тематичної

відміни дістали закінчення 3 рl. 1-ої тематичної відміни -ut. Де форми 3 рl. і 3 sg. виразно

розрізнені, там форми 3 рl. на -"yet можуть зберігатися поряд із формами на -ut: muéut s'і,

udarut, wydzut, але 3 pl.: sygyet „сидять", sypiut, бо 3 sg.: sydyt. sypiye (ст. 84—5).
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Етн. Зб., т. ХIII, ст. 7—8, 136; т. ХХХІ—ХХХII, ст. 81), у Лавочнім запи

сано навіть в есї л я” асс. sg. (т. ХIII, ст. 136). В Синевідську Вижньому,

з пісенних судячи текстів, зміна 'а проведена досить систематично: чєши

„ чаша", сидєт 3 pl., імє, шєпочку, кланєт cє 3 pl., всєка cївбицє при

формах: ясен місячик, господарентя „господаронька" gen. (т. ХХХV,

ст. 172). У присілку Грабовця — Селу’кселі записано: переїжджьи’йи,

зьньи’ли, льиг, кланьи’йи cї; між м'якими консонантами 'а дало і: де’cїть,

нещicьтьи, але 'а не змінилося в словах: як, ясний, найясьнїйший, кля

штору, шанували (т. VIII, ст. 118—9),— і в польській мові відповідні

слова мають а; є тут і написання p оз в я ж е (ст. 118). В Завадові ре

флексація 'а така сама і з подібними ухилами: взьив, привйиза’в, запрьигли",

потьигну’в, припньила, тимчьи’сом, зачьи’ли, але: як, ва"p'ят, клямки”

(ib., ст. 241—2). Такий самий стосунок між зміненим і незміненим 'а

є у Верчанах: дівчєта, до мє „до мене", узєла Петрусє, вєзати, вмивала

си, але: ярмарки, фуярки, найясніща, зволяла, з жалю (Житецький op. с.,

ст. 316—7). -

Дрогобицький повіт. Матерiял з Уличного вказує на загальну зміну "а:

взєв, розїздєют „розїжджають", деревєними, чєс, шаблєма, до полє та ін.;

слова з я: як, Параця (т. ХХХIII, ст. 144; т. ХХХIV, ст. 139, 140). В Добро

гостові записано: забавлєли, жєль, зачєв, але: пяний (т. ХХХІІІ, ст. 33, 79).

Записи з самого Дрогобича такий виявляють стосунок між зміненим та

незміненим 'а, на який не раз уже вказано: при формах— дївче", мі'pєти,

взєв, на конє, сьвiтий і сьвитий, памьiтай, чісу, злєла (зах.-укр. зляла),

флєшкі, єйцї (де ia змінилося перед і того самого складу) та ін., є форми:

ябка, вояк, покраяв, справяв, пляцка, до шляхтузу, тобто форми, що

й у польській мові мають 'а (т. ХIII, ст. 16, 68; т. ХV, ст. 18, 98, 180). Лер

Сплавінський у тексті з Дрогобича, записаному з уст особи, що зазнала

на собі польського впливу, віддає рефлекс 'а під наголосом звуком 'd,

не під наголосом —'а та 'e: iak i iek, ziávуЧos’a, vz'aly, ima, Sableiu, za

dnipria"ski, k'iiány, kn'ezi, kп'ezіш; ухили від загальної зміни a: pocaly,

роба'tki, derzavy, polan, polany, derewlan, moulau, pola"skii (ст. 377). Тексти,

що в Нагуєвичах записав І. Франко з уст своєї матері, теж вказують на

відзначений уже стосунок між формами з зміненим та незміненим 'а:

пробудила cї, лежьила, кінцьи gen. sg., без поручьи, але: як, на якімось,

стояла (т. ХIII, ст. 63); в пісенному тексті, що записав теж І. Франко

в Нагуєвичах, я скрізь збережене (т. ХХХVI, ст. 24—5). Матерiял із

Ясениці Сільної дає форми: відольлєти, дванацєтої, витєгаю, до Бори

славє, але: жадна, Ченьша, в Ясениці, ля'зри, є й написання тя’гнуть

(т. ХV, ст. 77—8), до одинайцятої, поломали ся (при називає cї), до Бо

риславя; cьвiтий, налєй, помацєв, щістє і як, яка”, пома’чає (ib., ст. 135—6);

чіс, закричьив, до царьи, земльи nom. sg. і діяти (т. ХIII, ст. 228). В за

писі з Кропивника при виразній тенденції до зміни 'а на е в наголошеній

і на і в ненаголошeній позиції є проте написання з я: завзєв ся, вітце”
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і вітця”, покі житє мо'го, випрігли, випрігає і запря’жено, обіцяє, мед

ведя, приходят (т. ХIII, ст. 170—171). В записі з Ліктя я скрізь заxoване,

але придієслівна часточка -cї (т. ХII, ст. 18, 22—3).

Жидачівський повіт. В Ісиптичах записано: взєли, лєгло, хилєти, за

чив; є й написання: взяв, вівця (т. ХV, ст. 28, 92); у Волцневі в пісенних

текстах: шклєночку, стояло (т. ХХХVІ ст. 90); в Роздолі по м'яких кон

сонантах в наголошеному складі замість я— є, в ненаголошеному— ї,

по ствердлих шиплячих— и: я вже кушив мнєсо свинєче, подєкував,

приготовлєти сї, досєгне, лїгай, зачив, але: як (т. ХII, ст. 130—31); в ін

шому записі з Роздолу: коньи gen. sg., зльик cї, зачило, але: якась

(т. ХХХIII, ст. 22—4, 37). В Іванівцях записано: взєв, полєкли се, лошьи

(т. ХV, ст. 25, 34); кєшка „тяжка", упамєтав, зачив, але: якись, засьміяв,

(т. ХХХІІІ, ст. 15, 28).

Рогатинський повіт представлений в етнографічних матеріялах запи

сами з Журова та Григорова, які дають можливість сконстатувати зміну "а

(кльик, пйить, спамйитали, шипка, кричив— т. ХХХІІІ, ст. 145, 213), але

не дають матеріялу визначити ухили від цієї зміни.

Бобрецький повіт представлений досить добре, здається, зробленими

записами з Серників; при загальній зміні 'а — взьив, спамньитав, польи

гали, кьишкий, польи gen. sg., ходьит 3 pl., вйине, лежьи”ти, тимьчьи"сом,

чильиди"на, гори”чо, господари gen. sg. — є ухили подібного характеру,

що й вище: до яких, пляц, палямар, гуляйи, гуляла, з дяком; є й напи

сання; тяшко, подякував (т. VIII, ст. 120—21, т. ХIII, ст. 187—190).

| Перемишлянський повіт. Невеликим матеріялом представлені села:

Подусільня (втьив, підставлєє, богиньи nom. sg., волосьи, до ковальи,

зачив, але: пояс — т. ХХХІІІ, ст. 192, т. ХХХV1, ст. 127, 136). Погорільці

(вівцє, c кінце, закулїдую— т. ХХХV, ст. 354), Вовків (дванайцет, зaгacєт,

пєтьма, але: лямпу, бояли сї, перелякана— т. ХХХІV, ст. 46—7). Записи

з Утіховичів, що досить добре, думаю, зроблені, виявляють схрещення

діялектів, де 'а не підпало зміні, з діялектами, де 'а змінилося: зльикла

ся, тьи’шко, узьи’в, мерцьи” gen. sg., з лицьи”, пйить, завйизаний і обняв,

доглянути, обглядаю, взяти (т. ХХХІІІ, ст. 46—7). Ще виразніше виступає

це схрещення в Плетеничах — матерiял тут більший,— причім а по і від

дане тут скрізь незміненим; помітна також тенденція зберігати ’а в кінці

слова: взьили”, завзьи’ли cї, подьи”кував, льигла", намовльи’ти, скльиночку,

за збаньи”тком, перепрашьи'ю, жьида’йи, жьиль, жьилю”, спращьи’ти, зі

вйи’ло, мйишканьи, працї nom. sg., такого коньи, з лошьи”ті; є тут чимало

форм з 'a: якби, якийсь, сьміяси cї, я”рмарок, стояти, сво'о приятїлї; час,

шану’йимо, ща'сьтьи, рожжалував, челядь, посxля’пували, по коляциї, по

справля’в; матуся, дівча”, тату’ся, кравця", файні забудо'ваня, нещастя,

також: виняв, місяців, злосьтят, зроблят, в одина’йцяті, тягнути, привя

зати (т. VIII, ст. 1—7).
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Львівський повіт. Невеличкий матерiял із Львівського повіту підпирає

те, що вище наведеним матеріялом із сусідніх повітів сконстатовано.

Запис із самого Львова вказує на форми: тьи „тебе", витьигают, во

біцьила, сьвиченов, приходьит 3 pl., щасьтье при формі: якис (т. ХХХІV,

ст. 38—9). В Сороках записано: взьили, здіньили, відвйизали, завішити

при сьміяли сї; є тут і начельник, поль. naczelnik (ib., ст. 60—61). При

клади з Цеперова: чєс, місяци gen. sg., і коня асс. sg. (ib., ст. 65); за

чєли, вижєла жито, привізав, вкраєла, і яблонї висока (т. ХХХІІІ, ст. 49).

В Підберізцях у пісенних текстах є форми: з почiтку (т. ХХХV, ст. 188),

щиcтєнько, конє і форми: челядкою, промовляє, стріляй (тут і в поль. а),

також є форма в з я т и, яка римує з словом сідла т и (т. ХХХVI, ст. 27).

В Ременеві записано: чис, Марині поm., але: в ялинї (ib., ст. 219);

в Запитові: жила „жала" і Параня (ib., ст. 222).

В долівській говірці, в околицях Перемишля та Ярославля, зміна 'а,

як вона представлена в описі І. Верхратського „Про говор долівський"

(Зап. Наук. Т-ва ім. Ш. т. ХХХV—ХХХVI), становить тут характеристичну

особливість: під наголосом 'а дало переважно е, без наголосу — пере

важно і: стєти, шєпка, запрєчи, жедний, ж'e'ба *), душ'є’, кріч’е’т, гірнєк,

гор'ечий, пєвка, курчє”, гусєта до боднар'е, ковалєми, та ін.; сьвітьій,

рісньїй, тр'ice", місїць, тісїч дванайцї, двайцї та ін.; в ненаголошеному

закінченні поm. sg. f. —i: картофлї, вулицї, пшеницї, ч’еплї та ін. По

і — a: co'я, то'я (Аconitum), я’струб, ярмарок, яптека, ятрамент, Яндрій,

Янтін, Ядам, за'янець, боягли"вий „боязкий" та ін. і, розуміється, займен

ники прикметники nom. sg. f. моя, твоя, своя. В сполуці іа перед і або

перед м'яким консонантом, що замикають собою склад, а змінилося: єйко,

єчмінь; 'а мають слова: лятрамент, палямар, пляскатий (ст. 21—7, 36, 39).

Повіти Городецький, Яворівський, Равський та Жовківський знайшли

собі узагальнену характеристику в описі І. Верхратського „Говір Батю

ків" (Львів, 1912), де за підставу править матерiял з околиць Жовкви,

Рави Руської, Яворова, Городка, Угнова. На місті я, а по шиплячих на

місці а тут ужито літери є або ї: пшени'щє, молоди’цє, саранчє”, шє’пка,

телє", чє’стий, ча'плї, по'тї, часточка сє, cї. Верхратський відзначає, що

з селами, де 'а змінилося, стикаються села, що цієї зміни не зазнали;

де 'а не змінилося, там кажуть і: волося, здоровля, збіжа (ст. 2,3). Де 'а

загалом змінилося, там є певні випадки, коли 'а зміні не підпало: а) у спо

луці іа в початку складу: Ярдань, яптика, Яндрух та ін. (ст. 13),

б) у прикметниковому закінченні поm. sg f: синя, зеленая (ст. 3), але зай

менник-прикметник „наша" має й форму на ш є „нашє хата" (ст. 15); по

ствердлому r зберігається а: гора"чка і горечка, градка, пражка, зора,

бура, бо'днара, ку”рата, вого"рат „говорять", але; горєчий, спрєтний, ве

чєрє (ст. 14—15).

*) Значок / після консонанта має в цих прикладах вказати на його „легко змягчений"

характер.
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Окремі записи (в етнографічних виданнях) з околиць названих тут

міст почасти деталізують сказане. Так напр. записи з Городецького

повіту вказують на схрещення говірок, де 'а змінилося з говірками,

де 'а не зазнало зміни. В Угерцях записано: сьвiти"й, ду гуспуда'рі, кунє

і куня’, взя’ли, пуляга’ли, вдя’чнїсть, зача’в, бугача" (т. ХII, ст. 85, 166);

в іншому записі з Угерець зміна 'а систематичніше проведена: дє'куї,

взєв, паскудє’р, поль. paskudziarz, запрєг, зачєла, клінчєти, лижєла, жель,

чєс; cьвічєнуї, тріси”, бабу’нї поm. sg., з хлопцї, але: яка, я’блінка, я’бка,

я"блуневим, кумпа'нїя, буяв cї; калю'жа, душа” (т. ХIII, ст. 127, 147—8).

Нечисленні відповідні форми з Страдча вказують на зміну "а: приганьию,

зачив, тїгнути (т. ХХХІІІ, ст. 86). В Кожичах зміна 'а становить правило

проти нечисленних звичних ухилів: взьив, подьи'кував, деревльи"ну,

скричьи’ли, жьи"рту, сьидь, горйи’ча, польига’ли, ви’тьиг, пома’цьив cї,

повйиза’в, рйиду", йи’йці, їйи’ц, до вобicьтьи”, за воло'cї, насерід гости"ньцї

і т. ін., але: як, яку, посіяв (т. VIII, ст. 54), піяки”, боя’ти cї, христіяни"н,

якби (т. VII, ст. 24—25). У Ворощові зміна 'а в подібний спосіб прояв

лена: розмовльити, взьив, кричити, зачив, жьи’лувала і я’кбисте, Яворів,

стояв, нїяким способом, християнцкої віри (т. ХХХІІІ, ст. 9, 26, 34). Не

величкий матерiял із Сорок так само представляє рефлекси ’а: взьила,

зальик cї, витїгнув, але: дїяло сї, вояк: є й написання в з я ла.

Рудецький повіт представлений пісенними текстами, де в записі з Роз

діловичів є форми: сьвітогу „святого", щєстїньку nom. sg., чилїдоньку

(т. ХХХV, ст. 169); з Болозви Дільної: заколїдувати, путовк cї, взєли

(т. ХХХVI, ст. 336).

Яворівський повіт. Пісенні тексти з Віжомлі дають форми: дитє, ви

пруваджеї, навучєї, прєла, місїчєйку, приcьвітї „пресвятій", але: я’снує

„яснеє" (т. ХХХV, ст. 39; т. ХХХVI, ст. 120). —

Також нечисленними прикладами представлений Равський повіт:

у Вільках Мазовецьких записано: взєла, пнєк, пнєка, дивю cї (т. ХV,

ст. 45—6); в пісенному тексті: ставлєт, сьвiтії, керницї nom. sg.; єдная,

грішная, лянейкії обруси (т. ХХХV, ст. 168—9; коня, виходят, дякуї

і дїкуї (т. ХХХVI, ст. 49).

В пісенному тексті з Жовківської округи (Житецький op. с., ст. 318,

містини не вказано) є форми: боюсє, мє, зернєтком, дитєтком, Ксеня,

ячменю; в Жовтанцях записано: чес, зїльи наломлю (т. ХХХVI, ст. 175).

Камінецький повіт. Чималий матерiял дає змогу детальніше вказати

тут, де 'а зміні не підпало. І в цьому повіті, судячи з матеріялу, сти

каються з собою і перехрещуються говірки, де 'а змінилося, з говірками

де 'а зберігається. У Криволянці записано: зачєв cї, до днє, витєгнули,

шєпку, instr. каміньим, с 8ьвитого місьця, заклятий, шпурляти (т. ХIII,

ст. 255, т. ХХХIV, ст. 245). У Стриганці 'а збережене у формах: стояти,

приобіцяла, як, нещасливі, але: місєчно, на полє, так cї полєкли, спрєтайи,

заче’ла, взє’ла, перелєка’ла, подєкувала, жабинєта, чортинєта, дванайцьита

(т. ХV, ст. 5—6), с того каміньи (т. ХIII, ст. 256).
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В одному, добре, здається, зробленому записі з Камінки Струмилової

я скрізь збережене (т. ХIII, ст. 226—7); в іншому записі (т. ХV, ст. 16)

зміна 'а проявлена: взєв, лижев, зачело, де’віть, ди’ви цї і як, сплят.

В Сільці Беньковому в одному записі— скрізь я (ib., ст. 114), в іншому—

при загалом незміненому 'а є й форма: дивльи цї люди (ib., ст. 126); на

Браташах, присілку Сільця Бенькового, ’а, судячи з досить доброго,

здається, запису, не змінилося, проте придієслівна частина s’a знана тут

у формі s'і (ib., ст. 229—230). Запис із Ланів дає форми: зіставльиєш, де

cїтиро, посходили сї (ib., ст. 132); з Добротвору— взєв, попадє nom. sg.,

зачьи’в, дивльи цї 3 pl. і боя’цї, взя’ти, крича'т (ib., ст. 134). В Радехові

при загальному 'а є форми: пєтку, взєв (ib., ст. 213, 216). У Стоянові,

Теребіні, Руді 'а, з записів судячи, становить правило, проте в окремих

(запозичених мабуть із сусідніх говірок) формах "а змінене переважно,

можна думати, в ненаголошeній позиції: у Стоянові при загальному 'а

є придієслівна часточка cї; так само на Руді, де кажуть і д в а н а н цїть

(т. ХII, ст. 22, 65, 186; т. ХIII, ст. 47 і д.).

Невеликий матерiял (пісенні тексти) з Сокальського повіту вказує,

що зміна 'а й тут має місце. В Яструбичах записано: сьвiтий, застелили

cї, пишноє панє і ясний, імя (т. ХХХV, ст. 29, 86); в Корчмині— чєс, до

кінце (ib., ст. 70), в Милятині— конї gen. sg. при сьвятий (т. ХХХVI, ст. 9).

Добре, думаю, записаний матерiял із Брідського пов. вказує, що "а

тут не змінилося. Кажу це на підставі записів із Берлина, Язлівчика,

Боратина, Клекотова, Новоставець, Утіховичів (т.т. І, VII, VIII). В Берлині

навіть є форми типу н и щас ь тя (т. VII, ст. 67).

В пісенних текстах із Золочівського повіту, поданих у Житецького

(ор. с., ст. 320), я скрізь збережене. Так само й у пісенних текстах із

Тернопільського пов. (ib.); в прозовому записі з с. Білоскірки Терноп.

пов. я в усіх випадках збережене крім придієсл. часточки cї (т. ХХХІV,

стор. 168).

В пісенному тексті з Поручина Бережанського пов. є форма чи с

(т. ХХХV, ст. 70), а з Кутузова Підгаєцького пов. — форми: счірувала,

тє, женивси (Житецький, op. с., ст. 318).

Скалатський повіт. В Сороцьку записано форму Г а н у нь и nom. sg.

(піс. текст у т. ХХХVI, ст. 219). Записи, зроблені в Пізнанці, Теклівці,

Магдалівці, загалом зберігають я; є проте окремі слова, де 'а змінилося,

напр. у Пізнанці — зачьила (т. ХХХIV, ст. 168), в Теклівці— придієсл.

част. cї, предиво, горєчий, напрєсти, напрьидеш, приходєт, зачила та ін.

(ib., ст. 82—-4, 170, 182, 204; т. ХХХІІІ, ст. 196—7).

З зробленого опису видно, що в смузі, яка обіймає північний схід

Галичини, зміна 'а не становить правила,— так принаймні вказує досі

зібраний матерiял (див. також І. Зілинського „Пробу упор. укр. говорів

стор. 353).

З західнього боку місце поширення зміни ’а стикається з гірськими

говірками, де /а загалом не змінилося, але де є окремі очевидно запо
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зичені слова з зміненим 'а. Так, у записах із Головецька Старосамбір

ського пов., де правило становить незмінене 'а, є форми: зачили, він сьи

явив (т. ХХХIV, ст. 51). В діялекті галицьких лемків (І. Верхратський,

Про говор галицьких Лемків. Зб. Філ. Секції т. V) 'а загалом не зміни

лося, але є тут форми: єлиця, нїньо < няньо „батько", тїгати ся, запрічи,

шестя „щастя", шесливий, гореч, говедо (словацьк. hovádo) та ін. (ст. 30, 4О).

В „Знадобах до пізнання угорсько-руських говорів" (з наголосом рухо

мим) І. Верхратського (Зап. Н. Т. Ш. т. ХХVІІ, кн. 1) незмінене 'а ста

новить правило (кажуть тут і ж и т я), але в місцевостях, пограничних

із гуцулами, є окремі запозичені форми слів, де 'a - е, напр. в Ясені

Вижньому й Нижньому, в Окно-Рагові, в Бочко-Рагові: пшени’цє, свинє",

сиротєтко, небожє’тко, на конє", мнєки’й, сьвєто, дек, заклєсти", їже’к,

по'тєчий, слобожє'ний та ін. (ст. 19). Так само й в українських карпат

ських говірках із наголосом сталим, де 'а теж становить правило (також

в e cїля, тка ня та ін.) і де є окремі форми з зміненим 'а — вплив су

сідніх говірок: тїгати, присїгати, cїгати (ib., т. LХ, ст. 26) ". В описі І. Свєн

цїцького „Бойківський говір села Бітля" (ib., ст. 114) нема випадків із

зміненим 'а.

В убльській говірці зміна 'а на 'а перед м'яким консонантом або

перед і того самого складу (spl’át', dó'iát', m’in’át' при m'in'a'ieme, m’in'a

iete— О. Брохь. Угрорусское нарЬчіе села Убли. СПБ, 1899, ст. 64) зв'я

зана не з трактованою тут зміною 'а, незалежною від характеру наступ

ного консонанта, а з загальною в убльській говірці тенденцією до зміни

вокалів, залежної або від наступних м'яких консонантів, або від вузьких

вокалів наступного складу.

Висновки з зробленого огляду подам нижче, вказавши вперед на по

ширення зміни 'а на території України на схід і північ од Галичини.

Посуваючися з Сокальського повіту на північ, входжу в Люблинську та

Сідлецьку губерні. На підставі тих дотеперішніх записів із названих гу

берень, де зміна 'а має місце незалежно від наголосу при м'яких попе

редніх консонантах, важко сказати, чи ця зміна в окремих говірках

становить правило, чи вона проявлена тільки більше чи менше числен

ними словами, а то й морфологічними категоріями. В двох названих гу

бернях незалежну від наголосу зміну "а відзначено в повітах Томашів

ському, Білгорайському, Грубешівському та Холмському Любл. губ.

і Влодавському та Більському Сідл. губ.

Томашівський повіт. В с. Потуржині записано: залицєвcї, обіцєвcї,

глєну, підглєну, вугнї гурєть, стули стоєть, ковальчики сидеть (В. Шима

новскій. Звуковья и формальнья особенности народньixь говоровь

* Є в карп.-укр. говірках окремі слова з зміненим /a, при чім консонант перед рефлексом

/а твердий; такі є форми м e c o, го в е д о (Зап. Н. Т. Ш. т. LХ, ст. 26), очевидно запозичені

з словацької мови, слово в и т е’з ь „витязь" (ib., т. ХХVII, ст. 20), запозичене з мадярської

мови (мад. vitéz).
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Холмской Руси. Варшава 1897, ст. ХХV—ХХVI) *); в с. Шлятині в пісен

ному тексті записано форми: Подїлї асс. (= Поділля), за мазурє, є тут

і форма к н и г е н ь к а „княгинька", яку маю за прояв впливу півн.-укра

їнського діялекту (де консонанти перед рефлексом ненаголошеного 'а

загалом диспаляталізовані), але: доняненько, дитяточко (ib., ст. ХХVІ-ХХVIІ);

в записі з с. Типіна є форми: глєнь, пєтницю, дощі плющеть, вурixi cї

не лущзть, але: стояла, поглядала, наясьнїший (ib., ст. ХХVIII—ХХIХ);

з с. Переспи— спрєчи, спрєтати, замувлєї, ду мускалє *), чес, витїгни, пу

звулїнїм, виглїдаї, стїгнув, дивисї (ib., ст. ХХХ). В додатках до Михаль

чукової програми (Трудь Чуб. т. VII) °) записи з Рахани Томаш. пов.

вказують на форми: м'єсо (дано примітку, що „вь сосЬдяхь— мясо"),

мнети, найнєти, траплєєсє, б'єсє, лошє, свого конє, ми cї не сподивали,

але: пояс, який, вівця, ходять, носять (ст. 555—6).

В Замху Білгорайського пов. записано: нарєд, убрєд (Шим., ст. 19).

В записі з Тарногроду того самого повіту я скрізь збережене; дуганяв,

тягне, пушіяв, стане шя, питатся 3 sg., їдят, мацят (ib., ст. ХХIII—ХХІV).

У Грубешівському повіті записано: в с. Сліпчім— зєль „жаль", сєдь,

чєс, талєр, виглєдати, грідкі „грядки“, але: ляний убрус, кланяйся, ру

м'яноє (ib., ст. ХХ—ХХІ); в с. Підгорцях — зачєла, але: ляхам, пов'язала

(ib., ст. ХХІ).

Записи з Холмського повіту: з с. Руди — взєв і взяв, чєс, оглядаїцьcє,

вимувлятися (ib., ст. III—V); з с. Гнишева— петдесєт, проїжджєлі, зернє

і оглянулася, женитися, рутвянику (ib., ст. VIII—Х); з присілка Павлова—

дитєтко (ib., ст. ХII); з с. Депултичів— зїть, намавлїти, присїгалам, але:

дитятко, гулялам, cїнях, земляниї, водяниї (ib., ст. ХV—ХVI; є тут і півн.

укр. форма мед и н иї, де ненаголошена сполука dу вийшла з de< d'a:

говірка с. Депултичів зберегла й інші виразно півн.-укр. ознаки); в с. Ра

колупах записано: м'єсо і м'єти, найнєти, траплєєся, лежєт 3 pl., лошє,

але: пояс, соломянний, ходять, любять (Дод., ст. 554—5).

В Сідлецькій губ. у Володавському повіті в Любені записано: поросєта,

курчєта; в Замолодичах—наставлєла, взєла, долєти, сажєти, сажєй, за

тикаєcє, саганьцє, ключє (Шим., ст. 18). З Більського повіту є трохи

*) Далі позначатиму цю працю скороченням „Шим.".

*) В записі ці форми транскрибовано „спріечи, спріетати, мускалie", але в примітці в кінці

запису записувач дає поясніння до вжитої транскрипції: щоб віддати „звук середній" між

російським e та з, він писав е, а звук середній між рос. ь та и він віддавав літерою и; „для

обозначенія же мягкихь звуковь и и е употребляются: для перваго— і, для посльдняго іе

(за исключеніемь тЬxь случаевь, гдЬ по требованію грамматики нужно писать п», которое пи

шется для обозначенія мягкаго e и вь вьговорЬ нисколько не отличается оть іе)". Вжиту

в записі транскрипцію я тут, як і в інших випадках, переробила на українську літературну

транскрипцію (з додатком літери ї по консонантах на позначення їх м'якости), і іе та по віддала

літерою є. З наведеної примітки записувача видно, що іе не є дифтонгічний звук; і вжито тут

(мабуть підо впливом польської транскрипції) на позначення м'якости попереднього консонанта.

*) Далі позначатиму ці додатки скороченням „Дод.".

Діялект. Зб., II. 7
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більший матеріял; запис із с. Полосок дає деяку підставу думати, що

форми з зміненим 'а тут переважають: взїв, cїде, ycїде, м'їсо, мнїти, най

нїти, перейнїти, траплїється, п'єть, роздивлєвся, втєти, дьєкує, почєла,

дивитcє, куждого днє, лежєть, держзть 3 рl. і ускочать (тверде с?), хо

дять, роблять, прiйняти, шклянка, пляц, зозуля, стайня, буря, слиня, лах

маня, горанячко і гораннєчко (остання форма могла з'явитися й з півн. —

укр. діялекту), боюся, забулася, присягавсе, засмучаний (є тут і півн.

укр. форма л и гл a „лягла"). В говірці c. Піщац є форма: жіти „жати",

чісто „часто", телї „теля" (Житецький op. с., ст. 310).

Михальчук у своїй праці „НарЬчія, поднарЬчія и говорь Южной Россіи

вь связи сь нарЬчіями Галичинь" (Трудь Чуб. т. VII) відзначає неза

лежну від наголосу зміну (а в королівських говірках Городненської губ.:

п'єть, бивсє, почєла, взїв; і <'а є тут і в закінченні 3 рl. дієслів 2-ої від

міни (ст. 496).

Переходжу на Волинь. Шимановський вказує, що явище зміни 'а знають

і сусідні з холмськими говірки Волині; в Ковелі чути форми: обрєд, до

гурєв, догожєв; в Камінно-Каширському Ковель. п.: обрєд, под'їжжєти,

наражєти, кричєти, урожєй, обичєй; в Бистраках Володимир.-Волинськ.

пов. — цїп'єтка, дилєми (ор. с., ст. 19).

У Глуші Ковельськ. пов. зміна 'а, судячи з невеликого матеріялу

в Дод. (ст. 548), проявлена досить систематично: мнєсо, мнєти, п'єть,

нанєти, принєти, лежить, держить 3 рl. і навіть: єрморок, але: який.

вулиця. Менш систематично проявлена зміна 'а в матеріялі з Голоб

Ков. п.: мньeco, мньєти, нєти, принєти, лошє, б'єце, держєть, 3 pl., але:

ходять, роблять"), соломняний, чарувати, молодиця, слиня, зyзуля і, чого

й можна б тут чекати: пояс, ярмарок; r тут тверде, і сполука r’а реф

лексована тут ra: бура (Дод., ст. 545—6). Південніше, в Городку Луцького

пов., зміна 'а має обмежений обсяг: мнєсо, мнєти, але: соломняний, най

няти, приняти, знаєцця, лоша, лежать, ходять, водять, молодиця, зозуля

і, розуміється: який, ялина, ярмарок, пояс (ib., ст. 546—7) *). В записа

ному в Бережцях Волод.-Вол. пов. пісенному тексті є форма т є ж ко

при: кучерявий, б'ється, зробилася (Житецький op. с., ст. 344). В пісен

ному тексті з Гущі того самого повіту зміна 'а не проявлена: взяв.

*) Судячи тут із форм 3 рl. де p ж є т ь при х одять, р о б л я т ь, а також із наведених

вище форм із Раколуп Холмськ. пов. л е ж є т при ходять, лю б я ть, з Полосок Більського

повіту — л е ж є ть, де p ж еть при у ск оч а т ь, ходять, р о б лять, можна думати, що

в говірках, де зміна 'а правила не становить, закінчення певної морфологічної категорії може

й не бути стале, а залежне від природи попереднього консонанта. В даному разі змінене за

кінчення 3 рl. дієслів 2-ої відміни /et(/) </at(/) зв'язане з попереднім м'яким консонантом 2”

(а може й узагалі з м'я к и ми шиплячими?) — в інших випадках закінч. 'at(") держиться.

*) В усіх названих на Волині пунктах кажуть і з д о р о в' є. Не наводжу цього слова серед

прикладів через те, що форма ця може бути тут не наслідок зміни півд.-укр. форми з д о р о в'я,

а характеристична півн.-українська форма.
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бур'яни, жалко, жарт (ib.). В текстах пісень, що В. Камінський зібрав

у західній частині Волод.-Вол. повіту (Изв. ІІ отд. РАН., т. ХVI, кн. 4,

т. ХІХ, кн. 2), зміна 'а дуже мало проявлена, але в короткому описі

говірки цієї містини вказано, що на місці наголошеного 'а чути е, і або

дифтонг ie") з м'якістю попереднього консонанта: жєти, гарєчий, чєс,

чіс і чієс; проте є тут випадок зміни 'а з захованням м'якости поперед

нього консонанта й у ненаголошeній позиції: місєц (Изв. ІІ отд. т. ХІХ,

стор. 80).

На північ від вказаних на Волині пунктів зміна 'а або зовсім не про

явлена, або проявлена в спосіб характеристичний для північно-україн

ського діялекту, тобто 'а незалежно від свого походження змінилося без

наголосу на e ev. у, при чім попередні консонанти переважно диспалята

лізовані*). На південь і схід від названих містин, судячи з досі зібраного

матеріялу, ’а не підпало зміні: див. зібраний матерiял у с. Сехах Ровен.

пов. (Дод. ст. 543, тут кажуть і з д о р о в'я; форма р е б и „рябий“, що

є в матеріялі, належить до півн.-укр. форм); нема прикладів на змінене 'а

в Козині Дубенськ. пов. (Дод., ст. 556), в Звяглі (записи зроблено 1927 р.),

- в с. Піддубцях тепер Анопільського р. Шепетівськ. окр. (О. Курило,

Матеріяли до укр. діялектології та фольклористики, Київ 1928, видання

В.У.А.Н., ст. 63 і далі; відзначено тут тільки одно слово ґ а р н є та

„кагла", ст. 69).

В досліджених від мене говірках західнього Поділля явище зміни ’а

більш-менш систематично проявлене тільки в окремих селах Кам'янецької

округи: в Жабинцях і Летаві Яскорунського району, в Жерді Орининськ.

району, в Швіршківцях Чемеровецьк. p. В інші з досліджених пунктів

Поділля явище зміни ’а сягає окремими словами або окремими морфоло

гічними категоріями слів. В Летаві зміна а по м'яких консонантах ста

*) В деяких півн.-західніх ди ф т о н г і ч н и х говірках зміна наголошеного 'а на звук пе

реднього ряду призвела до того, що звук цей у певних випадках спався з дифтонгічним ре

флексом наголошен. е, напр. у деяких говірках Більського та Володавського повітів Сідл. губ.:

пріести, првізсьци, поряздокь, порь»докь, жь»ть, шь»пка, щьвсьце та ін. (див. Бесараби

„Матеріаль по зтнографіи СЬдлецкой губернiи". Сборн. ОРЯС, т. 75, ст. 4; 269). Див. також

наведені вище форми в Шахматова. В дифтонгічній корницькій говірці давнє "a (не поі і не по

губних консонантах) під наголосом дифтонгізувалося в і'а, а по ствердлих консонантах — r та

шиплячих — в у7а: взіаті, діті'а, лежь”аті, прь”адіво та ін. (Трудь Постоянной Комиссии по

диалектологии русск. язька (б. Моск. Диал. Комиссии; вьп. 9, ст. 14—15); а ні в наголошен.

дифтонгічному звукові fа, а ні в позиції ненаголошeній а тут не змінилося.

*) Див. Дод. ст. 539—545, 590, БЬлорусское Польсie. Сб. зтногр. матеріаловь, собранньxь

М. Довнаромь-Запольскимь, вьп. 1. ПЬсни пинчуковь. Кіевь 1895, ст. ХVI; див. названу вище

працю Бесараби; вказаний вище опис корнишької говірки; Є. Тимченко. Властивости говірки

м. Борзни. Зап. Укр. Н. Т-ва в Київі, кн. 1, ст. 83; Петро Гладкий. Говірка с. Блиставиці

Гостомського р. на Київщині. Укр. Діял. Зб. кн. 1, ст. 99, 101; Ю. Виноградський. До діялек

тології Задесення. Укр. Діял. Зб. кн. 1, ст. 156—7. Крім названих тут праць маю й власний не

оголошений ще друком матеріял, зібраний на Чернігівщині 1923 р., який стверджує сказане.

Див. також мою рецензію в Записках Іст.-Філ. Відділу ВУАН, кн. ХХІ—ХХII, ст. 390.
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новить правило: sw’éto, sw'ety’і, z'et", z'e't'e, mn'e'so, pr'è'sty, hоґе’8yi, pо

ґe'dnyj, buґ6'm, pief, wze'ty, mirety, t'ehnuty, te'hnu, xol’é'wa,1есу, „лягти",

zac'è"Іу, s'e'pka, zé"Бa, sto'1%r i stol'a'r; zyml’é, „durna" dus'e", iak nyma hros'e",

zyt'e'(é"), py'san’é nom. gen. асс. sg., imn’é, s kin'c'è", хlopce, mufere, dius'et,

wy’d’ét, xod’ét; в середині слова по r в ненаголошeній позиції буває й і « a:

zарґixty", ґisny'i, tґisty", tґisla", powуée'ґity; загалом r neрeд рефлексами "а

заховує м'якість; де r ствердло, там сполука r’а змінилася на ra: raby’і,

bura’k, ho'ra gen. sg. від „го'pe“; не змінилося ’а в словах іak, іakу’і, ia'рко,

ia'ic’і, za'iaiec „заєць", gen. z'aiaic'è, a'ia, „aя, так еге“, boia'tys'e, Гфs’akyi,

wittar. Місцевий учитель запевняє, що останніми часами ширяться, очевидно

підо впливом школи, деякі форми з секундарним 'а, що паралельно мають

і старіші форми з зміненим 'а, напр. останніми часами чути новішу

форму hul'a'ty і старішу hul’é'ty. В Жабинцях стан рефлексації "а близький до

вказаного стану в Летаві, проте тут форм із 'а, паралельно до форм

із рефлексами зміненого 'а, значно більше; z Zetym і Zatym, piét' і piat",

частіше muTar як muTer, gen. mul'ara’, форми dusa', йa"ba, Sa'pka пере

важаютв проти відповідних форм із зміненим а. В Жерді Орин. р.

су’tan'e(6), Іos'e", hus'e", Zet" і Zet", i'mn'е і і'mn'а, 2 ze'ґd'e, zéml'e nom. sg.,

хlo'рс'e(é)gen., nyma py'sare, r'e"by’і, porednyi, kol’éduwa'ty; hu's'yta і hu's'ita,

buryny”, wy’t'іh risnyi та ін.; тенденція до заxoвання тут а незміненим

проявляється в морфологічних закінченнях: поряд із формами, де 'а змі

нене, є форми з 'а: — і'mn’é i i’mn'а, wi'mne і wi’mn'а, nyma' zdorо'wia, хо'd’ét,

і spiat, byza't, male'zat s'e; буває, що в ненаголошеному закінченні 'а змінене,

а у відповідному наголошеному (а не змінене; такий самий стосунок між

зміненим і незміненим 'а може бути й у середині слова: Ze't'im i z’ét'a'm, na

z'a't'owу, nyma" руsare, pysara’m,—ra’my; не змінилося 'а в словах іak iakу’і,

iabluky, iaksena, d'at'ko, skl'a'nka, хоZa'ién, hul'a'ty, cast", "ахсу, але Кеh,

Реhla", "бha'ty. Північніше, в с. Швіршківцях Чемер. р. 'а, при загальній

зміні, в окремих морфологічних закінченнях не змінилося: nom. sg. f.

zyml'a'; gen. sg. m.: z'e't'а, xho'рс’а, 3 pl. xo'd'at, але: Іos'e, los'e'ta, d'iué'e,

ty/e, nyma zdoroure; з незміненим а вживають тут слів— му’ляр, гуляти

крича'ти, час, часть, стояти, яки’й.

В с. Закупній (коло Кутковець) Чемер р. 'а загалом не змінилося,

проте кажуть тут bure'n, hra'iy s'e. В Солобковецькому районі, в с.с. Глуш

кiвцях, Удріївцях, Морозові, Мукареві при загалом незміненому 'а кажуть:

житє”, гусє”, тилє”, гу’cєти, курчє’та, поросє’та, тилє”тами; в Глушківцях

кажуть і г о р є чи й (в інших із названих тут пунктів Солобк. р. — го

p a чи й). В Руських Фільварках, передмісті Кам'янця Подільського 'а не

змінене, але придієслівна часточка s’a має тут форми s'і, рідше s'e i s’a.

Окремі форми з зміненим’а сягають геть східніше—це зв'язане з рухом вихід

нів з заходу на схід. Так в с. Озаринцях Могилівського р. кажуть горе’чі

(-чий), прести при гора”чі (-чий), прасти. В с. Жеребилівці Ярошівськ. p.

Могилівської окр. кажуть гри дії л ь „гряділь"— частина плуга. В с. Багри
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нiвцях Літинського р. Вінницької окр. кажуть д є д ь о, д є д ь к о „дядько".

По всьому Подiллю, а надто західньому, широко знані форми де" в іть,

де c їть, о д и н а цїть і д. Форми ці знані й поза Поділлям: на Гуман

щині записано де*cїть, год и н а д цїть, п'я°т ь н а цї ть (Євген Руд

ницький. „Діялекти Уманщини" в збірнику „Уманщина", ст. 196). Допу

скаю, що ці форми числівників могли постати самостійно, поза зв'язком

з загальною зміною звука а в західній частині західніх українських

говірок: тут могли важити і ослабленість безпосередньо післянаголоше

ного складу, і сама функція числівників у мові, які не вимагають ви

разного розчленування післянаголошених складів.

Матерiял із Басарабії (Хотин, Отаки) не вказує на зміну 'а (Етн. Зб.

т. ХХХV, ст. 253; т. ХХХVI, ст. 44, 292, 310, 326—8).

ж ж

ж

Я свідома того, що використаний фолькльорний матерiял може

не з належною достотністю віддавати явища, з зміною 'а зв'я

зані, і надаю йому значіння тільки в такій мірі, в якій він підпирає

й доповнює спостереження спеціялістів-діялектологів. Загальні висновки,

щодаються зробити на підставі всього поданого матеріялу, думаю, правильні.

Зроблений огляд дає підстави до таких тверджень (вужчого значіння

уваги я поробила у відповідних місцях, виходячи з матеріялу з одного.

пункту або з кількох пунктів): *

1. Рефлекси ’а в говірках, де зміна 'а не залежала від наголосу,

це переважно звуки y, y”, е, е, рідше і; останній звук буває переважно

в ненаголошeній позиції, а надто перед м'яким консонантом, і з самою

закритістю складу не зв'язаний; проте за крити й н е н а голош е н и й

склад з к і н це в и м м”я к и м к о н с о н а н т о м (ev. з кінцевим і) ста

новить сприятливу умову для найвужчого рефлекса 'а, тобто для 7.

Перед рефлексами ’а консонанти загалом м'які; в поодиноких випад

ках ґ та шиплячі перед рефлексами 'а ствердли (зачив, горечий).

2. Незалежна від наголосу зміна 'а відбулася в західній частині укра

їнського південно-західнього діялекту та в західній частині північно

західнього діялекту.

3. "а змінилося незалежно від свого походження.

4. Зміна 'а систематичніше проявлена в південних говірках, переважно

в південній частині гуцульського діялекту. Де далі від цієї південної

групи говірок, то значніші стають ухили в сторону збереження 'а незмі

неним. Помітна тенденція зберігати ’а незміненим у формах, де 'а не

з *е, тобто у формах, що й у польській мові мають "а.

Тенденцію зберігати ’а відзначено переважно в таких випадках:

а) в сполуці іа в початку складу (як, яма, ярмарок, язик, во'як, стояти,

кумпа'нія, Марi'я, всто'ячки, стрия, козїя”, вони стоят, доят та ін.); в спо

луці іai 'а переважно змінилося (єйце", їйце, йи’йцї, рідко яйце); б) у складі

консонант +ia в запозичених словах (storia, apo'nia, hгаріа, щоріат, fiakуг

Висновки.
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та ін.); в) по м'яких консонантах та по шиплячих у середині слів, знаних

і в польській мові з 'а (жадний, пяний, справяв, вcїлякий, гуляти, ляхи,

лямпа, шляхта, шляхтуз, пляцки, канцилярія та ін.); г) в морфологічних

закінченнях (зє’тя, до домар'я", з мор'я, дї’дича, вівця", ві"вцям та ін.), —

ця тенденція сильніше проявлена в говірках, які стикаються з говірками,

де 'а не змінилося.

5. Даю ще висновок, який з темою моєю мало зв'язаний, але який

має певну вартість для загального язикознавства. Схрещення говірок,

де 'а змінилося, з говірками, де 'а не змінилося, позначається на явищах

морфологічних у той спосіб, що при переважно зміненому 'а в даній го

вірці певні морфологічні категорії можуть мати ’а незмінене, і навпаки:

при переважно незміненому 'а певні морфологічні категорії можуть мати

змінене 'а (телє, весїлє)*). В межах однієї морфологічної категорії схре

щення незміненого 'а з 'а зміненим у зв'язку з тенденцією до певної

норми в мові проявляється так, що змінене або незмінене закінчення

вживається по певних консонантах (пор. вище форми 3 рl. держєт(ь),

лежєт(ь) і ходят(ь), роб(л)ят(ь)).

Інші висновки Подам нижче.

Дані історії та Подані тут висн0вки 3 зробленого огляду в зв'язку з да

польської дія ними історії та польської діялектології стають мені за під

лектології. ставу до розуміння й поясніння зміни 'а в західніх укра

їнських говірках

Близькі, а може й тотожні з західньо-українськими рефлексами зміне

ного 'а є в деяких польських діялектах рефлекси *е— е, y, y": p'esé,

р'ysс, р’у*sс *) поль. літ. piesó (Каzimierz Nitsch. Dialekty jezyka polskiego

в збірній праці Gramatyka jezyka polskiego, Кraków 1923, ст. 440); польські

діялекти знають і відповідні носові рефлекси.

Зіставляю факт наявности цих польських діялектичних рефлексів *е

(близьких чи тотожніх Чз зах.-українськими рефлексами ’а) з даними

історії. І. Линниченко в своїй праці „Взаимнья отношенія Руси и Польши

до половинь ХIV столЬтія” (ч. І, Кіевь 1884) каже, на документальних ба

зуючися даних: „Польскіе кмeть массами бЬгуть вь сосЬднюю Русь то оть

притьсненія князей и ихь чиновниковь, то дабь избЬжать голодной смерти

в годь неурожая. На Руси ихь охотно принимають за себя князья и бояре,

*) Зіставлені в поданому огляді явища вказали, шо в українському південно-західньому

діялекті форми в ес і л я,, з б і ж a мають місце в говірках, де 'а не змінилося; це дає право

думати, що українські південно-західні форми в е сіл є, з б і ж е постали на ґрунті загальної

зміни /a.

*) Ці польські діялектичні рефлекси e проявлені й у польській поезії. Так, у Яна Коханов

ського сандомірськ. діялект пробивається в римax nárzekam—Іekam(читати треба: narzekám—lekán,

де e звук близький доy), niestéty—wziety. В небожа його Петра Кохановського, що теж з Сандо

мірщини, римується os'wieci — pamieci (читати: os'wieci—pamieci). Див. Каzimierz Nitsch. О wza

jemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego. Jezyk Рolski, Rocznik I, zeszyt 3, str. 80.
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нуждаясь вь людяхь для обработки своихь обширньixь земель... Что поль

скіе кмeть спасались на Руси оть притьсненій на родинЬ, видно изь пап

ской булль 1233 г. (Тheiner, Vetera Мon. Роl. et Lith. № ХIV)... О бЬгствЬ

массь поляковь, спасавшихся оть голодной смерти, вь Русь имьемь извЬ

стie, правда, конца ХIII в. (R. Мalop.М. Р. III, 183: а. 1282)... Но такіе факть

конечно повторялись и гораздо раньше. Голоднье годь в Польшь, какт,

видно изь лЬтописньixь замЬтокь, бьвали весьма часть. ... гал(ицкая) земля

едвали бьла особенно густо населена (и позтому пришельцевь принимали

весьма охотно)... Еще вь началЬ ХV в. (1417 г.) Владиславь Ягелло жа

луется нa defectum hominum in terra Russiae (Аkta gr. і z. t. IV, № ХVI)".

(ст. 198). До ХІІІ віку „... польское духовенство не только не пріобрЬтало

новьxь духовньxь овець вь пограничньxь сь Русью областяхь, но теряло

и своихь собственньxь. Польское духовенство жалуется папЬ, что погра

ничньie Русскіе перекрещивають своихь польскихь жень, что польское кре

стьянство массами бЬжить вь Русь оть притЬсненія на родинЬ" (ib., ст. 208).

Автор базується на даних у Тheiner”а. Моm. Рol. et Lith, № ХLIV і ХLV,

ст. 22. Олександер Яблоновський у своїй „Нistoryi Rusi poludniowej do

upadku Rzeczypospolitej Polskiej" (w Кrakowie 1912) пише, що Казімір

Великий (ХIV в.) „wzmacnial podstawy swej na Rusi wladzy, popierajac przez

пadania, o s а d n і c t w o Z у w і о і u р о 1s k і ego (підкреслення моє О. К.),

organizujac bacin’ska hierarchie koscielna" (ст. 81—82). В початку ХV віку

„Na rozdawanych obszarach zasiadali pomiedzy krajowca mi róZni przybysze,

Wolosi z zа Кarpat і inni; najwieksza ich jednak liczba skladaha sie z Ро

1aków, którzy tu przybywali nietylko jako donatoryusze rozleglych wiosсі,

Іecz i ubogi lud wolny — szlachta drobna, której najwiecej naplyneho do Rusi

z trzymajacym Веbz Ziemiowitem mazowieckim" (ib., ст. 89—90). Пшеґоня

Кринський у своїй розправі „Rozwój terytorjalny jezyka polskiego" (Р. F.

t. VIII), написаній не без, певної політичної мети, каже, що: „Jezeli jest

spora liczba teoretyków zarówno polityków jak i uczonych, którzy asymilacje

polska rodów szlacheckich ruskich w Galicji Wschodniej (a zreszta і gdziein

dziej) uwazaja za okolicznosé, zmniejszajaca znaczenie dzisiejszego zywiolu

polskiego na tej ziemi, to okolicznoscia równowazaca powyzsze, а nawet 1і

сzebnie przewyzszajaca i to wiecej niz lichwiarskim procentem, jest historja

osadnictwa czysto-polskiego chlopa rolnika i dlugoletnia asymilacja jego

jezykowa z оtoczeniem ruskim" (ст. 585).

Українці, схрестившися з поляками, засимілювали їх собі, перева

живши їх мабуть не тільки числом: „... до ХIII в. можно говорить о куль

турномь вліянiи Руси на Польшу, но не обратно, ибо культура Руси

зтого періода значительно превосходила культуру Польши. Но и вь ХIII

і даже 1-й половинЬ ХIV в. вліянie Пoльши на Русь едвали могло бьiть

замЬтньмь". (Линниченко, op. с., ст. 199).

ж ж

ж
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Мі c це по шир е н н я з м і не н и х рефлекс і в 'а, з в'я з а н і

з цим м і c це м і с т о р и ч н і по дії, п р и р о д а р е ф л екс і в

з м і н е н о г о ’а, як і з б і га ються з польськ и ми діял ек—

т и ч н и ми р е фл е к сам и *е, від з н а че н а т е н д е н ція д о з б е р е—

ж е н н я ’а в окрем и х сло в a x, що й у польській мов і мають 'а—

все це дає підстави твердити, що не з а л е ж на від н а гол о с у зм і на

з в у к а 'а в ся к о г о походж е н н я в за х і дніх у к р а ї н сь к и х г о

в і p к а x стал a cя н а сл і д к о м с х р е щ е н н я у к р а ї н ці в з поля

ка м и під ду жчи м у к р а ї н с ь к и м в п л и в ом *).

У схрещення з українськими діялектами увійшли ті польські діялекти,

що в них рефлекси е спадаються з українськими західніми рефлексами

зміненого 'а. Не виключена можливість схрещення й з тими польськими

діялектами, що мають такого самого ротового розмику н о с о ві реф

лекси *е (див. К. Nitsch, op. cit., ст. 440); в таких випадках українсько

польське схрещення могло позначитися між іншим втратою носовости

цих рефлексів, заміною їх на відповідні чисті вокалі. В у к р а ї н сько

п о л ь ськ ом у схреще н н і ду жч и й в п л и в у к р а ї н ці в п р о я в и в ся

тим, що у к р а ї н ц і п е р е й н я в ши по л ь с ь к і діял е к т и ч н і р е -

ф л е к с и е, за м і н я л и н и м и не ті л ь к и с в о є "а з *е, а й "а в ся к о г о

п ох од ж е н н я. Той факт, що в польській мові позиція звука e, ev. його

діялектичних відповідників, не спадається з позицією рефлексів *е в укра

їнській мові (див. J. Rozwadowski. Нistoryczna fonetyka в цитованій уже тут

збірній праці Gramatyka jezyka polskiego розділ Iloczas S 9 і далі та

розділ Nosówki S 45 і далі), міг в українсько-польському схрещенні не

Поясніння

зміни ’а

*) Про інші численні явища, що в них позначилося схрещення українських говірок із

польськими, говоритиму в іншому місці. Українсько-польське схрещення, що проявлене напр.

у такого роду змінах, як фонетична зміна 'а, як а в п е в н і й груп і го ві р ок с та н о в и т ь

п р а в ило, слід відмежувати від впливу польської літературної мови, що йшов з панських дворів

і що на українських діялектах проявився пepeвaжнo лексичними запозиченнями та окремими

синтаксичними зворотами. Не завсіди, правда, можна розмежувати вплив польських діялектів

на українські діялекти і вплив на них польської літературної мови.

Схрещення українців з поляками, проявлене на вказаній українській території дужчим

українським впливом ішло й іншими напрямками, давши й інші наслідки: дужчий польський

вплив— асиміляцію українців полякам. Явище масової асиміляції українців і білорусів полякам

ще не вивчене. Наведу цитату з рецензії Розвадовського на Брикнерову працю Dzieje jezyka

polskiego”: „А jakze sie zalatwia В.(rtickner) z donioslym faktem zjednoczenia Рolski z Litwa

і Rusia і wplywem tego takze na kulture i jezyk... Кilkanascie wyrazów ruskich w jezyku polskim

і koniec. Так sie przedstawia badaczowi dziejów kultury polskiej ten fakt olbrzymiego znaczenia,

który zawazy} jak Zaden na rozwoju dziejów, kultury, duszу, а takze jezyka naszego narodu

і ostatecznie przyprawil nas o straszliwa chorobe. Рrzyznam sie, Ze ci Рolacy litewscy, co na

poczatku ХІХ. wieku rozmyslajac o ewolucji narodu doszli do przekonania, ze naród polski to

wytwór trzech elementów: lackiego, ruskiego і litewskiego i ze kazdy z nich ma do niego równe

prawa, mimo calej zbyt wielkiej prostoty і реwnej naiwnosci tej koncepcji, wiecej widzieli, пiz

ten „wielki" uczonу. Рowtarzam jeszcze raz, ze odbilo sie to takze w rozwoju jezyka, trzebа

tylko umieé naй patrzyc. (Jezyk Рolski 1914, zesz. 2 і 3, str. 92).
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проявитися; силу очевидно зберігали: велика більшість тих польських

Форм з рефлексами *е, що їм в південно-укр. діялекті відповідають форми

з 'а, і м'який характер консонантів перед рефлексами старого *е в поль

ській мові (проти твердого характеру консонантів перед польським

новим e ev. його діялектичними відповідниками). В тенденції зберігати ’а

в деяких формах, що й у польській мові мають 'а, проявляється поль

ський вплив; що тенденція зберігати ’а незміненим по і проявлена

навіть у тих випадках, коли в польській мові цьому а відповідає звук e

або його діялектичні рефлекси (вони стоят, язик, ячмінь), то це пояс

няється аналогією до переважної більшости слів, що в них сполука іавідповідає сполуці іа й у польській мові. -м

Місце географічного поширення зміни 'а може й не визначати тери

торії польського осадництва: розвинувшися в одних діялектах, явище

зміни 'а могло ширитися й на інші діялекти.

Прояви зміни "а незалежна ВіД наголосу зміна 'а проявлена й у давніх

в давніх україн- західньо-українських пам'ятниках. Так напр. у церковних

ських пам'ятни- пам'ятниках більш-менш певний, думаю, приклад є в Бу

КаЖе чацькій (Городиській) євангелії ХІІ—ХIII в., а саме форма

келичнкть tж *). Зміна 'а представлена в українських грамотах (проф.

В. Розов. Українські грамоти, том І, Київ 1928, ВУАН). У грамоті 1401 р.,

даній у Галичі, є форма кн*k3ж, до якої додано примітку: „кнt3з читають

обьчно кнж3x, но по моему, несмотря на прорьвь вь пергаменЬ, k видно

отчетливо" (ст. 66). У грамоті 1438 р., даній у Луцькому, є два рази

форма хстьчн (ст. 140). Непевна є форма Хом+кскнчь у грамоті, в Коломиї

даній 1398 р., і в другій грамоті 1409 р., писаній у Галичі (ст. 57, 74):

форма бо ця може бути зв'язана не тільки з українським прізвищем

Хо м'я к о в ич, а може бути й почасти зукраїнізована форма польського

прізвища Сhomikiewicz.

Багато прикладів на зміну 'а є в молдованських грамотах (Documentele

1ці Stefan col Маre publicate de Joan Воgdan, volumul I, II, Вucuresti 1913).

Що тут позначився великий книжний вплив болгарський — уживання ж

за t, t, а k за та, м (розуміється також i), то вибираю тільки ті форми,

де на місці на та м вжито t. Надто міродатні тут грамоти, що писані

латинницею. Приклади з І-го тому: грам. 1458: 83єт и, десятникS (ст. 8),

Slglдника, піскличом8 (ст. 9); 1459: тфгали с» цic tд тягллн (ст. 32); 1462:

зак*зк8 (67); 1464: зет8 н (80); 1465: na imi selu Мichajeszczyi „на ім'я...",

hotowymy pynizу (89); 1474: ч’єгатн (192); 1491: пет8к част, тота пнтал

част (459); у II-ому томі: 1503: на чндах нхь (235), пет самх, печуся село, за

*) Пр. Др. Ол. Колесса. Південно-Волинське Городище і городиські рукописні пам'ят

ники ХІІ—ХVI в. Науковий Юбілейний Збірник Укр. Унів. в Празі, присвячений Т. Г. Маса

рикові. Прага 1925, ст. 424. Див. також менш докладний опис цього пам'ятника в І. Свєнціць

кого: Бучацьке Євангеліє. Зап. Н. Т. Ш. т. СV.
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тискцік (239); 1442—3 р.: скітон, помнtчь, капоменних (390); 1496: пінtнглля кмн,

пgьitнгак, ток пункнгсв, што нн намх пунки алх (ст. 402); 1496 жідань (405);

1503: wглядали (484), памєч Айчук (486) *).

Можливо, що відзначені тут приклади зміни 'а в молдованських грамо

тах є вияв не тільки місцевої української вимови, а почасти й вимови

болгарських писарів: болгарський вплив позначився в певній мірі на

цих грамотах. .

У своїй замітці „Кілька документів з Гуцульщини з другої половини

ХVIII століття" (Зап. Н. Т. Ш. т. 87, ст. 64—9) др. Осип Маковей на

водить документи, писані коло 1770 р. в гуцульському селі Розтоках

над Черемошем. В цих документах досить виразно пробивається гуцуль

ський діялект. Поміж написаннями переважно з я (по шиплячих—з а)

є й написання: десієть, пієдь*) десяї, почитокь.

% :k :k

про можливість Вище відзначено на підставі наведеного матеріялу, що

болгарського є група говірок, де зміна 'а систематичніше проведена,

впливу на зміну тобто де 'а змінилося й по i і де взагалі ухили в сторону

** півд. товірка» збереження /а дуже незначні. Говірки ці лежать на пів

дні: на Буковині й північніше, тобто приблизно на території, що входила

в склад Молдованського воєводства. Тенденція до зміни ’а в цій групі

говірок і в тих формах, що в інших говірках (які знають незалежну

від наголосу зміну 'а) мають тенденцію заховати ’а незміненим

дається, думаю, пояснити тим, що зміна 'а могла тут статися не наслід

ком безпосереднього схрещення з польськими говірками, а наслідком

схрещення з українськими говірками, що в них 'а вже підпало зміні.

Отже польський вплив, що між іншим проявлений і в тенденції збе

рігати ’а в певних випадках, тут дуже мало слідний: рефлекси зміне

ного 'а замінили тут усяке 'а, тобто і а в сполуці іа. Думка про мож

ливий вплив болгарської мови на цю групу українських говірок, зокрема

й на зміну 'а (а в болгарській мові *е переважно рефлексоване звуком е,

а в певних діялектах і 'а не з *е змінилося на е— див. W. Vondrák.

Vergleichende Slavische Grammatik I Вand, 2 Аuflage, Góttingen 1924, S. 102;

також його Аltkirchenslavische Grammatik, 2 Аuflage, Вerlin 1912, S. 102—

103; 144; див. також Соболевського рецензію в РФВ. 1881 года, № 2,

ст. 376), не може бути підпертий наведеними записами етнографічними

з тих місць, а ні вказаним вище описом І. Верхратського. А втім, глиб

ших і ширших діялектологічних студій, з дотичною групою говірок

зв'язаних, нема. Проявлений в молдованських грамотах вплив болгарський

є, думаю, вплив тільки книжний; здогад Соболевського, що „между

*) Див. також А. И. Яцимирскій. Язькь славянскихь грамоть молдавскаго происхожденія.“

ОтдЬльньій оттискь изь „Сборника по славяновЬдЬнію", III, СПБ, 1909, ст. 7.

*) Літерою і позначено тут, треба думати, м'якість попереднього консонанта.
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малорусскими говорами Галицiи и болгарскими говорами, которье нЬкогда

сльшались в'ь ньіньшней Бессарабіи и Молдавiи, бьли переходнье говорь,

и они отразились по крайней мЬрЬ вь двухь памятникаxть— вь Галицкомь

Евангелiи 1283 г., русскомь по большинству черть своeго язька, и в Еван

геліи ХIII в. Народной Библіотеки в Софiи, среднеболгарскомь по своей

язьковой окраскЬ. По всей вЬроятности, язькь молдавскихь грамоть ХV

также отражаеть особенности зтихь переходньixь говоровь" (РФВ. т. LХVI,

1911, ст. 403) не може бути підпертий д о с і зібраним діялектичним

матеріялом *).

Ще кілька слів про українські рефлекси *е.

Після всього сказаного нема, думаю, потреби доводити, що *е, перш

як рефлексуватися в певній частині західніх українських говірок зву

ками y, e, e, i, пройшло стадію "а. Вказую проте на явища, що стають

за підставу до цього твердження. ",

1. Наявність 'а, наголошеного й ненаголошеного рефлекса *е, в усьому

південно-українському діялекті (не виключаючи й архаїчніших гірських

говірок) крім групи західніх говірок, де 'а змінилося і де ця зміна ста

лася через певні вказані вище причини; а з *е в переходовій смузі

говірок між північно-українським і південно-українським діялектами; 'а з *е

під наголосом в усьому північно-українському діялекті крім західньої

групи північно-західніх говірок, що зазнали зміни 'а й під наголосом.

2. Однакові рефлекси *е та “а по всіх українських діялектах (ухилам

у сторону заховання 'а незміненим в групі говірок, де 'а загалом зміни

лося, в словах, у яких 'а переважно не з *е вийшло, дано поясніння вище).

3. В пісенних текстах, де 'а незалежно від походження загалом змі

нене (пісенні тексти ілюструють собою архаїчніший стан мови проти

мови звичайної, розмовної), часто зберігається 'а (< e i <’а) з вимог

рими (пор. напр. вище форму в з яли, яка римує з від да ли, в з я т и

римує з сідла т и, також форма zmiriaty pимує з rozmykaty та ін.).
Київ 25. ІІ. 1929. “м

*) На можливість переходових говірок між говірками, що тепер входять у склад укра

їнської мови і болгарськими говірками почасти натякає й Облак: „Еs sind auf dacischem Воden

und in dessen Nachbarschaft wohl zwei slav. Веvólkerungsschichten zu unterscheiden. Eine altere

aus der Zeit der sйdslav. Volkerwanderung stammende, die wahrscheinlich nicht einem slav.

Volksstamme angehórte. Die slav. Оrtsnamen des ostlichen Siebenbirgens deuten darauf hin, dass

dort russ. Stamme sassen, die tibrigen Landstriche waren dagegen von Вulgaren occupirt, die д

und dz fiir ursl. tj, dj hatten, denn darin stimmt der nordwestliche Dialect Вulgariens (um Vidin)

пnit den karpatischen Dialecten des Кlruss. uberein. Die neuere Schichte der Siebenbйrger Вulg.

hatte dagegen St, 2d.

Н. Дєржавін, провівши аналогію між деякими язиковими явищами (між ними є й зміна

ла на a, e), що знані в певній частині західніх українських говірок і в західньо-болгарських

говірках („Ответ моему рецензенту" Изд. ОРЯС. т. ХVIІІ, кн. 2, ст. 70—71), думає, що ці

явища є залишки колишніх спільних язикових процесів. На українському ґрунті відзначені там

явища (між ними передусім зміна ненаголошеного о на и) мають інше поясніння, яке базується

на даних географічного поширення цих явищ, як і на даних історії,— про це в іншому місці.





А Петро Гладкий.

говІРКА СЕЛА НЕХВОРОЩІ АНДРУШІВСЬКОГО РАЙОНУ

бердичівської округи

(кол. Житомирського повіту).

В С Т У П.

Не’хворощ являє собою велике село, що розкинулося недалеко річки

Гу’льви попід мішаним лісом. Від звичайного села це колишнє містечко

(таким воно було до революції) відрізнялося 1920 року тільки присут

ністю кількох єврейських крамничок. Людність його складається з селян

українців православного та католицького обряду, небагатьох євреїв

крамарів та інших 1). Працюють найбільше коло землі, а восени чимало

селян підробляють і в Андрушівській цукроварні, що за 6 верстов від

Нехворощі. В ярмарок їздять найчастіше до м. Червоної, рідше до м. Ко

те’льні, м. Вчера’шнього (останнє на кол. Сквирщині) та до тодішнього

губерніяльного міста Житомира (за 42 верстви).

Власної економії містечко не мало і по революції користується землею

Гальчи”нської економії (с. Гальчи’н мало не безпосередньо прилягає до

Нехворощі).

Мова селян-католиків дечим відрізняється від мови православних се

лян (м'якша вимова сполучень ги, ки, хи, іноді шепелявість с'=ш’: ш'н'і

дати; також люблять вони закидати „по-польську", особливо в розмові

З „ ПаНаМИ", КОЛИ Дядько хоче підкреслити свою приналежність до „шляхти").

Взагалі ж мову (буденну) обох груп треба вважати за однакову.

Проте, підкреслюю, мої записи стосуються виключно до мови селян

православного обряду.

Вивчав я місцеву говірку спершу в родини Верезумських, а потім

робив додатки, прислухаючись до мови інших селян.

Верезу’мські обоє родом із Нехворощі.

Господиня, Оксана Мусіївна, ввесь свій вік прожила в містечку. Вона

неписьменна, але вельми розумна жінка, і її я обрав за головний об'єкт

своїх спостережень. Тільки завдяки її та всіх Верезумських співчуттю

*) За переписом 1927 року в Нехворощі було: господарств — 774, людности — 3457 душ,

а з них українців—3212, поляків—195, євреїв—29, німців—8, болгарів—6, росіян—3, інших—4.
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та допомозі зміг я за відносно малий і дуже несприятливий для такої

роботи час (літо—осінь 1920 року) зібрати потрібні матеріяли.

Отже вважаю за свій обов'язок висловити тут їм свою найщирішу

подяку.

Методи збирання матеріялу я дотримувавсь загалом тієї ж, що й під

час дослідження говірки с. Блиставиці (див. „Діялект. збірник", кн. І, 1928 р.).

Нехворощ, як сказано, знаходиться в південно-східній частині Волин

ської губ. — мало не на межі між Житомир. повітом (Волин. губ.) і Сквир

ським (Київської губ.).

Цим насамперед ніби визначається й місце говірки с. Нехворощі в за

гальній клясифікації українських говорів: вона належить до тих говорів,

що за Ів. Зілинським творять „посередне звено" поміж його східньою

і західньою підгрупами.

В. М. Ганцов відносить ці говори до старожитних південно-західніх,

а К. Михальчук об'єднував їх у „волинсько-українське різноріччя". Всі

три автори власне не суперечать один одному, і це дає нам змогу на

підставі їхніх даних сподіватися такої характеристики Нехвороської

говірки (в дальшому перелікові я об'єдную Михальчукові ціхи, спільні

для Волинсько-українського і Поберезько-подільського різноріч, ціхи його

Волинсько-укр. різноріччя і ціхи згаданої допіру південно-західньої групи

В. Ганцова):

1) о, е в нових закритих складах = і незалежно від наголосу;

2) Б = i; 3) e= a;

4) і з о не м'якшить попередніх приголосних д, т, л, н...

5) теж у назовн. відм. мн. прикметників тверд. відміни;

6) обнижена артикуляція i (=и) під наголосом—зміна в напрямку до е;

7) вимова ненаг. e як и або близько до и;

8) вимова ненаг. о як у (західня Волинь);

9) а в іменниках ніяк. р. на — іje: з'i’л’а;

10) л тверде (не 1); %

11) р тверде, крім сполучень із і;

12) je = ji в ненаг. складах: знаjіш;

13) скорочення подвоєних м'яких приголосних: жит’а";

14) рефлексація сполучень рь, рь у деяких випадках як ер, шр: ки°р

ни"ца, ки°рвавиj;

15) частіші евфонічні н і л;

16) дієйменник— ти;

17) назовний відм. мн. прикм. — і;

18) утрата дзвінких приг. в кінці слова і перед глухими;

19) кі, гі, хі, ке, ге, хе з середньо-піднебінними г, к, х. -

20) ж, ч, ш, крім сполучень з i (що походить з о, е і ib), ніколи не

м'якшаться.

21) д= дж: xoджy;
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22) т' після с" = ц’: с’ц’іна";

23) дієприкметники на -аниjі: зро'бл’аниj;

24) та, так, то (зам. півн.: да, дак, до);

25) с’ватиj; -

26) наголос: xoджу (або ходу), ка’жу, про'шу, несе’мо, не’сти, не'

сла, бу’ла;

27) -скиj, -цкиj в прикметниках;

28) -ови в дав. і місц. відм. одн. іменників чол. роду і поширення його

на іменники ніяк. роду;

29) -и в дав. — місц. відм. одн. іменників жін. роду м'якої відміни

і в місц. відм. одн. імен. чол. і ніяк. р. м'якої відміни: на земли";

30) -иj в род. відм. мн. л'уди'j;

31) вплив твердої відміни іменників на м'яку і на основи ніяк. роду

на приголосний: кон'o'ви, душо'jу, тел’а'т’ом;

32) уживання коротких форм займенників особових: мн’а, т'а, му;

33) форми: je'го, се’го, до не’го;

34) показувальні займен.: тамтот, тамта... сеj, сес’а...

35) числівники: jeден або jіде’н, штири;

36) майбутній час дієслів недокон. не має форм на -му;

37) минулий час з -ем, -ec", с’мо, с’те;

38) передминулий час за допомогою цих же форм мин. ч.;

39) вживання займен. с’а окремо від дієслів;

40) часте вживання двоїни;

41) тверде т в дієслівних формах (3 ос. одн. і мн. 2 ос. мн. вол. сп.);

42) іноді стягнення-іj в закінч. дав. і місц. відм. одн. прикм. і займен.

жін. роду: дау ті ж'i'н'ц’і; "

43) місцями виключно тверда відміна прикметників;

44) поширення звуку ф навіть замість хв (не скрізь);

45) зміна закінч. орудн. відм. жін. р. оjy(ejy) на оy(ey):

46) форми 3 ос. одн. без т в ненагол. закінч.: ходе, просе;

47) нар. -иско: хлопчиско;

48) жиjу зам. живу;

49) л’л’а'ти зам. лити;

50) б'i’гаjе зам. півд.-східн. біга.

Порівнявши ці риси з дійсною вимовою селян с. Нехворощі, ми пере

конуємося, що не всі вони характеристичні для нехвороської говірки.

Можемо констатувати такі розходження:

1) під наголосом и не має тенденції змінюватися на е; це помічається

тільки в ненаголошених складах: гена’че, гел’л’а”, попревика’ли хеба" (п. 6).

2) Ненаголошене о тільки в позиціях перед складом із у наближається

до цього звуку: дужду"с", пошурува’у, нагудува'у, у л’уху, но'чуjу; окремі

випадки, як от, гудованиj, де у з'являється незалежно від дальшого

складу, мабуть можна пояснити аналогією: гудувати, а через те й гудо'



112 Петро Гладкий
*

ваниj. Про у в словах ja"блуко, буда'к, па'рубок, а також у наростку -ува

нема чого спинятися, бо воно тут буває і в говорах, що абсолютно не

мають тенденції вимовляти ненаголошене о як у (п. 8);

3) в іменниках ніякого роду, хоч нормально чуємо в закінченні a,

проте залишається e в слові обісце" (п. 9);

4) подвоєні м'які приголосні може тільки почасти наближаються до

коротких звуків; у всякому разі вважати їх за цілком короткі не можна:

ближча до вимови буде форма з'іл’л’а, аніж з'іл'я (п. 13);

5) сполучення рь, рь ніколи не дають ер, ир (п. 14).

6) евфонічного н уживають частіше, ніж у східніх говорах (мн'асо,

мн’а’хшати, камн’ани’ці, соло'мн’аниj), але цього ніяк не можна сказати

про л: кажуть, як і в літер. мові, тільки — здоро'вjа, безголо'вjа, дере

вja'ниj, жа'бjачиj (п. 15);

7) дзвінкі здебільшого зберігають голос у кінці слів і перед глухими:

a) голубка, дуб, гребт’и, але й поопт'ага’ли, гру’пшиj (п тут не чистий

звук, але ближчий до чистого п, ніж до чистого б); б) с’ад, солодкиj,

але й от тебе, піт тоj бе’p’іг, піт пр’ипіком (теж т —звук нечистий);

в) л’із’, везти, ни"з'киj, бер'i’зка, але рошчеса'ти, рожжув’ти, г) Бог, за

стра'г, побі"г, але б'i’хти, л’ахт’и, стри’хти, ле’хкиj, мн’а'xкиj, н’i’хт'a;

ґ) вуж, продаж, д'i’жка, ло'жка, але ни"шшиj, гу’ш*шиj (в останньому

слові ж не цілком загубило свій голос) (п. 18);

8) г перед и, е не м'якшиться; х у цих позиціях зрідка буває пів

паляталізоване: ти’х’иj; частіше це трапляється з к: ле’хк’иj, мале'н'к'e,

тихен'к'e, к’ил’ім; зрідка, здається, можна почути й мало не зовсім палята

лізоване к: та’мен'к’і; іншим ці звуки не різняться від звичайних цент

рально-українських г, к, х (19);

9) наголос іноді падає на ті ж склади, що і в південно-східніх го

ворах: ходжу", кажу, л'убл"у", була’, бу’дем, але несе’мо, не’сти, не’сла,

іде’мо, іде’те, г’і"ркиj, гу’з'киj, то'устиj, то'го, то'му, ц'o'го, ц’o’му, мо'го,

мо'му, гл’ібо'ко, ро'бл’у, но'шу, збу’джу, зло'ул’у, нава'ру, прихо'джу,

ска’жу (в останніх дієсловах мабуть підо впливом приростка наголос пе

ресувається на один склад ближче до початку слова: xoджy'—прихо'джу”,

кажу"— ска’жу, вару”— нава'ру; подібне пересування бачимо і в таких,

теж характерних для заходу, випадках: заки"пати, підро'стати, прип'i'кати,

вига'рати, обгортати, перевертати, наро'стати, позаро'стати, повитра'сати,

поприме’pзати (п. 26);

10) -скиj, -цкиj у прикметниках з м'якими с”, ц' (п. 27);

11) іменники чол. р. в дав. і місц. відм. мають закінчення -ові, -еві

(а не ови); це закінчення тільки дуже рідко поширюється на імен. ніяк.

роду: не’бові (дав. в.) (п. 28).

12) в дав.-місц. відм. одн. іменників жін. р. м'якої відміни, а також

у місц. відм. одн. імен. чол. і ніяк. р. ніколи не буває закінчення = и (29).

13) в род. відм. мн. завсіди еj, а не иj: л’уде’j, діте’j (30);
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14) вплив твердої відміни іменників на м'яку тільки в таких випадках

позначився: а) після р, f: з'в'і"ров’і, косаро’в’і, зло"д'ijов’і, гол'ijов’і, Коло'

д’ijові, периjo’ві, зло"д'ijом, гол’ijом, косаро"м але ма'тереjу; б) після ж, ч, ш:

н’ічоjу (но'чоjу і но'чуjy), ми’шоj, мо'чоjу, межо'jу, гиржо'jу, гону"чоjу,

але під наголосом частіше з е: женце’в’і, душе’jу, харче’jу, тоуче’jу, но

же’м, дошче’м, плече’м, жоуче’jу; в) зовсім рідко після інших приголосних:

ку’п'іл'ом, джм’іл'o'м, маз'o'jу, гостом (але поруч і го'стим); зовсім не по

мічено такого впливу на іменники ніяк. р. (п. 31).

15) не чути коротких форм особових займенників (п. 32); ,

16) нема форм —jего, се’го, до не’го, семиj, але вчера (поруч із учора)

(п. 33).

17) теж нема показув. займенників тамтот. сес’а... (п. 34);

18) теж форм минулого і передминулого часу з -ем, ес", с’мо (пп. 37, 88);

19) займенника с’а завсіди вживають укупі з дієсловами (п. 39);

20) тверде т чути тільки в 2 ос. мн. вольового спос.: бер'ї’т! косі т!

(п. 41).

21) зберігається м'яка відміна прикметників (п. 44);

22) звук ф хоч і не зовсім чужий Нехвороській говірці, але й не дуже

поширений і зберігається тільки в окремих словах. Федора, Федір

(і Хвед'ко), Трифо'н (і Трихво'н), Ф'i’л’о, Ф'іл'ко”, Фома (і Хтома"), фа'рба,

Федо"с"ка (і Тодо"с"ка), форма (п. 44);

23) ніколи закінч. орудн. відм. імен. ж. р. оjy(ejy) не змінюється на

оy(ey) (п. 45). *

24) форми 3 ос. одн. дієслів групи и/а з т': він ходит’, про'сит” (п. 46);

25) наростка —ис’ко часто вживають, але з м'яким с": снопи"с"ко, хлоп

чи"с"ко (п. 47).

Отже найбільше розходжень бачимо в морфології. Це примушує нас

визнати говірку с. Нехворощі в основному щодо фонетики за південно

західню старожитну (клясифікація В. М. Ганцова), але з деяким впливом,

особливо на морфологію, північних говорів.

Останнє стає цілком зрозумілим, коли ми згадаємо, що за якихнебудь

30 верстов на північ і північний схід від с. Нехворощі починається смуга

перехідних говорів на північній основі, тобто, навіть із північною фо

НеТИКОЮ.

Значить наша говірка є почасти п е р е х і д н а від п і в де н н о - за х і д

н і х до п і в н і ч н и х (по л і сь к и х), при чому до неї цілком стосуються

слова В. Ганцова („Діялектол. класиф. укр. говорів", стор. 55) про „по

єднання північних і південно-західніх рис з перевагою південної фоне

тики і північної морфології". Тільки тут і в фонетиці, і в морфології

більше елементів південно-західніх, ніж те маємо далі на південний схід,

де за В. Ганцовим створився центральний український діялект (південна

Київщина). Причини ясні: південна Київщина нещодавно колонізована

спільно від представників обох головних груп укр. говорів (північної

Діялект. Зб., II. 8
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і південно-західньої), півд.-схiдня ж Волинь заселена з давніх-давен пред

ставниками південно-західньої групи говорів і могла тільки через близь

кість (з усіма її наслідками: іміґрацією на південь тощо) полішуків зазнати

на собі їхнього впливу на місцеві говори.

Цей висновок легко підсилити ще й такими фактами: 1) в Нехворощі

не м'якшать приголосних д, т, л, н, з, с перед і з о, 2) вживають при

йменника і приростка од; 3) звичайні тут і форми прикметників твердої

відміни з м'якими закінченнями в множині: жоутіх, жоутім (докладніше

за це див. далі 115 стор.

Все це риси, що В. Ганцов уважає їх за найхарактеристичніші для

перехідних говорів на південній основі (див. „Діялект. клас." 55 стор.).

Закінчуючи цю коротеньку характеристику Нехвороської говірки,

я хочу ще спинитися на деяких цікавих, на мою думку, мовних з'явищах,

що їх пощастило мені завважити не тільки в Нехворощі, але також

і в іншому недалекому селі.

Учителюючи взимку 1920—21 року в селі Лебединцях (за 10 верстов

на схід від с. Нехворощі), я спробував за допомогою експерименту ви

вчити мову своїх малописьменних учнів другої групи (вони тоді ще не

знали жадного правописного правила, а писали так, як чули). Для того

я казав їм відповідне слово в назовному відмінку однини, потім вимагав

від одного з них вимовити його в іншому, потрібному мені, відмінку,

а тоді пропонував записати його. Напр., коли мені треба було дізнатися

за вимову род. від. мн. від слова добрий, то я, проказавши його, питався:

а коли багато таких людей, то як би ви сказали? Багато... Викликаний

учень легко закінчував—добр’іх людей. Так у вісьмох своїх місцевих

(походженням) учнів (віком 8—9 років) я здобув, як мені здається, до

сить цікаві дані. Ось вони:

І. Приголосні ж, ч, ш тверді: 1) в род. відм. одн. іменників жін. р.:

годе жи, ка’ши, па’шчи, но'чи, до межи"; 2) в назовн. відм. мн. тільки

в тих випадках, коли наголос не падає на закінчення: ус’і но'чи, гро'ши,

ми"ши, ме’жи, о'чи, во'ши, але й родичі; 3) в середині слів, як у літерат.

мові: широкі; 4) в наз. відм. прикм. чол. р.: с’віжиj, чужи'j.

Ш. М'які вони бувають: 1) в дав. відм. одн. імен. жін. роду: ка’ш’і;

2) в місц. відм. одн.: в ка’ш’і, у ту шч’і, в па’ш ч’і, на меж"і"; 3) під на

голосом у наз. відм. мн.: товариш’і”, дошч’і", ткач’і', клуч’і, нож"і", пришч’і";

4) в наз. відм. мн. всіх прикметників незалежно від наголосу: с’в'i’жі,

во уч’і, кра'шч’і, чужі"; 5) в дав. і місц. відм. прикм. жін. р.: наш’і хат’і,

Я на"ш’і хат’і; 6) в інших випадках, де і в літер. мові, маємо і: а) в род.

відм. мн.: імен. чол. роду: ножі"у, родич’і у; б) у вольов. способі: зачеш’і”т,

а печї’т, помож'ї’т, пиш’і т; в) в середині слів: шчї’лко, жі"нка, жінки”, жі

иo'ж, вечірн'ij.
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III. Прикметники твердої відміни в род. і місц. відм. множ. збігаються

з відповідними формами прикметників м'якої відміни: с’в'i’ж'ix, во'уч’іх,

чужі"х, на’ш’іх, до'бр'ix, жоутіх, нов'іх, сухі’х, так'і’х; здається, таке ж

з'явище постерігаємо і в дав. відм. мн., хоч школярські записи дають

тут неясну картину: чужі"м, новім, але сухим, зеленим, жовтим, (може

бути, що в двох останніх прикладах літерою и передано звук і, що не

м'якшить попереднього приголосного, як то безперечно є в формах тіх,

тім, тощо); але в орудн. відм. мн. всіх прикметників твердої відміни в за

кінченні відзначено тільки и: во'учими, новими, сухи’ми, кра’шчими, чу

жи’ми, зеленими, добрими. * *,

Усі ці висновки з школярських записів стверджують мої безпосередні

спостереження над говіркою с. Нехворощі, хоч мушу признатися, що на

превеликий жаль я свого часу мало звернув уваги на це цікаве з'явище,

і через те не маю змоги ілюструвати його багатьма прикладами. Зате

цілком ясну й певну картину дають мої записи з Нехворощі щодо за

мінних прикметників (займенників): тут послідовно маємо і в усіх від

мінках множини, крім орудного. Отже кажуть: наш’іх, наш’ім, ц’ix, ц’ім,

ус'i’х, ус"і"м, тіх, тім (після т чути і, що не м'якшить попереднього приго

лосного), але з на’шими, ци"ми, уси’ми, ти’ми. Форми орудного відм., що

наче порушують послідовність цього з'явища, збереглися мабуть підо

впливом и наприкiнцi їxньoгo закінчення. Таку догадку стверджує рівно

бiжна форма орудн. відм. займенника — з ус" і ма”, де наприкінці (після м)

нема и, а через те й після с, як в інших відмінках, з'явилося і.

Появу форм множини твердої відміни подібних до форм м'якої, на

мою думку, не цілком повно пояснив В. М. Ганцов у своїй відомій праці

„Діялектологічна класифікація укр. говорів" (стор. 30—31). Він гадає,

що „привід цим формам дали говори п і в н і ч н і, а с и м і л ь о в а н і п і в

д е н н о м у на річч ю" (підкресл. моє П. Г.), при чому від північних за

лишивсь, коли можна так висловитися, принцип— послідовно вживати

в множині для всіх відмінків у закінченнях однакових голосних; під

впливом же південних, де в назовн. відм. прикметників завсіди чути і,

цей останній звук перейшов в закінчення всіх інших відмінків множини:

чуж'i а через те й чуж’іх, чужім, чуж’іми.

Мені здається, що для Нех в о р о щ і появу цих форм ясніше можна

було б пояснити так: принцип— послідовно вживати однакового звуку

в усіх відмінках множини прикметників твердої відміни з а не сл и північні

говори, тобто, в такому напрямку вони в п л и н у ли на суміжні південні.

Інакше кажучи, підо в п л и в ом п і в н і ч н и х г о в о р і в де як і п і в де н н і

в и рівняли в м н о ж и н і п р и к м. свої з а кінчення, о р і є нту ю

ч и с ь, дозволю собі так висловитися, н а з а к і нч е н н я с в о г о н а з о в

н о го від м і н ку.

Якби ж ми прийняли для Нехворощі протилежну думку про вплив пів

денних говорів (у цім випадку) на північні, то нам довелося б визнати
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Нехвороську говірку за перехідну від північних до південних на пів

н і ч н і й о с н о в і, чому суперечить вся звукова система її.

Значить треба припустити, що такі з'явища можливі взагалі в усіх

тих випадках, коли перехрещуються північні і південні говори, незалежно

від того, які саме лежать в основі.

Як згадано на початку цього „Вступу", всі матеріяли щодо говірки

с. Нехворощі я зібрав і обробив ще 1920 р. і тоді ж, чи пак 1921 р.,

передав їх до „Комісії для складання словника живої укр. мови" УАН,

де вони й пролежали до цього часу, чекаючи на сприятливіші для дру

кування обставини. Тепер, за згодою високоповажаного В. М. Ганцова,

я їх переробив, на скільки дозволила це техніка тодішніх моїх записів,

і в такому новому вигляді передаю їх до друку „Діялектолог. Комісії".

Транскрипції і на цей раз я додержуюся якнайпростішої: 1) на озна

чення м'якости приголосних вживаю скрізь знаку" за приголосною я: 2) йото

вані я, є, ю, ї =jа, je, jy jі, 3) нескладове y= y, 4) наголос відзначаю

знаком ” над відповідною голосною, 5) на означення напівдовгого при
-

голосного вживаю знаку Г: нас’і'н'н'а.

Значіння інших знаків не потребує пояснень. */ні 29 р.

ф 0 Н. Е. Т. Й К А.

Голосні звуки.

Звук а зберігається, але замість його чути и (власне нанаголошене е,

що акустично= и) в словах: Димн'a'н, Тит'a'на.

Звук і буває двох відтінків: а) переднього ряду високого піднесення

закритий, що м'якшить попередній приголосний, і б) відкритіший, що не

м'якшить його.

Цей звук чуємо в таких випадках: ра’дос’ц’і, смерт’і, без в'i'с’і, до

спо'в'ід’і, з до'броjі ста’л’і, багато со"л'і, нема мас’ці”, тоучі" (все род.

відм. одн.), по знако"мос’ц’і, бол’а'т” груд’і, гу’с’і, на оброті", але до го'

сени, те’jі но'чи;

л'ijка, пух’і"р, ц’іх, цім (але ци’ми), тод’і, тих’i’шиj; комар’і, шчур'і”, па

з'yp’і; ц’в'істи", с’м'ija’тис’а, мус’іти, але дити"на, сед’іти, збира’ти, розде

р'ати, повибера'ти (ненаголошене и часто вимовляють близько до e),

умира’ти, поуби"рані, обди"ратиjі; гул’ij, нема гул'ija, си'н'ij, -н’іх, -н’ім,

-н’іми, л’ітн'ij, -н’іх, -н’ім, -н’іми, п’ізн’ij, надвірн’ij, зашку"рн'ij (про воду),

мизи'н'ij, р’ідн'ij, тре’т’іj, веч’ірн'ij, жи’тн’ij; нема пух’іра", пра’діво, н’іколи,

н’іхто”, н’іко'го, н’ija'к, спра’вд’і, до'с’і, си"нов’і, конев’і;

заус’і’ди, хрін (р.о. хро'ну), шч’i’лно, але кре’пко;
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кл'i’пати, гону"чоjу гоб'ірта†и, зач’i’сувати, п’ідбp'i’хувати, ст'i’сувати,

п'ідвечіркувати; н’і (і не), Сергі”й і Сіргеj, глібоч'ї'н';

л’i’та’ти, с’ідло, стр’іл’ати, ціна", вит’іка’ти, ут’ікати, догр'іба'ти, зам'i’

та’ти, але семн’а, сино'жат";

д’і”рка, д'і"рочка (але д'ура"), сок’і"ра; випол’іскати, вивол'ікати.

Але завсіди чути е в словах: кре’пко, времн’а, треба, з бле’ску, ре’д'ка,

де pe"шето, ву’селниц’а, добре (при пе’уно, сил’но).

Крім того замість звичайного і чути и в служе’ниja (в церкві), нема

j зва”ниja.

В наростках прикметникових та прислівникових на означення най

вищої міри прикмети вживають різних голосних:

1) і: бос’і"нен’киj, порожн’і"сен"ка, дурн'i’син’ко;

2) е: леге’син’киj, ране’син’ко, б'іле’син’киj, тоне"син’киj;

3) у: др'ібн'у’син’киj, легу’син’ко. Перелічені слова я чув тільки в та

ких формах.

В закінченнях назовного й знахідного відм. множ. чути і: чуж'і”, со

ба'ч’і, ц’і, як’і”, сух’і”, соло"дк’і, до'бр'i, ози"м’і, худi”, ті, злі, ра’ді, бі”лі,

чорні, твере’зі, але раз чув форму обди"ратиjі.

Звук и— передньо-середнього ряду високо-середнього піднесення; без

наголосу акустично часто близький до e (середнього піднесення).

Останній, між іншим, чув у словах: гена'че, гел7л’а, попревика’ли, хеба",

прети’х, с кревле’jу, збера’ла, преji’хау, грубен’а, купени", випеха'je,

н’ібе-то, не jiyше, іду’че, гел’л'a'ка, заус'i’де, зв'i’те, прес’і"кауся, гедо'та,

по ц’ix-о крениц'a'x.

Під наголосом и змінилося на е тільки в словах: посе’д”, посе’д’іла,

россе’д’ілас" (курка), засе’джані, гобе’дві (останнє поруч вимовляють

і з и — гоби"дв'і). Іноді, а надто в сполученнях ви, ми, звук и під нагол.

наближається, до звуку переднього ряду високого піднесення: зв'ікла,

мі’ти, мі’ло, в'ідерлис’а (але поруч і ви’дерлас").

На початку слів цей звук вимовляють:

1) як и(e) з придиховим г: гиржа", Гил'ко”, гена’че (в останнім слові

ненаг. и = e); -

2) як jі: jix, jiм, Ліва”н; 3) як і: i (сполучник), 4) як ja: Jари”на (ймення).

У середині слів -ji (після голосних): моji’х, моji’м, моjіми, твоjіх і т. д.

видоjіти.

В чужих словах уживають раз и, раз і: марика"нка (американський

сорт картоплі), Три'хвон, Хи"ма, Риго'р, Васи"л', Кири’л, Михто'д', Ни'к'ін,

Гаури’л, Пили’п, Михалко, Максим, Клим, Сидор, Некиxo'р, Мики’та,

Хоти"на, Дзиґмант, макази"н, але Гандр'ijан, Л'ід'ка, Н'i’нка, Ф'i’л’о, ок

саміто'вий, мано'p'ija, coстa'нц’ija (стан = рос. состояние), коупа'н'ija

=компанія).

Звук e— переднього ряду середнього піднесення: дове’сти, тебе", за

ме’сти, пле’ч’і, вече’рати, ле’хко. Після р, л, н, д, т, c, з і ц здебільшого
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зберігається: жеребец. добре. переносити, море, варениj. тверезиj, бе

реза, поле, полем, з гу"злем (= вузлом), с креуле іу, землеiy, ковале’в'і,

конем, jaчменем, човен, денце, мед, сестер, гусе’і, з обротеjу, східне іу,

веселиі, серцем, женце’ві, в'iyце’іу, муки"цеjу, але косаров’і, косаро'м,

пухірове сало, лон, л'o'ну, (лід) л’оду, c ку’п’іл'ом, сл’ози, буте’л’очка,

слота, джміло"м, син’ому, -ного, опе'н'ок, д'o'гот", тре’т'ого, -т'ому,

мазоіy, вco'го, вco’му, с"о"миj, с”ого дна, до ц'o'го, цo’му.

Після ж, ч, ш чути е: ноже’м, ожени’ти, жен’ці", жену", мо'же, жерти,

уже, четвер, чеп'i'га, чесати, чека’ти, гоче’j, плече", -че’м, пуче’чок, пе

чений, черствиj, харче іу, жоучеiy, шестеро, шерс"ц", шчену'к (= цуценя),

дошче’м, шчебетати, кра’шче шче, хрешче’ниц’а, але межо'jу, багато си

роji’жок, з гиржо іу, жолу’д’д’а, жо'утиj, дручо'к, з гону"чоjу, пуче’чок,

учора (поруч і учера), з мо'чоjу, но'чуjу (тут ненагол. о=y), пчола",

чо'біт, чолов't'к, чорт, кусочок, шо'стиj, шоук, ішоу, пшоно", -н'аний,

нашого,-шому, ка’шоjу, шчоти"на. -

м'які приголосні перед е чути тільки в наз.-знах. відм. прикметників

ніякого р, м'якої відміни: син’е, трет'e.

ttiсля і під наголосом е не змінюється: моje", твоje", своje", jaje"ц",

аje'чко,

tteaаголошене є акустично часто буває близьке до и: хо'чите, до

ста ните, легу’син ко, дурнісинко, б'іле’син’киj, плиска’тин'ке, др'ібн'у

син киі, Стиna'н, вис’і л’л’а, ни дале'ко, липу’х (= лопух), тили ца, ни

сходах, конината змаличку, уве’чирі, ниха'і, ви сопе’ти, пикти", ни буду,

на чирині, маjстир, гу’зил (= вузол), іa диру, ригот’ат’, ранесин’ко,

лила'uчо,

tta mочатку слів і після голосних ненаголошене je= 1) jі: Jiуту’х,

і цен, nojіди нитис’а, Jіудоким, jіконом, jiжа'к, p'iмн'a'jіца, одja"зуjіц’а,

мна мо, c Киjiва, чуjiте, за'jіц, (з загально-укр. заjец); під наголосом

у цих випадках чути іе: продаjете; 2) /a: Jayдо ха; 3) jу: Jууга нка (під

наголосом іо: Jo'уган), jуму" (i jому) воjува’ти, Jyухи’м; 4) jo: злод’ijові,

у Макове іом, гол'ijом; також під наголосом: у jo'го, Jo'уган, Колодіjo’ва

лука, c Колодіjo’м (прізвище), собака Пал’ijo’вого Куз’ми, у периjo’в'і.

*амість е чути a: 1) часник, рам'i'н', драби"на, шчабе’л’; 2) в дієпри

кметниках і дієприсл.: ви"доjана, зро'бл’ано, роспи'н'ана, очи'н'ана, заго”р

н'аммh приве"з'аниj, заскоро"джана, пол’i’чані, уро'шчане; 3) в закінч. ре

чавників ніяк р. в наз. та орудн. відм.: а) під наг. жат”та, пологТ'а,
-

/

-ам, мріа, 1а м, але як виняток, обісце", -обісцем; б) без наголосу: жолу’д’д’а,
/ -"-"

-м

ам, камін'н'а, весілл’а, зілл’а, бадил’л'я, -ам, шчасц’а, ли"с"ца, -ам, пірjа,

поле"pl", здоро'вjа, -jам.

у чути замість е: зyзу’л’а, чухра'ти, ка’чур, ночуjу (з но'чеjу через

чочоіу) дн'yna’ти, царува’ти.

І
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Старе е в нових закритих складах звичайно змінюється на і: 1) п’іч,

ле’бі’д', jачм'i'н', xм’іл”, ко"м’ір, жм'i'н'ка, висілл’а, го"с’ін’, кам'i'н'н'а, ма

с’цін'н'а, сім, шісці, гл’ібоч’і"н", але ми з л'уд’ми, Маршевс'кий (прізвище);

2) злоді jiy, на си”н’і (місц. відм. одн. ж. р.), хло"пціу, по п’іл, ви’віз, бе’p’іг,

жінки", веч’і"р, наш’і ма'тер'і (дав. відм. одн.), шчітки", на твоji" (місц. відм.

одн. ж. р.), л'іг, згр'іб, гоз'i"p, сл’із, л’ід, кол'i’с, с’іл, на ц’і" (місц. відм.

одн. ж. р.), ут’і'к, дн’іу косаріу, ж'i’нка, нож'i’у пч’іл, дошчі”у, потр’ібно,

але перст’ин”, за’дирка... Іноді така зміна буває у відкритих складах:

a) з аналогії: ле’б'ід’а, джм’іл’а”, джм’іл'o'м, ко"м’іром, ус’і ком’ip’і', ка

м'інец’, ка’м’ін’а, зажм'1’нити (жавши руку), але jачм'i"н" -e'н'у, хміл" -e"л'у;

б) у наворотних дієслів у корені: л’іта’ти, вит’іка’ти, догр'ібати, стр’і

л’а'ти, ут’іка’ти, зам’іта’ти; зач’i’сувати, п’ідбp’іхувати, ст’і"сувати, гоб'і”р

тати, п’ідвеч’і”ркувати. ч,

в) іноді у прикметників на означення найвищої міри прикмети: бос’і”

нен”киj, порожн’і"сен"ка, дурн'i’син’ко (див. 117 стор.).

Але зостається e в закритих складах: а) тихe'н'киj, дес", цеге"л'н'а,

учител”, гноби”тел’; б) ве’сти, везти, пекти”, ке’пс’ко, не’сти, земл’а; в) без,

весна" (але нав'ic'н'i"), мед, куре’j, шче"знути, тощо.

У наступних словах о: 1) окро'ме, лоскота'ти” бу'бон, човен, але денце”,

цеге’л'н'а, гн’іздечко, леген'киj, те, до'бре, ти'xe, те’jі, те’jу, ме’jі, ме’jу,

тве’jі, тве’jу, све’jі, свеjу, гу’зил" (ненаг. e = и);

о'з’де, тобі", соб'і", лобода”, по"пі"л, поли'н, сок’іра, вого"н", в'іко'нце,

Михтод, в'іхот’, горобе’ц’, але липух (и з ненаг. е); в прислівниках:

ja’сно, пе’уно, шчі’лко, але до'бре; в прикметниках: до'брого, -ому, -ojі, -ojу.

Звук o' — лябіялізований заднього ряду середнього піднесення, що

проте в ненаголошених складах часто буває вужчого відтінку, а іноді

навіть переходить в у. Останнє завважено в таких випадках:

а) ja"блуко, буд'a'к, па'рубок, жалкува’ти, напува’ти, купувати; б) пе

ред у в дальшому складі: дужду"с", в л'уху", пусунуу, нучу’jут”, гулу’

бон'ко, но'чуjу (= ніччю), пошурува'у, нагудува'у; в) уд'агну’ти, гудованиj

(мабуть підо впливом гудува’ти), але й голубка, тобі", гобід, гора"ги, вона"...

Під наголосом зам. о буває у тільки в слові шку"ра. Крім того за

мість о вимовляють: 1) а: помагати, заган'ати, доган'ати; кача'н, кажа'н,

шкаралу’па, хаз'a'jін, бага’то, гараче", сачави"ц’а, кара"л'і, підґарл’а (зам.

підгорл’а), загало'м, але лома'ти, вироста’ти, моча'ти, хол'a'ва, гонча'р;

2) е: туде’jу, куде’jу, с’уде’jy і ц’уде’jу (поруч і форми: тудо'jу, кудо'jу,

с’удо'jу, ц’удо'jy), мабуть підо впливом форм: ме’jу, тве’jу, све’jу, те’jу,

це’jy; 3) і (в нов. закр. складах, а іноді з аналогії і в одкритих): а) на

початку слів: в'ін, в'ic", в'i’л’ха, в'іуц'a'', в'ікно", в'iyca", с’ім, в'ік (вага),

у в'i’чи не бачила (іноді); б) в середині слів, при чому приголосні л, н, д, т

i, коли не помиляюся, з, c, що стоять перед цим і, не м'якшаться: багато

волі у, ніс, годi"ул’а, стіл, багато возі"у, сік, Виг’i’yc/киj, Недашк’і”ус'киj,

Соколі'ус'кий (прізвища), об'ісце (= обiйстя), біл’ш, чо'б'іт, в'іл, бага’то
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п’ідв'i’д, дзв'ін, к’ін’, тхі"р, яліуни'к, пліт, бага’то д’ідіу, ліj, на"нічниj, Све’к’ір,

Ни к'ін, смо'p’ід (р. o. смороду), зіjти", бухі’нці", бух’інец, вор’інки" (здрібн.

від воро'ни), кін’ц’я, к’іне’ц’, в'ic’мо'х, в'ic’мо’м, в'i’с’ім, м’істо'к, к’іло'к,

ні"гот", об'ібрати, п’ідіпр'ім! ла'стіyка, нема ластіво'к, ла'стівочка, голі'

вочка; 4) и; тільки в слові рил’а” (при г’і"ркиj).

Зостається о в слові тро'шки (а також, звісно, в словах: го'стриj, мо

сти’ти, до'бриj тощо).

Прийменник і приросток од не змінюються на від: од ме’не, од лежн’і”,

одjаза'ти, одмоло'жувати, оддал"к, ми одразу.oддам, одне’сти, одігна'ти,

одколи”, але раз чув відколи”.

Звук о чути зам. інших звуків: 1) Голе’на, Гордан’, Охре’м, Омел'ко,

Оста’п; 2) Голе’кса, Окса"на, комо'ра, оксам’іт, о’лта'р; 3) кропи’ва, зора".

Звук у. Замість його чути: 1) jу: jу’шка, jу’треня, паз'y"p; 2) о: ос’м'ix

ну’тис’а, го'дуд, бора'к, обру’сок; 3) у: не угада’ти, jа уже не буду моу

ча'ти, уро'ка учила, jа не ум'ii, jак це ви узнали, дві проте укусило, не

умре, цілиj ден” у роботі (між приголосними у чути дуже рідко), але

под'a'куваy та j уже’; 4) і: гл'ібо'киj, гл’ібшиj, гоjіро'к (через форму

огірок), т’ут'ін (з т’ут’ун). Однак залишається у в словах: маjбу’т", за’муж,

по'рубок, ху"ру. Зам. шкатул’га'jе кажуть штикул’га’je.

Сполучення голосних з приголосними л і р.

Повноголос: середн’ij, перед, серед, через, солодкиj, долон'а, моро

чи”ти, корол”, череда”, голос, доро'га, воро'на, бере’зка, але й мрака, по

да'ти глас, фра'бриj (і хра'бриj).

Часто в закритих складах другі о та е в групах -оро, -оло, -вpe—

змінюються на і: багато дор'ґг, кор'i’у, стор'i’н, вор’i’т, бер'іг, смор’ід, на

са’миj пер’ід, кор'i’ука, бор'ї’дка, дор'i’жка, бер'ї'зка (= виткий бур'янець—

Сonvolvulus arvensis, але бере’зка — дерево), гoлi’ука, голі'вочка, че"рево,

черевіа'к, джерело”. Чергування слів із повноголосом і без нього: смо'p’ід—

смерді”ти, толока,—тоукти, терен— терновиj, золото— дес’ат злотих,

запороши’ти— по'рхавка (гриб); крім того тільки: поме’рти, мрец’, год

ли’га, заше’pxло, коубан'а, сp'i’бло, ср'i'бниj.

Праслов'янські сполучення p і л з 5 і ь дали різні групи, що видно

з таких прикладів: ненажирливиj, ти"рса, креуле’jу, годли’га, кри’шка,

накриши”ти, гли"з'авиj, блишча'ти, блиску’чиj, драговина”, брова", дро'жчі,

дроу, же’рти, те"рниц’а, сл’оза", доуба'ти і длу'бати, обле’сливиj. Старі

вл, ьл дали оy: по'униj, шоук, стоуп, жо'утиj. В деяких випадках таке й

зникає: со'нце, мо'ва, ко"м’ір, во'xкиj, але коудра.

Заник і поява голосних.

У всіх відмінках зостається о в словах: лоб (ло'ба і т. д.), рот (po’та...),

л’ід (л’оду...). Але і випадає в слові за'jіц у род. та інших відмінках:

за’jц’а...
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Голо с н и й а(ja) зникає: 1) в займеннику с’а, особливо в 1, 2 і 3 ос.

одн. чол. р. дієслів минул. часу: зди’хаус", купа'ус", попа'ус', напозича'ус",

зди"баус", морочи"ус", перекачнуус, л'інува'ус", зажури"ус", посвари"ус",

порва'ус" 6врідка — попа"ростиус’а, потр'i’скаус’а, ожени"ус’а); в мн. мин.

часу: упи’лис”, позpo'сталис" і поруч под’i’лис’а, зроби"лис’а; в 3 ос. одн.

мин. ч. жін. і ніяк. p.: ув'ірвалос", але здебільшого повні форми: уроди'

лас’а, з'ірва’лас’а, прийшло"са, упо'ралас’а, зроби"лос’а; в 1 ос. майбут

нього ч. доконаних дієслів: дужду"с" і поруч—узу’jус’а; в інфін.: п’ідір

ватис" і частіше: узу’тис’а, напи’тис’а роji’тис’а; в 2 ос. мн. майб. часу

докон. дієслів: прохоло'дитec", гостане’тес", але й боjіте’с’а; в 1 ос. одн.

і мн. теп. ч. скорочених форм зовсім не чув: боjу’с’а, огл’ада'jус’а, т’і"

шус’а, ба'чимс’а, дра'жнимос’а; в 2 ос. одн. нак. способу: очипис", але

й под’ін’с’а;

2) у закінченнях прикметників і займен. жін. р. однини: б'i’ла, си'н'а,

така’, та, але іноді з ia: та’jа гли"на.

3) у прислівниках: зв'i’ц’іл”, звi’ткил".

Го л о с н и й и зникає в закінченнях нак. способу: посе’д', вино"с",

приход (але бери"), посе’д’те, посе’д’мо, вино'с’те (але бер'i’м).

В інфінітиві и завсіди зберігається: пози'чити, ви'гучити, спле’сти,

ізгребти”...

Го л о с н и й е і склад и ie, jо зникають: 1) у займен.: мо'го, тво'го,

сво'го, мо'му, тво'му, свому; 2) у 2 ос. мн. нак. спос.: бер'ї’т, куп'f’т,

нес’і”т (з твердим т), але поруч і ход’/те здоровен’к’і, кос'i’те, і д'i’те;

3) в прислівнику нема” (поруч і нема'j'e). В дієсловах je (jt), навпаки,

завсіди зостаються: б'i’гаjе, чита’je, л’іта’jiте... 4) в прислівниках: біл’ш

н’ічого, г’ірш (і г’і”рше, хутк’і'ше).

Голо с н и й о зникає: 1) котриj (частіше коториj); 2) іноді в 1 ос.

мн. тепер. ч. дієслів недокон., майб. доконаних і наказового способу:

зна'jім, рвем, іде’м, бу’дем, ба’чимс’а, бер'i’м, прос’і'м, скаж’i’м, п’ідіпр'i’м,

але й стоjімо", іде’мо, ссу’чимо, поб'іжимо”, поба'чимо, дра'жнимос’а, дер

жимо", зна'jімо; 3) в слові гл'ібко (поруч із гл’ібо'ко).

Також зникають голосні:

а на початку слів: Га’пка, Л'ікса"ндир, Марика”нка;

и— і: 1) на початку слів: голка, Гнат, ма’ти (дієсл.), спо'в'ід”, зв'існо,

с ха'ти, стр'i’скана, гра'ти. Крім того, як правило, i= j на початку слів

між двома голосними й після голосного: пи'jмо j ji’жмо, корови" jду’т”,

де вони” j под’i’лис’а, jа б і уза'утра jшо'у, а ja j не ба'чила, луна' jде”,

вона" jде', та j так; але між двома приголосними і зберігається: гет” іс

са’м’іх Кам’ін’і”у (село Кам’ін’і"), і голо"ден і холоден, кури"у іду’че, jа б

і уза'утра... 2) в середині слів: уп’ірнути (але досит’); 3) на кінці слів:

„с’уд-тут" (= с’уди-туди).

e або jе зникають: 1) на початку слів: шче; 2) в середині слів: хо'ште

(= хочете).
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о зникає: 1) на початку слів: город, горо"дина; 3) в середині слів:

хт’ат’, хт’і’ла.

/ зникає: 1) в сер. слів: п'iти", пі"ду”, п’іде’ш, добр'i’шиj, хутн’і'ше, jакис

(= jаки'jс"), але маjбу’т"; 2) на кінці слів в дав. і місц. відм. «одн. при

кметників і займен. жін. р.: по ці меж"і", на б'i’лі гус’ц’і, даj худі коби’л’і,

даj ті ж'i’нц’і.

Стягнення або заміна двох голосних однією.

1) е або jе зам. oje: те, б'i’ле, си'н'e; ме’jі, тве’jі, све’jі, ме’jу, тве’jу,

све’jy; те’jі, теjу;

2) і зам. иje, иjі або іje, ijі: ті, б'i’лі, си'н'і, але раз чув з цjі, об

ди"ратиjі.

З'являються голосні: в середині слів: вогон’, чо'вен, мол’ітоу, сестер,

підошоу, піyрубе’л” (род. відм. — піyрубл’а).

Крім того з'являються голосні: 1) на початку слів:

а) (г)и або і (після приголосного, особливо якщо й далі йдуть два

приголосні): гиржа’, гиржа'ти, ішоу, із’з'i’сти, ізібра’тис’а, в'ін вам ізіjде”,

в'iзме’ш іс собо'jу, квасол’а у вас ісходит’, гет" із земле’jу, поji’хау іс

те’jу, не так ізроби’ла, Гандре’j jак iздер..., чату'jу, шоб jiх iзгребти”,

зва’лит із ніг, кашке’т ізлетит’, пар ізо шти"ри, хтос” іструji'у соба'ку,

дес" ізлоулу; після голосного, навпаки, і н і к о ли не з'являється: ja гeт"

ос"л'іпла, так-о скла'сти, jа молоти’ла с татом, два зза’ду, ми ссу’чимо,

„тоj, шчо' струji"у"...

б) о: оселе’дец’; зам. „т і л ь к и" часто вживають прислівника оно і но:

нo jідне'н'ка, оно" так.

2) на кінці слів: а) jу: ц’у’jу, ту’jу муку" (це рідкі для Нехворощі

форми); б) je: що це таке’je (дуже рідке).

в) і в дав. і місц. відм. займ. жін. р.: кеза'у, jijі”, на jiji”.

Приголосні звуки.

Звуки в, (ф), б, п, м, звичайно навзамін пом'якшення приймають за

собою приголосні /, л’, н’: жа'бjачиj, ри"бjачиj, горо'бjачиj, деревіа'ниj,

здоро'вjа, безголо'вjа, де’вjат’, пjат", пу’пjанки, бу'бл’ашки, ро'бл’у, див

л’ус’а, ди’вл’ац’а, спл’ат, гре’бл’а, земл’а’, зро'бл’аниj, ста’вл’ати, семн’а",

мн'a'со, мн’а’хшати, камн'ани’ці (ягоди), соло мн’аниj, але див'i’ц’а, ку

п'i’т, л'уб'i’т.

Також у всіх інших випадках вони бувають тільки тверді: кроу голуб,

степ, с’ім, заси"пте, церква, морква, сте’пу, ц’вах, с’ва’то, ди’виц’а, л'у'бит”,

спит”, жураве’л’, рубе’л".

В перед приголосними й на кінці слів дорівнює нескладовому у: с’іуба",

тоуч, коудра, зyус’ім, наукру’г, скоуза”тис’а, стоупи”, по'униj, поyбирані,

коупа'н'ija, шоуко'вичка, науск'i’с, не умре, не ус'ен'киj, цілиjден у ро
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бо'ті (рідкий випадок, коли у не змінюється на у між приголосними),

у в'ічи не ба'чимс’а, дроу, упау держау, п’ішо” удо... соба'ка брехау на до

ро'гу, зас’в'iти"jу.

Часом замість в на початку слів чути: а) у (здебільшого перед при

голосними): уско'чиy у па'с’іку, поji’хау у село”, гет” ус"у" ви’пили, хл’іб

у п’іч усаджу”, ти'жден” jак у вод’і”, змоло'у у млин’і”, поji’хау у порожн’і",

ja'кос” уско'чили, розрух уз'aус’а, у постоли” узу’тис’а, це у во'jну було",

ви’велис" гет" з ус'o'го, гет” усе'н'кого куска” переко'пуjiте, гет” ус’і, гет"

усе у город’і з гиржо'jу, jiм ус’і не ра’ді, але не усе'н'киj, jiji” усилували,

вони" уве’чирі, не узу’j'ус’а, удова", удовец’, віун; б) о: гону"ка. Крім того

зам. в чути:

1) л в слові слобо'да; 2) г: горобец’, го'здух (тут очевидячки відбувся

такий процес: спочатку зникло в, а потім з'явилося придихове г: воздух

= оздух= гоздух), уд'ага’ти, але в'із’му"; 3) х: поз'іха'ти; 4) м: мандру

ва’ти, рімн'a'jіц’а.

ф зам. в не вживають.

Навпаки, звук ф часто заміняється на інші приголосні: 1) на п: кар

то'пл’а, пл’ашка, Пили’п, Йосип, Стипа’н, Оста’п, Прок'іп", Га’пка; 2) на

асв: хварту’х, ша'хва, хв'іртка, Трихво'н, Хвед'ко, хво”рма, с Хвастова;

3) кв: квасол’а; 4) к: про'скура; 5) х: хура, ху'рман, Некихор, і Неки’хір,

Хоти"на, Сахpo'н, Хома Jyухи’м; 6) хт або т: Хтома”, То'дор, Тодо"с",

Тодо"с"ка, Гаґа’та, Михто'д.

Проте поруч часто ф і зберігається: Фе’дір, Трифо'н, Федора, Федорца,

Ф’іл’о, Ф'іл'ко”, Фома”, фа'рба, Федо"с"ка, форма.

Звук б здебільшого заховує голос на кінці слів і перед глухими: го

лу'бка, дуб, гребти"; рідше можна почути: поопт'агали, гру’пшиj (власне

п тут звук не чистий, але ближчий до чистого п, ніж до б). Завсіди п

чуємо в словах: стоупи", пчола".

Зам. б буває м в слові млинці”.

Звук м змінюється на в (у); коупан'ija (але замкну’ти, дмухну’ти,

маjбу’т” тощо).

Звук p завсіди твердий, крім сполучення рі: г’і"ркиj, верх, цар, ко

са'р, бу'ра, зора”, цара", косара", вече’рати; косаро"ві, варе’ниj; ра’ма,

бра’ма, бора'к, град, грани’ц’a, ратува’ти, п’ідра’д, попа"ру (дієсл. попа"

рити), порозва'руваниj, дого”рувати, дручо'к, гараче", ра'сниj, пух’ірове

сало, трох, але комар’і”, на мо'p'i”, веди" ко'н'і на пар’і", бе’p’іг (при рил'a').

Зам. p чути л: плига’ти, але оренда”р, ребро'...

Звук л не м'якшиться: а) перед і з о: голі”ука, лі'зка (здр. від лоза"),

лі’жко, с. Крилі'ука, багато волі”у, бі”лі (літер. білій—дав. відм. одн. жін. р.),

на б'i’лі гу’с’ц’і; б) назовн. відм. множ. прикм. твердої відміни: б'i’лі кон’і.

В Нехворощі знають тільки велярне л і палятальне л'.

Велярне л чути, між іншим, в таких словах: пу’жално, лопати”лно,

ціпилно, сапилно, т’ілна корова, шчі’лна посу’да, вес’і’лниj, си’лниj
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(і поруч си"л'но), пи’лно, віаз'i’лники, сапа’лниц’і, ву’селни’ц’і, спільник,

шчілни'к, тільки, к'i’лки (присл.), ск’i’лки, білш (і біл’ш), але в постол"ца’х,

стіл’ц’а”, да"л'ше, пал’цем, зауб'іл’шки".

Палятальне л" подибуємо: бал”, бал'ува’ти, пл’ац, мел’а'с, л’ампа, пл’ашка,

л’ох, л'o'ха (свиня), ки"л'iм, бутел’очка гу"зил' (літ. вузол, род. відм. одн

гу"зл’а). Змінилося л на в(у): по'униj. шоуковичка, жоутиj, чо'вен, л'убиy,

п'i’уден’, але гор'ілка, в'іл, брала...

Звук н не м'якшиться в тих же позиціях, що й л: а) гніj, ніч, ба

га’то, пані’у, зеле’ні (дав. в.), на зеле'ні трав'ґ; б) зеле’ні кушчі", по

напу’гувані.

Зам. н чути: 1) м: ко'м’ір; 2) j: В'i'jниц’а (= місто Вінниця); 3) л: м’ішалка.

Замість сон’ашник кажуть солоja’шник.

В займеннику він тільки в наступних випадках з'являється н: до не’jі,

з не’jу, з ним, за ними (але до jого, до jix, в jуму", в jijі”, на jix).

Звук д не м'якшиться: а) одiбра’ти, піділ’л’ати, п’ідijна’ти, одiгнja’ти,

п’ідірвати, бачиy, д’ідіу, дау худі коби’лі, на худі кобил’і; б) вони худi”.

На кінці слів і перед глухими приголосними здебільшого вимовляють

виразно д, д": с’ад, солодкиj, солодшиj, порад’те, але от те’бе, п’іт тоj

бе’ріг, п’іт при’п'іком (скрізь тут звук наче середній між д і т), озере’т

(літ, ожеред).

Крім того в словах: оцура'тис’а, очипи’тис’а, очини”ти д мов би випало,

бо ц і ч тут вимовляються майже зовсім як короткі звуки.

Чисте т чути в словах: тхір, та (сполучник).

М'яке д” зберігається: сад", забуд’те.

Д переходить у дж: воджу (від водити), ji’жджу, сиджу” прихо'джу

приjіжджа’ти, одмолоджувати, заскороджувати, захо'джаниj, оби’джу,

усаджу”, погл’аджу”, засе’джаниj.

Зам. дчути:1)j: дваjц’ат’, тринаjц’ат’ (ці форми подибуються далеко рідше

ніж форми з д": двад"ц"ат"...); 2) ц: л'уц'киj, звґіґцілі (ц тут майже ко

ротке), але двана дбціат" (тут пишу д"ц, бо ці приголосні швидко вимов

ляються як щось середнє між дц і цц).

Звук т у певних випадках не м'якшиться: а) стіл, хутір, село Ко

ті"ука, сті'jте, готі"у, нема коті"у, чи’сті (дав. в. одн. жін. р.), на чи’сті

руц'i’; б) чи сті руки, за'jн'аті; в) в множ. займен. тоj: ті, тіх, тім, на тіх,

але ти’ми (мабуть підо впливом и в дальшому складі).

М'яке т: а) в 3 ос. одн. і мн. дієслів: ходит”, но'сит", ход’ат’, нос’ат’;

б) у формах іменників: смерт”, пут", пjат’, вор’іт’ми.

Тверде т: а) 2 ос. мн. нак. способу: ід'i’т! прине’ci’т! змел’i’т! б) у фор

мах числівників: пjато'х, пjато'м, пjатома’, ш’істо'х, ш’істо'м, ш’істома”.

Замість т вимовляють д: од, Різдво, але топта’ти, так.

Зам. т. т чути: 1) к: км'ін; 2) ц, ц’: об'ісце, гісці, c ціна, тра"с"ца,

На'с’ц’а, мас’ц’i'н'н'а, цотка, хоц’, нема мас’ці”, ра’дос’ці (род. в. одн.);

3) ш: хо'ште.
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Т переходить у ч: 1) топчу”, регo'чу, заплачу”, змашчу”, хо'чу, намо

лочу", рубліу хоча' j 25, запла’чаниj; 2) після ш із с": хитрошчі", в па’шч’і

(поруч із па'стка з іншим значінням — рос. капкан).

Зберігається т: багатшиj, коро'тшиj.

Замість т чути р в слові наста'рчити.

Звук з не м'якшиться: а) багато возіу, з образі”у; б) голопу’зі.

М'яке з чути: з'в'ір, з'в'ізда, бли’з'киj, сли'з'киj, в'із’ми"; на во'з’і, воз'i’т.

Зберігається з: 1) ізза’ду, з'з'істи, зне’сти, зроби”ти, згор'i’ти, злови’ти;

б) зл'i'зти, ве’зти, ни"з'киj, бер'i’зка, лі"зка, л'із’.

Але перед глухими у приростках і прийменниках: а) с: ссу’чимо,

іс’с’і'кти, віз’ме’ш іс собо'jу, поji’хау іс те’jy, c тіх, мис пал’ц’ами, с та’том,

с Киjiва, ски”нути, с’ц’i’пити, стисну’ти, схова'ти: б) ш: pошчесати, череш

шо”, нема” ш Черво'ноjі (містечко); в) ж :ж жи’та, рожжува’ти.

Змінюється з також у словах: приjіжджати, гу’ж"шиj, нишшиj, по

жич’ити (поруч і позичити).

Завжди чути с: смерт”, сво'лок, сім'ї Рї’а, скріз’, с"п'іва’ти, сказа'ти.

З переходить у ж: віажу", кажу", рі'жу, ла’жу.

Звук дз буває в словах: дзв'ін, дзво'н'ат”, дз'уб, дз'оба'jут", роздз'а

вл’акуватиj, заjандзолитис’а, дз'урком б'іжи’т" (кров); сполучення дзи

тверде: Дзи’ґмант (імення).

Звук с не м'якшиться: а) багато поjaci’у, даj бо'сі д’і"учин’і, на бо'сі;

б) вони бо'сі.

М'яке с” чути: 1) с’в'i’тло, с’п’іва’ти, ос’л’іпнути сім'ї Гт'а, с’вати'j,

шчас ца, сніда "й'а, свічка (іноді від католиків можна почути і пош'ні"

дати тощо, з палятальним ш'); 2) па'н'c'киj, Нехворо'c'киj, Верезумс'киj,

Виг’i’ус'киj; кури"с"ко, кладови"с"ко, гли’нис"ко, Федо"с"ка; 3) в займеннику

с’а, с": зробилос’а, зди"баус", хтос’, шчос", jакос”: 4) в словах: су’ди", с’у

до'jу, але науск’ic". -

С переходить у ш: пишу”, покрашу”, но'шу, му’шу, но'шаниj, поку

шаниj (від кусати).

Замість с чути: 1) з; про"з'ба; 2) ц, ц’: бjец’а (тут -ться= ц’а з корот

ким, як мені здається, ц’), здас’ц’а, цеj (але в часових зворотах, особливо

у старіших людей, часто можна почути і сеj, с'o'го тощо: сеj ден’, c'o'го

ро'ку), зв'i’ц’ц’іл" (тс = майже короткому ц), ц’уди”, ц’уде’jу (поруч із

с’уди, суде’jу); 3) ш: а) перед ш і ч: ш чим, ш ша’шкоjу, ш чолов'i'ком,

щча’с’ца, змашчу”, вошчи'на, ро'шчина, ви’шшиj, крашчиj; б) перед іншими

приголосними (переважно перед к): шку'ра, шкло, дошка, шкварка

шкаралу’па, наупрошки’, шпиц’а, шл'уб, але заус'i’ди, серце, сус’і’ди, по

с’і'jay, смали’ти (як вище згадано, від католиків іноді можна почути

в таких випадках ш': пош'н'i’дати); 4) н: бос’і"нен'киj (чув один раз);

5) ж: ж ж'i’нкоjу.

С вимовляють у слові сачави"ца.
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Звук Л. Після л", з', с", д', н’, ж, ч, ш цей звук уподібнюється з ними,

створюючи довгий приголосний: лл’ати, з'з'їсти, вис"лл’а, колосса,

жолудда, до пуf'a'', жаг’т'a'', накрит”та, вороґна, кам'ґн'н'а; в орудн.

відм. одн. іменників ж. р. на один приголосний цього ніколи не буває:

ні"чуjу (і ні"чоjy), c ci’леjу (і солеjy), маз'o'jу, з ми”шоjу, харче’jу, тоуче’jу,

з оброте’jу, жоуче’jy. Також після р звук j ніколи не уподібнюється:

подв'і"pja, сте"пі"pja (листя з цибулі), в'ipja, з ма'тереjу.

В родов. відм. мн. іменників ніяк. р. звичайно чути довгий приголосний

(бо маємо закінчення -іу: вис’іл’л'iy).

Звук г зберігає голос на кінці слів: бог, луг, застра'г, побі'г. Перед

глухими він, навпаки, акустично наближається до звуку х: б'іхти, л’ахти,

стри’хти, ле’хкиj, мн’а'xкиj, помн’а’хшаje, н’і’хт'а.

На початку слів і в середині г зостається: Га'н'а, ага.

Г перед и та е не м'якшиться: ги'чка, но'ги, гел"л'a'ка (ненаг. и= e),

леге'н'ко.

Г переходить у ж, з', з: а) б'іжу”, б'iжите", мо'жу, л'a'жу, можут”,

б’жи”, але б’ігу’ча вода"; б) дв'і нозі", на ноз'i’; в) на дор'із’ці, Різдво.

Звук Г чути в словах: ґрис, ні"ґде (= ніколи), ґа'рнец’, шваґер,

дри'ґнуу, ґалама'гати, ґа’нок, зґарувати, п’ідґарл’а, б'іґу’ла, ґди"рати, Гу'р

с'киj (прізвище), Дзиґмант (імення).

Звук к твердий: ки"слиj, c Ки'jiва, ки"ц"ка, нитки", буд'аки", ру’ки,

ле’xке, але поруч іноді чути і злегка пом'якшене пiвпалятальне к’:

ле’хк’иj, мален'к'e, так'e, тихен’к’е к’и"л'ім, і, як вийняток, майже зовсім

м'яке к: та’мен'к’і, ван'к'і"р. Цю останню прикмету дехто з місцевих селян

уважає за характеристичну для мови селян-католиків, але мої приклади

ілюструють виключно мову православних селян.

Замість к завважено: а) ґ тільки в однім випадку: ґ Вели'кодн'у;

б) х: хто, хрест, до'хтор, што'ухатис’а, але кажа’н, скоб'з’атися.

Зберігається к у словах: кв'i’тка, кв'ітува'ти (про жито тощо), але

ц’в'істи".

Як і в літер. мові к = ч, ц’: а) чолов'i’че, печу”, -чут”, -чі”т, -чі'м; б) дв'і

руц'ґ, на руці", мужи"ц’киj, дв'і го'ці (го'ко—міра ваги), доц’ці.

Звук х твердий: сухи'j, хи’триj, сухе", лихи'j, хеба", (ненаг. и = e),

шл’ахе’ц’киj, але іноді й злегка паляталізований: ти’х’иj.

Х і с чергуються: чу’хати-чеса’ти (неоднакове значіння), волоха'тиj,

колиха'ти (коли’ска), Стас'ко”, але тільки проси”ти.

x= ш: пта’шка, ду’ше, бре’шу, -ші”т, л’ошок (л’ох);

x= c’: дв'і му’сі, дві сос’і”, в кожу’сі.

x= ф: фра'бриj, але ху’тко, ху’тір, ху’стка.

Звук ц м'який: а) хлопец’, говец’; б) хлопц’а, в'іуц'a', гулиц’а, хлоп

ц’ами, -цах, -ц’ам, тридц’ат’, об'іц’a’ти, несе’ц’а, с’м'ijy’ц’а; б) до ц’ого,

ц’o’му; г) перцу, цуди", ц’уде’jу; ґ) хлопц’і, на ку'рц’і, ціка’виj! д) купе’ц’киj,

мужи"ц’киj, шл’ахец’киj.
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Також м'яке чуємо: а) в словах ц’вах, ц’вісти”; б) в множині займен

ника цей: ц’іх (род. і м. в.), ц’ім (дав. в.), але ци’ми (ор. відм.), де мабуть

на і вплинуло и в дальшому складі.

Тверде ц перед е, и, а, о, у: серце, сонце, це jі, цибри”ни, циба'ти

(дієслово), цибули"на, ма’цати, ку’ца, ку’цого, ку’цу.

= ч: хлопче; ц' = дз’: Га"ндз'а.

Звук ч твердий: дошч, чого", курча", вони кричат’, кричати, шчас’ц’а,

с’в'іча", чеса'ти, чу’jу, дошчи'к, го'чи, но'чи, але іду’т" дошч’і”, дв’і ти'сяч’і,

по'ноч’і, у гу’шч’і, ус’і ткач’i’, кл'уч’і”, спеч’i’т, родич’іу, пришч’і”, во'уч’і,

во'увч’іх (докладніше за це див. пеpедмову).

Зам. ч чути: 1) ш: Н'iмешчина, штири, ву’лишниj, м'i’с’ашниj, пше

ни’шниj, рушни'к, рушни’ц'а, м'ipo’шник, солоja’шник, тор'i’шн'ij, але сма'чниj

пом’ічниj, jачниj; 2) ць: на ріц’ц’і, доц’ц’і" (дав. відм. одн.).

Звук ж твердий: жаба, вони лєжа’т”, б'iжа'т”, жи”то, с’ь'і'жиj, с’в'i'

жими, скаже’ниj, ка’же, ніж, ні'жка, нема оде’жи, ус’і ме’жи, але на межі",

два ножі", ус’і” нож'і”, по меж"і", с’в'i’жі, с’ві’ж’іх, чуж'ix, нож'i’у, ж'i’нка,

ж'іно'к, помож'i’т (див. пеpедмову).

Зам. ж: а) з': в ло'з’ц’і, запорі"з’ц’і (що стоять за порогом на весіллі),

на дор'i"з'ц’і, в кни"з’ц’і; б) з: зи”чити, озерет (= ожеред), миз (прийм.

літ. між), в) зд: дз'урко'м б'iжит" (кров).

Звук дж твердий: джерело”, джм’іл”, виjіжджа’ти.

Звук и твердий: лоша", душа”, ду’шат’, широ'киj, ше’стеро, шо стиj,

шуми’т”, нема” ка’ши, во'ши, на’шими, але ус’і товариш’і”, у наш’і ха'т’і,

са’ло не шкодит" ка’ш’і, у ка’ш’і, наш’іх, пиш'i’т, у душ’і'.

Зостається ш: а) школа, шкода; б) гу’ж"иj, ни’шшиj, пони’шшати,

ви’шше, бага’тшиj, ме’ншиj, гл'i’бшиj, старшиj; в) души’ти.

ш переходить у с": а) перед ц’: у jу’с’ці; б) перед другим с’; хвалис’а

шca = c’с’а майже зовсім короткому с").

шч— ш— жч. Кажуть шче і ше, шчебета’ти, товариш, товариш’і",

о'бшес'киj (= громадський), шчо і шо, шоб, шос", тр’ишча’ти, дро'шч’и,

дошч, дошчи'к. -

Заник і поява приголосних.

З н и к а ють: 1) в: а) го'здух (воздух= оздух= гоздух з придиховим г);

б) зіjти", збо'утати (воду); в) першиj; г) зjаза’ти, ре’д'ка, одja'зуjіц’а,

ґ) мо'ва, со'нце, во'xкиj, але солоja’шняк (л не змінилося на в між голос

ними); д) застра'г;

2) г зникає: а) де, заус'i’ди, тоді”; б) четвер, Ригор;

3) і зникає: а) п'іду", добр’ішиj, хутн’іше; б) попада’, шча'с’ца: в) jакис"

(= jакиjс"), але б'i’лиj, си'н'ij; г) в прикм. жін. р. у дав. й орудн. відм.

одн.: даj худі коби"л'і, на б'i’лі гу’с’ці, по ці меж"і";

4) л зникає: ма'сниц’а;
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5) н зникає: солоja’шник;

6) р зникає: гончар, сp’і бниj;

7) т або т”: а) іде', несе’, пи’ше, чита'jе, пита’je, але л’у'бит’, косит";

б) зда’с’ц'а, в ху"с"ц’і; в) ла'jіц’а, ла'jуц'a; г) па"косливиj, че’сниj, за'здр'існе

го'ко, ота'к, оце’;

8) д: ти'жн’а, ко'жниj, п’ізно, серце, c'o'миj, шо'па, очи'н'ана, посе

ре(д)дн'я”, але п'іддержати:

9) с', з, ж: диви”(с")-но! рус'киj, не мо'на, роса да;

10) ч: у ри’ноц’і, у соро'ц’і (мені здається, що тут чути майже, коли не

зовсім, коротке ц’);

11) з: зара (і за'раз).

З'явля ються: 1) в з'являється: а) перед голосним на початку слова:

ву’хо, ву’са, вогон", в'iyто'рок, в'ікно, ву’селниц’а, вона’, воно", в'ін, вік

(го'ко—міра ваги; вік— род. відм. мн.); б) в середині слів між голосними:

паву’к; в) після приголосних: верства”, пахва", але труна";

2) г з'являється: а) на початку слів: Га'нка, Гандре’j, гара'пник, гар

буза” (жін. р.), гена’чиj (ненаг. и= e), гена'че, генди'к, гиржа", Гил'ко”,

гора”ти, годуд, го'с’ін’, гол’i'j, гостане’тес, гове’с, годе’жа, гозеро, піy

го'ка (міра ваги), гоб'ґдати, гобо'м, Гордан’, Гол'к'а, гону’чоjу гоб'і"ртаje,

гу’з'киj, гу’лиц’а, г’у’ліj, гу’зил' (= вузол), замота’ло гум; б) у середині слів

і виразів між голосними: ви'гучити, дого”рувати догора”ти, ви’горати,

с’уди”-го”, ос’e-c'о-го", тіл'ки -го”, оце-го-го”, там-о-го”, уд'ага'ти; після

приголосних в аналогічних випадках г нема: он-он-o’, так-o” скласти,

тут-о", ja oc'-o' бу’ду циба'ти, по ц’ix-о креница"х, але згораниj тощо;

3) ас: поз’іха'ти;

4) / з'являється: а) перед голосними на початку слів: jix, jiм, Jіва'н;

б) після голосних: ви'jн'ати, заjн'а’ти, наjн'а'ти, вони за’ін’аті, п’ідijн'ати,

приjма’тис’а, Купа'jло;

5) / або н у займенниках: до jo'го, до не’jі, з ним, з не’jy, y jуму",

у jijі”, до jix, за ними, на jix;

6) c з'являється: прост’ага’ти, кл’асти", але гребти, ску'бти, плиyти”,

гни’ти;

7) гн: гнузда’ти.

8) Крім того завважено у: а) на початку слів: уза’втра, упоруч, удо'ма,

але тор'i’к; б) в середині слова по'уночі (проте здебільшого без в: по'ночі).

З а н и к склад і в: не тра (і не тре'ба) хаj (і неха'j), нех (останнє

виключно в лайках: нех вони ска"за’ц’а тощо), нічо” не jic"ц", а нічо”

j сло”ва б не сказа'у, Рас (= Тарас), де хоч под’і'н'с’а, затвердло, стра’хло,

захл'ала, оте’рп (але ре’пнула, ви’т'агнула), лед'-лед (= ледві-ледві).

По я в а склад і в: ві: ув'ірвати, уві"рва’тис’я. Перестанова звуків

складів тощо: твере’зиj, гоjіро'к, нами"сто, переве’сло, але сироватка,

медві"д’, коно"пл’і.
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СЛОВОТВОРЕННЯ.

Звичайні форми.

І. І м е н н и к и ч о л о в і ч о г о р о д у:

1) Наросток — ец’: куре’ц’, купе’ц’, краве’ц’, жнец’, швец, новосе’лец",

запоро'жец (що стоїть за порогом на весіллі), хло"пец’, молоде’ц’, н’і'мец”,

(= німий), квасе’ц (= щавель), млине’ц (що його їдять), винува'тец’, ви

хова"нец, бух’інец'.

2) -ар: косар, мал’а'р, стол'a'р, кра’мар, суха'р.

3) -ик, -(н)ик, -(ч)ик, -(ен)ик, -(ел)ик, -(iлн)ик: молоди'к (місяць), генди'к

учени'к, моло'тник, сп'i’лник, п’ідсо'сник (гриб), шч’ілни'к, jaлiвник, ми'сник.

небо'жчик (= покійник), го”ршчик, варе’ник, круте’ник (соломи), мете’лик,

вjаз'i’лник (= в'язальник), м'ipo’шник.

4) -ак -(ч)ак; гуса'к, шчупа'к (= щука), жоут'ак (жовтий огірок), тупа'к

(гупий бік шаблі тощо), перва'к (перший рій), горба'к (горб), п’ішак (пі

ша'к пол’а—міра землі) в'ітра'к, бан'ак (= „чавун") б'ija'к (коло ціпа),

лежа'к (на горищі), гранча'к (гранчастий вулій), дубча'к (молодий дуб).

5) -ч, -ач: драч (де деруть крупи), прач (ним перуть), дирка’ч (птах),

сватач’і” (свати).

6) ок: ви’шкp’ібок (хлібець, паляничка з вишкрібків), зат’і"нок, п’ід.

му'рок (фундамент), п’ідпа’лок (невеликий плескатий з невисходженого

тіста хлібець; його печуть перед полум'ям на черені саме тоді, коли

негайно треба хліба, бо він не грубий і через те випікається далеко ра

ніше за звичайний хліб), па'росток, пом’ірок (= рос. мор), куто'к, холодо'к,

кусо'к, осере’док (з дерева), понед'i’лок, пу’ц’виринок, мин'o'к (риба),

горшчо'к, ja"рмарок. %

7) -ук, -(ч)ук: Горбат’ук, Пашн'ук, Пас’у’к, Олексу’к, Марчу'к (все

прізвища), тетеру'к (птах), крас’ук, масл'ук (гриби).

8) -тел’: гноби’тел’, учи’тел”.

9) -ен", -ін’, -(ов)ен’: ле’жен", ду'рен', пере’ступен" (зілля), корін’, па'стовен'.

10) -ич: родич, пани’ч.

11) -(e)p: Л'ікса"ндер, ма'jстир, Дн'i’пер.

12) -ан: весіл"л'a'не.

13) -ел’: журавел”.

14) -ал’: ковал", москал".

15) -ejко: солове’jко.

16) -ун: боутун.

17) -aj: неурожа'j.

18) -yх: пасту’х, кожу’х.

19) -ij: у’ліj.

20) Слова з іншими наростками і безнаросткові: пазур, п’ічкур (риба),

бутел’, ко'ш’іл’, шу’л’ак, ja’струб, бу’сел, чо'вен, полу’ден” (= південь),

комин, смор'ід, го"дуд, кушч, село Не’хворошч, хрест, до"пуст, нічліг,

діялект. зб. п. 9
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крук, шпак, при’п'ік, дз'уб, низ, сказ, корч (кущ картоплі), ро'зрух, небо"г

= племінник), шчур, слих, плач, зам’i’н (це на зам’i’н).

II. Ім е н н и к и ж і но чого роду.

1) Наростки -ка, -(ан)ка, -(iy)ка, -(ін)ка тощо: нев'істка, діука, б'i’лка,

воро'жка, за’дирка, буте’л'ка, ска’терка, воло'шка, про'машка, п’іддимка,

білокри’лка (птах-зяблик), Верешча'гинка (жінка Верещагинова), Лабу’

тінка (жінка Лабутінова), Jyуга”нка (жіноче ім'я), Тодос"ка (теж), вихо

ва”нка (а хлопець вихова"нец), шкл’анка, схованка, волос’анка (птах

коноплянка), бі'ганка (пронос), Петр'i’ука, Спа’с’іука, Пили’п'iyка, плет’і"нка

по'рхаука, лушпа'jка, пан'e'нка, ja’шчірка, перв'істка, м'i’шалка (=мішанка),

с’іва’лка, ру’салка, соро'чка, глади"шка (= глечик).

2) -ава: ку"рава, га’л’ава.

3) -ан'а: коуба'н'а.

4) -іул’а: годi”ул’а.

5) -(оч)ін: гл’ібоч’i'н'.

6) -іч: кал’іч (збірне).

7) -ота: гарачо'та, спеко'та, жаро'та, злидно'та, гедо'та, т’агота” (на

серці), грузо'та (грузьке місце), самота", с’м’іхота'.

8) -еча: дорожне’ча.

9) -отна -оуна -н'а: кри"котн’а, у’хкотн’а, страхотн’а, комашн'а, сидн'а",

цеге’л'н'а, лежн’а’, шка"л'н'а (де продають шка’лики), возо'ун'а.

10) -ица, -(н)иц’а, -(алн)иц’а, -(ов)иц’а, -(ав)иц’а, тощо: жни"ца, цари’ц’а,

куни'ща, тили’ц’а, тупи’ц’а (тупа сокира), поп’іли’ца, вуселниц’а, пал’ани’ц’а,

(голодица (= ожеледиця), крени ца, мірница (щоб міряти буряки тощо),

сніуни’ц’а, крамни'ща, сапа’лниц’а, па’далниц’а, косови’ц’а, лапавица (як не

года восени тощо),пропа'сниц’a, ра"котиц’я (= ратиця), верет’і’лниц’а, кап

ли’ц’а, жу’желиц’а.

11) -ина, -(ан)ина, -(ав)ина; jарина", озимина", драговина”, грузина" (рос.

„топь"), свіжина” (свіжа городина тощо), городина, локшина, рил’адина

(= роляда), дуби"на, березина (березовий ліс), груди"на, грубина", дере

ви"на (про одно дерево), четверти”на (*/, відра), ли’пина (про одну ли’пу:

ли’пина p'i’мна), худо'бина (про одну штуку: дві худо'бин’і), посу’дина,

дроти”на, в'іуси”на (про одну зернину), цибули’на (сто цибулин), порани"на,

двигани"на, гушча’вина. *

12) -уха, -иха: свекру’ха, Покоти’лиха (Покотилова жінка), бала'буха,

маку’ха, кара"куха (птах-сиворакша).

13) -іст": вохк’іст", ва’жн’іст” („не вели’ка важн’іст’— не важно).

14) Слова з різними наростками і безнаросткові: п’ідпо'ун’а (кватира

місяця), мак'і”тра, п’ідошва, ме’pва, ма’ти, п'ан’і, в'i’д’ма, ку'баха, ба"л'ija,

по'ган", м’іц”, (рос. „прочность"), млос"ц", обро'т”, ви’полоч, миш, вош,

тра’с’ц’а, моли’тва, ре’д'ка, церква, морква, брова”, посте’л’а, годе’жа,

ти’с’ача, па’шча, суша, небога, гору’па (рослина), голова”, пози"ка, д'ака,

п'i’с'н'а, цибу’л’а, ла’ва.
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III. Ім е н н и к н н і я к о г о р о д у:

1) -а (після довгих приголосних тощо), -т’т'а, -ин'н'а, -ін'н'а, -ан'н'а

та ін.: жолудда, ворон'н'а, до пут’т'a', гел’л’а”, бадил’л’а, степ"і"pja (зе

лене листя з цибулі), в'ipja" (дощана загорожа), дра'н'т'а, п’ідґарл’а,

Зава’л’л’а (назва кутка в селі) жат’т'a', знат’т'а, молот’т'a' полот"т'a'', ку

p'i'н'н'a (процес), мас’ці'н'н'а (від дієсл. мастити—хату), суш’і'н'н'а, пол'у

ва'н'н'а, с’в'іта'н'н'а, c'н'іда'н'н'а, терм’i’т’т’а (терта солома тощо), накрит’т'а

картопли'н'н'а, кол'зи'н'н'а’, гарбузи'н'н'а.

2) -ено: імено”, с’імено” (= сім'я).

3) -ло, -ило, -ало, -иво: ji’дло, креси"ло, бари’ло, с’і дало, пе’чиво, прад'іво.

4) -ко: плечко" („лопатка"), лі'жко.

5) -a, -ен’а: тел’а’, jагн’а’, курча", Акачена. -

6) -ис’ко: гли’нис"ко, дво”рис"ко, кури"с"ко, кладовис'ко, картопли"с"ко.

7) -илно, -ално: лопати"лно, ц’іпи’лно, сапи’лно, пу’жално,

IV. а) Сло в а чолов. р о ду, що по і н ш и х г о в ір к а x б у -

в а ють в іншому роді й з іншим и н а р о с тками: продаж, на

п’іро,с (род. відм. одн.—пап'ipo’са), копи’т (род. відм. одн. копита), мо

тузо'к, папі’р (-ра), мете’лик, го"дуд, голі'j (р. в. о. гол'i'jy).

б) те ж ж і н. роду: жи’тка (= життя), с’і'jанка (цибуля), ци’ц’ка,

пташка, ма'jка, про'з'ба, моро'ка, ро'шчина, зада'ча, кул'ба'ба, посуда,

діjни"ца, сала’та, гарбуза”, ору’діja.

в) теж нія к. роду: чудо, ди"во, вапно'.

V. а) Сло в а чол. p., що по і н ш и х г о в ір к а x у ж и в а ю т ь ся

з т и ми сам и м и н а р о с тка м и, але в іншому р о ді: по руб (-ба),

при’гар (-ру), жолуд (-ду), л'і"кот" (-кт’а), са'жен” (-жн’а), не’жит’, собака

вja'заниj, соба'ка побрехау на доро'гу.

б) те ж ж і н. р.: пут" (ва’ша), харч (чі"), чир'i'н' (-ині”).

VI. Сло в а з н а р о с т к а м и ж і н. р., а л е з н а ч і н н я м с п і л ь

н о г о: пiз'н'у'рка (пізній півень, курка тощо), проже'ра, Ру’д'ка, Лиска,

Ра'бка (останні три собачі назви для обох полів).

VII. Слова, що їх я чув ті л ь к и в м н о ж и н і: за’писки, про'води,

ро'зигри, Водо'хрещ’і, мjасниці, чорниці, камн'ани’ц’і (двоє останніх—назви

ягід), но'чви, хитрошчі", ле’шчата. -

VIII. Слова, що їх з де більш о г о в жи ва ють у м н о ж и н і: сом

пл’аки”, (борульки з льоду) купени" (на болоті) ска’пини (ска’пини ска”

пуjуть—вода, що поволі збирається в крапельки, а тоді скапує), вис’іл'

л’ане (що гуляють на весіллі).

ІХ. При к м е т н и к и й ді є п ри к м е т н и к и.

1) -iy: ба'т'кіу.

2) -ин: ба'бин.

3) -овиj: оксам’іто виj, рамко"виj (гу’лij), л’ісови'j, пухіро виj (пухі’po’ве

са’ло), разови'j, жниво”виj (жниво”ве тел’а, що найшлося в жнива), гоно

ро'виj, сиро'виj, перкал'o'виj.
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4) -аниj: деревіа”ниj, соломн’аниj, пшон'a'ниj, весн'ани'j.

5) -ачиj: воро'н'ачиj, дит’ачиj, кот’ачиj, ли’с’ачиj, гу’с’ачиj, ри"бjачиj,

за’jачиj, това'рачиj, лоша'чиj, ми"шачиj, стоja'чиj, гена'чиj.

6) -иj, -киj, -окиj, -икиj: чима’лиj, жалки”j (про кропиву), гу’з'киj

(= вузький), во'xкиj, говірки'j, гірки'j, солодкиj, гл’ібкиj, висо'киj, вели’киj.

7) -ниj, -н'ij: зал'i'зниj, кам'i’нниj, медни'j p'iк (як буває багато меду),

оз'ірни'j, шчі"лниj (шчі"лна посу’да), розу’мниj, пом’ічни'j, jари"нниj(jари’н н’і

жнива), жит'н'ij, надв'і"рн'ij, веч’і"рн'ij, мизи'н'ij.

8) -атиj, (-ув)атиj: черева'тиj, роздз'авл'a'куватиj.

9) -итиj: серди’тиj.

10) -овитиj: jiстови’тиj.

11) -астиj: паса'стиj, зyзул’а'стиj.

12) -истиj: крапчи’стиj, переги”нистиj (про хвіст y півня), волочи'стиj

(з великими волотками).

13) -авиj: гугн'a'виj, гли"з'авиj.

14) -ивиj, -ливиj: с’м'i’ливиj, шкодли’виj, шчасли’виj, па"косливиj, нена

жи"рливиj, обле’сливиj, шпортли’виj (= швидкий, метушливий).

, 15) -ец’киj: Крилове’ц’киj (=з с. Крилівки), Халаji’мгородец киjм (=з с. Ха

лаїмгородка).

16) -учиj (з дієприкметників): кол'у’чиj, даул'учиj, пахн'у’чиj, б'ігу’чиj

(б'ігуча вода"), блиску’чиj.

17) -ашчиj (з дієприкм. старо-слов'янських): пропа’шчиj (пропа”шча

годи"на) волоча’шчиj (напр., собака), гул’ашчиj (= вільний).

18) -ушчиj: паху’шчиj.

19) -ниj, -ованиj, -уваниj (без наголосу), -аниj, -тиj, -атиj (дієприкм.

мин. часу): уд'a'ганиj, зами"каниj, стр'ісканиj, напха'ниj, обри’ваниj, по

убираниj, зго"раниj, очин’аниj, нeзaгa'н'аниj („покинула коро'ву незага’

н'ану"), позна'чаниj, поку’шаниj (від кусати), купо'ваниj, годо'ваниj, пона

пу’гувані, порозва'рувана (гречка), замерз'аниj, заки"д'аниj, роспи'н'аниj,

заги'н'аниj („коц’уба заги'н'ана), поги'н'аниj (про самовар), зол’ане (по

лотно), приве’з'аниj, заго"рн'аниj, зви’хн'аниj, покин’аниj („поки'н'ана

віуц'a"), пришче’пл’аниj, опу’хл’аниj, ви’доjана” нава"раниj, обма’шчаниj,

уро'шчаниj (про землю, що дуже заросла травою), запл’ушчаниj, но'шаниj,

пом'i’чаниj, заскоро"джаниj, наji’джаниj, повиjматі (напр., вікна), обдиратиj

(вони” обди"ратиji), позви’ваті, неуми'ватиj, порва’тиj, прорватиj, змолотиj,

недопо'л’атиj, поза’jн’аті.

Х. При сл і в н и к и.

А. Прислівники м і c ця: спере’ду, знадвору, удо"ма, додо'ми (=додому),

угору, дале’ко, бли’з'ко, оддал'i'к, куди", суди", туди", там, тут, кудоjу

і куде’jу, тудо'jу і туде’jy c'(ц’)удо'jу і с’(ц’)yдe'jу, поде'куди; зам. ні’где,7

ні"куди, н’і"звідкіль кажуть—нема” де (уз'a'ти), нема" куди (поді”ти), нема"

зв'ідки (уз'a'ти); упоруч.
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Б. Прислівники часу: учо'ра, c'огодн’а, тор'i'к, поза’тор'ік, зран'н'а,

удо"с"в'іта, уза'утра, уде'н', во'с’ін’ (i угo’с’ін’), смерком, н’і(о")чоjу, зимо'jу,

уранц’і, уве’чиp’і, уноч’і”, по'ноч’і, ул'ітку, навіс'н'і", ра’но, уран" (= занадто

рано: уран" пос’і jay), тепер; зам. ні"коли кажуть— нема” коли” (п’іти”);

заус"і"ди; раз-по-раз, раз-коло-ра"зу.

В. Прислівники с п о с о б у тощо: спотаjка’, бокаса” („бокаса” голову

пов'i’сиy"), кружка” (= навкруги), наси’лу, тихача’ (= нишком) п’ідтихача”

(рос. „из подтишка“); ни’шком, загало"м, разом (, гобо'м ра'зом дати"), про

те’пом („напролаз", „напролом"), кругом („кругом ха'ти б'i’гаje"), п’іхо

то'jу; зги'н'ці (зігнувшися); зауб'іл’шки’, зауширшки" заудоушки’, зау

грубшки’, наупрошки’, пі'шки, ра’чки, наупо'мацки, окара"чки (, хо"дит"

окара"чки"— зігнувшися від слабости), стоума, наукруг; багато і багац ко,

темно, ja’сно, пови"нно, сил’но, пилно, пеyно, шчі"лно і шч’i’лко, гл’ібко

і гл’ібо'ко, груз'ко, видко, чутно'; поготі’у, уздоуж; пі”утора, удво'х, утро'х,

тіл'ки, ск'i’лки, к’i’лко (= скільки) к'i’лкись (= декілька, деяку кількість);

зам. дві'чі, три’чі кажуть два ра"зи, три ра"зи; jідна”ково, по'спіл”, гина’че,

тре'ба, шкода, го"д’і.

Д і є п р и сл і в н и к и: а) тепер. часу: ідуче;

б) минул. часу: ji уше.

При сл і в н и к и - с п ол у ч н и к и: „до'ти, поки не приви"кне", по'ки

обб'ілу’jут”, то...", зв'i’тки і зв’тк’іл”, зв'i’ти, зв'i’ціл" і зв'i’ці.

ХІ. Д і є с л о в а.

1) Бе з н а р о с т к о ві: а) безприросткові: де'рти, л'І’зти, б'i’хти, ц’в'істи,

рости", дерти, хропти”, густи”; б) з приростками: ви”т’ікти, ви"л'ізти (на

щось), ви’трасти (= знайти потрусивши, напр., зброю, крадене тощо),

ут’ікти”, упитис’а (= сп'яніти), заjти (= прийти, дійти: „туди" шви’дче, заj

де’те, jак заji’дети”), заме’сти, напjастис", попи”тися (понапиватися, сп'яніти

про кількох).

2) З наростком -ну: а) бра'кнути, га’снути, гну’ти, т’агнути, -с’а („тра

т’агнутис’а додо"ми"); прит'агнутис’а („наси’лу прит’агнулас’а додо"ми"),

ви’т’агнути (ви’т’агнула), прос’т'агну’ти;

б) ша'рпнути (ша'рпне), репнути (ре’пнула) ки”нути; ви’пхнути (ви"

пхнуy), уд'агну’ти („уд'агну’ли сви’ту“), завину’ти, сту’хнути (= зменшу

ватися про опух) звину’ти (= згорнути трубкою), знизну’ти (плеч’има),

іздмухну’ти, доторкну’тис’а, отерпнути (але отерп), оберну’ти (повернути:

„оберни" ко'н'i!");

в) худнути, па’хнути; затверднути (затвердло), сполохнути, ос"л'i’пнути

пос’п’i’нути (про жито, овочі тощо), посли"знути (зробитися слизьким—

про огірки, сало тощо). *

3) З наростками, -і-, -a- (по ж, ч, ш, j): лет'i’ти, гл’ад’іти, jікот’і’ти

(про собак, як дуже гавкають), тремт'i’ти, стрем'i’ти (= стирчати), ви’ле

т’іти (вгору на щось) злет'i’ти (з чогось), підлет'i’ти (вгору), дн'i’ти (= на
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день благословлятися), л’азкот’іти (, він л’азкоти’т"), регот’і’ти (він рего

тит’, вони регота'т"), храпотіти (і хра'пати), похолодн'ї’ти (похолодні"ло),

збідні”ти, набубн'a'в'іти (про намочений горох тощо), поглад'i’ти (= зро

битися рівним, гладким), диркот’і’ти (вони диркот’ат’), лупот’і’ти (= „ко'н'і

лупот'a’т”, як біжать), учашча'ти, помн'a'xшати.

4) З наростком -и-: проси”ти, гони"ти, дари’ти (вони дара'т"), борони"ти

(бороною), вивозити, виносити, виводити, ви’косити, ви"сварити (= ви

лаяти), ви'бавити (= знищити: „не можна ви'бавити бурjану"), умасти”ти

(„гет наукруг спідни"цу умастила" — вишнями), ссадити (= збити — про

аероплян), змасти’ти (про „зе’мл"у" в хаті), спл’а’мити (= забруднити пля

мами), досліди"ти (= простежити, дізна'тис’а), ошанди"бити, смачити,

посмачи”ти (салом, маслом їжу), обмасти”ти (но'са), причини”ти (щіль

ніше двері), прочини”ти (дужче двері, щоб більше повітря заходило),

позуби”ти (сокиру), поломи”ти, попа"ростити (= тримати насіння вогким

поки воно попускає паростки: „jа попа"ростила гоjірки"); по'стити, доку’

чити, виходити, зароди’ти, зас"л'іпи’ти (кому), заблуди”ти, нахму'рити

= як хмари заступлять сонце), нара’дити (= вирішити на раді); ра’дитис’а,

ручи’тис’а, ви'jаснитис’а (на небі), уломитис’а, насвари’тис’а (на кого),

окоши”тис’а (на чо'мусь= закінчитися чимнебудь), обра’дитис’а (ухва

лити на раді), покорцу'битис’а (= позгинатися, напр., про капусту в ро

саднику), попа"роститис’а.

5) з наростком -a-: руба'ти, кува'ти, хра'пати (і храпот’і’ти), доуба'ти

і длу'бати, тул’а'тис’а (= тин’атис’а), об'іц’ати, псува'ти, ґалама’ґати (=ба

зікати, казати ка-зна-що), матала’ти („в'i’тер матала'є" — про ганчірку,

прапор тощо), ви’с’іjати („ви"с’іjaу два пу’ди в'iyca”), ви’ховати (сховати

так, щоб коли трусили, то не знайшли), зала’jати (= ви’лаяти), заji’хати

(„туди не заjiдете до но'чи), наполо'хати; запл’іта’ти, зам’іта’ти, вит’і

ка’ти, зат’агати (про ра'ну), заклада’ти („собака на в'із лапи заклада'je",

як плигає з радощів, побачивши хазяїна), накладати (шапку на голову),

вибер'ігати (= глядіти, доглядати, стерегти), видава'ти (здаватис’a, рос.

„видеться": „мин’і" видаje’, шо...", „видаje" в сн’і"), витраса’ти (заховане),

повитраса’ти пер'i'j з земл’і”, випеха'ти, вит'агати, завива’ти (цигарку),

доторка’ти („не доторка’j не’jу до земл’і"" — ногою), обгортати (,жал"

обгортаje") оберта’тис’а (=повертатися), отерпа'ти, поопт'ага'ти, ста'уляти

(хату, щось на стіл), саджати (хліб у піч), вибаул’ати (= знищувати), ви

моул’а'ти, купл’ати виробл’ати (хліб), обробл’а'ти, збаул’а’ти (= перево

дити: „на’шчo jого" (цукор) збаул’а'ти", кидаючи в чай; теж в значінні

псувати, напр., но'жиці), змоул’атис’а, настаноул’а'ти, споживати („за

колоy (кабана) і споживаje"), посаджа'ти (хліб у піч); наjма'ти, виjма'ти,

перес’іва'ти (щось на городі, теж борошно), ус’іва'ти (= засівати: „ус’іваjут"

город") убира'тис’a, розбира'тис’а, обзива’тис’а, виграва'ти, приjіжджа'ти;

сапа’ти, ви’стидати, полу’днати, гра'тис’а, сту"кати, циба'ти, чми’хати

(„корова чми’ше но'сом, a ji’сти не хоче"), пол'o'патис’а (= побризкатися
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*

купаючися), здиба'ти—зди"бати, крумка’ти (про жа'би), па'xкати (про руш

ничні набої, як їх кидати в огонь), здоро'укатис’а.

6) з наростком -ува-: а) жалкува’ти, квітува'ти (про збіжжя), браку

ва’ти (не ставати), ладнува’ти (= готувати), шапкувати (скидати шапку,

просячи: „перед ним шапку’je"), харчува’ти, б'ідува'ти, л'інува'тис’а голо

дува’ти, слабува'ти, бабува'ти, сторожува’ти, об'i’ц’ува’тис’а, наладнува

тис’а (= приготуватися: „наладнуваyc'a ji’хати"), п’ідбp'i’хувати, п’ідвеч’і"р

кувати, пошкудува'ти, пожалувати, роспу’куватис’а; б) вику"рувати, уто'м

л’увати, ушч’i’пл'увати, зал'i’пл’увати, заскоро"джувати, зма’шчувати, на

хва’чуватис’а („дру’га нед'i’л’а нахвачуjіц'a = наближається, скоро буде),

роспа"л'увати, позажм'i'н'увати (руки полоттям, жаттям), пообробл'увати;

в) ска’пувати, уста’jувати (обстоювати, стояти).

Форми здрібнілости. -

І. І м е н н и к и ч о л о в. р о д у: 1) ок, очок: д’ідо'к, к’ілок, виро'к, ра

до'к, па'сок, місто'к, клино'к, колосо'к, ц’ва’шок, мотузо'к, мор'іжок, во

лото'к, пружо'к, дручо'к, чаjничо'к, при’п’ічок, пилничо'к, чолов'i’чок,

пjаву’шничок, шчен’учо'к, к’іло'чок, садо'чок;

2) -ик, -ік, -чик: ко'тик, столик, до'шчик, ко'ник, пани’чик, коше’лик,

пі”уник, ґудз'ік, бра'т’ік, хлопчик, кам'i’нчик (в овочах, ягодах);

3) -ец’: хл'іве"ц", стілец (ослін у хаті), кам'інец’, jacтрубе’ц’, постол’ц’і”,

окра'jіц’, гул'ijец’;

4) -ко: Ф’іл'ко”, Гил'ко”, Стас'ко”, Оме’л'ко, Оксе’нко, Миха’лко, ба'т"ко,

д'a’д'ко.; -

5) -'о: Ф'i’л’о, д’іду’с’o;

6) -aи: сина"ш.
*

II. І м е н н и к и ж і н. р о д у: 1) -ка: годи"нка (= часинка), гору’пка,

гру’шка, бер'i’зка (зіллячко), д'i’жка, кни'жка, дити"нка, свитка, ни”тка,

тру’тка (= отрута), с’в'i'чка, д’і"рка, скри'н'ка, кор'iyка, бор'i’дка, жм'i'н'ка,

лі’жка, ш’і"пка (від сл. шо'па), папу’шка, к’i’стка, дор'i’жка, ц’ілу’шка,

варе’шка, ку'башка, земе"л'ка, собачка (значінням чолов. р.), Га’пка,

Н’i'нка, Л'i’д'ка;

2) -очка, -iчка: д’і"рочка, кали’точка, ми"co’чка, ри’ночка, бл'узочка. бу

те’ло'чка, па’л’ічка;

3) -ечка: пта’шечка, гове’чка, глади"шечка;

4) -ичка: трави'чка, шоуко"вичка;

5) -он’ка: ма’мон'ка, зyзу’лон'ка, голу'бон'ка.

6) -ц’а: Федорц’а;

7) -ун'а: бабу'н'а;

8) -иц’а: муки"ц’а.

- III. Ім е н н и к и нія к о г о р о ду: 1) -ко: креселко, солове’jко;

2) -ечко: м’істе’чко, с’ва’течко, со"нечко, жи"течко, си’течко, jaje'чко;
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3) -ен’ко: горен"ко;

4) -атко: горн’а’тко:

5) -це: в'іко”нце.

В м н о ж и н і: ики: кучерики.

IV. При к м ет н и к и: 1) -ен'киj: сухорл'a'вен'киj, чима’лен'киj, ста

ре'н'киj, зелене'н'киj, плиска’тен'киj, здоровен'киj:

2) -есен'киj: б'іле’син'киj, леге’син’киj, тоне"син’киj (дуже білий, дуже

легкий, дуже тонкий); *

3) -ісен'киj: порожн’і"сен'киj (зовсім порожній).

4) -інен”киj: бос’і"нен'киj (зовсім босий);

5) -унен'киj, усен'киj: гарн"у"нен'киj, мал'у’сен'киj, др'ібн'у’сен'киj.

6) -оватиj: п’іско'ватиj, жоуто'ватиj.

Крім згаданих наростків, щоб відзначити меншу міру значіння, іноді

вживають приростків:

1) по-: по'т’існиj; *,

2) при-: прижо'уклиj. *

V. При сл і в н и ки: 1) -ен’ко: хутe'н'ко, доуге'н'нко, шч’ілнен”ко, хо

лодне'н'ко;

2) -есен'ко: ране’син’ко; -

3) -ісен’ко: дурн'i’син’ко;

4) -усен’ко: легу’син’ко;

5) -унен”ко: близ'унен”ко;

6) -ен’ки: ту'тен'ки, такен'ки;

7) -ечки: с’акечки, та’кечки, та’мечки, ту’течки, тро'шечки.

8) різні наростки: тро'шки, тро'н'і, змалечку, ни"шчечком.

VI. З а й м е н н и к и: усе'н'киj.

VII. Д і є с л о в а: спа'тоньки.

Форми згрубілости.

І. Ім е н н и к и: 1) наросток -ис’ко: снопи’сько;

2) -ака: гел’л’ака, кон'ака, свин’ака;

3) -уга: кал"уга.

ІІ. При кме т н и к и: 1) наросток - енниj: страше’нниj;

2) -ізниj: пjан’і"зниj;

3) -учиj: глад’учиj, здороул'учиj (вельми здоровий).

Ступенювання.

І. При кметники: а) другий ступінь прикметників: 1) з нарост

ком - шиj: до'ушиj, доро'шшиj, коротшиj, ви’шшиj, гл'i’бшиj, ширшиj,

грубшиj, здоро'ушиj, поганшиj, багатшиj, солодшиj;

2) чиj: гла’дчиj; *
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3) -ішиj: мн'ак'і'шиj, туг’i’шиj, гладк’і'шиj, г’ірк’і'шиj (на смак), швид

к’і'шиj, тех’і'шиj, плохі’шиj, туп'i’шиj, шчаслив'i’шиj, скор'i’шиj, б'іл'i’шиj,

весел’i’шиj, ситн’і'шиj, зелен’і'шиj, тверд’і'шиj, гус’ц’i’шиj, прос’ц’і'шиj,

тоус’ц’і'шиj;

б) третій ступінь прикметників: наjдобр'i’шиj.

II. При сл і в н и ки: а) другий ступінь: 1) наросток— ше: рідше,

бли’шше, ви’шше, гл’i’бше, гу’жше, перше, здороуше, да"л'ше (і да"л'і),

пома’л’ше, ран’ше, г’і"рше (від поганий);

2) -іше: хут'н'і'ше, жиук'і'ше (= жвавіше), смерд’і'ше, сп'ірн’і'ше п’із’

н’іше, ох’іт'н'і'ше;

б) третій ступінь: наjл'убі'ше.

ІІІ. Д і є с л о в а.

Деякі дієслова з приростками.

a) з одним приростком:

од-: одган'а'ти (= смердіти);

о-: отерпа’ти, оженитис’а; *

зо-: зоба'чити;

пере-: передиба'ти— переди"бати (= переймати — перейнятий);

в-, y-: уси’лувати (= присилувати), уча’д’іти;

об-: обку’чити („баби" мене обку’чили"— оточили);

з-, с-: здатися (= придатися), схот’і”ти, скара’ти, схова'ти, скинути,

зги"нути, („коров'а зги”нула"), струji’ти (, хтос” іструji'у собаку");

за-: зача'ти (= почати) зам’ін’ати за що' (теж і ви"м’ін’ати на шчо"),

зала'jати (= вилаяти), завива'ти — завину’ти (цигарку):

на-: наве’зти, наставити (капкана"), надиба’ти— нади"бати, нажа’ти

(піу ко'пи);

ви-: ви’пхнути, ви’слабіти (після слабости зробитися малосильним),

ви"косити, ви'жати (піу дес’атини), ви’трасти (заховане), ви’м’ін’ати (на шчо");

по-: посла'бнути, („моji кop'iyки” посла'бли"), посли’знути („гоjірки"

посли"зли"), поги”нути („корови" поги”нули“), полови’ти („ус’і курча’та

полови’ли"), поскоро"митис’а („ми поскоро"милис’а"), побуди’тис’а („ус’і

кутком побудилис’а"), попи”тис’а, попа"роститис’а, посіда'ти, пол’ага'ти,

пополу’днати,, повиjма'ти, пол’ля’ти, поприjматиса, под’i’тиса („де хоч по

д’і"н"с"а", „де вони j под’i’лис’а“);

б) з кількома приростками:

по-об-: пообл’ага’ти (про дуже слабих), поопт'ага’ти, пообjідати („вуха

пообjіда’ли"), пообja'зували, пообро'бл'увати;

по-з-: позвива’ти, позpo'статис’а;

по-за-: позаморо'чувати („так'і л’уди позаморо'чувані"), позажм'i'н'увати

(руки роботою);
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по-на-: понасxo’дитис’а понаво'зити, понабира’ти, понаво'жувати („ус’і

се’ла понаво'жyвaу гли’ноjу"), понаса’джувати, понаті"сувати, поназбиру

вати, понапу’гувати;

по-ви-: повиносити, повиводити, повико'шувати;

по-по-: попоби’ти;

на-по-: напозича'тис'я.

В І Д М І Н А.

І. Іменники чоловічого роду.

Однина: На з о в н и й від м і н о к: г’ic"ц", л'i’кот", н’і"гот", ден’, куп'i’л",

бухінец’, па'стовен’, гу"зил' (= вузол), копи”т, тхір, мин’о'к (риба), в'iyто

рок, спід, кр'іп (рослина), пасл’ін, без (= бузок), гул'ije"ц", пап’іро"с, сак.

Р о д о в и й від м.: 1) закінчення а мають: а) дн’а, л'i’кт'а, гу"зл’а

(= вузла), па'стоун’а, бух’ін’ц'a'', хлопц’а, гул’ijца"; ка’м'іна, ле’б'ід'а, джм’іл’а;

жен’ц’а, шеуц'a'', мерц’а";

б) му’л’ара, косара, тхора"; віутірка, мин’ка, ґа"нка; сли’ха, сака” (на

рибу), при’п'іка, стола’, папіра", ху"рмана, копита”, пап'ipo’са, гранчанка",

в'ітрака, верха” (на хаті тощо);

2) зак. —у мають: а) вогн"у", квас"ц"у" (= щавель); жа"л'у, ра'jу, кра'jу,

гол’i’у;

б) барв'i’нку, п’іску, ра'нку, ja"рмарку, порадку, оста’тку, сму’тку, сну,

бе’зу, кро'пу, глоду, бо'бу, хро'ну, л'o'ну, бурjану”, ма'ку, очере’ту, т’у

т’іну" народу; c'н'i’гу, дошчу”, л'o'ду, моро'зу, диму, грому, жару, за’ходу

(і за’хода), ква"су, во'ску, хундаменту, шоуку, пло'ту, макази'ну, ро'ву,

броду, то'ку, ви’ду, шл'a'ху, тро'пу (, не уз'али" тро'пу"= не потрапили»

куди хотіли, не так пішли), ни'зу, спо'ду, ро'спалу, походу, по'сту, спо'

собу, пожару’, кло'поту, розуму, хи’сту, сорому, сти’ду, су’му, л'a'ку,

перел'a'ку, страху”, смороду, смаку”, гу’ку, ше’лесту, шу’му, кри'ку, см’іху”

плачу", ми"ру, ладу", пра'знику, ра'зу, ча'су, ро'ку, с’ві’ту.

Д а в а л ь н и й від м.: 1) -ові мають: а) си"нов’і, Jіва”нов’і, Он’і"с’імов’і,

хлопчиков'i. па'рубков’і; б) з'в'і"ров’і, косаров’і, злодіjов’і, гол'i’jов’і,

Коло"д'ijов'і.

2) -еві мають: коне’в’і, женце’в'і.

З на х і д н и й від м. іменників, що означають неживу річ, дуже часто

буває подібний до родового відм.: будем па'стоун'а косити; клуча' уз'aу у ки

ше'н'у; ід'i’т, jа вам дам порожн’ого м’ішка" на гове'c; а пружка” (пружо'к—

наз. відм.) jак ви’вести (в хаті під час мастіння)? другого корча (кар

топлі) погл’аді ла; л'o'ха випратала (прибрала); завезу цебра"; продали"

в'ітрака”, обма'стиш носа, но'са спусти"у (= похнюпився), спекла’ но'са

(на сонці); спит аж ро'та роздз'a'виy; віка" прожи”ти; уро'ка учи’ла; по

стола" узyу; воза скла’ли; зробили л'o'ха; наста’вили капкана" на шчура";

ja не бу’ду збаул’а'ти ме’ду, не добере способу, да'ти ду'ба (=вмерти),

нароби у зби’тка, бо'брика (рід верхньої одежі) змочила.
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О руд н и й від м. 1) з закінченням -ом: а) в'i’тром, чолов'i'ком, шл’а

хо"м, пап'ipo’м; б) зло'д'ijом, гол’i'jом, корова'jом, з Макове’jом; ку’п’іл’ом,

джм’іл'o'м, го"с’т’ом (поруч і го'стим) — останні форми тільки зрідка

можна почути.

2) з закінч. -ем: ноже’м, дошче’м, коне’м, jaчме’нем, гу"злем (= вузлом).

М і c це в и й від м. 1) -ові мають: а) уже по горшко'в'і, на в'i’трові,

на дубов’і, на каблуков’і (в жорнах), у замко"в’і, у то'му лу’гов’і, на ка

бано'в’і, бра'тов’і, воло'в’і, си"нов’і, во'уков’і, кoзaкoв’і, ба'т'кові; б) у пе

риjo’в'і, на зло"д'ijові, косаро'в’і;

2) -еві мають: на хло'пцев’і, кам'інце’в’і, на ноже’в’і, по дошче’в’і, на

вогне’в’і;

3) -у мають: у споду", на низу”, на м’істку", стоупу”, у ставу”, л’оду",

меду", мосту”, лугу”, на в'іку”, п’ісо'чку, у л’уху, на шл’аху", у раjy”, у м’ішку",

на мотузо'чку, на горбаку", по ус'o'му току";

4) -і мають: на пло'т’і, у л’i’с’і, на дворі”, на берез'i, нa jазиц’і",°на верс’і”

(і на верху”), в но'с’і, у хвартус’і”, по но'вому го"д’і. -

Кл и ч н и й: 1) на -у: си”ну, та’ту, Васи"л'у, голубчику, ду"рн’у, си

на’шу, стидоми"рнику; 2) -е: чолов'i’че, со'коле.

м

Множина.

На з о в н и й від м.: 1) -и: брати", д’іди", пани", сини", ре"крути, мужики",

воуки”, парубки", мин’ки’, копити’, чо'боти, штани"; теж л’уди, цига’ни,

м’ішча'ни (ненаг. e= и), по'води, сліди";

2) -і: жен’ці", бух’ін’ці, го'с’ці, ко'н'і, дн’і, пн’і, москал'і”, перстен’і”, па

стоун’і”, jачмен’і”, хадз'ajі', комар’і”, сухар’і", бондар’і”, ножі", кл'уч’і”, ткач’і”,

товариш’і, дошч’і”, але гро"ши.

3) -а: ву’са, в'i’уса, ґрунта’, рука’ва (і поруч рукави").

Замість множини іноді вживають збірних форм: кор'i'н'н'я, кам'i'н'н'а,

ли’с’ц’а, ворон'н'a' (і воро'ни), кол'oc’с’а (і колоски") але тільки кілки",

клинки".

При числових іменниках 2, 3 і 4 чути: два куски”, два р'ази, ви’с’іjay

два пу’ди в'іуса’, штири бан'ачки", два радки”, два дн’і, два чолов'іки

три бра'ти, два си”ни, два ножі", штири столи”.

Р о д о в и й від м.: 1) -ій: кл'у’чі'у, товариш'i’у, волі”у, сині"у, браті”у,

по'зв'iy, персн'i’у, з’в'i’p'i’у, дн'i’у, корціу, жен’ц’i'у;

2) -ej: ко'неj, гро'шеj, л'уде’j, госте’j;

3) чистий пень: бага’то сус'i’д, без вус, нема р'Іг.

У сполученні з числовими іменниками: сім ро'к'iy, c'ім са’жн'iy, але

Сім ГОД.

Починаючи з п'ятьох числові іменники сполучаються з родовим відм.

одн.: пjат” чолов'i'ка чуж'іх, двадц’ат’ чолов'іка.

Д а в а л ь н и й від м.: -ам- пана"м, вола’м, кота'м, сина"м, ко'н'ам, л’уд'ам,

хлоп'щам, чобо'т'ам.
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З на х і д н и й від м. часто має форму назовного (назви тварин): пасе

кон’і, ji'здиy жеребці поклада'ти (каструвати), кон’і випрага'j! наjн'али

кон’і; (він) ди"вица на ці горобці", рі'жуть гусі, оберни ко'ні, та’то

кон’і гони"ли.

О руд н и й від м. 1) -ами: копита’ми, вола’ми, зуба’ми, з горшка’ми,

образа’ми, сус'i’дами, па’л’ц’ами, гос’ц’ами;

2) -ми: с к’і'н'ми, чоб'іт’ми, гр'i’шми, курми"; вiд вia'зи — віаза’ми

і віази"ма. -

Мі c це в и й від м.: -ам: на воза’х, комора’х, брата’х, зуба’х, вола’х,

стола’х, у го'с’ц’ах, на кон'ах, л'уд'ах, у постол’ц’ах, у чобо'т'ах, у шта'н'ах.

*

ІІ. Іменники жіночого роду.

Однина.

Р о д о в и й від м.: 1) після ж, ч, ш: а) закінчення -и мають: з па'щи

но'чи, годе’жи, ка’ши; б) -і мають: душ’і" гирж"і", харч’і, тоуч’і";

2) після інших приголосних: а) -и мають: с’в'i’чки, од го'сени, до

церкви, ре’д'ки, муки"; *

б) -і мають; мас’ці”, час’ц’і, смерт’і, оброт’і”, спо'в'ід’і, сол’і, посте’л'і

т’і'н'і, маз'i’, го"с’і, ма’тep’і.

Д а в а л ь н и й від м. завсіди з закінченням -і: моji" матер’і, коро'в'і,

землі", ка’ші.

О руд н и й від м.: 1) з -ojу: а) ного'jу, водо'jу, комо'pojу, бри’твоjу,

ре’д'коjу, церквоjу; б) ні"чоjу і но'чоjу, з ми’шоjу, мо'чоjу, мазо'jу; буваy

поза Куба'н'—-р'іко'j'у (від старого чумака).

2) -ejy: а) земле’jу, доло"неjу, крини"цеjу, муки"цеjу, пшени'цеjу, душе’jу,

хідне’jу; б) криуле’jу; в) харче’jу, тоучеjу, жоуче’jу, ма'тереjу, с’ілеjу

і со"леjу, оброте’jу.

М і c це в и й від м. 1) -і: а) після ж, ч, ш: на меж"і", у гу’шч’і, на

плеч’і”, у ка’ші, годе’ж’і; б) після інших приголосних: по доро'з’і, на го

лі”уці, на дорі"з’ці, в крини”ці, на ма'тер’і, на руц'і”, по знакомос’ц’і.

2) -и: восени”.

Кл и ч н и й: 1) о: ма’мо, ма’мон'ко, бабо, д'iyчино, голу'бон'ко, зyзу’

лон'ко, Мар'i'jо, На’ст’oу (у додають особливо як гукають здалека);

2) у: маму’с’у, бабу’с’у; 3) -e; смерте.

ЛЛножина.

Тільки в множині вживають таких слів: две’p’і, гру’д’і, поми'jі, гожи'ни

(= ожина), с’і”ни, крупи".

На з о в н и й від м. 1) -и мають: а) пчоли, чаjки”, пjауки”, jами”, кор'iyки",

сл’оти", крупи”, корови"; в) ус’і” ми"ши, во'ши, доуг’і но'чи, ме’жи;

2) -і мають: пшениці”, ви’шн’і, клун’і”, бре’хн’і, лебед'і', гус’і, двер'1, гру’ді.

При числових іменниках дві, три, шти"ри, піутори та інших, що скла

даються з цілих десятків —|— дві, три, штири (правда на це маю тільки
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*

один приклад, але безсумнівний) вживають двоїни: дві дереви'н'і, дв'і

ха'т’і, три му’с’і, дв'і руці”, дві ноз’і, три сковороді”, дв'і сос’і, дві худо'

бин’і, з піутори верств'i" бу’де (туди), сорок дв'i кo’пі.

Р о д о в и й від м.: 1) чистий пень мають: пjать губja'к (= грибів),

сироji’жок, шпил'o'к, скрин'o'к, кві”то'к, више"н", сливо'к, круп, девіат" кіп,

пч’іл, коріу, голіу, бор'i’д, кіз, бер'ї'з, сл’із, п’ідв'i’д, сто цибу’лин;

2) -ій мають: го"сіу, рушниц’i’у, но'p'iy, coлi’у, круп'i’у (і круп), баб'i’у,

жаб'i’у, хаті”у, бре’хніу, вербіу, в'i’д’міу, се’стр'iy, матер'i’у, кобил'i’у, в'i’л’х’іу,

п’i’с'н'iy, нема” p'oc'iy, гопе'н'к’іу, ла’jкіу (ці форми особливо часто можна

почути з уст молодшого покоління).

3) -ej: груде’j, ноче’j, гусе’j, воше’j, с’іне’j.

Д а в а л ь н и й від м. з закінченням -ам: воро'нам, соба'кам, крупа"м",

двера’м, сви'н'ам, гру’д'ам, гу’с’ам.

З на хід н и й від м. від назов тварин має форму назовного: вони

нади"бали ц’і гове’чки; Руд'ка (собока) ку'ри jiy; вор’інки” лови’ла (=во

рони, ґави ловила); забра’ли свин’і; також: своji” д'i’ти бу’де води”ти

(правда тут мова не за людські діти).

О руд н и й від м.: 1) -ами: з мак'iyкa’ми, гру’шами, во"шами, ми"шами,

ви’шн'ами, молоди’ц’ами, копи’ц’ами, брова’ми;

б) -ми: свин’ми, сл’ізми”, п’ід груд’ми”, дверми" і двери’ма.

М і c це в и й від м.: -ах: по ус’іх долина”х, по ц’i’лих но'чах, у руках,

на бере’зах, ми"шах, в двера’х, сви'н'ах, гру’д'ах, ви’шн'ах, по крениц'a'x.

III. Іменники ніякого роду.

Однина.

Р о д о в и й від м.: 1) то'го тел’ати; 2) то'го ви’мн’а, т’і'мн’а, с’і'мн’а;

3) мо'го т’іла. *

Да в а л ь н и й від м.: 1) не’бові, але тел'a'ц’ц’і; 2) то'му тел’а’т’і, дау

порос’а'ті.

О руд н и й від м.: 1) -ем: полем, мо"рим, co'нцем;

2) -им: а) тел’а’м; б) ви’мн’ам, т’імн’ам; в) ли’с’ц’ам, висі”л’л’ам, з ба

ди’л’л'ал, але, як вийняток, об'ісце’м (наз. відм. теже з е: об'ісце”);

3) -ом: горн’а’тком, в'ікно"м.

Місце в и й від м.: 1) -і: на не бі”, де'рев'i, c'ї’н’і, у го'ц’і, у гу’с’і

(= у вусі— від вухо), на тел'a'ц’ц’і, на со'н'ці, на мо'p’і, в шча'с’ц’і, на

вис’і’л’л’і, на об'ic’ці”, по го'зер’і, на тел’ат’і, на ви’мн’і;

2) -у: на дво'рис'ку. |

Множина.

На з о в н и й від м.: а) воро'та, доло'та, ja'jц’а, пол’i'н'ц’а, ja"блука, гли

нис"ка"; б) чуда, ви’ла, вилка"; в) ви’мн’а, імена” (наз. відм. одн. імено”);

д’іти; г) ву’ха, пле’чи, го'чи. При числових іменниках дв’і, три, шти"ри

вживають двоїни: дві пе’чив'і хліба, дві слов’і, дв'i ja"блуці, дві діуча'ті,

три в'ідр’і, але й три jaje'чк’и, два кружа’л’ці кавуні"у (= дві круглі

грядочки).
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Р о д о в и й від м.: 1) чистий пень: с’іл, гоз'i’р, стебе’л (і стеблів),

гнізд, ja"блук, до трох вік (го'ко=3 фунти), сім вік мн’а'са, зо троje

в'ік риби, вух, з пл’іч;

2) -iy: горл'іу, мор'i’у, полі”у, серціу, вис’іл’л'i’у, подв'i'pjіу, мн’асі'у;

3) -ej: гоче’j.

Д а в а л ь н и й від м.: -ам: гозе’рам, тел'a'там, воро'т’ам, д'i’т’ам.

З н а х і д н и й від м. від назов тварин подібний до назовного відм. мн.:

усі (курча'та) полови’ли, пасе” тел’а’та.

О руд н и й від м.: 1) -ами: тел’а'тами;

2) -ми: вор’іт"ми", ко"л'ic"ми", крил’ми", вил"ми", плічми";

3) -има: за плечи’ма, очи’ма.

М і c це в и й від м.: закінчення -ах: по селах, на дерева’х, п0 гозерах,

у гніздах, у оча’х, по плечах, по мора’х, на д'i’тах, у трох м’íс’ц’ах, по

пол’ах, на воро'т’ах, по вис’іл"л'a'x. е

IV. Прикметники.

Однина.

На з о в н и й від м. Поруч із повними формами прикметників чолов.

роду зрідка подибуються й форми без закінчень: пови"нен, голо"ден,

холоден *).

Прикметники жіночого і ніякого роду завсіди мають закінчення -a, -e:

стара", старе', син’а, син’e.

Р о д о в и й від м.: 1) для чолов. і ніякого родів: до'брого, си'н'ого,

порожн’ого; 2) для жін. р. до'броjі, си'н'ojі, у Колод’ijo’воjі молоди’ц’і.

Д а в а л ь н и й від м.: 1) ч. і н. р.: до'брому, си'н'ому, Демн'ановому

парубков'і; 2) ж. р.: до'бр'і, си'н'ii. r —.

З на х і д н и й від м. жін. р.: до'бру, си'н'у.

О руд н и й від м.: 1) чол. і ніяк. p.: з до'брим, си'н'ім; 2) жін. роду:

з до'броjу, си'н'ojу.

М і c це в и й від м.: 1) на до'брому і на добр'ім, по но'вому го"д’і,

у перв'ім часу”, на си'н'ім і на си'н'ому; 2) ба’т'кіyc'к’і стар’і ха'ті.

Л4ножина.

На з о в н и й від м.: до'бр’і, си'н'і, чим'алі; раз чув і таку форму —

обди”рати'jі.

Р о д о в и й від м. Якщо не завсіди, то принаймні здебільшого, і особ

ливо в прикметниках з пнями на ж, ч, ш, тверда відміна дорівнює м'якій:

*) Повні форми назов. відм, прикметників м'якої відміни, а також форми їх орудн. та ін. відм.

мабуть годилося б передавати так: туте’шн’иj, с порожн’им, тобто з широким и після м'якого

приголосного н", як то і робить іноді О. Курилова в своїх „Матеріяли до укр. діялектології"...

1928 р. (д. стор. 92 і пояснення до неї на стор. 131). Проте, не маючи абсолютної певности,

що і в Нехворощі саме так вимовляють, я залишаю написання тутешн’ij...
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замість с’в'i’жих, чужи’х, во'учих тощо, кажуть с’в'i'ж'іх, чуж'i’х, во'уч’іх...

Це саме має силу і для інших відмінків, крім оруд н о г о, де в закін

ченнях завсіди чути и в твердій відміні: до'брими, чужими, чорними

(докладніше див. про це у вступі).

V. Займенники.

(Змінні іменники та прикметники).

Однина

Н. ja ти в'ін, воно", вона”

"

P. мене" Тебе" jo'го” jijі”

Д- мин’і” ТОб’і” jуму” jijі”

З. мене" Тебе/ jого” jijі”

О. зо мноjу с тобо'jу ним неjу

м.

Л!ножина

Н. МИ Blи

Р. Н810. Ва С

д. НаМ B81М

3. На С. ВаС

о . з на’ми з ва’ми

м. На НаС. н8 в8с

на мен'ґ при тобі" на jуму” "і" на собі кім, кому чім, по чому

По прикметниках: до ме’не, до те’бе, до се’бе, до jo'го, коло не’jі,

кинуу на не’ji, нa jo'го, з ним, з не’jу (також і без прийменника: неjу

руба'ти), на jуму”, на jijі гарна хустка, по jiji” ходит”, до них, з ни’ми

(теж без прийменника: граy ни’ми), на них.

Зворотного займенника са, с" уживають при дієсловах неподільно

з ними: вони купа”лис’а...

Однина

н. м'ij, моje, моjа "

р. мо'го ме’jі

д. мо’му моjі”

3. м'ого, м’ij моjу

о. моjі'м ме’jу

м. на мо'му на моjі"

і на моji’м

Л4ножина

н. моjі”

р. моji’х

д. моji’м

3 моji’х

(). моji’ми

м. моjіх

- ХТО ШЧ0

себе" кого” Чого”

соб'і’ кому чому

себе" К0Г0 IIIЧ0

собо'jу ким чим

вони”

jіх

jім

jіх

ни’ми.

На НИХ

НаШ, наше, наШа

НаШ0Г0 на’шоjі

на’шому наш’і

на’шого, наш нашу

на’шим на’шоjу

на’ш’ім, -ому наш’і

на’ш’і

на’ш’іх

на’ш’ім

на’ш’і, на’ш’іх

на’шими

на’ш’іх
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Подібно до міj, моje", моja" відміняються тв'ij, твоje", твоja”, св’ij, своje",

своja", а подібно до наш, на’ше, на’ша — котриj, jаки'j, ко'жниj, ус'акиj

Та іНШі.

Однина

Н. тоj, те, та і таja усеj, усе, ус’а

Р. то'го те’jі ус'o'го усе’jі

Д. то'му Ті ус'o'му ус’і.

3. тоj, то'го, те, ту і ту’jу ус'ого, усеj, усе ус’у

О, тім те’jу з ус’ім з усе’jу

М. на тому На Ті на ус'o'му на ус’і

Л4ножина * «

Н. Ті ус’і

Р. ТfХ 6 ус’іх

Д. тім ус’ім

3. тіх, ті ус’іх, усі

О. ти’ми з уси’ми і з ус’іма" *

М. на тіх на ус’іх

Так відміняються й цеj, це, ца: 1) однина: ц'o'го, це’jі, ц’o’му, ц’і, ц’у

і цу’jу, на ц’o’му, на ц’і; 2) множ.: ц’і, ц’ix, ц’ім, ци’ми, на ц’іх.

Займенник такиj, поруч із звичайною формою, для ніякого роду має

і форму таке’je.

Крім згаданих займенників у Нехворощі вживають ще: шо (і шчо)

коториj (і котриj), хтос” (ор. в. с кимс"), шос" і шчос', jаки'jс", де’хто,

де jакиj, хтоне"буд ус'a'киj, ко'жниj.

VI. Числівники.

1) Голо в ні: jіде’н, jідно”, jідна", -o’го,. -o'ji, jідні” -и’ми; два, дв’і, двох,

двом, двома"; три, трох, тром, трома’, шти"ри, -рох, -ром, -рома,; пjат’,

ш’іс"ц", с’ім, в'i’с’ім, де’вjат’, де’с’ат’; пjато'х, ш’істо'х, в'ic’мох... піато'м,

шістом, в'ic’мо’м... з пjатома’, ш’істома”, девіатома"; одинадц’ат’, вісім

надц’ат’, двадцат (рідше тринаjц’ат’, два'jц’ат’); двадцат jіден, двадцат"

два... дв'іст’і, три’ста, штириста”, пjатсот, ш’іссо'т, девіатсо'т; jідна ти"

с’ача, дві ти’с’ач’і.

Крім ти’с’ача сто, ще кажуть одинадцат сот і т. д.

2) З б і р н і: гоби"два, гоби"дв’і, дво'je, тро'jе, четверо, пja’теро...

3) Ря д о в і: першиі, другиj, третіі, четвертиj, пjатиj, шостиj, сомиj,

вос’миj, девіа'тиj, одина’дцатиj, сорокови'j; першими, другими, тре’т’іми.

Замість звичайної форми — подвіjниj, кажуть подву’jниj: подвуjні

в'i’кна.
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VII. Дієслова.

Д і є й м е н н и к завсіди має закінчення -ти: бути, сед'i’ти, купува'ти,

кри'кнути; берегти”, пекти"; дерти, терти; л’i’та’ти, хт'i’ти, л’л’ати, боja

тис’а, регот’і’ти, поча’д’іти.

Дійсний спосіб.

Те п е р і ш ній час. І ос. однини: 1) стережу”, б'іжу”, печу”;

2) а) л'у'бл"у", ро'бл’у, куплу", диул'ус";

б) xoджy", воджу;

в) моло'чу, пу’шчу, заплачу";

г) во'жу, ла’жу;

д) ко'шу, но"шу, прошу" (іноді з польської— про'ше), мушу;

3) а) гл’аджу”, сиджу”;

б) лечу”, тремчу”.

4) а) пли’ваjу, ди"баjу, клепа'jу, тр'i’паjу, лома'jу (але разом із тим

у 3 ос. одн. чув і таку форму — ло"миц’а), др'іма'jу, але си"плу;

б) л’i’та'jу, бажа'jу, але жду;

в) ка’шл’аjу, жебраjу, скара"jу але л’л’у;

г) сту’каjу, тка’jу, маха'jу, поло'xajу, але ска’чу, кли’чу, ди’шу, прошу”;

ґ) д'a'куjу, купу'jу, пока’зуjу;

д) слу’хаjу, памн’ата’jу.

II ос. одн.: с’п'іва’jіш, зна'jіш.

III ос. одн.: а) несе", ши'je, ка’же, хропе", ди’ше, коле, горе', л'a'же,

те’ше, л’л'e;

б) лети”т”, сиди’т”, стреми’т", реготи’т”, моучи”т”, держи’т";

в) приходит", родит", про'сит’, зро'бит”, носит”;

г) гра'jе, думаje, слу’хаj.

І ос. мн.: поруч чути форму з о і без нього (останні далеко частіше):

бjем, пjем, л’л’м, ши'jім, ро'бим, ма'стим, іде’м, плете’м, жнем, несе’м,

пече’м, стереже’м, збира'jім, зна'jім, ма'jім, але й гу’чимо, зве’мо, в'i’симо,

держимо”, (по)б'іжимо”, (по)ба'чимо, стоjімо", іде’мо, (c)cy'чимо.

II ос. мн.: с’п’іва'jiте, зна'jiте.

III ос. мн.: ход’ат’, но"с’ат’, ро'бл’ат’, (з)ло'ул’ат’, ку’пл’ат’, прос’ат’,

по’ст’ат’, ва'рат"; стережу’т", печу’т’, гору’т", наме’л"ут", кол"ут", поча’д'ijут”, ”

грабу’jут”, даjу’т”, б'iжат’, держа’т”, хт’ат’.

Окремі зразки відміни дієслів: а) уме’рти,: умреш, умре', умре'мо,

умре'те: же’рти: жеру", -ре’ш, -pe/м; прати: перу”, -e’ш, е’м, -e’те:

б) кл’асти: клену";

в) гучи”ти: гучу”, гу’чиш, -ит”, -имо, -ите, -ат";

г) би’ти: бjу, бjеш... пи’ти: пjу, пjеш, пje’те...

ґ) плиyти": пливу", пливе’ш... жи”ти жеjy"...

д) п'iти": п'іде'... ви'jти: ви'jде... приjти": приjде”...

Діялект. Зб., Н. 10
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е) зва'ти: зву, звеш, зве’мо, зве’те...

є) гиржа'ти: гирже’ш, гирже”...

ж) да'ти: даси”... ji’сти, з'з'i’сти: jicи", з'з'іси”...

Від дієслова бу’ти в тепер. часі вживають тільки форми III ос.: в'ін je,

вони" je, тут je ja’ма, je ja"блука, гону'к je де’с’атеро.

М а й б у т н і й час. Він має тільки форму з допомічним дієсловом

бути: бу’ду ходи”ти, бу’ду л’уби’ти, бу’дем ходи’ти, бу’ду ja утіка’ти,

бу’де пле’стис".

М и н у л и й час од дієслів з наростком -ну-: га’снути — пога'с, за

гру'знути— загру’з, здо'хнути— здох, ки’снути— скис, мо'кнути — змок,

пу’хнути — спух, со'хнути — ви'cox, звикнути—звик, вia'нути — зівіау,

захл'a’ла, стра’хло, але тр'i’снула, знизну’у, шарпнут’у, -ну’ла, ви’пхнуy,

кри"кнуy -нула.

Від інших дієслів: jа, ти, в'ін ходиу; ми, ви, вони ходи’ли, зал’л’а’ла

голодувала, регот’і’ла, зломи"ус'а, морочиус", уча’д’іу, л'інуваус", вони

обiбрали, зазн'али", диви’лис’а.

Наказовий спосіб.

1) В ІІ ос. одн.: а) жни, в'із’ми’, т’агни", іздмухни", спи, держи"с’а;

б) бери", пери”, журис";

в) борони” і борон', чини";

г) іди", веди”, п’іди", ви'jди;

ґ) носи”, проси” (не морочи’, але*пос’ед');

д) поможи", віажи”, пиши”, печи”;

е) роби", купи";

є) биj, лиj, jід”, б'i'гаj, скара'j, м'i'paj, нап'i'j, виливаj, т’ка’j.

2) В І ос. мн.: бер'i’м і бер'i’мо, мас’ці'м, п’ідіпр'i’м, скаж'i’м, ході'м,

нес’і'м, в'із’м'i’м; спару’jмо, пи'jмо j ji’жмо.

3) В ІІ ос. мн.: а) погл’ад’іт, куп'i’т, збуд'i’т, бер'i’т, іді"т, зроб’i’т, пи

ш’іт, але іноді й ход’i’те, кос’і’те, ід'i’те;

б) би'jте, пи'jте, ли’jте, заси"пте, ji’д’те.

4) В III ос. мн.: нехаj приjде'.

Умовний спосіб.

ja, ти, він робиy би; jа, ти, вона роби’ла б; ми, ви, вони робили б;

шоб була" зна’ла, то була" б прин'есла, я була б сама" пшона вз’ала’, та...

* Дієприслівники.

а) тепер. ч. активний: не вам ка’жучи, куриy iду’че, кричучи”;

б) минул. ч. активний: jiyши.

в) присудковий мин. ч. пасивний: прине’сено.
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Н. А Г 0 Л 0 С.

Наголос у цій моїй праці мало не скрізь позначено, а через те тут

подаю тільки цікавіші приклади.

Ім е н н и ки: а) чолов. роду: с плачу”, і разу не зловили, Шу’л’ак,

коло шл'a'ху, тим шл’ахом, з дз'у'бами, хварту’х, у хвартус’і", заjці”, -ity,

ц’ва’шок, пап'i’р, — пап'іра", медв'ід, -ве’д'а, ус’і медв'ед’і”, воja'ки, до'шчи'к,

чаjни'к, пjат персн'i’у, перстен’і”, сморід— роду, до пуст” ми'сник, боуту’н,

бурjану”, п’ідму'рок, з мак'iyкa’ми, бухіне’ц -н’ції, ки’пjаток, чаjничо'к,

зат’і"нок, па'стовен”, -ун’а, ус’і пастоун’і".

б) Жін. роду: нитка, усі нитки’, шпил'ка, усі шпил'ки", нема шпил'o'к;

пjа'ука, ус’і пjауки", -во'к; клу'н'а, ус’і клун’і”; свита — свити”; слота’—

сл’о'ти; пахва”, дочку”, на гору”, jами" (мн.); с’в'іжина”, гарачо'ота, гедо'та,

спекота, т’агота” (на серці), с"м’іхота", порани"на, двиганина, грубина",

цибу’лина, про"машка, п’і"ддимка (цибуля), ви’полоч, ру’салка, молодіж,

сино'жат’, сино'жат’і, мн. — синожа'т’і -a’т’іу, сиро'ватка, с’іва’лка; з копи

ц’a’ми, вор’í'нка, мн. — вор’інки”, кор'i'ука — кор'iyки’, лушпа'jка— лушпаjки,

іду”, с пров'i’д, нима” jаг’ї’д, по усіх долина’х, пшениці", рушниці”, гу’лица",

мн. —гулиц’і”, хитрошчі”, у череду ви'жену, сплести ко'су, кри"котн'а, у’х

кот'н'а, крушина" (росл.), кул'ба'ба, jарина", на гору".

в) Ніяк. роду: колесо, но'в'і колеса, с"м’т’т'а, c'н'іда'н'н'а, верете’но,

обри’ване ре’шето і до'бре решето”, на решето” і на друге ре’шето, до

лото", полот’т"а", жат’т'а, накрит’т"а", ворон'н'а", с пл’ічми”, по пле’ча'х

у трох м'i’с’ц’ах.

Прикметники: г’і"ркиj, гу"з'киj, то'устиj, цупкиj, твердиj, про'стиj,

пло'хиj, швидкиj, гла’дкиj, че’рствиj, др'i’бниj, мн’а’хкиj, гу’стиj, во'xкиj,

сма'чниj, пу’хкиj, т'a'жкиj, ра'сниj, пja'ниj, но'виj, другиj, чима’лиj, заj

н'атиj, о'бческиj (= громадський), мали’і, трудна" спра’ва, страшн’і, боjазка",

jарке (сонце), л’ісове, гов'ірки"j, старе'н'киj, рабе'н'киj, чима’лен’киj, мило

стивиj, напха'на, сиро'виj. рамко"виj, оксам’іто'виj.

З а й м е н н и к и: у мо"му горшку", у мо'го бат’ка, то'го чолов'i’ка, тому,

по тому го"зер'i, c ц'o'го са’мого, ц'o'го ро'ку, ц'o'му, н’ija"коjі, н’ічо'го,

ти’ми, ци"ми, уси’ми, але ус’іма", са’миj хліб jід'a’т", са’ме сало jід’ат’,

мен’і’ н’ічо'го (= зовсім) не в'і”рат’, jак-нибу’д'.

Числ і в н и к и: jiднo'го дн’а, штириста”, гобидв’і, гобе’дв’і, п’і"утори.

П р и сл і в н и к и: висо'ко, гл'ібо'ко, широ'ко, скоре'н'ко, зати"шно, чи

ма’ло, хороше", холодно”, смерком, ji’де верхо'м, ji’дут верхами, баjду’же,

зyус’і'м, спотаjка’, наупомацки, заудоушки’, заугрубшки’, зауширшки",

ja'кос", одколи", наукру’г, науск'i’с, маjбу’т”, доладу”, шкода (= „жалко").

Діє слова: а) дієйменники: ц’в'їсти", с’і”кти, не’сти, ску'бти, плиyти”,

пле’стис", спле’сти, везти, завезти, завину’ти, стисну’ти, ски'нути, дри’ґ

нути, го'jіти, по'стити, морочи”тис’а, погни’ти, толочи”ти, краси”ти, покра

си”ти, волочи’тис’а, заблуди”ти, спра'удити, сапа’ти, ста'ул’ати, перес’іва’ти,

скоуза”тис’а, поки’дати, бо'утатис’а (у вод’і"), циба'ти;
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б) тепер. час: вару”, л'у'бл'y”, п’іду", хо!джу”, віз’му", кажу", приjду,

усаджу”, загоджу”, намолочу, змашчу”, нарву”, диул"у"с", покрашу”, зме’л’у

нарву”, заблуджу”, погл’аджу”;

ро'бл’у, но"шу, сто'гну, бу’ду, збу’джу, нало'ул’у, зло'ул’у, замо'чу, по

мо'чу, зат'a'гну, упа’ду, не заче’пл’у, зро'бл’у, нава'ру, прихо"джу, насту’пл’у,

ска’жу, jа вас поми”ру, упа’ду, не повору’шус’а; но'сиш, в'із’ме’ш;

говорит", не улежит’, держи"ца, плетеца, наjде’ц’а, волоче’ц’а, приjде’ца;

росте", пропа’де, приjде', не знаjде', сапа'je, погниje";

ми вас уго'стим, бу’дем, іде’мо, держимо";

сопе’те, продаje’те, не напje’тес’а, іде’те, п’іде’те, попобje’те, гостане’тес",

бу’дете, боjіте’с’а;

вони держа'т”, дарат, наjдут", приjду’т’, в'їз’му’т’, ва'рат", нава'рат’,

кри’шат, мира’ц’а, ди"ул’ац’а; не здоро'ви’ц’а мені".

М и н у ли й час: уча’діу, морочи ус", зачала’, начала'с" (весна), уз'ала",

приве’ла, нарва’ла, здви'гнула, уско'чила, натереби’ла, було”, уз'ало”, за

с’л’іпи’ло; жили”, заjн'али", допили", продали", були”, уз'али", остали’с’а,

ве’зли, приве’зли.

На к а з о в и й с п о с і б: держи’с’а, див'i’ц’а.

Діє п р и слівники: кричучи, кажучи, ідуче.

Пересування наголосу.

1) В і м е н н и к і в: на” ніч, поп’i’д руки, межи” очи, межи" плечи, зо' сну,

на Петра, перед Пе’тром; три си”ни, піу ко'пи, але два дні", на рік раз,

нарву" на руку (трави), на зи’му здаду’ц’а (черевики);

2) у з а й м е н н и к і в i чи сл і в н и к і в: на” шо воно" jім, на” шо неп

ра'уду сказа’ла, а на" шо? до ме’не, круго"м ме’не, про ме’не, зо' двоjе, зо

троjе, зо” трох; але: ні за шо" не дам, нема" за шо”,

3) у діє слів: поле’жати, поча’д’іти, уча’д’іти, зачерств'іти, заро'стати,

загл'a'д’іти, заки"паje, п’ідро"стати, прип'ікати, вига'рати (про траву в степу),

обгортати, пересто'jати, перевертати, наро'стати, позаро'стати, повитра'

сати, позростатис’а, попримерзати.

С К Л А Д Н Я.

Вживання частин м0ви.

Ім е н н и к и. Ja c'огодн'я ц’i’лиj ден” у робо'т’і. Мали і мині" кло'піт

(= байдуже)! Не тала’н мині” Усі в'i’дра у роботі. Сміху було'! От с"м’і

хота"I Т'агота' на серці. Отут ро"ск’іш! А ди’во шо н'e (= не дивно)! Ко

ро'ва уз'ала'с’а на ро"диво (= має родити). У дошч не охо'та іти". У jідни’х

часа’х пови'н'н'i :виjти (одночасно). Росада с тутіну. Ма'стим (воза)

са’лом с коро'ви. До суш’і'н'н'я недо'брі (грушки). До годi"ул’і до'бр'і

(свині). З ґосподарі у ґосподар (= найкращий). З роду родо'у не... (= ні

коли не...). Це за усіх серп'iy серп. П'iyxy'нтом jого годува’ли. Дау піу

рубл’а (піyрубел"= 50 коп.). Ви па’ном д’ї’ло жили”.
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П р и к м ет н и ки. Мизи'н'ij па’лец'. Шабаjдо'ва д’і'учина (Шабаjда’ —

прізвище). Са’шка Лободо'ва. Лободі у малиj. У Колодіjo’воjі молоди’ці...

Л'устра'това глади"шка (що належить Л'устра'тов’i). Та'това хрешче’ниц’а.

Зажуриус”, шчо молоди’м ожени"ус".

Чи сл і в н и ки. Не’д’іл" зо' дв'і. Ji’м літ зо' три. Пар ізо штири. В'ік

зо” троjе ри”би. Ма'jу тро'jе ко'неj. Приji’хало ш’істо'х. У нас було б трох,

шоб не вони” забрали jідного. Jіх двох іде'. У пjатох п’ішли'. Приji’хали

у пjaтo’х сватач’і". Jіх три. На jіх трох je c'ім десяти'н. Jіх ті"л'ки двоjко'.

Де’вjатеро порос’ат. Гону'к jе д'ес’атеро. Два ра'зи. Ви"cijaу два пу’ди

в'іуса”. Два дн’і ji’хау. Два чолові”ки. Три бра'ти. Два си'ни. Дв'і дере

ви'н'і. Дв'і ха'т’і, три му’с’і, дв'і руці”. Дв'і ноз'і. Три сковород’і”. Дв'і

сос’і”. Дві худо'бин’і. С п'fутори верстві буде (туди). Сорок дві ко'п’і.

Дв’і пе’чив'і хл'i'ба. Дв'і слов'і. Дв'i jаблуц'і. Дв'і д'iyча'т’і. Три в'ідр’і".

Але й три jaje'чк’и, два кружа’л’ці кавуні”у. П'iy цебра води”. С поло

ви"ни, с трети"ни (с’іjати, рвати вишні тощо). Де’вjат’де’с’ат’ пjат"=95.

Удас ца jідно у друге (родиться схоже одно на одного). Ліден на дру

гому. Je'дна у je’дну риба (така велика). *

З а й м е н н и ки. J не зна'jу, jак воно которе зве’ца. Хаj вони собі"

здоро'в’і бу’дут". Де б це соб'i” поji’хати. Шо це вам бог дау (= що ви?

бог із вами)? У нас у селі". Ус'a'киj ден приходит". Щодн'a' можна уз'ати

смета”нки. Ці’лу зи’му бу’де лежа'ти. Ц'i’ле л’i’то буy там. Ja c'огодн'а

ц’i’лиj ден” у робо'т'і. Са’миj хл’іб jід'a'т". Сам-jiде'н'. Сама"-jідна" (живе).

Шкода і то'го і то'го. Шче j жа’дна не приjшла”. Гра’ли (на грамофон)

к’іл'ко ул’і"злос". Крича’ло ск’i’лки ул’ізлос". Забулас", jак в'ін пи’шец’а

= забула, як його прізвище). Jак переjде’ц’а на са’миj хліб, то не ста’не

(його). Не бу’дец’а гота’ви коси’ти (= не будуть отаву косити). Ті, шо

об'іц’ували н’ічого не дали". Видаje" у сн’і (= привиджується). Мин’і ви

даje’, шо в'ін... (мені здається). Jак jа шо (= щонебудь) кому" (= кому

небудь) ви”нна, то... Коло"дочку jаку” (= якунебудь) гина”чу туди клад’іт.

Д і є сло в а а) помічні: в'ін маjе бу’ти у нас. Наше не скоро моло

титис” бу’де. Беру" jа другого дн'я ji’ду у Черво'ну. Беру’ц’а нучува’ти

= збираються, готуються). Браус’а своji’ми кі'н'ми ji’хати. Почау настау

л’а’ти (самовара). Вона" jак почне уже де’ртис’а (сорочка), то... По'jізд

стау густи”. (От) і переста”у тоj c'н'іг (іти).

б) Д і є при слі в н и ки. Куриy iду’че. Бу’дем сед'i’ти не jiyше. Він до

двере'j —зашч’i’пано. Там було обгороджано (колись, а тепер-ні). 1 Там

у кни"з’ц’і напи’сано. Там зашч’i’пано (двері на защіпку). (Приходить

хадзяїн до своєї хати) — не заче’пано (тих грошей, що лежали на столі).

Jзба'ул’ано скрі"з' (про витолочений у полі хліб). Так змолото (жито).

Води" у кол'i’но було'. Дв'і (пчоли) проте укусило: на морді j на руці”.

Приji’хало шісто'x.

* Чи не вплив інтеліґентської мови?
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в) Д і є йм е н н и к и та з в'я з ок діє слів і з іншими сло в а ми.

Не бу’дец’а гота’ви косити. Наше не скоро молотитис” буде (жито).

За'утра буде у церкві пра’витис. Вони (рогачі) не будут" другого

(горщика) бра'ти. Зна'ти, шо москал". Чути, jак соба'ка га'укаjе. Хвали’ти

бога, ie кому" робити. Даjy jijі вечерати. Гу'ба кри’вица пла"кати. На

воду му’с’іy купити барило. Скорт’іла мене лиха годи на виjти у поле.

Не на’ша сила виjн'ати цу ді”жку. Він (т’уті”н) недо'бриj курити. Клучка,

шо воду т'агнути. У дошч не охота jти”. Де б це собі" поji’хати. Боут

ри’бу гони"ти.

Jак переjде’ц’а на са’миj хліб, то не стане (його). Сидит хлопціy

дуже бага’ц’ко. Хата у хату чолов'i’ка по с’ім стоja’т”. Jіх двох іде'.

Приjі хало шісто'х. Дв’і (пчоли) проте укусило: на морді j на руці”. Ми

утрох пообро'бл'ували (город). Удво'х вони” ве’зли. У пjато'х пішли”.

Приji’хали у пjaтo’х св’атач’і". Де це вони" так зародили (баклажани)?

На’ша рабе'н'ка (корова) збавилас на jідну діjку. Вона” народила jix.

Вона" (грушка) чого"с" у ме’не не родит". Він (мак) буде з мак'iyкa’ми

вели'кими. Загалом “вона" (мат’і"рка) бере’ц’а (в протилежність плосконі).

Ціх шче je (квіток). У ме’не je грушо'к трохи. Je у с’в'ї’ті пра'уда.

Тут je ja’ма. У вас je c'i’но? Шче старо'j трошки je (картоплі). Там je

jагі’д! Отут jе п’ідсо'сник’іу (багато)! (У неї) jе двоjе діте’j. У ме’не гону"к

jе де’с’атеро. У ме’не ми’ло je. У нас було б трох (кабанів), шчоб не

вони забрали jідного. У нас нема" тіх рушниці”у. У не’jі нема” гречки.

З мене шче нема карточки. Така у jому природа. У jіх нема” Петр'iyки.

У jіх сварка така" виходит”. У ме’не уже ц’в'іте' карто'пл’а. Померла

у мене дити"нка. Мен’і гото'в'i (черевики) дуже трудно добра'ти. Хлоп

чиков'ї де’с’ат’ л’іт. Jім с’ім не’д’іл”. На" шо воно" jiм. Надо мно'jу л’у’ди

змилуван'н'а ма'jут". У постоли” узу’тис’а. Ja не хочу ваш’іх с’п'i’віy.

Шчос уже пишут” (про поважнішу людину). Та'то купили.

При сл і в н и к и. Молодо звари’ти ка’ціу (= рідку). С’м'i’шно мен’і”

було”. Не чутно (але й не чути). Ма’ло шо не p'iмн'a'jіца з вербами

(заввишки). У нас ма’ло коли” чаj (= рідко). Там ду’же ус'o'го було

(= багато). Там зі"л’л’а тако'го багац’ко (— дуже багацько)! Тако'го го

ро'ху ма’ли (= дуже багато). Тако'го бага’ц’ко ви'брала (сала з горшчика)

на своjу ва'уку! Бага’ц’ко сп'ірн’і'ше (йде робота). Мин"і" н’ічо'го (=зовсім)

не в'ї"рат". З нас і це’jі (глини) бу’де. Він баjду’же (не звертає уваги).

Усе ж було б мені ох’ітн’і'ше. На коли" буде вес'i’л’л’а. На коли ви

ду’маjіте (те і те зробити). Одколи" весна" почала'с (з того часу, як...).

Нема” н’іко'го, но (тільки) я, со'коле! Но раз попа'ус". Нo jідне'н'ка. Оно

так (= тільки так).

Не бу’де, де суши’ти. Нема” ш чим. Нема мен’і чого” jісти. Нема” кого”

удома ки’дати (щоб глядів хати). Нема” чого каза’ти. Нема” коли” но'са

уте’рти. Нема” куди" жда’ти. Мен’і" не бу’де коли" умерти. Нема” кого по

слати. Нема” в'ї"дома (де подіус’а) (= невідомо де подівся). Казау нема"
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в'i’дома шчо (хто-знашо казав). Ус’ак себе хвалит”. Так, jак і не він це

буy- Посе’pe(д)дн'а. Н"і"бе то каза'у. За піуда'рма продали". Зараз за шо'

поjу. Гет на'укру'г пси. Лед'-лед іду”. Плаком пла’че. Зги'н'ц’і зігну"у"с".

Шонаjб'іл’шу узяy. К'і"лки зауширшки", заудоушки, зау вишки’, заугрубшки".

Де вони” j поділис'а. Де хоч под’і'н'с’а. Посу’нуy дес" на двір, Де б це

собі поji’хати. П’ішла, куди ба'чу. —

Гобом разом. Уже ус’аково робили. Мало ва'жно, шчо вона кричит”

= не важно). Невелика ва’жніс’ц (= не важно). Усе jідно. Неможна

а-нipa'з (= зовсім). А ча'сом, то бу’де j ти'жден" (нежить). К'і"лки сто'jiт"?

Пja’тоjі час’ц’i” (т’ут’іну") нема" прот’іу тор’і'шн’ого. А шче білш тре'ба?

(= хіба не досить?). Шo jа печа’л’і тако'jі перене’сла! Шo jіх у ме’не

було” (= скільки)!

С по л у ч н и к и й частки. Ja ж вам каза’ла, шо тут je ja’ма. Он’і”

с’ім уз'a'y три ти"с’ачі, шо но (= за те тільки, що) зашкли"у. Череви'ки

були (такі) малі”, шо ja j не узу’jу. Мо'жу бо'гом забожитис', шо... Те,

шчо було уже. Зажури"ус', шчо молоди"м ожени"ус". Не мо'на ji’хати

(з хутора в село), шо (= бо) у п’ідводи го'н'ат". Н’і за шо” не умре ц’ім,

шо голода'je (= через те, що). Т’i’шус’а, шо... Ті л’уде, шо об'i’ц’ували

н’ічо'го не дали". Ті (черевики), шо jа порва’ла, то дуже до'брі. Те’шча,

шчo ja jijі” заве’зла. Це тоj пан, шо на патре’т’і, нам присла'у. Мед за

бра’ли цеj, шо накачаниj. Тоj, шо у ша'пці. Тоj (собака), шчо струji’ли.

Молока” шоб (= хочби) сл’оза"-то н’і! Прос’ім бо'га, шоб... На те jа ви'

jixay, шчоб. Шчоб ми були вартi (= що було б з нами), jакби не ці

хло'пц’i (= без цих хлопців)?

Треба ви"брати, которе крашче та j склада’ти. Збераj (грушки), ко

то'рі хорош’і. Не зна'jiте, котору бра'ти. І не знаjу, jак воно котора

зве’ц’а. Це марика"нка (сорт картоплі), а то б'i’ла, котора стоja'ча. По

ба’чимо, jаке'-то буде жат’т"a". У ц’o’му гн’із’д’і”, де (je) здоро'ві ja'jца.

Тре'ба, було диви”тис", де (= туди де) вода" запи'н'ана.

Jак не можна, то j не б'уду. Jак jе сила, то побjу’т”. Jак су’ша уда

рит”, то може напа'сти (мошка капусти). Нашому соба’ц’i jак сказа’ти

„миш", то готі у п’ідірва'тис’а. Jак бу’де погода, то п’іду”. Jак переjде’ц’а

на са’миj хл’іб, то не ста’не (його). Тан'ц’yj, ду'рн’у, до пло'ту, коли

ма'jіш охо'ту! Там трави"чка, то шкода толочи’ти.

А шоб не обр'ї'зати... (а що якби не обрізати ко'си після тифу)? Шчоб

не дошч, то... Шоб у погоду... (= якби за погоди). У нас було б трох

кабанів, шоб не вони” забра’ли jідного. Коли б дошч нахопи"ус’а! Коли б

на ц’o’му і к’іне’ц буy! Коли б у пошані уку, то... (= якби добре гляділи

сітки, то була б ціла).

Шчо не в'із’му’т”, то заплачу” (= щоб не взяли...). Jак на другого

(= як хто другий), то швидко сховаy cвoje". Jак не бу’дете робити, то

украде (= щоб не робили...). Ти'жден’, jак у водi” (мокнуть коноплі).

М'i’с’аціу два, jак була удо'ма. Три дн'i, jак jiy. Забу’лас”, jак в'ін пи’шеца
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Не глад'iy jак треба города. Jак дроти на буде ни”тка. Трава така",

Jак госока”. Jак краж упау (= наче мертвий). Лет’і'y jак шу’л’ак. Вони”

ба'брац’а (з цуценям), jак з дитиноjу. Сонце заходило так, jак на дошч.

Було так, jак на дошч. Jак jа шо кому винна, то... Jак дивилис, то

ба'чили. Jа тоді була у школ’i, jак вони везли. Ви п’і'шки хутн’і'ше

заіде те, jак jа заji’ду. Улазит б'i’л’ше jак в дро'. Ма’ли з jo'го поті”хи,

jак у Гал'чи’н (село) брали. Діучата jaк зас"п'і-ваjут", аж село гуде'.

Лак не зробица гірко у ро'т’і (після того як закурила)! По'ки не при

викне (нехай буде прив'язана сучка). По'ки оббіл'yjут (бика), то...

По'ки ja приjду, то п'ї'зно уже буде. Молоко моjе по'ки у мо"му

горшку”. Наше по'ки сараj стоjіт" (= по сарай).

Заго'jіц’а, по'ки (зрідка-зак’и) друге скоjіца.

Нехаj приjде чи пja'ниj, чи твере'зиj. Не знаjу, чи там до уго будут",

чи не/?

Шо вам догара'je? (= що вам із того)?

Мабут приjде, хоч зуби ви”бери (такий п'яний).

В'із’м'i’м та спару’jмо. Jді’т та рв'іт.

Пода'куваy та j уже”. Нарву" (трави") на руку та j уже”.

Н’і кла'сти не можна, ні "подава'ти (снопи через слабість). (Пропали

коні, а тепер) н’і соб'i” гора”ти, н’і тоб’i” горати (= нікому не можна

орати). J рил’а’дини (= роляди) наве’зли і па'ски. Щче j ра'зу не узува'у

н’іхто' (чобіт). Ані дри’ґнуу.

Така’, аж га'рно подиви”тис". Аж до бра’ми чу’ти. (Він там), аж коло

тіх кушч’i’у. Окр'i’п, шчоб кип'i’y аж у кл’уч.

Мало шо не p'iмн’atjіц’я з вербами (заввишки).

Маjбу’т" шо н'e! Хиба" мо'же, шо ц’а (стежка).

Наура’д чи ви’держит".

Котри’jс" у село" помандрува'у. Неха'j котри'jс" з них ви'jде. Вона” ж

пахн'у’ча! Ja ж вам каза’ла, шо тут je ja’ма. Диви"-но! Див'i’ц’а-но! Стij-но!

Неха'j-но jа стару” зоба'чу (то скажу їй).

Чуj-но, Васи"л'y! (= „сльш ть, Василий"!).

Шоб була’ зна’ла, то була б прине’сла.

Де б це собі поji’хати? Jакби ж jа була зна’ла, то... Jа була б сама"

пшона уз'ала, та... Усе ж було б мені охітн’і'ше... Були б обмили

(якби не перебрались в інші).

Ні"бе-бе казау (= начеб-то, здається).

Р і д.

Уда"с"ца jідно у друге (про неозначену особу).

Те п’ішло" туди’, а те туди'. Посходилос" те зв'i’те, а те зв'i’те. Те

ка’же те. Не зна'jу, шчо воно б’ігаjе по по"л'і. Шчо це воно зроби"лос’а.

Соба'ка побреха'у на доро'гу.
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Уживання відмінків.

На з о в н и й від м.

(Черевики) були малі”, шо ja j не узу'jу. Jде' бо'са. Ja бо'са жа’ла.

В'ін уд'аганиj поji’хау (= у свиті). Неуми’вата ходжу”. Шче та’то були"

жи’в'і. Ц'а гру’шка була ра'сна. В'ін (шчен’ук) не буде лихиj, Шчоб

(вони) сухі зробилис’а. Хаj вони" соб'i здоро'в’і бу’дут". Не на’ша си’ла

ви'jн’ати ц’у (д'i’жку). У дошч неохо'та jти'.

Р о д о в и й від м.: а) без прийменників; Чого хочите, того j доста’

ните. Дам старе'н'коjї цибу’л'і. Дити'н'і циц’ки дава’ла. Ду'ба да’ти

(= вмерти). Смерт’і спожи"у (= умер, загинув). Ву’лишн'ojі с’п'іва'jут".

П’i’с"н’і тако'jі с’піваjут". С’п'івали це’jі п'i’с'н'і. Щодн'а можна уз'a'ти

смета”нки. J слу’хаjте це’jі мо'ви! (= слухайте, що він плеще). Шo jа пе

ча’л’і тако'jі перене’сла! J рил’адини (= роляди) наве’зли, і па’ски. Нарву"

зелене'н'коjі цибулі. Сол’і пожи'чити. Добере спо'собу. Ма’ли з jo'го

пот"хи, jак у Гал'чин брали. Лучче глади чужого, jак свого. Глади

кури"с"ка. Він дуже гл’д'i’у буте’л’очки те’jі (любив випити). Другого

корча" (куща картоплі) погл’ад'i’ла. Догл’ада'ти бичка". Не гл’аді’у, jак

тре'ба, города. Ра’ди не даду’т" (= не знають, що робити). J ноги” не

умо'чите. Jа не укла’ла те’jі голове’шки. Кагли" не затика’jут". Не зас’іjав

це’jі доли’нки.

Не бу’дец’а гота’ви коси’ти. Навит" і голови" не держи’ц’а (щось ро

бити, бо зовсім не до того).

Не уз'али" тро'пу (= не потрапили, куди треба, не туди поїхали). Гет"

душі" не було" (з ляку). Гет” усе'н'кого куска” переко'пуjіте (на городі).

Ти на ус’акиj час ба'би ра’дис’а (завсіди).

Вони" приjду’т"— холодного в'i’тру принесу’т". Нема прос’в'i’тлоjі го

ди”ни. Не може скла'сти ціни" на не’jі (добрати ціни). Вони (рогач’i") не

бу’дут" другого (горщика) бра'ти. У нас два бу’де гул’а’шчих серпи”.

Тудо'jу тро'шки буде кружка" (йти). Нема у с’в'i’т’і кра’шчоji. Оту’т je

п’ідсо'сник’іy! (= дуже багато). У ме’не je грушо'к тро'хи. Ціх ще je

(квіток). Там je jаг’i’д! Вам ц’ого тре'ба? Недалеко Гу’л’ви (річка).

За так гро'шеj (= дурно). Та чого? Шчос’ва’та граjут”— аж луна' jде.

Шчоно'чи. Шчоти'жн'а. Цей гиначоjі голови" (розумніший).

б) З п р и й м е н н и к а ми: 1) без: Бес пори” обji’ли свіj садо'к (= не

в пору).

2) до: Кажу до ма’ми. Ба'т"ко каза'у до ма’тep’і. В'ін до ме’не говорит".

Кричу" до jіх. До jo'го ви"з'в'іриус’а. Занес’і”т до ха'ти. Гон'i’т jіх до ха'ти.

Поji’хау до млина”. П’ішла" до до'ми. Приji’хали до церкви. Чепл'a'jе до

ло'ба. Шчо до не’jі браку’je. Зросла'с" до ку’пи. Бу’дут" тан’ц’уват" до

jaзика" (бо немає музик). Jа до ко'неj не роди"ус', но до худо'би (щоб її,

а не коні пасти). *,

Сокира до пен'кі”у. Свин'a' до'бра до харч’і" (бо все їсть). До суш'i'н'н'а

недо'бр'ї (шрушки). Коро'ва до'бра до молока”. До годi"ул’і до'бр'і сви'н'і.
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До са’ла пога”на свин'a' (погано вгодовується). Таке ж воно буде і до

но'су (про матерію). Кол'за вида'тна до гол’i’jу (= з кользи буває ба

гато олії).

3) з (с, із): збитку’jуц'а з jo'го. С’м'ijатис’а з чо'го. Ви"велис" гет

з ус'o'го (= вже нічого не маємо). Ми звели"с" c свинеj (= зосталися без

свиней). Роса’да с т’ут’іну". Ма'стим (воза) ca’лом с коро"ви. З ме’не шче

нема” ка"рточки (= я ще не фотографувалася). Патре’т із jo'го бра’та.

Молоко” c це’jі коро'ви. Дити”на с першоjі ж’i’нки. Jа гет” ос"л'i’пла

с плачу. З л'a'ку. Даj мен’і" з д’і'жки води". З ґосподар'i'у ґосподар

= найкращий). З роду родоу (?!) не... (= ніколи не...). Ви"бити с по'

п’ілу полотно'.

4) за: за дн'а", за со'н'ца було”. За тепла”. (Це уже) за ме’не було

= як я вже тут був). Це за ус’іх серп’i'у серп (найкращий).

5) коло: Упоралас’а коло пе’чи. Коло тіх гоз'i'р. Він в О'книц’і (місто

в Басарабщині) коло ма'тері (живе).

6) од: Од перел'a'ку засла'бла. Од лежн’і”. Спи”на бол’i’ла од жат’т'а

а буде бол'i’ти од полот’т’а”. Од в'i’тру потр'i’скаус’а ніс. Од го'сени (по

чалось). Jа од Різдва” те роби"у де’с’ат’ раз (= після Різдва). Од Різдва

остала'с’а. Підросло от тіх пор. Од ра'н'н'а до ра'н'н'а. Од с’в'іта'н'н'а

до смерка'н'н'а. Брау м’і"ру од ноги" (щоб шити чоботи). Само од се’бе

тр'i’снуло (без причин) Лучче од м'ене.

7) Протіу: приj'xaу прот’іу нед’іл'і. Прот'iy но'чи.

8) Посеред: посере’д подв'i’pja.

в) Час о в і з в о р о т и без п р и й м е н н и ка: С'ого ро'ку. С'ого

ра'нку. Сого ти'жн'а. Того ja"рмарку. Jа те’jі но'чи змок добре. Jако'jic"

но'чи. Jідного ро'ку. Jідно'го дн'а сі"іала (= одночасно з вами). Л'іт'н'ого

уремн’а.

Д а в а л ь н и й від м.: Jа дау сво'му ба'т'ков'і. Він ви'слау нам jого

за ху'рмана. Ja jім но'шу кріп (= укроп). Ув'ірвалос" нам і вам (з молоком,

бо уже но ijдна корова до'jіц’а). Хиба вам б'уде бол’i’ти (чув 1 раз—

звичайно ж тут уживають знах. відм.). Хто jого" зна, шчo jому” таке?

Шо це jiji” (корові) зроби’лос’а? Шо ви своji’м млин’ц'a'м ро'бите (що такі

смачні)? Шос" нога’м зробилос". Jiм ус’і” ра’ді. Чому нема? Чому" н’е?

З на х і д н и й від м.: а) б е з п р и й м е н н и к і в: Боут рибу гони"ти.

Дошч пил прибje". Пасе’ коро'ву. Гет" ус’у (горілку) ви’пили с те’jе бу

те"л'ки. Ви”т'агнула сви’тку. Зимува’ти худо'бу. Вікно зал'іпл’yjут". Кар

то'пл’у гризе". Jа кашу зва'ру. Тре'ба і посу’дку поми”ти. Мен’і гото'в'і

(черевики) ду’же тру’дно добра'ти. Тоді ле’кшиj т"ут"і"н ви кури’ли. Брау

м’іру од ноги". Таке наговори"у. Дале’ко с’в'i’тло ви’дко. Поки"нули ко

ро’ву незага'н'ану. Усі села понаво'жyвaу гли’ноjу, Скорт'i’ло jого”. Jijі”

бол’i’ла голова". Мене” голова болит”. Порату’j jого (= допоможи йому).

Напа’ли мене соба'ки. Кон’і пасе. Учин’у твоjу во"л'у.
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б) З п р и й м е н н и к а ми: 1) за: Вона" була" за нев'i’стку (= невісткою).

В'ін вислау нам jого" за хурмана. (Кімната) служила нам за комору.

У jіх бурjан за золот9 стоjіт". Узала за своje (= наче, як своє). За

дручо'к держи"с’а. За jак’і (згадали = про). От кло"п'іт мен’і за jix! Ран’ше

за нас. Старша за не’jі. *

2) межи, миз: Межи” очи. Межи" пличи. Поставити миз к’ілки". Він

миз ц’і шче’пи кинуус’а. *

3) на: вона jак дви"нула (= втекла), то і на цеj ден" ни бачиy. Так на

сеj ден" і не наjшла (= і досі). На ц’у пору нема" (= і досі). Здас’ц’а на

тоj рік (насіння). На рік раз піду” (до церкви). На ден” два і три ра'зи.

На год раз. Ти на ус’акиj час ба'би ра’дис’а (завсіди). Він на тоj момент

ускочиy у па'с’іку.

Jти” на хутір. Поб'іг на бе’p’іг. Поjхали на Ханаji’мгородок. П’ішоу на

сус’іди (= до; чув 1 раз). Соба'ка побрехау на доро'гу. Нарву" (трави)

на руку та j уже'. Нарвала на обере’мок. Вона jде на ja"рмарок. Со'нечко

на п’іуден” п’ідijшло". Усе зле на jіх мат’ір!

Грати на ду’дку, скрипку. На jази'к гра’ли (замість музик). На кра

ковjак заграли (щоб танцювали краков'як). На ноги ходит. Лідно на

другого стр'іл'a'je. Вони" на jo'го с пул'ем'ота диркот’ат’. Напалис" на

не’jі. Ждати на ме’не. Не ум'i'jу на ц’у но'гу тоукти" (гречку в ступі).

Збералос’а на дошч. Коро'ва уз'ала'с’а на родиво. Заслаб на ц’у слаб'ic’ц'.

Наша рабе'н'ка (корова) зба’вилас" на jідну" ді'jку (не доїться одна дійка).

На греб’ін’ц’i ja не голодува’ла. Гу’чат" на малдава"нськиj jази'к (наших

людей в Басарабщині). Вони на ус’у ви’т'агу у japo'к (= на всі заставки).

А на” шо? На те jа виj’хау, шчоб... На’ шчо ти зго'ниy (курі з плоту).

На" шо воно" jiм. На (= для) пja'них наjду’т” п’ідводи. Д’i’жка на капу’сту,

на гоjірки". На воду му’с’іy купити бари’ло. На jo'го тре'ба ду’же багато

земл’і". На зиму здаду’ц’а (черевики). Пали’ти піч на хліб. Мед на го

діулу (пч’іл). Це на моjу ку’клу іакраз була б (блюзка). На ме’не крашче

так (= на мою думку). Висадки на бораки. На зам”н. На, голос гарна

п'i’с'н'а). Jаки'j к’ін’ на мас’ц? На два ви"плати (взяв в оренду з умовою

виплатити в два терміни).

Ми"ска розби”та аж на се’меро. На дво'jе розби’то. Розр'i’зала полотно

аж на тро'jе. Кабана на два’дц’ат’ jідну" ти"с’ачу (ціною) забра’ли.

4) об: Уда'ру об две’p’і. *

5) під, поп'ід: Привезла п’ід воро'та (= до). Jд’іт п’ід тоj бер’іг. Jак

п'ід p'iк, то н’ічо'го (= як якого року, то й нічого не вродить). Ми jого

поп'i’д руки вели”.

6) по: Цеj поji’хау у Халаji’мгородок по муку”. Поji’дете по дро'ва.

По сіл" поji’хау. Поjixaу у село по гли"ну по руду”. П'ішла по воду.

Чолов'i’ка по с’ім стоja’т”. Наше по ті"л'ки (по сарай).

7) про: Бл'узочка про с’ва'течко. Це про с’ва’то сорочка.
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8) у(й): Ви'jacнилос’а пошти" у піуде'н'. У вeликo'дну пjатниц’у. Холод

не'н'ко було у Різдво”. У ц’у пору. Ja у таку” пору уроди’лас’а. Це

у во'jну було'. У дошч не охо'та jти. Своjіх свине’j і у карто'пл’у шу’с’т’ать.

Завезу” у ja'рмарок і прода’м. Ба"л'ijу зата’скуjy у л’ох. Заган'а'ти у хл'iy.

Поji’хав у ja"рмарок. Поji’хау у село”. Вони" на ус’у ви’т'агу у japок (=на

всі заставки) У ц’у сторону шука’jте (вівці). П’ішо'y у ті баjсаки” (= зро

бивсь босяком). В'ін на тоj моме’нт уско'чиy у па'с’іку. Ду’ти у ду’дку.

У нас про'со в кол’іно (заввишки). Води в кол’i’но було'. Окр'i’п

шчоб кип'i’в аж у кл'уч.

У вічі побачимса. Ми в дві са'пи п'fрили (двома сапами сапали

енергійно картоплю). Зме’pзла в руки. Коле в но'ги. У постоли” узу’тис’а.

Ха'та в ха'ту чолов'i’ка шо с’ім стоjат" (москалів).

9) через: Череш шо jа боjалас’а вче’pa jти? Через л'уди не можу ро

би”ти (але поруч і — неспо'к’іj через л’уде’j). Через ji’хн'е подв'i’pja xo’дим.

О руд н и й від м і н о к: а) без прийм е н н и к і в: Поб'i’г к’і'н'ми. Jiдут"

на’шими к'ї'н'ми. Б’іжа'т" к’і'н'ми с’уди”. Крил’ми" перелет'i’ли. Гу'рс'киj

(прізвище) поби'в к’і'н'ми jaчм'i'н'. Та'то дуже вил’ми скололи (собаку).

Пришле’м Jiвa’ном. Горн'атком не’сти во'ду. Гара'чоjу водо'jу попа"ру

(сп'ідниц’у). Прикла’ла ва’вку цибу’леjу. Са’лом пол’а'пала сп’ідни"ц"у.

(Г)Очи’ма ки’даjут" на дівча'т. На шо' го'ком ки"не... (що тільки побачить

те й зробить). Ус’і села понаво'жував гли"ноjу (в усі села понавозив

глини). Умо'м jijі" (задачу) складу” (= в умі). Хре’стиками ви"шито. Мо'жу

бо'гом забожи”тис’, шо... Дай ти’с’ачу микола’jівс'кими (на купівлю свині).

Jак пози"коjу (взяв картоплю), то неха'j оддас’ц'.

Поб'i’г верхо'м. Побі"гли верхами. Ji’дут" верхами.

Дз'урко"м б'i’жи’т" (кров). Вони колесом, кружка’ хо"д’ат’.

Л'a'же бо'ком і с’п'іва'je. Стоj’ала пу’сткоjу (хата).

У ста"рости тако'jу формоjу дзеркало.

Тим шл’ахо’м ішли”. Jде доро'гоjу. Jдут сте’жкоjу.

Jти полем (теж: тудо'jу п’ішо'у. Jде’те с’удо'j1. Судо'iy бага’ц’ко про

стіше іти. Не зна'jе кудоjy jти). Вікном вискочили.

Ус’і кутком побуди"лис’а.

Ци’ми дн'ами приji’де.

В'ін позабо'тиц’а нами (= поклопочеться за нас).

Трасе мноjу (слабість).

Ра’диj ни’ми.

Та’то рип дверми".

б) з п р и й м е н н и к а ми: 1) з, зо: вона" з усіма" родичка. Вона p'i’мна

зо мноjу (віком). Дра'жнимос’а з ним. Пти”ц’і з зал'i'зними дз'у'бами.

2) за: за тобо'jу пла’че. За бо'жоjу помочоjу. Вона” за Колодіjo’м

(= його жінка).

3) поза: бував поза Куба'н'— p'iко'jу (від старого чумака). Стоji’т”

поза двери’ма. Сонце бродит" поза хма'рами.
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а

4) миз, помиз, поміж: мис собо'jу (говорити тощо). Миз нога’ми. По

т’и’ц'aje помиз ти’ми копи’ц’ами. Пом'іж л'уд’ми".

5) надо: надо мноjу л’у’ди змилуван'н'а маjут”.

6) попередо: попередо мно'jу поji’хав.

7) попід: поп'ід ха'тоjу.

М і сце в и й від м і н о к: 1) з п р и й м е н.: на: На спод’і в скри'н'і. Дв'і

(пчоли") проте вкуси’ло: на морді j на руці”. Вона л’ага'jе на лі'жку.

На са’м’ім шл’аху”. На му’ках поб'i’г (= мучаючись, бо погана дорога).

На кри’лах полет’і’ла (і крильми"). На чо"мус" окоши’лос’а (= закінчилося).

Зна’тис’а на чо'му.

2) об: хиба jа зна’ла об ц’ому.

3) по: Уда'риу мене" по пле’чах. Ji'здив (по сел’ґ. Кон’і ту’паjут" по

в'iyc’і”. Ходит" по горо'д'і. Сп'ідни’ц’а по земл’і волоче’ц’а. Хви"л'a jде по

тому го"зері. По Киjiyc'кі (вулиці він живе).

По всіх долина’х. По ц’ix-о крениц’a’х. По ц’o’му полотн’і”. По пана’х

хо’джу. По jaкo’му ти завіаза’ла. Сид'a’т” по самот’і” (= на).

3) При: при берез'і. При бо'ц’і пос’і'jала (= з боку). При ку’п’і земл’а"

(в однім місці, вкупі).

5) у (j): У городі робила. Він у сел’і сидит" (= живе). Гет усе в го

роді з гиржо'jу. Поклала в кни"з’ц’і. Дес" у заводі доста’ли. Змоло'у

у млин’і". У хвартус’і прине’сла. Там у кни"з’ці напи"сано. Бу’де обла’ва

у тіх чагара’х. Jіде’н л’агаjе в голова’х, а дру’гиj в нога’х. Та'то дес"

у селі". Нема у с’в'i’т’і кра’шчоjі. Н'іде в с’в'i’т’і не купите. У споду"

ка’ктус так jак цибу’л’а. Він в оча’х у хло"пців (горох на очах у хлопців).

Поji’хав у порожн’і'. 4

За'утра у ja"рмарку можна купити со"л'і. У jap'i’нні жнива". Так jак

у ці пор’і ходи’ла по город’і (в цю пору дня). У ці пор’і”, jак ja’годи

пос"пі"нут". У перв'ім часу" (= о першій годині). У jідни’х часа’х пови'нні

ви'jти (= одночасно). Jа в ка’мн’ах не зна'jу (= не розуміюсь. Чув 1 раз

і від людини, що іноді закидає по-московському).





П. Бузук.

діялектологічний нАРис полтАвщини.

Вступні уваги.

Завдання цього артикулу становить діялектологічний опис українських

говірок більше-менше в межах колишньої Полтавської губерні. Оцю

нашу розвідку про полтавські говірки тепер ми сподіваємося зробити

початком більшої праці, що її другою частиною повинен бути дослід,

присвячений полтавським говіркам у минулому, а третьою частиною —

висновок про рух ізоглос у часі в зв'язку з колонізаційним переміщу

LaННЯМ ЛЮДНОСТИ.

Останніми часами слов'янські мовознавці (Н і ч, С. о б о л е в с ь к и й,

Млад е н о в, Т е н ь є p та ін.) почали звертати увагу на те, що межі

різних з'явищ слов'янських мов не збігаються одна з одною, і, вважаючи

на цей факт, пропонують замість давати необґрунтовані клясифікації

слов'янських говірок розпочати працю над дослідженням меж окремих

мовних процесів. Цілком слушно з приводу клясифікації Ган що в а,

I в. Зіл и н сь к и й у своїм артикулі „До питання про діялектологїчну

клясифікацію українських говорів" (Ювилейн. Збірн. Наук т-ва ім. Шевч.

у Львові в 50-ліття основання, 1926, ст. 19) зазначив, що „дефінітивна

і всестороння діял. класифікація укр. говорів у сучасному й в минулому

є рішучо передвчасна перед переведенням як найдокладніших дослідів

над усіма язиковими явищами“. А покищо можна поділяти говірки лиш

умовно, на підставі межі однієї якоїнебудь відзнаки. У тому таки арти

кулі (ст. 18) Зіл и н сь к и й заявляє, що розподіл південного наріччя на

півд.-східню та півд.-західню підгрупи, що його пропонує Ганцов, власне

збігається з ізоглосою середнього л (1), що її провів ще Зілинський

у своїй спробі.

Переходячи до вивчення історії української мови або її окремої го

вірки, ми й там повинні так само дбати за географічне визначення з'явищ;

досліди над історією мовних процесів, повинні ввесь час іти по змозі

рівнобіжно з вивченням географії оцих процесів, бо рух ізоглос відбу

вається як у просторі, так і в часі. Отже історія мови повинна звестися

на історичну діялектологію. Значіння кожної окремої пам'ятки історії

мови, або навіть і групи пам'яток, взагалі дуже обмежене. Коли в даній

пам'ятці такого то віку відбивається певна риса, ми ще не маємо права
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робити висновки про те, що в усій українській мові відбувся вже даний

процес. Не маємо ми так само права безапеляційно заявляти, що той чи

інший факт даної говірки розвинувся підо впливом отакої то сусідньої

мови тощо. Найбільше, що ми маємо право зробити,— це сконстатувати,

що в діялекті писаря даної пам'ятки (і отже в діялекті даної місцевости,

коли ми знаємо, звідки він родом) отака то особливість уже існувала. "

І допіру тоді, коли в нас було б подостатком пам'яток з різних країн

та різних часів, ми, порівнявши їхні свідчення з даними говірок змогли б

з певністю довідатися про те, в якому місці й коли зародилося дане

з'явище, а тоді протягом яких століттів і в яких напрямах воно по

ширювалося. * -

Як ми зазначили вже, в другій частині нашої праці ми й маємо на оці

дати огляд історії полтавських говірок. Ми тепер не можемо передбачати

що нам зможуть дати пам'ятки, писані на Полтавщині, але ж ми не втра

чаємо надії, що в них знайдемо хоч деякий матеріял, на підставі якого

можна буде з'ясувати рух різних ізоглос, що перетинають Полтавщину.

Наприкінція хочу ще зазначити, що тільки досліджуючи окремі частини

української мовної території можна буде нарешті зібрати матерiял для

діялектологічного атласу України, що його складання виходить поза

межі енергії окремої людини. Порівнявши оцю працю на Україні з по

дібною працею хоч би на Білорусі, побачимо, що на Україні з різних

причин вона куди складніша. Поперше, територія України куди більша,

подруге, через те, що колонізаційні рухи на Україні були жвавіші, тут

часто доведеться ізоглосувати не суцільні смуги, а окремі пункти— ізо

глоси окремих з'явищ української мови здебільшого матимуть характер

не суцільної лінії, а кружалочків— острівців, нарешті порівнюючи з роз

міром української території для неї маємо обмаль етнографічних мате

ріялів, що становлять дуже важливе джерело наших знаннів з діялекто

логії (тим часом коли Білорусь має дуже багато добрих записів у збір

никах Р о м а н о в а, Ше й н а, Н і к і ф о р о в сь к о г o, Серж п у т о в —

с ь к о г о, Феде р о в с ь к о г o, Шлюб сь к о г o, Сер б о в а тощо). Є ще

й інші причини, і тому ми не певні того, що в нашій спробі, присвяченій

самій тільки Полтавщині, ми не уникнемо деяких неточностей. Надто

нам бракувало джерел з периферії Полтавщини, напр., з східньої Кон

градщини.

Джерела діялектологічного вивчення Полтавщини.

Полтавщині в нашій науці більше-менше пощастило. Ми маємо чи

мало джерел різних категорій для її студіювання.

* І навіть цей висновок ми так само повинні робити дуже обережно, бо в пам'ятці могла

відбитися і не власна вимова, а лиш певна правописна традиція.

* За зразок отакого досліду, що вінчає спільну працю діялектолога й історика мови і що

власне повинен становити найголовніше завдання мовознавства, і є дуже цінна розвідка

Т е н ь є р а „Les formes du duel en slovene" з додатком діялектологічного атласу з 70 мапами.
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*

Поперше, ми маємо чотири відповіді на діялектологічну програму, що

з них скористався ще наш незабутній М и х а л ь ч у к (Трудь зтнограф.

статистич. зкспедицiи в зап.-русск. край, VII, №№ 39, 40, 52, 53), дарма

що через свою застарілість вони в справі вивчення сучасного становища

Полтавських діялектів не мають стільки значіння, скільки пізніші ма

теріяли. "

Подруге, з'явилося вже скількись монографій, присвячених полтавським

діялектам: В. А. Б о г о р о д и цк і й „Діалектологическія замЬтки. III. Го

вор села „Сушки“ Золотоношскаго уЬзда Полтавской губ. " (Учен. Зап.

Казанск. Ун-та, 1901); О. Д(орошкевич) „Сторінка для характеристики

говірки с. Хоцьок, Переяславського пов. на Полтавщині“ (Фільольоґічний

Збірник пам'яти К. Михальчука, 1915); М. Йоган сен, „Фонетичні етюди.

Замітки з нагоди фонетики м. Шишак на Полтавщині в зв'язку з літера

турною вимовою“ (Наукові Записки Харківської Науково-Дослідчої Ка

тедри Мовознавства, 1927).

Полтавщині взагалі чимало уваги приділяють теперішні молоді вчені.

Деякі морфологічні з'явища в полтавських діялектах зазначив Бор. Т ка

ч е н к о в артикулі „Деякі морфологічні інновації в лівобережних пів

денних говорах" (у тих самих „Записках Харк. Н.-Д. Кат. Мовозн.").

М. Ф. На к о не ч н и й готує до друку свій дослід над говіркою с. Яресьок

Полтавської округи, що з частиною його ми мали змогу обізнатися

в грудні 1928 р. на засіданні Харківської Науково-Дослідчої Катедри

Мовознавства. М. Ф. На к е н е ч н и й теж подав деякі відомості з Кон

градщини. Нарешті, ласкаво поділився з нами своїми спостереженнями

К. Т. Н і мч и н о в, що недавнечко одвідав був на Дніпрі села Налісні

(недалеко від Ірклієва кол. Золотон. пов.) та Орлик (тепер Кремен. окр.).

Повідомлення про полтавські говірки є звичайно і в діялектологічних

працях загальнішого характеру Ів. З і л и н сь к о г o, Вс. Г а н що в а та ін. *

Наступну категорію джерел становлять ті фолкльорні записи, що

в ших відбиваються особливості полтавських говорів. Чимало цінного

містять у собі „Матеріаль по народной словесности Полтавской губернiи.

Роменскій уЬзд" (у кількох випусках, 1915—1916) П. А. Гніди ча. Куди

менше значіння мають „Казки і оповдання", що позаписував у Лубенщині

* Взявши під увагу той факт, що ізоглоси з протягом часу пересовуються, ми, вивчаючи

білоруські говірки, намагалися схарактеризувати їх по змозі на підставі матеріялів за останнє

двадцятип'ятиріччя, що ми й підкреслили в підзаголовку до нашої „Спробь лінгвістьчнаe гео

графії Беларусі" (а саме: „Вьп. 1-ь. Гаворкі Цзнтральнае і Усходняe Беларусі і суседніх мяс

цовасьцяй Украінь і Вялікарасіі у першай чверці ХХ в.“). Щодо Полтавщини, ми на преве

ликий жаль не могли скористатися з відповіді на „Программу для собиранія особенностей

малорусских говоров" (О. Шаповала й М. Левченко — з Полтавщини), що на неї покликується

Г а н що в у „Діялект. класиф. укр. говорів".

* Жадного значіння не має замітка В. Щепотьєва „Звичаї, словесна творчість та мови",

в збірнику „Полтавщина" (1927), в якій завваження з приводу говірок Полтавщини складено

на підставі „Діялектол. класиф. укр. гов." Ганцова.

Діялект. Зб., II. 11
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В. П. Ми л о р а д о в и ч (Трудь Полтавской Ученой Архивной Комиссіи,

ХІ, 1914) та „Народнья пЬсни, записаннья в Полтавской губернiи (с но

тами)", Полтава 1915, В. Ще п о т ь є в а. Півн.-західня частина Полтавщини

(а саме Яготинський район Прилуцької округи) знайшла собі відбиток

у „Матеріялах до української діялектології та фолкльористики" О. К у р и

ло в ої (1923). Фонетичні записи дав і В. Я р о ш е н к о в Изв. Отд. р. яз.

и сл. РАН, т. ХIV, кн. 1 і т. ХVII, кн. 3. Деякий матерiял дають голо

сіння з Баришполя, надруковані в 7-й кн. Етнографічного Вісника (1928);

цікавий цей матеріял, м. інш., тим, що його можна порівняти з відпо

віддю на діялектологічну програму (№ 52) з того ж Баришполя, надру

кованою в VII т. Трудь Зтн.-Стат. зксп. в з.-р. кр. Багато матеріялу

з того ж Баришполя в IV т. „Трудов“ подав Ч у б и н с ь к и й. Про деякі

інші, здебільшого давні записи, зазначатимемо в певних місцях праці.

Коли пункти, що до них стосуються згадані матеріяли, позначити на

мапі колишньої Полтавської губ., то залишаться чималі острови, що зо

всім не відбилися ні в діялектології, ані в фолкльорних матеріялах, і тому

довелося нам самим узяти участь у дослідженні полтавських діялектів.

Розпочали ми ці досліди влітку 1928 р., відпочиваючи в м. Біликах ко

лишнього Кобеляцького пов., і охопили тоді невеличкий район і суміжних

сіл. Після того ми одвідали ще отакі пункти Полтавщини: Гребінку та

сусіднє село Городище Прилуцької округи, низку сіл поблизу Кременчука,

Рублiвку Кременчуцької окр. і нарешті с. Ромодан Лубенської округи.

Але ці подорожі, як це ми покажемо далі в праці, дали нам змогу вза

галі поширити мережу наших спостережень, бо, зустрічаючись з тубіль

цями інших місцевостей Полтавщини — з учителями, студентами тощо,—

ми записували від них особливості їхньої говірки.

Нарешті, довідавшись у Києві в Інституті Наукової Мови та в Ка

тедрі Етнографії УАН про адреси їхніх дописувачів, ми вдалися й до

них з запитаннями з приводу тих з'явищ, що мали були ізоглосувати.

На відповіді цих дописувачів ми й покликуватимемося в відповідних

місцях нашої праці.

Всім, хто так чи інакше допоміг нам, складаємо нашу щиру подяку.

Після вступних завважень переходимо до розгляду головних рис пол

тавських діялектів. На повноту, зрозуміла річ, цей розгляд не може

претендувати, через певні причини ми не мали змоги розгорнути досліди

на Полтавщині так широко, як це можемо робити на Білорусі.

У ФОНЕТИЦІ.

Доля е, о в нових закритих складах.

Полтавщину перетинає межа між тими говірками північного типу, що

в них замість е, о з'являються так звані дифтонги абож монофтонги не

типу і, і тими говірками, що в них маємо тільки і. Та за важливішу рису
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північних говірок треба вважати залежність рефлексації e, o від наголосу,

але межі цих обох фактів не збігаються; тому Га н цo в зазначає на

території Полтавщини переходову смугу з монофтонгом і (і навіть з па

ляталізованим приголосним перед ним), але разом з тим з збереженням

о, е в складах без наголосу (Діялектол. класиф. укр. говор., ст. 19 й ін.).

Межу між говірками, що мають монофтонг і в різних позиціях, і говір

ками з північною рефлексацією e, o бeз наголосу Г а н цо в проводить

приблизно досить правильно. Ми сами мали можливість переконатися

в тім, що в Городищі (кол. Пирятинськ. пов., за 2 в. від станції Гребінки)

кажуть возка", жонки" (запис. від дітей у школі), пойма'ти, дворця"—

род. одн., войти — наз. множ. від війт (запис. від однієї старої жінки

82 р.). * Зрозуміла річ, що в Яготинському районі Прилуцьк. окр., що

міститься на півн.-зах. від зазначених пунктів, рефлекси е, о тим більш

повинні залежати від наголосу; про це й свідчать записи О. Курило в ої

з Гречаної Греблі та з Жоравки Яготинського p.: пошо'в, пойду, жо

но'чий, пойма'ють, по'вод (Матер. до укр. діялектол. та фолкльорист.,

ст. 12, 19, 22, 25). *

З другого боку, в селах навколо ст. Ромодан (у с. Ромодан, за 2 в.

від станції тієї ж назви), як ми сами чули й як засвідчив і студент

Миргородського керамічного технікуму Ів. Батієнко, панує вимова жінки",

різдво". Те ж саме (візка", пійма'ють, жiнка’м) записали ми й у Рублiвцi.

Така сама вимова пішла й далі на південь та на схід.

Межу між південною та північною рефлексацією е, о в нових закри

тих складах Г а н що в від Лубень повернув на північ, у напрямі до

Ромна (д. мапу), але в самій праці (ст. 23) він зазначає, що, щоб з'ясу

вати це з'явище, на території Лохвицького та Роменського повітів у лі

тературі даних немає. Справді, оскільки можна зробити висновок з Гні

ди че в и х „Матеріялів" у тих селах, звідки він збирав фолкльор, мало

не виключно панує рефлексація південного типу: жінки (вип. І, ст. 50),

по той бічок (ib., ст. 75), бойківчани (ст. 122), піду, пішли, пішоу (II, 2,

ст. 227—228), але поруч цього і поймали (ІІ, 2, ст. 128).

Тепер скількись слів про характер самих рефлексів о, е в нових за

критих складах. На півн. заході Полтавщини ми знаходимо ще дифтонги,

що колись обіймали більшу частину полтавських говірок. Так, напр.,

у Баришполі та Іванькові Переяславськ. пов., як свідчать відповіді на

програму, що їх надрукував М и х а л ь чу к (№№ 52, 53), а так само

записи Ч у б и н с ь к о г о, колись панували дифтонги, а тепер у цих селах

зам. дифтонгів чути монофтонг и (д. Г а н що в a, op. cit., ст. 20, прим. 2)

* За кілька верстов од зазначеної місцевости хутір, звідки був родом Є. Гребінка; пор.

Г а н ц о в a, op. cit., ст. 21—22.

* Безперечно, що в Баришполі, ще західнішому пункті, рефлексація е, о теж залежить від

наголосу. У голосіннях з Баришполя, що їх записав М. Г а й да й, знаходимо роздво (2 р.),

д. додаток 1-й до 7-ї к. Етнографічного Вісника, ст. 5.
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і тільки часом після губних можна почути перехідний лябіялізований

звук; цю вимову мабуть і передав М. Г а й да й у таких прикладах, як

муїїй (3 р.), бутільшенькі (Етногр. Вісн., 7, додат., ст. 13).

Щодо монофтонгу и, то він на багато поширеніший; його ми маємо

в кол. пов. Переяславському (у частині), Пирятинському (у частині),

у Прилуцькому й частинах Лохвицького та Роменського, * решта дія

лектів має і. Про і в Хоцьках та інш. крайніх півд.-східніх пунктах

Переясл. пов. свідчать як записи й завваження О. Д(орошкевича) (Фільо

льоґ. зб. пам. Михальч.), так і нові спостереження Г а н що в a (ор. сit.,

ст. 19—20). Далі в Городищі кол. Пирятинськ. пов. ми записали город*ів,

в°із, н*іс* тощо, але в суміжному хуторі Кудлаєві, що його мешканці

понад 20 років тому переселилися з Чернігівщини, трапляється іноді

вимова вил, вин, тик, як засвідчила вчителька городищенської школи

О. С. Голо в к о в а. Але на зах. і на півн. від зазначеного пункту ви

мова з и починає все більш та більш переважати; у записах О. Кури

лової з Яготинськ. р. мий, вин, тилькі, стилькі, погриб, мич, спир, Анти"н

та ін. (д. Мат. до укр. діял. та ф., стор. 7, 9, 12, 13, 17, 19, 21, 25 та ін.);

учитель городищенської школи О. В. Кр и в ох в іст зазначив, що вил,

пип є й в Антонівці, що міститься за 18 в. на півн. від Пирятина.

Кажучи тепер про говірки з і, треба зазначити, що в частині діялектів

перед і з о приголосні тверді, в іншій частині приголосні зубні вимо

вляються м'яко й перед цим і. Смуга з твердими приголосними перед

і з о чимала; вона захоплює й село Ромодан (т°ік, н°іс — у мові старого,

але в його oнукa вже тік, ніс), але в Єрмаках (15 в. на півд. зах. від

Ромодану) тік. Прикладів з твердим приголосним не знаходимо в записах

В. Ярош ен к а з Миргорода (Изв. ОРЯС РАН, ХIV, кн. I), у нього пе

реважають приклади з м'якістю й у записах з хут. Оріхівщини Лубенськ.

пов. (що міститься в центрі трикутника — Миргород-Хорол-Лубні): hod'iи

(род. мн.), t"і"ку, п’іс тощо, але тут таки (куди рідше) і и tii (місц. одн.

від займ. та), див. Изв. ОРЯС, ХVII, кн. 3-я. Щодо вимови зубних

перед і з о, хитання буде й у говірці м. Шишак, що її досліджував

М. Йоганс е н (див. Наук Зап. Харк. Н.-д. Кат. Мовозн., 1927, ст. 29,

прим. 3); непом'якшені зубні в такому становищі тут частіші в мові

дорослих.

Переважає вимова т°ік, н*іс у Яреськах (повідомлення М. Ф. На к о

н е ч н о г о) у Біликах та сусідніх селах (у Ліщинівці, у хут. Крута

Стінка, Вовча річка; * наші записи); поруч із цим, як і в Ярошенкових

* У Гнідичевих записах переважає і, але трапляються й приклади з и.

* Вживаючи взагалі спрощену транскрипцію для передачі особливостей говірок (ходять,

а не ход’ат’ тощо), вживатимемо для визначення твердости приголосн. перед і маленьке в

після приголосної; отже написання городів буде відповідати транскрипції городів у деяких

інших наукових працях.

* Крута стінка в 3 в. від Ліщинівки на півн.; Вовча річка—за 12 в. на півн. зах.
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записах, губні перед і з о не відрізняються від губних і з пь та е: в°ін,

ях і в°ітер.

Тільки ж цікаво, що в тих самих Біликах та Ліщинівці губний в за

лежно від походження наступного і може і відрізнюватися; буває це тоді,

коли це в (= v або ц, див. про це далі) стоїть після попереднього д:

дто ір, але дьwi.

Щодалі на південь, то все більш поширюється м'якість приголосних

зубних (а часом губних) перед і з о: садів, до ніг тощо, записали ми

в селах коло Кременчука, далі в Рублiвці; пор. ще Б о г о р о д и ць к о г о,

Гов. с. „Сушки" Золотоніськ. у. Пол. губ., ст. 3, а так само спостере

ження Г а н що в а в селах навіть Переясл. п., Діял. класиф. укр. говор.,

стор. 19 і 20, прим. 1-а.

Рефлекси е, о в одкритих складах.

Зміна е, о в напрямі до и, y, що відзначає півд.-українську діялектичну

країну, треба гадати, в найчистішому вигляді збереглася там, де вона

залежить од характеру вокалів у наступному складі. Оця вокальна аси

міляція, що з нею в зв'язок у своїй дотепній праці „Спроба пояснити

процес зміни о, е в нових закритих складах у півд. гр. укр. діялектів"

(1928) О. К у р и л о в а поставила південну рефлексацію е, о в оцих самих

закритих складах, надто виразно виявляється, наприклад у подільських

Діялектах.

Є залежність від характеру вокаля в наступному складі й у полтав

ських говірках. Ще проф. Богороди ць к и й, op. cit., звернув увагу

на те, що перед складом з а наголошеним о в попереднім складі не буде

закритим у такій мірі (напр., воша"), у якій це спостерігаємо перед скла

дом з іншими, вужчими голосними: то д’і, але так само і боло'то. "

Залежність установлює Б о г о р о д и ць к и й і для змін е: несут, ле

жь/т, але даржа’в. Ще ширший буде відтінок ненаголошeнoгo e в таких

випадках як пача", прожdна". *

Але на Полтавщині в більшій мабуть частині говірок зміна ненаголо

шених о та е виявляється не як явище вокальної асиміляції. О Кури

ло в а як приклади цього наводить з Яготинського р. випадки звуженого

вокаля зам. о перед складом з a (наголошеним): кдта’ч, у різних таких

відхиленнях, на її думку, могло відогравати ролю ще й сусідство при

* Та о. к у р и л о в а припускає, що тут вузькість о могла залежати й від сусідства кон

сонантів. Спроба поясн. проц. зміни о, е, ст. 66.

* Як ми бачимо з останніх двох прикладів, широку вимову може мати й наголошене е:

надто в чистому визвуці. І в Ліщинівці коло Біликів ми записали мана, си°диети. До речі

гадаємо тут і про те, що й наголошене и в деяких діялектах часом може змінюватися так

само, як і ненаголошене, себто в напрямі до е: жиети, пе’шних, пор. Ган що в a, op. cit.,

ст. 46—47. Умови останньої зміни не зовсім зрозумілі, можливо, що вона буває частіш пе

ред н; ми в Біликах записали гли’ена, Ліщ*иньішка; пор. арт. Д у р н ов о, Дьялект. паездка

у Падкарп. Русь. Зап. Аддз. Гуман. Нав., І, ст 224,
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голосних. * Питання щодо о ми тут не розв'язуватимемо; завважимо

тільки, що поруч із зрозумілішими з фонетичного боку прикладами як

тубі" (але туoдi”,) убі"д (Білики, Олексіївка, що міститься за 6 в. на півн.

від Кременчука), ми надто часто чули ще ду дому (Білики, Олексіївка,

Рублiвка тощо). А такі приклади як пу”ви"біга’ли", мулу”ти’ти" (Ліщи

нівка; в останньому прикладі маю покищо на оці у після л) можна було б

з'ясувати не тільки так, як пропонує О. К у р и л о в a, op. с., ст. 54;

а саме, для деяких діялектів може треба просто взагалі інакше зформу

лювати умови оцієї самої асиміляційної залежности: можливо, що там

зміна о в напрямі до у залежить од присутности в наступному складі

голосної високого піднесення, себто і, у та и, яке здебільшого в верти

кальному напрямі дуже мало відходить від зазначеного місця артикуляції.

Щодо першого у” в слові мулу”тити", краще, гадаємо, вбачати в ньому

секундарне з'явище, що постало через звуження вокалю в наступнім

складі; погоджуюсь, що тут деяку ролю могло відіграти попереднє м,

але окрім мулу”ти’ти”, можна навести ще слово чу°лув'ік (обидва при

клади ми записали в Біликах та в суміжному хуторі Ліщинівці). А в Го

родищі ми чули ту”лу”ку *.

Зупинімося трохи докладніш на змінах ненаголошeнoгo e та зв'язаних

з ними змінах и. Визначити умови цих змін покищо важко: можна тільки

зазначити, що взагалі в полтавських, як і в інших півд.-укр. діялектах

ненаголошені е і и збіглися в одному звукові *,— як у складах перед

наголосом, так і після наголосу, а в тому числі й у чистому визвуці.

Щодо становища перед наголошеним складом покищо не беруся вста

новити залежність відтінку того голосного, який з'являється зам. e, и,

від характеру вокаля в наступнім складі, а так само від характеру су

міжних консонантів. В. Я р о ш е н к о в своїх транскрипціях українських

фонограм уживає досить складної системи знаків, але сами записи не

дають зробити якийнебудь більше-менше певний висновок; мало

не поруч знаходимо ргу*nу*se" (точка після літери визначає наголос)

* У Городищі нам довелося чути скількись прикладів з уо зам. о в складі перед а, у яких

до такої зміни справді могло спричинитися певне сусідство: Хyома, самув'ap.

* Від розглянутих змін o, безперечно, треба відрізнювати у в таких фф. як купува'ти,

пильнува’ти, що цілком завдячує морфологічному впливові. Не кажучи навіть про такі фф. як

малювати, що в них ю (y) не можна вивести фонетичним шляхом з е, треба зазначити, що

проти фонетичного пояснення наведених фактів промовляє також географічне становище: коли б

у і в слові удува зам. удова і в слові купувати були б одного походження, тоді їхні межі

хоч би більше-менше збігалися, але в дійсності територія, де поширені дієслівні фф. на -увати

на багато ширша, ніж територія поширення вимови удува. Докладніш про значіння лінгві

стичної географії як методи студіювати історію мови ми кажемо в нашім артикулі, що його ми

написали для з'їзду славістів у Чехії.

* Д. О. Курил o, op. cit., ст. 68, М. Йоган сен, Наук. зап. Харк. н.-д. Кат. мовозн.,

стор. 49.
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і рrу*хо.dy*t' ', і тому ми, не зважаючи на ці ще не висвітлені тонкощі,

визначаємо що той звук, з'являється зам. ненаголошених е, и в різних

позиціях, літерою и з маленьк. e згори. Подаємо по два, три приклади

з кожної категорії: ми"ні”, ви"ди, би”рі"т —2 ос. множ. вольов. сп. (Ліщин.),

си*ди"та” (там таки); перед складом з а: ви"сна" (Ліщин., Город.), ниема

(з різннх місцях), поси"ла’ли (Рубл.), ти"ля’ті (Город., Ліщин.); після на

голосу: Б'іли"ки", можи" *, їзди"ла (Город.), ходи", носи" (мало не скрізь),

асо"ди"ш, ни° пусти"ш (Город.). У говірках Роменського пов., як це бачимо

з Гн і ди че в и х записів у „Матер. по нар. слов. П9лт. губ.", а так само

і з авторової передмови до цього видання, така вимова, як пе"ро, чове"н,

те"бе, тощо, звичайна річ. Після наголосу з'являється, очевидячки, го

лосний трохи ширший: начистели, йісте, розбойнеки, оставеш, ділеш

тощо (Мат. IV, ст. 30, 43, 44, 80). Але після л мало не завсіди взагалі

стоїть и (знали), як це зазначає й сам Гнідич у передмові (вип. І,

ст. VII) *.

Десь коло межі Роменського пов. з Прилуцьким пов., а так само

з Чернігівщиною розглянуте з'явище починає зникати. Одна дівчина з Па

рафіївки (від неї ми поробили записи в поїзді) заявила, що коли вона

приїздить до Ромна, з неї там сміються за те, що вона вимовляє сижу,

а не сежу.

А

Ряд в —y.

Насамперед треба сказати про характер вимови в в різних становищах.

Як відомо, в кінці складу в вимовляється як білябіяльний звук w, що

за Єсперсеном можна визнати a1 або 2a. Але в півн.-укр. діялектах

у такому становищі з'являється звук з менш вузьким губним отвором,

а саме вже голосний у несклад. (у), надто поширений у сусідній біло

руській мові. Виходячи з цього, ми й зрозуміємо такі приклади в запи

сах В. Гр. Кр а в че н к а з Овруцького пов., як д'єуки, дружкоу, косникоy,

серпоу та ін. ".

Його, як українця, безперечно, вразила помітна різниця у вимові цього

„в". Так само треба з'ясувати такі приклади, як кликау (мин. ч.), воук,

шоук, взяуся, війшоу, набрау тощо в Гнідичевих записах з Роменськ. п. ".

* Изв. ОРЯС РАН, ХIV, кн. 1-а і ХVІІ, кн. 3-я. Така сама непослідовність трапляється

й у післянаголошених складах: vу*.py*t' і тут же недалеко vу*.py*t', skaza.ly* і sta.ly". Не можна

так само зробити висновку й щодо наголошен. ш.

* На своїм рушнику селянка Ліщинівки—Олеся Антонівна Соболиха, що в її хаті я влітку

проживав, вишила: „можь той коль утреця".

* Хоча взагалі, як ми казали, в Яр о ш е н к о в и х прикладах нема суворої послідовности,

але й у них ми спостерігаємо, що в післянаголошеному складі після 1 частіш у* (skaza lу*),

а не у", себто частіш маємо звук середнього ряду, д. ИОРЯС, т. ХIV, кн. 1-а і ХVІІ, кн. 3-я.

* Трудь Об-ва Изсльдователей Вольни, т. V, 1911, ст. 104, 105, 107, 117, 129, 137.

* Матер. по нар. слов. Полт. г. Ром. y., в. І, ст. 122, 137; в. ІV, ст. 7, 14, 31 та ін. За

Єсперсенов. системою (д. його „Lehrbuch der Рhonetik", ст. 20—22, здається нам, отаке ши

роке й можна визначити навіть формулою a3aь.
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В південніших місцевостях Полтавщини така сама вимова в у кінці скла

дів трапляється, але, на мою думку, трохи рідше. У записах В. Яро

ш е н к а da n, bй ч, у М. Йоган с е н а буy (ibid, ст. 22); записали й ми

скількись таких прикладів. *

Зазначений характер вимови в може мати не тільки в кінці складу.

В українських говірках, як і в інших слов'янських діялектах, у білору

ських, у македонських та i., * зберігається взагалі праслов'янська (та

і.-европ.) білябіяльна вимова в. *

Як у білоруських, так і в українських діялектах зазначена вимова в

частіш трапляється в середині слів перед голосними заднього ряду, а так

само і з початку слів перед тими самими голосними. Далі це білябіяльне

в (то), коли вимова менш енергійна, може змінюватися на голосний у (и),

надто часто в білоруських говірках, рідше в українських.

Після цього ми зрозуміємо приклади в Ярошенко в и х записах, як uam

(=вам), uу,viz, tionу тощо (Изд. отд. р. яз. и сл., ХIV, І, ст. 238—240).

І М. Йоган с е н свідчить про те, що в може давати перед у, о „нена

пружений звук, акустично коротке у": уони, уyосьмий (ibid.).

Ми сами записали голода (Крута Стінка К. Біликів), коро'уа (Ліщин.),

цегло'jа школа (Рубл.); долір (Ліщин.) тощо.

Через цю ненапружену вимову у на місці в може цілком зникнути.

Приклади такого випаду в=й поміж голосними, подібні до білор. кароу

(знах. одн.), на Полтавщині нам не траплялися, але вони відомі в укра

їнських діялектах; * тією ж причиною, можливо, треба з'ясовувати такі

приклади як ссятий, далі зязати зам. святий, зв'язати, * що м. інш. по

дибуються в полтавських говірках. Нарешті, розглянута вимова в спри

чинилася до появи таких випадків, як уна, уни; * з'явилися вони, очеви

дячки, з вона, вони (= yона, уони) через стадію йуна, ууни.

Трохи рідше, як на білоруській, так і українській території спостері

гаємо то) або и перед голосними переднього ряду (надто перед і); тут

часом з'являється в губно-зубне (v), що досить легко дається з'ясу

вати. Через те, що виробився певний зв'язок, певна координація поміж

рухами язика та губів, — наближення язика до піднебіння й приму

шує спідню губу підноситися; окрім того, в зв'язку з тим, що усува

ється лябіялізація, губи відтягаються назад,— це все й робить можливим

* В цьому переконалися ми на Білорусі під час наших дослідів; щодо македонських дія

лектів д. О б л а к а, Масеdon. Studien, ст. 75 н., І в к о в и ч a, Revue des études slaves ІІ, І—

2, ст. 80 н.

* Про характер прамовного у див. Фр и н т и, Rozpr. С. Аkad. ХLII, 1916, Шахма това,

Оч. др. пер. ист. р. яз., ст. 28—29, А. М е і 11 et, Le slave commun, ст. 33.

* Пор. д з є у ш к а в записах Б. Кам і н с ь к о г о, Изв. ОРЯС РАН, ХVІ, кн. 4, ст. 87.

* Пор. рец. О. К у р и л о в о ї на „Украинскій язькь" Кульбакіна, Зап. Іст.-Ф. В. УАН,

т. ІІ—ІІІ, ст. 216—220.

* Див. Й о г а н с е н а, ibid., пор. також Л. В а сіл ь є ва, иoРЯС РАН, ХIII, 3, ст. 188.
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хоч би легкий дотик спідньої губи до горішніх зубів. Але часто і пе

ред голосними переднього ряду на Полтавщині можна почути шу (або на

віть и); у Ярошенкових записах знаходимо ніп ми записали толерсти/i

(від селянина з Малої Перещепиної), диy”ір і навіть дуір, нарешті дьші;

між інш., в останньому прикладі варта уваги м'якість попереднього д;

дарма що і в дwip і в дьwi w однаково вимовляється без м'якости, але,

очевидячки, в останньому прикладі (себто перед і з по) воно було ко

лись м'якшим, що й покинуло по собі слід у м'якості попереднього д.

Так само треба з'ясовувати відомі в українських говірках, а серед них

і в полтавських, такі факти, як сьватий, різьдьваний (де в ствердло вже

після того, як воно встигло пом'якшити попередню приголосну), або

півд.-білор. з'явища, як дзьвох, дзьвом... з дзьвех, дзьвéм, чацьво”рть,

цьвордь. "

Сонорні звуки л, р, н.

Щодо л за характерне для Полтавщини з'явище треба вважати існу

вання в ній так званого „середнього" л, поруч з яким знаходимо й ль

(л паляталізоване, дорсальнішої артикуляції). Окрім зазначених двох від

тінків, деякі дослідники відрізнюють ще л тверде (t), що здебільшого

спостерігають перед голосними заднього ряду. Так напр., В. Я р о ш е н ко

(ibid.) записав colovi.k, lapпй.и тощо, але koly* (l не перекреслене визначає

в нього л середнє), sta.ly". Безперечно, різницю у вимові л завважили й ми

в таких випадках, як коли, ледве, з одного боку, і молоко, була, з другого.

Але проти розрізнювання трьох типів л рішучо заперечує М. Йоган

с е н. * Він намагається довести, що з боку артикуляції л перед голос

ними переднього ряду не відрізнюється від л, що стоїть перед голосними

заднього ряду; різниця між ними тільки акустична,— полягає вона в різ

НИХ ВЛаСНИХ ТОНЯХ Л.

Цілком можна погодитися з Йоган сеном у тім, що полтавське л

перед голосними заднього р. відмінне від російського л твердого; можна

приєднатися і до тієї його думки про те, що ле від лу відрізнюється

менше, ніж ле, лу відрізнюватимуться від ль, але безперечним залишається

факт різниці, бодай і акустичної, між л перед голосн. передн. р. і л пе

ред голосн. задн. р., чого не знають деякі з інших українських говорів.

Вимова л перед приголосними часто наближається до л, що стоїть перед

голосними заднього ряду. В Городищі і Ліщин. ми чули біли, умyиa’лник;

О. Курило в а записала в Яготинськ. p. болний *, Гнідич пише в „Матер."

весілні, заспівалні.

* З приводу сьватий, цьвах, відомого й на Волині, пор, ще А. Ю. Крим с ь к о г o, Роз

відки, статті та замітки, 1928, ст. 277.

* ibid., ст. 40—43.

* Матер. до укр. діялект. та фолкльорист., ст. 13,
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Полтавські діялекти знають два відтінки р— тверде й м'яке; обидва

типи цього сонорного знайдемо навіть на крайньому півн. заході Пол

тавщини. Цікава м'якість p у таких словах, як базар, сахар (базарь, ба

зарю, сахарю, Ліщин.); пор. так само у Гн і д и ч a: хуторях тощо, Мат. І,

ст. VIII; базарь —Мат. ІІ, 2, ст. 250; по дворях — О. Кур., Мат., ст. 15, ба

зарю в записах з Денисівки Луб. п., Етногр. Зб. ХIV, ст. 136.

Н (так само, можливо, як і д) у полтавських говірках, як і в деяких

інших українських, * артикулюється часом не на горішніх зубах, а вище.

А саме, як нам здається, перед голосними е, и, а в тих говірках, де при

голосні зубні не пом'якшуються перед і з о, ще й перед цим і,— при ви

мові цих н, д кінчик язика торкається альвеоль: особливо виразно це можна

завважити з вимовою н: небо, книга “. За Єсперсеновою системою ми це

визначили б 20 перед е, и та і з о і 30° перед інш. голос., д. Lehrb.

d. Рhonet., ст. 31 і д.

Звук н, як відомо, в полтавських говірках з'являється зам. / після м,

при чім не тільки в таких випадках як сімня, времня (такі приклади

у Яр о ш е н к о в и х та Гніди че в и х записах) мнясо, вимня (у запис.

О. К у р и л о в о ї), але і семне’ю (від слова сем'я); останній приклад ми

чули в Городищі від старої жінки (М. П. Шевченкової). У Гн і ди ча

знаходимо ще насімня (Мат. IV, 59), що становить мабуть контамінацію

слів сімня і насіння. У Гн і д и ч а і сімня= сем'я, Мат. IV, ст. 74.

Протетичні звуки.

У полтавських говірках, як і в інших українських, звичайно, збері

гається давня (праслов'янська й навіть індоевропейська) йотація в таких

словах як їсти, їхати (тут йотація розвинулася за праслов'янської доби

зараз же після того, як утворилося ?), потім їжак (з je— що в інших

умовах змінилося на о), нарешті в фф. займ. він, вона, воно (а тут ми

маємо спадщину навіть індо-европ. часів). На питанні про те, що чується

в цих випадках з початку слів—/ чи і, докладно тут не зупинятимуся.

Нам здається, що, коли енергійно вимовляти перший наголошений склад,

ми маємо справу вже з j, а не (ji’хати, так само в слові іо iкати), і тому

М. Йоган сен* даремнісінько так рішучо закидає О. Курило вій, яка

зазначила існування йота в хороборській говірці. *

* Більше-менше це саме ми завважали ще раніш, д. наші „Замітки з української мови",

Slavia, III, в. 4.

* Пор. Йогансена, ibid., ст. 28—29. Між інш., з приводу т і Йогансен також гадає, що

його артикуляція трохи передніша; пор. ще Єсперсена, op. cit., ст. 32.

* op. cit., ст. 38.

* До речі згадаємо, що йота в Шишаці Йоган сен знайшов у цілком інших випадках,

а саме він там його чув одного разу зам. г в слові вигін і зам. д, у словах свадьба та усадьба

пор. також Бр. Кобилянського, Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття"

Українськ. діялектолог, збірн., І, 1928, ст. 41.
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Нової йотації перед різними голосними (як от юлиця тощо) в полтав

ських діялектах ми не завважували. Такі факти, як „ а "у молодого" або

„ на *улицю", що трапляються в піснях у Гнідичевих „Матеріялах" (д. хоч

би його I вип.), звичайній мові не властиві.

Гортанне h в ролі протетичного звуку довелося нам, м. і., чути в слові

інший: hи"нчий (Ліщин.). Один із наших дописувачів (В. П. Шкільов, учень

7-ї гр. Худоліївської трудшколи) повідомив нас про те, що в деяких се

лах коло Худоліївки (Оболонського р. Лубенської окр.) кажуть гора'ти,

гобі дати зам. орати, обідати. Написав він про це з своєї власної іні

цiятиви, саме про цей пункт ми його не запитували.

Нарешті зазначимо, що відсутність протетичного в у таких прикла

дах, як it'ila (= відтіль) у Ярош е н к а (ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 238) або

ікна (== вікна), ікон у Іванькові (Тр. Зтн.-Ст. Зксп. VII, ст. 592) стоїть

у зв'язку з природою в; про це ми вже казали.

Асиміляційні зміни приголосних.

Під цим пунктом я хочу згадати про різні випадки асиміляційної зміни

приголосних у полтавських діялектах.

У цих говірках, як і в деяких інших півд.-українських, дзвінкі консо

нанти в кінці складу виявляють тенденцію до переходу в глухі перед

наступними глухими. Цим процесом і треба з'ясовувати такі написання

в Я р о ш е н к а, як Sopty (= щоб ти) ", або гуропцем, уотпуск, оптирає

в Йоган с е н а “; траплялось і нам чути приклади втрати дзвінкости

в Ліщинівці, але взагалі про послідовну зміну дзвінких приголосних на

глухі в полтавських діялектах казати не можна. Очевидячки, в цих го

вірках відбувається процес, подібний до того, що його завважила О. Ку

ри л о в а, а саме, кінцевий етимологічно дзвінкий консонант втрачує го

лос у другій своїй половині, і постають таким чином ослаблені голосові. "

Такі звуки, що постають на місці колишніх етимологічних дзвінких,

О. Курило в а визначає сполучення літер для дзвінкої і для глухої

(бібn = біб). Подібні ослаблені дзвінкі знайшла шановна дослідниця

й у полтавських діялектах (а саме, в Яготинському р.): пидт кожами,

дідт та баба, шобn пирид богом, необптесаний * тощо.

Вже з наведених прикладів видно, що розглянутому процесові підля

гають найголовніше вибухові приголосні, фрикативні ж краще зберігають

свою дзвінкість; це ми завважили й у білоруських діялектах; помічається

це й на Україні; пор. хоч би в О. К у р и л о в о ї, op. cit., ст. 42 та ін.

* ИОРЯС РАН, ХVІІ, кн. 3-я. У Я р о ш е н к а знаходимо й протилежну зміну кінцевого

глухого на дзвінкий: jag bulo, ib., ст. 234.

* Наук. Зап. Харк. н.-д5 к. м., ст. 55, прим. З.

* Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах у півд. гр. укр. діялект.,

ст. 36 і ін.

* Мат. до укр. діял. та фолькл., ст. 12, 13, 18. *
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У різних полтавських говірках спостерігаємо пом'якшення зубних с

і навіть д перед наступним пом'якшеним приголосним: сьвіт, пісьля, сьніг,

сьмі», чистюсінький, * дьилі і навіть, як ми вже казали, сьватий.

Цікаво зазначити ще такі випадки асиміляції, як у хи"зці (= у хижці)

н. з. з Город., а так само сьтьонджка | сьцьонджка та радосьць у записах

О. К у р и л о в ої, Мат., ст. 10, 21.

Деякі інші дрібніші з'явища фонетики.

а) Характерна для півн.-укр. говірок відсутність заміни у на і в таких

словах, як заміж, (о)гірок тощо, * поширена й на Полтавщині.

Слова дуброва, гурок зазначила О. К у р и л о в а в Яготинськ. p. (д. її

„Матеріяли", словничок). Слово гурoк і ми чули в Ліщинівці, але поруч

цього і заміж. А втім, цікаво, що поруч двох зазначених слів у слов

ничку з Яготинськ. p. знаходимо мабі"ть. * Чи не стоїть ця різниця

в зв'язку з наголосом. Між інш., і ми в недалечкому від Яготинськ. p.

Городищі записали ма'біть і куди-небідь.

б) Після попереднього н звук и змінюється на ч: hи"нчий, або и"нчий,

мd'нчий (Біл., Ліщин., Крута Стінка; така ж вимова, як повідомила нас

учителька Ліщинівської школи Гал. Гавp. Клименкова, і в говірці міст.

Голтви). В інших місцевостях Полтавщини цієї особливости ми не зав

важували, але в Гнідичевих записах инчий подибується; д. напр.,

Мат. ІІ, 2, ст. 290.

в) Дуже поширена на Полтавщині зміна т на к перед і в словах

тісно, тісто: k'isпо. ta знаходимо в Яр о ш е н к о в и х записах * кі"сто,

кі"сно, кісніше записали ми в Ліщинівці, у Крутій Стінці, у Рублiвцi, Ро

модані, Городищі та ін. Відсутність подібної зміни в інших випадках

(тіло, тішити тощо ” дає нам підставу к зам. т у наведених з Полтав

щини прикладах з'ясувати дисиміляційним впливом наступних груп зубних

приголосних: cн у сл. тісно і ст у слові тісто. Дисиміляція так само

мабуть викликала й рос. Кит (зам. Тит), апекит, про які згадує Со б о

л е в с ь к и й. Лекц. по ист. р. яз. 4, ст. 133.

* Д. О. Д(орошкевича), ibid., ст. 112, О, К у р и л о в а, Мат. до укр. діял., ст. 12—13, 22,

Я р о ш е н ко, ИОРЯС, ХVШ, кн. 3, ст. 236 та ін.

* Д. Г а н ц о в a, op. cit., ст. 32.

* Пор. у говірках цього типу жі"нка при жонки". Коли це справді стоїть у зв'язку з наго

лосом, тоді цікавий робиться приклад бийний зам, буйний, О. Курило в а, Мат., ст. 13.

* ИОРЯС РАН, ХIV, І, ст. 239. Нема зазначеної зміни в Яготинськ. p., д. О. К у р и л о в а,

Мат. ст. 10: тісно (двічі), і здається, в Переяслав. п.

* У гуцульських говорах ми маємо й к’іло і ке’ш'ко, див. Бр. К о б и л я н с ь к о г o, Укр.

діялектол. збірн. І, ст. 40, але тільки в карпатських діялектах М. М. Д у р н о в о знайшов при

клад кisnoty, Зап. Аддз. Гуман. Нав., І, ст. 227. Кісто запис. і на"Київщині, але тут це з'явище

нечасте, д. Кр и м с ь к и й, Розв., статті та зам., ст. 277. Окремо стоїть у полт. діял. приклад

кліє зам. тліє, що його записав Н а к о н е ч н и й: порівн. з цим можна гля—для в Мат. О. Ку

p и л о в ої, ст. 12.
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Протилежного характеру зміну к через т бачимо ми в слові скільки

(стільке або стіке: стіке ж тобі дать) у Гнідичевих записах, * і тут га

даємо, міг відіграти ролю дисиміляційний вплив наступного к.

г) М'якість приголосн. у словах зіма, віно і братік знають мало не

всі полтавські діялекти (О. К у р и л о в а, Мат., ст. 14 і 16, Я р о ш е н ко

та ін.). Дуже часто кі, гi, xi (i навіть кї, гї, xї) знаходимо в записах

О. Курило в ої з Яготинськ. p., op. cit.), але в чималій частині Полтав

щини маємо ки, ги, хи, д. Я р о ш е н к о в і записи та артикул О. Д. (І. І. с.).

Зазначимо, нарешті, спорадичні випадки м'якости шиплячих там, де

в інших говірках маємо тверду вимову: біжя’ть, лежя’ть (Г н і ди ч, пе

редм. до 1-го вип. VIII, див. ще мат. IV, ст. 46, 47). Студент Миргород

ського керамічного технікуму Ів. Батієнко, родом з Ромодану, заявив,

що в Миргороді кажуть лошя. * Такі слова як дочка, сорочка пере

даються в Яр о ш е н к о в и х записах з м'якістю ч. Нарешті, ще Богоро

дицький завважив, що досліджені в нього шиплячі ш, ж відрізняються

від відповідних твердих приголосних тим, що вони „не столь твердь"

(Гов. с. „Сушки" Золотон. у. Полт. г., окр. відб., ст. 3). Пор. ще те, що

каже З і л и н с ь к и й про лівобережні говори, Проба, ст. 351.

д) До різних випадків спорадичної зміни l на j, що вже подавано

з українських говірок *, можна додати ще з Полтавщини слово шейма

зам. шельма. "

е) Трапляється в полтавських говірках форма бога'тий і бога’то;

останнє слово в обох значіннях („много" і „небідно") я чув у Ліщинiвцi:

знаходимо богацько і богатіть у Гнідича, Мат. IV, ст. 46, 59, але одно

стайности в нього в передачі даних слів немає; пор., напр., у тому ж

вип. на 15 ст.: богати і в тому таки ряду побагатіли. У Городищі нам до

водилося чути тільки бага'то, бага’цько, бага'тий.

ж) До звичайних прикладів випаду і поміж голосними та дальших

процесів асиміляції та стягнення, що викликає такі прикметникові та

дієслівні фф. як молода", молоду співа” тощо, можна додати ще'ф. 2 ос.

одн. як знаш, бі'гаш, гра’ш, співа’ш з Решетилівськ. p., про що повідомила

нас Г. Г. Клименкова, а так само вчитель української мови в Решетилів

ській семирічній школі Я. Г. Ткаченко в своїм докладнім листі. Зазначив

цю саму особливість у Матяшівці (недалечко від Яресьок) і На ко

не ч н и й; з неї й сміються сусідні села („прийдеш, пообі’даш і нас одві'даш").

* Мат. по нар. сл. Полт. г., IV, ст. 43—46 та ін.

* Потверджують цей Яр о шл е н к і в запис з близької від Миргороду Оріхівщини ИОРЯС,

ХVІІ, 3, ст. 234, лошя" і в Гн і д и ч а, Мат. IV, ст. 65, а так само 1 в., ст. ІХ.

* Д. про них К. Німч и н о в а, До етимології та правопису українського прислівника

„Ледви(і)", Наук. Зап. Харк. Н.-Д. Кат. Мовозн., ст. 57—60 і наші „Українські етимології",

що надрук. в ХХIII т. Зап. Іст. Ф.-В. УАН.

* Я р о ш е н ко, ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 237, Гн і дич, Мат. ІІ, ч. 2, ст. 239, 301.
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У МОРФОЛОГІІ.

Деклінація речівників.

У деклінації речівників варті уваги фф. тільки деяких відмінків.

У наз. одн., здається, мало не на всій Полтавщині панують отакі фф.

ніяк. p., як життя, насіння, * що, безперечно, треба за См а л ь - С т о ц ь

ким (Gramm. d. ukr. Spr., ст. 269—270), пояснювати впливом слів ніяк. р.

з -я ('а) з м. Особливо в даному разі могли відіграти ролю слова, як

теля. В тому, що слова даної категорії стоять у якомусь зв'язку з ре

чівниками типу життя, чималою мірою переконують центр. та півн.

білор. діялекти, де маємо жь цьце, гальле, але поряд із цим так само

і цяле, парасé.

Ф. род. відм. одн.: до пост'elи, осени", части, не давайте сла’дости

(Город.), але в таких пнях трапляються говірки і з -і: часті, спо'віді,

О. Д., Фільол. Зб., ст. 116 (у Хоцьках, тільки ж поруч маємо постели,

соли, осени).

Ф. дав. чол. р. твердих пнів завсіди закінчуються на -ові (ді"дові, бра

тові), але можна почути на Полтавщині і ф. на -у. А вчителька рублів

ської школи Н. Житецька засвідчила, що в Манжелії та Пісках Кремен

чуцької окр. ф. брату навіть частіше вживається, ніж ф. бра'тові. *

М'які пні мають у дав. -еві, єві (коневі); заховується e (є) і в op. одн.

всіх трьох родів: коне’м, земле’ю, душе’ю тощо. *

З приводу місц. одн. згадаємо ще про те, що від селянина з Оле

ксіївки (6 в. на півн. від Кременчука) ми чули ф. в зерно"ві.

У множ. дуже цікаве мало не цілком невідоме в науці новоутворення

в ф. род. відм. слів жін. р. (з колишнім пнем на а) на -ей. * В Городищі

ми записали бабе’й (до бабе’й удавалися, наказував бабе’й), у О. К у р и

ло в о ї в „Матеріялах" читаємо: „я зараз вилей пойду". ° Зазначені фф.,

що живуть, як ми бачимо, тільки в півн.-зах. частині Полтавщини (в Івань

кові, що тепер належить до Київськ. окр., в Яготинськ. та Пирятин. рр.),

мають собі паралелю лиш у влр. кocз’й, що їх існування у нижегород

ських гов. констатував у своєму звідомленні проф. Д у р н о в o (Трудь

Моск. Диал. Ком., III).

* Але не під наголосом на крайньому зах. Полтавщини (коли не тепер, то принаймні

в 70-х рр.) в сс. Іванькові та Баришполі в таких словах було закінчення -є: платтє, гуляннє,

бганнє, сватаннє, д. записи Ч у б и н с ь к о г о в IV т. Тр. Зтн. Ст. Зксп., ст. 553—580 і від

пов. на прогр. VII т. тих самих „Трудов", ст. 592. Поруч цього в IV т. (ст. 557) знаходимо

й кілля. Теж і в Роменськ. п., пор. в Гн і д и ч а платтє, ІІ, 1, 26, ІІ, 2, 236.

* Особливо поширена ф. дав. на -у від слів чорт і біс: к чорту, к бісу.

* Але в частині кобеляцьких говірок відомі фф. земльою, а так само ковальові, тельові,

д. Т к а че нка, Наук. Зап. Харк. Кат., ст. 126—127. У Біликах та Ліщинівці (кол. Кобел. п.)

ми цих фф. не чули.

* Ф. бабей наводиться в відповідях на програму з Іванькова, д. Тр. Зтн.-Ст. Зксп. VII,

ст. 593. На Київщині подібні фф. знайшов П. Глад к и й, Укр. діял. збірн., І, ст. 127.

* Як про це ще буде мова в відділі синтакси, тут перед нами ф. род. в. множ.
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Від коліно наз. мн. буде коліни, д. Я р о ш е н к а, ИОРЯС, ХVІІ, 3,

ст. 231 та ін.; у Яготинськ. р. коліна. " 6

Викликають питання ще фф. дав. d'i.t'іт та місц. ple.c”іх у Я р о ш е н к а

(ИОРЯС ХIV, 1, ст. 239 та ХVII, 3, ст. 241). Чи не з'явилися тут закін

чення з ненаголошен. -ем, -ex? Пор. ви’тіг (= витяг) у Гн і д и ч a (Мат. IV),

де і з ненаголошеного є, а це своєю чергою зам. сподіваного я в наслідок

якоїсь причини, що часом викликала появу є, e в сх.-слов. мовах на місці

давнішого м. Докладніш про ці спорадичні випадки ми кажемо в нашій

статті, що друкується в ІІ т. Зап. Аддз. Гум. Н. Б. А. Н., а тут згадаємо

ще про прикл. тєга’лась, який ми записали в Ліщинівці.

Добре зберігаються в полтавських говірках решти двійного числа:

дасі десятині, дислі кімнаті (Город.), дислі хаті (Ліщин.); три царині (Город.)

пор. так само дві лампі в „Мат." О. К у р и л о в ої (ст. 17) і дві хаті

в записах Г н і д и ч a (напр., Мат. IV, ст. 50). Та цікаво завважити, що

від пнів на задньопіднебінні часом маємо зміну давньої ф. дв. ч. новою

ф. род. одн.: далі копійки, далі руки (Город.). * Фф. очима, дверима, плечима

поширені скрізь.

Такі випадки як два дня або два прикажчика в Яр о ш е н к а °, це,

безперечно, наслідок російського впливу. Згадаємо ще, що в таких фф.

як два сини в полтавських (як і в інших деяких говірках) наголос може

бути на різних складах слова (сини” і си”ни). В одному з цих випадків,

здається нам, можна бачити спадщину давніх фф. дв. ч. осн. на -й, як

гадає і О г і є н ко, Зап. Н. Тов. VI. Зазначимо ще наголос дві світло"ньці

(Г н і ди ч, ІІ, 2, ст. 297) та три лебе’ді (ibid.).

Деклінація прикметників.

У деклінації прикметників у полтавських діялектах знаходимо чимало

цікавих фактів.

Поперше звертає на себе увагу та інновація в прикметниках твердої

основи у ф. наз. одн. чол. p. (чи стій, весе’лій тощо), що їй присвятив

свою розвідку „Деякі морфологічні інновації в лівобережних південних

говорах" Б о р. Т к а ч е н к о *. Молодий дослідник правильно визначив

і умови, що за них розвивається даний новотвір. А саме, закінчення наз.

одн. прикметників чол. р. -ий замінюється на -ій тільки тоді, коли воно

ненаголошене (чорній, гарній, білій).

* О. К у р и л о в а, Мат., ст. 25.

* Так само і О. Д(орошкевич) в описі говірки с. Хоцьок (Фільольоґ. Збірн. пам. Михальчука,

ст. 117) зазначає, що при дьві рибі, бабі тощо в даній говірці він чув дьві жінки, дьві руки

(але поруч і руці). Знають це хитання і інші говірки, д. П. Глад к о г о. Укр. діял. Зб., ст. 127,

пор. так само рец. О. К у р и л о в о ї на „Введ. в ист. р. яз." Д у р н о в о, Зб. Іст.-Філ. Від.

уан, ххі—ххii.

* иoРяс, хVш, 3 ст. 231 і 234.

* Наук. Зап. Харк. Н.-досл. Кат. Мовозн., ст. 123—131.
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Визначає Т к а ч е н к о й межі цього з'явища, що обіймає більше-менше

півд.-східню частину колишньої Полтавської губ. Ми особисто теж звер

нули увагу на дане з'явище; в наших листах запитували про нього

й наших дописувачів, і це все дає нам змогу перевірити ізоглосу, що її

провів Т к а ч е н к о (д. к. № 1).

Як нас повідомив про це Г. П. Іркл і є в сь к и й, " відомі йому частини

Гадяцького та Лохвицького пов. даної мовної риси не знають. Нема її

й у Розбишівці, як це ствердили студенти Харківського ІНО з цього

села. З Зіньківського пов. у нас є листи П. С. Зливка (з Ковалівки) та

Храпача (з Грунського р.); обидва дописувачі свідчать про відсутність

даної особливости. Тії ж пункти Зіньківщини (Будище, Опішня), що, як

свідчить Т к а ч е н к о (ст. 125), цю особливість мають, містяться в її півд.

східньому кутку. *

Немає її так само на Лубенщині (н. зап. з Ромодану, лист учителя

Я. Новобранця про говірку с. Бересточі Вовчанського р.), навіть у зах.

частині колишнього Миргородського пов., як про це свідчать записи

В. Я р о ш е н к а з Миргороду та хут. Оріхівщини * (останній власне на

лежав уже до Лубенського пов.).

Відсутність цієї інновації в Хорольськ. пов. стверджують листи до нас

В. Євтушенка з Ново-Іванівки та В. Шкильова з Худоліївки (більше

менше за 15 в. на півн. від Оболоні) та Артеменка з Хутірської С.-ради

(на півн. від Оболоні).

Немає, очевидячки, зазначеної морфологічної особливости й далі на

північ — у Роменському пов., як про це свідчать записи Гнідича, * на півн.

зах. — у колишньому Прилуцьк. пов., як про це міг я довідатися з ли

стів В. Нюньки * (з с. Полови) та С. Товкача (з Рудівки), у Пирятин

ськім пов. (зап. О. К у р и л о в о ї з Яготинськ. p., наші зап. з Городища,

а так само повідомлення вчителя городищенської школи О. В. Криво

хвоста про відсутність цієї риси в Харківцях—8 в. на півн. від Пирятина).

Не згадують, нарешті, нічого за дану інновацію ні О. Дорошкевич у своїм

описі говірки Хоцьок Переяславськ. п. ", а ні Бог о р о д и ць к и й у своїх

увагах з приводу говірки „Сушки" Золотоніського пов. " Взагалі можна

сказати, що на зах. ізоглоса фф. як білій не доходить до залізниці Ро

модан—Кременчук, на півдні — до Дніпра. У Рублiвцi ми чули тільки

* Студент Ніженського ІНО, що колись довго працював на Полтавщині.

* На протязі тоненької смуги в Гадяцьк. пов. з'являються сусідні місцевості Лебединськ.

пов., op. cit.

* ИОРЯС, т. ХIV, кн. 1-а і ХVІІ, кн. 3-я.

* Поодиноким прикладам, як вешневій садочок (Мат. І, ст. 82) або битій шлях (IV, ст. 68)

бравій (ІІ, 2, ст. 268), не можна надавати значіння: це, мабуть, звичайні помилки.

* Але в Пирогівці, Сорочинці, Білещині, пише Нюнька, іноді вживають фф. гарній, білій.

* Фільольоґічний Збірник памяти К. Михальчука, д. ст. 117—118.

* А відсутність цієї інновації стверджує хоч би приклад запартьj, окр. відб., ст. 11. Від

сутність цю зазначив у листі і М. Грищенко.
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нещасний, кислий тощо; те ж саме ми зазначили й у мові селян з Ба

бичівки (7 в. на півн. зах. від Рублiвки), потім селянки з Горбів (25—

26 в. на півн. від Рублiвки), що з нею довго розмовляли на вокзалі

в Кременчуці. Але, не доходячи до Дніпра, межа цікавого для нас з'явища

відтинає північну (і чималу) частину колишнього Кобеляцького пов., що,

на Ткаченкову думку, цієї риси неначе б не має. Навсправжки ж вона

панує в Біликах, Ліщинівці та сусідніх селах — Нов. Санджарі, Крутій

Стінці, Вовчій Річці. З'являється вона цілком послідовно, до того ж зде

більшого чувати не — ій в закінченні, а монофтонг і, який нам здається

трохи довшим звуком, ніж звичайний голосний і *: чи сті або чи стій,

убід гото'ві, тер’ві, гарні, білій, про стій тощо. Нарешті до перелічених

у Т к а ч е н к а пунктів кол. Конградського пов. треба додати ще Малу

Перещепину (н. зап.); на сході Конградщини, здається, нові фф. ужива

ються менш послідовно.

Та розглянута морфологічна особливість існує не тільки в лівобереж

них діялектах. Проф. Тим ч е н к о в своїм „Курсі історії українського

язика", що вийшов р. 1927, наводить на підставі одного рукопису такі

фф. з Черкаського пов. °, а в записах пісень з Пісок Житомирського п.,

що їх подав В. Б о ця н о в с ь к и й, * читаємо: темній ліс, жовтій цвит,

ружовій цвит.

До відзнак півн.-укр. наріччя Г а н ц о в ° зарахував ф. наз. відм. одн.

чол. р. прикметн. на -и, -i зам. -ий, -ій, але М. Й о г а н с е н " цілком

слушно закинув, що „заникнення і (й) в комбінаціях з „i" складовим

взагалі настільки легка річ, що ледве чи може правити за важливу дія

лектичну прикмету". Як ми вже казали, Йоган с е н і наводить приклади

скорочення закінчення -ий, -ій (не під наголосом); скорочується, як ми

бачили, ненаголошене закінчення і в Білицькій говірці. Окрім того, треба

завважити, що й у тих діялектах, де скорочене закінчення буває і під наго

лосом, * -и, -i не цілком заступає давнє закінчення, з нього не є нова мор

фологічна належність, нескорочене закінчення існує, мовляв, у потенціяль

ному становищі — можна почути його часом тоді, коли темп мови повільний.

Але особливо виразно знову вертаються до життя нескорочені фф. в тих

* В Орлику, що міститься в півд. частині пов. (записи К. Н і мч и н о в а; Б. Т к а ч е н к а

op. cit.) інновації цієї, справді, нема.

* Пор. Йоган с е н а, ibid., ст. 39.

* Стор. 130. Там же знаходимо низку прикладів з пам'яток, що на їхній підставі проф.

Тим ч е н к о датує цей факт ХVI в. Не можу сказати, наскільки ці приклади вірогідні, бо

їх треба б було заналізувати на тлі загального правопису кожної пам'ятки (а саме в зв'язку

з загальним поплутанням ь та i).

* Живая Старина за 1895 р., вип. II, ст. 217—221.

* Діял. класиф. укр. гов., ст. 31.

" Ор. сit., ст. 40, прим. 1-а.

* У півн.-українських та півд. і центр.-білоруських.

Діялект. Зб., II. 12
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півд.-білор. та переходових блр.-укр. говірках, що в них в змінюється на

-у після губних: при старь", маладь” (або молодь”) там одночасно ска

жуть вол. палавуй (зам. палавь"), медавуй або половуй, медовуй тощо.

У місц. одн. чол. і ніяк. р. маємо на Полтавщині фф. на -ім і на -ому;

у Гн і д и ч а часом -ом, але це мабуть через ненаголошеність закінчення.

За позначну прикмету півн.-укр. діялектичної смуги вважають так

само фф. наз. відм. множ. прикметників і займенників з закінченням -и,

а не -i, як у південних говірках. * ІЩодо говірок з закінченням -i, то

треба завважити, що в частині з них перед цим -i приголосні зубні ви

мовляються твердо (молоджі), а в другій частині м'яко (молоді). На тери

торії Полтавщини живуть фф. всіх трьох категорій, окрім, звичайно, ще

нескорочених фф. на -иі, -її. *

Фф. півн. типу на -и або на шї знає півн.-зах. частина колишньої

Полтавської губ. Про їхнє існування в Яготинському р. свідчать записи

О. К у р и л о в о ї в її „Матеріялах до української діялектології та фоль

клористики“: голуби сизи (ст. 8), пригнани (ст. 13), найкращии груши

(ст. 16), нови чоботи (25), тиї (26). Після задньопіднебінних, що правда -i,

але це стоїть у зв'язку з загальною зміною ги, ки, хи на гі, кi, xi в даній

говірці (вийнятково тільки маємо глухиї шляхи, ст. 23). Наз. відм. множ.

прикметників має закінчення -и (черво”ни, бага'ти) і в Війтівцях (повід.

співробітника Етнографічної Комісії УАН Стельмаха з колишнього Пе

реясл. пов.).

Щодо вживання фф. наз. відм. множ. прикметників Г н і ди че в і за

писи не становлять чогось одноманітного: переважають фф. на -i, але

й фф. на -и не дуже нечасте з'явище: презаплакани (Мат., II, 1, ст. 301),

жовти гвоздички (ibid., ст. 85), черноброви (ІІ, 2, ст. 301) красни, жирни,

богати, свіжи, бідни, ковани, добри, ранени (вип. IV, ст. 3, 14, 15, 30, 39,

59, 70) тощо. Цілком можлива річ, що це хитання в передачі фф. наз.

відм. множ. прикметників свідчить про те, що в діялектах Роменського

пов. живуть фф. типу зелен*і. *

Здебільшого в полтавських діялектах ми маємо фф. другої й третьої

категорії (окрім нескорочених): молод°і і молоді. Але раніш як визначити

географічне поширення кожної з цих двох категорій, зупинимося на ці

кавому питанні про походження скороченого закінчення -i.

Ще в своїх критичних увагах з приводу рецензії Євг. - Ляцького на

„БЬлорусское Польсьe" Довнар-Запольського * акад. А. Ю. Кр и м сь к и й

* Д. Г а н ц ов, Діял. клас. укр. гов., ст. 30—31.

* Згадаємо про те, що в Гнідичевих записах з того ж Роменського пов. при частішому

вживанні і зам. о в закритих складах маємо й приклади з и. М. інш., і студенти з Волоши

нівки, що на півдні кол. Роменськ. п., запевнювали, що в їхній говірці твік поруч з багатві;

властива ця відзнака і їхній вимові.

* Передруковано нещодавно ці уваги разом з іншими працями в книзі „Розвідки, статті

та замітки" (1928), ст. 246 i нaст.
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подав доволі сміливу думку про те, що закінчення наз. відм. множ. при

кметників та займенників -і стоїть в зв'язку з ранішим закінченням -0,

що й відбивається як у раніших пам'ятках (декотрі з них, м. інш., на

лежать до Полтавщини), так і в прикладах на -ое в пинських піснях. Але

давнє закінчення -ьinь теж зберігалося, і от рівнобіжне існування обох

форм викликало в мові нахил поєднати ці рівнобіжні варіянти, якось їх

засимілювати.

З закидами проти гіпотези Кримського виступив у „Кіевской СтаринЬ"

небіжчик Михальч у к. " Розв'язувати поставлене питання цілком ми не

беремося, але в кожному разі не в усім мав рацію Михальчук. Він каже,

напр., що інші слов'янські мови зовсім не знають аналогічних фф., але

цілком можливо, що зазначеним укр. фф. на -ое з -оть відповідають ржев

ські фф. як сераі гусі, які подибуються й у говірках курських „егуновь .

сь малор.-бЬлорусскими примЬсями" *. *,

У своїй „Спробе лінгвістьчн. географіі Беларусі" я ладен був пояс

нити наведені фф. впливом наз. одн. жін. р. (пор. теж білор.-влp. вьico

каю гару), але можна припустити й інше поясніння. А саме, закінчення

- ai, що з'явилося зам. -oi (з оть) внаслідок акання, можливо, завдячує

впливові інших відмінків — з о в закінченні (род. одн. -оть, -ого, дав. місц.

-ой, дав. чол.-сер. -ому, op. ою). Безперечно, не можна обстоювати те, що

новоутворення в наз. множ. прикм. на -ое з -оть панувало по всій Україні,

безперечно, поруч існувала й ф. на -ьti”, -ii”, що через стягнення й собі

могла призвести до нового закінчення -і; не цілком ясний і той процес,

чом утворилося це -i за гіпотезою Крим с ь к о г o, але нічого неймо

вірного нема в тому, щоб контамінація давніх фф. наз. множ. з фф.

інших відмінків призводила до утворення нових фф. з твердістю приго

лосних перед і (молод°і, т°і) і навіть з дифтонгом перед цим -i, бо фо

нетичним шляхом у відкритому складі це -о не могло дати тих рефлек

сів, що з'являється з о в нових закритих складах.

А приклади дифтонгу в даному становищі подав М. Ле в ч е н к о, що

новими арґументами підсилив думку акад. Крим с ь к о г о. * А саме він

знайшов у записах Ч у б и н с ь к о г о з Баришполя (у IV т. „Трудов", ст.

553— 581) такі приклади, як туйi (ф. наз. множ., себто „ті"). У них диф

тонг yи „аж кричить про первісне „о".

На користь думки про те, що закінчення наз. множ. прикметників

якось зв'язано з -о, промовляє (принаймні на території Полтавщини) ота

кий факт. Як переконує в тому лінґвістів географічне виучування різних

процесів, ізоглоси навіть двох з'явищ ніколи не збігаються одна з одною.

* У статті „Филологическое недоразумьнie". Кіевск. Стар. за 1896 р., 53 т., ст. 102—125.

* Д. К а р с к і й, Бьлоруссь, ІІ, 2, ст. 321, Х а л а н ск і й, Народн. говорь Курской губ. Об.

ОРЯС РАН, т. 76, вип. 5, ст. 28, наша „Спроба лінгвіст. географ. Беларусі", ст. 78.

* Див. Зап. Іст.-Ф. В. УАН, т. ХVIII, ст. 291—292.
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Ще Ж і й є р о н і Ед м о н у своїм „Atlas linguistique de la France" пока

зали, що збіг площ (Superposition des aires) двох мовних фактів можливий

буває лиш тоді, коли вони становлять різні наслідки однієї причини, різні

випадки того самого процесу. * Отже коли закінчення наз. множ. прик

метників справді якось зв'язано з -o, тоді повинен бути й територіяль

ний зв'язок між цими закінченнями, з одного боку, і рефлексами о в пев

них становищах; однакова так само повинна бути й вимова попередніх

приголосних.

Не знаю, як стоїть справа в інших українських говірках, а на тери

торії Полтавщини, цей зв'язок безперечно є: мало не завсіди там, де ка

жуть багати (люди), скажуть і тик (у півн.-зах. частині полтавських дія

лектів, як про це вже зазначено), * де скажуть т”ік, почуємо там і ба

гат°і, нарешті поруч із тік існує і багаті. Зв'язок щодо останніх двох

випадків спостерігали ми в отаких місцевостях.

У Городищі стара Шевченкова та її старший син кажуть бага'т*і,

пшени’шн*і колоски, утя’гнут”і, зеле’н*i, cьнігов"і" гори, поруч із цим, як

ми бачили вже, т°ік, кавун*i’в, бат°i’г, н*іс, город*i’в тощо; але її мо

лодший син і мало не всі діти в школі кажуть уже бага'ті, молоді і ра

зом з тим тік, городi”в *. Те ж саме й у Ліщинівці та сусідніх селах:

прос’т*і нитки, молод°і люди", т’ії діти"— знову поруч із т°ік, сад°ів.

Рівнобіжне існування т°ік і багат°і зазначив і Н а к о н е ч н и й у своїй

доповіді про говірку Яресьок. Нарешті, студенти Харківськ. ІНО з Роз

бишівки кол. Гадяцьк. п. запевнювали (і саме так вимовляли), що в го

вірці цього села ст°іл | багат°і. Те ж саме й в Конградщині.

З другого боку, мало не виключно з'являються м'які приголосні в обох

категоріях у Рублiвцi: поруч із ніч, саді"в, до ніг так само бі’дні, густі”,

молоді”, бага'ті, при чім в останньому прикладі т” вимовляється з такою

міцною паляталізацією, що справляє навіть вражіння довгого приголос

ного, подібного трохи до довгого т' в слові життя. *

М'які приголосні в обох випадках переважають і в записах В. Я р о

ш е н к а з Миргорода та хут. Оріхівщини: рja.n’i, t'і, baha. t'і, dovo.In'ї, але

часом і ti °; про подібне хитання й у передачі рефлексів о в закритому

складі.

* Докладніш про можливість застосувати методу лінґвістичної географії студіюючи історію

мови, ми кажемо в артикулі „Значзньне лінгвістьчнаe географіі для гісторьii мовь", що його

написали для з'їзду славістів у Чехії.

* Навіть може бути в обох випадках дифтонг, як у Баришполі.

* А в Хуторі Кудлаїві (пересельці з Чернігівщини) вил, тик поряд із багати. У Ромо

дані в мові старого Оксененка т°ик і рожнат°і, у його онука тік багаті.

* З цього приводу можна згадати про приклад , на покутьті" в К р а м а р е н к о в и х за

пис. з Єйського пов., д. Етногр. Збірн., т. І, ст. 14.

* ИОРЯС, ХIV, кн. 1-а, ст. 238—239 і ХVIІ, кн. 3-я, ст. 231, 232 та ін.
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Є ще один арґумент на користь розглянутої гіпотези, але ми його

подамо далі, у відд. про займенники.

Цим ми обмежуємо наші уваги з приводу фф. прикметників у пол

тавських діялектах.

З а й м е н н и к и.

У полтавських говірках займенникові фф. не становлять якихось

особливих відхилень.

Від я ф. дав. мені " (у більшості говірок) і міні; останню ф., здається,

знайшов тільки О. Д(орошкевич) у говірці Хоцьок. *

Поряд із що дуже поширене на Полтавщині вживання ф. шо; часто

обидва варіянти спостерігаються в говірці однієї людини. Фф. шо, шоб

відбиваються в записах Гн і д и ч а, в „Матеріялах до укр. діялектол. та

фольклор. " О. К у р и л о в ої, в записах Я р о ш е н к а; чули й ми їх

у Городищі, у Рублiвці; від селянки з Горбів (25 в. від Рублiвки); пор.

ще Йоган сена, op. cit., ст. 35.

Переходимо тепер до займенників-прикметників. Доволі різноманітні

форми від ф. жін. р. та, тая. Поширена дуже на Полтавщині ф. род.

тії (а так само ції— сiї, однії); чули ми її в Ліщин., в Город.; tijі, тії

і в записах Я р о ш е н к а та Гн і д и ч a. * Щодо вимови приголосної т в ф.

род. в. одн. даного займ. справа стоїть більше-менше так само, як

і з вимовою приголосної в наз. в. множ. прикметн. (і перед і з о): є і ви

мова т°ії і тії (так само як і т°ієї | тієї). А коли так, на зах. Полтав

щині можемо чекати ф. род. в. відм. та з и або навіть з дифтонгом

після т; ці різні варіянти й засвідчують записи О. К у р и л о в о ї з Яго

тинськ. p.: тиї, тиєї і туєї *. Всі ці фф. безперечно контамінаційного

походження, що за останній свій етап мають ф. тії, своєю яскравою па

ралелею до змін фф. наз. в. множ. прикметників ще один арґумент під

водять під подану передше гіпотезу.

Ф. тієї показана для говірки Хоцьок, op. cit., ст. 118; т°ієї, цієї за

писали й ми в Рублiвцi.

Наступні варіянти зазначено в ф. орудн. відм. одн. тиєю—Гн і ди ч,

Мат. IV, 45, тією— О. Д., Фільольоґ. Зб., ст. 118. Але в Роменському

пов. куди частіше тию або тію, д. Гн і ди ча, Мат. II, I, ст. 85 (двічі), IV,

* Звичайно в різних говірках можна почути зам. мені і миені і мині, але розглядаючи

морфологічні особливості полтавських говірок, ми здебільшого не братимемо під увагу роз

глянуті у фонетиці факти і тому, передаючи приклади, часто вживатимемо звичайного правопису.

* op. cit., ст. 118.

* ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 234 та ін.; Мат. IV, ст. 47.

* Матер. до укр. діял. та ф., ст. 21.
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ст. 66—69 та ін. ". Безперечно, що й різні фф. op. відм. від займ. та

становлять наслідки різних контамінаційних процесів.

Від сей—цей, увесь op. одн. ж. р. сею, сією, цею, цією, усією, усею;

відповідні варіянти й у род. одн.

Від тих же займенників-прикметників м'якої відміни в род. і дав. одн.

чол. і сер. р. р. перед закінч. -го, -му маємо 'o, a нe e: сього-цього, усього,

сьому-цьому, усьому, але в наз.-знах. одн. ніяк. р. все, усе; * нечасті при

клади всьо у Гн і д и ч a (напр., в Мат. ІІ, 2, ст. 271), можливо, становлять

наслідок російського впливу.

Зупинюся ще на питанні про варіянти сей-цей. На Полтавщині поши

рені обидва варіянти, але, здається, що далі на схід рідше з'являється

варіят сей. Варіянти цей-сей знаходимо вже в записах Ч у б и н сь к о г о

з Баришполя *, у „Матеріялах" О. К у р и л о в ої (ст. 21), в Городищі

(н. зап.); мало не завсіди цей, ця, це (і оцей, оця, оце) в записах Гні

ди ча, Ярош е н к а, в Хоцьках, що їх говірку описав О. До р о шкевич,

і в тих селах, що дослідили ми (окрім Городища), а саме в Ліщинівці, Руб

лівці, Ромодані, але цікаво, що в зазначених селах мало не завсіди поруч

із цим почуємо сей год. Цей факт завважив у Шишацькій говірці й

М. Йоган с е н. "

Ч и с л і в н и к и.

Щодо числівників обмежуємося лиш кількома увагами.

На Полтавщині маємо ф. чотирі, а не чотири, д. О. Д(орошкевича);

1. с., ст. 118, зап. Гн і ди ча; н. зап. в Городищі та Рублiвцi.

Від числівн. п'ять та наст. варіянти деклінації — п'яти і п'ятьох тощо,

в ор. кажуть ще п'ятьми °.

Починаючи від 11, числівники мають закінч. або -тцять (О. К у р и

ло в а, Мат., ст. 12), або просто -цять (Йоган сен, op. cit., ст. 31);

останнє закінч. і ми чули кілька разів, але в Городищі довелося нам

записати і одинна’йцять, двана’йцять.

О. Д(орошкевич), op. cit., ст. 119, каже, що „замість вісімна’цьцять,

девятьна’цьцять часто-густо можна почути: два’цьцять бес одного, без двох".

Згадаємо ще про можливі фф. від сім і вісім: сіма" і сими", восьмами,

О. К у р и л о в а, Мат., ст. 14 і 21.

* Ми взагалі трохи частіш покликуємось на IV-й вип. „Матеріалов" Гн і д и ч a, через те

Що мова ка30к Та оповідань ближче стоїть до живої мови людности, ніж мова пісенного

матеріялу.

* Д. О. К у р и л о в а, Мат., ст. 21, О. Д. в Фільольоґ. Зб., ст. 118, Ч у б и н с ь к и й,

Тр., IV, Г н і ди ч, Мат.; наші зап. з Ліщин., Город.: з приводу все, усе д. Я р о ш е н ко,

ИОРЯС. ХVII, 3, ст. 235, 236 та ін., Б о г о р о д и ць к и й, op. cit., ст. 11 окр. відб., О. Ку

p и л о в а, Мат., наші зап. та ін.

* Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-р. кр., т. IV, ст. 553—581.

* „В одзначеннях часу прийменник (очевидячки, lapsus calami: зам. займенник П. Б.) - цей"

завсіди звучать як „сей год, сю oсiнь", навіть „осей год", Наук. Зап. Харк. Наук.-Досл. Кат.

Мовозн., ст. 32.

* Фільольоґ. Зб., ст. 118.
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*

КОНЬЮГАЦІЯ.

Особові форми.

З форм прямого способу докладніш розглянемо фф. теперішнього—

майбутнього часу.

Для частини говорів Полтавщини характерні такі фф. як сидю, носю,

що виникли зам. раніших фф. сиджу, ношу підо впливом аналогії з боку

інших фф. (сидіти тощо). "

Зазначені новотвори, що їх Г а н ц о в зараховує до особливостей

півд-укр. наріччя, * мають, як він же каже, більше територіяльне поши

рення, ніж це встановив М и х а л ь чу к. Поряд із давнішими фф. xoджy,

вожу ми їх знайдемо вже в південній частині Переяславськ. пов. Але

взагалі на території колишнього Переясл. п. панують старі фф. Їхнє

існування засвідчив у говірці Хоцьок О. Д(орошкевич); * відзначають ці

фф. і говірку Війтівців (15 в. на півн. зах. від Переясл.), як про це по

відомив нас Т. Стельмах, співробітник Етнографічної Комісії УАН.

З Переяславського пов. територія з давніми фф. тягнеться в сусідні

Пирятинський та Прилуцький повіти. До кол. Пирятинськ. пов. належить

Яготинський район, що його описала О. К у р и л о в a *, далі Городище,

говірку якого ми досліджували. Там ми записали ношу, хожу, вхо'жу.

Від учителя Городищенської школи ми довідалися, що ношу, хожу ка

жуть і в Харківцях, (8 в. на півн. від Пирятина). Фф. ношу, ходжу або

хожу характеризують і Прилуцький пов., як це зазначають наші допису

вачі С. Товкач (з с. Рудівки) і В. Нюнька (з с. Полова). Але на схід від

останніх двох повітів фф. нового типу починають частіше траплятися.

Як зазначає сам Гн і д и ч у передмові до своїх „Матеріаловь по народ

ной слов. Полт. г." (ст. ХIII) ходю, платю кажуть у Бацманах Ромен

ського пов. поруч із „хожю, плачу". Але нам здається, що фф. остан

нього типу в його записах трапляються частіше, надто в записах

з інших сіл.

У сусідньому з Пирятинським колишньому Лохвицькому пов. пере

важає, коли не цілком панує, форма давня. В Чорнухах і Світличнім не

тільки тепер, але вже в 70-х рр. існували фф. з пом'якшенням приго

лосної; * студенти з Волошинівки (на межі з Роменським пов.) теж за

свідчили, що в говірці цього села існують давні фф. Фф. ношу, хожу,

* Подібні фф. відомі і в інших країнах східньо-слов'янських мов; ми особисто їх чули

в Рославльськ. пов. кол. Смоленської губ. Трапляються ці фф., нарешті, в правобережних

говірках, д. напр. П. Глад к и й, Гов. с. Блиставиці, Укр. Діял. Зб., І, ст. 129.

* Ор. сit., ст. 31—32.

* Ibid., ст. 119: молочу, кошу тощо.

* Ор. сit., ст. II: прошу".

* Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-p. Кр., ХII, ст. 579, п. 46-й. Про ношу, хожу в сучасній говірці

Чорнух свідчить у своїм листі до нас М. Черевко.
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також в Озерянах і Свиридівці, звідки родом наш колишній слухач (тепер

учитель у Києві) М. Станicлавський. Нарешті студ. Ніженськ. ІНО Іркл і є в

с ь к и й, що працював довший час на Полтавщині, заявив, що в добре

відомій йому говірці c. Піски Лохвицького пов. фф. косю, ходю він ні

коли не чув.

Більше-менше так само стоїть справа і в колишньому Лубенському п.

В с. Бересточа, пише нам учитель Яків Новобранець, кажуть: я ношу,

ходжу, сиджу, годжу. Кілька разів сиджу (звичайно у відповідній тран

скрипції) записав Ярош е н к о в хут. Оріхівщині "; нарешті сижу, хожу

й ми чули в Ромодані.

Переходимо до сусіднього Хорольського пов. За тими даними, що

є в нас, давні фф. з пом'якшенням уживаються в Ново-Іванівці (лист до

нас В. Д. Євтушенка), що міститься більше-менше посередині між Хоро

лом і Миргородом, коло с. Ново-Оврамівки, далі в Матвіївці (недалечко

здається від Оболоні), як про це нас повідомляє в своїм листі Г. Л. Яценко.

Давні фф. поряд із новими ходю, сидю існують у Худоліївці (лист

В. Шкильова). * З східньої частини кол. Хорольського пов. (а саме з хут.

Бондарівщини Білоцерківської вол.) маємо записи Н. Ю. Сам с о н о в о ї, *

але що вони коротенькі то не можна довідатися про те, які ж фф. 1-ої

ос. вживаються в даній місцевості.

Більш даних пощастило нам зібрати на те, щоб схарактеризувати

Кременчуцький пов. Як видно з них, фф. типу сидю, носю тут починають

панувати. В Горбах ще маємо xoджy, але в Рублiвці і в сусідніх селах—

у Обізнівці (в. 10 на півн.), у Бабичівці (в 6—7 на півн. зах. від Рублiвки),

у Олексіївці (в. 10 на схід, а 6—7 в. на півн. від Кременчуку) скрізь

почуємо сидю, ходю, хоча хитання й тут цілком можлива річ. Так, напр.,

у Рублiвці поруч ї'здю ми записали ї'жджу. Нові фф. і в східній частині

колишнього Кременч. пов.— у Манжелії та Пісках (на берегах Псла),

як про це повідомила нас Н. М. Житецька.

У Кобеляцькому пов. дана морфологічна особливість дуже поширена;

є вона в Біликах, Ліщинівці, в хут. Крута Стінка (н. зап.), в Голтві (повід.

вчительки Ліщинівської школи Г. Г. Клименкової). Наводимо приклади:

садю, ходю", нахо'дюсь, ї'здю, носю". Існує нарешті ця інновація в півд.-схід

ньому кутку Кобеляцького пов. У записах К. Т. Н і мч и н о в а з Орлика,

що з них він ласкаво дозволив нам скористатися, знайшли ми приклад:

звертю цигарку *).

* ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 237 — 238.

* Сидю, ходю чули ми і від селян із Чернечі, що міститься за 11 в. од Оболоні i за

17 в. од Веселого Подолу.

* Живая Старина за 1912 р., II—IV, ст. 317—320.

* Докладних відомостей з Золотоніськ пов. нема; у відповіді з Піщаної (Тр. Зтн.-Ст.

Зксп., VII, ст. 580) є хожу, сижу, але в Б о г о р о д и ць к о г o (Гов. с. „Сушки") та в записах

Н і мч и н о в а з Наліснів на це питання не знаходимо відповіді.
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У Миргородському повіті, здається переважають давні фф., д. Йоган

с е н а, op. cit., ст. 33; * більш даних на те, щоб схарактеризувати, як го

вірки колишнього Миргородського пов. ставляться до цього з'явища

в нас немає; не подибуємо ми потрібної форми й у короткому уривкові

з Миргорода, що його надрукував В. Ярош е н к о в 1-й кн. ХIV т. ИОРЯС.

У Полтавському повіті становище більше-менше таке саме, як і в Ко

беляцькому. Нові форми панують як у центрі, * так і на периферії—

напр., у хут. Наливайківці, що міститься недалечко Диканьки (лист

О. Бородая) або в Піщаному й Надежді Баляснівського району (лист

Х. Г. Олійникової), нарешті в Решетилівці (лист Я. Г. Ткаченка).

З Конградщини на превеликий жаль потрібних даних ми здобули

обмаль. Знаємо тільки, що в Михайлівці коло Машівки фф. xoдю, носю

(повід. студ. Соляника).

Вивчаючи питання про 3-ю особу одн. дієслів, ми насамперед узялися

досліджувати поширення фф. типу хо'де, но'се, говоре, себто тих фф. 3-ї

ос. ІІ-ї коньюґації, які з'явилися підо впливом І-ї коньюґації. Але в появі

цих інновацій мав вагу і певний фонетичний чинник, а саме ненаголо

ШеніСТЬ ЗакінченНЯ.

З різних причин ми звернули особливу увагу на питання про зазна

чені фф., що, безперечно, перебувають у територіяльному зв'язку з від

повідним з'явищем білоруських діялектів. Досліджуючи межі між півн.

східньою діялектичною країною Білоруси, що в ній в 3-й ос. одн. діє

слів існують виключно фф. з закінч. -ть (-ць), і півд.-зах. частиною, що

в ній це закінчення відкидається в дієсловах І-ї коньюґації, ми знайшли

між цими обома країнами переходову смугу, де наявність кінцівки

-ть (-ць) залежить од наголосу,— а саме, при сядзі"ць маємо там но'ся;

така сама залежність може бути (але це не обов'язково) і в дієсловах

І-ї коньюґації, ен бу’дзе, але — нясе’ць °.

Переходячи до межі, яка відокреслює говірки з фф. xo’де, від говірок

з хо'дить (д. к. № 2) і яка, м. інш. перетинає Полтавщину приблизно в на

прямі з півночі на південь, ми помічаємо, що з цієї межі більше-менше є даль

ший протяг відповідної білоруської ізоглоси. Хоча й вузький, але є все-таки

міст, що зв'язує лівобережні говірки з фф. ходе з тими білор. діялектами,

* Й о г а н сен, м. інш., намагається суто фонетичним шляхом вивести фф. типу ходю,

носю, але ж його закиди проти морфологічного пояснювання цих форм не цілком ясні. Він,

м. інш., запитує, чому не , носу, ходу", коли б це було відставлення д з інших парадигм

(стор. З4). М'якість с, д в таких випадках, гадаємо, треба пояснювати впливом рядів інших

дієслів IV кл. (хвалю, при хвалиши, хвалити тощо, себто з м'яким приголосним у 1 ос. одн.

і з твердим в інших парадигмах).

* Див. артикул Б. Т к а ч е н к а, Деякі морфологічні інновації в лівобережних південних

говорах, Наук. Зап. Харк. Наук.-Досл. Кат. Мовозн., т. 129.

* Докладніше про це в нашій „Спробе лінгвістьчнаe географіі Беларусі", ст. 80—83 і мапа

№ 18. На мапі, м. інш., переходову смугу на півдні (під Черніговом та на півд. схід від нього)

треба зрізати, побільшивши її коштом півд.-зах. частину.
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які мають фф. ходзя, нося. З Новозибківського, Стародубівського та інших

повітів „сіверських" говорів і цей міст тягнеться через Новгород-Сівер

ський п. та східню частину Сосницького п., себто через східню частину того

„сіверського піднаріччя", що за одну з відзнак його М и х а л ь чу к* ува

жав фф. 3 ос. одн. xo’дить, хо'деть і ходе. Про існування наведених фф.

у зазначених місцевостях свідчать і деякі відповіді на програми, що їх опра

цював П. А. Р а с т о р г у є в — з Старої Гути Новгор.-Сіверськ. п. (тзрнз)

і з Гути Студенецької Сосницького пов.: про'се, мало'те, ко'ce. *

За дальший протяг мосту будуть говірки Конотіпського пов., де дана

морфологічна особливість. безперечно відома. Автор відповіді на про

граму з Фесівки Конот. п. подає приклади косз, ходз, а наприкінці додає,

що „сведения о говоре дань на основании „вьговоров" по всему Коно

топск. уезду“. * Можливо, що це й не так (нема, напр., нових фф. коло

Бахмача), але в кожному разі вчитель Конотіпської залізничної семирічки

Т. Хоменко запевнював нас, що ці фф. існують на півдні від Конотопа—

в Соснівці та Підлипні. Про це казали нам і в Бахмачі, коли ми робили

спостереження в його районі.

З Конотіпського пов. переходимо до Роменського, де фф. xo’де, но'ce

поширені на всьому його обширі— в Смілому, Бацманах та інших селах,

що відбилися в Гн і ди че в и х записах ", і доходять до крайнього за

ходу—до Талалаївки (н. зап.), до Лаверкового хут. (наші записи від

одного селянина пороблені під той час, як перебували ми на Полтавщині,

а так само низка записів того ж Г н і д и ч а), і до Волошинівки, що з її

говіркою нас зазнайомили харківські студенти з цього села. Є нарешті

зазначена морфологічна відзнака і на півдні від Ромна у Засуллі та

Перекопівці, як про це повідомив нас Г. П. Ірклієвський.

Кажучи про говірку Роменського пов., треба додати, що своїми фф.

3 ос. одн. дієслів вона нагадує ті білор. діялекти переходової смуги, що

в них виявляється в повній мірі залежність закінчення даної ф. від на

голосу (а саме при ко'ся, але сядзі"ць вони мають будзя, але нясе’ць).

Що правда, в Роменщині це виявляється не так яскраво, а втім у Гні

ди че в и х записах частенько трапляються такі приклади, як наведеть,

ідеть, подаєть, гудеть. "

* П. А. Рас т о р г у ев, Сьверско-бЬлорусскій говор, ст. 110 i нaст., А. Пол е в о й,

О яз. населенія Новозьбк. у. Гомельск. губ., ст. 25. ".

* Тр. Зтн.-Ст. Зксп. в з.-р. кр. VII, ст. 490.

* Тр. пост. Комиссии по диалектол. руcск. яз. (б. Моск. Диалектолог. Комиссии), в. 9,

ст. 167 і 171. Та коло самої Сосниці панує вже ф. xo’дить, говорить, д. артикул Ю. В и

н о г р а д с ь к о г о, До діялектолог. Задесення, Укр. Діялектолог. Збірник, І, ст. 163.

* Тр. пост. Ком., 9, ст. 163—164.

* Д. різні випуски його матеріялів.

* Мат., IV, ст. 38, 67, 71, 74, 75.
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На зах. від Роменського пов., а саме в пов. Прилуцькому починають

панувати фф. давнішого типу — говорить, ко'сить, про що свідчать наші

дописувачі — С. Товкач (з Рудівки) і В. Нюнька (з Полови). Ці форми

і в Сокиренцях (повід. проф. А. Степовича).

Ідучи далі на південь, межа поміж фф. xo’дцть і хо"де поділює Лох

вицький пов. на дві частині— меншу західню і більшу східню. Фф. xo’дить,

носить у Світличнім (Тр. Зтн.-Ст. Зксп., VII, ст. 579), у Озерянах (повід.

М. О. Станicлавського), але в Чорнухах, що міститься на півд. схід од

Світличного, вже кажуть хо'де, ро'бе (Тр. VII, ibid.). * Останні фф. покри

вають і східню частину повіту; знаходимо їх і в Пісках, що коло станції

Лохвиця (повід. Г. П. Ірклієвського).

Далі стежити за ізоглосою стає досить важко, бо вона починає втра

чати характер суцільної лінії; до всього, вона якось одразу повертає на

схід і робить дугу; через це ми тут так само штрихуватимемо в іншому

напрямі, бо технічні умови не дозволяють нам ізоглосувати пункти.

У Лубенському пов. фф. xo’де, но'ce трапляються на півночі від Лубень,

на півн. сході— у Бересточі (лист Я. Новобранця), але в суміжному селі

Литвяки вже носить, говорить. * Те ж саме і в Денисівці, коли тільки

можна здатися на Л e c e в и ч e в і записи з цього села. * Але цілком без

перечно, що цих фф. немає в хут. Оріхівщині (д. Я р о ш е н к о в і записи

в ИОРЯС, ХVII, 3) і в близькому від цього хут. міст. Ромодані (н. зап.).

З Лубенського пов. ізоглоса, як ми казали, повертає на схід у кол.

Миргородський пов.; південна частина цього повіту відзначається або

браком фф. типу хо'де, но'ce, як напр., Миргород, * або рівнобіжно ужи

ванням обох фф., що ми бачимо, напр., у Яреськах (повід. М. Ф. На к о

не ч н о г о) та в Шишаку, де „ходит“, „робит" | „ходить, робить" — рідше

„ходе, робе“— останнє частіше в молодого покоління. * Можливо, що

* М. Черевко з Чорнух у своїм листі пише, що в них кажуть і ходить, носить і ходе,

носе. М. інш., учитель Городищенської школи О. В. Кривохвіст заявив, що фф. ходе, носе

є в Яцинах, що за 3 в. від Білоцерківців. Коли це не острів на території з фф. xo’дить,

но/сить, тоді виходить, що на півд. зах. колишнього Лохвицького пов. ізоглоса даної морфо

логічної особливости наближується до зах. межі повіту. В таких сумнівних або переходових

місцях ми в іншому напрямі заштриховуємо нашу мапу.

* Подібні фф. завсіди в Ми л о р а д о в и ч e в и х записах з Лубенщини (з Литвяків,

Снітина, що за 3 -— 4 в. на півн. від Литвяків та ін.). д. Трудь Полтавской Ученой Архивной

Комиссіи, ХІ, 1914 ст. 73—110, але ці записи доволі підозрілі щодо своєї придатности для

діялектолога, і тому ми вдалися до Я. Новобранця; та він ствердив, що фф. xo’де, справді,

нема в Литвяках.

* Оповідання Чмихала, Етнографічний збірн., ХVII.

* ИОРЯС, ХIV, кн. 1, ст. 237—240. Нам переказували, що цих фф. немає і в Мал. Соро

чинцях. Нема їх і в хут. Єрмаки, що на межі з Хорольським пов. (5 в. від Кибинського

роз'їзду, наші зап.).

* М. Йоган сен, Наук. Зап Х. н.-д. кат. м., ст. 19. Перехоплювалися фф. уроде, ходе

в мові одного селянина з Кибинців, що з ним ми розмовляли в Ромодані; в зв'язку з цим

можна згадати про подібні фф. у віршах М. Семенка, що родом з Кибинців.
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хитання буде і в Ковалівці Шишацьк. p. (що раніш належала до Зінь

кiвського пов.), а може й справді там панують фф. ходить, носить, як

пише в своїм листі П. С. Зливко. Нарешті і в хуторах під Богачку, як

сказав нам селянин з Єрмаків, починають казати ходе, носе.

У Полтавському пов. північна частина знає нові фф. (хут. Климківка

коло Балясного, лист Хими Гнат. Олійникової, хут. Наливайківка під

Диканькою, лист О. П. Бородая, нарешті в хут. Кандибина балка під

ст. Кочубіївка, як про це свідчать записи Перчового, * але в середній

смузі цього повіту панують уже фф. но'сить, хо"дить (або но'сит, ходит).

Ці фф. характерні будуть для Піщаного та Надежди; про що пише зга

дувана Х. Г. Олійникова, а так само для діялекту Полтави та її околиць

(д. арт. Б. Ткач е н к а, Деякі морфол. інновац. в лівобер. півд. гов.,

Наук. Зап. Харк. н.-д. Кат., ст. 129). У півден. частині знову фф. ходе.

носе, як про це свідчить у своїм листі про говірку Решетилівського р.

Я. Г. Ткаченко. Ці ж фф. і в Рибцях.

Обійшовши Полтаву з сходу, ізоглоса повертає на захід; отже в Кон

градському пов. маємо фф. нового типу ходе, носе (н. зап. з М. Пере

щепиної, потім повід. студента Харківського ІНО тов. Соляника про го

вірку Михайлівки, що міститься за 17 в. від Машівки та ін., * повідомлення

На к о н е ч н о г о про говірку Варварівки, Королівки та Федорівки, на

решті лист т. Ковбасюка про гов. Березівки та сусідньої Циглерівки).

Те ж саме і в кол. Кобеляцькому пов. — в Голтві (повід. Г. Г. Кли

менкової), в Біликах, Ліщинівці в Н. Сенжарах, в хуторах Вовча Річка,

Крута Стінка (наші зап.), в Бридунівській сільраді Ново-Сенджарськ. p.

(етнографічні записи т. Шпортька, що переховуються в Етнографічній

Комісії УАН під № 430), нарешті в Орлику (зап. К. Т. Німчинова: пусте,

ро'бе в мові дівчини, поси’де, тощо в мові якогось селянина).

З Кобеляччини зазначена риса переходить на сусідній Кременчуцький

повіт; нам відомо про її існування в наступних пунктах цього пов. —

в Пісках та Манжелії (повід. Н. М. Житецької), в Потоках, Олексіївці

(6 в. на півн. від Кременч.), Рублiвцi, Обізнівці, Бабичівці (інакше вона

називається Твердохліби), в Горбах (усе наші зап.), у Власівці тощо.

Увійшовши в Золотоніський пов., дана особливість доходить більше

менше до Золотоноші. Є вона в Єреміївці, Ірклієві і навіть у Кропивні

(повід. студ. Харківського ІНО т. Редька), але що далі на захід, то все

частіш починають траплятися форми типу ходить, носить. У записах

К. Т. Німчинова з Наліснів ми знаходимо держи, луте, але, з другого

боку, вже ходить, ро'бить. Останні фф. вже, здається, цілком панують

на зах. від Золотоноші, д. відпов. з Піщаного в VII т. Тр. Зтн.-Ст. Зксп.

* Ніхто не ходи; хто посіяв то вроди; переховуються ці записи в Етнографічній Комісії

УАН , під № 868.

* З частиною харківських студентів, що на них ми покликуємося, познайомилися ми під

час їхньої екскурсії до Мєнська навесні 1929 р.
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в з.-р. кр., ст. 580, а так само Б о г о р о д и ць к о г о, Гов. с. „Сушки",

ст. 11: трьt"хо'дьiт"; в Ольхах фф. на ть, д. зап. М а л и н к и, Зтногр.

Об., 39, ст, 96.

Те ж саме знайдемо в Переяславському пов. (О. Д., Стор. для ха

ракт. гов. с. Хоцьок, ст. 119; повідомл.. співроб. Етнограф. Ком. УАН

Стельмаха про говірку Війтівців "; відпов. про гов. Баришполя та Івань

кова, д. Тр. Зтн. Ст. Зксп., VII, ст. 591 і 594, а так само численні записи

Ч у б и н с ь к о г о з Баришполя, Тр. Зтн.-Ст. Зксп., IV, ст. 553 i нaст.),

а далі в кол. Пирятинському пов. (зап. О. К у р и л о в ої з Яготинського

op. cit., наші зап. з Городища, повід. вчителя Кривохвоста про говірку

Харківців, лист Ошкала з Соснової).

Нарешті треба сказати, що фф. типу ходе, носе захоплюють і півд.

частину Хорольського пов., але вони тут змагаються з давніми фф. ; це

ми маємо в Худоліївці Оболонськ. p (лист Шкильова), в Матвіївці, що

міститься теж недалечко від Оболоні; * в Ново-Іванівці, що міститься на

сх. від Хорола, давні фф. вже панують (лист В. Д. Євтушенка), виключно

тільки фф. такого типу чули ми й від селянина з Чернечі, що міститься

за 11 в. од Оболоні; давні фф. і в Хутірській С.-раді, лист Артеменка.

Закінчуючи питання про межу між ходить і хо'де, треба завважити, що

на півдні Полтавщини на певній відлеглості за межу править Дніпро: на

Черкащині вже фф. нового типу не знайдемо, але ближче до Кремен

чука вони починають переходити й на правий берег. Цікаво було б до

слідити ізоглосу цього з'явища в цьому місці. Чи не спричинився до

його переходу на правий берег Кременчуцький міст? Залишається ще

сказати про поширені на Полтавщині фф. 3 ос. одн. з твердим -т, але

про них ми скажемо далі, коли буде мова про фф. 3 ос. мн., а тепер

зупинимося на огляді фф. 1 ос. множ. -

На Полтавщині поширені фф. на -мо (часто з наголосом на закін

ченні: спимо", держимо'ся) і на -м; останні часто в фф. прийдуч. ч.: жи"

тимем, ходи’тимем. У півн. частині Полтавської окр. Б. Ткач е н ко

зазначив ще інновації берімо", однесімо", а так само беріте", однесіте

тощо, в фф 1 і 2 осіб множ. *

Щодо фф. 3 ос. мн. (а так само 3 ос. одн.), тут варто зазначити те,

що Полтавщину теж перетинає межа поміж фф. з м'яким т і з твердим

-т *; д. мапу № 3. Фф. з м'яким т (сидить, сидять) відзначають західню

частину Полтавщини, а саме наступні місцевості: Прилуцький пов. (Тов

качів лист з Рудівки, Нюньчин лист з Полови), Пирятинський (зап. О. Ку

p и л о в ої з Яготинськ. p., op. cit., наші записи з Городища, повід. Кри

вохвоста про гов. Харківців тощо), Переяславський (О. Д., op. cit.,

* Але в самому Переяславлі, як каже Т. Стельмах, панують фф. носе", ходе”..

* Г. Яценко в листі про говірку Матвіївки, звідки, здається, він родом, заявляє, що в шім

селі кажуть ходить, носить, але далі він додає: „коли хтось до кого говоре"...

* Ор. сit., ст. 129—131.

* Але й тут теж краще казати не про межу, а про узграничну смугу.



190 П. Бузук ,

ст. 119), Тр. Зтн.-Ст. Зксп. VII, 591, 594, повідомл. Стельмаха про гов.

Війтівців), Золотоніський (Тр. VII, ст. 580, Б о г о р о д и ць к и й, op. cit.,

ст. 11, повід. студента Харківського ІНО т. Релька про говірку Кропивни,

Ірклієва та Єреміївки, лист М. О. Грищенка про говірку Митьків (кол.

Золотон. пов.), більша (західня) частина Кременчуцького пов. (наші зап.

з Рублiвки та сусідніх сіл), далі більша (теж західня) частина Хороль

ського пов. (листи з Матвіївки, Худоліївки та Хутірської С.-р., лист Євту

шенка з Ново-Іванівки), потім Лубенський пов. (Бересточа, лист Ново

бранця; зап. В. Я р о ш е н к а з хут. Оріхівщини, ИОРЯС, ХVII, 3; зап.

Л e c e в и ч а з Денисівки, Етнограф. Зб. ХIV; наші зап. з Ромодану тощо),

частина Миргородського пов. (зап. того ж Я р о ш е н к а з Миргорода

в ХІV т., кн. 1, ИОРЯС, у частині ж цього пов. хитання, д. Йоган с е н а,

op., cit.), нарешті Лохвицький пов. (відпов. на прогр. про гов. Чорнухи

та Світличного, Тр. VII, так само лист М. Черевка про говірку Чорнухи,

повід. М. О. Станicлавського про гов. Озерян та Свиридівки, повід.

Г. П. Ірклієвського про говірку Пісків) і частина Зіньківського (лист

Зливка про гов. Ковалівки, лист учителя Храпача про діялект Пірок,

та останній дописувач зазначає, що тільки в колишній Кирило-Ганнів

ській волості дехто каже сидят, будут). Фф. з м'яким т захоплюють

навіть кол. Полтавський пов. (Піщане і Надежду, лист Олійникової).

Фф. з твердим -т трапляються переважно в наступних пунктах—

у Манжелії та Пісках кол. Кременчуцького пов. (повід. Н. М. Житецької),

в Кобеляцькому пов. (зап. Німчинова з Орлика, наші записи з Біликів,

Ліщинівки та інших сіл, повід. Клименкової про діялект Голтви), в ча

стині Хорольського пов. (зап. Н. Ю. Сам с о н о в ої з хут. Бондарівщина

Білоцерківської вол., Живая Старина за 1912 р., II—IV, ст. 317—320),

мало не в усім Полтавськім пов. (листи Олійникової з Климківки коло

Балясного й Бородая з хут. Наливайківки під Диканькою, д. далі

в артик. Б. Ткач е н к а „Деякі морфол. інновації..." про дієслівну від

міну в м. Полтаві з околицями, нарешті послідовне т тверде в записах

Перчового з хут. Кандибина балка коло ст. Кочубеївка, перехов. в Етногр.

Ком. УАН тощо, в Решетилівськ. p., лист Я. Ткаченка) і в Конградщині

(наші зап. з Малої Перещепиної, записи з Деркачівської сільради і Є. Ко

стенка з Рубанівки Машівського р., в Етнограф. Ком. УАН, повідом.

студента Харківського ІНО т. Соляника про говірку Михайлівки, * на

решті повід. М. На к о не ч н о го про говірку Варварівки, Карлівки та

Федорівки.

У Роменському пов., як це видко з Гн і д и ч e в и х записів, знаходимо

рівнобіжне існування фф. обох категорій; хитання, здається, і в деяких

* Але в Жирківці вже ідуть сидя’ть сиди’ть. Немає в нас даних з крайнього сходу

Конградщини, але взагалі, здається, фф. з м'яким т тут частіш починають траплятися (напр.,

у Березівці та Циглерівці, лист Ковбасюка); отже схід Конградщини ми зафарбували б перехо

довим штрихуванням, якщо дістали б раніш лист од Ковбасюка.
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місцях Гадяцького пов., але взагалі в цьому пов., як запевнював нас

Ірклієвський, фф. з м'яким т переважають.

Отже порівнюючи накреслену ізоглосу з межами інших з'явищ, ми

бачимо, що вона не дуже далеко відбігає від межі території з фф. при

кметн. типу чи стій, бі”лій.

У 2 ос. множ. наказ. сп. на Полтавщині теж маємо в закінченні

в частині діялектів -т (а за певних умов -те), у другій частині -ть, до

того ж межа між цими двома групами говорів, здається, збігається з ме

жею поміж сиди’т, сиди’ть. * -

Ф. ф. 1 ос. множ. на -ім(о) на Полтавщині мало відомі; часом вони

деформуються новим -те; ходімте записали ми в Ліщинівці. *

Ф. ф. прийдучого часу існують на Полтавщині в двох варіянтах:

а) буду ходити і б) ходитиму, при чім останній варіянт знаходимо в усіх

відомих говірках. До речі згадаємо, що ізоглоса, яка окреслює територію ч

з фф. типу ходитиму (блp. хадзіцьму), теж перетинає українську та бі

лоруську мовні країни, але українська ділянка цієї ізоглоси, що стано

вить, здається, протяг відповідної білоруської ізоглоси, * проходить десь

на північній Чернігівщині.

Зворотні дієслова на Полтавщині можуть закінчуватися на -ся і на

скорочене -сь.

Неособові форми.

Тут треба згадати, поперше, про дуже поширені на Полтавщині фф.

інфінітиву на -ть (звичайно тут мова йде про ті випадки, коли пень

інфін. закінчується голосною): каза’ть, балака’ть, купи/ть; кута’цця,

диви”цця тощо. І тут знову відношенням до даних фф. захід Полтавщини,

чи краще сказати півн. захід, одрізнюється від півд. сходу. Ф. ф. на -ть,

-ться (-цця) трапляються переважно в Переяславськ. пов., в Пирятин

ському, Прилуцькому, Лохвицькому, Лубенському, * в частині Хороль

ського, в частині Кременчуцького (в Рублiвцi та інш. селах, так само

в Манжелії, але в Пісках, що міститься на другому березі Псла, перева

жають фф. на -ти), в частині Миргородського (в Шишаку фф. на -ть,

в Устивиці на -ти, д. Йоган сена, op. cit., ст. 19). Але що далі на схід,

фф. на -ти починають панувати; переважно останні фф. чули ми в рай

оні Біликів та Ліщинівки; два приклади цих фф. знайшли ми й у за

писах Німчинова з Орлика. °

* Пор. рец. О. К у р и л о в о ї на кн. Дурнова „Введен. в ист. р. яз.", Зап. Іст.-Ф. В. УАН.

ХХІ—ХХII, ст. 401.

* Пор. Б. Ткач е н к а, І. с., ст. 130. Між інш. у Гнідича знаходимо часто такі фф. 1 ос.

множ. наказ. сп., як ходьомте, які, очевидно, з'явилися підо впливом таких фф. як повезьомте,

що й собі постали підо впливом російськ. фф.

* Про неї в нашій „Спробе лінгвістьчнаe географіі Белорусі", ст. 86—87.

- * Окрім інш. джерел для студіювання діялектів цього пов., д. ще „оповід. Чмихала", що

їх зібрав Л e c e в ич, Етнограф. Збірн., ХIV.

* Пор. ще Синя в сь к о г о, Фонет. кoнтрoверса, Зап. І.-Ф. В. УАН., ХІІІ—ХІV, ст. 273.
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У Роменськ. пов. відомі обидві фф. (див. Г н і д и ч а, Мат. І, ст. VIIІ),

але фф. на -ть, здається, переважають. З Гадяцького й Зіньківського пов.

нам не пощастило дістати певних відомостей.

Від дієслів з пнями на -г, к маємо на Полтавщині інфінітивні фф. на

-гти, кти; фф. на -гчи, кчи, здається, в полтавських діялектах не

подибуються.

Трапляються на Полтавіцині дієприслівники тепер. ч. з закінч. -я, що

походять од давніх дієприкм. чол. і сер. p.: плакала... дівчина сидя край

віконця (Г н і ди ч, Мат. II, 1, ст. 114), при місяцю стоя (Мат. ІІ, 2, ст. 242),

у чувалі лежа (IV, ст. 46); пор. ще I, ст. 40.

Прийменники.

Тут ми обмежуємося лиш наступними завваженнями.

У своїй „Діялектологічній класифікації укр. говорів" * Г а н що в особ

ливого значіння надає межі поміж од і від. Спочатку й ми гадали були

ізоглосувати це з'явище та й запитували про нього наших дописувачів

у листах, тільки ж як з листів, так і з власних спостережень та інших

джерел переконалися, що рівнобіжне існування обох форм даного прий

менника захоплює надто розлогу територію, а до всього наявність того

чи іншого варіянту в певній мірі, можливо, залежить від попереднього

звуку. Але взагалі можна сказати, що од переважає на півн. зах. —

в Роменському, Лохвицькому, Лубенському, Прилуцькому, Пирятинському,

Переяславському, Золотоніському, в частині Кременчуцького, в частині

Миргородського, в Гадяцькому, * але що далі на схід, то все частіш по

чинає траплятися від; це становище ми вже маємо в Полтавськ., Кобе

ляцькому та Конградському пов. Та цікаво завважити, що в тих говірках,

де панує од, завсіди маємо поруч відтіль, відтіля.

Словотворення.

Цікаво зазначити кілька суфіксів у полтавських діялектах:

а) Мат-ухн.-а, коз-ухн-а, відомі й у білор. говірках (д. Гн і ди ча,

Мат. ст. 138 та і.). "

б) ф. 2-го ступ. порівн. скорій, Гн і ди ча, Мат. ІІ, 2, ст. 306, О. Ку

p и л о ор. сit., ст. 21.

в) у того ж Гн і д и ч a (Мат. ІІ, 2, ст. 308) середульший братік (-середній).

г) II ступ. порів. бли’жший, ва'жший = ближчий, важчий, О. К у р и

л о в а, ib., ст. 13.

д) поруч іс-іньк-ий маємо й -юс-іньк-ий; чисьтю’сінький (О. К у р и л о в а,

Мат.).

* Стор. 55, а так само прим. 1-а.

* Про од свідчить, м. і., такі випадки стягнення голосних, як не"дробля’єм, не дтпуска’єм

(н. з. з Город.).

* Цікаво порівняти з цим ще суфікс у слові лахмано" (д. словничок), характерний для

білор. говорів, що також трапляється в тих самих роменських говірках.
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У синтаксі.

а) пойти чого або полізти чого зам. піти по що, полізти По що,

д. О. К у р и л o, Мат., ст. 19. Можливо, що такий зворот розвинувся вна

слідок якогось пропуску.

б) нечленна форма прикметника в предикативній функції: був дуже

асорош (н. зап. з Ліщин.), ти сам винуват (Гнід. Мат. IV, ст. 75), зять

богат (id., І, ст. 79).

в) наказувати кого: лікар наказував бабе’й, ...наказував чоловіків

(н. з. з Город.).

г) дієсл. в множ. при збірних іменнях: дітвора ходять (н. з. з Рублiвки).

д) Особливий випадок genitivi temporis: слизько там було, зімнього

времня, Ярошенка, ИОРЯС ХVІІ, 3, ст. 240. З цим можна порівняти

в блр. говірках ладнага урзмя = досить пізно, запис. ми в Буді Кошелевій.

е) зазначимо ще з записів О. К у р и л о в о ї жиницця на кім = жини

тися з кім, Мат. 16.

ж) частенько речення сполучаються за допомогою займ. котрий, котра

тощо: войти", ко'трі загадували бить (н. зап. в Город. від старої жінки

М. П. Шевченкової).

Знаходимо на Полтавщині такі звороти, як хтось у хату залізло

(коли йде розмова про невідому людину); окрім деяких інших полтав

ських діялектів, зазначену особливість знає й півд.-білор. смуга.

і) зазначимо ще наступні: „у городі кутило два панка ті дрова", а так

само „ два дядьки кобили пасло" (ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 230 та 234).

\

У лексиці.

Подаємо деякі цікавіші лексичні особливості Полтавщини, більшість

з них знаходимо й у Грінченковому словнику, але деякі з них йому

були невідомі.

бля = для, Гнід., Мат. ІІ, 1, ст. 27.

вімбар = амбар, Гнід. IV, ст. 70.

вошколупицця= cькатися, О. Кур., Мат., ст. 14.

гайдарь= „чабан", Гнід. II, 1, ст. 12—13 (у Грінч. є з прим. „Змієв").

глабці = хороші сані, н. з. з Ромод.

год= рік, дуже поширене на Полтавщині слово, і цілком даремно

його Ярош е н к о (ИОРЯС, ХVІІ, 3, ст. 228—229) вважає за росіянізм.

дубина = дубовий лісок, Гнід. ІІ, 2, ст. 259).

жумpa’ть= жувати, О. Кур. Мат., ст. 16.

за'пно= прикро, н. зап. від жінки з Горбів та Рублiвки.

занепать= захоріти, Гнід., II, 2, ст. 234.

заспли’ш і заспліш = заспіль, не вибираючи, О. Кур., Мат., ст. 16.

затьо'па = „задрипа, замазура“ (н. зап. в Город.).

здійкацця (здійкатися) = трапитися, ib.

Діялект. Зб., II. 13
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злегтись = зійтись: кинула пана жінка та

злегла'сь з мужиком, н. з. з Ліщин.

карасір= рос. керосин, н. з. в Білик. та Ліщин.; у Бахмачі ми записали

каласі"р. \

кіяхи, кіяшi= кукурудза; ужив. в Роменщині.

колопні = коноплі, Гнід., II, 1, ст. 72.

крашанки = яйця (Ліщин., тут маємо прикл. поширення значіння слова).

кашник = горщик для каші, н. з. в Город.

лахмано = лахміття, Гнід. IV, ст. 79.

ліса = пліт, н. з., так само у Гнід.

лучче= краще, часто-густо в зап. Гнід, та ін.

марнополька = монополька, Гнід. IV, ст. 122, прикл. дотепної народної

етимології.

микулицця= „м'ятися, не зважуватися щось сказати", О. Курилова,

op. cit., ст. 17.

милода’н= „ коханець", Гнід., Мат., в піснях.

моква = „мокрина“, н. з. в Рубл. та від жінки з Горбів.

моло'ча = „молоття", О. Кур., Мат., ст. 17.

наукидка" „як смалне наукидака” вилами", Гнід. IV, ст. 50 (у Грінч.

навки’дки, навкидя", навкидяча"). *

невдашечка= „безталанна, бідолашна", Гнід. ІІ, 2, ст. 310.

недолугий = „дурний", як перекладає сам Гнідич, ІV, ст. 123.

нена'желний = ненажера, Гнід. ІV, 79: він був дуже нена’желний:

мова йде про попа.

ниграмоти’шний= „невдалий", О. Кур., Мат., ст. 18.

носови’ця = „клажа, ноша", н. з. від жінки з Горбів (у Грінч. цього

слова нема).

одї’жний= „гарно одягнений", О. Кур., Мат., ст. 18.

обидень = „за день", різні зап.

о'чки = „окуляри", н. з. з Рубл. (у Грінч. теж немає цього слова).

підчини!ти= „поправити", н. з. в Ліщин.

прокотентóва'ть (проконтентувати) — „прогодувати", О. Курилова,

Мат., ст. 20.

ріпа= „картопля", часто в зап. Гнід., д. т. IV; у Грінч. це слово з зав

важенням: „Стрьiйск. у. вь Галицiи".

рожнаті сані = прості сані", від слова рожни, н. з. в Ромод.

рябіти= „боятись”, рябкий— „лячний" (обох слів у Грінч. немає).

свість— „своячениця", в зап. Гнідича.

скорб— „сум“, О. Кур., Мат., ст. 18.

со'яшниці — назва хороби, у Грінч. перекл. „спазматическія боли вь

животь", н. з. в Гррод. а

спича'к — „солодка частина молодого очерету", н. з. в Город.

трюхичу— „їду труськом" Гнід. IV, 51.
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укмі"тить— „ помітити, наглянути", О. Кур., ib., ст. 22.

асвина'р— „ліхтар", н. з. в Город.

асібіт — „хист, кебета", в півд.-білор, говірках ми чули хібетнь

„здібний".

чува’л —- „великий лантух", у Грінч. є це слово; поширене воно й на

Кубанщині.

ще= ще ні, це значіння у відповіді на запитання. Напр.: „ще не

прийшов"— „Ще"; у такому значінні звичайно ще вживається в деяких

інших українських та в південно-білоруських діялектах.

Деякі висновки.

1. На території Полтавщини ізоглоси, що її перетинають, теж не збі

ГаЮТЬСЯ ОДНа 3 ОДНОЮ.

Але зате у напрямі цих ізоглос є певний паралелізм; коли ми карто

графували б і межі інших з'явищ, не тільки тих, що їх накреслили на

наших трьох мапах (напр., ще межу вимови кісто, кісно або рефлексації

е, о, відтак інфініт. на -ть тощо), ми виразно побачили б, що всі вони

проходять більше-менше з півночі на південь (може з невеличким від

хиленням на захід), себто приблизно в тому ж напрямі, що в ньому провів

межу між перехідними говірками та півд.-українськими Г а н ц о в на

своїй діялектологічній мапі України. Отож і на Полтавщині ствердилося

те, що ми бачимо й на Білорусі: ізоглоси становлять часто пасмо ліній

(Liniengйrtel, кажучи терміном німецьких діялектологів), що проходять

приблизно рівнобіжними напрямами.

3. Якесь відхилення від напряму з півдня на північ в ізоглосі фф. ходе,

носе в середині в районі Миргороду —Полтавщини або становить на

слідок якихось переселенчих рухів на Полтавщині абож пояснюється

якимось централізаційним впливом говірки цих двох міст.

4. Може бути, що досліди над пам'ятками полтавських говірок у ми

нулому ствердить ще один висновок, а саме, що пересування ізоглос

у часі ішло в напрямі, перпендикулярнім напрямові самих ізоглос, себто

з заходу більше-менше на схід.
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З записів О. Курилової з хут. Гречана.

Гребля Яготинськ. p., Матер., ст. 12—13. Казка про Снігурочку ".

Була” сббі" Сьнїгу'рочка. Дїд і ба'ба злїпили іс cьнїгу зїмо'ю. Посо

ві’тóвались, шоб у їх утїха була”. Коха'ють її, лю'блять її, шоб росла”.

І виросла вили'ка і га'рна. Ти’лькі вóна” в ха'тї ни ночбва’ла нїко’ли.

І втїша’лися не’ю і вкрашалися. Потїшна вóна" була ґля їх, пóкі’ль со"—

ничко ни пригрі"лó. Сидить наша Сьнїгу'рбчка і пла’че. Пита’йe дїд та

ба'ба: „Чого це ти, на’ша до'ничко, пла’чиш? Так на дворі га'рнб, со'—

няшно і те’плó,—ти б побі гла, пбгуля’ла". Сьнїгу'рбчка плаче і нїчо'го

ни Уодвіча’йe і отсува’йецця от со'ничка і й од око”ничка. „Чи ни бблна”

на’ша Сьнїгу"рбчка? ка’же дїд ба'бі. А ба'ба ка’же: „Ось я вста’ну да

й возьму" води”цї іс пе’чи, води”цї типле’нькбї, да й увиллю води” сяче’нбї"

Уста’ла вбна с пе’чи ху’ткб да ви’йняла с пе’чи лїтипличка да пóлї'зла

у по'гриб сято'ї води". Уходить у хату стара"; коли— о боже ж мий!—

Сьнїгу'рбчкі уже й половини нимайe! Що це з не’ю зробилося?! Мирщїй

до є’ї і давай води”цю лить на є’ї: Сьнїгу"рбчка сбвсїм роспа’лась. Ба'ба

кричи”ть на дїда: „Мирщї’й дї’ду!" П0кі’ль дїд ізлїз іс печи, дак і Сьнї

гу'ркі ни сталб, ти’лькі води’ця потикла”. Вбна", значить, уже сиді’ла

і так та’їла. Оце сти’лькі.

З розмов з М. П. Шевченковою, 82 p., Городищі кол. Пирятинського пов.

(наші записи).

У нас є зна’хорь. Од жовтяни"ць wiн дає во'ші та кобиля’че му°локо'.

А у однії" жі"нки була хора дочка"; wона” пошла" до ньо'го, а wiн іій

каже: дій кобилу та напуya’й дочку му°локом. Од усього wiн допо

магау, і од со'яшниць. Це така хуоро'ба, коли у люди"ни рwo’ти й сла'бить.

А коли у нас хоруya’ли, то й до бабе’й зwерталися. А ту°ді" при°ji’хау

лі'кар і нака’зуwa'y чу°лowi'кіw, шоб білш до бабе’й уже не зwертались...

Як ще ми°ні було одина’йцять літ, ми ходи"lи шукать спичакі"w. Бре

де’м пу° бу°ло'ті та шукаєм. Ми jiх ii"lи, бо wони" ду’жи" солодткі та

смашн*і.

* У цім уривкові виявляються мало не всі характерні особливості гов. Яготинськ. p. М. ін.,

з технічних причин ми, на жаль, не наводимо уривків із записів В. Я р о ш е н ка.
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З розмов з Пріською Соболихою, 97 років, у Ліщинівці

(наші записи).

Старий пан буy ду’жи° зlий. За па’нщи°ни приуя'зуwalи людá’й до

ла"pawa тa як почнут би”ти°, то зараз мазка" пу°біжи”т. А му°лоди’й зусi’м

буу ги”нчий, ду’же ° хорош буw, але по'тім устрálиуся, бо його ки”нула

жі”нка та злегла'сь з мужико"м. І з и°нчими тега’лась А wін сам буw

такий здоро'wт, га'рні.

З розмов з Олесею Антонівною Соболихою 35—36 р.

(малописьменна), в Ліщинівці (наші записи).

У нас кі’сно, але дw"ір чи’сті. Нy, ході'мте у ха'ту...

Уроджа’й неважні, до wи°сни” ни° хwa’ти" хліба...

Я ча'сто ходю" на база"pь. І заwтра пі"ду, треба купити° крашанки",

мня’со та карасі"ру. А wь ду убі"д іді"т на рі'чку...

У тній ха'ті живут Гаwриші". Це зусім небога’тні лю’ди5.

З записів Гнідича з Роменського пов. (Матер. IV, ст. 44).

З казки про Шутилка:

„Здоров Шутилко!“ —„Драстуйте"— „Шо ти, вариш кашу біз огню?!"

А він каже: „Це в мене такий горщок, шо біз огню варе кашу. Як би

і в вас такий горщок був, так і ви би без огню варили”. Вони: „Так

продай нам цей горщок“.— „Купіть". — „Стіке тобі дать за його?"—„На

сипти повен грошей та і беріть!". Насипали єму повен горщок грошей,

взяли горщок, пішли.

Ідуть, ідуть... похотіли йісте.—„Давайте варить кашу! А другий каже:

„ Давайте“. Начистили ріпи "), налели води, поставели на землі, ждут,

ждут— не кепить! Тоді: „А це, сукин сину, нас одурив! Пойдьомте, ми

єго убьєм! „Пішли. Коли він зробив возок, сів из гори, тай йiде сам.

Вони прейшли до його: „Здоров, Шутилко!“ — „Здоровеньки". — „Шо ти

спускаєшь?“. А він каже: „Ну да!"—„Де це ти такий возок узяy, шо біз

коня, а й іде?".

*) Картоплі.
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ПРО ПОЛЬСЬКИй ТА БІЛОРУСЬКИЙ ВПЛИВ НА УКРАЇНСЬКІ ГОВІРКИ

кол. сідлецької губерні.

Мета цієї статті— визначити ступінь польського та білоруського впливу

на українські говірки кол. Сідлецької губерні. Тут я покищо обмежуся

двома говірками —- Корницькою, кол. Костянтинівського повіту, й Ло

мазькою, кол. Більського повіту.

Корницьку говірку описав Н. А. Янчук іще в середині 80-х років

минулого століття в статті „Малорусская свадьба в Корницком приходЬ

Константиновскаго уЬзда СЬдлецкой губернiи", * а Ломазьку І. В. Бесса

раба в своїй розвідці „Матеріаль для Зтнографіи СЬдлецкой губернiи". *

Окрім того, між паперами небіжчика Н. А. Янчука лишилися чорнові

нариси властивостей Корницької говірки та зшитки прикладів. Ці мате

ріяли надійшли до Московської Діялектологічної Комісії й були передані

мені на обробку. У наслідок цього в 9-ому випускові „Трудов посто

янной Комиссии по Диалектологии русского язька“ я надрукував

статтю „Корницкий говор б. Константиновского уезда Седлецкой губ.

Материаль, собраннье Н. А. Янчуком" (стор. 13—34). Ця стаття містить

почасти ширші відомості про Корницьку говірку, ніж в описі її в „Мало

русск-ій свадьб-і", і дає низку нових рис, не відзначених в описі весілля.

У першій статті Н. А. Янчука, в описі весілля, є й записи пісень.

Опис Ломазької говірки, що зробив І. В. Бессараба, містить широкі

й у деяких випадках детальні відомості про Ломазьку говірку, і, окрім

того, в нім чимало записів під заголовком „Образць Ломазскаго говора"

(стор. 41—118), хоча не всі вони записані в Ломазькій парафії. Але,

з другого боку, опис І. В. Бессараби має низку великих огріхів у кля

сифікації явищ— коли він відносить до тієї чи іншої групи; немає в ньому

також і наукової основи: характеризуючи те чи інше явище, автор ви

ходить із сучасної російської літературної мови й через це часто ста

вить разом явища різнорідні. Але ці огріхи не зменшують значіння праці

І. В. Бессараби, як джерела відомостей про Ломазьку говірку, і, коли

до неї ставитися критично, вона може дати більш-менш надійний матеріял.

* Трудь Зтнографическаго ОтдЬла Общества Любителей естествознанія, антропологiи

и зтнографiи при Московском УниверситетЬ. 1886 р., кн. VII, стор. 66—72.

* Сборник отдЬленія руcскаго язька и словесности Академiи Наук, т. 75, № 7, ст. 1—324.
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Об'єднувати в одній статті ці дві говірки спонукає безсумнівна схо

жість між ними. Із слів І. В. Бессараби, Корницька говірка „в близькому

спорідненні з Ломазькою як формою слів, так і звуковими своїми осо

бливостями". " Однак, у визначенні говірок є деяке розходження між

Н. А. Янчуком та І. В. Бессарабою.

Н. А. Янчук визначає Корницьку говірку як північно-західню укра

їнську, що стоїть „на межі з білоруською мовою з одного боку й поль

ською з другого" (чорнові рукописні матеріяли Н. А. Янчука), і говорить

про наявність у ній через це як білорусизмів, так і полонізмів не тільки

в лексиці, але й у фонетиці, мpрфології й синтаксі. (Ні тих, ні тих він,

проте, тут не наводить; деякі вказівки на полонізми є тільки в описі

„Малорусск-ої свадьб-и").

І. В. Бессараба, хоч і встановлює, як ми бачили, подібність між Кор

ницькою і Ломазькою говірками, але трохи по-інакшому визначує Ло

мазьку говірку, ніж Н. А. Янчук. Як визначує І. В. Бессараба, Ломазька

говірка — переходова від української до білоруської, і зве він її „біло

малоруською" (стор. 262); польський же вплив добачає, головне, в тих

словах і висловах, що говірка була запозичила, а фактів фонетики

й морфології цей вплив, каже він, мало торкнувся (261—262).

З опису І. В. Бессараби користуються, клясифікуючи українські го

вірки, складачі „Диалектологической карть русского язька в Европе"

і Вс. М. Ганцов у своїй праці „Діялектологічна класифікація українських

говорів" (Київ, 1923). Складачі „Диалектологическ-ої карт-и" ці говірки

застосували до суто українських говірок, а саме до „Подляшск-ої под

групп-и северно-малорусского наречия", * а Вс. М. Ганцов у зазначеній

праці каже, що коли він клясифікував українські говірки, то Ломазька

говірка викликала в нього сумнів у тому —чи застосувати її до західніх

говірок південно-української групи, чи вбачати в ній окрему четверту

групу. „Я довго вагався навіть", каже він, „Чи не слід уважати їх

і справді за архаїчні говори південно-західньої групи“ (стор. 52).

Ось такі погляди на Корницьку й Ломазьку говірки. Ставити питання

про польський та білоруський вплив на них примушує те визначення,

що дають їхні спостережники, і найперше визначення Корницької говірки,

що його дає Н. А. Янчук. Щоб розв'язати ці питання, згадаймо най

головніші риси, що характеризують ці говірки.

Найперше Корницьку говірку в царині голосних звуків характери

зують так звані дифтонги з наголосом на першій частині — дифтонгі

зуються звуки: a, e, ті, о в умовах, зазначених у статті „Корницкий го

вор б. Константиновского уезда Седлецкой губернии", тут же показана

й низка порушень дифтонгізації через явища аналогії або інші причини.

* Сборник ОтдЬленія руcскаго язька и словесности Академiи Наук, т. 75, № 7, стор. 213.

* Трудь Московской Диалектологической Комиссии, вьп. 5, стор. 65.
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Звуки і та b виразно відрізняються один від одного; звука середнього

між і та ь, подібного до українського и, в говірці немає.

Звук е сполучається тільки 3 затверділими приголосними, лиш у

складі ле, в сполученні з к та х і в закінченнях деяких відмінкових

форм есполучається з м'якими приголосними.

Звук e в положенні перед твердими приголосними незалежно від його

наголошености чи ненаголошености, переходить у о.

Примітка. У чорнових матеріялах Н. А. Янчука є побічні

вказівки на такий перехід у наведених з іншого приводу прикладах,

а в характеристиці Корницької говірки, поданій в описові „Мало

русск-ої свадьб-и“, він виразно каже про такий перехід (стор. 68).

Випадків акання в рукописних матеріялах Н. А. Янчука немає; в ха

рактеристиці ж Корницької говірки в „Малорусск-ій свадьб-і" наведені

„ поодинокі випадки заміни ненаголошеного о через а: зазуля й сачзвіця" і

(стор. 68). Але ж перше з цих слів у галицьких говірках трапляється

з а (Б. Д. Грінченко. „Словарь української мови", т. II, стор. 42, 1908 р.),

а друге відзначене з о тільки в III томі Чубинського (ib., т. IV, стор. 171,

1909 р., і стор. 103), і, отож, ці слова не можна вважати за властиві

говірці випадки акання.

У царині приголосних звуків Корницьку говірку характеризують:

1) гортанний, з придихом звук; г розривне трапляється тільки в запо

зичених словах;

2) дзвінкі приголосні зберігаються перед глухими та наприкінці слів;

3) відсутність l epentheticum; -

4) звук л, у сполученнях, що йдуть од давніх сполучень вл та в фор

мах минулого часу переходить в у або в;

5) африкати дз й ц із д і т м'яких, але в тому тільки випадку, коли

перед ними йдуть з або с м'які, до того ж перехід д й т в африкати

й у таких випадках не є обов'язковий; в окремих випадках африкати дз

трапляються й без цієї умови: дзéбаті, дзюдб, дзю'ра, дзюрка;

6) переважно в дієслівних формах трапляється африката дж;

7) звуки г, к та х у відмінкових формах іменників пом'якшуються

в шелесні (кличний відм.) або в свистові (дав. і місцевий відм.), а в діє

слівних формах у шелесні;

8) шелесні звуки та р тверді;

9) звук ц м'який та ін.

У царині форм найхарактерніші:

1) закінчення -ові та -еві в давальному відмінку однини іменників

чоловічого та ніякого роду; закінчення -у буває тут дуже нечасто;

2) те ж закінчення -ові в місцевому відмінку власних імен; в інших

випадках рефлекси давнього тв;

* Ортографія в характеристиці Корницької говірки чорнових матеріялів Н. А. Янчука.
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3) закінчення -е та -у в кличному відмінку імен чолов. роду;

4) закінчення -a без наголосу в назовному відмінку множини іменників

м'якої групи (куоньця, стуольця) при частіших закінченнях -і без на

голосу та ie з НаГОлосОм;

5) закінчення від основ на й в формах родового відмінку множини

тих самих імен (із властивою говірці зміною його) і рідше від основ на 3 та ї

6) такі форми назовного відмінку однини імен ніякого роду, що

йдуть од давніх основ на п як: імз'не, племз'не”, поруч із такими фор

мами, як: бз'pзмье, поломье;

7) форми однини й множини імен ніякого роду, що йдуть од

основ на t, з так званим нарощенням; поруч із цим і форми з закінчен

ням -зніа, -ук і -знук: коизнia, коззніа й поршук, гусзню'к;

8) закінчення о та е в формах кличного відмінку іменників жіно

чого роду;

9) ті ж закінчення, що й у формах родового відмінку множини імен

чоловічого роду, в родовому відмінку множини імен жіночого роду.

Прикметники чоловічого роду, з наголосом на кінці й без нього,

схарактеризовані в назовному відмінку однини формами з випадом

кінцевого нескладового і: до'брь, сіні; в жіночому й ніякому роді

однини, коли немає наголосу на закінчення — стягнені форми (добра,

сі”ня, до'брз, с’іне) і можливі нестягнені: (до'брая, сі"няя, до'брзе, сі"неe),

а коли закінчення наголошене, мало не завсіди нестягнені форми: глуха'я,

глухо'е, смутна’я, смутно'e; у множині, коли закінчення ненаголошене,

стягнена форма для всіх родів і рідше нестягнена форма; коли ж на

закінченні є наголос, завсіди нестягнена форма на -ь'e та -i’е для всіх родів.

Із займенникових форм характерні для говірки:

1) займенник особовий 2-ої особи множини ві'етз;

2) вказівні займенники: тон, та’я, то'е в значінні цей або ото'н

в значінні „ось цей“; онто'н, онта’я, онто'e або тамто'н (танто'н), там

та’я, тамто'е з значінням той; форми ж множини: ть 'e, тьx, тьм та ін.

3) відносно-запитальний займенник которь, -а, -з; ко'трь в говірці

не трапляється; * -

4) означальний займенник всзнь (або усз'нь), всіа, вcз із значін

ням „весь";

5) неозначені займенники, утворені через приєднання до займенників

хто, що, які”, которь часток: -ьс, сьці, або слів: нз'будь, боньць, кольвек,

або через додавання до них на початку дз-.

У царині дієслівних форм характерні для говірки такі утворення те

перішнього часу допоміжного дієслова, як: я е’стзм, ть е’стзсь, вуон acrra

і утворення для перших двох осіб обох чисел: такі'ем хворь, такі есь

до'брь, такі есьмо дурнь'e, такі есьте дівньґе або такі'м, такі сь дурнь/e.

Іноді вживають подвійних форм допоміжного дієслова:ям нз ест хворь,

тьсь нз ест xвopь.
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А втім усі ці форми вживаються не виключно; поруч із ними в усіх

особах обох чисел уживають і форми 3-ої особи однини е від діє

слова бьті.

Третя особа однини має т тверде в дієсловах 2-ої дієзміни, а 1-ої діє

зміни складних із ся; в дієсловах 1-ої дієзміни без ся вона безсуфіксна;

в формах третьої особи множини обох дієзмін т теж тверде.

Форми минулого часу допоміжного дієслова: бь’взм, бь'взсь, бьлі'сьмо,

бьліс’ьтз; так само витворені форми минулого часу й од інших дієслів:

асодівзм, ходівзсь та ін. Поруч із цим можливі форми минулого часу

й без приєднання форм допоміжного дієслова: я бьв, ть бьiв та ін.,

я ходів, ть ходів та ін. Форми я бьiв пошов уживають у значінні я пі

пшов був.

Майбутній час від дієслів недоконаного виду утворюється 1) або через

форми бу"ду, будзи, будз, будем(o) та ін. —4— форма іпfinitiv'а, або 2) через

ті ж форми дієслова —†— незмінний дієприкметник минулого часу відміню

ваного дієслова; щоправда, останніх форм уживають розмірно нечасто

і до того тільки в однині.

Українські форми майбутнього часу на -му Корницькій говірці невідомі.

Форма наказового способу має -мо або рідше -м. Описуючи говірку

в „Малорусск-ій свадьб-і" Н. А. Янчук відзначає й такі форми наказового

способу множини, як: ідьтз, ходьтз, летьтз при ідіетз, ходіетз, летіетз;

у нечастих випадках і в однині наказового способу вживають двояких

форм: вь барь й вьбзр.

При м і тка. Описуючи говірку в „Малорусск-ій свадьб-і",

Н. А. Янчук не каже про те, що такі форми однини трапляються

рідко і подає приклади: ідь, леть, поруч із іді.

Щоб підсилити веління або прохання, до форми наказового способу

додають -но: дай-но, ході-но.

З опису говірки в „Малорусск-ій свадьб-і" видно, що в говірці за

гально вживають умовного способу минулого часу: бьів бзм (або бьм) робів.

У дієсловах із формальною приналежністю ся цю останню не сполу

чають з дієсловом і ставлять спереду дієслова або позаду його; скоро

чення ся в сь у Корницькій говірці неможливе.

Із словотворних суфіксів найхарактерніші для говірки: -i’ско (пзпзлі'ско,

голові"ско),-язнь (грубя'знь) та деякі інші.

Із утворення форм ступенів порівняння прикметників найхарактерніша

для говірки форма найвищого ступеня, що складається з ба'рзо або

тз'нґо —|— форми звичайного ступеня.

Отакі найхарактерніші риси Корницької говірки (докладніше про них

див. у 9-му вип. „Труд-ів постоянной Комиссии по Диалектологии рус

ского язька", в названій вище статті та в описові „Малорусск-ої свадьб-и

в Корницком приходь"). Ломазька говірка скидається на неї, але є

в ній і явища, невідомі Корницькій говірці.
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Найперше, в Ломазькій говірці спостережник не визначає дифтонгів

на місці звука а. Окрім Корницької говірки, цей перехід І. В. Бессараба

відзначає в деяких говірках Володавського й Бєльського повітів та в Ко

шоловській говірці, хоча тут дифтонга з а він передає трохи інакше,

ніж Н. А. Янчук у своїх записках. Щождо прикладів, які наводить

І. В. Бессараба на дифтонгізацію звука і та на перехід e в і (або ь.

після р) в умовах, що нагадують явища, зв'язані з аканням, то перші

з них ідуть од випадків із давнім нь або тв, що виникло за аналогією

з тими випадками, де по було органічне, а другі (видро", писо'к ") в давній

мові мали по або є утворення з нь; що його викликала аналогія (митла")

або йдуть од явищ іншого роду (у’лій, трьво'га).

Маючи й далі подібність до Корницької говірки в зберіганні дзвінких

приголосних перед глухими й на кінці слів, Ломазька говірка знає й ви

падки спорадичної зміни дзвінких приголосних на глухі в їхнім стано

вищі перед глухими, чого не відзначувано, як ми бачили, в Корницькій

говірці.

При відсутності в Ломазькій говірці, як і в Корницькій l epentheticum,

в ній можна відзначити поодинокі випадки такого І.

Звук p, твердий, як і в Корницькій говірці в кожнім становищі, в де

яких випадках буває м'яким, що не відзначувано в Корницькій говірці.

Немає так само у І. В. Бессараби вказівок на твердість приголосних

перед е, але вважаючи на додані до опису говірки тексти, можна казати

про твердість у такому становищі приголосних, які, що правда, чер

гуються з м'якими.

На зміну в Ломазькій говірці д і т в африкати знову таки нема

прямих вказівок, але, очевидна річ, у тих самих умовах, що і в Корницькій

говірці, ці звуки, принаймні т, переходять у м'які африкати дз та ц.

У решті ж явищ, а саме: в дифтонгізації звуків то, о та е, та в долі

їхній- без наголосу, в різниці ь та і, в переході в тих самих умовах

е в о, в наявності поодиноких, що правда, інших, ніж у Корницькій го

вірці, фіктивних випадків акання (янара’л, ядва'б, яли”на, * див. про них далі),

в уживанні розривного ґ тільки в запозичених словах, у наявності афри

кати дж, у твердості шелесних, пом'якшенні задньопіднебінних перед

рефлексами давнього т, в наголошеності першої частини дифтонга та ін.,

Ломазька говірка подібна до Корницької.

У формах відмінювання імен та дієсл. обидві говірки теж здебільшого

подібні одна до одної. Різні вони тільки деякими окремими подро

бицями, наприклад: у Ломазькій говірці від імен із давньою основою

на t відзначені форми родового відмінку однини тєля’тя, порося’тя;

форми займенників: той, тамтой, ги”ншьй, ниц; форми 3-ої особи однини

* ортографія „Матеріал-ів", І. В. Бессараби.
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й множини наказового способу утворені за допомогою нзх; менша, оче

видячки, рухливість ся при дієсловах; менша кількість полонізмів у слов

нику тощо.

Отакі подібність та відміна обох говірок. Що правда, за браком відо

мостей про корницьку говірку, що їх наводить Н. А. Янчук, нема мож

ливости в усіх деталях простежити цю подібність і відмінність. Але від

значених явищ досить на те, щоб визначити місце говірок і їх стосунки

до інших споріднених говірок.

Виходячи з Н. А. Янчукового визначення корницької говірки, як

української, „що стоїть на межі з білоруською", або з І. В. Бессарабиного

визначення ломазької говірки, як „біло-малоруської", погляньмо, в чому,

в яких явищах у них є білорусизми.

На жаль, ні той, ні той спостережники не зазначають білорусизмів,

обмежуючись тільки зазначеними вище визначеннями корницької та

ломазької говірок. А втім, навряд чи тут можна говорити про біло

русизми, тим більш у такій мірі, щоб давати говіркам ці визначення.

Насамперед, ні корницька ні ломазька говірки не дають акання, цієї

характерної риси для білоруських говірок і переходових од українських

до білоруських. * Приклади „поодиноких випадків“ акання, що їх на

водить Н. А. Янчук, як ми бачили, не становлять собою явищ акання;

так само слова янарал і ядваб, що їх подає І. В. Бессараба, являють

собою запозичення з інших мов, а слово ялина * і в інших українських

говірках має я: „ялина", „ялинка", „ялиця" (українська ортографія).

Неправдиве так само, як уже відзначено, і твердження І. В. Бесса

раби про перехід e в і, що нагадує явища, зв'язані з аканням.

Далі, в корницькій та ломазькій говірках немає білоруського дзекання

та цекання. Що правда, і тут, як ми бачили, трапляється часто перехід

д і т м'яких в африкати, але далеко не в тих умовах, як у білоруській

мові: випадки дзекання та цекання, що їх зазначають спостережники,

стоять у зовсім інших умовах.

Різниця між і та bi неначе зближує корницьку й ломазьку говірки

з білоруською мовою, але існування цієї різниці в польській мові при

відсутності в цих говірках інших білорусизмів і, навпаки, при наявності

в них польського впливу дає підстави бачити в цім явищі безпосередньо

польський вплив або порівняти його з карпато-угорськими говірками,

що відрізняють давні ь та і *.

П р и м і тка. Польський вплив у цім явищі добачає і Вс. М. Ган

цов („Діялектологічна класифікація українських говорів", стор. 52,

Київ 1923 р.). *

* Трудь Московской Диалектологической Комиссии, вип. 5, стор. 48 і 73.

* Ортографія І. В. Бессараби. = яліна.

* Трудь Московской Диалектологической Комиссии, вип. 5, стор. 70.
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Може бути, польський, а не білоруський вплив викликав і пом'як

шення деяких приголосних перед е; щоб визнати це явище за білоруське,

Нема підстав.

Перехід у зазначених умовах звука е в о теж навряд чи можна за

стосувати до білоруського впливу: в білоруській мові такий перехід

буває в трохи інших умовах.

Нарешті, в низці інших явищ говірки дають риси, спільні українській

та білоруській мовам, і тому ці риси не можуть свідчити про білоруський

вплив на говірки. Особливість говірки, як ми бачили, становить дужий

розвиток дифтонгів. І. В. Бессараба ставить його в зв'язок з протяжною

вимовою голосового звука й відзначає, що дифтонги неприпустимі в мові

„де слова вимовляють швидко, не розтягають" (стор. 7).

Отож, про білоруське походження розглянених рис казати не можна.

Здебільшого, як ми бачили, їх або викликав польський вплив, або вони

становлять явища іншого порядку, ніж у білоруській мові, і ломазьку

говірку, отож, не можна визначати, як „біло-малоруську", або корницьку

як таку, що стоїть на „межі української з білоруською". В них, тобто,

в корницькій та ломазькій говірках маємо північно-українські говірки,

що безперечно зазнали на собі польського впливу. Це останнє, окрім

зазначеного, відбивається в низці явищ, наприклад, у відсутності 1 ереп

theticum і ще в більшій мірі в фактах морфологічних.

Така, наприклад, дуже поширена в корницькій говірці форма однини

чоловічого роду займенника тон при польському tеп або тамтон при

польському taтten. Перша з цих форм витиснула українські цей та сей.

Полонізмами в корницькій говірці будут так само і форми неозначе

них займенників, утворених додаванням до стосункових польських bade"

або kolwiek: хто-боньць, хто-кольвек.

Такий самий полонізм являє собою і неозначений займенник ніц (за

ортографією І. В. Бессараби ниц). "

Ще дужчий польський вплив у формах дієслова в утворенні відзна

чених передше форм теперішнього й минулого часу за допомогою поль

ських форм (-ет, -es”) допоміжного дієслова, в утворенні таких форм

майбутнього часу, як: буду ходів, в утворенні в ломазькій говірці форм

3-ої особи однини й множини наказового способу за допомогою нзх* тощо.

Запозичення з польської мови являють собою також деякі суфікси,

наприклад, суфікс -іско, форми найвищого ступеня, утворені за допо

могою прислівника тзнґо (пор. польське tego) тощо.

Поруч із цим у корницькій говірці є безліч польських слів, що в них

польські носові голосні передано через сполучення голосного з носовим

приголосним, до всього деякі форми в запозичених словах мають укра

їнські суфікси, a infinitiv'-и закінчуються на — ті, такі, наприклад: вонтроба,

* У словнику Б. Д. Грінченка ніц відзначене з значінням тільки нічого; приклад подано

з Номиса. * Ортографія І. В. Бессараби.
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взндліна, донжаті, енчьті, закрзнт, кленчьiтi, ксендз, ксенжка, ленд, МЗнка,

мзнчьті, мондрь, кзндза, окрзнт, паментка, потенґа, рзнчьiтi, cзндзя, сонд,

спрзнжьна, тзнґо, тронд, хендожьті, ценґле тощо.

З другого боку, в словах, запозичених із польської мови, польське rг

передається через тверде p: праце, пpзз, прьтомнь, урзнднік та ін. (пор.

польські говірки, наприклад, деякі малопольські, горальські тощо).

Отакий в основних рисах польський вплив у корницькій та ломазькій

говірках. А втім, тут треба відзначити, що вживають, надто в віддієслівних

твореннях, не тільки польських форм: поруч з ними й частіше від них ужи

вають форм, що йдуть од українських говірок; деяких із них, наприклад,

польських форм майбутнього часу вживають розмірно рідко.

Розглянувши взаємини корницької й ломазької говірок та фактів біло

руського й польського впливу, треба відзначити, що ту аналізу мовних

явищ, яка виявляє відсутність у говірках білоруських рис, стверджують

етнографічні дані. Акад. О. І. Соболевський у своїй брошурі „Холмская

Русь в зтнографическом отношенiи" (Харків, 1910 р.), кажучи про

етнографію Холмської Руси з ХІІ-го ст., не дає жадних вказівок на

білоруські в ній оселища.

Що правда, коли вважати на наявність могил за течією р. Бога в кол.

Гродненській, Люблінській та Сідлецькій губернях, що їх застосовують

по трупоспаленню до могил радимичів та в'ятичів, * то доведеться ви

знати оселища тут білоруського плем'я радимичів у добу перед розсе

ленням східніх слов'ян на тій території, де їх застає „ПовЬсть временньх

лЬт", але ці оселища, очевидячки, не залишили жадного сліду в мові.

Акад. О. І. Соболевський людність Холмщини визначає отак: „Мало не

всі етнографи та історики, що їм доводилося говорити про цю людність,

звуть її малоруською" (стор. 12). Зокрема ж, у людності Сідлецької гу

берні він добачає „малорусс-ів польщук-ів", „тих самих, що живуть поруч

на правім боці Західнього Богу, в Гродненській губерні" (стор. 13); ця

людність, каже він, дуже близька „до поліщуків північних повітів Во

линської губерні, що від них вона походить" (стор. 13).

Цими словами акад. О. І. Соболевський визначає, поперше, взаємини

людности Сідлецької губерні, а значить, і її говірки, та інших українських

говірок — ставить її у зв'язок з людністю правого боку Західнього Богу

в Гродненській губерні, а подруге, розв'язує питання про походження

її від поліщуків з північних повітів на Волині. *

Залишаючи тимчасом ці питання відкритими — їх не можна розв'язати

в цім короткім нарисі, бо вони мусять становити собою мету спеціяль

ного дослідження, заснованого насамперед на докладному вивченні го

вірок, — відзначу, що Вс. М. Ганцов, навпаки, кажучи про говірки Сід

лецької губерні та, між іншим, про ломазьку говірку, відзначає, що

* А. Сп и ць н, Разселеніе древнерусских племен по археологическим данньiм. ж. М. Н.

Пр., 1899 р., серпень.
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в Сідлецькій губерні й у Холмщині дуже поплуталися діялектичні риси.

характерні для північно-українських говірок з одного боку, і для пів

денно-західніх— з другого (ор. сit., стор. 52), і гадає, що вже з самого

початку Підляшшя, Холмщину та взагалі західнє Полісся колонізували

різні етнічні елементи (ib., стор. 52). *

За браком документальних даних, що свідчили б про колонізацію те

риторії корницької та ломазької говірок, може бути, це питання можна

розв'язати, порівнюючи деякі явища говірки з аналогічними даними інших

українських діялектів. З цього боку цікава, наприклад, відсутність у кор

ницькій та ломазькій говірках форм майбутнього часу на -му (тобто, |

рівних до infinitiv-у + му), порівнюючи з тим, що дає стаття проф. І. В. Ша

ровольського „Прийдучий час на -му" * про походження цих форм. Не

менш цікаві в данiм випадку й спорадичний перехід дзвінких приголосних

у глухі, та низка інших явищ, що їх я розглядатиму в спеціяльнім дослі

дженні про північно-українські говірки.

Щодо польського впливу на говірки, то, окрім географічних умов, |

тобто, близького сусідства з поляками та природного впливу одніє

мови на одну, він має, очевидячки, ще й інші джерела.

А. Д. Григор'єв у протоколах засідання Слов'янської Комісії Москов

ського Археологічного Товариства 30/I 1901 р., де він читав доповідь

„О малорусских говорах СЬдлецкой губернiи", що в ній він каже про

говірки 4-х сіл і однієї слободи, відзначає, що „темна маса ,малорусів",

маючи підо впливом поляків свою мову за грубу, просту, говорить, при

ходячи до міста, по-польському" (Т. ІІІ, 1902 р., стор. 36).

Отже, на засвоєння фактів польської мови величезний вплив ро

бить місто.

Поруч із цим А. Д. Григор'єв відзначає й інший факт—роботу гуртків,

що їх організують по селах на те, щоб призвичаїти своїх членів про

казувати молитви польською мовою" (ib.). Засвоєння польською мовою

молитов, як каже А. Д. Григор'єв, мусить кінець-кінцем витиснути рідну,

в данім разі українську мову.

Так само І. В. Бессараба, кажучи про польський вплив на говірки

Надбозького краю, бачить джерело його в тому, що місцева людність

знає польську мову, і найголовніше в дужому впливі польського костьолу,

що призводить людність найперше до засвоєння польської мови (ор. с. 261).

Цікаво так само відзначити тут деякі завваження з спостережень

Желеховського, що він їх зробив ще року 1884 над говірками Сідлецької

губерні, що правда, так само не над корницькою й ломазькою, а над го

віркою с. Рудні та суміжних сіл Радинського повіту.

Показуючи на існування в низці сіл сполучника та займенника що

в мові молодого покоління при відсутності його в мові старих, де завсіди

*

* Записки Історично-Філологічного Відділу Всеукр. Акад. Наук. Кн. ХІІІ—ХІV, ст. 281—293.
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што або що, він відзначає, що „перше ніде не казали цо". У зв'язку із

що він ставить і форми минулого часу на л, протиставлячи їм говірки

з що та формами на в: „де що, там у минулому часі в (ходів), де што

або в молодих що, там л (ходіл)".

А втім, попри все це не можна сказати, щоб польський вплив дуже

опанував мову. У фонетиці він обмежений, як ми бачили, тільки деякими

фактами, до того ж цей вплив у деяких випадках, наприклад, у відмінності

ві та і робить корницьку й ломазьку говірки ближчими до говірок ро

сійської та білоруської мов.

Факти впливу на морфологію, як ми бачили, численніші, але вони,

окрім небагатьох випадків, не визначаються стійкістю і, до всього, що

дуже характерно, існують у цих говірках поруч із фактами української мови.

Міркувати про синтаксичні явища за браком даних не можна. Інша

річ словник. Тут, надто в корницькій говірці, польський вплив немалий.

1. Корницьку й ломазьку говірки варто зарахувати не до тих говірок,

„ що стоять на межі української мови з білоруською", або до „біло

малоруських", як це роблять їхні спостережники— з одного боку,

Н. А. Янчук (корницька говірка), а з другого— І. В. Бессараба (ломазька

говірка), а до суто українських говірок:

а) ці говірки не мають рис, характерних для перехідних говірок;

б) деякі фонетичні явища говірок, що з першого погляду здаються

білоруськими, є явища, що постали були підо впливом польської мови.

2. У морфології та надто в словнику, переважно корницької говірки,

є чимало полонізмів.

3. Ці полонізми дісталися були до говірок почасти підо впливом

міста, почасти через посередництво інших культурних факторів.

4. А втім, факти польського впливу, окрім деяких фонетичних явищ,

не визначаються стійкістю й частенько існують поруч з фактами укра

їнської МОВИ.

Москва.

12/x 1928. *

Діялект. Зб., II. 14

*
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ЗЛОЖЕНЕ РЕЧЕННЯ В ГУМАНСЬКИХ ДІЯЛЕКТАХ.

Українська діялектологія покищо мало дає уваги народній синтаксі.

Та й зрозуміла річ: ще бо й досі не досліджено фонетики, морфології,

наголосу— коли ж то дійдеться до синтакси? *

Ця ось розвідка відступається від звичайного порядку діялектологічних

описів, подаючи один із розділів народньої складні.

Почавши свої спостереження над мовою села Війтівки, Гуманського

району, автор згодом поширив спостереження над мовою сусідніх сіл,

не раз відвідував і дальші села та збирав матерiял із різних закутків

Гуманщини. Отож, на підставі цього записаного з народніх уст матеріялу,

й дано спробу описати зложене речення сполучникове в діялектах

Гуманщини.

Сучасна Гуманщина опосідає площу в 1005,766 кв. клм. Крім колиш

нього Гуманського повіту, в склад Гуманщини входять частини колишніх

Таращанського, Липовецького, Звиногородського та Гайсинського повітів.

Усіх селян за переписом 1926 р. — 816.250 чол. Українське сільське на

селення становить— 95,8%. "

У минулому Гуманщина найтіcнішими зв'язками була сполучена

з Звиногородщиною та Східнім Поділлям. *

За діялектологічною клясифікацією українських говорів В. М. Ганцова

частину Гуманщини віднесено до західньої, частину до східньої групи

південно-українського наріччя. *

Але, мабуть, по детальнішому дослідженню гуманських діялектів,

доведеться признати чи не всі діялекти Гуманщини за переходові (від

зах. до східніх). Щодо сторонніх впливів на гуманські говори, то в ми

нулому були це впливи польські (ХVII в. стара Гуманщина— феод Кали

новських, Потоцьких), згодом російські (з ХІХ в. військові поселення,

школа тощо) й нарешті останніми часами дуже помітний вплив укра

їнської літературної мови. -

Загалом же на свіжу людину мова Гуманщини справляє вражіння

чистої гарної української мови, не вважаючи на досить помітні фоне

* Уманщина. Краєзнавчий збірник 1927 р., стор. 55,100.

* М. Гр у ш е в с ь к и й, Барское староство. ст. 29. М. Ткач е н ко, Гуманщина в ХVI—

ХVII вв., „Записки Істор.-Філ. В., кн. ХІ (1927), ст. 18.

* В. Ган цов, Діялектологічна карта України. Зап. Істор,-Філ. В. кн. IV,
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тичні та морфологічні особливості. Сама будова фрази легка, ясна, дарма

що часто обтяжена, здавалось би, зайвими сполучниками, часточками

тощо. Загалом синтакса нагадує мову „Люборацьких". Не дурно Свид

ницького вважають тут своїм письменником, хоч і жаліються, що він

к p у т о пише. Це слушне зауваження, гадаю, пояснюється тим, що Свид

ницький будує фразу цілком на народній основі, а нормальна пунктуація

тут безсила віддати саму сіль народньої мови— її інтонацію.

Подаючи приклади, що освітлюють певні типи синтаксичних сполук,

я беру їх з ритмічної поезії, з художньої прози та з практичної су

часної мови.

. Хоча всі форми народньої мови підлягають однаковим синтаксичним

яормам, проте кожна з цих форм має свої індивідуальні властивості, що

про них годиться нагадати.

1) Народні пісні (й приказки тощо), як відомо, мало придатні до фо

нетичних і морфологічних спостережень, але для досліджень синтаксич

них явищ мають вони не абияку вагу. Тим то мова пісень не раз була

матеріялом до цінних спостережень над українською синтаксою в працях

наших учених (Потебня, Тимченко, Курило). Мова пісень (у мене пере

важно весільні) заховала чимало архаїчних рис і досі пильно шанується

проти нових впливів. Отож пісні аж ніяк не можуть характеризувати

сучасної народньої мови. Зате, порівнюючи різні варіянти пісень, можна

встановити синтаксичні еквіваленти, а то й побачити шлях, яким ішла

українська мова від давнини до сучасного.

Сполука речень у піснях переважно паратактична. Речення в'яжуться

здебільшого без допомоги сполучників:

Місяць зіроньку обгородив,

Брат сестрицю випровадив:

Йди, йди, сестрице, на село

Проси свеї родиноньки весело

(Кривець).

Нормальний обсяг фрази— невеликий. Звичайно від 3 до 8 слів:

— Ой дивно нам дивно з тебе, Наталко:

Молода замуж ідеш.

— Які ви, люди, ще й дивнесенькі,

Що ви мені дивуєте:

Ненька старенька, сестра зросла

От вже ж мені пора прийшла

(Городецьке).

2) Художня проза (казки, леґенди, анекдоти тощо) є ніби міст від

старої мови до сучасної. Зберігаючи архаїчні риси переважно в казкових

шабльонах, ця форма охоче вбирає в себе сучасну мовну стихію.
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Тип сполуки речень— мішаний (паратактичний і гіпотактичний) обсяг

фрази більший, ніж у пісенній мові, іноді може доходити до дуже довгих

сполук.

„Як був собі дід і баба, і мали вони собі просо на полі" (Тальянки).

„От став чоловік думати, що в нього найлучче, коли ж у нього самі

злидні“ (Лащова).

3) До сучасної практичної мови лучу насамперед розповідні форми

всяких оповідань, пригод тощо. Як і в казках тип сполучень речень —

мішаний, але обсяг фрази переважно більший:

„От вже міні 78 год, вже правнучата маю такі, що вже гуси пасут,

а ще за весь свiй вiк не була я й разу слаба, не разу я ще не лежала

від якої-небудь слабости" (Вишнопіль).

Довгота фрази часто спричиняється до анаколутів,— як от: „Сталося

мому Іванові, нехай бог боронить увесь хрещений мир від такої сла

бости, тепер звуть її чорна, а тоді звали переходом. —- Отож цею слабістю

Іван заслаб“ (Нерубайка).

4) У мові, що має суто діловий характер (переважно розправа), бачимо

раз-у-раз гіпотактичну будову фрази. Остання— середнього обсягу скла

дається, звичайно, з двох-трьох речень.

„Коли пашня полягла, то коситься завжди про'ти, бо за’ пашньою не

візьмут ножі“. (Війтівка).

„Кабаки та дині та кавуни садяться тоді, коли расне небо (коли хмари

кучками і густо]. А коли місяць настає, то не можна нічого сіять, бо

буде тіко цвісти". (Громи).

Ця „ділова" різновидність мови показує, що сучасна народня мова

йде від сурядности до підрядности, наближаючись тим до мови літе

ратурної.

5) Нарешті відмітити треба сучасний народній діялог, що відповідно

до умов і мети говірника може нагадувати попередній тип ділової до

кладної мови, або бути надзвичайно економним на слова, лаконічним

і СТИСЛИМ.

„А дійся божа воля й до чого воно йдеться: вже не хунти, аби ви

знали, а якісь кіли" (Тальне).

„Не продам, то додому поїду, хиба мені прискирипало" (Гумань-базар).

У дія л о г a x, що ми їх звемо економними, речення звичайно скла

даються з трьох, двох, а то й одного слова. Тут часті також порушені

та дефектні речення. "

„Коли ви, може, це або те, то не треба" (Дмитрушки). Нехай відчинені

двері (скрізь). Куди! А все зле та лихe! Хіба що? (скрізь).

*

* За термінологією Шахматова: н а ру ш е н н о e— когда опущено сказуемое; дефектное —

когда опущена та или другая часть подлежащего или сказуемого. Синтаксис русского язька.

Вьп. І, 1925 г., стор. 227.
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Трапляються й тут анаколути, дарма що в коротких реченнях: „Ти б

краще не варнягай отам!“ (Ладижінка).

Усе сказане про найголовніші форми народньої мови має дуже умовне

значіння (крім пісень), бо багато тут важать індивідуальні НаХИЛИ Г0

вірників. Загально відома, напр., балакучість старих людей, особливо

жіноцтва, то й фраза їхня простора, докладна. Чоловіча стать, навпаки,

цілком задовольняється однослівними лаконічними реченнями. "

У мові-молоді, що особливо підпадає стороннім впливам—зокрема

нашої літературної мови, легко дається помітити оту, мовляв я, тенденцію

сучасної мови до сполучникового й підрядного будування фрази. Напр.,

навіть стара приказка „Посій овес у грязь— будеш князь" в устах мо

лоді здебільшого виглядає: „Як посіїш овес у грязь, то будиш князь".

(Гордашівка).

На велику увагу заслуговує інтонація в нашій мові (підвищення, по

ниження голосу, павзи, темп мови). Але годі дослідити та описати цю

багату й дуже своєрідну інтонацію без спеціяльних (музичних) засобів,

то й залишаємо її поза нашою увагою. Скажемо лиш, що інтервали

тут дуже великі, незвичні в літературній інтонації, та несподiванi павзи

в середині речення. Можна приблизно уявити собі характер інтонації

хоч би з цього ось уривка:

Слухає він | аж щось | летит. | Прилетіло | і сіло. | А це | друге |

і третє. | Прилетіли | посідали | і радяться (Лащова) *.

Уперш, ніж перейти до самого викладу, мушу пояснити, чому в на

ведених нижче фразах-ілюстраціях така невитримана, ряба „транскрипція".

Іноді вона ніби спитується передати фонетичні особливості, іноді ж

цілком додержується сучасної ортографії. Це залежить від того, що

поданий матерiял записували різні особи та з різною метою. А здавалось,

що „помилки" (здебільшого свідомі), хоч трохи допоможуть уявити фо

нетичні та морфологічні особливості говірок, дарма що це й не становить

авторового завдання. *

Автор дозволяв собі також шукати потверджень у творах тих пись

менників, що були колись так чи так зв'язані з Гуманщиною, і, здається,

свідомо чи несвідомо, а вбрали в свою мову й синтаксичні особливості

народніх говірок. Це письменники, що їх батьківщина тепер у межах

Гуманщини: Свидницький, Кримський, Єфремов. А що славетня Керелівка

зараз же на межі Гуманщини, то шукаю прикладів і в мові Шевченковій.

* Як ілюстрацію, можна б навести хоч би такі уривки з діялогу.

— Здоровенькі були, кумасю. Чого це ви такі смутні? — Ой бодай мені не казати, а вам

не слухати.

— А що ж бо вам за така прикрая причина сталася? Може Горпинка, боронь боже, за

недужала?.. (Паланка). У чоловіків: — Здоров. — Здоров.— Ну як там? — Та ворушимось ще

(Війтівка).

* Двома рисами позначено великі павзи, — однією малі.
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Щоправда, користуюсь я літературними прикладами дуже рідко в певних

місцях, та й беру їх лише для порівнянь— але й ці приклади доводять,

що названі письменники, мовляв один критик, знають секрет народньої

синтакси ".

І. У зложенГй фразі так званого с п ол у ч н о г о типу речення в'яжуться

сполучниками: і, та, та й. Неможливо точно систематизувати випадки

вживання кожного з цих сполучників, проте можна намітити, де саме

(мовляли в нас) „придобніще" казати і або та, чи та й.

1. Сурядні речення в'яжуться сполучником і, коли вони показують

послідовне чергування подій.

Брама відчинилась, і вони зайшли в двір (Війтівка). Наївшись повста

вали, і баба каже... (Лащова). Узяли його зарізали, спекли, і пан з'їв

його (Лащова). Треба обгорнути жаром, і нехай постоїть, щоб умлів

(Вишнопіль). Яєчко бух, і розбилось. І звідти вибігло багато скоту і за

бігли в панський хліб (Лащова). Кажуть, позбирав субі (Гонта) такі°х

козаків, забігли до Гумани, і давай панів різати (Війтівка). Поліз до за

пічка, взяв там жмут радів'яних гонуч і почав узуватися (Подобна).

Порівн.: На самому цьому слові, одчинилися двері, і почтальон подав

мені третій лист ваш... (Шевч. лист до Лизогуба, 355).

Часова послідовність проступає тут дуже виразно. Тому в наведених,

та подібних до них фразах частенько замість і маємо тоді.

Дивиться пан, як хлопчик горе, тоді каже.. (Лащова). Береш бруска,

намочив водою, тоді гостриш косу (Війтівка). Пiйняли його, тоді Петро

зачав бити (Війтівка). Була в них баба; тоді мати послала їх до баби

(Лащова). Прив'язав кілочка коло дерева, тоді поїхав додому (Лащова).

Порівняймо аналогічне явище в стягнених реченнях, напр.: Був Семен,

Гордій, тоді Петро, Голекса, тоді Іван (Подобна). Дарма що в остан

ньому прикладі тоді може прикривати павзу (говірник пригадує), але

можна думати, що прислівник тоді на наших очах стає сполучником.

2. Сурядні речення причиново-наслідкового типу теж в'яжуться спо

лучником і Останнє речення означає наслідок попередніх.

Набили йому, і він плаче (Лащова). Вхопив гарячу бараболю з борщу

і попік собі в роті (Піківець). Йому стало дивно, і він став думати, що

йому робити (Лащова). Обмотав [ноги] клочом, троху прогнав коняку,

не дав, щоб застоялась, і пройшло якось це лихо (Подобна).

* Літературні приклади беру з таких книжок (у дужках — скорочення).

Ш е в ч е н ко, Поезія, т. 1, 2 вид. Книгоспілки 1927 р. (Шевч.),

Ш е в че н ко, Твори. т. 2-ий вид. Яковенка 1911 (Шевч. II).

С вид н и ць к и й, Люборацькі, вид. „Час" (Свидн.).

Крим с ь к и й, Повістки та ескізи. 5-е вид. 1919 (Крим. Пов.).

Крим сь к и й, Андрій Лаговськнй. Львів 1905 (Крим. Лаг.).

Є ф р е м о в, Без синтеза. Записки Іст.-Філолог. Від., кн. IV, 1924 (Єфр. Без синт.).

Є ф р е м о в, Панас Мирний, вид. Слово (Єфр. Мир.).

єф р е мов, Медаль (опов.) У літер. збір. „На спомин Ол. Кониського" (Єфр. Мед.).і
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Порівн.: Любили його сестри і все було допитуються, чи скоро вже

Антося привезуть (Свидн. 23).

Хлопець кинув його (крадений кожух] на подвір'ї, і йому аж на серці

полекшало (Крим. Пов. 128).

Раз малий Куліш був якось не вивчив завдання з алгебри й учитель

мав завдати його на кару (Єфр. Без синт. 75).

Причиново-наслідкове значіння сполучника і тут безперечне, хоч зде

більшого непомітне: фраза скидається на звичайне об'єднання в думці

кількох фактів.

3. Сполучник і в українській мові, як у багатьох інших мовах, може

мати значіння прислівника навіть:

І читати вміє (Війтівка). Полетіла Катерина I не одяглася (Шевч. 1, 54).

Отже в сурядній сполуці таке і одночасно править за сполучника й при

слівника навіть.

Цілий вік за роботою, і свята не бачила (Вишнопіль). Гонта був вій

тівськi (= війтівський) і тепер-о Ґонти седят у нас (Війтівка). Щодня

постю, і хліба місяцями нема.

Порівн.: Трупом, трупом начиняла І „co святими" не співала (Шевч. II, 187)

Вижила я вдома з тиждень, і світ міні став не милий (Крим. Пов. 83).

Висвітлити життя П. Мирного... просто неможливо, і сама спроба себе

тут обмежити пішла б на марне (Єфр. Мирн. 105).

4. Відміну допіру наведеної сполуки становлять неґативні речення,

в яких і може чергуватися із заперечним ні.

І хата не заметяна, ні гобід не звараний (Подобна). Ні Семен не

пише, і вона не їде (Війтівка). Не зоглядівся коли й день пройшов;

і до млина не поїхав, ні так нічого не зробив удома (Подобна).

5. Релятивні підрядні речення мають паралельні сурядні звороти за

допомогою того ж таки і.

Як був собі дурень, і всі його били (Лащова) Дивиться — стоїть стіл,

і на ньому ключі лежать (Лащова) Стоїт вишня, і на нї расно ягід

(Війтівка).

Таке ось релятивне і часто опускається, тоді маємо безсполучникову

сполуку, широко знану в народній мові (див. О. Курило. Уваги... 142).

За ворітцями травка-муравка, на нюю роса впала (Дмитрушки).

6. Від усіх наведених сполучень" відрізняється, сказали б ми, меха

нічне зчеплювання речень сполучником і. Був собі чоловік і жінка.

1 жили вони дуже бідно. І була в них бідна дуже коняка. І коняка була

така бідна, що чуть не здохла. І як посідало на ню багато мух, то чо

ловік думає собі... (Лащова).

Таке одноманітне повторення і, за нашими спостереженнями, може

бути або ознакою вбогости індивідуальної мови говірника, або особли

вим художнім засобом (анафорою). І часто буває важко вирішити, де

маємо те, а де те, як ось у цьому уривкові з новітньої пісні: Бо вже
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люди давно спали І за бога забували, І до церкви не ходили, І ма

лих дітей не христили, І вже церкви замикали І тіятри приставляли

(Танське).

Порівн. з анафорою Шевченка: I небо невмите, і заспані хвилі, І по

над берегом геть-геть, Неначе п'яний очерет Без вітру гнеться... (ІІ, 141).

7. Мусимо зауважити, що ритмічна народня мова майже не знає спо

лучення речень за допомогою і. Та й в середині простого речення і

трапляється рідко. Звичайно еквівалентом цього сполучника буває та,

та й, а найчастіше зовсім без сполучника.

Нехай прийдуть, розкують, Та нам ключики оддадуть (Кривець). Ждала

вечір, ждала другий, Тебе не видати, Та й мусіла товаришу всю правду

сказати (Війтівка). Пан з дороги вертається, З панею витається, За Настю

питається (Черповід).

8. Рівнорядні речення, що вказують на одночасовість подій, в'яжуться

сполучником та: Зійшло вже сонце, півні кричат та вівці бекают

(Подобна). Голова болить та все кашляю (Пікивець). Ложки вже три

дні не миті під лавкою, та коти з собаками миють язиками, аж лис

нять (Дубова).

Порівн.: Сичі в гаю перекликались, Та ясен раз-у-раз скрипів (Шев. І,62).

Де-де ятел довбав, жовна фітькала, туркала горлиця, припутень гув,

та ще якась птаха тільки трр.. тppp. (Свидн. 188). Сидю я якось то,

шию сорочку, та все думи гіркі міні в голові (Крим. Пов. 87).

О. Н. Синявський вважає цей тип речень з та за рідкий. Щоправда,

і нам траплялися подібні сполучення нечасто. Тут частіш маємо a і та й.

Зате в реченнях із спільним підметом сполучник та— звичайний: Іде

чернець у келію, між стіни німії, Та згадує літа свої, літа молодії

(Шевч. II, 42). Подай, невістко, води пить та ставай ложки мить (Громи).

Не ходи до криниці по воду сама, Та не слухай голубчиків, шо в парі

кують, Та не бери гостинчиків, що даром дають (Шаулиха).

Загалом сполучник та найчастіше трапляється в стягнених реченнях.

Стара та лиха та лайка” така баба (Пікивець).

Порівн.: всяку ніч тілько й бачу во сні що тебе, Керелівку та рідню,

та бурьяни (ті бурьяни, що колись ховався од школи) (Шевч. лист до

М. Шевч. 343).

Неси сміття та гукай до батька, нехай загонить свиней та йде обі

дати (Кочержинці).

9. У причиново-наслідковій сполуці теж в'яжуться речення сполуч

ником та, чергуючись з і та то (див. пункт 2). Потягнула спека, та

вони [гоїрки) пов'яли (Дмитрушки). Приїхали тато, та ото я вже з ними

(Пікивець). Тi корові пішли до пана в о-ес, та зайняв їх пан (Лащова).

Діжка розсохлась, та пішов вирубати ліщини на обручі (Війтівка). Їли буяри

* „Украинский язьк". Вид. 4, ст. 96.
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кошку, Та вкрали галушку, Та не знали, де її діти, Та кинули на малі

діти (Шаулиха).

Ця весільна пісенька подає сполучника та у трьох різних функціях,

вживаних у наших говірках (та = i, та = але, та= то).

10. У нерівнорядній сполуці побічні речення (однорядні) здебільшого

в'яжуться сполучником та.

Стали робити, не знаючи покою, аби бути людьми та щоб нас хазяї

не цурались (Вишнопіль). А мені видно, бо місяшно на дворі та ще

й двері відчинені (Антонівка). Казав, що ось буде суд та щоб усі при

ходили (Війтівка). Дурний я був, що хліба давав та яблук приносив —

з'їсиш тепер кольки! (Хижна). Писала, щоб приїхав та щоб якогось

карбованця прислав (Пікивець). Прикладають каміньом (капусту), щоб

люче здушити та щоб швидче вкисла (Війтівка).

П o p і в н.: Міні тілько треба, щоб робота була дубова, та круглий

ганок скляний на Дніпро (Шевч. лист до В. Шевч. 435). В Багачівці

казав, щоб він їхав до поштової станції та пересадив нас на чужі

коні (Крим. Пов. 106). Він забалакав про те, як ото пожарня одмовилась

їхати на пожар та який поганець з поліцейського надзирателя (Крим.

ibid. Лаг. 43).

11. Складний сполучник та й * (у вимові майже завжди тай— сукупне;

перед ним і по ньому може стояти павза) здебільшого кінчає чи підсу

мовує попередні речення. Це, так би мовити, сполучник кінцевий.

Не плач, дитино, бо вовк почує та прийде тай з'їсть нас (Пікивець).

Тої (дочки] чоловік умер, та знов вона віддалася вже за якогось волоха

тай поїхала з ним аж у Подільську губерню (Вишнопіль). Як узяло її

(корову] на кольки, як взяло, то і дихати не дало, тай вона, бідна, до

вечера кончилася (Подобна). Поділився той хлопець з дідом грішми, тай

пішли додому (Тальянки — Чуб. II, 105). Ви два (карбованці] спускаєте,

я два набавлю, тай будемо куми (Гумань—базар). Зварила вечеру, сіла

та жду його, жду, а його нема тай нема (Війтівка). В одного дядька

тоже брали свиню, та він якось почув, став кричати, і люди позбігались

тай відбили якось (Подобна). Вирізав палицю, гобкував жалізом тай

пішов стирихти. Сидів, сидів та ліг на копицю тай заснув там (Лащова),

П o p і в н.: Дівчина закинула на бричку шлеї і нашильника та й пішла

до хати (Свидн. 19). Хлопець підвівсь, мовчки поодшукував відра, поклав

за возика та й потяг його, щоб привезти мелісу (Крим. Пов. 123). Час

вжей коня напоїти, та й спати лягатимемо (Єфр. Мед. 216).

12. Усе сказане про в'язання речень сполучниками і, та, та й є лише

спроба намітити певну тенденцію в наших говірках,— аж ніяк не вказати

на тверді норми. Ба й наведені фрази - ілюстрації іноді суперечать моїм

твердженням. Отже встановити норму до вживання цих сполучників

* 3 початку речення (по розділовій павзі) здебільшого несе значіння: до того, крім того.
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у зложеному реченні так само тяжко, як для речення стягненого. Мушу

коротенько спинитися на цьому ж таки стягненому реченні, хоча це

й виходить поза рамці моєї теми.

Від наших мовознавців уже визнано, що сполучник і має загальніше

значення, що „злучника та можна вживати тільки в тіснішому сполу

ченні слів" (О. Б. Курило. Уваги... 3 вид. 162). Цю саму думку докладно

ілюстровано в курсі О. Н. Синявського (Укр. яз. вид. 4, ст. 95—97). За

моїми спостереженнями над мовою кращих, навіть талановитих говір

ників, сполучник та в'яже поняття споріднені, близькі своїм внутрішнім

змістом. Отже маємо: „сміється та сміється; сміється та регoчe; сміється

та співає“, але „сміється і плаче; сміється і каже, що...; сміється і сер

диться". У перших трьох прикладах та зв'язує чи тотожні поняття чи

близькі, в останніх такої близькости немає, то й в'яжуться слова через і.

Алеж і однаковість граматичних форм багато тут важить: „сміється

та сміється, сміялася і сміюся, сміялася і буду сміятися". В останніх

двох реченнях граматичні форми не збігаються в часі, хоч споріднені

внутрішнім змістом. Тому, хоч маємо і два сполучники, але вони раз-у-раз

плутаються і не завжди допомагають точності вислову. Напр. „короткі

та тонкі дрова складай сюди; короткі і тонкі дрова складай сюди".

Кожне з цих обох речень може бути двозначниці (або мовиться за два

ґатунки дров: которі короткі та которі тонкі; або за один ґатунок:

коротко-тонкі).

У літературній мові, особливо віршованій, здається, єдиний принцип

щодо вживання та та і є принцип доброзвучности.

II. У суперечній, чи протиставній (адверзативній) сполуці речення

в'яжуться сполучниками a, та (та й), але (т'але, тале) проте, таки

(все ж таки) так, тільки лиш.

1. Сполучником а найслабше віддаємо протиставність речень. Стоять

коні на припоні, а завжди ситі (Кочержинці). Великий, як тополя, а дурний

як бараболя (Війтівка). Ціла корзина за сім копійок буде груш, а вам

ще мало (Гумань—базар). Так вас витрiпала, а ви їй нічого? (Паланка)

Гуманський дурень з чужого воза бере, а на свій кладе (Городецьке).

У наших панночок по триста сорочок, а як вітер повіє, тіло виднiє

(заг. = кури. Тальне).

У цих фразах зам. а любісінько може стояти сполучник і, як от

і маємо в інших варіянтах: Стоять коні на припоні, не «п'ють, не їдять

і все повні стоять (Нерубайка). Два брати через гору живуть і в гостях

один у другого не бувають (Війтівка).

2. У піснях часто трапляється перенесення сполучника а на початок

фрази, а тому вся фраза набуває характеру безсполучникового. А всі

галочки по лугах сіли, Зозуля на камені; А всi дружечки заспівали, Галя

заплакала (Дмитрушки). А за мене сватав, за себе береш (Черповід).

3. Я оце думав іти в базар, та ото дощ, то я й сів (Війтівка).
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Ой рада б я тебе взяти, Та боюся твого брата (Черповід).

Як один голуб був, та й той вже загув (Шаулиха). Хотів був іти, та

мама не пустили (Соф. Слобідка). На самім послі дали кашу з молоком,

та ніхто вже не їв (Мошурів).

4. Для сильнішого контрастування речень вживається сполучника

але (часто в вимові али”). Тале треба зазначити, що цей сполучник проти

а і та рідший, багато людей обходиться зовсім без нього. Пісням нашим

(весільним) але зовсім невідомий. Цікаво, що в Шевченкових „Катерині"

та „Наймичці“ і разу не знайшов я але, хоч в інших творах Шевченко

його вживає.

Хотів напитися, але побачив у кварті гразюку (Подобна). А чоловік

думає: пропащий я; але додумався (Лащова). Придивлявся до кожного

зуба, чи він ще не випадає. Але всі зуби міцно держались у бороні

(Війтівка).

5. Маємо й складного сполучника та —|— але (у вимові тале, чи т'але),

його нам доводилося спостерігати в мові старих людей. Чувся відтінок

та разом з тим, або та проте (звичайно, а і та— протиставні).

Не хтілось їсти, тале повечерав (Пікивець). Землі мав багато, тале ж

дев'ятеро дівок ! (Війтівка).

6. Частіше за але в дротиставних реченнях маємо так, таки, все таки,

проте, тільки, лиш. Ой раді ми (галки) вгору піднятися, та туман на

лягає, Ой раді б ми (новобранці) додому вернутися, Так цар не пускає

(Паланка). Просила, молила, таки ніяк не хоче (Подобна). Хоч як не хтіла,

а все. таки віддали за нього (Подобна). Ой не жаль мені темного лугу,

Ні гіркої калини, Тільки мені жаль пролітаннячка, Раннього куваннячка

(Дмитрушки). Пригортайсь, дівчино, товаришу мому, Лиш не кажи тої

правди, що мені самому (Черповід).

7. У тій самій функції, правда, з новим відтінком маємо коли ж, аж,

зам. але, та, так і т. д.

От став чоловік думати, що в нього найлучче, коли ж у нього самі

злидні (Лащова).

Дивиться, шукає, аж там нічого нема (Пікивець).

По рі в н.: Я думав, що ви давно вже в Москві сумуєте, аж бачу, що

ви тепер по Михайловій горі похожаєте. (Шевч. лист до Максимо

вички, 428).

Я був думав, що новітні вражіння ... підживлять мене, аж бачу що

ні (Крим. Лаг. 88).

8. У чоловіків і молоді доводилось чувати сполучника но. У старих

людей— рідко. У піснях (значить у архаїчній мові) но в функції сполуч

ника не трапляється. Тому й вважаю наше но запозиченням. Бо на свому

власному ґрунті вряд чи но міг набути сполучникову функцію, дарма

що маємо но = тільки, а тільки = але.
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Я б вам, братці, позичив, но вдома висят на гачку (Лащова).

Дівка гарна, но мати лиха (Війтівка).

П o p і в н.: Тут самісінькі-но коропи (Лащова). Колиб-но був гній,

та вивіз, то й вродило б (Пікивець).

III. Сурядні речення в сполуці розлучній (дистрибутивній) в'яжуться

повторними сполучниками: або—або, чи—чи, хоч —хоч, що— що то—то.

Ці сполучники несуть відтінки альтернативи чи потенціяльности.

Цей тип сполуки не має якихнебудь особливостей проти літературної

мови, тому обмежуємось самими но прикладами.

1. Або мене, хлопці любіт, Або мене залишіт, Або мої чорні брови

На папері напишіт (Війтівка).

2. Ой чи її вбито, Чи в полон узято, Ой чи день їй не вільний Ні

в будень, ні в свято (Нерубайка).

Де ви, буяри, опізнилися, Чи сіно косили, Чи хліба просили, Чи

в соломі ночували: Миші вуса обкусали (Шаулиха).

Мій Петро чогось грубо змолов: чи то камінь не накований був, чи

то що інше— бог його знає! (Подобна).

3. Хоч продам, хоч додому вернуся (Війтівка). Хоч мені пару дайте,

хоч мене розстріляйте (Черповід).

4. То до машини ходит, то косити наймаєця тощо, а як коли то

і в Сохфії заробит (Пікивець).

IV. Причиново-наслідкову сполуку в сурядних реченнях віддають

сполучники: то, тож, а то, тому, тим, через те ".

Причинові підрядні речення в'яжемо до головних сполучниками бо,

що, як (а що, а як). *

1. У нашого свата з верби, з лози хата, то боїться пустити, щоб

не розвалити (Кривець). Придбав собі коняку, то йму тепер байдуже

(Пікивець). Я стояла на воротях, то він думав, що бачила, та й каже,

що підеш за свідка (Пікивець). Зiня знов слаба, то я там уже, бо нема

кому робити (Вишнопіль).

Наведені фрази (особливо дві останні) являють собою типовий зразок

зложеного речення в народній мові. Речення віддають натуральну послі

довність думок чи подій і в'яжуться сурядними сполучниками. В сучасній

літературній мові мали б зворот гіпотактичний: покликав мене за свідка,

бо думав, що я бачила, коли стояла на воротях. Порівняй ще: „Сокира

важка, [то] нарвав собі руки, аж у плечі болит (Нестерівка). От уже

з поля приїхали. Злазь та давай вечерати (Війтівка).

У Свидницького подібні звороти найчастіші: -

Берегами глибокий пісок, то сніг з піском перемішався і тяжко було

їхати,— так люде льодом дорогу втерли (ст. 93).

* так само і (див. І, п. 2).
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Город Умань в Київській паланці та зараз же і Поділля починається,

то в Уманщині маються і деякі села подолянські, — і Солодьки село

подолянське (ст. 17). Від Тернівки до Тульчина таки чималий світ, то

в Уманщину й чутка не дійшла (74).

2. Ти в тухаті * прибрала би трохи, а то такого там рейваху (По

добна) Лїз, лїз, спочи°нь трохі", а то ти цїли де"нь ни прicїдала (— іро

нічно, Війтівка).

3. У Савки гарна левадка, тому він і вигорав толоку (Верхнячка)

Цей куток зветься Колосівкою. Це тому, що тут був панський тіж

(Хижна).

А того [важко орати] що бог дощу не посилає, а земля суха та ще й

скотиною затовчана, плуг одвалює великі грудки, тому і важко (Хри

стинівка).

4. Молодий був, гарний, багатого батька син — тож і любили дівчата

(Пікивець) У нього й хату наймають і малясою та жомом спекулює,

а вторiк наймичку держав— тож і не диво, що позбавили голосу

(Верхнячка).

5. Тим має здебільшого відповідника в другому реченні— що, Тим

він і дурний, що бідний, а тим бідний, що дурний (Лащова) Заморена

силно та ще сліпа на їдне гоко— тим ніхто й не купує (Гумань—базар).

6. Сполучника так що з наслідковим значінням чувати довелося рідко

та й то переважно в чоловіків.

Наша скотина була гарно гледяна, молока давали корови багато,

так що і ми їли і мама продавали на базарі (Антонівка). Так що все

байдуже: врожай цього року і на солому і на зерно (Кочержинці).

У телефон казали, що взавтра свято, так що не будут робити (Соф.

Слобідка).

Останній приклад викликає думку про запозичення цього сполучника

з російської мови.

7. Сполучника отже (ergo), такого частого в сучасній літературній

мові, наші говірки здається, не знають зовсім Щоправда, єсть у нас

от вже що сильно наближається своїм значінням до виснівного отже.

Ненька старенька, Сестриця зросла, От вже мені пора прийшла

(Городецьке). От вже злодії так довмілись узять, що й разу (свиня] не

крикнула (Подобна). -

Можливо, що наше от вже, в якому темпоральність плутається з на

слідком (особливо в першому реченні) проливає світло на походження

укр. отже і адже (= a —|— от —Н вже?)

8. А то причинове з відтінком мети: Там десь він пішов на город

ворон гонити з підмита, а то не дадут йому зійти — всеньке сім'я

* „Тухата"—composita: та хата.
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визбирають (Подобна). Нехай би йшли снідати, а то й вони підут

сіяти (Війтівка).

9. Через те дурний, бо боїться (Подобна). Ни хочу, чересте й ни піду

(Війтівка). Вибачівка зветься через те, що тут жили люди дуже бідні

і ніколи попові не давали калачів, а казали „вибачайте" (Хижна). А ма

тірка з насіньом через те довго стоїть, бо достигає воно (Дубова).

Отже не доводилося спостерігати поширеного в сучасній літературній

мові через те що в однім реченні, завжди що відірване від через те.

Не так: „Через те що був хворий, не прийшов", а тільки: „Через те не

прийшов, що хворий був. Не прийшов через те, що був хворий".

По p і в н.: Старша Надя постувала через те, що була релігійна аж до

забобонів (Крим. Пов. 51) Через те він був не такий скорий на само

вільні рішучі міри (Крим. Пов. 59) Через те й лишають читача холодним

... - заклики до правди, що такої правди за ними не чути (Єфр. Без синт. 74).

10. Найчастіший причиновий сполучник є бо. н

Не копай грядки, Не сади м'ятки, Бо не будеш поливати (Кривець).

Про мене Семене, бо я не піду топити; мені треба ось досапати (Війтівка).

Вточи ж мені меду, Бо щось бо я на похмілля Головки не зведу (Чер

повід) Ну сідаймо вечеряти та лягаймо спати, бо взавтра такого роботи,

що й не переробиш (Нестерівка).

І так щодня (павза). Бо якби ни робили, то не було б що їсти (Піки

вець) Тай оце порадили добрі люди, я й зробив (павза) Бо й сам знаю,

що горе бути неписьменному (Ладижінка).

11. Сполучник бо може стояти на другому, а то й на дальшпму місці

в реченні. Причинова залежність тоді помітно зменшується, саме бо здо

буває відтінка адже, а вся фраза має характер сурядної сполуки.

Не хочу: так бо він мені в'ївся (Подобна). Розмаю я русу косу розмаю,

Ще ж бо я дівкою гуляю (Шаулиха). Де ж ти, калино, росла Такая високая?

— Ой росла ж бо я у лузі при кирниці, При холодній водиці (Кривець).

П o p і в н. Оставили бо их Татарове, да имь орють пшеницю и проса.

стар. руcск. литер. ІІ т. 792).

Візьміть, ви бо людина акуратна й пильнуватимете книжки, як ока

(Крим. Пов. 50).

Лонвіновській не дуже припав до вподоби такий зворот розмови:

вона бо зовсім не почувалася старою (Крим. Пов. 54).

Особливо часті такі звороти в Єфремова: Ще ж бо і тепер над давно

захолоділою могилою йдуть гарячі змагання (Без синт. 59) Взагалі бо

прикре це діло копатися в чужій душі (ib. 70).

Він ніколи не знав бо межі, не тримавcь середини (ib. 75).

12. Причиновий сполучник що (а що) має позицію препозитивну й

постпозитивну.

Цо він скупий дуже, то не хтів і слухати сина (Пікивець). Що близько,

то він і харчу не взяв (Війтівка). Бувайте здорові, припічки, пороги. Хто
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вас буде малювати, Що беремо маляра з хати (Кривець). Ой дивно нам

з тебе, зимо, що такая ранняя впала (Городецьке). Щасливий ви чоловік,

що добрих дітей маєте (Війтівка).

Батько зрадів своїми дітьми, що вони пришли додому (Лащова) Зля

кався, що не чув, як ви прийшли (Дмитрушки). Добре Гандзя млинці

пекла, що і ворота в кісті (Нестерівка).

13. Причиновий сполучник як (a як) має завжди позицію препозитивну.

Його вживають переважно тоді, коли слухача треба підготовити до

висновку.

Де борщ?—Як вас довго не було, то я думав що не приїдете— сам

узяв виїв (Лащова). "

А як діти були не ледачі, то й через год п'ятко в мене вже були

і корови і хліба стіжків кілька (Нерубайка).

Отже лише сполучники як і що можуть починати собою причинове

зложене речення, а що сполучники ці многозначні, то виразного причи

нового сполучника, крім бо (завжди постпозитивного) не маємо. Це спри

чиняється до певної незручности, коли треба причину чи низку причин

висунути на перед фрази. Чи це не одна з причин недавньої популяр

ности гуцульського позаяк, ще й досі вживаного в мові сільських гра

мотіїв. Мабуть, що з тих самих причин збереглося архаїстичне понеже

в старожитних українців міста Гуманя.

V. В умовній сполуці вживаємо сполучників якби, колиб, щоб, як,

коли, що. Перша трійка сполучників з часточкою би (б), а значить з га

даним чи бажаним способом дієслова, найвиразніше підкреслює у м о в

н і ст ь фрази.

1. Якби я чари знала, То я б його зчарувала (Черповід).

Якби я знала, коли він покине, то я своє личко тай начервонила б (Па

ланка). Якби мав чим годувати, то їй-богу, не продавав би (Гумань-базар).

По рі в н.: І наш Сковорода таким би був, якби його не збила з плигу

латинь, а потім московщина (Шевч. І 470) В тім казані, якби по добрім

хазяйстві, гріли б окропи, як шмаття золять, а тут варять куліш шко

лярам (Свидн. 38).

Якби який спасенний побачив мене в той час, то одразу б сказав,

що мого ката варт не то в вежу засадити, а й у Сибір на віки вічні за

слати (Крим. Пов. 90).

2. Коли б не був такий ґедзькуватий, то дав би (Хижна).

Коли б у нас була така левадка, як у Сави, то й ми тоді вигорали б,

а згори толоку, то на чому худобу попасеш (Верхнячка).

Мабуть, забулись накрити капустяні висадки,— коли б не померзли

бува! (Подобна).

Щоб я була не втикла, то мабуть биев бe був (Війтівка) Щоб чоло

вік не дав мені з'язочку соломи, то був бе замерз (Лащова). Я їх щоб

так робив сам, то дешевше віддав би (Дмитрушки).
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ДЦоб ти був попросив, то й тобі були б дали (Лащова).

От вже злодії так довмілись узяти, що й разу не крикнула (свиня);

і крові нема, щоб заколену взяли (Подо бна).

* У останній фразі цікава інверсія— незаколену взяли, бо крові нема.

4. Як ни скажиш, то втуплюся Або w камінь розюб'юся (Війтівка). Як

відтеперу п'єш, то що буде потім (Дмитрушки). Еворитно, * як по два

злоти продавати, то мені не вернеться й те, що він з'їв у мене за два

роки (Тальне). Кричу, бо ви ж не дочуваєте, а як скажи голосніше, то

ви вже й сердитесь (Війтівка). Як же ми підем додому, як нас батько

і віз но'чую, то ми заблудим (Лащова). Як добра поземля та на відсонні

то такого їх (полуниць) вpодит! (Кочержинці).

По рі в н.: Як буде добре учиться, то я їй і намисто, і серги і пер

стень привезу, а як же ні, то привезу березової каши (Шевч. лист до

В. Шев. 437).

8. Коли пашня полягла, то коситься завжди про'ти, бо за’ пашньою

не візьмут ножі (Війтівка) Та якої ж ти віри питаєш, коли й сам добре

знаєш, де я був (Війтівка) Коли ти хочеш чинити шкури, то я тебе

навчу (Війтівка). Коли зверху немає шуму, то закваска готова (Війтівка).

6. Ой дивно нам дивно з тебе, Наталко: Молода замуж ідеш. — Які

ви люди ще дивнесенькі, Шо ви мені дивуєте (Городецьке). А десь мої

матінка заснули, що за мене, молодую, забули (Кривець). Як вона буде

жити, що муж її покине (Пікивець).

Як бачимо, речення з що збиваються на причинові, а іноді цілком

плутаються. Так само речення з як і коли скидаються на часові.

Проте потреба в цих многозначних як, коли, що в умовних сполу

ченнях безперечно є, вони бо відтіняють реальність умови, а сполучники

якби, коли б переважно віддають нереальну, нездійснену умову. * [Првн:

„як хочеш, то йди", якби ви знали, паничі... (але ви не знаєте)]. Маємо

ще (для умови реальної) складного сполучника якщо, що йому зде

більпа в аподозисі відповідає то. -

Якщо буде мало, то приходьте ще (Війтівка). Якщо сердиться, то

дурний (Лащова). Якщо прийдуть хлопці, то біжи по мене (Подобна).

Порвн: Як прийде, то скажи... (як може бути і часовий сполучник].

П о р в н.: Якщо єсть у тебе такий чоловьяга з теплою хатою, то на

пиши мені, батеньку (Шевч. лист до Щепкина 415). Ну, якщо миша не

од бога, то звідкіля ж? (Крим. Пов. 115). Якщо здогад цей правдивий,

то маємо натяк на ті стежки, що ними... пробивалась нелегальщина

навіть у такі глухі закутки, як Гадяче... (Єфр. Мир. 34).

VI. Допустові речення в'яжемо сполучником хоч (хоть, хоць, хоча,

хочай) аби:

* Евори’тно!= ет + говоріт(ь)+-но. Є ще евори"нося: Еворинося ти! Я пішла з хати, а він

такого поназиробляв (Подобна).

* Порівн.: Ст. См а л ь - С то ць к и й і Ф. Г а р т н ер, Грам. руської мови. Відень 1914,

ст. 145, також А. Кra s n o w o 1s k i, Skladnia jezyka polskiego. Warszawa 1909, ст. 106.

Діялект. Зб., II. 15
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1. Хоч я вам мила, Та я вам не вгодила (Шаулиха). Село наше хоч

не багате, зате веселе (Хижна) Коні хоч були потомлені, але додому

тюпали (Кочержинці). Хочай він дурень, але вгледів злодія (Лащова).

Хоть ми сидимо, хліба не їмо (Дубова). Хоча дваціть відер діжка, а про- "

пала (Пікивець) Хоць лайте, хоць бийте, не піду (Гумань-Базар).

Здається, і в народній мові може чергуватися хоча і хоч залежно від

доброзвучности, як от у Єфремова.

... і на ціле життя той вплив зберіг був, хоча потім не в одному

й розійшовся з ним (Єфр. Мир. 51)... хоч може слово декому здасться

і недоладнім (Єфр. ib. 202).

2. З іншим причиново-наслідковим відтінком маємо: Ну й довга у твеї

коняки грива, хоч заплітай в кісники (Подобна). Зігнати її (коняку) ніяк

не можна, хоч що хоч роби з нею (Подобна). Наробив такого репету,

що хоч вибирайся з хати (Пікивець).

3. Хоч би мовчала, як не знаєш (Пікивець). Хоч би дешевше брала,

а то дере як з чужого (Гумань-базар).

Тут ось маємо відтінок умовно-бажальний, як і в дальшому пункті.

4. Мені щоб садибу дали, нехай би я мала де головоньку притулити

(Христинівка). Ви щоб узяли по руб, то мені байдуже (Дмитрушки). Та

якось воно буде, аби тільки дали дожити до віку (Пікивець). Аби добрий

був, то й платити не жалько (Пікивець).

5. Допустові відношення поміж реченнями віддаємо ще іншими спо

лучниками: "

То розумний був, а як ще вивчився та школи пройшов— так просто

тобі Саламін премудрий (Лащова).

Не хтів там бути, що і гроші великі платили (Пікивець).

Що че*твиро дітий поховала, а ни плачу (Лащова).

Що п'є, то це байдуже, а от красти зачав мій Гонисько (Лащова).

У цих реченнях зам. що звичайніше хоч. Цей таки сполучник може

стояти поруч із що: Не хтів там бути, що хоч і гроші великі платили.

Також з аби: Нехай і каліка, аби хоч живий зостався (Пікивець).

6. Нарешті, допустовий зв'язок між реченнями віддаємо за допомогою

нехай. Нехай він і старий, нехай він і п'яниця, а я знаю, що вона від

дасться за нього (Сушківка). Нехай він і старший, то що з того. Нехай

він і брат мені, а я всю правду скажу (Городецьке).

VII. Намірові речення в'яжемо сполучниками: щоб, аби:

1. Держи відерця все чистенькі, Водиці повненькі: Прийдуть зовиці

пити водиці, Щоб тебе не осудили; Прийдуть девіри, все молодії, Щоб

тебе похвалили (Березівка). Щоб хто не вкрав, занеси в хату (Війтівка),

Щоб були шкури добре червоні, їх треба насипати дубом (Нерубайка).

Прийшла, щоб ви мені позичили густенького ситечка (Подобна). Бідний

був, то щоб хліба не переводити, продав свиню (Пікивець).
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2. Вчиться, аби з голоду не пропасти, бо батьки йому бідні силно

(Лащова). Робили для того, аби мати щось їсти (Нерубайка). І ми знов

стали робити, не знаючи покою, аби бути людьми та щоб нас хазяї не

цурались (Нерубайка). Треба його (насіння] трошки поливати водою,

аби люче переминалось (Гумань-oлiйня).

Чергуванню аби допустового з щоби наміровим, незалежно від поль

ських впливів, сприяє плутання цих сполучників в умовних і бажальних

реченнях (аби ви знали— щоб (коли б, якби) ви знали], в додаткових (про

сить, аби з хати не виганяли, просить, щоб з хати не виганяли]. Та й часто

допустове й намірове речення своїм логічним змістом сильно наближа

ються одне до одного. Напр.: Пішла, аби не сидіти вдома —Пішла, щоб

не сидіти вдома. Див. попередні приклади.

По рі в н.: Чи не накинуть вони оком у Керилівці яку огрядну та че

пурну дівчину, хоч і вдовицю, аби чесного роду, та щоб не стара і до

ладна була (Шевч. лист до В. Шевч. 438). -

До міста ходили,— відкажуть і покажуть папір чи цизорик, що колись

купили, аби старшому очі запхати (Свидн. 159)... Трохим похвалявся,

що тільки коло того заходжується, аби я на його листи йому навпрямки

одписала, що до його їхати не хочу (Крим. Пов. 81)... Нарізує... шматки

землі, аби вони їх обробили та залюднили (Крим. Лаг. 54). Більшої для

неї науки тоді й не було потрібно, аби тільки літа вийшли, щоб „свого

хліба шукати" (Єфр. Мир. 25).

VIII. Речення часу в'яжуться сполучниками: як, коли, поки, заким

скоро, що. *

1. Як цяя зима зійде, Літо буде (Дмитрушки). Як я коровай місила,

З Дунаю воду носила (Кривець). Тілько що затопляла моя Варка, як

я йшла од вас (Подобна). А дохтор мені дав касторки і сказав, як час,

так столову ложку (Лащова). Лежить, мовчить, а як умре, то аж тоді

зареве (= сніг. Гордашівка). А брат пива як напився, По конику поко

тився (Черповід). Ще горіх не розвився, Як батенько зажурився (Городецьке)

Будеш ти, голубе, бідний, як возьму тебе в роботу (Війтівка). Як

украю скибку хліба, не притулю (Війтівка). Як заслабне, то в болницю

одвезіть (Лащова).

З останніх прикладів видно, що як темпоральне може плутатись з як

умовним. Проте цей сполучник у сполуках часових— найпоширеніший.

Отож у нас: не знаю чи було їй п'ять год чи шість, як батько нам

вмер (Пікивець) проти звичайнішого в сучасній літературній мові— коли:

Панасові було 12 років, коли „вийшла воля" (Єфр. Мир. 35).

По рі в н.: Як побачите його та спитаєте, та й візьміть до себе (Шевч.

лист до Лизогуба 353).

Як сонечко зайшло, то Люборацький вже далеко був від Крутих

(Свидн. 52). І там то здивувався, як він прийшов з матір'ю додому (Свид. 54)
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А як попродаси,— іди знов на баржі (Крим. Пов. 81). Як прийшов

чоловік, я йому пожалілася (Крим. Пов. 81). Саме в той час, як поет на

далекій півночі тяжко переживає всі перипетії цієї драми... тут у Жа

ботині... плантатор обмірковує літературну студію (Єфр. Поет і план

татор, 97).

2. Сполучник коли в побічних реченнях часу трапляється багато

рідше за як.

Коли вже основа навинена, то ритки виймаються (Нестерівка). Кабаки

та дині та кавуни садяться тоді, коли расне небо— (коли хмари кучками

і густо], а коли місяць настає, то не можна нічого сіяти, бо буде тіко

цвісти (Громи). Коли ми виїхали за село, то нас став догонити один

махновець (Нерубайка).

Оце коли я був у Юрка в кузні, тиліжку поправляв, так ото прий

шов Симен Пестин (отой що коло ставка седит) тоже щось попра

вляти... (Подобна). Коли я заробив трохи грошей, то купив собі ключа,

шкафу зробив із коси, а п'яла з верби тай був кушніром на все село

(Соф. Слоб.).

3. Покі бога змалюїш, чорта з'їсиш (Війтівка). Прали, прали, аж поки

їсти не схотіли (Лащова). Поки з водою прийшла, то й вечера одійшла

(Громи). Будеш, донечко, будеш, поки в мене будеш (Громи). Пiдожди,

поки я ошмалю (кабана] (Лащова). Шкура мерзне, аж поки не вимерзне,

а тоді беру до груби сушити (Соф. Слоб.).

4. Сполучник заким проти сполучника поки має вужче пристосовання.

Реченням із заким визначаємо подію, пізнішу від події, що визначена

в головному реченні.

Заким дружочок зібрала, Темна ніченька обняла (Кривець). Закім

приїхав, то й ніч стала (Подобна). Заким він увійде, то весілля одійде

(Кривець). Заким обробиш, то аж стане нудно (Нерубайка). Але спо

лучник цей відмирає— його витискає поки.

5. Скоро ввійдеш у хату, зараз побачиш (Подобна). Зараз дознаюця,

скоро щось купиш (Пікивець). Скоро приїде, зараз б'єця (Пікивець).

Реченням із сполучником скоро визначаємо подію, що за нею скоро,

зараз же, наступає друга подія, про яку говориться в головному

реченні. Здебільшого, але не обов'язково, в головному реченні маємо

зараз.

6. Таке саме значіння мають часові сполучення із що—то.

ЦЦо гляне, то зараз і заплаче (Пікивець).

ЦЦо сало пригорит і запахне, то ведмідь ірве його (Лащова).

Х. Способові речення в'яжемо сполучниками аж, що, що аж.

1. Ой кінь біжит, аж степ движит, а орел летит, аж гай шумит

(Черпон ід). Корабель плеве, аж вода реве (Черповід). Я мняв, аж піт

з лоба виступив, але сяк-так вимняв шкуру (Нерубайка).
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З теї Сидорихи піт верне дзюрком, аж умліває вона коло жнив

(Вишнопіль).

Шкрябнув борозню по ребрах так, що вона скочила, мов несамовита

(Соф. Слоб).

Так вморилась, що ледве живу (Війтівка).

Ті злидні так допекли, що й не рад, що на світі живеш (Городецьке).

Так мене випаскудила, що й на світ тяжко глянути (Паланка). Крепіла

її так, що аж стало ї(й) нудно (Лащова). -

Наведені допіру фрази із сполучниками аж, що,— власне, наслідкові.

Кожне бо наступне речення означає наслідок попереднього.

П o p і в н.: Иноді так мене нудьга за серце здавить, що (без сорома

казка) аж заплачу (Шевч. лист до Лазаревського, 354).

І через годину-ого — аж іскри скачуть— так полетів за гуртом і собі

на нартах (Свидн. 48).

2. На означення пропорції вживаємо звороти з чим — тим, що — то,

як— то. Речення з цими сполучниками скидаються на звороти умовні.

Чим грубше (сало], тим дорожче (Дмитрушки). Тим кріпчий (самогон]

вийде, чим закваска дужче грає (Лащова). Що більше живеш, більше

грішиш (Пікивець). Як холодніще, то здоровіще (Березівка). Чим більше

землі—більше хліба (Пікивець). "

За моїми спостереженнями перший тип з чим— тим переважає, всу

переч сучасній літературній мові: порівн. — І що запальнішою була у його

теза, то далі заходив він і в антитезі (Єфр. Без синт. 76).

ХI. Порівняльні речення в'яжемо сполучниками як, мов, немов, наче

(неначе), ніби.

1. У козака тіко віри, Як на морі піни, А в дівчини тіки ласки, Як

на морі раски (Черповід). Жінка сидить, як свіча горить (Громи).

Це така правда, як вош кашляє (Серединка). Дурний, як сало без

хліба (Війтівка).

2. Гарна, мов свиня в дощ (Пікивець). Панський сад, немов би якийсь

ліс (Хижна). Бігаю берегом, мов навіжена, і хоч тобі ґвалт кричи

(Ладижінка).

3. Коли чую—так кури кричат, так кричат, наче їх ріже хто (Паланка).

Худий, неначе б його з христа зняли (Подобна).

4. Чого ти стережеш його так, ніби чорт грішну душу (Війтівка).

Люди плавом пливут, ніби на Горданю (Лащова).

Сполучника ніби в цій функції вживають рідше ніж інших. За ніби

переважно залишається значіння буцім, сказати б, тобто здається.

П o p і в н.: Як я зрадів! Неначе батька рідного побачив, або заговорив

з сестрою на чужині (Шевч. лист до Лизогуба, 358).

Серце ніби засміється, коли знаєш, що там діється (Шевч. лист до

М. Шевч. 343).
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Кожному в голові був той екзамен, що, як митарства, так його не

минути (Свидн. 193). м

Як це золото наче пече, капає—так капав кровавий з тих людей,

що на його панщину робили (Свидн. 37).

Легка така, мов би летіти хоче (Свидн. 37).

Як чути топіт, наче лошата біжать (Свидн. 40).

Жне, як мокре горить (Крим. Пов. 76). Отож як побуваю я в мами,

то неначе новітньої моці наберуся проти Трохима (Крим. Пов. 80).

Цо ти кажеш—Рябко бреше (Крим. Пов. 78).



Олекса Синявський.

з УкрАїнської діялвктології.

(Про фонематичний принцип у діялектології).

І.

Хоч і молода ще діялектологія взагалі, хоч і як нерівно й несистема

тично досліджувано досі українські народні говори, все ж можна вже

говорити за історію української діялектології, можна й слід у ній від

мітити цікаві моменти й етапи її розвитку, бо вони допоможуть нам

орієнтуватися в сьогочасному нашої науки й краще визначити перспек

тиви на майбутнє.

Початок української діялектології береться головним чином звідтоді,

звідколи береться початок народознавства нашого і зокрема звідколи

прокидається живий інтерес до живої мови народу. Чи не перший дія

л е к т о л о г і ч н и й н а т як знаходимо ще в 18. ст. у Ша ф о н сь к о г о:

„Малую Россію, в разсужденiи разнаго вьговора рЬчей и сложенія тЬла,

можна на три полось и потому на три разньie вьговора раздЬлить...:

с ь в е р о — з а п а д н а я..., c b в е р о - ю ж н а я..., в о с т о ч н о - ю ж на я... Во

всей сей полось (3-ій. О. С.). нарЬчіе употребляется твердое и грубоe

и от обЬих первьїх отмЬнное, напр.: в Польсьи говорят конь, нож, вол,

в ГлуховЬ и НЬжинь— кунь, нуж, вул, а за Лубнами— кинь, ниж, вил".

(А. Шафонскій, Черниговское намЬстничество. Топографическое описаніе

1786 г. Вид. М. Судієнка 1851 р., ст. 24—25).

Досконаліще діялектологічне спостереження занотував піонер нової

української літературної мови й письменства I в. Котля р е в сь к и й:

„В ПолтавЬ и в смежньїх городах слова": конь, вол, нож, кот, подол,

мост и проч., произносят простолюдинь: кинь, вил, ниж, кит, подил, мист

и проч., но в сих же словах, в других падежах единственнаго и множе

ственнаго числа, сохраняют о: воль, кони, моста, на подолть и проч.

В Черниговской же губернiи произносят: кунь, вул, нуж и проч." („Основа"

1861 р. лютий, ст. 172). Чималий крок у тих перших діялектологічних

спостереженнях ізробив автор першої граматики (чисто) української мови

О. П а в л о в с ь к и й, відзначаючи ту саму найхарактернішу прикмету

північно-українських говорів супроти всіх інших, та й взагалі це най

важніше явище української діялектології. У Павловського є вказівка на

дифтонгічний характер рефлекса стар. о в нових закритих складах на
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півночі: „о в односложньїх рЬченіях (в укр. мові. О. С.) произносится как

і, на пр.: сімь, піпь, бігв, стіль; а ближайшie к ЛитвЬ и грубЬйшie Мало

росіяне вьговаривают оное так, каку или ю мьшая будто c і, на пр.: куiить,

пуіпь, буiгь, руідь, сюiль". (А. Па в л о в ск і й. Грамматика малороссій

скаго нарЬчія... 1818. р., ст. 2.). Які примітивні й хибні діялектологічні

спостереження були на ті часи в Західній Україні, бачимо, напр., з інфор

мації галичанина I в. Ла в рі в сь к о г о про деякі західньоукраїнські го

віркові прикмети, що подав її Лаврівський Ке п п е н о в i в 1822. р.: „в яро

славськім окрузі коло Сонча хо'дино, х’ойди, коло Дуклі— по'йдино,

по'йди..., коло Сможа та Стрия—велика грубість у виголошуванню, тверді

букви"... і т. ін. (М. В о з н як. Галицькі граматики української мови першої

половини ХІХ ст. 1911. р., ст. 4.).

Та коли про західньоукраїнські говірки все ж можна сказати, що над

ними діялектологічні запримiчування й занотовування— хоч би й які на

початках примітивні й наївні — все ж таки велися досить численні ще

з першої половини минулого 19. стор., то про діялектологію на Над

дніпрянщині цього сказати не можна, бо лише з кінця третьої четверти

19. стор. починається тут більш-менш помітна наукова увага до народніх

говорів, як і взагалі головним чином із цього часу тут українська мова

привертає на себе увагу спеціялістів-мовознавців. З О. П о т е б н і власне

починається наукова українська діялектологія, дарма що його праці

(„О звуковьїх особенностях русских нарЬчій" 1866 р., „ЗамЬтки о мало

русском нарЬчiи" 1870 р., „Разбор сочиненія П. Житецкаго „Очерк зву

ковой исторiи малор. нар.“ 1878. р.) мають характер здебільшого тільки

принагідних уваг щодо українських діялектів і мови взагалі. Звичайно

найбільше явище в галузі української діялектології дореволюційних часів

це нарис К. М и х а л ь чу к а („НарЬчія, поднарЬчія и говорь..." в VII т. ч. 3.

„Труд-ів зтнограф.-статистич. зкспедиц. в Зап.-русскій край" П. Ч у б и н

с ь к о г о, 1877 р.), відколи йдуть і спроби загальних курсів української

діялектології та розвідок на такі теми, як клясифікація говорів тощо.

Не ставлячи собі на мету подати історію української діялектології ні

за весь час її існування, а ні за якийсь окремий період, я спиняюся

лише на окремих моментах її і то щонайбільше останніх десятиріч з ме

тою визначити на конкретному матеріялі найважніші чергові завдання

української діялектології, надто в галузі методики справи. Насамперед

слід зауважити, що хоч і виросла разом із діялектологією взагалі укра

їнська діялектологія за понадстолітній час свого існування, все ж у ній

іще багатенько сумнівного і невиразного як щодо основних завдань, так

і щодо методів, надто цих останніх. Досить переглянути діялектологічні

праці за останні десятиліття, щоб пересвідчитися великої різноманітности

і в поглядах на народню мову як предмет наукових студій і в засобах

вивчення її, щоб побачити, що власне немає спільної відповіді на питання

і що вивчати в діялектології, і як вивчати, і для чого вивчати. Щоправда,
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різноманітність і всебічність вивчення народньої мови, взагалі кажучи,

наче б то не належить до хиб вивчення, але ж не слід забувати, що

хоч і справді бажана різнобічність вивчення народньої мови і, сказати б,

різнотипність, бо все це ґарантуватиме найбільшу безсторонність і пев

ність пізнання, все ж у діялектології, як і в кожнісінькій іншій науці чи

її галузі, повинні бути такі загальні і спільні елементи, що могли б об'єд

нувати всю ту різноманітність поглядів і здобутих фактів у такій мірі,

як об'єднуються інші науки й галузі їх. Адже немає хемії, ботаніки тощо

без таких загальних і спільних елементів, як атом, молекуля, клітина,

хоч би ті елементи й не були, звичайно, якісь нерухомі, незавсіди точно

ВИЗначені ПОНЯТТЯ.

На деяких із таких елементів діялектології і насамперед на матеріялі

української діялектології я й спинюся.

II.

Здається, нема потреби наводити докази на те, що саме фо не т и ка

стояла й стоїть у фокусі діялектологічних інтересів мовознавців, при

наймні в галузі слов'янських мов, отже й щодо української діялекто

логії. А ні морфологія, ні словотвір, синтакса, лексика чи наголос не

забирають стільки уваги, як фонетика, і взагалі в усіх діялектологічних

працях, що стосуються до української мови, і так само в працях окремих

діялектологів. Також, мабуть, не буде сумніву і проти того, що о пи

с о в а фонетика найбільше властива цій головній галузі діялектології.

Але коли ми поставимо собі питання, чим же інтересуються діялекто

логи, описуючи звуки якоїсь говірки чи групи говірок, то звичайно на

підставі самих праць не зможемо одержати ясної й задовільної відповіді.

Що в описовій фонетиці за об'єкт досліджування й спостереження є звуки

чи навіть звукова система, це занадто загально і вдовільнити нас не

може з тієї простої причини, що якогось об'єктивного критерія на ви

значення звукової одиниці, як це побачимо на конкретному матеріялі,

немає звичайно. У нашій діялектології досить закоренилося упередження,

нібито об'єктивне вивчення живої мови з фонетичного боку можливе

лише з допомогою певної апаратури кабінетів експериментальної фоне

тики, що без цього все залежить від вуха дослідника і визначається

сту’пенем сказати б досконалости того вуха та його вправности. На цім

от ґрунті в українській діялектології проростає такий буйний суб'єкти

візм, що іноді автори діялектологічних розправ наче зовсім забувають

за те, що вони пишуть не для себе особисто, і що мова скрізь і завсіди

перед усім і понад усім явище соціяльного порядку.

Відсутність не тільки надійних критеріїв у визначуванні звуків, їх

скількости в якійсь говірці, а відсутність навіть і бажання віднайти ті

критерії чи хоча б орієнтуватися на щось відоме, більш-менш визначені
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критерії, характеризують чимало моментів в українській діялектології,

особливо останнього часу. Наведу приклади.

М. Йоган сен, описуючи звуки однієї полтавської говірки (Ши

шацької), між іншим, рівняє відтінки артикуляції їх до „ англійської ви

мови мого частого співрозмовця американця Shamesh-а" (Наукові записки

Харківської науково-дослідчої катедри мовознавства 1927. р., ст. 20.).

І от, напр., щоб переконати своїх читачів, ніби в тій говірці немає j,

а тільки і, він каже: „Акустичне вражіння від шишацького „і" нескла

дового навіть легше від англійськ. у слові Joung (в американській ви

мові м-ра Shamesh-a)" (ib. 38). Отже, за критерій на визначення певного

звука української говірки, як бачимо, править не тільки не українська

мова, напр., як нескладове і визначає для української мови взагалі проф.

Ст. См а л ь-Стоць к и й та Т. Гарт не p у двозвуках (див. їх Gram

matik der ruthenischen (ukraїnischen) Sprache, ст. 24., 27.], а навіть і не

англійська, оскільки в ній визначений певний звук (і), а лише індиві

дуальна вимова випадкового американця (не англійця!) англійського слова.

Намагаючися нібито якнайточніше визначити звуки описуваної говірки,

той самий автор (Йогансен) у тій самій праці з метою визначити звук

в (укр. літера) посилається на французьку, англійську, чеську, російську

вимову цього чи близького до нього звука, застосовує цілу низку транс

крипцій (у тім числі й „точну" — анальфабетичну), але кінець-кінцем ви

так таки й не знаєте до пуття— звук чи звуки в у шишацькій говірці,

бо той сфінкс ховається під кількома „точними" означеннями (а 2°, о 2",

а 2°, а 2°...) та під кількома літерами в прикладах, де не добереш уже,

що більше баламутить читача, чи друкарські помилки чи авторове учене

мудрування (написи: був, уумни, буy, cьвато, свато— ib. 22.). Але там не

має не тільки жадних указівок на те, де ж власне звук, а де відтінок

його, а є й такі твердження, що остаточно спантеличать читача: „Така

сама вимова (у О. С.) прийменника в/у, і то абсолютно незалежно від

позиції його“ (ib. 22.) і далі: „На більшу чи меншу відкритість звука

впливає хіба широкий чи вузький голосний у подальшому складі, але

ніяк не етимологія слова й не правописний закон міни в/у" (ib. 23.). Що

це визначає? Невже ж таки справді в тій говірці однаковісінький звук,

напр., у „був уночі" і „були вночі“? Та як же ж то потрапив автор так

тонко розрізнити стільки нюансів звука в перед а, перед о, перед і, а не

зумів розрізнити зовсім самостійних звуків, що їх напевно розрізняє

кожнісінька неписьменна людина, ба навіть дитина, бо не можна ж по

вірити авторові, що в тій говірці не двоє значінь, напр., у словосполу

ченнях „робив день" і „роби удень", і що коли перше словосполучення

можуть зрозуміти, чуючи його, і як „роби вдень" і як „робив день", то

другого ніяк інакше не зрозуміють, як не „роби удень“, бо в українській

мові „робиу" ніде немає! Та в тім то й річ, що автора нема чого й пи

тати за це, бо він цим і не інтересується, бо він вивчає звуки мови не
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з погляду носіїв її, а тільки покладаючися на своє вухо, як єдиний і най-"

вищий спосіб пізнання. Але ці приклади то тільки окремі цяточки тієї

надзвичайно характерної для української діялектології новіших часів

праці Йогансена. Між іншим, автор цей кількома нападами згадує в своїй

розвідці за неґативні прикмети в діялектологічнім описі Г. Го л о с к e

в и ч а [Описаніе говора с. Бадачевки (Колодіевки) Ушицкаго у. Подоль

ской г. в „ИзвЬстіях" 14. т. кн. 4. 1910 р.] та фонетичних записах В. Яр о

ш е н к а (Украинская сказка в фонетической транскрипціи та Украинскія

фонограммь в фонетической транскрипцiи в „ИзвЬстіях" т. 14. кн. 1. 1910. р.

та т. 17, кн. 3. 1912 р.), а саме за те, що в них подекуди надто вже

багато звуків, що вони іноді просто собі витеоретизувані. Справді в цих

працях, як також, додам, ще в більшій мірі в „Описаніи говора с. Мона

стьipскаго Подольской губ. („ИзвЬстія" 17. т. кн. 4. 1812.) А. С о р оч а н а,

знаходимо часом цілком, здається, довільні звуки, нічим не мотивовані

нібито самостійні звукові одиниці, напр., у Голоскевича 9 чи навіть 10

звуків на місці правописних е й и, а в Ярошенка й Сорочана щось коло

того, при тім подибуємо й такі занадто вже очевидні фікції, як звуки,

що про них і сам автор „ничего достовЬрнаго сказать не может" (див.

згадану працю Голоскевича, ст. 7). Але ж у праці Йогансена ми не зна

ходимо якогось принципіяльно відмінного, мовляв, тверезішого трактування

цих самих звуків, воно подеколи, навпаки, чи не фантастичніше й безпо

радніше, та й самою скількістю звуків не багато відступає від тих по

передніх.

Більш-менш та сама картина і в праці О. К у р и л о в ої „Фонетичні

та деякі морфологічні особливості говірки села Хоробричів" (на Черні

гівщині) 1924. р. Хоч і чимало дає ця розвідка для пізнання північних

українських говорів (і білоруських), хоч і як безсумнівно позитивні деякі

фонетичні сконстатування в ній, та в цілому звуки трактуються в ній

без найменшого розподілу їх на фонеми й відтінки, отже як і в попе

редніх працях, себто в основі чисто імпресіоністично й суб'єктивно

в найгіршому для науки розумінні цього останнього слова. Досить зо

середити свою увагу на деяких тільки словах у записах хороборської

говірки, напр., на словах, відповідних до літературних „тепер" (83. і 86. ст.)

„перев'є" (85.), „перейде" (86.), „переняти“ (84.), „середа" (82.), „перека

зати" (88.), „тепло" (85.), „бог чоловікові дав" (84.), „без торгівлі" (86.),

„в ніжки" (87.), „божої" (87.) і т. ін., щоб перед вами встали питання,

чому це в тому самому слові або в цілком схожих словах і позиціях

то е, то a, то a; то щб, то 8; то p, то p (лат. літ.); то безголосий при

голосний, то глухий і т. ін.? А вдавшися до авторчиних пояснень, ви

знов таки наражаєтесь на непевність щодо визначення звуків. Так, на

34., 35., 41. і 42. ст., де говориться про звук и (укр. літ.), не тільки нема

ясної вказівки про нього в стосунку до і, а наче навмисно ці звуки

трактуються так, що їх можна приняти й за окремі фонеми, можна
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"приняти й за відтінки однієї фонеми. " Читаючи силу уваг про мікро

скопічні звукові відтінки, з здивуванням ви не знаходите на 9. і 59. ст.

напівпалятального ж, та й взагалі чогось про нього, хоч наявність та

кого ш (напівпалятального), здається, повинна була б примусити авторку

хоч відшукати й таке ж, хоч вияснити причини відсутности його. Та

ще більший і часом просто дивовижний імпресіонізм подибуємо в другій

праці О. Курило в ої „Матеріяли до української діялектології та фоль

клористики (1928. р.). На 1. сторінці її довідуємося, що дашок над о (як

і над іншими голосними) визначає вузький відтінок голосного, а ма

леньке о над y— широкий відтінок у (укр. літ.). Але на 7. сторінці для

говірки Гречаної Греблі о з дашком це вже „не дуже вузький звук

заднього ряду, середнього положення, близько стоїть до німецького о

довгого". На 27. ст. для говірки Великого Токмаку о з дашком „звук

середній між о та у“. На 31 ст. для П'ятничанської говірки о з дашком

„ вузький звук заднього ряду середнього положення, вужчий, як німецьке

довге о“. На 34. ст. для Широкогребельської говірки о з дашком „здається,

загалом вужчий звук, як у П'ятничанах". На 51. ст. для говірки села

Озаринці о з дашком „переважно вузький звук, межує з категорією зву

кiв у". На 55. ст. для говірки з-під Кам'янця Подільського зауважено, що

„ненаголошене о в усякій позиції (виключаючи поодинокі випадки, де о

належить до префікса) звужене в більшій чи в меншій мірі, хитаючися

між вузьким б (вужчим, як нім. о довге), який межує з категорією зву

кiв у, і не дуже вузьким у". На 63. ст. для говірки Шепетівської округи

о з дашком „це звук середній між о та у".

Таким чином, як бачимо, підмічено крім звуків о та у (під наголосом)

іще 7 звуків (відтінків?):

о з дашком як середній між о та у

у з малим о над ним як широкий відтінок у

о з дашком не дуже вузький, близький до нім. о довгого

о з дашком вужчий як нім. о довге

о з дашком ще вужчий

о з дашком переважно вузький, межує з у

о з дашком хисткий з нахилом до найвужчого (здається найвужчий

проти всіх попередніх).

Та при найбільшому бажанні поставитися з довірою й увагою до

цієї надзвичайної скрупулятности в означенні звуків, діялектолог цього

зробити не зможе, не зможе не бачити в цьому наслідок цілком імпре

сіоністичного ставлення до мови, зокрема нахилу до якогось штучного

множення своїх вражінь. Чи можна справді інак кваліфікувати хоч би

ось такий факт. На 6. cтop. названої праці О. Курилової („Матеріяли...")

в увагах до окремих звуків першої з черги говірки Гречаної Греблі під

* Див., як переплутав їх акад. Ст. См а л ь - С т о ць к и й у Slavia. R. VI. Se8. 1. (1927) ст. 31.
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розділом 3-м знаходимо означення рефлексів ненаголошеного е у стар

шого й молодого покоління як рефлексів дещо одмінних, але вже при

клади не цілком відповідають означенню: „В мові старшого покоління

рефлекси етимологічного е ненаголошеного переважно хитаються між

а та е, рідше чути и; в молодшого покоління— переважно між в та и,

рідше чути е: мане — мене (мбне)— мене; мене — мине— мене". Як бачимо,

у першій серії прикладів, що очевидно ж стосуються до мови старшого

покоління, є й такі рефлекси, що їх немає в означенні (е, ó) і нема та

кого, що там є (и). Але далі. Майже ввесь матерiял із цієї Гречаної

Греблі записано від репрезентантки старшого покоління бабусі Шапа

ренкової (ст. 5., 6.), а її мова щодо ненаголошеного е зовсім одмінна

супроти старшого покоління, бо в неї навіть „переважає (ненаголошене) е",

як каже записувачка на 7. ст., чого чи то зовсім не повинно б бути в стар

шого покоління, чи то воно не переважає, як видно з угорі наведеної

цитати. Але поробивши в тих записах від бабусі лише „невеличкі пот

правки” за вимовою репрезентантки молодого покоління (ст. 6.), авторка

книжки надрукувала ввесь той матерiял з нехарактерними щодо нена

голошeнoгo e ознаками й молодого покоління, бо виявляється, що в ви

мові тієї репрезентантки молодого покоління ненаголошеного е є досить

значний ухил супроти молодого покоління взагалі, бо вона майже кожне

ненаголошене е вимовляє як и (6.—7. ст.). Резюме: ненаголошене е в го

вірці по-різному рефлектується у старшого й молодшого поколінь вза

галі, ще інак в окремої репрезентантки старшого покоління, а іще

інак в окремої репрезентантки молодого покоління; записано майже

ввесь матерiял від тієї репрезентантки старшого покоління (себто з не

характерним для старшого покоління рефлексом ненаголошеного e), але

щодо ненаголошеного цього е, то воно виправлене за вимовою репрезен

тантки молодого покоління з нехарактерним рефлексом ненаголошеного е

й для молодого покоління.

Здається, з наукового погляду не можна визнати за здорову та к у

тенденцію відшукувати відмінне, як також виправдати механічне змішу

вання різних мовних елементів (наколи б вони й існували). А в праці

цієї ж авторки „До характеристики і процесу монофтонгізації чернігів

ських дифтонгічних звуків", м. ін., подається опис хороборського дифтон

гічного звука „з деякими невеликими додатками" („Україна" № 5. за 1925. р.

ст. 16.) супроти опису його в згадуваній уже спеціяльній праці про ту

говірку („Фонетичні та деякі морфологічні особливості говірки с. Хо

робричів" 1924 р.). І от у праці 1924 р. цей звук був просто „заднього

ряду, лабіялізований" (ст. 20.), а в праці 1925. р. вже „заднього ряду

сильно лабіялізований" (ст. 16.); перший елемент його спершу був „ви

сокий лабіялізований заднього ряду" (ст. 21.), а потім уже став ще

й , напружений" (ст. 16.). Це ж не тільки „невеличкі додатки", як каже

авторка, це лінґвістичні категорії (надто щодо напружености), і вони або

можуть бути застосовані до характеристики якогось звука або не можуть
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Чому ж авторка змогла їх застосувати лише через рік, чому з просто

лябіялізованого за рік звук став „сильно" лябіялізований і з звичайного

вже „ напруженим“? Звичайно, кажучи взагалі, це можна пояснити до

датковими спостереженнями чи взагалі якимись додатковими даними, та

в тім то й річ, що в цьому конкретному випадкові наче навіть підкрес

лено імпресіоністичне, а не яке інше, походження відміни в характери

стиці звука; в самому початку пізнішої з цих двох праць (ст. 14.) заявлено,

що за підставу до неї були ті самісінькі спостереження, що й до праці

попередньої, що весь матерiял зібраний 1923. р., себто перед обома

працями.

Не слід тільки думати, ніби я хочу сказати, що всі ці чи інші які

праці геть наскрізь попереплітані таким науковим павутинням імпресіонізму

й суб'єктивізму: моє завдання лише підкреслити наявність його в тій

чи іншій мірі навіть у найкращих працях з української діялектології

останніх часів, і то саме в працях описових. Гіпертрофія у нахилах по

лювати за звуками при описах живих говірок і імпресіонізм у тракту

ванні їх новіших діялектологів наших особливо яскраво виступають

у зіставленні новітніх праць з працями старших українських діялекто

логів, як Потебня, Михальчук, Огоновський, Верхратський, де ми зна

ходимо звичайно лише основні звуки і тільки самі найважніші відтінки.

Правда, на часи тих старіших діялектологів діялектологічна освіта вза

галі була на Україні досить іще низька, і Потебня, напр., мусив роз'яс

нювати записувачам народніх говорів такі надто вже елементарні речі,

як неоднаковість і та jі для діялектології (А. По т е б ня. ЗамЬтки о Мало

русском нарьчiи, ст. 7.). Тільки ж аж ніяк не слід думати, що сам По

тебня не міг вирізняти тонших звукових фактів, або що не розумів

користи від точнішого записування народніх говорів, ніж тільки в межах

відзначування звуків-фонем. У своїй рецензії на „Очерк звуковой исторіи

малорусскаго нарЬчія" П. Ж и т е ць к о г o („Отчет о 20 присужденiи

наград Уварова" 1878 р.) Потебня, м. ін., розрізняє тверді (бз), напів

м'які (бе) й м'які (бє) приголосні перед е, як також різні й самі e, „что

менЬе замЬтно и в иньїх случаях может бьiть непринимаемо в расчет,

как мЬлкая дробь“ (784. ст.). Далі він каже, що можна знайти (очевидно

в рос. гов.) З cв у сват — свЬт— свЬтик і знов же додає: „Понятно, что

не всегда есть надобность при фонетических изслЬдованіях обращать

вниманіе на зти тонкости, число которьїх может бьть значительно умно

жено (напр., особья cв в сочетаніях сво, сву, свь)" (ib. 797.).

lll.

*

Не доводиться, розуміється, ті вищезазначені прикмети української

діялектології 20. сторіччя вважати за щось специфічно українське, не знане

по інших діялектологіях. Відомі вони, й на інших мовних ґрунтах чи то
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як уже перейдені етапи, чи як певні течії в діялектологічних студіях,

отже на українському ґрунті вони особливо помітні й актуальні по

сей День.

Підо впливом дуже піднесеного інтересу до фізіології мови з появою

в другій половині минулого сторіччя відомих праць Зі в е р с а, С в іта,

В і є т о р а тощо на ґрунті слов'янських мов і повстають діялектологічні

праці отого характеру, що пізніше так уподобали їх українські діялек

тологи. Як на особливо яскравий приклад укажу на „Матеріаль для

Южно-славянской діалектологiи и зтнографiи І—ІІ ч." (1895. та 1904. р.)

Б о д у е н а - де-Кур т е н е. У цій праці знаходимо 114 знаків на означення

звуків (для різних е 22 знаки, для о 21 знак і т. ін.). Ця праця надзви

чайно цікава саме з методологічного боку. З певного погляду її можна

було б уважати за зразок певної течії в діялектології, за зразок того,

як не треба робити. Це значіння своєї праці цілком зрозумів сам Бодуен,

на жаль тільки впливаючи в дальшому не тільки позитивною стороною

її (себто своєю свідомістю помилкового), а й неґативною (себто погонею

за звуками). У вступних увагах до цієї своєї праці Бодуен виявив своє

усвідомлення того, що суб'єктивно-імпресіоністична манера досліджування

мови не може дати потрібного наукового ефекту, хоч би й як старано

й пильно працювати. Так, про маленькі літери в своїх записах він каже:

„Очень возможно, что случаи употребленія зтих маленьких букв об

условлень самообманом, что в дЬйствительности здЬсь ничего не бьiло

произнесено“. (ХIV ст.). А щодо наголосів, то каже так: „Главную

ошибку составляет то, что непремЬнно хотЬл обозначить или нисходящій,

или же восходящій характер ударенія, или интонаціи (зто не различено),

тогда как по настоящему я во многих случаях не могу поручиться за

вЬрность окончательнаго рЬшенія" (ХVII ст.). Деякі знаки в його записах

трапляються дуже рідко „вслЬдствіе значительной доли субьективизма,

случайностей и т. п. " (ХХVI ст.). Знов же інші знаки нічого нового не

визначають, як от про в і ь Бодуен так і каже: „Зти обь буквь в сущ

ности равнозначнь с краткими о й е" (ХІІІ—ХІV ст.). "

Вирікаючи собі такий тяжкий самоприсуд, своїй отій праці, що вима

гала величезної затрати енерґії при записуванні, а надто при друкуванні,

Бодуен все ж, випускаючи її в світ, робив велике діло для науки, і не

його провина в тім, що його помилки, усвідомлені самим ним, прище

пилися до інших діялектологів. Коли взяти на увагу, що Бодуен у цій

своїй праці поперше розрізняє фонеми й відтінки (ХІХ... ст.), хоч і без

жадних доказів іще, а подруге що він, друкуючи свої записи точно так,

як їх записав, одночасно передав усі свої рукописні записи да архіву

Рос. Акад. Наук, щоб можна було при потребі перевірити їх і з надру

* Ці короткі о й е, що в інших місцях праці Бодуена звуться ще вузькими і означені

в нього особливими літерами, через технічні труднощі тут замінені на звичайні.
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кованими і з новими записами нових дослідників тих самих говорів, то

стане очевидне значіння праці Бодуена як спроби, де, між іншим, якнай

краще доведена хибність суб'єктивного методу досліджування фонетики

народньої мови. Від цієї спроби можна вести два різко відмінні напрями

в діялектології слов'ян, що чимраз дужче розходяться як антиподи:

суб'єктивний і об'єктивний.

На прикладах з української діялектології останніх часів ми бачили,

що суб'єктивний напрям характеризується не тільки, сказати б, культом

свого вуха і нахилом до звукових ілюзій, у ньому багато ще такого

індивідуалізму, а то й еготизму (пригадаймо манеру прирівнювати звуки

описуваної говірки до звуків своїх знайомих!), що його можна б назвати

як напрям суб'єктивно-індивідуалістичний, як антипод до об'єктивно-соціо

логічного. Більш чи менш чисті зразки першого напряму далеко ширше

відомі, як другого, взагалі ще но тільки зформованого й застосованого

на практиці.

До перших безперечно належать праці О. Бр ока, зокрема з укра

їнської діялектології. Його добре відома спеціялістам-діялектологам роз

відка „Угрорусское нарЬчie c. Убли" (1900. р.) поруч дуже корисних для

пізнання української народньої мови відомостей і спостережень у галузі

фонетики подає чудові зразки діялектологічного імпресіонізму й ексцен

тричности. Укажу хоча б на таку річ, як те, що Брок найбільше звуків

вирізняє високого становища (6 чи власне ще більше „і") і далеко менше

звуків середнього становища язика, себто о й е*, отже наперекір, здається,

усім іншим дослідникам української мови, бо вони якраз середніх голос

них найбільше відзначають. Указавши, що в говірці с. Ублі є і (відкрите)

й і (закрите), Брок так мотивує 3-є ї як звук середній поміж тими по

передніми: „Зтот знак (ї), таким образом, с одной сторонь вьражает

случаи сомнЬнія, а с другой надо отмЬтить, что такой промежуточньїй

звук дЬйствительно существовал также, так сказать, самостоятельно

и иногда и сознательно“ (але доводиться ця „сознательность" зовсім не

фонематичним способом)... „Появленіе ї во многих случаях можно подвести

под опредЬленное правило. А здЬсь слЬдует только констатировать зтот

крайне трудно уловимьій оттЬнок" (10 ст.). Чи не нагадує оце „консra

тування" злісної пародії на нашу науку, власне на цей свій (Броків)

ухил, чи не здається воно епізодом із Свіфтової Ляпути? І, на жаль,

це ж не просто недбалі вирази чи що там, бо подібного у Брока можна

знайти чимало. Напр., відзначивши в убльській говірці цілу низку не

складових і (і нескладове закрите, і нескл. відкрите, і нескладове без

голоce), Брок каже, що щодо j, то можна б і без нього обiйтися (себто,

* Так, серед о Брак вирізняє лише о й б, хоч і зауважує, що о — „один из самьїх под

вижньx (гибких) звуков нашего нарьчія" (16. ст.). Тільки в світлі своєрідного імпресіонізму

в науці зрозуміла така разюча суперечність поміж словами й вчинками дослідника.
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що відповідного звука в тій говірці немає), та все ж „употребленіе і

дает болЬе живую картину разнообразностей нашего нарЬчія, хотя и не

могу опредЬлить его употребленіе «правилами»“ (17 ст.) і далі: „Раз

личie і и j опредЬляется не звуковьми законами, а личньїм мнЬніем слу

шающаго" (56. ст.). На цих підставах Брок і вживає (зрідка) в своїй

праці j ! Наведу ще один приклад на те, до чого доводить Брока фоне

тична автосуґестія і нічим не контрольована й не спинена віра в своє

вухо. Запевняючи, що в убльській говірці переходові звуки по губних

бувають різної довгости, він каже, що „і в примЬрЬ viaza'ti... бьiло не
короче а в том же слогЬ". 30. ст. ". Ам

Хоч, здається, після цього вже нема куди далі йти, але українські

діялектологи, як побачимо, не дозволяють сказати так, бо вони про

бують ступити й далі.

Та на цьому всьому ще далеко не край. Надзвичайним методичним

курйозом виступає те, що при всіх отаких скрупулятних даних про звуки,

* Нахилом підлягати своїм хвилинним вражінням і спинятися на них, висновуючи то цілі

наукові винаходи, то знов наукові загадки, особливо відзначається О. Брок, і з цього боку

в слов'янських діялектологіях, здається, ніхто не перевершив його. Ось іще кілька прикладів

на це з його „Описанія одного говора из югозападной части Тотемскаго уbзда" (Сборник

отдЬл. руcск. яз. и слов. Академiи Наук т. 83. 1907. р.). Зауваживши в самому початку праці,

що в описуваній говірці звуки артикулюються досить ясно, „вьчеканенно", Брок дедалі заби

рається у такі хащі звукових варіянтів (справжніх і витеоретизуваних чи шопросту фанта

стичних) що мимохіть нав'язується думка, а що ж би було, коли б цей автор та описував

говірку з в'ялою, невиразною артикуляцією? Так, рефлексів п, в своїй говірці Брок знайшов

щось із десяток (і, е, е, o, o, 0, ie, ie, iee, éе — ст. 22., 23., 27...). Віддаючи багато уваги зву

кові б (напружений, закритий звук), Брок так визначив уживання його супроти о: „Зависит,

повидимому, от „прихоти", осталась ли форма с б или с о" (33. ст.). І знов: „Повидимому, та

ким образом, распредЬленіе о и б зависьло не от каких других правил, как «прихоти» (37. ст.).

А далі виявляється, що це саме 0 виступає ще в низці варіянтів (бо, бó, uó — ст. 47.) і при

тім така увага: „Когда в единичном случаЬ вмЬсто и зтого сочетанія (tio о. С.) отмЬчено б

(«svoi0бm»), при том с прибавленіем, что «б близко к u», то не стьсняюсь привлечь и зтої

случай к описьiвaемому ряду. Больше вниманія заслуживают тЬ ньсколько примЬров, отно

сящихся к первьм дням моих наблюденій, при которьх я о двух гласньїх оттЬнках б +— о

в том же самом слогЬ (а именно в формах na sxбdax, na sхótku) отмьтил, что трудно рЬшить,

слЬдует ли считать злемент б или злемент о «слоговой частью» дифтонга" (47. ст.).

А ось іще приклад (про ь): „Непосредственно послЬ S, 2 находим только y, т. е. гласную

средняго ряда, вмьсто стараго і. В S 1. я указал, что такоe y в твердом слогЬ (a S, 2 в описув.

гов. тверді О. С.) принадлежить к з ад н и м оттЬнкам зтой гласной; отмЬченьie eдиничнье случаи

передняго оттЬнка у в зтом положенiи, напр. повел. rzy (ржи, ржать), мнь остаются необьяс

нимьми (Позволительно мож. бьть, думать об аналогичном дЬйствіи со сторонь обькновеннаго

окончанія зтой же форма -i). У посль S и 2 весьма частоe явленіe" (ст. 58.). Читаючи далі про

лябіялізованість 8 і 2 і їх вплив на наступні голосні, про випадкову вимову окремих слів

(ст. 59...), про міну І —и (де всі докази правильности цієї міни зводяться до таємничих заяв

„есть однако указаніе в зтом направленіи“ та посилання з 64. ст. на 114., а з останньої на 64.,

не можна не переконатися, що так здатна писати людина, маючи своє вухо за величезний

дарунок природи цілому людству, а себе самого за якогось пророка чи що. [Кор. дод.].

Діялект. Зб., II. 16
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при всій надмірній скількості їх у Броковім описі і безконечних правилах

і чи не ще безконечніших винятках, ви довідуєтеся, що Брок у говірці

тій і не помічав м'яких приголосних перед іншими м'якими приголосними,

що на це звернув його увагу акад. О. Шахматов, коли вже праця була

викiнчена (34. ст.). А це ж річ, що діти можуть відзначити вірно й точно!

І дуже, дуже сумнівно, щоб в етнографічних записах В. Г н а т ю к а від

тієї самісінької людини, що від неї записував і О. Брок (дяк-учитель

Ре” п а й) були грубіші фонетичні помилки, ніж у Брока, не вважаючи

на те, що Гнатюк не спеціяліст-лінґівіст, і його записи майже не вихо

дять за межі визначення самих но основних звуків-фонем. Так, у Брока

ненаголошене правописне e по губних означене через e (meta’ti), а під

наголосом це вже інший звук (me'éu), при тім такий самий звук у Брока

знаходимо у родов. множ. в таких випадках, як осе’і, рlece'і. У Гнатюка

в цих випадках бачимо інші відносини: виберь, верже, льуди й (Етногра

фічні матеріяли з Угорської Руси В. Гнатюка в „Етнографічн. Збірнику

Наук. т-ва ім. Т. Шевченка у Львові". Т. III, 1887. р.). І загальний харак

тер записів Гнатюка, як досить добрих, і загальні відомості про укра

їнські говори примушують на цім місці визнати Гнатюкові дані за точ

ніші, ніж у Брока. А щодо закритих високих голосних у закарпатських

говірках, зовсім без сумнівних для Брока, то їх категорично заперечує

Н. Д у р н о в о (Slavia 1925. р. R. IV. Ses. 1. ст. 159.).

До цього ж напрямку в діялектології належать як добрі зразкі такі

праці: „ЗамЬчанія о сЬверно-смоленских и ржевских говорах" В. По по ва

(„ИзвЬстія 2 отд. руcск. яз. и слов. Акад. Наук" 1913. р., т. ХVIІІ, кн. 3.);

„Фонетическія особенности говора с. Пустошей... Владимірской губ."

Д. Б у бр і ха („ИзвЬстія" 1913. р., т. ХVIII, кн. 4.); „Из сЬверно-русской

фонетики (Звуковья явленія гов. с. Липовки Сарат. уЬзда) Г. Г е р о в

с ь к о г o (Slavia 1928. R. VII, SeS. 2.—3.); Техty biahoruskie z powiatu nowо

grodskiego Е. Кл і ха („Мateryalу і рrace komisyi jezykоwej Аkademii

umiejetnosci w Кrakowie" Т. II, Sesz. 1, 1903). Вони рясніють добірними

ілюстраціями суб'єктивно-індивідуалістичного способу описувати чи за

писувати живу мову: і полюванням за звуками, не раз явно мітичними,

і нерозрізнюванням того, що мусить і не спеціяліст розрізнювати, і дуже

складною графікою, і нахилом описувати говірку, нібито знайдену на

дикім острові.

Так, у По по в а серед безлічі звуків знаходимо не тільки 3 а, а і 3 сорти

іраціонального голосного (а). Але звуки i й bi лише „ в соображеніях

редакціоннаго характера“ подекуди розрізняються, бо мовляв, їх треба б

означувати одним знаком і (228. ст. вказ. праці). У Б у бр і х а знайдемо

звук (о), що про нього автор нічого „опредЬленнаго“ сказати не може

(вказ. пр. ст. 309.). Мова жінок супроти мови чоловіків у тих Пустошах

відрізняється у нього усього тільки 18-ма приголосними (у чоловіків
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є 15 таких приголосних, що їх немає в жінок, а зате в жінок є 3 при

голосні, що їх нема в чоловіків —ib. 327. ст.). Намагаючися переконати

читача, що в описуваній говірці навіть розривні приголосні пом'якшені

неоднакової пом'якшености в початку їх і під кінець, Бубріх прохоп

люється дуже цікавим признанням: „В сущности говоря, ухо совершенно

не улавливает, какова вьсота собственнаго звука зтих согласньїх в мо

мент затвора. Но зато в момент взрьва ухо ясно различает, что соб

ственньiй звук согласной продолжает измЬняться в том или ином направ

лeнiи. Хотя на момент взрьва приходится лишь конечная часть всего

совершающагося измЬненія, но тЬм не менЬе зтого иногда достаточно,

чтобь не столько точно опредЬлить, сколько почувствовать начальную

отправную точку всего измьненія“ (ib. 339. ст.). *

А. Г е р о в с ь к и й у своїй говірці знайшов „звуки, которье можно

опредЬлить как e, обладающее извЬстной склонностью к е" (вказ. праця

271. ст.). Звук же ь в ній автор визначає так, що можна подумати, ніби

в нього в голові цих звуків принаймні з сотню: „Зтот звук (ь) наиболье

близок к ю.-карп.-русск. (угрорусск.) у в sytyi, как он сльшится в за

падном ЗемплинЬ, но посльдній все же нЬсколько нижe по мЬсту обра

зованія" (ib. 271.—2.). Задля визначення ж о довелося авторові ще далі

навіть мандрувати, бо аж у Німеччині знайшов він тому звукові

мірку: „о... акустически (близкій) к нЬмецкому краткому о" (ib. 272. ст.).

Проте в цього автора діялектологічні спостереження й звукові „сопостав

ленія“ виявляють не тільки лірику вуха, коли він, напр., пише: „ближайшим

образом наше (себто описуваної говірки села Липівки Сарат. губ. О. С.)

і° может бьiть сопоставлено с ю.-p. і° тЬх говоров, гдЬ оно не утратило

характера і и не совпало с сохраняющимся как отдЬльньiй звук bi. Ме

жду ю.-карп.-русск. рі°s'mo' и лип. рі°s'ma" разнища только в артикуля

цiи о, так как в данном случаЬ и р в лип. не является „смягченньм”

(ст. 485.). Але з цим явно не-лінґвістичним баламутством уміння знаходити

зворушливу „фонетичну" спільність „сЬв.-рус." говірок із „ю.-p." кон

курує й чисто лінґвістичне баламутство автора в таких, напр., заявах,

як „от і° к é, котороe в ряду звуков ,e" является наиболЬе вьсоким по

подьему, ведет слабое движеніе вперед и напряженіе. Именно послЬднее

надо считать главною отличительною чертою обоих звуков (і° и д), бла

годаря чему они никогда не смЬшиваются и ощущаются как оттЬнки

двух различньїх гласньїх типов“ (ib. 484.).

Щодо записів білоруської говірки Е. Кл і ха, то хоч і можна поділити

авторову невдоволеність із своїх записів, але ж важко нарікати разом

із ним на niewyc'wiczon-ість його вуха, бо що ж було б, коли б те його

вухо та було ще й wyc’wiczone, як він і так потрапив вирізнити (зви

чайно, без ніяких доказів), напр., 8 сортів звука а, 7—e і т. ін. — 34 голос

них і 47 приголосних (вказ. праця ст. 2. —-4).



244 Олекса Синявський

IV.

Усі ці й подібні інші факти з діялектології настирливо ставлять перед

нами питання: чи можна ж з наукового погляду виправдати оцей, здається,

нічим не обмежений дослідницький суб'єктивізм в описах народньої мови?

Та питання власне повстає ширше й глибше: де об'єктивний критерій

на визначення звуків якоїсь мови? Адже в описовій фонетиці перед до

слідником завсіди стоїть завдання передусім визначити звуки говірки,

звукову систему. То як же ж ставитися до таких занадто вже великих

розбіжностей у визначеннях звуків, що бачимо і в того самого автора,

коли він описує різні говірки і навіть коли говорить за звуки тієї самої

говірки, а вже особливо коли зіставити описи різних авторів? Невже,

напр., ми мали б визнати за наукову істину те, що в Ублі (на Закарпатті)

шестеро і і лише 2 e (О. Бр ок. Угр.-рус. нар. с. Убли, ст. 12.), але

в селі Бодачівці (на Поділлі) п'ятеро и (укр. літ.) і 2 і (Г. Гол о с к е в и ч.

Описаніе гов. с. Бодачевки... ст. 3.); або що в тій же Ублі лябіялізація

приголосних перед 0, и, й (лат. літ.) дуже сильна (О. Брок ib. 44. ст.),

але на Поділлі її зовсім нема понад норму, бо за словами автора цього

твердження така лябіялізація властива лише північно-україн. говіркам

(О. Курил о. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих скла

дах у південній групі українських діялектів 1928 р., ст. 34.—36.)?"

Або чи можна надати якогось науково-діялектологічного значіння та

й взагалі якоїсь вірогідности свідченню С о р оч а н а, що в одній поділь

ській говірці нібито чотири різні и (укр. літ.) в закінченнях прикмет

ників живий, німий, сліпий, дурний (,ИзвЬстія" т. 17. кн. 4. 1912. ст. 251.)?

* Хоч авторка тут і говорить власне за „лябіовеляризацію" і хоч „лябіялізація" й не є

„веляризація", та все ж велика лябіялізація органічно зв'язана з веляризацією, як про це не

раз каже О. Бр ок у своєму Очер. физіолон. славян. pьчи: на 161., 162., 163. ст., а також

в „Описан. одного говора из югозападной части Тотемскаго у." (Сборник отдьленія руcск. яз.

и слов. Акад. Наук т. 83. ст. 9. та 104., 105), та як про це каже й авторка у названій праці на 36. ст.

На цім місці, до речі сказати, авторка особливо яскраво ілюструє ненадійність для науки

суб'єктивно-індивідуалістичного способу трактувати факти. Захопившися теорією відмінної долі

старих о й е в нових закритих складах у північно-українських і південно-українських говірках,

авторка не тільки не чує в останніх переходових звуків поміж приголосними й задніми голос

ними (їх таки, мабуть, і справді там немає), а вже навіть і не бачить надрукованих свідчень

про це О. Брока, бо ж його свідчення зовсім не „деякий натяк" за словами О. Курилової

і зовсім не тільки про таке явище при ві, а й ось що: „Уже при о можно бьло иногда наблю

дать слабоe лабіализирующее дЬйствіе на предьдущія согласнья. При б оно вьступило го

раздо сильньe. Напр., в словь как dóchtóróцáti можно пожалуй сказать, что цьлое слово до ц

включительно произносилось лабіализаціей. При и, й, щ также сльдовало принимать лабіали

зацію предшествующих согласньїх общею чертою, иногда очень якною, вообще болье ясною,

чьм по моему напр. в московском нарьчiи" (О. Брок. Убли... 44. ст.). Щождо лябіовеляризації

приголосних в рос. мові, то Брок її визнає — див. його Очерк физ. слав. р. ст. 51. — 53 та

надто щойно наведені місця у .Сборн. отд. руcск. яз. и слов. Акад. Наук" т. 83. ст. 9. та

104., 105.; порівн. також А. Том сон. Общее язьков. 2. вид. ст. 204., а щодо спеціяльно мос

мовської вимови — Д. Бубр і ха Фонет. особен. гов. с. Пустошей („Извьстія" 1913 р., хvIII

т., кн. 4.), ст. 309,
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А це ж не виняткові зразки, вихоплені з маси фактів іншого значіння,

це ж, як ми бачили, просто характеристичні приклади певного напрямку

діялектологічних праць з галузі описової фонетики.

Питання наукового критерія об'єктивного способу констатування звуків,

зрозуміло, встає з тим більшого силою, чим дужче в діялектологічних

працях позначаються такі ухили, що й саму діялектологію зводять чи

то до якогось мистецтва, чи то до індивідуальної здатности на подобу дару

прозорливости.

Звичайно, як воно й повинно бути, належний критерій тільки й міг

буйного розросту її в останніх десятиріччях. Насамперед тут треба ска

зати за експериментальну фонетику, що на наші часи досягла вже дуже

поважних розмірів розвитку, дуже обмеживши особисту сваволю в пи

таннях описової фонетики і вносячи коли не всюди, то принаймні в низку

питань фонетики належну точність і ясність. На жаль, на українському

ґрунті інструментальні способи досліджування народньої мови та й вза

галі української мови можна сказати зовсім іще не відомі, майже зовсім

не відомі навіть такі способи, що не вимагають дорогих спеціяльних

приладів та довгої науки, як, напр., досліджування артикуляцій язика

з допомогою штучного піднебіння. А шкода, бо чимало фонетичних про

блем української мови взагалі і зокрема її діялектів могли б уже бути

цим способом коли не цілком вирішені, то бодай наближені до вирішення,

а також, що найважніше, вийшли б із наукового вжитку як зайвий ба

ляст отi всi в такій же мірі категоричні, як і безпідставні твердження

про фонетичні подробиці, що й не можуть бути розв'язані без допомоги

об'єктивних інструментальних свідчень, як, напр., про характер (тверді

чи м'які) губних перед і.

Та все ж на експериментальну фонетику не слід покладатися навіть

in spe як на єдиний науковий метод досліджувати звуковий елемент

мови. Трохá чи й уявити собі можна вивчення звукової системи мови

без акустичних в р а ж і н ь та їх аналізи, але ж у тім то й річ, що

наукового значіння ті вражіння можуть набрати тільки в певних умовах.

Як явище соціяльного порядку, мова не тільки формується, живе й змі

нюється в соціяльному середовищі, а й критерії на визначення своїх

елементів здобуває в тому ж таки середовищі, і наука не сміє нехтувати

цим, навпаки, повинна якнайбільшою мірою усвідомити його, коли хоче

спиратися на щось об'єктивне і не хоче плавати в морі хвилевих суб'єк

тивних і не раз ілюзорних сприймань мови як безмежного звукового по

току. Таким об'єктивним критерієм соціяльного порядку й походження

у фонетиці є фо не ма, що в діялектології повинна бути, також як

і в інших галузях науки про мову, вихідним моментом, чимось подібним

своїм значінням до елементів матерії в фізиці, аксіом у геометрії, клітин

у біології тощо. Не можна сказати, що фо не м а це щось зовсім нове

в лінґвістиці; навпаки, можна сказати, що це поняття, хоч і не завсіди
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усвідомлене (власне, майже завсіди не усвідомлене), лежить в основі

усього мовознавства, ба навіть в основі нашого практичного (фонетич

ного) письма, бо ж на цій ідеї й ґрунтується винахід фінікійців— альфа

бет. * Та все ж, на жаль і шкоду для науки, ідея ця, викристалізувана,

зформована й належно зформульована, не має ще того поширення й ви

знання, на які вона заслуговує. Термін „фонема", що правда, можна

знайти в багатьох авторів і в багатьох працях, та тільки майже завсіди

той термін визначає щось інше, ніж треба йому визначати. То вживають

цього терміна просто як рівнозначника до терміна „звук" (людської мови),

тобто коли він визначає всі ті звуки, що хтось вирізняє в мові, чи йому

здається, що вирізняє, то вживають його з таким значінням, що зовсім

до фонетики й не стосується і значить просто „форма слова" (в такому

значінні його часто вживають українські філологи), то нарешті цьому

термінові надають значіння якоїсь альґебраїчної формули, напр., „зтимо

логическо-діалектическая фонема" К. М и х а л ь чу к а (див. його К южно

русской діалектологiи, ст. 4.).

Сталося це, мабуть, найпаче тому, що сам ініціятор упровадження

в лінґвістику терміна „фонема" проф. Б о д у е н - де-Кур т е н е не дав

цілком викiнченого означення і в своєму розумінні „фонеми" та спробах

визначити її дуже налягав на психологічний момент, не дооцінюючи мо

мента соціяльного, чи не найістотнішого для поняття.

За Бодуеном „фонема“ це не звук, а лише уява його, уява артику

ляцій на його виконання, що, між іншим, ніколи й не буває (виконання)

цілком відповідним до уяви, Учень Бодуена-де-Куртене проф. Л. Ще р б а

в своїх працях зробив дуже важний крок наперед від психологізму до

самих артикуляцій й слуху к о л е к т и в а, правда, дещо ніби неохоче

й якось нерішуче відриваючись від бази свого учителя — психологізму.

Щерба вже трактує фонему й як з вук людської мови, але не кожний,

а тільки той, що в мові певного колективу може бути елем е н т о м

з н а ч і н н я слів. Фонема це мінімальна звукова частина мови, здатна

вносити диференціяцію в значіння слів (Л. Ще р б а. Русскіе гласнье

в качественном и количественном отношенiи. 1912 р.).

Та все ж, як знаємо, ні сам термін „фонема“, ні, що, звичайно, най

важніше, самий фонематичний принцип вивчення мови, надто ж у діялек

тології, не здобули собі того поширення й значіння, що вони на них

заслуговують безперечно. В Росії взагалі наукова школа Б о д у е н а-де

К у р т е н е не прищепилася так, як школа Форту на то в а й Шахма

то в а, що відбивається й на українській лінґвістиці. А проте завоювавши

собі належне місце в науці, ідея фонеми і фонематичний принцип у мо

вознавстві багато внесуть світла в нашу науку, простоти й ясности,

* Уперше, мабуть, науково визначив фонему (стосуєїoy) А p і ст о т е л ь як неподільний

звук людської мови і елемент значіння — див. його Поетику ХХ розділ.
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багато заощадять праці й часу. Адже без усвідомлення поняття „фонема"

і фонетика взагалі і зокрема описова фонетика можна сказати висять

у повітрі. Справді, коли ми спитаємо себе в сьогочасних умовах нашої

діялектології — що є предмет вивчення наших діялектологічних фонетик,

то чи зможемо ми відповісти хоч мало-мало точно? Бо коли ми, напр.,

скажемо „звуки української мови (чи говірки)“, що ж ми тоді розуміємо

під ними, напр., під звуком і— чи ті 6 звуків і, що чув їх О. Брок чи

2 в інших дослідників, чи може лише один? І тільки фонематичний прин

цип може усунути цілковитий суб'єктивізм відповіді, або хоч принаймні

розмежує об'єктивне й суб'єктивне, отже й у саму працю вивчення звуків

мови внесе це розмежування, бо „фонема" визначається тільки об'єктивно.

Приймаючи визначення фонеми як мінімального звукового елементу,

здатного вносити диференціяцію в значіння з погляду (власне розуміння)

носіїв мови, ми цим із звукового моря живої мови зразу вирізняємо ті

елементи-первістки, що повинні стати опорним пунктом у фонетичних

студіях. А визначаючи фонему соціяльно-об'єктивним способом, а не

індивідуально - суб'єктивним, ми й саму особу дослідника зводимо до

становища апарату для досліду, засобу пізнання та й тільки. Завдання

діялектолога при фонетичних студіях зовсім не в тім, щоб сконстатувати

в описуваній говірці якнайбільше звуків вгорі ілюстрованим способом,

себто так, що для читача абсолютно однакова імовірність у тім, чи автор

обстоює, скажім, 6 сортів а, чи обстоював би він їх 5, 4, чи тільки одно,

чи навіть і ні одного. Замість накопичувати десятки сумнівних звуків,

оперуючи з своїми хвилевими вражіннями як із якимись об'єктивними

фактами, дослідникові належить насамперед д о в ест и, скільки це треба,

систему фонем говірки і також довести стосунок до них певних від

тінків, цим самим визначаючи й фізіологічно-акустичну природу їх при

наймні до певної міри. Правда, це іноді буває важче, ніж почути з пів

десятка відтінків. Так, замість голих тверджень, що „в свідомості шиша

чан відтінки ненаголошених е, є не розрізняються" (себто звуки и й е;

див. Наукові записки Харк. наук.-дослідч. катедри мовозн, М. Йоган

с е н. Фонетичні етюди ст. 52.) і що змішуються в вимові навіть і наголо

шені и та e (ib.), що „ самостійність узагалі в півд. укр. говірках фонеми

„и" відносно „е" стає річчю непевною" (ib., ст. 53,), авторові слід було б,

коли він збирався щось досліджувати, не тільки звертатися до того, що

в нього записано (бо кінець-кінцем у нього такі записи, що по них можна

зробити занадто багато різних висновків), як до самої говірки, загост

рюючи свою увагу на такі слова, як день — динь, клен — клин, густе—

густи (— густі), круте—крути (—круті), умер—у мир, на весну—нависну,

репати — рипати і т. ін.; та й ненаголошені зіставлення як „коротки ціпок"

(ор. сit., ст. 36.) з „коротке літо” тощо могли б чимало дати для визна

чення звуків (фонем, і їх відтінків). Тільки прислухаючися до таких слів

у зіставленнях, а до того ще й „експериментуючи", себто вивіряючи на
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носіях мови, як вони зрозуміють, напр., такі словосполучення, як „ сім

день“ і „ сім динь“, „стереже хату" і „стережи хату“, „бачив молодець"

і „бачив молодиць", „ скубе за чуб" і „скуби за чуб" тощо, а також як

вони вимовляють їх, надто ж неписьменні. Та ж тільки так досліджуючи,

можна щось сказати за значіння звука в „свідомості" носіїв мови, себто,

в яких позиціях (напр., після яких саме приголосних) який звук виступає

як виразна фонема—з очевидною здатністю диферувати значіння слів,

коли він втрачає значіння самостійної фонеми і, значить, до якої іншої

фонеми наближається і т. ін.

В автора нема й натяку на таке досліджування, бо про його „безпе

речний доказ" на 52. ст. вказаної праці— як написала одна селянка коле

замість коли, — можна й не говорити, бо він надто вже не „безперечний"

і зовсім не фонематичний. *

Нема цього принципу й у праці О. Курило в ої Фонетичні та деякі

морфологічні особл. гов. с. Хоробричів, де, напр., при визначенні й роз ме

жуванні звуків и (лат. літ.) та 8 авторка наводить випадкове зіставлення

таких слів, як ut8k i utuh (21. ст.), тобто не тільки з відмінними 8 й и, а й k— h

що ясно вказує на нерозуміння фонематичного принципу, бо він привів

би до таких зіставлень, як „дуб"—„діб" (dub—d8b), „груб“—„гріб" (hrub—

hr8b) куп-кіп (kup—k8р), пуп—піп (рup—-р8р) тощо.

Само собою розуміється, що фонема і фонематичний принцип іще не

зобов'язують нас спинятися неодмінно на цілій системі фонем говірки,

як також не зобов'язують спинятися на самих тільки фонемах. Визнаючи

цілковиту слушність заяви проф. Л. Ще р б и, що „ разьсканіе зтих от

тЬнков, на которье распадаются фонемь, а также обьясненіе причин

появленія каждаго из них и являются основньми задачами фонетики"

(Русскіе гласнье в качественном и количественном отношенiи, ст. 16.),

я підкреслюю тут тільки принципову мисль про потребу відрізняти

фонеми від відтінків, хоч би як важко це було в окремих випадках—

але ж тільки в окремих, бо здебільшого це зробити зовсім не важко

і навіть не потрібно. Навіть коли є можливість спостерігати й вивчати

мову тільки одним-однієї людини, то й тоді ні на одну мить не слід за

бувати, що мова насамперед соціяльне явище і фонема— найважніша

соціяльна категорія для фонетичного опису. З фонематичного погляду

в цьому останньому випадкові мова й не буде мовою однієї людини, бо

* У пізнішій своїй праці цей автор ступає ще далі, попросту зовсім скасовуючи фонему ш

в українській літературній мові [Всеукраїнський Заочний Інститут Народньої Освіти. Загальний

курс української мови. Лекція V. (Літературна вимова). Ст. 77., 79.]. У цій книжечці взагалі

стільки необґрунтованих тверджень і витівок, що доводиться втішатися з неохайности й хаотич

ности викладу її: читач, що самостійно не розуміється на справі, не багато зачерпне з неї

Але „методика" авторова тут така, що, базуючися на ній, завтра можна скасувати в українській

літературній мові а, о, у, б, м, p... і взагалі що кому забажається і як забажається — поодинці

чи гуртом. [Кор. прим.].
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її вивчити хоча б тільки з фонематичного боку можна лише з н а ю чи,

отже коли ця мова стане й мовою дослідника. *

Значіння фонеми як вихідного моменту в фонетичних дослідах дуже

значною мірою визначає й схему фонетичних студій взагалі, хоч які різ

номанітні можуть бути подробиці й часткові завдання дослідів. Ця схема

зводиться до визначення по-1. фонем (цілої системи чи якоїсь групи —

як до основного завдання праці), по-2. умов появи їх (не обов'язково

з історичного чи генетичного погляду, а й чисто статичного, себто ви

значення наявних умов та обставин існування фонем, вказівка рядів)

і по-3. наявних найважніших відтінків певних фонем та умов їх появи. "

Не тільки самі но фонеми якоїсь мови чи говірки повинні бути дове

дені соціяльно-об'єктивним способом, а не засвідчені з індивідуально

суб'єктивного вражіння, а й відтінки їх повинні бути умотивовані, або

принаймні більш умотивовані, ніж то буває звичайно. Взагалі про від

тінки слід сказати, що хоч як вони справді важливі в діялектології та

й взагалі в мовознавстві, не можна вважати за ознаку доброї діялекто

логічної праці велику кількість їх у ній. Як наслідок певних органічних

диверґенцій і конверґенцій фонем, відтінки дуже важать, відтінки ж

малопомітні, надто індивідуальні, не характерні для цілої говірки й цілої

системи мови й випадкові можуть бути й не відзначені, або хібащо тільки

загально, а не окремими знаками. А вже ж найменше потрібні для науки

оті „а раз я чув", або „в моїх записах раз зазначено те то" тощо.

Час же вже й діялектологам - засвоїти просту річ, що як немає двох

дерев однієї породи цілком однакових, немає двох листочків однакові

сіньких на тому самому дереві, так немає й не може бути цілком одна

кових, напр., голосних звуків у мові і то не тільки в різних позиціях

(напр. по губних, зубних..., перед м'яким, твердим...), а навіть і в одній

позиції в тім самім слові в двох вимовах тієї самої людини, хоч би

тільки в двох суміжних секундах. Для науки, очевидно, важить не

випадково схоплений якийсь відтінок звука (а, тим паче такий, що

з'явився в свідомості дослідника просто як автосуґестія), а тільки те,

що так чи ін-як органічно зв'язане з звуковою системою, отже з від

тінків ті, що якоюсь мірою руйнують чи перебудовують систему фонем,

ускладнюючи чи спрощуючи її. Інак іще сказати, звуковий опис повинен бути

прагматичний, і сумнівна користь від того, щоб намагатися „яко мога

описово вичерпати ті звукові відтінки, що їх вухо моє сприймало"

(О. Курил о. Фонет. та деякі морфол. особл. гов. с. Хоробричів, ст. 7.)

Усіх їх і не можна вичерпати і не треба.

На питання, які ж саме відтінки слід відзначати, не можна, розу

міється, відповісти точно, крім того тільки, що саме ті, які відбиваються

якось на сьогочасній системі фонем говірки, себто найважніші наслідки

* В окремих випадках, звичайно, студії можуть починатися саме з оцього третього, коли,

напр., з певних фонем виходять як із відомих фактів.
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певних диверґенцій чи конверґенцій, отже такі, що з'являються в певних

рядах, а не випадкові нюанси. Поза всяким сумнівом, напр., користь

і потреба відзначувати відтінки ненаголошених голосних у різних по

зиціях в південних говорах російської мови: і ступінь редукції їх і на

прям відхиляння від основної артикуляції наголошених фонем дуже часто

можуть бути і доведені цілком об'єктивно, і перевірені, і пов'язані

з цілою звуковою системою величезного мовного району. Безсумнівна

вага для науки в найдетальніших описах рефлексів, скажім, ненаголо

шених о й е, у й и в українських говірках, надто коли вони (відтінки фонем)

можуть бути доведені, напр., указівкою, що в описуваній говірці право

писні „кому" й „куму“, „чому" й „чуму“, чорною“ й „чорную" не роз

різняються, що словосполучення „я знаю чу"му" двозначне (, я знаю чуму"

і „я знаю, чому"), що „постій трохи" вже менше змішується з „пустій

трохи", а ще менше „столи його" і „стули його", а зовсім не змішується

„гарненько хату збудував" і „гарненьку хату збудував" і т. ін. і т. п.,

так само й щодо відтінків e— и („мели“ — „мили", греби“— „ гриби",

„мене"—„мине", „плету"—„плиту“, „горе"—гори“, „брате"—брати" тощо).

Але яка ж користь , а головне яка вірогідність тієї заяви, що, напр., в Хо

роборській говірці нібито сім сортів нескладового і (до цього й О. Брок

не дійшов!), коли й наявність j та і не доведена в ній? (О. Курило,op. cit., ст. 59.—61.). «м

Суть органічної й прагматичної діялектологічної фонетики не в тім,

щоб зафіксувати, що „раз я чув те то"- чи взагалі сконстатувати багато

звуків, а в тім, щоб якнайглибше й повніше (нехай тільки описово, без

історії) вивчити явище в натуральному зв'язку з спорідненими, і кожна

діялектологічна дрібниця, почута дослідником, зовсім не сама собою

важлива, а як навід звернути увагу й перевірити цілу групу явищ і фак

тів, вияснити цілу „діялектологічну тему“, що її обсяг повинен визначити

вже сам фахівець-діялектолог на підставі того наводу. Так, у праці

„Спроба пояснити процес зміни о, е..." О. К у р и л о в а говорить за спо

радичну редукцію першого понаголошеного голосного в подільських

говірках і при тім заявляє (звичайно, тільки „заявляє", а не доводить),

що „загалом найслабшої артикуляції є безпосердньо післянаголошений

склад у кількаскладових словах там, де нема потреби підносити його

вагу в слові" (ст. 28.).

І от навівши декілька прикладів повної редукції таких голосних і

авторка наводить далі більше прикладів редукції голосу (kny'skа, kny'sku,

ru'ky...) з цілою низкою до них уваг, додатків, здогадів з характерним

„я чула, як здоровкаються dyndбbra" (ст. 29), з посиланням (через Єспер

сена) на французьку, італійську мову. Тут, як бачимо, не тільки 3 ступені

* Серед них і „дерво", звичайне й далеко за межами Поділля, напр., на Таврії, зафіксо

ване воно і в словн. Грінченка. *
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редукції голосних (зникнення голосного, перехід його в глухий і перехід

у глухий ослаблений), а й 2 ступені зміни приголосних (перехід дзвінкого

в відповідний глухий і знеголошення тільки (b)]. І читачеві-діялектологові не

самохіть навертається питання: чому авторка так уперто обминає досліджу

вання мови і так легко збивається то на якесь „загальне мовознавство", то

на манівці мовної випадковости й дріб'язковости, коли тільки не різнома

нітности свого, сказати б, лінґвістичного настрою? Та ж коли б авторка

справді заінтересувалася поміченим на кількох словах діялектичним яви

щем, вона мусила б звернути свою увагу на такі ряди в подільських

говірках, як ходи”ти, роби’ти, купувати... (з наголосом на передостан

ньому складі); пла"кати, слу’хати, ки’дати... (з наголосом на 3. від кінця

складі); іді"те, берi’те, положі"те, зна’йте, гра’йте, купу’йте...; ви'беріте,

ви’молотіте, ви’шкребiте...; жа’луйте, шкря’байте...; дивлю’ся, беру’ся,

тру’ся...; берi’мо, несі мо, робі'мо...; зна'ємо, ро'бимо, ва'римо...; грі'юся,

зна'юся, ва’жуся...; ширше, гі”рше, густі'ше... (прислівники); тро'хи, по'ки,

по'ти, тільки... і т. ін. Бо коли авторчині помічення хоч мало-мало слушні,

то в поданих рядах або подібних інших мусила б же десь була відби

тися редукція голосних, напр., у тім, що ходи’ти, роби’ти... час т і ше

переходять у ходи’ть, роби’ть..., ніж у пла"кати..., що те ж у берi’те—

ви'беріте..., що може трапляються такі форми, як *знайт (чи *знайть),

*трох, *пок тощо.

Адже серед цих рядів чимало є таких, „де цьому (редукції голосних О. С.)

не стоїть на перешкоді вага даного вокаля в слові" (29. ст.).

Коли редукція помічена в таких випадках навіть, як kny'skа, kny'skи, де а, у

(укр. літ.) мають занадто очевидну вагу морфем, то й поготів вона повинна

бути властива принаймні котрійсь із наведених груп і виявлятися вираз

НіШе, послідовніше і до того чимсь відмінно від інших неподільських

говірок. Але оперуючи тільки з суб'єктивним своїм сприйманням звуків

(а може навіть тільки наслідками графічної ексцентричности), авторці

й на думку не спаде так глянути на справу.

Наведу ще одну ілюстрацію нахилу авторки неорганічно й поверхово

сполучати діялектологічні дріб'язки, зовсім ізольовані й якось „ самодо

статньо" взяті, з занадто теоретичними загально-лінґвістичними мірку

ваннями й фактами. На 28. ст. тієї ж праці, м. ін., читаємо про одну

говірку на Поділлі, що в ній, „у незвичайному сполученні пту між сонор

ним п і то розвивається о незалежно від позиції цього сполучення проти

наголошеного складу: konowe'r (конверт), ry'nowа (ринва)". Ну, а як же

в тій говірці бринять інші слова з нв, як от кінва” (чи конва"), канва,

кі”нва, ли”нва, жінва”, панва”, верйнва’ конвалія, ла’нва тощо, і в якому

стосунку відмічене в авторки явище до панва’—панова" в інших говір.

(див. словн. Грінченка), ри’нов (Грінч.), жидва’—жидова" (Грінч.), церкова

(відоме в живій мові)?
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Крім фонем самої описуваної говірки, що повинні правити за вихідний

момент у фонетичних описах взагалі, звичайно в допомогу дуже нада

дуться й звуки своєї літературної мови як загальніший критерій. Здава

лося б, це само собою розуміється, але ж у вкраїнській діялектології

повелося зіставляти звуки українських говорів з звуками яких хочете

мов і чи найменше з звуками української літературної мови.

Трапляється, певна річ, це й не тільки в українських діялектологів,

та від того не зменшується курйозність зіставлення, надто без жадної

потреби, звуків якоїсь, скажім, слов'янської говірки з звуками фран

цузької чи англійської мови. Так, М. Йоган сен, напр., в нераз уже

згадуваній праці своїй визначає говіркове з Полтавщини и, м. ін., англій

ським і в pity та нім. в mit, вважаючи намагання визначити його через порів

няння з російської мови звуками за пояснення ignotum per ignotius (ор. сit,

40.—50.). Вражіння таке, неначе ґранд якийсь звернув нарешті свою увагу на

українську мову і, знаючи тільки „світові" мови, пише теж для відпо

відних читачів.

На останньому місці в справі визначення звуків Хороборської

говірки стоїть українська мова і в О. К у р и л о в ої, як бачимо

це з самої заяви авторки на 9. стор. праці, та й то лише для частини

приголосних, а для голосних авторка й зовсім обминає україн. літер:

мову. * Нема чого й казати, українська літер. мова, зокрема її ортоепія

ще не зодноманітнена в такій мірі, як старіші літер. мови, але ж по

перше ніде й ніколи літературна вимова не буває якимсь цілком уста

леним каноном геть для всіх чисто частин народу. Хіба, напр., російська

літературна вимова у Шахматова й Богородицького однакова? Однакова

німецька вимова в Берліні й Відні?” А подруге звукова система укра

їнської літературної мови не така ж уже й невідома річ, щоб можна було

виправдати пошукування предметів для порівнювання говіркових україн

ських звуків по всій Европі. Нехай і дещо однобока характеристика

звукової системи української літературної мови є, а все ж вона вже є

у двох працях— у Grammatik der ruthenischen (ukraїnischen) Sprache

Ст. См а л ь-Стоць к о г о та Т. Г а р т н е р а та в Очерк у физіологiи сла

вянской рЬчи О. Бр ок а, не кажучи за інші, менш систематичні й повні

спроби. Нехай вони ще не можуть претендувати на характеристику все

української ортоепії, все ж, здається, в них знайдемо більше ближчих

елементів до українських говорів, ніж у зовсім чужих і далеких мовах.

* „За вихідний пункт маю в даному разі звуки знаних мені з дитинства і ширше знаних

у лінґвістиці мов, звуки, що мають уже більш-менщ прийняте у фізіологічній таблиці голо

сових місце; де дається, я рівняю хороборські звуки із звуками тих знаних мені мов" (ор. с., ст. 7.).

* Та не так і давно в Німеччині літер. вимова була ще далеко рябіша, як тепер: „В Гер

мaнiи можно усльшать даже с университетской кафедрь рЬзкія зтнографическія особенности

произношенія". (А. По т е б ня. Разбор сочин. П. Житецкаго: „Очерк звук. ист. малор. нар."

в „Отчет-і о 20 присужден. нагр. Уварова. 1878. ст. 796.).
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На цім місці я з охотою нагадаю застереження акад. Яґіча О. Брокові:

„НЬкоторье слависть родом славяне вьсказьiвали мнЬніе, что сопостав

леніе угрорусских гласньїх c западно-европейскими гласньїми для боль

шинства читателей славян будут безполезнь, так как оно увеличивает,

а не уменьшает трудности“ (О. Бр ок. Угрорусск. нар. с. Убли, ст. 3).

Коли ця увага слушна для діялектологічної праці, писаної російською мо

вою, то що ж можна сказати про це щодо праці українською мовою?

Не кажучи вже за такі аж надто непридатні критерії на визначення

звуків українських говірок, як випадковий американець (у М. Йогансена),

що дасть основній масі читачів праці порівнювання звуків якоїсь говірки

з звуками польської мови та ще й „ варшавської вимови", з німецьким

коротким е, довгим о тощо?

Тільки пожаліти треба, що автори подібних діялектологічних розвідок

українською мовою так безнадійно-песимістично дивляться на цю мову

й цілу культуру, вважаючи, очевидно, що для читачів їх праць усі ті

чужомовні звуки (часом і дуже делікатні відтінки) більше знані й усві

домлені, ніж українська мова взагалі і зокрема мова літературна. А вже ж

коли так саме пишуть наші діялектологи не з огляду на українських

читачів, то пощо й писати їх українською мовою?

При цій нагоді я хочу рішуче спростувати можливий мені закид,

нібито я зовсім відкидаю один із звичайних у лінґвістиці способів визна

чати звуки якоїсь мови чи навіть говірки через зіставлення з чужими

звуками. У справжній потребі, на своєму місці, найпаче за відсутністю

інших способів визначити характер якогось звука, нарешті як до харак

теру самої праці, такі порівнювання цілком можуть бути доцільні, але я проти

того, що нібито українські говірки тільки на те й знадобилися в науці,

щоб бути ілюстраціями чи матеріялом на якісь там загальномовні фоне

тичні концепції й погляди та виклика’ти думку, нібито українські го

вірки так роз'єднані між собою, що їх легше пізнати через французьку,

німецьку мову, що простіше їх зіставляти з цими чужими мовами, ніж

із собою самими, чи своєю літературною мовою. Ні для науки взагалі,

ні для української діялектології зокрема це не потрібно, а головне все

це не відповідає ні завданням діялектології, як науки, ні становищу

української діялектології й української літературної мови. Крім критерія—

фонем самої говірки насамперед, на визначення звукової системи говірки

української мови найбільш надається звукова система літературної укра

їнської мови, чужі мови можуть бути використовувані хібащо спорадично,

і іноді це останнє буває дуже доречне й потрібне. А взагалі визначення

звуків повинне бути щонайбільше взаємозалежне, релятивне. Сама зву

КОВа СИСТЄМа української літературної мови, зокрема її фонеми, чимраз

досконаліше визначатимуться, між іншим, у цьому процесі органічного

вивчення народньої мови з фонетичного боку на фонематичному принципі.
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* V.

Історія вирізнювання звуків живої мови взагалі і в українських Дія

лектах зосiбна досить довга й складна. Навіть у видатних і обізнаних

з спеціяльною літературою мовознавців не дуже й далеких від нас часів

ми подибуємо іноді такі факти щодо вирізнювання звуків, що не можуть

не дивувати нас. В о с т о ков, напр., а за ним і Г р о т чули глухий в

у таких російських словах і позиціях, як сьало, масьло, а П о т е б ні"

здається, що слухом можна розрізняти російські „сьума" і „сума",

„сь Анной“ і „санной“ (А. По т е б ня. Разбор сочиненія П. Житецкаго

„Очерк звуковой ист. малор. нар. " в „Отчет-і о 20 присужд. нагр.

Уварова", ст. 824.). Тепер, мабуть, ніхто вже не чує першого, а щодо

другого („сь ума“— „сума"), то Потебня безперечно не помилявся, але

тільки він узяв на увагу дещо штучну інтеліґентську вимову, а не при

родну добру російську мову, де, звичайно, однаковісінько вимовлять

suma”. А далеко не профан в питаннях мовознавства М. Туло в у статті

„О малорусском правописаніи" ясно виявив, що він слухом не розрізняє

слів „носив" і „носів”, „котив" і „котів" і не відрізняє й від йi (ї) (Фило

лог. Записки. 1879. № 4. ст. 16 і 21.). Хоч і не зовсім звичайна річ

у мовах, але досить елементарна для української мови— різні д, т, л, н

перед і (ніс—ньіс)— і по сей день видається багато кому дуже непевним

як на слух явищем, і Б. Гр і нч е н к о, напр., це зве простісінько „ви

гадкою", а галицький правопис, коли там намагалися розрізняти на письмі

це (ніс—нїс) „ненауковим" за те (Б. Гр і нч е н к о. Три питання нашого

правопису. 1908. ст. 7.), хоч із фонематичного погляду в українській мові

такі ж різні н у „ніс (повісив)“ і „ ніс (воду)", як і в „нам" і „ням" тощо,

принаймні з погляду більшости говірок i лiтературної вимови. Навпаки,

навіть у спеціялістів-лінґвістів помічається нахил чути різні с, з, ц перед і

різного походження в тих українських говірках, де вони безумовно не

розрізняються не тільки як фонеми, а навіть і як більш-менш помітні

відтінки.

Звичайно, інший характер у тім, що в самих мовах у певний час (власне у людей певної

мови) буває більша або менша чутливість до тих чи Інших звуків. Звуки, що зовсім легко

розрізняються в одній мові в певну добу, можуть дуже плутатися, а то й зовсім не розрізня

тися в іншій, чи в іншу добу тієї самої мови. Не завсіди це стоїть у прямій залежності від

фізіологічної віддалености тих звуків. Напр., уже польське y, а надто російське ь завсіди

визначаються як звуки фізіологічно дальші від і, ніж україн. и від і, а проте є дуже автори

тетні й компетентні мовознавці (напр., Б о д у е н - де - Кур т е н e), що вважають поль. у, рос. н

за відтінки i (себто поль. у, рос. ь приймають за і по твердих приголосних), коли для укра

їнської мови, принаймні величезної більшости народ. говор. (майже усіх, крім деяких говорів

північно-західніх) і літературної мови и це самостійна супроти і фонема: кинь — кінь, старший—

старшій, третьий правоп. „третій ") — третьій, синьим (правоп. , синім"—оруд. одн.)—синьім,

безкрайим (правоп. „безкрaїм")—безкрайім — це різні слова (чи форми), чого легко пересвід

читися об'єктивно-соціологічним способом.
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Другий приклад: в українській мові х і г (h) зовсім виразно розмежовані фонеми, майже

ніколи й ніде не плутаються (sandhi стоїть окремо), а в сербській мові вони зовсім не

розрізняються.

Див. іще приклади в працях Л. Ще р б и як Русскіе гласнье в качественном и количе

ственном отношенiи, Субьективньій и обьективньій метод в фонетикЬ („ИзвЬстія". 1909.

Т. ХIV, кн. 4.).

Фонематична й фонетична взагалі чутливість різних мов часто виявляється при запози

ченнях слів. Старолатинське а слов'яни сприймали як o (олтарь, оцеть...). У певних випадках

англійці вимовляють дифтонг ei, але чують його чужинці, а не англійці (Л. Щерба. „ИзвЬстія"

1909. ХІV. кн. 4. cтop. 199.). Якути чують уо в російських словах там, де далеко не всі росіяни

чують їх (А. Сел и ще в. Діалектологическій очерк Сибири. Вьп. 1. стор. 9.).

Взагалі звукова система, отже й звуковий „метр" завсіди національні, себто обмежені часом

і простором. Тим то й не диво, напр., що польські діялектологи майже ніколи не говорять за

шепеляві м'які с, з, ц: вони для них занадто звичайні.

Фонематичний принцип вирізнювати звуки живої мови і розподіляти

їх на фонеми й відтінки, певна річ, не випадковий винахід, а натуральний

висновок, органічне досягнення дотеперішнього розвитку діялектології

взагалі. Примітивні перші діялектологічні спостереження (в галузі укра

їнської діялектології ми їх бачили у 1. розділі цієї статті) поволі нагро

маджувалися, розросталися, ускладнялися, витоншувалися і з немину

чістю повинні були привести в галузі описової фонетики до ідеї фонеми,

як також довести протилежний напрям у діялектології (суб'єктивний)

до самозаперечення й самознищення. При цім слід особливо підкреслити,

що ідея фонеми, фонематичний принцип вивчення звукової сторони мови

пов'язані з цілою низкою інших методичних питань і фактів у вузол

об'єктивно-соціологічного способу студіювати мову.

Фонематичний принцип це не тільки розмежовування фонем і нефонем

(відтінків), а разом і спосіб визначати звуки, сказати б, через внутрішньо

самодостатні критерії, через взаємовизначення їх, далі через „мовну сві

домість" — не дослідника, а самих носіїв мови, отже з увагою не на

індивідуальні звукові нюанси, взагалі маловажні для мовознавства, а на

соціяльні, типові звукові явища, зокрема не стільки на надзвичайні й ви

падкові явища, як саме на характерні, постійні, отже й на чисту в и р а з н у

вимову, а не що інше.

Чистих зразків фонематичного принципу в старших діялектологічних

працях знайдемо не гурт, але ж праць із дуже помітним фонематичним

елементом, хоч і без уживання терміна „фонема", можемо вказати чимало

і то саме праць найвидатніших діялектологів. Так, цих елементів багато

знайдемо у праці А. Шах м а т о ва Звуковья особенности Ельнинских

и Мосальских говоров (Р.Ф.В. 1896. № 3.—4. 1897. № 3.—4.), а разом не

знайдемо саме отих характерних для імпресіоністів-діялектологів, при

наймні в такій великій пропорції, як у них (О. Бр ок і т. ін.). У цій праці

Шахматов трактує далеко не всю звукову систему тих говірок, а лише

ненаголошені правописні а, о, е (пі). Але звузивши так свою тему, Шах

матов зовсім не вдається в десятки звукових нюансів, не притягає на
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допомогу звуків чужих мов і транскрипції уживає звичайної російської

(в основі) і цим самим в означенні звуків виходить із своєї літературної

мови. Надзвичайно характерний для певного напряму в діялектології

і навчальний методично самий порядок викладу Шахматова. Насамперед

Шахматов розбирає з інтересного для нього погляду записи єльнінських

говорів (Смолен. губ.) До б р о в о л ь с ь к о г о, бувши навіть незнайомий

безпосередньо з тими говорами. Потім тільки він долучає свої спосте

реження над сусідніми мосальськими (Калузької губ.) гов. Записи Добро

вольського— це записи людини, очевидно, зовсім не обізнаної з науковим

мовознавством. Послуговувався він у своїх записах звичайним російськ.

альфабетом із додатком тільки однієї літери на означення нескладо

вого у (y). Таким чином Шахматову доводиться користуватися записом,

де є а, о, ь, у і т. ін. у досить фонетичнім (примітивно, звичайно) ужи

ванні їх (напр., „вьда" тощо). При цім Ш. зауважує: „При опредЬленіи

звуков Ельнинскаго говора я исхожу из того предположенія, что буквь

в записях г. Добровольскаго приблизительно точно передают звуки, что

там, гдЬ мь читаем а, ь, и, y, дЬйствительно сльшатся или зти самье

звуки или же звуки близкіе к ним, сходньie с ними" (ст. 63.) Розкляси

фікувавши величезний матерiял записів Добровольського на цілу низку

груп (у назвуці, по твердих приголосних перед наголосом, у 2., 3., 4. складі

перед наголосом, після наголосу), пояснивши суперечні записи (винятки),

цим чисто індуктивним і разом об'єктивним способом Ш. висновує ряд

звукових явищ, властивих єльнінським говорам, коли не скрізь, то при

наймні в більшості обґрунтувавши їх незбитим і способом і матеріялом,

хоч цей останній назверх і може здатися в записах Добровольського

досить хаотичним (наприкл., в його записах „ абсЬить" і „ибсьить“, „зай

стриль“, „дасадь", „двьра“, „пупа" тощо). На підставі загальної схо

жости єльнінських говірок із записів Добровольського із сусідніми

й безпосередньо знайомими Шахматову говорами мосальськими (ст. 72.),

Ш. пробує характеризувати ті ненаголошені звуки, кажучи, напр., що

такі а й bi по твердих приголосних перед наголошеним а у записах

Добровольського певно близькі до себе, а саме, що цими літерами тут

означувано коротке глухе а, витворюване, мабуть, певним звуженням

у роті, потрібним для звуків переднього ряду (ст. 66.). " *

Про а з о назвукове Ш. каже: „ОпредЬлить ближайшим образом ха

рактер такого а нельзя, но весьма вЬроятно, что в цЬлом рядь случаев

мь имЬем дЬло с звуком а полнаго образованія" (ст. 64.). А пояснити чи

встановити правило вживання в записах Добровольського то a, то ь по

твердих приголосних після наголошених Ш. зовсім відмовляється (ст. 77.).

Завваживши ж, що по наголошених складах у певних випадках по задньо

* Щодо цього звука, то Ш. далі зауважує, ніби його не можна уложити десь за систе

мою З і в е р са і тому Ш. для нього уживає терміна Тех м е р а palato-gutturale (91. ст.).

|
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піднебінних у записах буває у з о (дарогую...), Ш. каже: „Может бьiть

зто является указаніем на лабіализованнье к, г, x, если не в современ

ном, то болье древнем произношенiи ельнинских говоров" (ст. 78.). Але

часто Ш. має змогу робити досить певні й тверді висновки щодо зву

кових явищ і відтінків, завсіди спираючися на надзвичайно рясні при

клади з сирових матеріялів Добровольского. Спитується Ш. вияснити

і головну причину редукції тощо ненаголошених а, о, в (ть), припускаючи

в південно-російсько-білоруську добу певного хроматично-експіратор

ного здвигу і зводячи усі ті відтінки ненаголошених а, о, е (ть) до двох

звуків о й є з закритими й відкритими варіянтами, щоб пояснити надзви

чайну різноманітність рефлексів старих ненаголош. а, о, е (пь) в півд.-рос.

та білоруських говорах.

Взагалі ж ця праця Ш. відзначається великою, сказати б, фактичністю

й обережністю в констатуванні мовних явищ, зокрема в визначенні звуків,

а до того глибоким прагматизмом трактування.

У 2 частині своєї розвідки (Р.Ф.В. 1897. № 3.—4) Ш. знайомить читачів

із своїми безпосередніми спостереженнями над мосальськими гов., по

даючи свої записи майже тими самими графічними засобами, що й етно

граф Добровольський: супроти останнього у Ш. знаходимо ще 7 та а

та ще е* (відкрите е). Майже зовсім не спиняючися на цих нових супроти

Добровольського звуках (власне відтінках), Ш. зосереджує всю свою

увагу на виясненні цілого звукового явища в історичному аспекті. При

тім він заявляє: „Я не рЬшился бь вьiставить правил, которьми обуслов

лено чередованіе звуков в слогЬ перед удареніем, если бь имЬл в виду

только свои наблюденія, но сходство отмЬченньїх мною явленій с данньми,

извлеченньми для ельнинских говоров из записей г. Добровольскаго,

дает мнЬ основаніе..." (ст. 177.). Тут Ш. поглиблює свою гіпотезу про

наявність у минулому двох відтінків ненаголошених x й є, логічно бездо

ганно умотивовуючи припущення закритих і відкритих відтінків цих а й є.

Під кінець цієї частини Ш. нагадує ще про деякі відтінки в мосаль

ських гов. (як і в інших російських), але довше на них не спиняється,

і всі вони в нього виступають як звичайні, часто відзначувані в лінґві

стичній рос. літературі передніші або вищі (вужчі) відтінки основних

звуків: 6, ó, у.

Цікава з методичного погляду дуже й пізніша праця акад. Шахма

то ва Описаніе ЛЬкинскаго говора Егорьевскаго уЬзда Рязан. губ.

(„ИзвЬстія" 1913. ХVIII кн. 4.). Тут Ш. спиняється уже не на якомусь окре

мому питанніфонетики, а на всій звуковій системі (стисло й на морфології).

Визначаючи звуки лєкін. говірки, що він її аж двома нападами спо

стерігав на місці, Ш. виявився був таким „туговухим", що якийсь час

зовсім не чув аж цілих двох голосних звуків, як потім виявилося, ви

разно фонематичного значіння. Це були звуки, означені в Ш-a o та тв,

і визначені потім як звуки середні між о й у (o) та між е й і (ть). Спочатку,
Діялект, Зб., II. 17
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правда, Ш. сам помітив, що о (правописне) в двох словах свого спів

бесідника бринить дещо відмінно супроти інших слів (це були слова

куофта й пуошта— кофта, пошта), але далі тільки здивувався, коли той

співбесідник заявив, що він вирізняє ті звуки не тільки в тих двох словах,

а й у цілій низці інших, де Ш. відмінности супроти звичайного о не

чув, як також вільно вирізняє й ті, зовсім не плутаючи його з е. За

своївши кінець-кінцем вимову того особливого o (а ть Ш. так і не на

вчився вимовляти), він усвідомив не тільки акустичну відмінність цих

звуків, а й їх фонематичне значіння для говірки (звичайно, як і скрізь

у своїх працях зовсім не вживаючи терміна „фонема"); виявилося, що

в тій говірці не тільки по-різному вимовляються о в таких парах, як

пуоп— кос’т’, вуотка— воду тощо, а й слухачами сприймаються як різні

слова Пуол’а і пол’а (ст. 176.). Пересвідчився Ш. ще й із того, що розрізню

вання о—о в тій говірці в цілому спадається з раніше п6 інших говірках

відміченим розрізнюванням (в інших дослідників) як щодо слів, так і умов.

А крім того й сам об'єкт той із лєкін. говірки вирізняв нь не тільки

в словах із ть у тогочасному російськ. правописі (бо Ш. узяв був під

сумнів те розрізнювання з огляду на можливість навіяння його право

писом пь—e), а відповідно до справжньої етимології слів, напр., у „мЬлкій“,

„ретька“, „хмель“ нь—e були не відповідно до тодішнього правопису

(„мелкій", „рЬдька", „хмЬль") (ст. 176.). Про розрізнення о —o Ш., м. ін.,

каже, ніби воно таке звичайне й виразне в говірці, що „употребленіе

одного из них на мЬсть другого ведет к недоразумЬнію“ (184. ст.).

Усе це показує, як глибоко фонематично досліджував Ш. мову.

Але слід зауважити, що поставившись отак-о критично, обережно до

своїх вражінь і чужих свідчень, визначаючи o й пь в лєкін. говірці

з виразно фонематичним критерієм, далі Ш., наче на перекір самому собі

і своєму тверезому реалізмові, в систему звуків описуваної говірки уво

дить не тільки ті о й нь при о й е, а ще й до кожного з них по закри

тому відтінку, себто 0, i, б, é, правда, віддаючи цим останнім дуже мало

уваги, не бувши й сам певен за них (ст. 179., 184., 189., 192.). Очевидна

данина теоретизмові! Бо як же ж справді зрозуміти те, що так швидко Ш.

став чути вже навіть нюанси тих звуків, що раніше їх не відрізняв вухом

від інших? І пояснити це тільки й можна, певна річ, відомим нахилом Ш

до звукової симетрії й лінґвістичної послідовности, що не раз заводили

й Ш-а в хащі ілюзіонізму. Справа в тім, що закрите (напружене, зву

жене— і Ш. і інші дослідники їх звичайно не розрізняють) e (e) у лєкін.

гов. Ш. вирізняє, чує добре (згадаймо, що е в рос. мові взагалі здавна по

мічений відтінок, як також і умови появи його), отже всі інші закриті

відтінки голосних середнього ряду (о, о, п) мабуть більше попросту

„повинні були бути" в лєкін. говірці, ніж „були“.

Не спинятимуся на приголосних у цій праці Ш-а, скажу тільки, що

взагалі в ній хоч і нема послідовного фонематичного принципу, зокрема
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розмежовування фонем і їх відтінків, але чимало його елементів, зокрема

таких позитивних прикмет, як прагматизм в визначуванні звуків, відсут

ність імпресіоністичного накопичування звукових відтінків, надто нечу

ваних і незнаних і надзвичайно рясні ілюстрації. "

Дуже високої наукової вартости з нашого погляду й праця Л. В a

с і л ь є ва Гласнье в слогЬ под удареніем в момент возникновенія аканья

в обоянском говорь („ИзвЬстія" т. 9. кн. 1. 1904. ст. 336.—355.). Це лінґві

стична аналіза записів із 50. років етнографа А. Маш к і н а (на подобу

першої з наведених праць Шахматова). Зовсім без обізнаности з говіркою

безпосередньо, на підставі самих тільки цих записів, що в визначуванні

звуків мови і не виходять за межі звичайної російської графіки (напр.,

в записах Машкіна: ряку, па сялу, вярхушачки, рика...), Васільєв до

ходить певних висновків про наявність у минулому говірки звуків о й б,

е й е, умотивувавши їх так, що ці л о г і ч н і звукові м о ж ли в ост і

видаються далеко певнішими, ніж деякі нібито безпосередні фонетичні

ф а к т и в інших діялектологів-імпресіоністів. Справді, величезна маса,

наприклад, ілюстрацій на і перед о з стар. в супроти а перед о з ста

рого o [слипой, линокь, лисокь... — ключавой (род.-дав.-орудн.-місц, одн.

жін. р.), сяло, калясо...] з повною категоричністю вказують на різні

колись о під наголосом (ст. 348.—351.), отже перед нами факт, коли до

в одяться звукові відтінки. Взагалі в цій праці Васільєва чимало чудо

вих зразків глибокого прагматизму в вивченні звукових явищ і обґрун

тованости звукових характеристик.

З різним ступенем точности й докладности, але з тим самим, що й

Шахматова та Васільєва, характером і напрямком в основному дослі

джували й досліджують російські говірки інші діялектологи. Можна б

указати на численні праці цього роду, але я трохи спинюся лише

на праці співробітників Московської діялектологічної комісії, щоб від

мітити деякі інтересні для нашої теми моменти. В описах окремих говірок

чи просто інформаціях і звітах про діялектологічні спостереження спів

робітників її ми звичайно не бачимо в фонетиці отих вищезазначених

мультиплікаційних нахилів та інших атрибутів суб'єктивістичного на

прямку в діялектології. Не застосовуючи в своїх працях фонематичного

принципу свідомо, не вживаючи й самого терміну „фонема“ і не розріз

няючи належно фонем від відтінків, в цілому ці діялектологи майже ніколи

не виходять у своїх фонетичних спостереженнях із берегів реальної чи

принаймні ймовірної звукової системи російської мови, трактуючи, напр.,

крім спільних і загальновідомих звуків фонематичного значіння (як а, п,

р, м, ш, ч" і т. ін.), такі відтінки, як Б, ь, а, ї, й тощо, часто й по різних

* Як контраст до цієї праці Ш-а кидається в вічі в тій же книзі „Извьстій" надрукована

згадана вже діялектологічна праця Д. Б у б ріха, де, м. ін., надзвичайна щедрість автора на

всілякі дивовинні звукові винаходи й ориґінальні наукові здобутки (часом дуже категоричні)

стоїть у зворотній пропорції до ілюстрацій: їх взагалі дуже мало.
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говірках відзначуваних і більше чи менше вже типізованих у лінґвістиці.

Як на приклади, можна вказати на опис В. М а н с і к к и Говор Грязо

вецкаго у. Вологодской губ. („Трудь Московской Діалектологической

Комиссіи. Вьп. 3. 1914."), І. Ґола н о ва ЗамЬтку о говорЬ нЬкоторьх

селеній Брянскаго у. Орловской губ. (там таки) та ЗамЬтку о говорЬ

Чериковскаго у. Могилевской губ. (Вьп. 8. 1919.), Б. Со к о л о в а К во

просу о дифтонгическом произношеніи тв и о в южновеликорусских го

ворах (попер. кн.). Надто цікаву ілюстрацію на поставлене питання

подають діялектологічні праці Н. Д у р н о в о. У початках своєї наукової

кар'єри в праці Описаніе говора деревни Парфенок, Рузскаго уЬзда

Московск. губ. цей автор хоч і виявляє чимало позитивного в методи ці

свого дослідження, та все ж часом він збочує в царину сумнівного тео

ретизму й дріб'язковости, а то й суб'єктивізму, як от, напр., у визначенні

звука, e (та ще в одному окремому слові описуваної говірки!) як „не очень

откpьтое и не очень закрьтоe" (Р. Ф. В. 1900. кн. 3.—4. ст. 163.), або що

„е переходящее в и, неизвЬстно, по каким причинам, мнЬ сльшалось в сл.

ман'e'жнь" (там таки 163. ст.), або що „б в разбираемом говорЬ—открь

тое, как и в литературном произношенiи. Впрочем, перед w, y, wу и т. п.

также может являться и о" (себто закрите о О. С.), но в записях у меня,

к сожальнію, различньie видь о не отличаются.“ (ст. 172.), або „болЬе

откpьтое, чЬм обькновенно, произношеніе о я сльшал один раз от одной

дЬвочки в КуровЬ в сл. Со"н"ка (= Сонька)“ (173. ст.). Чи не до лінґ

вістичної риторики слід віднести й заяву автора, що нібито „при пЬнiи...

гласная иногда суживается (причем могут переходить а в d, e* в е"

(себто е відкр. в е закрите) о в ó, е" в и")“ (162. ст.).

Але це все писав автор у ті часи, коли він сам себе не мав за дія

лектолога („Діалектологія — не моя спеціальность" — ор. сit., 154. ст.).

А коли він став уже діялектологом і дуже діяльним членом Московської

діялектологічної комісії, то не тільки не став разом із тим ще більше

„ чутливим" на всілякі звукові нюанси, а якраз навпаки, якщо зважити

на те, що в пізніших його працях уже немає і стільки звуків, як раніше

і стільки уваги їм (див., напр., „Краткій отчет Н. Н. Д у р н о в о о діа

лектологическ. поЬздках в Рязанскую, Владимірскую, Нижегородскую

и Симбирскую губ. 1910. и 1913. г.“ у „Трудах Московской Діалекто

логической Комиссіи. Вьп. 3. 1914. г. "). "

* Проте слід зауважити, і Московська Діялектологічна Комісія, зокрема Н. Д у р н о в о, не

вільні були від зайвого теоретизму в питаннях описової фонетики, як про це свідчить .Опьт

фонетической транскрипции русского литературного произношения" Н. Д у р н о в о й Д. У ша

к о в а в Slavia. R. V. S. 2. ст. 342.—347. Уже сама шахівниця голосних (на 120 звуків!) ском

понована в них найабстрактніше, здається, з усього, що тільки пропоновано в цьому роді.

Не менше сумніву викликають і ті щось із 45 голосних російської мови, що їх нібито

чують автори.
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Слід іще відмітити як характерну рису російської діялектології те,

що в ній майже зовсім не фігурують чужомовні звуки для визначення

звуків народніх говорів, а зате часто згадуються звуки своєї літературної

мови та звуки інших народніх говірок російської мови, і, додам, при цім

альфабетом послуговуються майже виключно своїм звичайним, певна річ

із відповідними корективами й додатками.

Дуже цікаві з нашого погляду й праці сербського діялектолога

А. Бел і ча, як хороші зразки здорового, тверезого, критичного і високою

мірою прагматичного вивчення живої мови. Беліч не тільки не ганяється

за звуковим порохом і своїми хвилевими вражіннями, а навпаки, раз-у-раз

намагається свідомо обминути випадкове, неістотне. Так, у праці Диjалекти

источне и jужне Србиje (Српски диjалектолошки зборник. Кньига 1. Бео

град. 1905.) він ось що каже: „Начин на коjи се бележи материjал вpло

jе важан, jер од ньeгa много што шта зависи. Ниjе довольно имати добро

ухо и добру школу, па да се материjал тачно забележи. Треба се такоhe

постарати да таj материjал до испитачева уха доhe у што чистиjoj, што

правилниjoj форми" (ХХХІІІ—ХХХІV ст.). Визнаючи за О. Бр ок ом, що

записував і досліджував ті самі сербські говірки, і „добро ухо“ і дуже

добру вправність записувати живу мову, Беліч підкреслює, як неґативне

в його праці, випадковий і непевний матерiял Брока, бо на мові його

об'єктів знати прослідки літературної мови, отже й висновки та звукова

характеристика Брокова часто невірна. „Треба умети — каже Беліч—

све случаjне модификациjе оделити од главнога, од jезгре, оно што je

за дотични говор карактеристично од онога што jе случаjно, спорeдно,

иначе се никад неhe моhи дати jасна слика фонетских прилика ньего

вих" (СI ст.).

Визначаючи звуки описуваних говірок, Беліч виходить і з звуків

і з альфабету сербської літературної мови, зауваживши, звичайно, що

знаків сербської абетки не може вистачати на означення всіх звуків

і відтінків— „сви звуци ових говора и све модификациjе, све ниjансе

ньихове" (ХХХVI ст.). Тим то до звичайних сербських літер, як символів

певних звукових типів Беліч додає ще й інші то з старослов'янського

альфабету, то з латинського. На означування звукових нюансів (що їх

він, як ми бачили, намагається вирізнити супроти основних звуків, хоч

треба додати, і без ясної фонематичности) Беліч уживає „звичайного

способу" надписування малих літер при нормальних літерах, що визна

чають основні звуки (а°, о", ьa, ь"...). А ось як починає Беліч характери

зувати голосні описуван. говір.: „Вокали у сpпском кньижевном jезику

у опште, а тако исто у главноме и овом диjалекту, представльajу чисте

звуке, без специjалних ниjанса" (13. ст.). „Они се слажу у томе правцу

са средньe-европским обичним вокалним системом" (ib.). Їх 5: a, e, i, о, и (y)

і вони „ни да су отворени ни затворени" (ib.). Але подекуди у тимоцькій

говір. a, e, и бувають і „затворени" чи „уски". Це важно тому, що такі
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голосні переходять у півголосні, тобто аі - ь" або ьa, ь", ье; е. — е", ь°. "

Але різні звукові відтінки в Беліча не мають самодостатнього значіння,

вони в його звичайно фігурують лише як певні етапи переходу чистих

звуків у чисті інші під такими впливами, як палятальні чи лябіяльні

наступні приголосні, наголос тощо. Про такі процеси автор каже, що

вони „у зачетку, не jавльajу се увек, веh пoред нових форми находимо

jош непрестано и старе, неизменьeнe" (17. ст.). Ось як, напр., визначає

Беліч деякі звукозміни описуваних говірок: „и ненаглашено прелази у:

и° : е": е коjе дальe може каткада прелазити и у е", а° и сл." (40. ст.),

„у ненаглашено прелази у :y": о": o (41. ст.). * Про j — і Беліч каже, що

в серб. говірках є власне тільки t (/ в записах і треба читати за i) і при

тім різної ясности аж до зникнення. Дуже ослаблене і означує малою

літерою * (126.—135. ст.). Цілком аналогічно й про в—и (153. ст.).*

Прикладів Беліч подає силу-силенну, при тім ніде й словом не згадує

за якісь індивідуальні фонетичні особливості своїх об'єктів, а лише говіркові.

Ще цікавіша пізніша праця Беліча ЗамЬтки по чакавским гово

рам („ИзвЬстія" 1909. т. ХIV, кн. 2.). Свої фонетичні спостереження на

островах у цій досить великій (на 85. ст. друку) розвідці Беліч, м. ін.,

формулює так: „Гласнья a, e, и и о произносятся как и в других с.-хор

ватских говорах, только о в началь слов бьвает иногда закрьто“ (183. ст.).

Далі, говорячи про рефлекси тв, b, автор не згадує ні про якісінькі від

тінки зовсім, взагалі відзначивши серед усіх голосних власне один від

тінок, а зате визначаючи звуки релятивно, через зіставлення їх між собою.

Як особливо щасливе, на мій погляд, визначення звуків через зіста

влення, відзначу в цій праці зіставлення чакавського б з штокавським

і спорідненими звуками споріднених мов. На 190. стор. Беліч так наочно

взаємовизначає ці африкати:

с" чак. = t"

т” рос. = Р, а с поль. = 's

с" шток.= f8’, а ч" рос. =Тs

Взагалі в цій праці чимало надзвичайно істотних спостережень, об

ґрунтованих тверджень і обережних висновків щодо фонетики і то на

матеріялі, що н а п и с ь м і майже не виходить за межі тільки означуваних

*

* Цифрами Беліч означує за Зіверсом закритість чи відкритість голосних, тільки ставить

їх не вгорі, а внизу літери.

* Малі літ. вгорі латин.

* Порів. до цього таке ж тверезе ставлення до відтінків у проф. В. Богородицького в його

„Говор-i села Сушки": описавши голосний „и" говірки, він каже, що це звук, переданий у його

записах аж трьома способами — віз, ь, и. Таким чином, як бачимо, в нього не літери (записи,

вражіння) визначають звукову систему говірки, а щось інше, незалежне від них. (Ученья

Записки Казанскаго Университета 1901. кн. 5.—6.).



З української діялектології 2 263

ч.

звукiв лiтературної сербської мови. Зауваживши, напр., що голосні опи

суваних говорів перед носовим п у кінці складу часто назалізуються,

Беліч у своїх записах цього й не відзначає зовсім (194. ст.). "

Коли зрівняти цю розвідку Белічеву з попередньою, раніше напи

саною працею, уже згаданою в цій статті, то не може не кинутися

в вічі, що в цій останній все ж таки фігурує чимало звукових відтінків,

зовсім і не згадуваних у пізнішій праці.

Цікаво б знати— чи то так дуже різняться південно-східні сербські

говірки супроти південних на островах, чи та зміна сталася в самому

дослідникові? Коли взяти на увагу ще пізнішу діялектологічну працю

Беліча, а саме О диjалекатском материjалу О. Броха... (Српски диjалек

толошки зборник. Кньига ІІ. Расправе и граha, 1911.), то, здається, ми

повинні будемо припустити друге, бо в ній з надзвичайною яскравістю

виявляється наукова маловартність і марність отих спроб безвідносно на

слух визначати фонетичні нюанси, а іноді навіть і не тільки нюанси.

Суперечка поміж Белічем та Броком точиться, м. ін., з приводу глухого

звука в південних сербських говірках (Брок означує цей звук у своїй

праці Die Dialekte des sйdlichsten Serbiens b, а Беліч через ь). Так от

Брок цей звук визначає як ширский, а Беліч у своїй праці категорично

заперечує це, бо c у п р о т и і н ших с е р б сь к и х г о л о с н и х, на думку

Беліча, він якраз вузький, напружений (6. ст.). Не згоджується Беліч із

Броком і щодо в (v), що нібито в залежності від становища буває й губно

губне й зубно-губне: Беліч твердить, що воно скрiь однакове—губно-губне

(22. —23. ст.). Так само й щодо j — і (24. ст.). А в одному місці розходження

поміж ученими фонетиками досягло вже просто геркулесових стовпів: там,

де у Брока написано о, має бути (за Белічем) тільки и (24. ст.)! Та Белічеві

уваги, як і завсіди, більш-менш обґрунтовані, оперті на якісь об'єктивні

факти й критерії. Справедливість, проте, примушує сказати, що подеколи

й Беліч збивається на, здається, не зовсім оправданий теоретизм.

Так, в останній праці нам здаються теоретичними намагання. його

відрізнити в сербських говірках напівголосні редуковані голосні, хоч ці

останні й „по неким моментима своjим вpло cлични, идентични са по

лугласницима“ (17. ст.) і хоч „по звуку“ редукованих не можна відріз

нити від напівголосних (18. ст.).

* Як на характерний контраст до цього вкажу на такі місця в праці О. Курило в ої

Фонет... особ. ...Хороб.: з 9., 10., 59., 68., 74. ст. довідуємося, що в говірці окремі звуки зви

чайне пом'якшене н і задньо-язик. пом'якш. н., але крім великого сумніву щодо окремішности

цих звуків у таких словах, як український і плохенький (в хороборській, розуміється, вимові—

див. 74 і 68. ст.), повстає питання, а який же ж звук буде тоді в сполученнях, відповідних

до літературного -нтя, -ндя? На 68. ст. сказано, що м'які т і д „відомі тільки перед пала

талізованими шелестовими в сшолученнях t'n', d'n". Невже ж будуть інші зубні в сполу

ченнях t/1/, d/1/?
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Фактичність, прагматизм, критичність, органічність у вивченні на

родньої мови *— це ті позитивні прикмети Беліча, що позначаються й на

діялектологічних працях інших авторів-сербів, як от у названому Срб.

диjал. зборнику 1911. р. М. М о с к о в лье в и h, М. Ст а н о jе в и h, студент

Г. Ел е з о в и h.

Не зайвим буде тут згадати, що методичну сторону діялектологічної

праці Беліча дуже високо цінував І. Бо ду е н - де-Кур т е н е, як видно

це з його вступних уваг до Мьіслей о собираніи ДіалектологическаГО

матеріала Беліча, надрукованих в „ИзвЬстіях" 1913. р. т. ХVIII, кн. 1.,

де Бодуен, м. ін., каже, що ця стаття Беліча „должна бь служить на

стольной книгой (vademecum) каждаго діалектолога" (229. ст.).

Якесь двоїсте вражіння від дуже розвинутої польської діялектології чи, краще сказати,

польських діялектологів. З одного боку в їх працях знаходимо взагалі чимало дуже пожиточ

них з методичної сторони елементів, як от, напр., вже, здається, традиційну в польській діялек

тології докладність в описуванні звуків мови (та й взагалі говірки), орієнтацію на інші поль

ські говірки й польську мову, дуже рясний ілюстративний матерiял і чимраз більше й глибше

послуговування з експериментальної фонетики. Але з другого боку в польських діялектологів

чимало й суб'єктивізму в описовій фонетиці, і тому часто багато нічим не обґрунтованих

і сумнівних звуків чи звукових варіянтів. Інтересні критичні уваги до студіювання звуків мови,

зразки здорового дослідницького скептицизму,а то й фонематичні елементи (правда, останнє лише

спорадично) знаходимо, напр., у М. Рудниць к о г o (Мateryalу і рrace komisyi jezykоwej

Аkademii umiejetnosci w Кrakowie Т. VI), Я. Роз в а д о в с ь к о г o (ib. Т. ІІ. Sesz. 3.), К. Ніт ша

(ib., а надто в його великій праці Dyalekty polskie Рrus zachodnich ib. Т. III, Sesz. 1.—2.). Все ж,

усвідомлення фонематичного принципу в польській діялектології ми не знаходимо, подибуючи,

проте частенько термін fonemat, бо, здається, можна сконстатувати, що в ній неґативна сторона

науки Бодуена глибше й дужче закоренилася, ніж слід би.

Нарешті я спинюся на тій діялектологічній праці, що, на мою думку

повинна стати де в чому за зразок вивчення народньої мови, а саме

в основних питаннях вивчення звуків і звукової структури. Це проф.

Л. Ще р б и Восточно-лужицкое нарЬчie. Т. І. 1915. Учень Бодуена-де

Куртене, Щерба зробив чималий, хоч і дуже мало помітний ще в нау

ковій літературі, крок від теорії „фонеми“ свого учителя, перенісши

останню з психо-уявної царини в царину психо-вимовну і цим самим по

ставивши її на тривкий ґрунт соціяльної психології, соціяльної акустики

й соціяльної артикуляції. Основні принципи такого розуміння фонеми

Щерба висловив ще в 1912. р. в своїй дисертації Русскіе гласнье в ка

чественном и количественном отношенiи, а пізніше застосував фонема

тичний метод досліджування народньої мови в вищеназваній праці Вос

точно-лужицкое нарЬчie. Значіння цієї праці тим більше для діялектології,

що автор її один із дуже нечисленних іще серед слов'ян знавців інстру

ментального методу досліджувати живу мову.

Поставивши собі за мету вивчити мову з психологічного боку, нама

гаючися, як він каже „схватить язьiк в его движенiи: вьдвинуть на

* Ці прикмети Беліча як діялектолога яскраво виступають і в його рецензії на Тентора

в Rocznik-y slawistyczn-ому Т. ІІ (1909. р.).
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первьій план твердья нормь, находящіяся в свЬтлой точкЬ язьiковaгo

сознанія, а затьм показать с одной сторонь умирающія, а с другой сто

ронь нарождающіяся нормь, находящіяся в безсознательном состоянiи

и лишь воспроизводимья или творимья в отдЬльньїх случаях" (8. —9. ст.),

Щерба кінець-кінцем дав звуковий опис говірки дуже-дуже відмінний від

інших описів. Відмінний він і кількісно і якісно. „Твердья нормь” його—

це фонеми мужаківської (лужицької) говірки, себто не просто сконста

товані, а цілком доведені психо-фізіологічні (власне артикуляційно-аку

стичні) звукові факти мови, коли й не завсіди однаково безперечно

й категорично, то завсіди настільки певно, наскільки дозволяли об'єк

тивні можливості й умови. Те, що в серйозних інших діялектологічних

працях (як почасти це й наведено вгорі) виступає при дослідженні звуків

лише спорадично, принагідно, те в цій праці Щерби лежить в основі,

а саме, значіння фонеми як мінімального звукового елементу й засобу

диференціяції значінь слів. Озброєний об'єктивним фонематичним кри

терієм та не менше об'єктивними засобами експериментальної фонетики

в визначенні звукової системи мужаківської говірки, Щерба доходить

таких наслідків, що можуть здатися мізерними дослідникам з іншими

дослідницькими засобами й суб'єктивним критерієм — власним вухом.

Та ж він виявив усього 11 голосних фонем та 26 фонем приголосних

і дуже мало до них відтінків, звичайно, зовсім відокремивши їх від фо

нем і ніколи й ніяким способом не мішаючи їх. Немало здивує суб'єкти

вістів, що так охоче відзначають при всякій нагоді й без нагоди все нові

й нові звуки й явища, і такий тверезий реалізм і незалежність Щерби

- від загальних „фізіологій звуків”, як, напр., у його увазі, що „различie

между p t k с одной сторонь и b d g с другой сводится к различію звонких

и глухих" (24. ст.), або в тім, що він відмовляється (після дуже старанних

зусиль) визначити квантитативні відносини голосних (30.—31. ст.). Та на

цьому й подібному ще не край, бо в праці є й такі елементи, що по

винні б, здається, зовсім розхолодити прихильників суб'єктивних методів

діялектології, напр., коли він каже, що склади з музичним наголосом

у досліджуваній говірці з да ються до в гі, а проте інструментальні дані

вказують на з о в сім п р о т и ле ж не (43. ст.). Та, звичайно, інструмен

тальні способи можна було застосувати, вивчаючи говірку на селі, лише

подекуди, і не це характерне для праці Щерби. Новою й безперечно

позитивною відзнакою в його студії виступає спосіб визначати звуки, їх

відокремленість супроти інших чи спорідненість не через своє вражіння

і навіть не через свою мовну свідомість, а тільки через мовну свідомість

самих носіїв мови. Так, напр., навівши чергування звуків у говірці,

Щерба додає: „Само собой разумЬется, что сопоставленія, здЬсь приво

димья, основань не на моем язьковом чутьЬ, а лишь на сознанiи родства

слов у туземцев" (74. ст.).
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Не можна, звісно, сказати, що ця праця Щерби всіма своїми сторо

нами може бути за зразок до наслідування. Так, сумнівна потреба в тій

зовсім незвичайній графіці в діялектологічних працях, що він уживає

в своїй праці. Тим паче, що й сам Щерба визнає, що альфабет Міжна

родньої фонетичної асоціяції мало має шансів на поширення (див. його

К вопросу о транскрипцiи в „ИзвЬстіях" т. ХVI, кн. 4. 1911.).

Деякі позначення у Щерби просто не зрозумілі— принаймні мені

(див. 32. ст. ——— —), деякі палятограми дивовижні (див. 29. ст. для r i r').

Місцями в Щерби бракує належного прагматизму, уваги до попередніх

спостережень над лужицькими говірками й потрібного зіставлення зву

кових явищ із відповідними явищами споріднених слов'янських мов, як

на це цілком слушно вказує Шахматов у своїй великій рецензії на цю

працю Щерби („ИзвЬстія" Т. ХХІ, кн. 2. 1916. ст. 237. — 276.). Але в ці

лому його праця— дороговказ до справді наукової діялектології.

VI. *

Троха" чи й треба доводити, що фонематичного принципу не слід ро

зуміти як якесь спримітивлення фонетичних описів живої мови. Хоч по

декуди це й справді спрощення, але для дослідника здебільшого навпаки,

ускладнення. Від дослідника фонематичний принцип вимагає здатности

знаходити способи на докази фонематичности чи нефонематичности

якогось звука, а не раз це буває й нелегко. Далі. Фонематичний прин

цип не обмежується на визначенні самих фонем та на потребі д о в е ст и

їх, де треба. Він узагалі ставить питання про критичне ставлення до до

слідника, про перевірення дослідника як і всякого іншого апарату досліду

з одного боку, а з другого про спосіб досліду певного діялекту на тлі

найближчих споріднених говорів, цілої групи їх, далі в зв'язку з усією

мовою, а не в зіставленні з випадковими фактами, сказати б, випад

КОВИХ МОВ.

Щодо контролі й перевірення вуха як засобу дослідження фонетичної

сторони мови (а щонайбільше в галузі визначення звукових відтінків),

то, здається, ніколи ні один український діялектолог не ставив собі цього

питання. А шкода, бо відсутність самого питання безперечно спричи

няється до збільшення, а не зменшення звукових автосуґестій. Нехай

і нове це питання, нехай і не розроблена методика самоперевірення

вуха, але ж час уже усвідомити думку, що для фонетичних студій на

родньої мови не досить хоч би й як доброї обізнаности з фізіологією

звуків взагалі та фізіологічною клясифікацією їх. Навіть більше: сама

теоретична обізнаність без перевірення й контролі над власним вухом

може породити слухові ілюзії.

Самоперевірювання кінець-кінцем стосується не тільки слуху, а й арти

куляції, а щодо „мовної продукції“, то не лише відтінків, а й взагалі

, звуків, отже й фонем, звичайно, щодо визначення їх артикуляції та
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акустичних вражінь. Як уже зауважено, й приступні засоби „експеримен

тальної фонетики" тут дещо поможуть, а передусім штучне піднебіння,

як, напр., його використовує Ще р б а в названій діялектологічній його

праці, Н і тш у Dyalekty polskie Рrus zachodnich (див. Мateryalу і рrace

коmisyi jezykоwej Аkademii umiejetnosci w Кrakowie Т. III. Sesz. 1.—.2 ст. 116).

Хоч палятограми, звичайно, й не дають вичерпливої картини артикуляцій

певного звука, та все ж часто вони багато чого навчають, і досить,

напр., перевірити на своїй власній вимові хоча б нескладове наше і (й)

у різних сполученнях і ізольовано (штучно), щоб наочно побачити, що

ті намагання визначити слухом цілі колекції нібито окремих якихось від

тінків цього звука в говірках щонайменше марні. Власне сам уже фо

нематичний принцип розмежувати фонеми й відтінки, завсіди об'єктивний

критерій у визначенні перших неминуче примусить дослідника критично

поставитися до свого вуха, а способів провірити його знайдеться. Так,

один лінґвіст із доброю і теоретичною підготовленістю та обізнаністю

і практичним стажем (як викладач Інституту Народньої Освіти і робітник

у кабінеті експериментальної фонетики) зауважив якось був, що у мене

(автора цієї статті), на слух виразно різні с, з, ц в таких словах, як

голосів, возів, куці з одного боку, та в сісти, на нозі, цілий з другого.

Я запропонував перевірити це таким чином: записати окремо то з твер

дим (чи нем'яким) c, то з м'яким мою вимову слова сів, багато разів про

казуваного то в значінні родов. множ. від „сова”, то в значінні „сісти“

без якихось інших слів. Сам я в думці (мовчки) вимовляв фрази на по

добу таких як „налетіло багато сів" або „тут же він зараз і сів", вимо

вляючи в голос лише останнє слово. При цім кожне вимовлене слово

і я і мій партнер-слухач занотовували цифрами натурального ряду чисел

або в стовпці „тверді" або в стовпці „м'які". Сам я в своїй вимові не

визнавав такої відмінности c (з, ц) перед і з о та -biть і перед і з по та е,

щоб її можна вважати за правило. Такий експеримент ми зробили кілька

разів, щоразу на кільканадцятьох „сів“, а до того відзначали надто ви

разні випадки вимови з твердим чи м'яким с. І що ж? Не тільки наші

записи не зійшлися, а навіть траплялися випадки, коли якесь „сів" у мене

було зазначене як із особливо виразним нем'яким с, а в мого партнера

воно стояло в ряді „м'яких". Та такий спосіб, звичайно, теж можна взяти

під сумнів, бо тут же можна запідозрити автосуґестію в мене, але ж

хіба важко усунути тут можливість не об'єктивної вимови? Адже для

такого вивірення можна взяти третю особу і поставити експеримент

так, щоб вона й не знала за справжню мету справи.

В фонологічних працях взагалі можна знайти чимало випадків разючих,

а то й феноменальних розходжень у визначанні слухом певних звуків

якоїсь мови. До принагідно вказуваних уже прикладів такого розходження

додам іще декілька найбільше характерних. Як відомо, дуже важко ви

значити артикуляцію a (всіх відтінків). Становище язика при цій арти
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куляції досить непевне, і зокрема палятографічним способом нічого або

майже нічого не можна виявити, небагато й іншими. Тим то й визна

чають становище язика для а звичайно більше спираючися на суб'єк

тивне відчування. І от Ще р б а в своїй праці „Русскіе гласньie..." ви

значає своє а як п е р ед н і й звук, а критик його цієї праці Б е н н і, теж

відомий своїми працями в галузі експериментальної фонетики, те a визна

чає вже як з ад н і й або хіба з ад н ь о - серед н і й звук (Rocznik

slawistyczny Т. VI. 1913. р. ст. 158.).

А на зауваження Щерби, що в системі Світа взагалі нема такого

низького а, як російське, Бенні твердить, що в Світа є ще

нижчі а (157. ст.). Яке вражіння справила б така „наука", скажім,

на натураліста, що якось почув би, якими категоріями й як ору

дують спеціялісти від лінґвістики, та ще нібито найточнішої її па

рости! * Але ж це ніякісінька випадковість: зверніться до В. Б о г о

род и ць к о г o (напр., Лекцiи по общему язьковЬдЬнію, ст. 60.), до

А. Шах м а то в a (напр., Очерк современного русского литературного

язька, ст. 55.), до О. Б р о к а (напр., Очерк физіологiи славянской рЬчи,

ст. 124.), до Е. По л і в а н о в а (Лекции по введению в язькознание

и общей фонетике, ст. 65.) і побачите, що всі вони визначають російське

а (наголошене) різно. Та й не тільки a: Шахматов, напр., Брок в росій

ській мові вирізняють цілу низку напружених голосних (і в окремих го

ворах і в літер. мові), а Щерба про вимову в росіян голосних каже, що

в них „всЬ артикуляцiи вяль и лЬнивьi" (Вост.-лужиц. нар., ст. 174.).

Але Брок про напружене о в рос. мові нічого не каже, визнаючи, оче

видно, в ній лише „откpьїтьй оттЬнок средняго ряда" (вказ. праці ст. 125.),

при тім не маючи ніякого сумніву щодо наявности в рос. мові „узко

напряженнаго оттьнка й" (ib.). У Шахматова ж знаходимо не тільки оби

два відтінки обох цих звуків, а ще й таку увагу: „Различие между

и и й мне кажется менее значительньм, чем различие между о и б"

(Очерк совp. руcск..., ст. 55.). Таких курйозів можна навести велику

силу, і значіння їх не можна збити ніякими вказівками на те, що в лінґ

вістів не стала термінологія, що той самий термін часто по-різному розу

міється і т. ін. Не вменшуючи ваги цього останнього, не заплющуючи

* До речі сказати, Б е н н і в цій праці виявляє цілковите нерозуміння чи небажання розу

міти Щербину фонему і залишається при Бодуенівському розумінні фонеми як звукоуяви,

а не звука, тим і вважає, що про фонему взагалі можна б Щербі було й не говорити, бо це

поняття й не стоїть у конечному зв'язку з темою його праці. А тим, що Щерба відрізняє

фонему від відтінків звукових він, на думку Бенні, zaciennia zdaje sie uieco sytuacje" (152. ст.).

Чи не тим саме, що таке розмежовування повинно привести до зм е н ш е н н я звуків? З цього

Бенні в кожному разі невдоволений: „Widzimy, ze Szczerba jest nadzwyczaj wstrzemiezliwy w

konstatowaniu stalych odmian і odcieni samoglosek. Innych czynników poza stopniem miekkosci

otoczenia nie bierze pod uwage, а і роd tym wzgledem mа пiewiele warjantów. Staje w ten sро

sób w przeciwiefistwie do innych badaczów..." (160. ст.).
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очей і на трудність досліджування живої мови взагалі, все ж доводиться

визнати суб'єктивізм у визначуванні звуків за занадто великий і не ви

правданий сьогочасними науковими досягненнями й вимогами. Коли, як

щойно ми бачили, в визначуванні звуків (і тільки найголовніших відтінків)

літературних мов, найкраще відомих дослідникам-мовознавцям, такі хисткі

й непевні сшостереження „на слух", то a priori яка наукова вартість по

винна бути за тими гамами нечуваних звуків, що їх видобувають діялек

тологи в різних говірках, але... чи не з самих себе!

Як почасти ми вже й бачили, гасло „діялектологічної самокритики" по

встає далеко не тільки з неґативних елементів дотеперішньої діялекто

логії. Поруч їх росли, скріплялися, кристалізувалися й ті елементи, що

на них треба спиратися в дальшому поступуванню нашої науки. Це не

тільки сам фонематичний принцип, це все те, що органічно зв'язане

з ним в одну систему антиіндивідуалістичної діялектології, оперту на

критично перевірений апарат досліду. Свідомість потреби цього переві

рення відбилась, напр., в тім, що на фонографі записувано вигадані (без

значіння) слова, і виявляється, що в таких словах потім часто не можуть

вирізнити окремих звуків, надто приголосних („ИзвЬстія" т. ХIV, кн. 4.

ст. 203.—204.). Цей факт повинен би виклика’ти в обережних діялекто

логів особливий скептицизм до свого вуха і бажання його перевірити,

записуючи, напр., фонетично хоч би окремі слова зовсім невідомої мови

(звичайно, з живої вимови), або хоч незнайомі слова недобре відомої

мови. Тільки допомогло б нашій діялектології вибратися з непролазних

нетрів су'єктивізму, коли б при добрій нагоді два чи більше діялекто

логів пробували разом і одночасно фонетично записати той самий шма

ток живої мови, напр., деклямації третьої особи.

Мабуть, не доведеться зменшувати того неґативного значіння в дія

лектології чужинців, що його відзначують діялектологи. Не маючи тієї

мови, що звуки її говірки досліджують, за Мuttersprache, особливо легко

впадати в імпресіоністичну мультиплікацію звуків і чути те, чого в ній

нема, не чуючи разом із тим того, що в ній є. Про це говорить поль

ський діялектолог М. Руд н и ць к и й так: Аutor, opisujacy nie swój оjczysty

dyalekt, naraza sie na jedno wielkie niebezpieczemstwo, którego sie powinien

ustrzedz za wszelka cеne. МоZe on mianowicie opisywad swoje wrazenia,

a nie fakty, objektywnie zachodzace w jezyku. Dotyczy to zwlaszcza stronу

fonetycznej. Рудницький далі наводить приклади того, як Л ь о р е н ц

невірно, на думку Рудницького, означує деякі голосні словинської го

вірки (кашубськ. мови). У німців у закритих складах голосні короткі,

у відкритих довгі, і німці мають нахил учувати це й у слов'янських

мовах. Так, німецький фонетик Ме є р чув у Рудницького коротке а

в 2ak і довге в 2aka і з трудом дав переконати себе, що поляки того не

розрізняють. (Мateryalу і рrace komisyi jezykоwej akademii umiejetnosci

w Кrakowie Т. VI, ст. 1.—2.). А. Том с о н каже, що „ухо развито только
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для тонкостей знакомьїх звуков, напр., родного язька... А мелкіе от

тЬнки непривьчньїх звуков мало знакомаго язька совершенно ускользают

от нас“. (Р. Ф. В. 1905. кн. 2. ст. 7.). „Слуховья воспріятія находятся под

вліяніем психических условій, благодаря которьм мь сльшим нерЬдко

то, чего нЬт в дЬйствительности, и наоборот, не сльшим того, что сль

шали бь при другом психическом построенiи“ (ib.). Великого значіння

надає й Бел і ч тому, щоб автор діялектологічної праці досконало знав

досліджувану говірку, вважаючи, що тільки na podstawie swego jezyka macie

rzystego potrafi on zawsze oddzielió to co sie pojawia jako wlasciwosé przy

padkowa, wywohana róZnemi okolicznosciami mapotykaпemi przez gware, od

prawdziwej, рrzecietnej postaci, z jaka wiaze sie psychologiczno-fiziologiczne

росzucie jakej formy" (Rocznik slawistyczny Т. ІІ, 1909. ст. 174.). "

А Щ е р б а, щодо фонетичних описів живої мови, то вважає, що слід

власне реєструвати „факть сознанія говорящаго на данном язькЬ чело

вЬка" (себто фонеми) і що „другого источника, кромЬ его сознанія,

у нас вoвсе не имЬется— позтому-то для лингвиста так драгоцЬннь всь

хотя бь самья наивнья заявленія и наблюденія туземцев— они в боль

шинствЬ случаев, при надлежащей их интерпретацiи, имЬют гораздо

больше цЬнь, чЬм наблюденія ученьix изсльдователей, принадлежащих

к другой язьковой группЬ“ („ИзвЬстія” 1909. т. ХIV, кн. 4. ст. 200. 198.).

Щоправда, Бр ок дивиться на справу інак, коли, заходжуючися опи

сувати російську говірку, каже, що він, як чужинець, „без предразсудков

и традиціонньїх в самой странь понятій" (Сборник отдЬл. руcск. яз. и сл.

АН, т. 83. 1907., ст. 2.). Та самі ж його праці й доводять щонайменше

не безсумнівність цього погляду.

Не заперечуючи, звичайно, того, що чужинці іноді можуть прислу

житися при вивченні якоїсь живої мови саме тим, що вони помітять те,

чого не помічають сами носії мови (дослідники), більше, ніж під сумнів

треба взяти все те, що вони вносять у звукову систему чужої їм мови

з своєї мови. Не випадковий же той факт, що численні звукові

винаходи, напр., в рос. і інших слов'янських говірках О. Б р о к а стоять

якось наче поза органічним розвитком діялектології, а найцікавіші фоне

тичні помічення, напр., у російських говорах належать природним знавцям

їх —людям навіть без ніякої спеціяльної освіти, як це ми й бачили по

части, як про це свідчить і секретар Московської діялектологічної комісії

Гол а н о в (Slavia R. III. Ses. 4. 1925. стор. 756.—7.). І наведені думки

окремих мовознавців про вагу органічного знання мови для її досліду

і останні ілюстрації все про одно кажуть, що звукову систему мови

(дiялекти) треба й можна вивчати, сказати б, з погляду її самої, що ту

систему нідочого визначати звуками інших мов, як ніякими абсолютами,

і треба тільки релятивними фактами, що тільки поділ звуків на фонеми й не

* Див. іще „ИзвЬстія" т. 18. кн. 1. ст. 232.
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фонеми й взаємовизначення усіх їх дає дещо зрозуміти й узнати спра

вжню звукову систему. А для цього важніше знати саму ту мову, ніж

знати загальну фізіологію звуків тощо. Без цього ж фонетичні спосте

реження й висновки неминуче будуть відзначатися нагромадженням стра

шенно різнояких фактів: випадкових порівнянь, суб'єктивних вражінь,

автосуґестій й інших мало вартих для пізнання даної мови й науки вза

галі речей хоча б і поруч із правдивими спостереженнями. Щось мало

важне при цім набиратиме величезних, а то й фантастичних розмірів,

а істотне, об'єктивно важне може бути зовсім не відмічене або перекру

чене. Так, напр., багато фактів української діялектології майже неймо

вірним роблять припущення, щоб у подільських говірках була та сама

фонема в закінченнях з одного боку свої на своїм (свойi, на свойім)

і з другого з своїм, своїми (з свойим, свойими), а проте ми як раз і ба

чимо в записах звідтіля О. К у р и л о в ої swбiimy, в записах, де відбито

такі нюанси вимови (і то випадкової), як На і На, b"а, k"а" і р")a (себто

різні ступені лябіовеляризації приголосних) (див. Спроба пояснити про

цес зміни о, е в нових закритих складах у півд. групі укр. діялект.

ст. 35.). 4

Потреба вирізняти в звуках мови істотне, безсумнівне, об'єктивно

важне супроти хисткого, непевного й суб'єктивного здавна відчувалася,

тільки в різних мовознавців вона по-різному виявляється. По т е б ня,

напр., дуже виразно розрізняє „народноe“ й „личноe", „язьк племен

ной“ і „личньй" й енерґійно виступає проти звукових мітів (див. напр.,

Отчет о 20 присужд. наград Уварова, ст. 773., 785., 824.).

Ці й подібні, почасти вже наведені, погляди й ставлення до питання

інших видатних діялектологів (як Шах м а т о в а, Бел і ч а тощо) кінець

кінцем привели до ідеї фонеми як передумови об'єктивної діялектології.

Та, на жаль, не тільки ідея фонеми не набула ще й досі остаточного

оформлення й належного поширення, а навіть і в розумінні таких речей,

як „суб'єктивний", „об'єктивний" метод іще заходять іноді такі розхо

дження поміж спеціялістами, що ще більше вимагають від усіх діялекто

логів насамперед спинитися на основних критеріях описової фонетики

(та власне й не тільки описової), коли тільки для них діялектологія не

забавка. Так, той самий Щ е р б а в статті Субьективньій и обьективньй

метод в фонетикЬ („ИзвЬстія“ 1909. т. ХIV, кн. 4.) зовсім не двозначно

й цілком категорично твердить, що „суб'єктивний" метод це той, коли

дослідник спирається на свідомість досліджуваного об'єкта: „Строго

говоря единственньім фонетическим методом является метод суб'ьективньй,

т. к. мь всегда должнь обращаться к сознанію говорящаго на данном

* Пор. її ж записи з тієї самої місцевости: приїжджа’йи з я”рмарку, їму, пó-сво'їму, майи

дитину, встида’їся, добива'їця, його”... в „Матеріялах до української діялектології та фолькло

ристики" ст. 32.—33.
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язькЬ индивида, раз мь желаем узнать, какія фонетическія различія он

употребляет для цЬлей язькового общенія, и другого источника, кромЬ

его сознанія, у нас вoвсе не имЬется" (ст. 198.). Але для лінґвіста, каже

він, має велике значіння й те, що не в сфері свідомости, а що в фізіо

логії й фізиці, бо воно в майбутньому може стане „достояніем язькового

мьшленія". „И зто обьективно существующее (себто відтінки звукові О. С.)

должно бьiть изслЬдуемо обьективньм методом, т. е. наблюденіем по

средством разньїх регистрирующих приборов, а гдЬ можно, слЬдует при

мЬнять и зкспериментированie" (ст. 198.). Далі Щерба наводить різні

приклади й міркування, що мусили б „ предостеречь людей, занимающихся

записьваніем фонетических текстов от тЬх ошибок, в которья они впа

дают, пренебрегая основньми требованіями субьективнаго метода,

являющагося лингвистическим по преимуществу: регистрировать факть

сознанія говорящаго на данном язькrь человrька" (ст. 200.) Чи можна ж

згодитися з Щербою щодо такого розуміння „субьективньій метод?"

Адже для дослідника „факть сознанія говорящаго" це вже об'єктивне/

Коли, напр., дослідник міг би пересвідчитися, що в даному колективі

(селі, родині) розрізняють два значіння в вимовленій (нехай і підкреслено

виразно) фразі „в го'рі своїм не хвались” як до вимови „свойім" чи

„свойим", надто коли ті носії мови зовсім несвідомі мови (напр., непись

менні), то як же можна назвати здобуте так знання здобутим „суб'єк

тивним методом“? Навіть коли б інструментальні дані свідчили за одна

кову чи майже однакову вимову „своїм" у значінні місц. одн. чол. чи

ніяк. р. й у значінні оруд. одн. чи дав. множ., то чи можна б і тоді при

наявності диференціяції значінь віднести цей „факт свідомости" до

суб'єктивних?

Принаймні я ніяк не можу назвати це „суб'єктивним методом“, і всі

мої уваги проти суб'єктивного методу стосуються зовсім іншого, а саме

того, що всякі такі звукові факти визначаються, як ото каже Бр ок „лич

ньім мнЬніем слушающаго" (себто дослідника). Суб'єктивний метод Щерби,

таким чином, є не що інше, як друга половина (до інструментального)

єдино-наукового об'єктивного методу в мовознавстві. Та кінець-кінцем,

хоч назва, термін і не ніщо, справа ж не в термінах, а в значінні, і з цього

погляду гострий, pвачкий виступ Я. Лої проти І. Бод у е н а - де - Кур

те не й Л. Ще р б и як „суб'єктивістів" у мовознавстві можна пояснити

хібащо науковим (а може й ще яким) прозелітизмом автора, тільки не

знанням становища фонетичних студій дотепер і зокрема значіння нау

кової діяльности названих мовознавців (див. Язьковедение и материализм

Лнгр. 1929.). Принаймні в галузі фонетики, надто ж при описах живої

мови, теорія фонеми Бодуена, спрощена удосконалена й застосована до

практики вивчення живої мови в Щерби, внесла й уноситиме так багато

здорового розуму, тверезого ставлення, раціоналізації в працю і так по

борюватиме справжній дослідницький „суб'єктивізм", як явище в своїй

рі
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основі антинаукове, що дещо „суб'єктивістичне" розуміння самого слова

„суб'єктивний" в Щерби чи що може видатися тільки курйозним дрі

б'язком. А той справжній суб'єктивізм у діялектології, що перейшов

у своєрідну схоластику, надто на українсьому ґрунті, не має більшого

собі ворога, як теорія й практика фонеми, отже Бодуен та Щерба в їх

найцінніших наукових здобутках і досягненнях. Бо хоч і нема в науці

абсолютних критеріїв і бути не може, хоч, напр., у галузі фонетики іноді

навіть дані інструментальних дослідів не вирішають питання ", все ж фо

нематичний принцип у цілому веде тільки до цих критеріїв, спираючися

коли й не на непорушних „китів", то принаймні на цілком ясно усві

домлену потребу розрізняти такі моменти й елементи в діялектології, як

соціяльно-об'єктивне і індивідуально-суб'єктивне; фонема— відтінок; зви

чайна й виразна вимова — незвичайна й випадкова вимова (недбала,

швидка, емфатична); доведений факт— гіпотеза; тверда мовна норма —

хистке хвилеве вражіння дослідника. Наука ж не може бути „чЬм кому

угодно" (Ж. М. Н. П. 1881. ХІI. ч. ССХVIII, ст. 279.).

А що, може, кому здасться, ніби це все має звузити, збіднити діялек

тологію, частенько примушуючи нас сказати „не знаю“ там, де з іншими

принципами діялектолог легко переконує себе й намагається переконати

інших, що він „знає”, то на це можна тільки сказати, що принаймні

в науці краще гірка правда, ніж солодка фікція.

*

Травень 1929.

П О П Р А В К. А.

У 1. кн. .Україн. діялект. збірника" в статті П. Гладкого на стор. 139.—140. випадком

частина прикладів, що ілюструють уживання знах. відм., потрапила до родов. відм.

*

* Досить ізгадати хоч би питання про характер ь в слов'янських мовах: А. Том с о н о в і

й інструментальні свідчення й вухо вказують на дифтонгічний характер його, хоч мало не всі

інші мовознавці заперечують це.
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за 1926 р. з мал. й табл. (1927)— 2 крб. 75 к. (вичерпано).

[№ 36]—акад. М. Грушевський. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб.

т. V (1926 — 1927) — 6 крб.

№ 37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громндських течій на

Україні за ред. акад. С. Єфремова та В. Міяківського т. І (1926)—3 крб.; т. ІІ

(1930) — 2 крб.

№ 38 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Европі до 1700 р. (1926)—2 крб. 25 к.

№ 39 — Вад. Модзалевський. Гути на Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп.

№ 40 — Трипільська культура на Україні. Збірник І (з малюнками) (1926)—3 кб. 25 к.

№ 41 — Російсько-український словник правничої мови, під головним редагу

ванням академика А. Кримського (1926)— 4 крб.

№ 42 — Літопис Величка, т. І (1926) — 3 крб. 25 к.

№ 43 — Український Археографічний Збірник, ред. акад. М. Грушевський, т. І (1926)—

3 крб. 75 коп.; т. ІІ (1927)— 4 крб. 50 к.; т. III (1930).

№ 44 — проф. м. марновський. Енеїда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп.

№ 45 — проф. Є. Тимченко. Вокатив і інструменталь (1926)— 1 крб. 40 к.

№ 46 — Історично - Географічний Збірник, за редагуванням проф. Ол. Грушев

ського, т. І (1927) — 1 крб. 75 к.; т. ІІ (1928) —2 крб. 25 к.; т. III (1929) —

3 крб. 25 к.

№ 47 — Кл. Квітка. Пісні про дівчину-втікачку (1926)— 50 коп.

№ 48 — проф. П. Бузук. Нарис історії української мови (1927)—1 крб. 35 к. (вичерпано).

[№ 491— Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфремова (1927)—5 крб. 25 к.

№ 50 — проф. Г. Павлуцький. Історія українського орнаменту (1927)— 2 крб. 25 к.

№ 51 — Юбілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. Ред. акад. А. Кримський

(1927) — 15 крб.

№ 52 — Листування Ів. Франка з М. Драгомановим (1928) — 4 крб. 75 коп.

№ 53— Збірник: П. Куліш. Ред. акад. С. Єфремов (1927) — 2 крб. 50 коп.

№ 54— проф. М. Грунський. Київські глаголицькі листи і Фрейзінгенські уривки,

з знімками (1928)—1 крб. 25 к.

№ 55 — М. Левченко. З поля фольклористики та етнографії, вип. 1 (1927) — 1 крб.;

(вичерпано), вип. 2 (1928) — 50 коп.

[№ 56]— Українські думи (корпус), т. І, зо вступною статтею К. Грушевської (1928) —

6 крб. 50 к.

№ 57 — акад. Аг. Кримський. Розвідки, статті, замітки. І. (1928) — 4 крб.



№ 58 — проф. В. Сиповський. Україна в рос. письменстві (1801-1850). (1928). — 5 крб. 50 к.

№ 59— К. Квітка. Українські пісні про дітозгубницю (1928)— 1 крб.

№ 60 — Євгенія Рудинська. Листи В. Горленка (1928) — 1 крб. 50 коп.

[№ 61] — Збірник: За сто літ, ред. акад. М. Грушевський, кн. І (1927) — 4 крб. 50 к.;

кн. ІІ (1928)— 5 крб.

№ 62— акад. Д. Багалій. Автобіографія (1927)— 1 крб. 75 коп.; Юбілей академика

Д. І. Багалія (1929) — 2 крб. 25 к.

№ 63— проф. В. Розов. Українські грамоти ХІV—ХV в., т. І (1928) — 6 крб.

№ 64— Збірник Діялект. Комісії під гол. ак. А.Кримського,кн. І (1928)—3 крб.; т. ІІ (1929).

№ 65— Український Архів, т. І (1929)— 7 крб. 15 к.; тт. II і III (друк.).

[№ 661. — Б. Грінченко. Словник, 3-е доп. вид., 5 тт., редактори академ. С. Єфремов

і А. Ніковський (1928).

№ 67— проф. Є. Тимченко. Акузатив (1928) — 1 крб. 50 коп.

№ 68— М. Левченно. Казки та оповідання з Шоділля, вв. І-ІІ (1928)—4 крб.

№ 69— проф. Л. Беркут. Етюди з джерелознавства середньої історії (1928) —

[2 крб. 25 к.].

[№ 70]— проф. Т. Кезма. Граматика арабської мови (1928).

№ 71 — акад. Аг. Кримський. Звиногородщина з етнографічного та діялектологіч

ного погляду (закінч. друк.).

[№ 72]— акад. Д. Багалій. Історія України, т. І (1928). — 4 крб.

№ 73—Археогр. Збірник Євр. Історичної Комісії, т. І (1928)— 2 крб. 75 к.; т. Ш (1929).

№ 74— Збірник Ленінградського при У.А.Н. Товариства за ред. акад. Вол. Перетца

т. І (1928) — 1 крб. 75 к.; т. ІІ (1929) — 1 крб. 70 к.

№ 75 — проф. П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні руси (1928) — 3 крб.

№ 76— Юбілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, т. І (1928)—4 кб. 80 к.;

т. ІІ (1928)— 5 крб. 25 к.

№ 77— С. Бугославський. Пам'ятки ХІ—ХVIII вв. про кн. Бориса та Гліба (Розвідка та

тексти) (1928) — 3 крб. 50 к.

№ 78 — акад. П. Лавров. Кирило та Методій в д.-слов'янськ. письменстві (1928)—5 крб.

№ 79 — проф. Є. Нагаров. Завдання та методи етнографії (1928)—90 коп.

№ 80 — Ол. Курило. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах

у південній групі українських діялектів (1928) — 1 крб. 80 кош.

№ 81— проф. П. Клименко. Цехи на Україні (1929) — 3 крб.

№ 82 — Література, І. Ред. акад. С. Єфремов (1928)— 3 крб.

№ 83— акад. А. Кримський та 0л. Боголюбський. Вища освіта у арабів (1928)—1 крб. 75 к.

№ 84— М. Щепотьєва. Розписи хат на Кам'янеччині, з ілюстр. (1928) — 70 кош.

№ 85 — 0л. Курило. Матеріяли до україн. діялектології та фольклору (1928)—1 кб. 75 к.

№ 86— Є. Марновський. Український вертеп, т. І, в. 1 (1929) — 3 крб.

№ 87— Вад. Тарнавсьний. Г. Ф. Квітка-Основ'яненко (1929)— 4 крб. 25 к.

№ 88 — В. Петров. Куліш у п'ядесяті роки, т. І (1929) — 4 крб.

№ 89 — Акад. А. Кримський. Студії з Криму: історія взаємовідносин з Україною

новотатарське письменство (1930) — 2 крб.

№ 90 — Проф. 0. Савич. Нариси з історії культурних рухів на Україні та Біло

русі ХVІ—ХVII вв. (1929)— 3 крб. 25 к.

№ 91 — Лоцманський збірник, вид. Етн. Комісії (закінч. друком).

№ 92— Акад. Д. Багалій. Матеріяли до життєпису В. Б. Антоновича (1929)— 90 к.

№ 93— Конощенно. Українські народні мелодії (друк.).

Мі 94—Збірник присвячений В. М. Лисенкові (друк.).

[№95] — Чернігів і північне Лівобережжя, ред. акад. М.Грушевський (1928)— 7 крб. 50 к.

[№ 96] — Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова (1928) — 5 крб.

№ 97 — Праці Науково-Педагогічної Комісії, т. І (1929)— 2 крб. 40 к.

№ 98 — С. Гаєвський. Олександрія (1929)— 2 крб. 40 к.

№ 99 —-Твори І. Некрашевича. Ред. Н. Кістянівська (1929) — 1 крб.

№ 100 —Твори В. Б. Антоновича. Т. І (друк.).

№ 101 — Збірник праць Комісії для виучування історії україн. мови під голову

ванням акад. А. Е. Кримського, т. І (друк.).

1



№ 102— С. Марр. Із спостережень над сучасною перською простонародньою дра

мою (1930).

№ 103 — Акад. А. Кримський, Тюрки, їх мови та літератури. Les turks, langues et

Іittératures (друк.).

№ 104— Річник Театрального Музею (друк.).

№ 105 — 0. Андрієвський. Бібліографія українського фольклору (друк.).

Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Видав

ництва Академії Наук (Київ, вул. Чудновського 2, тел. 58-10), мають на акаде

мічних виданнях встановлену в законі знижку. Інший склад видань—«Книгоспілка»,

Київ, вул. Короленка № 46 та Д.В.У. (Видання під №№ 1, 8, 24—28, 36, 49, 56,

61, 66, 72, 95, 96 набувати можна тільки там). № 63, друкований в обмеженому числі,

набувати можна тільки в Академії за спеціяльним дозволом од голови Комісії

для історії української мови.
е

Чіна 3 крб. 40 коп.
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