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PREFACE

Dans la préface du tome IV de celte Histoire (p. xr), je disais :
« Malgré le conseil de plusieurs de mes amis, j’ai sacrifié la vanité
& faire seul a I'espoir de faire mieux. Ce qui importe a 'intérét
général en effet, ce n’est pas que I'Histoire de la langue francaise
soit en entier mon ceuvre, c’est qu’elle approche le plus possible
de ce qu’elle devrait &tre. »

Je tiens ici mon engagement. Si mes lecteurs n’avaient guére
trouvé pendant longtemps que quelques chapitres qui n’étaient pas
de moi, déja dans la premitre partie de ce tome VI, un livre tout
entier, celui qui concerne la langue des sciences, est de M. Fuchs.
La deuxiéme partie que je leur présente aujourd’hui et qui contient
toute D'histoire de la langue littéraire au xvin® siecle, formera
un gros volume. Elle est I’cuvre de M. A. Francois, professeur a
la Facalté des lettres de I'Université de Genéve.

Quoique je ne sois pas ignorant des choses du xvin® siécle, —
j'espére l'avoir ontré, — je n’étais pas sans inquiétude sur la
connaissance insuffisante que j'avais des transformations de la
langue classique et littéraire aprés 1715. Je savais ce que valait et
ce que ne valait pas I'esquisse que j’en avais donnée au tome VI
de V'Histoire de la langue et de la littérature francaise de Petit
de Julleville. Je considérais ce que de nouvelles recherches me
permettaient d’y ajouter et d’y corriger, et je sentais bien qu’il
n’y aurait aucun rapport entre les volumes que j’avais publiés sur
le siécle classique et celui que j’étais en mesure de donner sur
son successeur. Or, cette période, sans &tre décisive comme la
précédente, a néanmoins une importance considérable, le livre de
Gohin I'a déja fait voir. _

Sur ces entrefaites, au cours d’un voyage en Suisse, je rencontrai
M. Frangois, auquel me lie une amitié qui remonte aux années
déja lointaines ou il suivait mes legons. A ses questions je ne pus
répondre qu’en confessant mon embarras et mes regrets. Il se
récria : Encore un livre qui comme tant d’autres, finira avant la

fin
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Et tout de suite il me proposa de me venir en aide. Je
pas un instant. Je fis, ce qué tout vrai savant, digne de ce n
cieux avant tout du progrés des connaissances, et fait 2 ma place :
j'acceptai. :

Mon collegue de Genéve, en préparant sa thése sur la Gram-
maire du purisme et ’Académie francaise au xvin® siécle (1905) a
pris connaissance de tous les Commentaires manuscrits que 1’Aca-
démie a consacrés aux auteurs classiques; personne ne les a jamais
lus, lui les a non feuilletés, mais transcrits, étudiés, fouillés; pour
les éclaircir et les juger, il a été amené a en rapprocher sans cesse
les ouvrages du temps, cette masse de gros traités et de petits
articles, ensemble immense et rebutant, qui forme la doctrine gram-
maticale d’une époque ot les Francais avaient la réputation d’étre
les grammairiens de I’Europe.

Mais que vaudrait tout ce travail des théoriciens s’il n’était
confronté avec 'usage du temps, et rapporté a la facon d’écrire des
auteurs, grands ou petits, prosateurs ou poétes, j'ajoute méme aux
gotts du public ? Des préceptes sur le rythme et ’harmonie de la
phrase expliqueraient-ils la naissance de la prose musicale sans le
génie d'un Jean-Jacques Rousseau? Les diverses tentatives de néo-
logie sont-elles nées exclusivement des spéculations et des fantaisies
d’hommes penchés sur lc lexique et peut-on faire abstraction des
regrets des écrivains et de leur désir d’augmenter leurs ressources
verbales ? Ainsi de suite.

M. A. Francois, qui pendant des années a approfondi toute la
littérature du xvin® siécle, la bonne et la mauvaise, qui en a fait
I’objet de ses cours, qui a si heureusement mis en lumiére d’une
part la fidélité aux traditions, de l'autre les tentatives originales
ou s’annonce 'age qui va suivre, était 'homme désigné pour faire
la part de chacun et remettre a leur place et 2 leur réle respectifs
littérateurs et grammairiens.

Quelques mois plus tard, un plan général m’était présenté; nous
I’étudidmes, et, aprés l'avoir examiné et corrigé, nous 'arrétimes
dans son ensemble. M. Francois se chargeait a peu prés de tout;
je ne gardais pour moi que quelques chapitres: la langue poissarde
et la phonétique. Depuis lors le premier a été repris par mon:
collaborateur, de sorte que le livre a peu prés tout entier est de
lui et a lui.

Les graves événements qui ont désolé I’'Europe en ontinterrompu
longtemps l’achévement. J'avais de grands devoirs, lui s’en est
donné, et la France lui doit beaucoup.

Quand la paix nous a permis de revenir a nos recherches et nous
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a redonné le calme nécessaire pour nous y appliquer, divers
accidents dont il est inutile de parler ici, ont encore retardé le
moment oi nous pimes nous y consacrer tout entiers. Jamais
cependant ni lui ni moi ne I'avons perdu de vue. Nous y rapportions
I'un et I'autre une foule de petites découvertes que nous fournis-
saient nos lectures.

Je ne voudrais pas toutefois que I’on comprit que nous collaborions
au sens propre de ce mot. Mon réle a été modeste. Je me bornais
4 envoyer des matériaux, notes et renseignements de toutes sortes,
que je rencontrais chemin faisant. C’était au maitre de I'cuvre que
revenait le soin d’en tirer le profit qu’il jugeait a propos. Bien
entendu j’ai examiné en manuscrit et relu en épreuves chacun des

"chapitres avec le plus grand soin, et j’ai fait, avec une liberté que nos
relations rendaient entitre, les obscrvations qui me paraissaient
utiles. Mais mon réle n’a été que celui d’'une sorte de commissaire
responsable. Si bien que je suis en droit de mettre en téte de ce
volume comme au livre d’'un ami cette sorte de Préface qui me
donne I'occasion dé témoigner publiquement a M. A. Frangois de
ma reconnaissance comme j’'en asssure par avance les autres amis
qui prendront soin, j’espére, de mettre au point et de faire paraitre
des volumes que j’ai préparés, mais que je ne puis me promettre
de publier tous moi-méme, ’cuvre que j’ai entreprise étant hors
de proportion avec la briéveté de la vie et les forces d’un seul
homme, méme tendues jusqu’a leur limite.

Ferbinanp Bruxor.

*
* Xk

Les lignes qui précédent, par 'esprit qui les anime, auront pu
faire comprendre quelle sorte de privilege est attaché a I'honneur
de collaborer a V'Histoire de la langue francaise de M. Ferdinand
Brunot. Ce n’est pas seulement que cette collaboration a achevé
~de me mettre a I’école d’'un maitre auquel je dois le peu que je sais,
et dont je n’ai eu qu’a suivre la trace lumineuse pour marquer a
mon tour mon sentier. Elle m’a encore permis, pendant de longues
années, d’éprouver la douceur d’une amitié, dont on ne saurait
exagérer ni la vigilance, ni la délicatesse. L’histoire de la langue
francaise, telle que I'a comprise M. Brunot avec son grand ceur,
n’est pas un champ ou se heurtent les rivalités mesquines, comme
il arrive trop souvent dans la science, mais un chantier fraternel
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ol chacun se sent obligé par la gloire de construire un bel édifice.
L’intelligence, la bonté du maitre ont su faire de tous ses collabo-
rateurs, du plus obscur au plus en vue, une seule ime soumise a la
plus belle des disciplines, celle qui, sans peser sur personne, fait
rendre a chacun tout ce qu'il peut. Et voila bien en effet ce qu’au
dela de son ceuvre propre, imposante par la continuité et les pro-
portions, M. le Doyen Brunot peut apparaitre a ses contemporains :
un merveilleux organisateur de travail. Il me sera permis de I'en
féliciter en abordant ma part de la tiche commune, et d’espérer
que sa confiance, dans le cas particulier, n’aura pas été trompée.

A son nom, il me parait impossible de n’en pas joindre d’autres
dans cet hommage liminaire qui doit embrasser ‘tous ceux qui
m’ont préparé la voie. Sans parler d’un Léon Vernier, d’un Ferdi-
nand Gohin, qui ont déja publiquement attaché leur nom a I’histoire
de la langue francaise durant le dix-huitiéme siécle, comment ne
pas évoquer ici la mémoire de Paul Fouquet? Sa mort prématurée,
entre autres chagrins qu’elle nous cause, nous a privé d’une belle
histoire de la Grammaire générale, dont on trouvera quelques ves-
tiges dans notre ouvrage. D’autre part, MM. Porteau et Dumain
ont bien voulu nous confier le manuscrit d’une étude sur La Harpe
grammairien, qui nous a été d’une grande utilité en nous dispensant
de dépouiller les quelque seize volumes du Lycée. Enfin, je ne sau-
rais omettre de payer un dernier tribut de gratitude au souvenir
d’un autre de mes maitres, Gaston Paris, qui, au temps déja loin-
tain de mes études parisiennes et au début de mes recherches sur
le dix-huiti¢me siécle, m’a ouvert 'accés des archives de 1’Acadé-
mie francaise et s’est en quelque sorte porté garant de I’emploi que
je ferais de ma copie des Remarques sur le Quinte-Curce de Vau-
gelas, poursuivie pendant des mois.

A F.
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LA PERFECTION DE LA LANGUE FRANCAISE ET LES GRANDS ECRIVAINS. —
L’idée de la perfection de la langue francaise commence a s’imposer
dés le dix-septieme siécle. Vaugelas, retragant a grands traits I'his-
toire de la langue, parle déja de « ce comble de perfection ol nous la
voyons aujourd’huy » (Rem., 1, 48). Le préjugé va se fortifiant ensuite,
notamment dans les apologies d’un Le Laboureur, d’un Charpentier,
d’'un Bouhours. Dans la préface de son Dictionnaire, en 1694,
I’Académie donne, non sans fierté, pour berceau a son ceuvre « le
si¢cle le plus florissant de la langue frangoise ».

Ensuite, ¢’est 'apothéose d’un siécle par un autre, le dix-huitieéme
prosterné devant la perfection universelle du régne de Louis XIV.
Dans cette admiration, la langue a, comme de juste, une place a
part: « A cette époque, une foule de génies vigoureux entrérent a
la fois dans la langue francaise, et lui firent parcourir rapidement
tous ses périodes, de Voiture jusqu'a Pascal, et de Racine jusqu’a
Boileau®. »

Les génies!... C’est une chose curieuse que tant qu’ils sont en
vie, les grands écrivains du siécle de Louis XIV ne sont guére

~appelés a témoigner en faveur de la perfection de la langue fran-
caise. On fait état surtout de son universalité qu’expliquent ses
qualités cardinales : pureté, chasteté, clarté, gravité, etc. L’Aca-
démie (1694) dit: « la gravité et la variété de sesnombres, la juste

4. Rivarol, Disc. sur Uaniv., 76. CE. Sainte-Palaye, Disc. de récep. & U'Acad.,

26 juin 1758 : « Ainsi pendant que Louis XIV affermissait le pouvoir supréme relevé

par Louis XI, Pellisson, Racine et Fléchier faisaient voir dans sa perfection une langue
qui, sous la plumo de Commines, sortait & peinc de I'enfance. »
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cadence de ses périodes, la douceur de sa poésie, la régularité de
ses vers, ’harmonie de ses rimes, et sur tout cette construction
directe, qui sans s’esloigner de l'ordre naturel des pensées, ne
laisse pas de rencontrer toutes les délicatesses que I’art est capable
d’y apporter. » Les auteurs énumérés par le P. Bouhours dans ses
Entretiens d'Ariste et d’Eugéne, a I'usage de ceux qui veulent « bien
scavoir nostre langue » — Balzac, Voiture, D’Ablancourt, Patru,
La Rochefoucauld, a c6té de Vaugelas, Ménage, I'abbé Cassaigne
— sont des modéles, non des témoins.

Au contraire, dés que les grands écrivains sont couchés dans la
tombe, que leur ceuvre commence a étre apercue avec un certain
recul, leur prestige envahit tout. « C’eust esté peu, s’écrie l'orateur
chargé, en 1710, de haranguer I’Académie francaise au nom de
I’'Académie de Soissons', c’eust esté peu de la rendre [la langue
francgaise] parfaite par des régles sujettes aux caprices des hommes,
si les mesmes génies, autheurs des régles, ne les avoient rendués
immuables par la pratique; je veux dire par des ouvrages dont la
solidité et I'excellence ne permettront plus qu’on change rien a la
langue, de laquelle ils se sont si heureusement servis. » Tout le
purisme du dix-huiti¢me siécle est en germe dans cette affirmation
péremptoire.

Qu’on ne parle donc plus, comme le fait encore I'abbé Arnaud
dans son discours de réception (1771), de I’Académie fixant le
caractére de notre langue en I'épurant et en I'ordonnant: « Ceux
qui ont dpuré, ordonné, firé le caractére de notre langue, sont
nos bons écrivains dont 'Académie francoise a eu I’honneur de
compter quelques-uns au nombre de ses membres*. » Louis Racine
s’exprime déja (1747) a peu prés dans les mémes termes: « Notre
langue a été portée et fixée a son point de perfection, et par nos
grands poétes, et par de graves ct solides écrivains... L’habileté a -
manier sa langue est le fruit, non pas de I'étude, mais du génie®... »

On n’en finirait pas de citer les variations sur ce théme qui
prend un rare caractére d’insistance, voire d’étroitesse et d’into-
lérance. « Ne vous semble-t-il pas que Racine, Pascal, Bossuet,
et quelques autres ont créé la langue frangaise », écrit avec
candeur Vauvenargues a Voltaire (22 avril 1743). Thomas emprunte
le langage de Montaigne pour dire que les grands écrivains du
réegne de Louis XIV ont cloué la langue a eux*.

.G H. L., t.V,p. 138

. Année litt., 1774, 111, 212,

. II, 220, Réfl. sur la poésie.

. 1V, 344, De la langue poétique.
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Le fait ddment constaté, la théorie s’en empare: les langues
n’ont plus que le-génie de ceux qui les ont perfectionnées. La Motte
parait &tre le pére de la doctrine : « Vous le scavez mieux que moi,
Messieurs, dit-il en s’adressant aux Académiciens en 1710, les lan-
gues n’ont point de génie par elles-mémes; ce sont les écrivains
célebres qui, par I'usage différent qu’ils en font, établissent ces
préventions confuses, 4 qui dans la suite on laisse usurper le nom
de principes '. » La proposition sera ressassée par nombre d’ora-
teurs académiques, a commencer par Voltaire (9 mai 1746):
« Et quand je dis ici, messieurs, que ce sont les grands poétes qui
ont déterminé le génie des langues, je n’avance rien qui ne soit
connu de vous » (XXIII, 208)2. De méme Duclos, un an plus tard :
« La langue frangaise... prouve assez que les langues n’ont que le
génie de ceux qui les emploient » (I, 40); de méme encore Delille
accueillant Lemierre en 1781 : « Ne dites pas : voila la langue de
ce peuple, de cette nation; dites: voila la langue de ce potte, de
cet orateur®. »

La Correspondance de Grimm s’éleve aloccasion contre une sem-
blable exagération‘. Au reste, il ne faudrait pas croire que ce ne
soit qu’un lieu commun académique. Diderot, s’adressant & la grande
Catherine, ne manque pas d’en orner irés gravement son Plan
d’une Université (1775) : « Chez toutes les nations, la langue a da
ses progrés aux premiers génies; c¢’était le résultat des efforts qu’ils
faisaient pour rendre fortement et clairement leurs pensées. C’est
Rabelais, Marot, Malherbe, Pascal et Racine qui ont conduit celle
que nous parlons au point ou elle est®. »

Yoila donc la nouvelle histoire de la langue tracée a I'aide des
grands écrivains. C’est la méthode méme a laquelle Voltaire donne
tint d’éclat dans son Siécle de Louis XIV. Ici tout converge vers
une idée: « Les grands hommes du siécle passé ont enseigné i
penser et a parler. » Les dates sont arrétées, les étapes déter-
minées avec la derniére précision, auteur par auteur, pour ainsi
dire: « La langue commencait a s’épurer et a prendre une forme
constante. On en était redevable 2 I’Académie francaise, et surtout

4. Recueil de plusieurs pidces..., 1741, 180.

2. La portée de I'affirmation est mesurée dans unc note.

. 3. OEuvres de Lemicrre, 1810, I, 17. Cf. le Discours préliminaire dcs Géorgiques : « Si
le climat, Ie gouvernement, les meeurs, influent, comme je I'ai dit, sur la langue, le
génic des grands écrivains n’y influe pas moins ».

4. 135 janvier 1755 (II, 468). La Correspondance répond & un arlicle de I'abbé Pré-
vost dans le Journal étranger. Il ne faut pas, dit-elle, confondre « le génic de la langue
et son mécanisme avec le tour qu’elle prend sous la plume d’un homme de génic, ot
en général de tous ceux qui écrivent ».

5. III, 467-68.
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a Vaugelas. Sa Traduction de Quinte-Curce qui paruten 1616 [lisez :
1653] fut le premier bon livre écrit purement... Olivier Patru qui le
suivit de prés, contribua beaucoup a régler, a épurer le langage...
Mais le premier livre de génie qu’on vit en prose fut le recueil
des Lettres provinciales, en 1656... Il faut rapporter a cet ouvrage
I'époque de la fixation du langage'... » De méme, le Dictionnaire
philosophique: « 11 est bien étrange que depuis que les Francais
s’avisérent d’écrire, ils n’eurent aucun livre écrit d'un bon style,
jusqu’a 'année 1656, ou les Lettres provinciales parurent®. »

Dés lors, on peut considérer cette « valeur » comme acquise®. Elle
se transmet de critique en critique jusqu’a Sainte-Beuve qui, lui
aussi, ne cesse de faire remonter la perfection de la langue aux
Provinciales*. Quant au moment oi cette perfection est achevée, il
est plus délicat de le préciser. Il dépend en somme du degré de
fidélité des écrivains au modele classique. Mais précisément, cette
fidélité va devenir 'objet d’un véritable proces.

L’ECHEANCE FATALE: OUVERTURE DE LA CRISE DU FRANCAIS. — Non
moins que l'idée de la perfection du francais, s'impose celle de
sa décadence inévitable. De bonne heure, elle prend a son tour
une forme quasi-doctrinale. « Si la langue est dans sa perfection,
soupire déja I’Ariste du P. Bouhours, je meurs de peur qu’elle
ne se corrompe bientot; car il me semble que les choses ne sont
jamais plus prés de leur ruine que quand elles sont arrivées au plus
haut point o elles peuvent monter. » Ce n’est encore qu'un nuage
lointain. Le P. Bouhours croit le dissiper en pensant que « la langue
francaise a quelque chose de singulier et d’extraordinaire qui doit
la préserver de la corruption a laquelle les autres langues sont
sujettes ».

On ne se rassurera pas toujours a si bon compte. Un siécle apres
Bouhours, Rivarel retracant comme lui, dans une relentissante

1. XIV, 552, 544.

2. XX, 431, Dict. phil.. art. Style.

3. Dans scs Lettres d’un Frangais, 1745, I, 103, 'abbé Leblanc s’adresse en ces
termes A I'abhé d’Olivet : « Vous qui connoissez si bien notre langue, ne trouvez-vous
pas, Monsicur, que le milieu du régne de Louis XIV paroit éire le tems ot elle a été
portée 4 sa plus grande perfection ? »

%. Port-Royal, I, 11 (éd. Hachetle, I, 62, 114, 118, etc.). L’Essai sur la langue fran-
goise présenté par Frangois de Neufchdleau & 'Académie en 1816 (publié on 1818)
peut passer pour une apothéose du pamphlet do Pascal. Auparavant, la consécration
des Provinciales comme lerminus a quo sc poursuit non seulement chez Condorcetl (Eloge
de Pascal en téte des Pensées, Londres, 1776, 34-35), mais chez Palissot (Mém.. 1803,
1L, 241), chez M. J. Chénicr (CEw.. 1823, IV, 234, Obs. sur le projet d'un nouveau
dict. de la lanque francaise), ctc. Condillac copondant, nous le verrons, n'est pas
- dendre pour la phrase pascalienne, ct les membres do ’Athénée de la languo frangaise
P’épluchent sans ménagement (janvier 1811, Lettres académiques, I).
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apologie, le tableau des progrés de la langue francaise, en arrive
aussi a se poser la question fatale : « Mais sans attendre I'effort des
siecles, cette langue ne peut-elle pas se corrompre'?... » Entre
deux, se place la naissance et le premier développement de ce qu’on
peut appeler déja « la crise du frangais ».

Elle naft, nous venons de le voir, de¢ la réussite méme, par
une loi naturelle en quelque sorte, dont les langues anciennes
présentent la premiére expérience. « Je pense, finit par déclarer la
Correspondance de Grimm paraphrasant Voltaire, qu’il y a eu pour
chaque nation une époque o sa langue a acquis toute la perfection
dont elle était susceptible, et que cette époque n’est pas difficile a
fixer... Qui peut douter que la langue grecque ne fut jamais plus
pure et plus parfaite qu’au siécle d’Alexandre et de Péricles, celle
des Romains sous Auguste, et la nétre sous le régne de Louis XIV? »
Que reste-t-il aux époques suivantes, si ce n’est de retarder autant
que possible I'inévitable décadence : « Mais au moins ne faudrait-il
pas hiter une révolution a laquelle nous ne pouvons que perdre.
Quel dédommagement notre siécle laissera-t-il a la postérité, s'il lui
fait perdre le godt des chefs-d’ceuvre que nous ont laissés nos
peres?? »

Car c’est un autre aspect du péril : la décadence de la langue
menace les chefs-d’ccuvre mémes. Entrant 2 'Académie en 1671,
Bossuet n’avait tiré qu’une lecon d’humilité du fait que « nous
ne saurions rien confier a des langues toujours changeantes ». Mais
une fois les chefs-d’ceuvre en cause, le péril devient plus obsédant.
Parlant en 1714, & I’Académie, 'abbé de Saint-Pierre s’inquiéte a
la pensée que l'inconstance de I'usage « fera périr nos meilleurs
ouvrages pour les siécles suivants, ce qui peut, ce me semble, &tre
regardé comme une grande perte pour les letres en général, et pour
la réputation de nos excellens auteurs en particulier® ». L’abbé
Desfontaines s’écrie: « Doit-on permettre que La Fontaine, Des-
préaux, Racine, Rousseau [Jean-Baptiste] deviennent jamais gothi-
ques*? » Voltaire apostrophe ses contemporains : « Qu’arriverait-il
si vous changiez ainsi le sens de tous les mots? On ne vous
entendrait, ni vous, ni les bons écrivains du grand siécle®. » On
vient de voir, par la Correspondance de Grimm, combien il réussit a
ancrer cette idée dans ’opinion contemporaine.

Encore si la production des chefs-d’euvre se soutenait, si 'on en
. Disc. s. luniversalité, 102.

. Juin 1714, X, 447-448.
. Registres, IV, 158. .

. Jug. ouvr. nouv., II, 37.
. XIX, 188, Dict. phil., arl. Langue frangaise.
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voyait paraitre d’autres a la suite de ceux que le temps menace de
détruire. Mais ce n’est pas le cas, au contraire. Rien n’est plus mé-
diocre que la littérature du dix-huitiéme siécle comparée a celle du
dix-septi¢éme. « Il semble que les hommes ne puissent pas étre
raisonnables deux siécles de suite. On vit arriver dans le siécle qui
suivit celui d’Auguste, ce qui arrive aujourd’hui dans le ndtre. Les
Lucains succéderent aux Virgiles, les Sénéques aux Cicérons. » Ou
lit-on ces paroles désenchantées ? Dés 1714, dans une lettre au sujet
du prix de poésie décerné par ’Académie’. Une bonne partie de la
critique qui vient aboutir au Lycée de La Harpe, ne sera qu’une
amplification de cette comparaison décourageante. « On a beaucoup
écrit dans ce siécle; on avait du génie dans 'autre », prononce
Voltaire en une formule saisissante?.

De la sorte, s’insinue dans la conscience littéraire une méfiance
qui s’attaque aux ceuvres comme a la langue. Tout changement,
toute nouveauté sont mal jugés, comme attentatoires a la perfection
classique. Dés 1712, chose singuliére, un étranger, Swift, se fait
I’écho de cette inquiétude®. A I'autre bout du siécle, en 1774,
Gresset saisit I'occasion de la réception de Suard a I’Académie
pour remplir 'assemblée de ses plaintes sur les pertes de la langue
que ne compense pas son néologisme. Encore se consolerait-on
qu’elles n’atteignissent que la langue de Montaigne, d’Amyot et de
Sully: « Cette perte pourrait méme se réparer, suivant I'idée d’Horace
sur la renaissance des mots, siles écrivains distingués qui nous res-
tent tentaient, par un sage emploi et par des hardiesses heureuses,
de ramener les termes anciens que nous avons a regretter... Mais
une perte plus frappante est celle qu’éprouve dans cette époque
méme la langue actuelle, cette langue que Fénelon, Racine, Des-
préaux et nos autres maitres, nous avaient transmise si noble, si
brillante et si pure... » Le discours de Gresset, que nous retrou-
verons, peut passer pour un premier examen systématique des
« déformations de la langue francaise ».

Mais c’est Voltaire surtout qui sonne |’alarme : « Si la langue
francaise doit bientdt se corrompre, écrit-il dés 1737, cette altéra-
tion viendra de deux sources: 'une est le style affecté des auteurs
qui vivent en France; l'autre est la négligence des écrivains qui
. 1. lnsérée au t. Il du Recueil de divers traités sur I'Eloquence el sur la Poésie, 1730,
11, 294, et citée par le Nouvelliste'du Parnasse, 2¢ éd., 1, 17 (37¢ lettre).

2. XV, 434, Siecle de L. XV.

3. « The french (language), for the last fifty ycars, has been polishing as much as
it will bear, and appears to be declining by the natural inconstancy of that people and
the affectation of some late authors lo introduce and multiply cant words, which is

the most ruinous corruption in any language » (A proposal for correcting, improvi
and ascertaining the English tongue, 1712, dans les OEuv. de J. Swift, 1824, IX, 144).
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résident dans les pays étrangers. Les papiers publics et les journaux
sont infectés continuellement d’expressions impropres auxquelles
le public s’accoutume a force de les relire'. » De méme, avec une
précision grandissante, dans le Siécle de Louis XV: « Il est a
craindre aujourd’hui que cette belle langue ne dégénére par cette
malheureuse facilité d’écrire que le siécle passé a donnée aux siécles
suivants . » De mé&me enfin et surtout dans le Dictionnaire philoso-
phique, rempli de variations sur ce theme inépuisable : « Tout conspire
i corrompre une langue un peu étendue’... » Ce mot: corrompre
est sans cesse au bout de la plume de Voltaire quand il parle de la
langue. I} écrit en 1768 (29 janvier) a I’'abbé d’Olivet: « Je suis
obligé de vous dire, avant de mourir, qu'une de mes maladies mor-
telles est I’horrible corruption de la langue, qui infecte tous les
livres nouveaux. » Et tout le monde, dans son entourage, lui fait
écho, de 1'abbé de Bernis a I’abbé d’Olivet.

Dans ces conditions, la langue classique étant menacée de toutes
parts, et par la loi de I'usage, et par celle des sociétés, et par n’im-
porte quelle nouveauté, le reme¢de s'impose avec une simplicité
redoutable.

IL FAUT PIXER LA LANGUE. — ]I faut fixer la langue. C’est la conclu-
sion de la Correspondance de Grimm que nous citions tout a I’heure :
« Ne serait-il pas a désirer que la langue francaise pit étre fixée au
point ot elle est parvenue aujourd’hui ? » (X, £48). Mais elle se fait
jour bien auparavant dans la conscience grammaticale. C’est ainsi
qu'elle hante déja I'’Académie, quand celle-ci, tout au début du
siecle, se cherche une occupation nouvelle. Ce pourrait étre, observe
I'abbé de Saint-Pierre, le réle d’un dictionnaire et d’'une grammaire
qui diminueraient l'inconstance de 'usage ‘. Avec plus de modestie,
Fénelon suppose qu’une grammaire « ne pourrait pas fixer une
langue vivante; mais elle diminuerait peut-8tre les changements
capricieux par lesquels la mode régne sur les termes comme sur
les habits. Ces changements de pure fantaisie peuvent embrouiller
et altérer une langue, au lieu de la perfectionner® ».

Simples velléités, et combien timides ! Il s’agit bien de ralentir .
le cours de Pusage! 1l faut Parréter, résolument. Pour certains,
c’est une question de fait: « A I’égard des siécles futurs, on peut

1. XXII, 268, Conseils @ un journaliste.

2. XV, 433, ch. xLm.

3 XIX, 870, art. Langues, Langue frangaise et Style.
4. Registres. IV, 158.

5. Lettre & I'Académie, éd. Cahen, 8. '
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dire que notre langue est fixée anjourd’hui, comme la langue latine
le fut dans le siécle de Cicéron'. » Pour d’autres, comme Voltaire,
ce ne peut étre qu'un acte de volonté : « Toute langue étant impar-
faite, il ne s’ensuit pas qu'on doive la changer. Il faut absolument
s’en tenir 2 la maniére dont les bons auteurs I'ont parlée; et quand
on a un nombre suffisant d’auteurs approuvés, la langue est fixée.
Ainsi on ne peut plus rien changer a l'italien, 4 I’espagnol, a I'an-
glais, au francais sans les corrompre; la raison en est claire ;
c’est qu’on rendrait bientét inintelligibles les livres qui font I'ins-
truction et le plaisir des nations » Toujours la préservation des
chefs-d’ceuvre ! Ailleurs encore, et d’une facon plus abselue, Vol-
taire dogmatise : ¢ C’est dans le siécle de Louis XIV que cette élo-
quence a eu son plus grand éclat, et que la langue a été fixée.
Quelques changements que le temps et le caprice lui préparent, les
bons auteurs du xvi® et du xvm® siécle [Vollaire naturellement!]
serviront toujours de modéles®. » Ou encore, plus crdment si pos-
sible : « Il me semble que lorsqu’on a eu dans un si¢cle un nombre
suflisant de bons écrivains devenus classiques, il n’est plus guére
permis d’employer d’autres expressions que les leurs, et qu'il faut
leur donner le méme sens, ou bien dans peu de temps, le siécle pré-
sent n’entendrait plus le siécle passé*. »

Formules mémorables qui caractérisent une attitude toute nou-
velle du purisme.

Un nouveau pumisME : DE VAUGELAS A Vorraire. — Qu'on y
prenne garde en effet : pour la grammaire qui évolue du dix-
septitme au dix-huitieme siécle, il y a la le signal d’un important
changement. Vaugelas avait, on se le rappelle, fait de la cour
et des « auteurs du temps » les régulateurs du bon usage. Or,
la cour n’est plus guére consultée au dix-huitiéme siécle. Ce
n’est pas seulement que son prestige diminue. A la fin du siecle,
Mercier dira que « le mot de cour n’en impose plus parmi nous,
comme au tems de Louis XIV. On ne regoit plus de la cour les
opinions régnantes... La cour elle-méme, qui s’en doute, n’ose
plus prononcer affirmativement sur un livre, sur une pi¢ce de
théitre, sur un chef-d’cuvre nouveau®... ». Ce qui s’applique
au godt en général, vise a plus forte raison la langue. Au surplus,

1. Esprit de Desfontaines, 1, 318.

2. XIX, 870, Dict. phil., art. Langues.
3. XIX, 185, 1b., art. Francais.

4. XIX, 189, Ib.. art. Langue francaise
5. Tableau de Paris, 1782, cccxuvi.
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un changement notable des meurs élargit considérablement le
tribunal du bon ton. Mercier ajoute: « Du temps de Louis XIV,
la cour étoit plus formée que la ville, aujourd’hui la ville est plus
formée que la cour... » C’est pourquoi les grammairiens gui font
encore état de la cour, ne manquent jamais de lui associer la capi-
tale’. Plus vaguement, Dumarsais ne parle que des honnétes gens
de la nation, par lesquels il entend « les personnes que la condition,
la fortune, ou le mérite élévent au-dessus du vulgaire, et qui ont
'esprit cultivé par la lecture, par la réflexion, et par le commerce
avec d’autres personnes qui ont ces mémes avantages® ».

Cela n’empéche pas a. I'occasion de reconnaitre a la cour un sens
particulier des finesses de la langue?®, ou méme une espéce de droit
sur la prononciation®. _ ‘

Mais la n’est pas I'important. La ville elle-méme, comme la cour,
représente un usage parlé. Or les puristes de la nouvelle observance
s’attachent surtout aux modéles écrits. Ce n’est pas seulement par
une espéce de méfiance assez caractéristique de la langue parlée.
« Si Pon veut s’arréter aux licences de la conversation, dira ’abbé
d’Olivet, c’est le vrai moyen d’estropier la langue a tout moment®. »
C’est aussi parce que, comme nous l’avons vu, il ne s’agit plus de
perfectionner la langue, mais de la fixer. Dans un curieux pussage
de son Voyage en Italie, Montesquieu observe que si la langue ita-
lienne a été fizée, « c’est qu’il n’y a pas une cour commune, d’ou
des changements soient acceptés par la ville et les provinces. 1]
faut donc aller a la régle générale: qui sont les bons auteurs®? »
Cette remarque suggére évidemment un parallele avec la France.

Enfin et surtout, le purisme de Vaugelas était un purisme rajeu-
nisseur qui faisait volontiers le sacrifice de la langue en train de
vieillir, tandis que le purisme que nous appellerons voltairien, est

1. Par exemple, De Vallange : « La politesse de notre langue demande des soins sur
les moindres choses. Clost cette atlention qui fait la différcnce cnire le langage de la
Cour et du beau monde de Paris, et celui des provinces », Nouveau systéme..., 1719,
262 ; ou Desfontaines: « Quand je le vois [lc grammairien] nous prescrire souvent un
usage contraire & celui de la Cour et de toutes les personnes du grand monde ou des gens
de letires de Paris... je ne puis m’cmpécher de m’écrier infeliz labor!» (Jug. ouvr.
nowv., II, 145); ou I’abbé Girard : « Chez les peuples unis sous unc seule domination,
soit monarchie, soit république, 'usage de la langue suil celui de la politique : jo veux
dire qu'il est unique, ct que, dépendant de la porlion dominante, il s’aprend & la Cour
el dans la Capitale » (Vrais principes. I, 19). Antoinc Arnaud, Régles pour discerner les
bonnes el les ises critiques des lraductions de UEcriturc Sainte, 1707 (posthumc),
114, réclamait déja Vassociation de « coux qui parlent bien  Paris, ot coux qui parlent
bien & la Gour ».

2. Encyclop., art. Construction.

3. D’Alembert, Hist. des membres de I Académie, 1, p. xxv1.

4. Montmignon, Systtme de prononciation figurée, 1783, 65.

5. Essais de grammaire dans les Remarques de 1767, 247.

6. Voyages, 1, 84.
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un purisme essentiellement conservateur, tourné vers les monu-
ments du passé. On en développera plus loin les conséquences. Ce
n’est que par une fiction, d’ailleurs persistante, que cette littéra-
ture et la langue qu’elle représente, sont indéfiniment réputées
vivantes. Elles ne le sont que dans la mesure ou I'on considére la
tradition.

Ainsi donc le purisme du dix-septi¢éme siécle et celui du dix-
huitieme non seulement se distinguent, mais s’opposent. La forme
méme du travail grammatical devait s’en ressentir. On le constate
en premier licu a I’Académie.




CHAPITRE II

LES COMMENTAIRES D'AU’TEURS CLASSIQUES

A L’AcCADEMIE: LA QUERELLE DES CITATIONS. — On se rappelle que
d’aprés le projet primitif rédigé par Chapelain, le Dictionnaire de
UAcadémie devait &tre; a I'exemple du Vocabulaire dela Crusca, un
répertoire de « tous les auteurs morts, qui avaient écrit le plus
purement en notre langue » (cf. t. 1II, 39). Ce plan avait été ensuite
abandonné, probablement sous l'influence de Vaugelas chargé de
préparer le Dictionnaire a partir de 1639'. Les Mémoires Anecdotes
de Segrais en donnent une raison curieuse : c’est qu’il n’y avait
point alors de « bons auteurs » en francais comme en italien, sauf
Coeffeteau, « qui ne pouvoit pas &tre lui seul la base de la langue®».
Les citations n’en continuent pas moins a avoir leurs partisans,
comme le prouve le Dictionnaire de Richelet, entrepris a Vinsti-
gation de Patru précisément pour faire piece au systétme de I’Aca-
démie. Encore en 1694, I’Académie soutient, dans sa Préface, qu’il
vaut mieux utiliser le témoignage oral des bons auteurs qui la
composent que leur témoignage écrit. :

Le dix-huitiéme siécle ne pouvait évidemment s’en tenir a ce
point de vue. Toutefois, ’'Académic était liée dés lors par la tradi-
tion. Comment tourner la difficulté? En 1713, le nouveau Reglement
concernant la charge de secrétaire perpétuel stipule, entre autres,
que « si en corrigeant les feuilles [du Dictionnaire] le sec|rétailre
a en mains des exemples tirés des meilleurs auteurs de la langue,
et qui puissent enrichir le travail, il luy sera permis de les adjouter
sans attendre I'avis de la Compagnie® ».

Une pareille concession, si importante soit-elle, ne devait pas
donner satisfaction aux partisans des citations, qui reviennent a la

1. Cf. Alexis Francois, Les origines ilaliennes du Dictionnaire de ' Académie fran-
gaise, dans les Mélanges Bernard Bouvier, Genéve, 1920, et, du méme, Le Dictionnaire
de UAcadémie francaise et les diverses formules du purisme dans I'Archiv far das
Stadium der neueren Sprachen, avril 1912,

2. OEw. div., 1723, 1, 88.

3. Registres, I, 564.
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charge en 1727 dans un mémoire attribué a tort a I'abbé d’Olivet'.
A ceux qui prétendent toujours — D’Olivet est du nombre* — que
« nous n’avons point d’autheur classique qui puisse faire loy dans
la langue », et qu’on ne sait « qui fera le choix des autheurs qu’on
devra citer dans le Dictionnaire », on répond qu’ « il n’y apoint de
choix a faire, il faut citer les mauvais autheurs comme les bons » ;
car « il n’y en a point de si bons ou l'on ne trouve quelque fagon
de parler vicieuse qu’il est bon de remarquer; il n’y en a point de
si mauvais ot 'on ne trouve quelque mot heureusement employé et
des phrases assez heureusement tournées pour servir d’exemple ».

D’une pareille indifférence ne sauraient s’accommoder Voltaire ni
Duclos, alors secrétaire perpétuel, qui semblent avoir cherché a
s’entendre, dés 1760, pour transformer le Dictionnaire de I’ Académie.
On y devait « citer les meilleurs auteurs qui ont fait usage d’un mot,
faire voir le plus ou moins d’étendue qu’ils lui ont donné, cte.® ».
De nouveau, I’entreprise n’aboutit pas. Le Dictionnaire de 1762 s’en
tient, sur ce point précis, a la doctrine de 1740. Mais Voltaire, pris
d’un beau zéle, avait « rapetassé » pour Duclos des fragments
entiers de la lettre T du Dictionnaire, qui, faute d’emploi, ont été
versés dans le Dictionnaire philosophique. Les bons auteurs du dix-
septitme siécle, sans oublier Voltaire lui-méme, y sont constam-
ment a ’honneur. A

Du reste, Voltaire ne se décourage pas. En 1778, quand il vient a
Paris pour y mourir, il arrache a ses confréres la résolution de
« travailler sans délai a un nouveau Dictionnaire » ou seraient,
cntre autres, données « les diverses acceptions de chaque terme avec
les exemples des auteurs les plus approuvés ». La décision, diment
enregistrée*, est du 7 mai. Le 30, Voltaire meurt sans avoir pu

1. 11 a été publié en février 1833 dans le Bulletin de la Société de Uhist. de France,
et porte la date du 24 janvier 1727. La tentative est mentionnée le 16 juin dans les
Registres, ainsi que le vote négatif de I’Académie.

2. Voyez I'Histoire de I’Académie, 1I, £7. D’Olivet soutient encore qu’on no saurait
attribuer plus d’autorité & un particulier qu'a unc Compagnie. « Est-ce que Racine,
par exemple, lorsqu’il écrit une phrase dans la chaleur de la composition, sera plus
infaillible, la plume & la main, qu'il ne I'cst dans une assemblée, ou, de sang froid et
avec réflexion, il approuve cettc méme phrase, aprés que d’habiles grammairiens, lui
présent, ont examinée & la rigueur ? » La mdme raison sera encore invoquée par la
préface du Dictionnaire do 1740 : « Des phrases composées exprés pour rendre sensible
toute I’énergic d’un mot, & pour marquer de quelle maniére il veut étre employé,
donnent une idée plus nette et plus précise de la juste étendue de sa signification, que
des phrases tirées de nos bons auteurs, qui n’ont pas ordinairement une pareille vie cn
éerivant. » }

3. Ewxtrait des réflezions d'un Académicien sur le Diclionnaire de I’Académie, joint a
Part. Dicti ire du Dicti ire philosophigue (XVIII, 383). Voir, sur toute cette
affaire, Vernier, Vollaire grammairien, 228.

%. Registre, II1, 432. — Voir d’autres versions reproduites par Moland, XXXI, 161
ot la Correspondance de La Harpe (OEuv., 1820, X1, 44).




'
\

LES GOMMENTAIRES D’AUTEURS CLASSIQUES 875

faire tenir & l’Académle son engagement. Est-ce a dire que le Dic-
tionnaire n'en porte aucune trace?

Déjale Dictionnaire de 1718, conformément au Reglement de 1713,
offre des exemples nouveaux comme : le pauvre dans sa cabane,
qui fait penser a Malherbe'; ou : c’est une pecque provinciale, qui
vient en droite ligne de Moliere®. Celui de 1798 ne se montre
pas moins accueillant. Voici du Racine : vengeurs de vos princes meur-
tris®, « poétique » (s.v® meurtrir); voici du Boileau: les vers que
soupirait Tibulle, « poétique » (s. v° soupirer), ou : rameauz fruc-
tueuz* (s. v° fructuenz); et voici du Corneille ou du Voltaire :
invaincu, « quelques grands pottes ont employé ce mot ». Le Diction-
naire de 1835 dira de méme avec Racine : un vainqueur superbe®,
et ainsi de suite. Le temps n’est pas loin ou Littré va devenir le
véritable régulateur du Dictionnaire de U'Académie. C'est une évolu-
tion que Gaston Paris a jugée avec mesure, mais sans enthousiasme,
se référant a la destination premiére de I'ouvrage, qui était de ren-
dre compte de l’usage spontané, vivant, « non dévié par I’érudi-
tion® ». Dissimulée ou non, on peut la mettre au compte du nou-
veau purisme qui tourne le dos a Vaugelas et auquel, du reste,
I’Académie du dix-huitiéme siécle devait donner des gages bien
autrement importants.

Si, 2 ’Académie, la méthode des citations se trouve contenue
par une forte tradition, ailleurs elle fait d’étonnants progrés. Dans
les grammaires d’abord. Il n’est que de comparer, je ne dis pas
aux « traités » de Régnier-Desmarais et de Buffier, ou les citations
brillent par leur absence, mais a la Langue francoise de Malherbe
(1725), ou elles commencent a paraitre (exactement au nombre
de onze, deux de Racine, quatre de Boileau, une de Malherbe,
une de Godeau, une de La Rochefoucauld), les Principes généraux
et particuliers de De Wailly (1754). Les écrivains y sont pour ainsi
dire cités a chaque page.

Dans les dictionnaires, I'invasion n’est pas moins sensible. L’exem-
ple avait été donné par Richelet, suivi plus ou moins par le Diction-
naire de Trévouzx qui, d’ailleurs, tourne a I’érudition. Dans le Dic-
tionnaire critique de Féraud (1787), il s’agit d’'une méthode poussée
aux derniéres conséquences. Elle a beaucoup de rapport avec celle

1. I. 43. Consolation ¢ Du Perrier.

2. Précieyses, sc. 1.

3. Athalie, v. 1793.

4. Artpoét., 11, v. 8&; Lutrin, V, v. 140.

5. Esther, v. 261.

6. Un nouveau dictionnaire de la langue frangaise, dans la Revue des Deux-Mondes, 15
seplembre 1901.
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que préconisent les Académiciens de 1727, puisque Féraud cite
cote a cote, systématiquement, les bons auteurs et les médiocres,
pour les critiquer autant que pour les approuver'. Les citations
paraissent encore indispensables a Diderot?, a Thomas?® et a Rivarol
qui se promettait d’en faire la base de son nouveau Dictionnaire de
la langue francaise®.

Revenons a I’Académie.

LEs EDITIONS COMMENTEES D’AUTEURS CLASSIQUES. — Parmi les occupa-
tions auxquelles se livre I’Académie peu aprés avoir donné son
premier dictionnaire (cf. t. 1V, 13), il en est une qui la raméne a
sa destination primitive, telle que I’avait prévue le cardinal fonda-
teur®. Pendant quelque temps, clle « examine » les bons auteurs :
Balzac (particulierement I'A ristippe), D’Ablancourt, le Quinte-Curce
de Vaugelas. L’abbé Tallemant préparait aussi pour elle des obser-
vations « sur les plus belles pieces de Malherbe et de Racan », qui
devaient entrer dans un Ar¢ poétique®. C’est a cette occasion sans
doute qu’'a surgi la premitre idée des éditions classiques d’au-
teurs francais, que ’abbé d’Olivet attribue a Boileau. « Je voudrois,
lui fait-il dire, que la France pit avoir ses auteurs classiques, aussi
bien que I'ltalie. Pour cela il nous faudreit un certain nombre de
livres qui fussent déclarés exempts de fautes, quant au style. Quel
est le tribunal qui aura le droit de prononcer la-dessus, si ce n’est
I’Académie? » La suite du projet réserve quelque surprise. 1l ne
s’agit d’abord que de prendre « le peu que nous avons de bonnes
traductions », d’y en ajouter d’autres, et, si I'on ne juge pas a pro-
pos de corriger tout ce qu’on y trouverait d’équivoque, de hasardé,
de négligé, du moins de « le marquer au bas des pages, dans une
espéce de commentaire qui ne fit que grammatical ». Le choix des
traductions s’explique soit par la prédilection de Boileau pour les
anciens, soit par sa répugnance a prononcer un jugement de

1. « Quand il 0’y a ni doute, ni difficulté, les cxemples tirés des auteurs médiocres,
s'ils sont d’ailleurs réguliers, remplissent cel objet aussi bien que ceux des écrivains
illustres, qui souvent nc le pourraient pas » (1L, p. vi).

2. XIV, 448, Encycl., art. Encyclopédie.

3. IV, 263, De la langue poélique.

4. Prospectus du nouveau dictionnaire (1797), Disocurs prélim., p. x. Cf. le Diction-
naire classique de la langue frangaise, avec des exemples tirés des meilleurs auleurs fran-
¢ais et des notes puisées dans les manuscrits de Rivarol, de Picrre Victor Verger, Paris,
1827-28, et ce qu’en dit A. Le Brelon, Rivarol, 290.

5. Des 1638, peu aprés les Observations sur le Cid, ' Académie avait décidé d’avoir
toujours sous la main quelque livre frangais 2 cxaminer. Ello avait méme abordé
Malherbe (Pellisson, Hist. de I’Acad., éd. Livet, I, 120). .

6. Cf. la Responce de I’abbé Galloys au Discours de Ghamillart, 7 sept. 1702 (Regis+
tres de U'Acad., I, 412, noto) ot les lettres de Boilcau & Brossette, 2 juin, 3 juillet 1700.

7. Hist. de U'Acad., II, 108.
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valeur sur des auteurs contemporains. On connait sur ce point ses
scrupules®. _ ' :

Quoi qu’il en soit, de nouveau I'idée s’impose avec force au
moment o s’ouvre le fameux débat sur les occupations de I’Aca-
démie, en 1712 (ef. t. IV, 20). L’abbé de Saint-Pierre propose
de nouvean la création d’une sorte de Journal de la langue fran-
caise, qui serait un recueil d’ « observations critiques de Gram-
maire, de Pogtique, de Rhétorique, faites par diférens academi-
ciens, toutes mélées les unes avec les autres, et faites a 'ocasion
des plus beaux endroits, des plus belles pieces de nos meilleurs
auteurs en chaque genre parmi ceux qui sont morts® ». Cette résur-
rection de la critique des Sentimens sur le Cid s’inspire expressé-
ment de ce modéle du genre. Le zéle de I'abbé de Saint-Pierre va
jusqu’a choisir ces mémes Sentimens pour offrir a ses collégues un
premier exemple du travail qu’il leur propose. L’édition originale de
son Premier Discours® est en effet accompagnée d’un spécimen de
Journal formé d’Observations faites par M. U'abbé de S. Pierre sur
Couvrage intitulé les Sentimens de UAcadémie Francoise sur la Tragi-
comédie du Cid. Ces observations, au nombre de soixante-trois, sou-
vent fort développées et précédées d’un copieux Avertissement,
n’embrassent guére que le titre et la préface de 'ouvrage critiqué.

On se rapproche davantage du projet de Boileau avec 'Avis de
Valincour, proposant « que ’Académie entreprenne d’examiner les
ouvrages de tous les bons autheurs qui ont escrit en nostre langue,
et qu’elle en donne au Public une édition accompagnée de toutes sor-
tes de notes; 1° Sur le stile et le langage ; 2° Sur les pensées et les
sentiments ; 3° Sur le fond et sur les régles de I'art de chacun de
ces ouvrages * ».

Dans ce projet, les traductions étaient abandonnées pour les écri-
vains originaux (Valincour désignait plus ou moins expressément
Bourdaloue, Balzac et Voiture). C’est sur une traduction cependant,
le Quinte-Curce de Vaugelas, que, le 13 juillet 1719, aprés beaucoup
de tergiversations, I’Académie décide de faire 1'essai de sa nouvelle
tiche, « parce que comme cet auteur a fort bien escrit sur la langue,
il a encore aujourd’huy beaucoup d’autorité quoy que beaucoup de

1. Réflexions sur Longin, VII.

2. Registres, 1V, 139.

3. Un exemplaire apparemment unique, annoté de la main de I’'auteur, est conservé
2 la Bibliothéque de (fenéve, Ac. 53, 99 pages in-4° datées & la plume : a paris 29.
octobre 1712. Le spécimen de Journal a été supprimé dans les éditions subséquentes.
Cf. Alexis Francois, L’abbé de Saint-Pierre et les travaux de 'Académie frangaise, dans
la Rev. d’hist. litt. de la France, 1929, 242-245.

4. Registres, 1V, 133. Malgré I'avis de 'abbé Urbain, d’Alb. Cahen, ct le mien,
Péditeur des Registres atiribue entore I'Avis & Fénelon.

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 56

’
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ses expressions et de ses tours de phrase ayent vieilli, et qu'il est
tres important de faire connoistre en quoy il doit ou ne doit pas estre
suivi. » A 'examen du Quinte-Curce, on devait joindre immédiate-
ment, il est vrai, « celluy de ’Athalie de M. Racine, parce que c’est
une des plus parfaites tragedies que nous ayons, et que ’examen
de cette picce peut fournir beaucoup de réflexions curieuses et de
" remarques tres utiles pour la langue, pour la rhétorique, et pour la
poétique ».

Le ztle de ’Académie, ou, plus probablement, de son secré-
taire perpétuel Dacier, est attesté par le manuscrit des Remarques sur
le Quinte-Curce de Vaugelas, conservé dans les archives de la compa-
gnie. Commencées non pas en 1723, comme 'indique le titre, mais
en 1719, et terminées le 26 septembre 1720, ces remarques forment
un recueil de plus de 400 pages in-4°, dont il ne manque que
les treize premiéres. Quant a 'Ezamen d’Athalie, remis, semble-
t-il*, plusieurs fois sur le chantier, il en a été publié beaucoup plus
tard deux versions, 'une en 1807, ala suite des Bupres de Racine
‘commentées par La Harpe, 'autre en 1833 par les soins du marquis
de La Rochefoucauld-Liancourt dans ses Etudes littéraires et morales
de Racine. 11 était en effet écrit, dés ce moment, que jamais I’Aca-
démie n’oserait publier elle-m&me ses commentaires.

Au reste, essoufflée par ce premier effort, elle reste trés long-
temps sans le renouveler. Ce n’est pas faute d’y é&tre invitée. Dés
1734, dans ses Lettres philosophiques?, Voltaire reprenait le veeu de
Boileau : « Pour ’'Académie Francaise, quel service ne rendroit-elle
pas aux lettres, a la langue, a la nation, si au lieu de faire impri-
mer tous les ans des complimens, elle faisoit imprimer les bons
ouvrages du siécle de Louis XIV épurés de toutes les fautes de lan-
gage qui s’y sont glissées...* »

Epurés, c’est-a-dire corrigés, ce qui nous éloigne du commen-
taire et pousse I’Académie dans une voie ou elle n’a jamais voulu
s’engager, malgré l'avis de Boileau, de Voltaire, ou encore de
J.-B. Rousseau qui préfere aussi la correction au commentaire ®.
Au reste, Voltaire devait changer d’opinion dans la suite. Lorsqu’en
1761, Duclos l'appelle a la rescousse pour galvaniser 'ardeur de
I’Académie, il entre immédiatement dans ses vues : « Le dessein
de I’Académie est-il d’imprimer tous les ouvrages de chaque auteur

1. Voir sur tout ceci: Alexis Frangois, La Grammaire du purisme, appendice III.

9. Vingt-quatridme letlre, éd. Lanson, II, 176.

3. Lettre ¢ I'abbé d’Olivet, 8 mai 1738, Lui-méme avait appliqué la méthode a la
Marianne do Tristan (1731). Le Venceslas de Rotrou, le Menteur de Corneille, la Sopho-
nisbe do Mairet, ont été de méme retouchés par Marmontel, Coll¢, Voltaire. Voyez la
Grammaire du purisme, 109-110.
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classique ? Faudra-t-il des notes sur Agésilas et sur Attila, comme
sur Cirna et sur Rodogune?... » (10 avril 1761). *

11 ne semble pas d’ailleurs que la collaboration de Voltaire, dont
hous retrouverons le fruit tout a I’heure, ait été agréée sous sa forme
un peu encombrante. Mais ’Académie méme, dirigée par Duclos,
puis par D’Alembert et Marmontel, a certainement examiné plusieurs
« bons auteurs » : Boileau, Moliére, La Fontaine, Quinault, La
Bruyére, selon Marmontel'. De ces commentaires, un seul, celui de
Moliére, a été publié, anonyme, dans le Moliere de Bret en 1773. Les
autres se sont égarés pendant la Révolution, non point irrémédiable-
ment, puisque le commentaire de Boileau, au moins, a été recueilli
et imprimé en 1836 par le marquis de La Rochefoucauld-Liancourt
dans la deuxiéme édition de ses Etudes littéraires et morales de
Racine.

Une derniere fois, le labeur de I'’Académie devait s’appliquer
d’une m‘aniére' aussi vaine aux commentaires. En 1803, une
commission de I'Institut national, composée de Garat, Destatt-
Tracy, Suard et Morellet, se charge de I’examen des ceuvres de
Vauvenargues au point de vue de la langue et du goit®. En effet, le
nouveau réglement de I'Institut National stipulait que la classe
de langue et de littérature ferait « sous le rapport de la langue,
I'examen des ouvrages importants de littérature, d’histoire et de
sciences® ». Il n’en est résulté que les notes de Suard et Morellet
jointes a 'édition des (Bupres de Vauvenargues publiées en 1806
par Dentu.

Cependant les commentateurs d’auteurs classiques, inlassables,
comme Daunou, Auger, continuaient a rechercher le patronage
de ’Académie ou a lui soumettre le fruit de leurs veilles. Joseph
Chénier I’exhortait & se remettre elle-méme 4 la tiche*, Francois de
Neufchéteau lui désignait les Provinciales®, et Lacretelle, prenant
prétexte des lectures du commentaire d’Auger sur Moliére, s’écriait,
les résumant tous: « Qui ne voit la une des grandes destinations
d’une véritable académie®? »

1. Legons d’un pere ¢ ses enfans sur la langue francaise, 1% lecon. Auparavant, dans
son Eloge de Régnier-Desmarais, note e (Hist. des membres de UAcad., IlI, 290-2),
D’Alembert avait laissé entendre que 1’Académie était occupée 2 « l’examcn gram-
matical des bons auteurs frangois ».

2. Gilbert, Avertissement en tdle de son édition des OEuvres de Vauvenargues, Paris,
1837, I, p. 11, note 1. Cf. les Mémoires de Morellet, IT, 223.

3. Arrété du 3 pluvidse, an XI (23 janvier 1803) (Coll Duvergier, XIV, 92 col. 1).

4. QEgvres, 1823, 1V, 276 ; article Sur une édition des OFuvres compléles de Boileau
pobliée par M. Daunou (en 4809)

8. Essai sur la langue francaise, 1848, p. cxxv.

6. Minerve francaise, 1818, I, 555, 11, 486
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La grande entreprise entrevue par Boileau, amorcée par Valin-
cour, soutenue par Voltaire, se terminait parune espéce de banque-
route. Heureusement pour ’Académie, son réle, dans cette mémo-
rable aventure, ne s’est pas borné a se mettre en avant; il y a lieu
de lui tenir compte de son influence.

ExtensioN pE L'ENTREPRISE : D’Oriver, Louts Racive, Vorrare, La
Haree, erc. — Il est incontestable, en effet, que c’est I'Ezamen
d’Athalie, non moins que I'opinion de Boileau, qui inspire a I’abbé
d’Olivet « le courage d’aller plus avant' ». 1l avait d’ailleurs pris
part au dit Ezamen, ce qui le dispensait de revenir sur la méme
pitce. Les Remarques de grammaire sur Racine, prolongement
exact de l'entreprise académique, publiées en 1738, restent le chef-
d’ceuvre du genre. Les premiéres, du reste, elles ont affronté la
publicité et déterminé un important mouvement d’opinion en susci-
tant des contradicteurs et des émules. Dans le nombre, se signa-
lent tout spécialement 'abbé Desfontaines, avec son Racine vengé
(1739), et Louis Racine, avec ses Remarques sur les tragédies de
Jean Racine (1752), sans parler de Formey et de Ximénés que
nous retrouverons tout a l'’heure. Desfontaines, agressivement,
L. Racine, d’'une maniére plus détournée, reviennent sur le travail
de I'abbé d’Olivet qui ne laisse d’en é&tre impressionné. On en
peut juger par la refonte parue en 1767 avec les Remarques sur
la langue francaise.

C’est encore pour suivre la trace de I’abbé d’Olivet que Voltaire,
avant de se mettre au service de ’Académie, se fait la main sur quel-
ques passages de Corneille et de Moli¢re dans sa Connraissance des
bautez et des défauts de la poésie et de Uéloquence dans la langue
francaise (1749), ouvrage destiné aux jeunes gens et « surtout aux
étrangers® ». Un peu plus tard, il est sur le point de s’associer avec
La Beaumelle pour une édition d’auteurs classiques frangais ad usum
delphini Danemarki. 11 en offre méme I'entreprise a son libraire
Walther: on débiterait « volume a volume les auteurs classiques de
France, avec des notes Lrés-instructives sur la langue, sur le goit,
et quantité d’anecdotes au bas des pages » (28 décembre 1751).
Une querelle des deux compéres fait tout échouer. La Beaumelle
se venge par des commentaires ironiques du Siécle de Louis XIV

1. Remarques, 1767, 9. ‘

2. Ed. orig., 128 : «Je veux entrer ici dans un examen plus aprofondi de la pureté
de la langue, j'ai choisi oxprés la belle comédic du Misanthrope, de méme que M. 1’abbé
d’Olivet a recherché les fautes contre la langue, échapées au grand Racine. »



' LES GOMMENTAIRES D’AUTEURS CLASSIQUES 881

(1783) et de la Henriade (1769, 1775), ou il prétend traiter son
ennemi « comme un de ces modéles rares dont les fautes peuvent
étre prises pour des beautés » et « I'élever en quelque sorte a la
dignité d’auteur classique! ».

Quant a Voltaire, il doit attendre dix ans pour réaliser son réve
sous le patronage de I’Académie qui, d’ailleurs, se dérobe avec
énergie. La grande édition de Corneille annotée n’en parait pas
moins (1764), fruit d’une activité exaspérée par la longue conti-
nence. L’autorité du commentateur devait assurer le succés durable
du commentaire. Celui-ci n’en a pas moins suscité bien des criti-
ques?, avant méme que Frédéric Godefroy, dans son Lezigue de Cor-
neille (1862), ne I'ait soumis & 'épreuve de la grammaire historique.

Ensuite, vient la foule des épigones, La Harpe en téte qui, ayant
fait son apprentissage dans I’atelier du maitre, s’exerce d’abord sur
son théatre (1767)° avant de passer a d’autres ¢lassiques. Dés lors,
et jusqu’aux alentours de 1820, se succédent on ne sait combien de
commentaires, achevés ou ébauchés. La plupart portent sur Racine.
Leurs auteurs se nomment Formey, Ximénés, Luneau de Boisjermain
(ou Blin de Sainmore), D’Acarq, Chamfort, La Harpe, Geoffroy*,
Fontanier, ce dernier, dans ses Etudes de la langue francaise sur
Racine, 1818, les compilant tous. Il y a aussi quelques commentaires
de Boileau, par D’Agarq, Lévizac, Daunou *; de La Fontaine, par

4. Année litléraire, 4 sept. 1770, 1V, 285.

2. Cf. UAnnée littéraire, 1764, 111, 97 et 1768, VI, 217; les Cinquidme ot Sizitme
lettres @ M. de Voltaire de Clément, de Dijon, La Haye, 1774 ; les Mémoires de Palissot,
1803, I, 213 et les OEuvres de P. Corneille avec le” commentaire de Vollaire... et les
observations sur ce commenlaire par le citoyen Palissot, Paris, 1801 ; la Correspondance
inédite de I'abbé Galiani, Paris, 1848, II, 104 (lettre & Mwe d’Epinay, 23 avril 1774);
les Mémoires de Bachaumont, mai 1764 ; les lettres de D’Alembert & Voltaire, 8 sept. et
10 oct. 1761 ; la Correspondance de Grimm, 15 mai 176% (V, 498-508) et juin 1774
(X, 443-449); les lettres de Diderot & M!e Volland, 30 oct. 1762, et & Voltaire, 29
sept. 1762; la Lettre sur la nouvelle édition de Corneille par M. de Vollaire de Blin
de Sainmore, Amst., 1764 ; Particle de La Harpe dans le Mercure de juillet 1774
(OEuvres, XIV, 391-338); enfin le Sentiment d’un Académicien de Lyon, de Voltaire
(XXIX, 317-324).

3. Commentaire sur le thédtre de Vollaire, par M. de La Harpe, Paris, 1814.

4. Remarques de grammaire sur Racine, pour servir de suite @ celles de M. l'abbé
d'Olivel... par M. Yemrof (Formey), Berlin, 1766 ; L’ezamen impartial des meilleures
tragédies de Racine (par le marquis de Ximénes), Paris, 1768 ; OEuvres de Jean Racine.
avec des commentaires par M. Luneau de Boisjermain, Paris, 1768 ; Observations sur
Boileau, sur Racine, sur Crébillon. sur Monsieur de Voltaire, et sur la langue frangoise en
général, par M. d’Acarq, La Haye, 1770; Essai d’un commentaire sur Racine dans les
CEuvres compléles de Chamfort, Paris, 1824, V., 7-84; OEuvres compleltes de Jean
Racine, avec le commentaire de M. de La Harpe, Paris, 1807; OEuvres de Jean Racine,
avec des commentaires par J. L. Geoffroy, Paris, 1808.

5. Poésies de Boileau-Despréaux, avec des noles historiques el grammalicales..., par
M. de Lévizac, Londres, 1800 ; OEuvres de Boileau, accompagnées de noles hisloriques et
criliques par P. Ch. Fr. Daunou, Paris, 1809.
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Guillon, Chamfort*; de Moliére, par Auger?®; de Voltaire enfin,
par D’Acarq, Palissot, Fontanier3. ‘

Le commentaire de Brossette sur Boileau (1716), qui devrait, a
premiére vue, figurer en téte de liste, appartient plutét a I'érudition
qu’au purisme. Toutefois, celui-ci.doit y prendre toujours plus -
d’importance par les efforts des continuateurs, Du Monteil, et
surtout Lefévre de Saint-Mare (1747).

Cette revue ne serait pas compldte, si elle ne faisait encore état
d’un projet « révolutionnaire »: celui d’'un « commentaire gramma-
tical des auteurs célebres », dont Urbain Domergue fait passer le
projet sous les yeux du Comité de Salut public. « J’examinerai, dit
Domergue, et les fautes qui sont échappées aux grands écrivains et
les beautés dont ils ont enrichi la langue. Jean-Jacques, Voltaire,
Buffon, Racine, nos plus beaux génies, comparaitront devant nos
lecteurs qui leur pardonneront quelques taches effacées par tout
I'éclat de leur talent®. » Peut-&tre y a-t-il quelque rapport entre ce
‘plan et le petit La Fontaine « avec des notes grammaticales, mytho-
logiques, etc. », destiné « aux écoles primaires de tous les cantons
de France », par Mongez, en I'an IV. En tout cas, Domergue lui-
méme ne laisse pas d’avoir donné des preuves de son savoir faire
dans son Journal de la langue francaise, spécialement en 1791. Les
« examens grammaticaux » du premier Discours de Rousseau, du
Charles IX de M. J. Chénier, du Jean Calas de Laya, d’un Dis-
cours de La Harpe et d’un autre de Mirabeau, voire de ’Almanach
des Muses, ont été recueillis dans les Solutions grammaticales, en
1808. Domergue n’était-il pas a lui seul toute une Académie® ?

Au reste, tout le monde a cette époque est pris de la manie d’an-
noter les auteurs classiques. C’est le cas de Rivarol, de Le Brun;
et c’est celui d’André Chénier dont les notes sur Malherbe ont été
publiées en 1842 par Tenant de Latour.

Nous en avons fini avec cette entreprise, I'une des plus caracté-

1. La Fontaine et tous les fabulistes... avec des observations criliques, grammaticales,
littéraires... par M. N. S. Guillon. Paris ot Milan, an XI-1803; Fables de La Fon-
taine, avec les notes de Chamfort. Paris, an V-1796. En 1745 avait paru unc édition des
Fables de La Fontaine « augmentée de petites nottes pour en faciliter 'intelligence »
(Paris, Michel David), et en 1743, I’édition, également annotée de P. Coste.

2. OEwvres de Molitre, avec un commentaire..., par M. Auger, Paris, 1819-1828.

3. OEuvres de Vollaire... avec des notes el des observations criliques, par M. Palissot,
Paris, 1792 (la Henriade avait paru scule en 1784) ; La Henriade avec un commenlaire
classique, par M. Fontanier, Paris, 1823.

4. Guillaume, Procés-verbaur du Comité de U'I. P., I, 4417.

3. Les sociétés grammaticales de la Révolution et de I’Empire ont examiné beau-
coup de fragments des auteurs classiques. Les Provinciales de Pascal, les Sermons de
Bourdaloue, le Télémaque de Fénelon, les Oraisons funtbres de Bossuet, ctc., voire
I'Atala, 'Itinéraire, les Martyrs de Chateaubriand ont essuyé le feu de I’Athénée de la
langue francaisc en 1841.
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ristiques et des plus importantes de la grammaire au dix-huitiéme
siécle : importante par son ampleur, caractéristique par les ques-
tions qu’elle fait naitre.

LBS GLASSIQUES FRANGAIS ET LES DROITS DE LA GRAMMAIRE. — En pre-
mier lieu, voici résolue cette fameuse question des « classiques
frangais » qui tourmente les grammairiens dés I'instant qu’ils tour-
nent les regards du cé6té de I'ltalic. Nous avons vu qu’en 1729,
I’abbé d’Olivet se refuse encore a admettre qu’il en existe: « Nous
n’en avons point encore de tels'. » Mais quelques années plus tard,
il veut bien reconnaitre que « la langue frangoise a des auteurs qui
peuvent également servir de modéles, et pour bien penser, et pour
bien écrire® ». Les commentaires servent a les désigner d’une
maniére trés précise. )

Evidemment, les prosateurs ne sont guére favorisés. Méme ces
Provinciales auxquelles, selon Voltaire, on doit « rapporter I'époque
de la fixation de la langue », n’ont point eu de patronage gram-
matical. Le Quinte-Curce de Vaugelas fait seul exception, et, avec
lui, les Caractéres de La Bruyére, dont le commentaire acadé-
mique a malheureusement disparu, tandis que le commentaire
ébauché de Vauvenargues appartient 2 une époque beaucoup plus
récente. ‘

Tous les autres auteurs commentés sont des poétes (Moliére, a la
fois prosateur et poéte), et parmi ces pottes, a I’exception de Boileau
et La Fontaine, la plupart sont des poétes de la scéne tragique
ou comique. En se restreignant toujours davantage, le champ des
commentatieurs finit par se resserrer autour du seul Racine, et dans
toute I’ceuvre de Racine, autour d’Athalie. Voila, pour nos puristes,
le sommet de la langue classique, sur lequel tous les regards sont
dés lors fixés. On en déduira I'attention particuliére accordée par
les grammairiens a la langue noble, instrument essentiel de la lit-
térature post-classique.

En second lieu, les commentaires ont fait surgir d’importantes
questions, comme celles des droits du génie sur la langue et des
privileges de la langue poétique. En 1738, 'abbé d’Olivet déclare
que s’il a choisi des poétes, Racine, Boileau, pour les critiquer,
cest que « notre langue ne ressemble pas a quelques autres, ou la
poésie et la prose sont, pour ainsi dire, deux langages différens. Ce
n'est pourtant pas que le frangois ne connoisse qu'un méme style

4. Hist. de U'Acad., 11,7°41.
2. Rem. sur Racine, 1738, 3.
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pour ces deux genres d’écrire. Mais les différences qui doivent les
caractériser, ne sont pas grammaticales pour la plupart ». Cette
doctrine sera pour Desfontaines et Louis Racine l'occasion de prendre
autant que possible le contre-pied des Remarques sur Racine. On
voit aussi se formuler une théorie des « hardiesses heureuses », et
une autre, des « licences poétiques » dont on n’avait plus entendu
parler depuis I'apparition de Malherbe. Toutes deux accompagnent
I’ceuvre des commentaires, la pénétrent plus ou moins, et, a 'occa-
sion, lui servent de contre-poids'.

La seconde surtout, celle des licences poétiques, s’enfle de tout
le bruit qui se fait autour de la « contrainte » du vers francais. Sila
grammaire de la poésie doit &étre aussi exacte que celle de la
prose, cette contrainte devient insupportable, et si elle doit tolérer
des licences, c’en est fait de la perfection du vers. C’est un point
ou la bataille littéraire a été particulierement vive au dix-huitieme
siecle®. On peutdire que, malgré quelque tempérament, les commen-
tateurs se rangent parmi les partisans de la plus grande rigueur
grammaticale en vers comme en prose.

Et comment en aurait-il pu é&tre autrement du moment qu’ils
demandaient surtout aux poétes la norme de la langue ? Sur les
poétes donc pése le plus lourdement la tutelle grammaticale qui
s'impose alors aux chefs-d’ceuvre et contre laquelle les protesta-
taires n’ont pas manqué, par exemple ’abbé Galiani®. Quels étaient
en somme les droits des grammairiens a régenter les grands écri-
vains, ou les limites de leur pouvoir ? La encore, la question sou-
levée étail de premiére importance.

On pouvait faire valoir que les grands écrivains du dix-septiéme
siecle commencaient a vieillir. Les mieux conservés, méme Racine,
n’étaient pas exempts d’archaisme. En 1787, I'abbé Féraud I’observe :
« Il est une foule, non-seulement de termes, d¢ mots, mais de
maniéres de parler, de régimes, de constructions, en usage dans le
siecle passé, qui sont suranés aujourd’hui; et l'on en rencontre
plus qu'on ne pourrait penser, dans nos plus grands écrivains et

1. Clément, par cxemple, distinguc parmi les fautes de Corneille « celles que s’est
permis ce grand homme en faveur de la précision, de la force, de la vivacité du style »
(Sizitme lettre & M. de Vollaire, 1774, 194). Voltaire lui-mdme ne laisse pas de traiter
ici et 14 Corneille avec une indulgence, ot le goit I'emporte sur la pédanteric.

2. Au rcbours de Desfontaines et L. Racine, il s’est trouvé des gons, hostiles au vers,
pour estimer que D'Olivet avait iraité Racine avec trop d'indulgence : tel un académi-
cien de Toulouse, Soubeiran de Scopon, auteur d'Observations critiques @ l'occasion des
Remarques de grammaire sur Racine par M. Uabbé d’Olivet, Paris, 1738. Cf. le prolon-
gement do la polémique dans le Pour et Contre de ’abbé Prévost, XV, 323 et XVI, 28,
et les Réflexions sur les ouvrages de littérature de ’abbé Granet, VII, 121.

3. Dans sa lettre & M@e d’Epinay du 23 avril 1774, en partie reproduite et discutée
par la Correspondance de Grimm en juin de la méme année,
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dans ceux-la méme, qu'on regarde comme classiques'. » L’abbé
Desfontaines y voit méme un obstacle a U'institution de livres clas-
siques, selon le veeu de Boileau : « Il faudroit que la langue fut
tellement fixée, qu'un ouvrage, déclaré en un certain tems exemt de
fautes de stile, ne pat au bout de cinquante ans renfermer des
locutions surannées®. » Les commentaires serviront justement a
les signaler.

On pouvait soutenir aussi que les auteurs les plus parfaits
avaient erré quelquefois. Quandoque bonus dormitat Homerus,
répéte le grammairien D’Acarq®. Louis Racine compléte la citation
en parlant des fautes, quas aut incuria fudit aut humana parum
cayit natura®.

Mais il y a plus : qu'on se souvienne de la raison singuliére que
D’Olivet oppose aux partisans des citations dans le Dictionnaire de
UAcadémie : « Est-ce que Racine, lorsqu’il écrit une phrase dans la
chaleur de la composition, sera plus infaillible, la plume a la main,
qu'’il ne ’est dans une assemblée, ou, de sang-froid et avec réflexion,
il approuve cette méme phrase, aprés que d’habiles grammai-
riens, lui présent, I'ont examinée a la rigueur®? » En d’autres
termes, le contréle du grammairien est nécessaire a l’écrivain
méme. Comme dira d’Alembert, « ¢’est aux philosophes [entendez :
aux grammairiens philosophes] & régler les langues, comme c’est
aux bons écrivains a les fixer®. » La grammaire est une méthode de
connaissance et d’interprétation de la langue qui se constitue
depuis plus d’un siécle et tend & s’imposer pour elle-méme. Elle
s’appuie sur deux forces : la tradition et la raison.

1. Dict. critique, 1, p. 1. Cf. Court de Gébelin, Monde primitif, V, p. xcrv (Disc.
prélim.) : « Les étrangers auront sans doute peine & croire que Corneille, Moliére ot
nombre d’écrivains du si¢cle de Louis X1V sont remplis de mots absolument hors
d’usage et dont on ne peut plus se servir ».

2. Racine vengé, 14£

3. Observations sur Boileau..., 1770, 102.

4. 1I, 226, Réfl. sur la poésie.

8. Hist. de I'Acad., I, 48.

6. IIIL, 498, Eloge de Dumarsais.




APPENDICE AU CHAPITRE II

FRrAGMENT DU LivRE VI (cHAP. V11, VIII ET IX) DE LA TRADUCTION DE QUINTE-
Curce, PAR VAUGELAS, ANNOTE PAR L'ACADEMIE FRANGAISE (MANUSGRIT
INEDIT DES ARCHIVES DE L'ACADEMIE FRANGAISE).

VIL. Il y avoit déja neuf jours que I'armée campoit!, quand le Roi qui
n’avoit p étre vaincu a force ouverte, faillit d’étre? opprimé par des embiches
domestiques®. Un certain Dymnus peu considéré & la Cour, & qui aimoit
fort un jeune homme nomm¢é Nicomacus, s’en vinl ¢ lui tout ému lui dire,
qu'il avoit une affaire d’'importance & lui communiquer, § le tirant a 1'écart,
dans un Temple, le conjure* par leur amitié de jurer qu'il garderoit le secret.
Nicomacus ne se doutant pas que ce it une chose qu'il falloit relever au
préjudice méme de son serment, jure par les Dieux qui étoient 13 presens.
Alors Dymnus lui déclare, « Qu’il y avoit une conspiration contre la personne
« du Rot, qui se devoit® exécuter dans trois jours, & qu'il étoit de la partie
« avec des gens de cceur, et des plus qualifiez. » L’autre proteste aussi-tot
qu'il n’a point donné sa foi pour un parricide, & qu’il ne croyoit pas qu'’il
y ett serment, qui l'obligedt & celer un crime si détestable.

L dessus, Dymnus éperdu de peur, 'embrasse, & les larmes aux yeux,
le supplie « premierement d’étre de I'entreprise ; ou s’il ne le vouloit pas,
« qu’au moins il ne trahit point son ami, qui ne pouvoit lui donner une
« plus grande preuve de son affection, que de confier sa vie d sa foi® sans
« Pavoir jamais éprouvée. » Mais comme il persistoit ¢ delester ce dessein, il
tiche 7 de l'intimider, I'assurant que ce seroit par lui que les conjurez
commenceroient I'execution. Aprés I'appelant taniot lache, tantét perfide,
puis lui prometlant merveilles®, & quelquefois méme un Royaume, il tenoit ® .
de tous cotez cet esprit qui avoit de plus en plus en horreur une si grade

1. Il semble qu'il n'y ait que ncuf jours qu’on ait tiré I'armée do ses quartiers pour
la faire camper ce qui ne s'accorde point avec cc qu'on vient de lire. L’original dit Il
y avoit desja neuf jours que l'armée campoit dans le mesme lieu.

2. On ne dit point Faillir de, mais faillir d.

3. Phrase latine. Nous dirions : De périr par des embusches.

4. M. D. V. aprés s’estre servi de la conjonction et, cstoit obligé & employer le pré-
térit et 3 dire, Et le conjura. Si M. D. V. vouloit passer d’un temps i I’autre et employer
le présent, alors il devoit repeter le pronom il et dire Et le tirant ¢ part dans un temple,
il le conjure.

8. Il auroil esté plus régulicr d’escrire Qu'il y avoit contre la personne du Roy, une
conspiration qui se devoil.

6. Le premier sa se rapporte 3 Dymnus ot le second & Nicomacus ce qui est vicieux.

7. Ces deux ils ont encore des rapports différents, car le premicr sc rapporte & Nico-
macus ct le second & Dymnus. I falloit dire, Mais comme Nicomacus persistoit & détester
ce dessein, Dymnus lasche.

8. GCette exprossion est comme proverbiale. Il auroit esté micux de mettre. Puis luy
prometlant de grands avanlages, et quelquefois mesme un Royaume.

9. Corrigés : il tournoit [Note ajoutée on marge. La faute d'impression remontes aux
premiéres éditions].
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méchanceté. Enfin tirant son épée, & la portant & la gorge de ce jeune
homme, & aprés a la sienne, suppliant et menacant tout ensemble, il fit
lant qu’il lai ﬁt pronietire * '« non seulement de garder le secret, mais de
metlre la main & U'cuvre? ». Cependant en son caur, il demeura ferme en sa
premiere volonté ®.; il feignit toutefois avoir tant de passion*® pour cet ami, qu’il
ne lui pouvoit rien refuser, & lui demanda ensuite, « avee qui il s’éioit associé
« en uneaffaire *de cette consequence ; qu’il importoit beaucoup de savoir quels
@ homes y éloient employez ©. » Dymnus transporté de joye ne scavoit quelles
graces lui rendre, ni quelles lodanges lui donner d’une si généreuse résolutis,
de se vouloir joindre ' aux plus hgnétes gens de la Cour, & un Demetrius
Capitaine des gardes, & un Peucolaiis, & un’ Nicanor, ausquels il ajotita
Alphebetes, Locée, Dioxene, Archipolis & Amyntas.

- Sur cela s’étant separez, Nicomachus s’en court & son frere ® nommé Ceba-
linus, lui découvrir tout ce qu'il venoit d’apprendre Ils jugerent a propos
que Nicomachus demeurat dans la tente ou ils étoient ; de peur que si on le
voyoit chez Ie Roi, ou il n’avoit pas accoutumé d’aller, les Conjurez n’en
prissent quelque soupgon ; mais Cebalinus alla au palais ®, & se tint entre les
deux pories 1° ; parce qu'il ne lui estoit pas permis d’entrer plus avant, atten-
dant quelqu’un pour P'introduire vers le Roi.

Par hazard tous les autres estant sortis, Philotas fils de Parmenion estoit
resté seul avec lui, on ne sgait pour quel sujet. Cebalinus ’abordant avec un
visage fort troublé, lui conta ce qu’il avoit appris de son frere, & le pria d’en
avertir le Roi promptement. Philotas ayant loié sa fidelité, renire de ce pas
chez le Roi 11, avec lequel s’estant entrelenu long-tems de toute autre chose,
il ne lui dit pas un mot de ce que Cebalinus lui avoit rapporté. Sur le soir
Cebalinus le prenant d la sortie '3, & lui demandant « s'il avoit fait ce dont il
« I'avoit prié », il lui répondit « qu’il n’avoit pti en parler au Roi », & passa
outre. Le lendemain ce jeune homme se presenta encore & lui comme il
entroit au Palais & le conjura « de se ressouvenir de ce qu’il lui avoit commu-
niqué 13 le ]our de devant ». Il lui dit « qu’il n’avoit garde d’ y manquer »,
& toulefois il n’en parla point encore.

Dés-la Cebalinus commenga & se défier de lui, & jugeant qit’il ne s’y falloit

1. Ges deux fit en si peu de mots, sont une négligence.
2. Expression basse dp ans cet endroit. O pouvoit dire, D’entrer dans le projet.

3. GCes deux en sont une négligence que M. D. V. pouvoit éviter en disant, Cepen-
dant, il conserva tousjours au fond de son ceeur son premier dessein.

4. 1l falloit Il feignit toutefois d’avoir.

5. Associé est un terme trop foible en parlant d’une affaire aussi grave. On pouvoit
meltre, Avec qui il s'estoil lié dans une enlreprise.

6. Quels hommes le devoient exéculer, seroit mieux.

- T. Il auroit esté plus régulier de dire, Pour la généreuse résolution qu’il avoit prise de
e Jomdre

8. S’en court n’est pas frangois. Court & Cebalinus son frere pour luy découvrir.

9. Alexandre campoit. Ainsi 1'on ne devoit point parler de Palais, on devoit dire,
Cebalinus alla chés le Roy.

10. On ne scait ce que signifie icy cette expression. 1l y a dansl’original, se tint dans
Ie vestibule,

" 44. De ce pas ne peut se dire que par celuy qui va. On dit bien donc je vais de ce
pas, mais on ne sgauroit dire, il vient de ce pas. On pouvoit dire Il rentre & linstant
chés le Roy.

12. 1l falloit, Au sortir de chés le Roy.

l;l& Cet il est équivoque pouvant se rapporter & ccluy qui parle comme & celuy qui
escouto.
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plus amuser 4, il alla trouver an jeune Gentilhomme nommé Métron®, Maistre de
la Garde-robe *, auquel il découvrit 'entreprise ; Metron 'ayant fait cacher,
court aussi-tdt en donner avis au Roi qui estoit alors dans le bain. En méme
tems le Roi aprés avoir envoyé des Archers de sa Garde pour prendre -
Dymnus & le lui amener, entre dans sa garde-robe ou Cebalinus étoit caché.
Ce jeune homme alors s’écria de joye : « C’est maintenant, Seigneur, que
« je vous vois hors de danger, & que les Dieux vous ont sauvé des mains
« des méchans. » :

Alexandre I'ayant interrogé, apprit de lui toutes les particularitez de ce
qui s’estoit passé ; ensuite il lui demanda depuis quel tems il le scavoit ; &
ayant confessé qu’il y avoit deja trois jours, le Roi crut qu'il n’avoit point
tant tardé sans avoir part au crime, & commanda qu’on lui mit les fers aux
pieds. Cebalinus se mit * & crier, « que du moment qu'il en a eu connoissance,
« il I'a dit & Philotas, & qu’on n’avoit qu’a le lui demander ». Sur cela le
Roi Uenquerant encore 8, « si en effet il s’étoit adressé & Philotas, & 8'il 'avoit
« pressé de le faire parler & lui » ; Cebalinus protestant toujours, « que ce
« qu'il disoit éloit veritable »; alors il leva les mains au Ciel®, & se plaignit
avec larmes de P'ingratitude d’une personne qu'il avoit tant aimée.

Cependant Dymnus se doutant bien pourquoi le Roi le demandoit, se passa
son épée au travers du corps; & les gardes I'ayant empéché de s’achever,
Pemporterent au Palais. Le roi lui demanda « ce qu’il lui avoit fait pour
« juger Philotas plus digne qu’AJexandre du Royaume de Macedoine » ;
mais il avoit déja perdu la parole, de sorte qu’aprés un profond soipir,
tournant la téte de I'autre coté il rendit Uesprit 7.

Le Roi ayant fait appeller Philotas, lui dit: « Cebalinus merite la mort,
« ¢'il a celé durant deux jours une conjuration faite contre moi ; mais il se
« décharge sur vous de ce crime, & soulient qu’il ne I'a pas si-tdt s¢hé qu'’il
« vous en a averti. Certainement, plus vous avez de part en mon amitié,
« plus votre silence seroit criminel ; & je confesse que cela est plus probable
« de Cebalinus que de Philotas. Vous avez affaire & un Juge favorable, si tant
« est que vous puissiez nier ce que vous n’avez pas du commetire ® ». A quoi Phi-
lotas répondit sans s’étonner, au moins a juger du cceur par le visage, « qu'a
« la vérité Cebalinus lui avoit rapporté quelques discours faits 2 Nicomachus
« par un jeune débauché ; mais qu'il n’avoil daigné ° ajouter foi a un auteur
« si peu digne de créance, craignant de s’exposer a la risée de tout le monde,
« si enfin il ne se fat trouvé en cette affaire qu'un différend honteux entre

1. On auroit mieux parlé en disant, Qu'il ne falloit plus compter sur luy.

2. Gentilhomme est un nom moderne, et qu’on ne doit pas employer en parlant des
anciens. M. D. V. pouvoit dire, un homme de la Cour.

3. Cette charge est moderne et 1’on ne doit pas en donner lo titre & un Macédonicn.
11 y a dans Voriginal, Metron qui estoit chargé du soin des armes du Roy.

4. Corrigds : se met [Note ajoutée d la marge ; la faute d’impression se glisse dans
I’édition de 1709).

8. Quoiqu’en style de procédure criminelle il soit d’usage do dire un tel enquis, on
no dit point cependant, enquerir quelgu'un. 11 falloit, Le Roy luy demandant.

6. Suivant la construction cet il se rapporte 3 Cebalinus, et il doit s'entendre de
Alexandre. M. D. V. pouvoit éviter cette équivoque, et dire, Alors le Roy leva les mains,
ele.

7. Cette expression est particuliére & nostre Religion, ot on nc devoit pas s’en servir
icy. Il falloit dire, Il mouraut.

8. Si tant est a vicilli. Et commettre pour faire nc vaut rien icy.

9. M. D. V. devoit dire qu'il n’avoit pas daigné.
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« deux infames ; que néanmoins puisque Dymnus s’éloil tué, qu’il avoit faillit,
« & qu'il ne falloit rien negliger : & la-dessus embrassant les genoux du Roi,
« il le supplia d’avoir plus d’égard & sa vie passée, qu'a la faute qu'il venoit
« de faire, & qui n’étoit autre aprés tout que de s'étre ti, non pas d’avoir
« rien fait ni atlenté® contre son service. » Il n’est pas aisé de dire si le Roi le
crut, ou si pour lors il dissimula ; tant y a?® qu’il lui donna la main en signe de
reconciliation *, & lui dit, « qu’il vouloit croire qu’il avoit plutst méprisé Pavis,
qa’il ne lavoit celé ®. » '

VIII. Toutefois ayant tenu conseil avec ses principaux confidens, ou Phi-
lotas ne fut point appellé; il commanda qu'on fist venir Nicomachus qui
déduisit par ordre les mémes choses que son frere avoit rapportées. Cratere
étoit un des plus chers favoris d’Alexandre, & pour cela d’autant plus jaloux
de la grandeur de Philotas. Il scavoit d’ailleurs qu’a force de se vanter de ses
exploits & de ses services, Philotas s’étoit rendu souvent importun au Roi,
qui ne le soupgonnoit pas de crime ; mais neanmoins le tenoit pour un esprit
dangereux.

Jugeant donc qu’il ne se pouvoit jamais présenter une plus belle occasion
de perdre son Ennemi, & faisant le zelé pour couvrir sa haine, parla au Roi
en cetle sorte ¢ : « Plat aux Dieux, Seigneur, que d'abord vous nous eussiez
« communiqué cette affaire ; nous aurions été d'avis, si vous vouliez pardonner
« a Philotas, de souffrir plutét™ qu'il ignorat combien il vous estoit redevable,
« que de l'obliger aprés s'¢tre v en peril de sa vie & songer plus souvent ¢
« la fortune qu’il a courué®, qu’a la grace que vous lui avez faite. Il sera
« lodjours en son pouvoir de machiner conlre vous®, & je ne sgai si vous serez
« todjours en état de lui pardonner ; car ne croyez pas que le pardon change
« un coeur qui a pi concevoir un parricide si execrable. Il scait que ceux-la
« n’ont plus rien & esperer, qui pour se sauver des rigueurs de la justice ont
« eu besoin de toute votre cléméce. Mais je veux que touché de repétir, ou
« vaincu par votre bonté, il en demeure la; je suis assuré que Parmenion
« Chef d’une si grande armée, § qui a de longue-main lant de créances dds
« vos lrompes'®, en un mot de qui la grddeur n’en doit gueres & la

4. Suivant la construction qu’il avoit failli se rapporte & Dymnus, et suivant le sens
il doit estre rapporté 4 Philolas. On pouvoit dire, que neantmoins il confessoit qu'il avoit
failli, puisque Dymnus s’esloit tué.

9. Si atltenlé est pris icy neutralement, M. D. V. devoit repéter avoir et dire D’avoir
rien fait ni d’avoir attenté. Si M. D. V. a voulu le faire rapporter avec rien, c’est une
autre faute parce qu’atlenter, comme on l'a desja remarqué n'est point un verbe actif.

3. Celle expression a vieilli.

4. Il luy tendit la main seroit micux.

8. Lo premier qu'il se rapporte 3 Alexandre, et les deux suivanls se rapportent &
Philotas. C’est une mauvaise construction que M. D. V. auroit évitée en disant, Qu’il
vouloit croire que Philotas avoit plustost mesprisé que celé U'avis.

6. 11 falloit, il parla.

7. Suivant cette construclion, souffrir qui doit se rapporter & Alexandre, se rapporte
A ceux pour qui Pon parle. M. D. V. pouvoit dire, Si vous aviés esté dans le dessein de
pardonner d Philotas, nous vous aurions conseillé de souffrir, etc.

8. 1l ne s’agit point ioy d’'un danger ot la forlune auroit exposé, mais d’un danger
ol I’'on s'estoit exposé en commettant un crime. 1l falloit, Au danger oi il s’est veu.

9. Machiner est tousjours actif et jamais neutre. Ainsi 'on ne scauroit dire Machiner
contre quelqu’un, on doit dire, Machiner quelque chose contre quelqu’un.

10. Créance est icy une expression impropre. M. D. V. pouvoit dire, Et qui de longue
main s’est acqus {ant de crédit dans vos trouppes.
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« vétre', ne sera pas bien-aise de vous avoir obligatis de la vie deson fils2. 11 y a
« certaines sortes de bienfaits qui nous sont & charge. On a toujours honte
« d’avoiier qu’on ait mérité la mort, & ainsi qu’il aimera mieux qu’on croye
« que vous lui avez fail tort®, que non pas que vous lui ayez fait grace. Dés-
« la votre vie est en copromis*, & préparez-vous a la disputer avec eux ®. Nous
« avons pourtant assez d’autres ennemis sur les bras ; mais gardez-vous seu-
« lement des ennemis domestiques. Si vous faites tant que de vous en défendre,
« je me mocque des Elrangers®. »

Voila ce que dit Cratere, & personne ne douta qu'a moins que d’élre autheur
ou complice de la conjuration, Philotas n’en auroil point usé ainsi’ : « Car, »
disoient-ils, « qui seroil '’homme de bien, tanl soil pen sensé, je ne dirai pas un
« Favori®, ni une personne de la condition de Philotas ; mais qui que ce soit?
« de la lie du peuple, qui ayant regu un avis si important, n’eit été, a lexemple
« méme de Cebalinus *°, aussi~tt trouver le Roi!! pour lui en faire le rapport ?
« Etle fils de Parmenion, le Colonel de la Cavalerie 2, & qui le Roi cbfioit
« ses plus secretes pensées, fait semblant de n’avoir pd parler & lui, pour
« amuser totjours Cebalinus, & 'empécher de s’adresser & un aatre '3 ? Nico-
« machus, nonobstant son serment, s'est haté d’en décharger sa conscience ;
« & Philotas ayant passé presque tout un jour & se divertir avec le Roi,
« n’aura daigné dans un si long entretien, & parmi tant de paroles peut-étre
« inutiles, toucher un seul mot d’une affaire qui lui importoit de la vie?
« Mais c’étoient des jeunes gens peu dignes de foi qui rapportoient tout cela.
« Pourquoi dont les tenir deux jours, comme s’il y eit ajoiité créance* 2 I
« n’avoil qu'é renvoyer Cebalinus s’il faisoil si peu d’élat de Uavis qu’il lui
« donnoit '5. Que les particuliers dans le peril qui les regarde doivent montrer
« du courage, & ne se pas effrayer legerement ; mais quand il y va du salut

1. De qui la grandeur n’est gudres inférieure @ la vostre auroit esté mieux.

2. Cette oxpression est trop foible en parlant d’un souverain qui fait grice. M. D.V.
pouvoit dire De vous devoir la vie de son fils.

3. Que vous luy avés fait une injustice ou une injure, auroit esté mieux. D'ailleurs il
y a dans celte phrase quatre gue qui la rendent dure ct traisnante.

4. 1l ne convenoit pas de se servir icy de cette figure, M. D. V. pouvoit dire sim-
plement, Dés-ld vostre vie est en péril.

5. Contre eux auroit esté beaucoup mieux.

6. Expression basse, il y a dans 'original, Je ne crains rien des estrangers,

7. Cotte phrase est trop embarrassée, Ne doula ne va pas bien avec n’en auroit pas
usé. D'ailleurs N'en auroit pas usé ainsi oblige & remonter plus haut pour I’entendre.
1 falloit dire Tout le monde fut si persuadé que si Philotas n'eust pas esté auteur ou complice
de la conjuration, il n’auroil point supprimé l'avis qu'il avoit receu.

8. Je ne diray qui est au singulier, no s’accorde pas avec Disoient-ils qui est au plu-
riel.

9. 1 falloit Qui que ce fust.

10. A Uexemple est mal placé. Il auroit esté mieux de dire, Comme a fait Cebalinus.

14. 11 falloit, Trouver le Roy aussitost. Ayant séparé Aussitost du mot esté, il ne
falloit plus le placer qu'aprés trouver. On dovoit donc dire, N’eust esté aussitost trouver
le Roy, comme a fait Cebalinus.

12. On a desja remarqué en plusieurs occasions qu'il ne faut pas se servir des termes
de la milice moderne, en parlant de la milice des anciens.

43. Pour prévenir toute équivoque, il esloit mieux do melire & quelqu’autre.

14. Il estoit mieux de dire icy, comme sil y eust adjousté foy.

15. Les deux premiers il se rapportent & Philotas, et le troisitme sc rapporte & Ceba-

~ linus, ce qui est mieux,
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« du Prince, qu'il faut tout craindre! & tout croire, jusqu’aux fables, & aux
« songes ». Enfin tous concluent « & la question, pour le contraindre?® A
« déclarer les complices. »

Le Roi leur recommandant l¢ secret les congédia ; & de peur qu’on ne se
doutd! de rien®, fit publier la marche pour le lendemain *. Il convia méme Phi-
lotas & souper ; ce fut la le dernier repas de ce malheureux Favori ; & le Roi
qui venoit de le condamner, eut bien le courage de manger & de s’entretenir
familidrement avec lui. Sur sa seconde veille, Ephestion, Cratere, Cenus &
Erygie, ayant fait éteindre leurs flambcaux, entrerent secretement au Palais
avec peu de gens ; ils' estoient encore accompagnez® de Perdiccas & de Leona-
tus, qui firent commandement® & ceux qui étoient de garde devant le logis du
Roi 7, de passer la nuit sous les armes ». On avoit aussi disposé de la Cavalerie
par loutes les avenués ®, afin que personne ne pit aller avertir Parmenion qui
commandoit alors en Medie une puissante armée.

Cependant Attaras avoil mené trois cens hommes armez au Palais *, & dix
hommes de commandement *°, chacun desquels estoit suivi de dix Archers, qui
furent distribuez en divers quartiers pour se saisir des autres Conjurez.
Allarras eslant envoyé avec les. trois cens vers Philotas'?, en prit cinquante des
plus hardis pour forcer la porte, aprés avoir commandé aux autres d’envi-
ronuer la maison, de peur qu'il n’échappat par quelque issué dérobée. Mais
soit qu'il senttt sa conscience nette, ou qu’il fiit assoupi de lassitude 2, il dormoil
d’an profond sommeil?3, quand Attarras le saisit ; & s’estant éveillé en sursaut
comme on lui mettoit les fers aux mains, il s’écria: « Ah! Seigneur, la rage
« de mes ennemis a prévalu sur votre bonté. » Aprés quoi on lui couvrit le
visage, & on I'emmena au Palais, sans qu'’il dit un seul mot.

Le lendemain les Macedoniens ayant eu ordre de se rendre en armes au
logis du Roit*, il 'y en trouva quelques ** six mille, & avec eux quantité de

1. 1l falloit metire ce gue auparavant et dire Mais que quand il y va du salut du
Prince, il faut tout craindre.

2. Ge le est trop csloigné de Philotas auquel il se rapporte. M. D. V. devoit dire
Pour contraindre Philotas.

3. De peur ne scauroit aller avec de rien. On devoit dire Et afin qu’on ne se doutast
de rien ou De peur qu’on ne se doutast de quelque chose.

4. On ne dit pas Faire publier la marche pour dire, Faire publier ’ordre de marcher.

8. Ils estoient suivis, esloit micux.

6. Cetterexpression a vieilli dans ce sens-13, et elle n’y est plus employée que par
les officiers de la justice. Il faut, Qui commanderent.

1. 1l estoit mieux de dire, Devant les tentes du Roy. Le mot de logis n’est plus du
bel usage pour désigner le lieu oit campe un Roy.

8. Sur toutes les aveniles, auroit esté mieux.

9. 1l estoit mieux d’écriro, Avoit mené au Palais trois cens hommes armés.

10. On n’entend point ce que le traducteur a voulu dire par hommes de commandement.
1l y a dans le texte Dix officiers de la Garde.

11. On ne dit pas d'un homme envoyé pour en arrester un autre qu'il est envoyé
vers celuy qu’il doit arrester. M. D. V. pouvoit dire Attarras envoyé avec les trois cens
destinés pour arrester Philotas.

12. Accablé estoit mieux qu’assoupi.

13. Ceci contredit ce qui précéde; car estre assoupi ct dormir d’un profond som-
meil, sont deux choses différentes. 1l falloit donc, soit qu'il fust accablé de lassitude, il
dormoit d’un profond sommeil.

44. On vient de blasmer cette expression.

15. Corrigés dans le texte quelques et mettés quelque. [Note ajoutée a la marge. La
faute est de 1’édition de 4703]
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goujats et de vivandiers, dont le Palais fut incontinent tout rempli. Les gardes
couvroien! Philotas de leur bataillon®, de crainte qu'il ne fat appercu des
soldats, avant que le Roi leur eit parlé?. Car c'estoil une ancienne cotitume
des Macedoniens, qu’en tems de guerre I'armée connoissoit des crimes capi-
taux ; & en tems de paix, le peuple : de sorte que la puissance du Prince
n’avoit point de lieu, si elle n’estoit autorisée de I'un ou de I'autre.

IX. On exposa donc premierement le corps de Dymnus, la plipart ne
sgachant® ce qu'il avoit fait, ni par quelle avanture il estoit mort. Puis le Roi
vint & Passemblée, la douleur peinte sur le front*, & toute la Cour de méme?,
chacun aitendant ou aboutiroit tout ce funeste appareil. Le Roi tint long-tems
les yeux baissez contre terre, comme tout interdit; enfin ayant repris ses
esprits, il commenca & dire: « Peu s’en est fallu, soldats, que je ne vous
« aye 6té ravi par la trahison d’un petit nombre de scelerats, mais me voici
« encore plein de vie par la providence & la misericorde des Dieuz ¢, & je
« proteste que rien ne m’incite "davantage i la poursuite des parricides, que
« cette illustre Assemblée® dont I'interest m’est plus cher que ma coservation.
« Car en effet je ne souhaite de vivre que pour vous, & le plus doux fruit de
‘« ma vie, pour ne pas dire l'unique, est la satisfaction que j’aurois de
« pouc voir reconoitre les services de tant de braves hommes, & qui je dois
« tout. »

A ces mots il fut interrompu par les cris & les gemissemens des: soldats,
qui se prirent tous & pleurer. « Hé que sera-ce donc », poursuivit-il, « quand
« je vous aurai dit les auteurs d’un si execrable attentat ? je n’en puis parler
« sas fremir, & je m’empéche de les nommer, comme si I'on pouvoit encore
« leur faire grace. Mais loin d'ici toute tendresse d’amitié, il en faut vaincre
« le sentiment, & en éteindre la memoire. Il faut qu'on scache qui sont ces
« monstres qui s'élevent contre leur Prince: & le moyen de celer un si
« horrible forfait? Parmenion en I'dge ot il est®, obligé lout ce qu'on le peut
« étre au Roi mon Pere,& & moi1°, de tant de bienfaits qu’il en a regus !, le
« plus ancien de nos Confidens, s'est fait chef d’'un si détestable complot, &
« par ses ordres Philotas son fils, a suborné Peucolais, Demelrius, & ce

4. L’environnoient seroit mieux.

9. Leur est équivoque, on ne scait s’il se rapporte aux Gardes qui sont le substantif
dominant ou aux soldats qui sont le substantif le plus voisin. Il auroit donc esté mieux
de dire, De peur qu’il ne fust apperceu, avant que le Roy eust parlé aux soldats.

3. Ne sgachant est mauvais parce qu'’il ne peut estre rapporté & on qui précéde. II
falloit, On exposa donc le corps de Dymnus aux veux des soldats dont la pluspart ne sga-
voient point ce qu'il avoil fait.

4. Il falloit, Sur le visage. On ne fait pas le front le si¢ge particulier de la douleur.

3. On n’entend pas bicn ce que signifie cotte expression. Il y a dans le texte, Le Roy
vint d U'assemblée, la douleur peinte sur son visage, et la tristesse de sa Cour tenoit tout le
monde dans une grande attente. _

6. On dit bien en latin. Misericordia deorum, mais on ne dit point en francois La-
miséricorde de Jupiter, la miséricorde de Neptune, ni la miséricorde des Dieux. On dit la
bonté des Dieux.

7. Rien ne m’anime estoit mieux.

8. M. D. V. devoit dire, Que la veiie de cetle illustre assemblée.

9. 1l falloit, Dans l'dge oi: il est.

10. Obligé est trop foible dans un endroit ol il s’agit de tous les bienfaits que Par-
menion avoit receus de Philippe et d’Alexandre ses souverains. D’ailleurs Tout ce que
Uon peut estre pour autant qu'on le peut esire est trop familier.

14. Qu'il a regus de nous estoil micux.
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« miserable que vous voyez la étendu, & quelques autres encore agitez de
« méme furear! ;illes a, dis-je, subornez pour m’éter la vie. » Alors il s'éleva
de tous cdtez un murmure, mélé d’indignation et de plaintes, comme il arrive
dans une multitude, sur-tout de gens de guerre, quand elle s'emporte d’affec-
tion, ou de colere ®.

Aprés on fit venir Nicomacus, Metron, & Cebalinus, qui déposerent iout
ce qu'ils avoient rapporté ® ; pas un d’eux ne chargeoit Philotas d’avoir part &
la conjuration ; de sorte que I’Assemblée revenant de son courroux, demeura
dans un froid silence aprés les avoir otis. Mais le Roi reprit aussi-tdt : « De
« quel esprit a été poussé un homme qui a supprimé un avis de cette conse-
« quence, & que la fin de Dymnus n’a fait voir que trop veritable ? Cebalinus
« faisant un raport plein d’incertitude, n’a pas redouté les tourmens, &
« Metron ne s'est pas donné un moment de patience qu'il ne s’en soit déchargé*,
« jusqu’d me prendre dans le bain. Il n’y a que le seul Philotas qui n’a rien
« craint ni rien crd. O lhomme de grand ceeur®, qui n’a point changé
« de visage, quand on I'a averti du danger ou étoit le Roi, ni témoigné
« d’empressement ® pour une chose de si grande importance ! Ah, soldats, ce
« silence criminel n’est pas sans dessein?; le desir de regner a precipité cet
« esprit das le plus noir de tous les crimes : le pere est maitre de la Medie,
« & le pouvoir que j'ai donné au fils dans mes armées, lui ayant acquis la
« plipart des Chefs, §* se sentant fort de mes forces®, il n’y a rien qu’il ne
« pretende. Peut-8tre aussi qu’il me méprise, parce qu’il me vois sans
« enfans, mais en cela il se trompe ; car vous me tenez lieu d’enfans, &
« d'une grande parenté. Tant que vous vivrez, je ne croirai point étre sans
« lignée. »

Ensuite il fit lecture d’une lettre que Parmenion écrivoit a ses fils Nicanor
& Philotas, ou certainement il n’y avoit rien qui les pit convaincre d’un
mauvais dessein ; car elle ne contenoit en substance, sinon® « qu'ils eussent
« premierement soin d’eux, § aprés des leurs 1°, qu’ainsi ils seroient ce qu'ils
« s'étoient proposé ». A quoi le Roi ajoiita, « qu’elle étoit cocué en des
« lermes, qu’élant rendué a ses enfans !, les coplices la pouvoient entendre;

1. Il falloit de la mesme fureur.

2. S’emporter d’affection n’est pas Frangois. M. D. V. pouvoit dire, Quand elle se
laisse emporter & la colere, ou & Uaffection.

3. 1l auroit eslé mieux de dire, tout ce gu’ils avoient desja rapporté.

4. Se décharger d'un avis n’est pas frangois. D’ailleurs Ne s’en soit déchargé est trop
loin d’avis auquel il se rapporte.

5. Oh homme de grand courage, convenoit mieux icy.

6. Empressement n’est pas le terme qu’il falloit employer, mais inquiétude, allarme.
D’ailleurs pour une chose est icy une expression irop basse. M. D. V. devoit dire Dans
une affaire.

7. 11 n’est point estonnant qu’un silence criminel ne soit pas sans dessein. 11 falloit
donc dire simplement, Ce silence couvre sans doule un dessein détestable.

8. 1l n’y a point d’autre nominatif dans le membre précédent avec lequel on puisse
construire ce participe, que celuy de pouvoir. Gependant afin que la construction de la
phrase soit reguliére, il faut que se sentant puisse se construire avec le fils de Parmenion.
M. D. V. devoit donc dire, Et le fils par le pouvoir que je luy ay donné dans mes armées,
ayant gagné la pluspart de mes chefs, et se sentant fort de mes forces.

9. Il auroit esté beaucoup mieux de dire, Elle ne conlenoit rien, sinon.

10. 11 falloit, et ensuite des leurs.
44. Construction vicieuse. M. D. V. pouvoit dire, Elle esloit conceie de manitre
qu’estant rendile d ses enfants. :

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 57
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« § bant en d’autres mains!, elle ne découvroit rien. Ouy, mais Dymnus
« n’a point nomé Philotas parmi les autres cojurés. Ce n'est pas la une
« marque de son innocence, mais de son authorité si redoutable, méme a
« ceux qui le peuvet perdre, que confessat leur crime ils n’osent declarer le
sien. Mais la fa¢o dont il a vécu avec moi montre assez quel il est. Ce fut
« lui qui fut complice d’Amyntas, lequel tout mo cousin germain qu'il etoit,
avoil mechament conspiré ma mort? en Macedoine. Ce fut lui qui donna sa
« sceur en mariage & Attalus mon ennemi mortel. Ce fut lui qui lors que je
« lui madai, comme 'amitié m’y obligeoit, la réponse de I'Oracle en ma
« faveur, eut bien I'impudence de me récrire qu'il se réjoiissoit avec moi de
« ce qu'on m’avoit mis au rang des Dieux, mais qu’il déploroit la coditio de .
« ceux qui avoient & vivre sous un homme qui se croyoit plus qu’home. Ne
sont-ce pas 1a des marques d’'un cceur envenimé de logue-main, & qui
porte envie & ma gloire ? Toutefois, soldats, jai étouflé mon ressentiment
tat qu'il m’a été possible; car il sembloit que c'étoit me déchirer les
entrailles que d'abaisser ceux a qui j'avois fait tant de bien. Mais il ne sagit
« plus de chdlier les paroles de la lague®, on a passé aux mains § aux coii-
« teauz* : Oui, si vous me tenez digne de foi, Philotas en a mis les fers au feu®,
il les a aiguisez pour me les ploger das le sein. Si aprés cela je le laisse
« aller, ot aurai-je de relraile assurée®? Qui me répondra de ma téte™ ? Je lai
établt seul Colonel® de la Cavallerie, qui fait la meilleure partie de mo
armée, & Chef de cette jeune Noblesse qui n’a pas sa pareille. J'ai comis a
sa garde, a sa foi, mon salut, mes esperances & mes victoires. J'ai élevé
son Pere au méme comble d’honeur ot vous m’avez mis, je lui ai confié la
Medie, la plus riche de nos Provinces, je lui ai donné des milliers de nos
citoyens & de nos alliez & commander. Chosc étrange ! le peril me vient
« d’ol j’attendois ma sureté. Cobien eusse-je été plus heureur de mourir dans
« la mélée, & d’étre la proye de 'Ennemi, plalst que la victime d’un Citoyen? !
« Echapé des seuls dagers que je craignois, je suis tombé dans ceux quc je ne
« devois point craindre. Vous me priez tous les jours d’avoir soin de ma
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1. Il auroit fallu Et que tombant.

9. Méchamment a vieilli. On pourroit dire Avoit si indignement conspiré ma mort.

3. En premicr licu, Chastier des paroles présente d’abord lc sens figuré de chastier
employé pour dire Rendre plus correct et tel qu'il est dans ces deux phrases, chastier
une phrase, chastier un discours. En second lieu, Les paroles de la langue sont une
expression vicieuse. Il valoit micux dive, Il ne s’agit plus de punir de simples discours.

%. Premitérement il auroit fallu, On est venu auxr mains. Seulement En venir aux
mains signifie se battre actuellement. Le sens de I'original est, De la licence des paroles
on en est venu jusques d vouloir employer le poignard,

5. Phrase proverbiale et qui n'a d’usage que dans la conversation pour dire
Commencer loul de bon Uexécution d’'une entreprise. M. D. V. devoit se servir d’unc
aulre mélaphore. ‘

6. Ce de ne s’cmploic bien qu'avec une négation. On diroit bien Je n’ay point de
retraite asseurée, mais il faut dire O} aurai-je une relraile asseurée ?

7. Qui me respondra de ma vie, auroit csté mieux dans la bouche d’Alexandre qu’on
fait parler icy.

8. On a desja romarqué que colonel estoit un terme de la milice moderne dont on
ne devoit pas se servir en parlant de la milice dos anciens. D’ailleurs establir n’est pas
le mot qu’il convenoit d’employer icy. M. D. V. pouvoit dire, Je lay fait général de
toute la cavalerie qui compose, elc.

9. Mauvaise construction. M. D. V. aprés avoir dit, Combien eusse-je esté plus heu-
reur ne devoit pas meltre plusiost, mais diro simplement, que d’estre la victime d’un
citoyen.
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« personne. Il est en vous de faire de moi ce que vous me demandez sans cesse!-
« Je me jetle entre vos bras, § & U'abri de vos armes?: je ne veux pas vivre
« si vous ne le voulez ; mais si vous le voulez, je ne le puis que vous ne me
« vengiez. » ‘

Edition de 1709, Paris; Michel Brunet, in-12, t. II, 47-65 3.

4. On n'entend point ce que veut dire De faire de moy ce que vous me demandés.
M. D. V. pouvoit dire De faire pour moy ce que vous me priés sans cesse de faire.

2. On ne se jette point a I'abri, on s’y met. 11 falloit, Je me jette entre vos bras, Je
me mets d Uabri de vos armes.

3. [Aux pagos de cette édition correspondent les renvois chiffrés du manuscrit.]



CHAPITRE II1

LA TRADITION GRAMMATICALE

VERS UN CORPUS GRAMMATICAL: L'ABBE Firaup. — Fondée primiti-
vement sur l'usage, la tradition grammaticale peu a peu s’y sub-
stitue, et cela dés le temps des Remarques de Vaugelas. Celui-ci
n’attendait pas que son ceuvre durit plus de « vingt-cing ou trente
ans'». En réalité, 'autorité des Remarques persiste, soit qu’il leur
arrive d’étre indéfiniment reproduites ou exploitées, soit que les
grammairiens les enrichissent ou les amendent. Et de 1a, de bonne
heure, la nécessité d’un répertoire, ou méme d’un corpus gramma-
tical, commode pour la consultation ou la discussion.

Le premier qui semble en avoir eu l'idée, c’est Alemand
(cf. t. 1V, 10), Pauteur de la Guerre civile des Francois sur la
langue (1688). Cet ouvrage, si I'on en croit un prospectus®, n’était
que l'essai d’'une entreprise beaucoup plus vaste, soit: un Diction-
naire général et critique de tous les mots, de toutes les phrases ou
facons de parler et de toutes les régles de notre langue qui ont souf-
fert quelque contestation jusqu’a présent. L’Académie, en vertu de
son privilege, se serait opposée a sa publication.

Vers le méme temps (1696), un réfugié, La Touche, publiait
a Amsterdam son Art de bien parler francois, dont la seconde
. partie se présente comme une compilation des observations faites
par les grammairiens du dix-septiéme siécle. Il a été réimprimé
plusieurs fois (8¢ éd., Amst. 1737).

Cependant, D’Olivet caresse un instant le dessein d’un « Recueil
des grammairiens francois, Vaugelas, Ménage, Bouhours, Régnier,
etc. ». Ce « corps de grammairiens », annoté, aurait fait un in-folio.
Il y renonce a cause des lenteurs de 'imprimeur de I’Académie, et
du peu d’honneur qu'il pense retirer de I'entreprise®. )

1. Rem., 1, 317.

2. Reproduit dans la Revue d’hist. litt. de la France, 1903, 497.

3. Hist. de I'Acad., II, 421, letire au président Bouhier, 11 juillet 1729. Dans son
Essai d’éducation nationale, 1763, 72, La Chalotais pense qu’ «un livre classique
nécessaire seroit un recueil relatif a I’élat actuel de notre langue, extrait des remarques

de Vaugelas, de Bouhours, de Corneille, de Patru, Saint-Evremond et tous ceux qui
ont écrit sur la langue, avec les raisons de leurs décisions ».
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L’idée devait &tre reprise sous une forme un peu différente par
son disciple, I'abbé Féraud', qui commence par donner en 1761
son Dictionnaire grammatical de la langue francoise (Avignon,
Girard, in-8°) considérablement augmenté dans une seconde édi-
tion, en 1768 (Paris, Vincent, 2 vol. in-8°)* Ce n’était encore que
Iembryon d’un vaste Dictionnaire critique de la langue francaise,
publié a Marseille de 1787 a 1788, trois volumes in-4°. '

Le dessein général en est, 3 peu de chose prés, celui d’Alemand :
les « variations de ’Usage, constatées par les variantes des Dictio-
naires les plus estimés, et méme du Dictionaire de l'Académie,
dans ses diverses éditions ; 'incertitude et I'insufisance des régles;
les diverses opinions des gramairiens et des critiques ; les difé-
rentes pratiques des auteurs et des imprimeurs, font naitre tous les
jours des doutes et des dificultés ». Ni les régles des grammaires,
ni les exemples des dictionnaires, ni les remarques des recueils
d’observations sur la langue ne sauraient parer a ces inconvénients.
Les remarques en particulier « sont éparses dans diférens livres,
et y sont entassées sans méthode » ; sans compter qu’ « il est un
grand nombre d’observations judicieuses et utiles, répandies dans
diférentes gramaires, dans les journaux de litératire, dans les
-comentateurs de nos poétes et autres écrivains, non moins difficiles
a retrouver au besoin ». Féraud a recueilli tous ces éléments dans
son livre de telle fagon qu’ils puissent &tre facilement retrouvés et

4. On trouvera les éléments de la biographie de Féraud (1725-1807) dans le Nouvel
avis des libraires de Marseille sur le Dictionnaire critique de la langue frangoise qu'ils
viennent d'imprimer, inséré dans le Journal encyclopédique de 1788, V, 168 ct suiv.,
auquel on peut joindre la courte notice de la Biographie nouvelle des contemporains, Paris,
librairie historique, 1822, VII, 76. On lit notamment dans le Nouvel avis: « En 1761,
il publia son Dictionnaire grammatical portatif. en 1 vol. in-8°, M. I'abbé d’Olivet, qui
trouva 3 Paris cet ouvrago chez un libraire, sc donna bicn des mouvemens pour décou-
vrir 'auteur, qui vouloit garder l'incognito. Dés qu’il fut parvenu & le déterrer, il lui
éerivit la lettre la plus flatteuse ct la plus amicale, pour Y‘engagcr a augmenter et a
perfectionner son ftravail, lui applanit toules les difficultés, et sc chargea dc tous les
soins et de toutes démarches nécessaires pour en procurer uae seconde édition 4 Paris,
en 2 vol. in-8°... Aprés la mort de M. d’Olivet, on lui atlribua cel ouvrage et on lo
vendit ouvertement sous son nom. Cependant il n'y avoit du sicn quc son traité de
prosodie, que M. P’abbé Féraud avoit adopté, ct quelques remarques dont il avoit
profité, ainsi qu’il 'avoit fait par rapport aux autlres grammairicns ou critiques. Ge
n'est pas que celui-ci ne s’honore de la qualité de disciple de ce célebre académicien,
qui a si bien mérité des lettres ct de la langue frangoise, et dont il conserve cherement
le souvenir, el une correspondance suivie pendant les trois derniéres années de la vie
de son illusire ami; mais nous avons saisi celtc occasion de rondrc hommage 4 la
vérité ». Il vaudrait assurément la peine de retrouver cette corrospondance des deux
grammairiens, ainsi quo les trois volumes in-4° contenant, d’aprés la Biographie univer-
selle, « les changements ot les additions » que Féraud se proposait de faire & son diction-
naire.

2. Cf. aussi le Dicti ire de l'élocution frangoise de Demandre, 1769, 2 vol. in-8,
}ui porte également lo titre significatif do Dictionnaire portatif des régles de la langue

rangoise. .
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confrontés. Et il y a joint ses propres observations en nombre si
considérable, qu’ « elles égalent, si elles ne surpassent, I'’ensemble
de toutes celles qu’on trodve répanddes dans les bons auteurs, qui
ont travaillé sur la langue francaise » (Préface, p. 1-m).

Le Dictionnaire de Féraud est en son genre un monument de la
science grammaticale. C’est pour n’en avoir pas compris I'intention
qu'Urbain Domergue, dans une critique fort tendancieuse, a pu
reprocher a 'auteur d’étre « un grammairien qui ne s’éléve jamais
aux principes, et dont tout le secret est de répéter sans grice ce
qu’ont dit de vrai ou de faux des grammairiens sans talent' ».

En réalité, le besoin d’une compilation intelligente, ol la tradi-
tion grammaticale, sans cesse enrichie, pit &tre saisie dans son
ensemble, se faisait de plus en plus sentir. Déja certaines gram-
maires, comme les Principes généraux et particuliers de De Wailly
(1 éd., 1754), ou L’Art de parler et d’écrire de Lévizac (1™ éd.,
1797) s’en donnent vaguement l'aspect. La Grammaire des gram-
maires de Girault-Duvivier (1™ éd., 1811) devait les dépasser toutes
et couronner l'entreprise appelée a un succés durable qu’atteste le
grand nombre d’éditions jusqu’en 1879 (21¢ édition).

1. Solutions grammaticales, 479 ; article du Journal de la langue francoise, auquel
Féraud répond dans I’ Avertissement de son second volume. On peut consuller encore
sur le Dictionnaire criligue de Féraud I'Année litiéraire, 1788, I, T, ct le Journal
encyclopédique, 1786, VIII, 367 (sur le prospectus), 1787, II, 167, 111, 85 et VIIL,
118, 1788, V, 168, ctc.




LIVRE 11
LA GRAMMAIRE PHILOSOPHIQUE

CHAPITRE PREMIER

LE DEVELOPPEMENT DE LA GRAMMAIRE GENERALE

IntroDUCTION. — L’effort pour rapprocher la grammaire de la
logique et faire de la langue un objet de raisonnement s’accentue et
se parachéve. Il n’en pouvait étre autrement dans un siécle « philo-
sophe ». Le grammairien en recoit une dignité nouvelle. Finies les
« bagatelles » dont se contentait la modestie de I'dge précédent!
« Peu de gens, dit Moncrif, connoissent quel éloge est attaché au
titre d’excellent grammairien. » Cela signifie « avoir saisi une infi-
nité de principes, qui pour &tre appercus dés leurs sources, deman-
dent et beaucoup d’étendue d’esprit et 1'esprit philosophique® ».

“Ainsi la tiche du grammairien dépasse-t-elle plus que jamais I'ob-
servation et 'enregistrement de I'usage. Elle s’éléve jusqu’aux som-
mets de la spéculation philosophique. Tout grammairien se sent
« métaphysicien ». Tout philosophe s’honore d’étre peu ou prou
grammairien®. Certains noms regoivent de la grammaire un lustre
inoui. L’Europe honore ces génies d’un nouveau genre ; les sou-
verains les choient; les académies les réclament. Il semble que la

1. Cf. Chapclain & M. de Brieux, 13 juin 1639 : « Mais c’est trop dec bagatelles
grammaticales » ; ou le P. Bouhours, dans 1'Avertissement 4 la Suite des Remarques
nouvelles (1692) ; « on regoit sans peine des avis sur des bagatelles de grammaire ».
A plus forte raison St Simon, Mém., XVII, 144, traitc-t-il de bagatelles les occupations
grammaticales de I'abbé de Dangeau.

2. OBuv., 1768, I1, 63 : Dissertation qu’on ne peul ni re doit fizer une langue savanle
(1742). Gt. Diderot, Encyclop., art. Encyclopédie (XIV, 440) : « Lorsque Moliéro plai-
santait les grammairiens, il abandonnait le caractére de philosophe, et il ne savait pas,
commo l'aurait dit Montaigne, qu'il donnait des soufflets aux auteurs qu'il respectait
le plus, surla joue du Bourgeois gentilhomme ».

3. Cf. L. Vornier, Etude sur Voltaire grammairien; P. Fouquet, J. J. Rousseau et
la grammuire philosophique dans les Mélanges Brunot, clc.
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gloire méme du dix-huitidme siécle soit attachée au progreés de la
grammaire générale .

Premiire £poQue : Ducros, Fromant, D’Ouiver, Giraro. — Rien
n’est plus significatif que le culte dont on entoure le petit livre de
Lancelot et Arnauld. Pour la plupart, c’est un « chef-d’euvre® ».
Rollin y reconnait « le profond jugement et le génie sublime »
de l'auteur?®. Surtout, on éprouve le besoin de le réimprimer, car
il est devenu « extrémement rare* ». Ony joindra méme des
notes et des commentaires. Duclos, en 175%, I’abbé Fromant, en
1769, s’en chargent. Leurs Remarques, ou leur Supplément témoi-
gnent de la volonté de conserver en méme temps que de perfec-
tionner la méthode. La gloire méme de Vaugelas en est éclipsée.
Ecoutez Thomas dissertant des progrés de la grammaire : avant
Locke et Condillac, « les écrivains de Port-Royal avaient appliqué
aux langues leur philosophie male et austere; ils eurent toute la
logique que pouvaient avoir les bons esprits de ce temps-la... ils
rendirent sur cet objet des services importants a la nation, et ils
furent bien supérieurs a ce Vaugelas tant cité, que 'on peut a peine
lire aujourd’hui, et qui, sans embrasser le systéme général des
langues, a voulu seulement éclaircir une foule de difficultés parti-
culi¢res de la nétre, mais ou il se trompe souvent. Vaugelas était
dans les langues ce que sont dans les sciences les physiciens qui
n’ont dans la téte que des faits isolés, et qui les examinent piéce a
piéce, sans jamais les soumettre 4 des vues générales. Méme quand
il trouve la vérité, il ne donne jamais I'art de la découvrir dans
d’autres circonstances; c’est qu’il n’était que grammairien sans
¢tre philosophe, et c’est vouloir étre astronome sans géométrie® ».

1. Sur co mouvement qui devait dire retracé par Paul Fouquet dont nous utilisons
Jes notes, on trouvera des renseignements dans le chapitre 111 de la thése de L. Vernier
sur Voltaire grammairien, dans le chapitre faible et confus de I’'Hisloire de la langue
Jrangaise de Henry (3¢ partie), dans Je discours préliminaire que Fr. Thurot a mis en
1dte de sa traduction de I'Hermes de Harris, Paris, imp. de la Rép., messidor, an IV,
ot surtout dans la revue sommaire mais assez compléte dont Lanjuinais a fait précéder
son édition de 1’Histoire naturelle de la parole de Court de Gébelin, Paris, Plancher,
Eymery et Delaunay, 1816. M. Edouard Maynial a publié dans la Revue Bleue du 7
mars 1903, 317-320, un bon article sur Les grammairiens philosophes du XVIII® si¢cle. &
propos de la réforme de 1’ensoignement secondaire. Notre chapitre était écrit avant la
publication de deux ouvrages importants : les Théoriés du langage en France de 1660 a
1821, de Guy Hamon, Paris, 4825, et surtout lc César Chesneau Du Marsais, dc Gunvor
Sahlin, Paris, s. d. (1928].

2. Desfontaines, Jug. ouv. nouv., II, 146. Diderot cependant traite la grammaire
d’Arnauld d’ « essai superficiel » (ILI, 466, Plan d'une université). Mais c’cst qu'on a
fait micux depuis lors en suivant sa trace.

- 3. Traité des Eludes, liv. 1, chap. 1, art. 2.

4. Fromant, Supplément, éd. de 1780, 262.

3. IV, 282, Traité de la langue poétique.
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Tous les grammairiens voudront &tre dés lors des géométres.

Indépendamment de ce prestige persistant, I'influence de la
Grammaire de Port-Royal se fait sentir de différentes maniéres.

D’abord elle restitue son importance au « traité de grammaire »
quelque peu négligé par I'empirisme mondain du dix-septiéme
siecle. On a signalé ceux de Mauger, de Régnier-Desmarais, du
P. Buffier. Mais la série, indéfiniment, s’allonge. Voici, en France
seulement, la Grammaire francoise raisonnée de De Vallange (1721),
la Langue francoise expliquée dans un ordre nouveau de Malherbe
(1728), les Principes généraux et raisonnés de la grammaire fran-
coise de Restaut (1730), la Grammaire francoise de Vallart (1744),
la Grammaire francoise de De Wailly (1754), qui devient un peu
plus tard les Principes généraux et particuliers de la langue fran-
coise, et ainsi de suite'. Les Principes de Restaut et de De Wailly
(pron. Douailly) surtout, dont le titre souligne la prétention, onteu
un retentissement considérable, attesté par les nombreuses
éditions.

En second lieu, la Grammaire générale oriente les grammairiens
francais vers une spéculation toujours plus étendue. « Aprés tout ce
que le dernier siécle a fait pour embellir notre langue, proclame
I'abbé d’Olivet en téte de sa Prosodie (1736), il ne nous reste qu’a en
creuser davantage les fondements afin que, s’il est possible d’élever
I'édifice plus haut, on y travaille avec sireté. » Ce mot d’ordre
s'applique a l'’ensemble de la grammaire. C’était déja celui dont
s'inspirait 'abbé de Dangeau dans ces Essais de granmaire® que
D’Olivet réédite en 1754 avec d’autres documents académiques
(Opuscules sur la langue francoise par divers académiciens).
Lui-mé&me, D’Olivet, prépare, vers le méme temps, ses propres
Essais de grammaire sur le nom, 'article et le pronom, qui ne
verront le jour qu'en 1767 dans ses Remarques sur la langue
francoise. Ce sont les seuls vestiges d’'un « code grammatical »
projeté par I'’Académie aprés l'achévement du Dictionnaire de
1740, et auquel devaient également collaborer les abbés Gédoyn
et de Rothelin®. Il s’agissait de reprendre a pied-d’@uvre le Traité
de Régnier-Desmarais diffus et insufisamment émancipé de la tra-
dition humaniste.

h

4. Voyez le Chronologisches Ver:eichnis franzési:
(ngeln. 1890). -

. Gf. HI. L., t. 1V, 22, et A. Frangois, Grammaire du purisme, 51. Les opuscules
de Dangeau ont été réédités en dernier licu par M. Eckmap, & Upsal, 1927, avec
des commentaires.

3. Cf. D’Olivet, Remarques, 5, et I'Hist. de I'Acad. 11, 447-449, letires au P! Bou-
hier, 6 aodt et 23 octobre 1743.

r Grammatiken d’Ed. Stengel
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Le fait est que la mesure, la sobriété caractérisent les Essais de
'abbé d’Olivet comme ceux de I’abbé de Dangeau. On n’en saurait
dire autant des Vrais principes de la langue francaise (174T) de
I’abbé Girard. Ici la méthode s’enfle jusqu’a I’emphase. Les
Synonymes francois, d’abord intitulés Traité de la justesse de la
langue francaise (1718), avaient consacré la réputation de I'abbé
Girard comme grammairien philosophe. Ils devaient, suivant Vol-
taire, « subsister autant que la langue, et servir méme & la faire
subsister' ». La synonymie francaise y est fondée sur ce principe
universel que toute la ressemblance des mots « ne consiste que
dans une idée principale que tous énoncent, mais que chacundiver-
sific 2 sa maniére, par une idée accessoire, qui lui donne un carac-
tere propre et singulier ». La richesse d’une lungue consiste non
dans les mots, mais dans les idées : par conséquent le perfection-
nement du vocabulaire doit porter sur les idées attachées aux mots
plutdt que sur les mots eux-mémes.

Le succes des Syrnonymes autorisait les plus grands espoirs. Tout
le monde autour de I’abbé Girard, et lui-mé&me, crurent 'auteur
désigné pour faire pénétrer la philosophie dans Ia grammaire fran-
caise. En fait, les Vrais principes de 1747 furent une déception.
Girard s’efforcait pourtant de donner au probléeme de la langue
toute son ampleur, en le ramenant a son origine qui est le « ser-
vice de I'esprit humain ». Le véritable caractére du frangais était
démontré a I'aide d’une classification des langues en langues ana-
logues, transpositives et mixtes ou amphibologiques. Malheureu-
sement le grammairien se perdait dans les distinctions subtiles, abu-
sant de la nomenclature et du jargon. Voltaire méme lui tourna le
dos : « Je recommande sur-tout aux jeunes gens de ne point lire la
nouvelle grammaire du sieur abbé Girard; elle ne feroit qu’embar-
rasser 'esprit, par les nouveautez difficiles dont elle est remplie ; et
sur-tout elle serviroit & corrompre le stile®.... »

En somme, tout ce premier effort des grammairiens tendait prin-
cipalement a affranchir la grammaire francaise du joug de la
grammaire latine, a la débarrasser des déclinaisons notamment, et
a mettre en lumiére le génie propre de la langue. Il ne devait pas
¢tre entierement perdu.

Deuxitme roQue : Dumarsars, Beavzée. — Avec Dumarsais, la

1. X1V, 77, Siéele de Louis XIV, Calal. des écrivains.

2. Connaissance des bautez..., 1749, p. 146. Duamarsais n’est pas moins sévire pour
Girard. Voir sa Lettre d’une jeune demoiselle @ Uauteur des vrais principes de la langue
Sfrangoise, du 3 mai 1747 (OEuvres de D., 1797, 11L, 299-336).
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grammaire générale s’énfonce toujours davantage dans l'abstrac-
tion'. : '

Il était parti du latin. Sa Méthode raisonnée pour apprendre la
langue latine (1722) le montre préoccupé déja de faire « rai-
sonner » ’enfant le plus tot possible, ce qui devait &tre de plus en
plus 'obsession des pédagogues. L’abus est de ceux contre lesquels
Rousseau proteste dans VEmile®. 1l en devait résulter d’inter-
minables discussions qui dégénérent, vers 1750, en une véritable
bataille entre « métaphysiciens » et « mécaniciens », ceux-ci par-
tisans de la méthode directe. La question de 'ordre des mots, sur
laquelle nous aurons a revenir, y est strictement impliquée. Pour
Pluche (Mécanique des langues, 1751), les langues sont d’institution
sociale et se développent par les meeurs. L'oreille en est la princi-
pale institutrice.

A vrai dire, la réputation de Dumarsais date surtout de son
Traité des Tropes ou des diferens sens dans lesquels on peut prendre
un meéme mot dans une méme langue. Ouyrage... qui peut servir
d’introduction & la Rhétorique et & la Logigue (1730). Ici encore,
comme dans les Synonymes de Girard, nous avons affaire & une étude
systématique du sens des mots, principalement du sens propre et
du sens figuré, le tout ramené aux principes et traité en facon de
chapitre de la Grammaire générale. Ainsi que toutes les autres
parties de la spéculation grammaticale, elle est destinée & « rendre
raison » de ce que l'usage enseigne, et cela par les moyens de la
logique : ainsi la catachrése se fonde sur un rapport de ressem-
blance, la métonymie sur le rapport de cause a effet, etc.

L’ouvrage fut accueilli par un concert d’éloges et les éditions se
multipli¢rent. Il est naturel que les auteurs de I'Encyclopédie aient
songé a faire de Dumarsais leur principal collaborateur pour la
grammaire. Le temps lui fut donné d’écrire une centaine d’articles
jusqu’a la lettre F7; puis il mourut, emportant dans la tombe son
projet d’un traité de grammaire générale qui devait étre un grand
ouvrage de systéme. Toutefois, sa doctrine était déja fixée dans ses
parties essentielles par ses articles de I’ Encyclopédie’.

Elle procéde de celle de Port-Royal, mais, fécondée par Leibnitz,

1. Cf. Gunvor Sahlin, César Chesneau Du Marsais et son réle dans l'évolution de la
grammaire générale, Paris, s. d. (1928).
2. IL, 71, liv. Il. Rousseau va jusqu’d interdirc & I'enfant d’apprendre une langue

étrangeére
3. ﬁ? faut joindre aux ouvrages que nous avons énumérés, ses réponses fines et subs-
tantielles aux critiques  qui lui avaient été adressées. Voir les Remarques justificatives
¢4le 3la Meéthode raisonnée, 1123. — Journal des Savants, janvier 1724. — Mercure, juin
31.



904 HISTOIRE DE LA LANGUE FRANCAISE

elle la dépasse et la transforme. La base de la science du

et de I'étude des langues doit &tre I'analyse de la pensée.

de nos pensées particuliéres est un tout, un ensemble. Mais il ne
saurait y avoir, dans le langage, autant de signes qu’il existe et
peut exister de pensées particulit¢res dans I’esprit de chaque indi-
vidu. Aussi 'homme a-t-il d& décomposer ces ensembles par I’ana-
lyse, afin de pouvoir en former une infinité par la combinaison infi-
niment variée‘de leurs éléments.

Pour énoncer sa pensée, il a fallu 'analyser. Inversement, pour
entendre la pensée d’un autre, il faudra reconstituer ce tout qui a
été décomposé par le moyen des mots. A cet effet, il est nécessaire,
mais suffisant de connaitre la valeur de chaque partie et les rela-
tions que les parties ont entre elles. Or « les terminaisons des mots
et les autres signes que la Grammaire a trouvés établis en chaque
langue, ne sont que des signes du rapport que I’esprit congoit entre
les mots, selon le sens particulier qu'on veut exprimer ». Ces rap-
ports sont de deux sortes : rapports d’identité, marqués par 'uni-
formité d’accidents (nombre, genre, cas, elc.), rapports de déter-
mination, marqués, selon les langues, par le cas, les prépositions,
laplace des mots'. Cette distinction sur laquelle se fonde la connais-
sance de l'accord (ou concordance) et du régime, est une des
grandes découvertes de Dumarsais.

Mais comment retrouver ces rapports ? Dumarsais répond: « Celui
qui veut faire entendre la raison grammaticale de quelque phrase,
doit commencer par ranger les mots selon 'ordre successif de leurs
rapports, par lesquels seuls on appergoit, aprés que la phrase est
finie, comment chaque mot concourt a former le sens total . » C’est
la rétablir la construction naturelle (que Dumarsais appelle encore
construction simple, construction pleine). Cette construction qui
présente les idées dans 'ordre que demande « I'état des choses »,
est évidemment uniforme dans toutes les langues. C’est elle qu'’il
faut savoir retrouver sous la construction figurée, quitte a rétablir
~ les mots sous-entendus (ellipse), a retrancher les mots superflus
(pleonasme) a réduire aux convenances grammaticales les mots
construits selon la pensée (syllepse), a retourner les inversions
(hyperbate), 2 ramener a la construction ordinaire les expressions
détournées par I'analogie (imitation), ou celles qui ont subi I'in-
fluence du voisinage (attraction)®. .

Entre la construction naturelle et la construction figurée, se place

1. Encyclop., art. Concordance, ot déja la préface de la Méthode latine.
2. Ib., art. Goncordance.
3. Ib., art Construction.
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la construction usuelle, composée des deux. On y suit la « maniére
. ordinaire de parler des honnétes gens dont on parle la langue,

soit que les expressions dont on se sert se trouvent conformes
a la construction simple, ou qu'on s’énonce par la figurée ».

Dumarsais parait donc admettre le bon usage comme modéle, et,

comme Port-Royal, s’incline devant Vaugelas. Mais, en principe,

une maniére de parler n’est bonne pour lui que parce qu’elle est
analogue a la construction simple et peut &tre rapportée aux lois
générales du discours. « Les jurisconsultes habiles raménent les
privileges aux lois supérieures du droit commun, et regardent
comme des abus que les législateurs devroient réformer, les privi-’
léges qui ne sauroient étre réduits a ces lois'. » La grammaire doit
faire de méme. Si le mot kabillé est invariable dans cet exemple :

J'ai habillé mon régiment, c’est que ce mot n’est pas autre chose ici
qu’'un nom « abstrait et métaphysique » pris dans un sens actif,

comme honte dans j’ai honte; tandis que ai, si improprement nommé

auxiliaire, est une forme du verbe avoir, lequel est employé a cette

place par catachrése. Mais dans smes troupes sont habillées, les
troupes que j'ai habillées, le mot habillées est un pur adjectif parti-
cipe®.

Voila l'usage fondé en raison, le langage figuré ramené¢ a la
construction naturelle. Au contraire, dans la phrase suivante : M. de
Nemours ne laissoit échapper aucune occasion de voir Madame de
Cléeves sans laisser paroitre néanmoins qu’il les cherchdt, ce les du
second membre étant au pluriel « ne devoit pas étre destiné a rap-
peler occasion, qui est au singulier dans le premier membre de la
période. Par la méme raison, si vous m’avez d’abord présenté le
mot dans un sens spécifique..... vous ne devez pas dans le membre
qui suit donner a ce mot un relatif, parce que relatif rappelle tou-
jours l'idée... d’un individu réel ou métaphysique... Ce seroit tom-
ber dans le sophisme que les logiciens appellent passer de Uespece
a Uindividu, passer du général au particulier® ».

Le principe rejoint et absorbe la fameuse ré¢gle de Vaugelas
sur le relatif qui ne peut se rapporter a un nom sans article,
laquelle, suivant Dumarsais, ne doit pas étre restreinte, comme le
croyait Arnauld, « a 'usage présent de notre langue »; mais, pour-
suit le grammairien, « de la maniére que je la concois, je la crois
de toutes Ies langues et de tous les temps ». C’est qu’il la congoit
non seulement comme une nécessité de 'accord entre la langue et

A. Ib., art. Construction.

9. Ib., art. Auxiligire.
3. Ib., art. Article.
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la raison, mais encore de la raison avec elle-méme. Et

effet, sans parler des perfectionnements de détail*, I'ceuvr

de Dumarsais, de faire dépendre la qualité du langage non seule-
ment de sa conformité avec la pensée, mais encore de la qualité
méme de la pensée.

Dumarsais disparu, plusieurs, mis en gout par la gloire du maitre,
briguent sa succession, en particulier D’Acarq, professeur de lan-
gues et belles-lettres francaises a I’Ecole Royale militaire, dont
I'Année Littéraire fait un certain temps son collaborateur pour la
grammaire *. Mais sa Grammaire francoise philosophique (1760), ou
il prétend réunir « dans une douce harmonie » Régnier-Desmarais,
Arnauld et le P. Lamy, est loin de lui donner, malgré la réclame
de la presse, 'autorité qu’il ambitionne. Il annonce la génération
des grammairiens groupés autour de Domergue, en compagnie du-
quel il sera subventionné par la Convention (14 nivése, an 1II). Mais
aux environs de 1760, l'opinion n’est pas encore mire pour
I'accueillir.

Le véritable continuateur de Dumarsais, ¢’est son successeur a
I'Encyclopédie, Beauzée®. Tout en travaillant pour Diderot et
D’Alembert, il élabore, article par article, un grand ouvrage qu'il
publie en 1767 : Grammaire générale ou exposition raisonnée des
éléments nécessaires du langage, pour servir de fondement a U'étude
de toutes les langues. Ce n’est pas la plus profonde du genre; c’est
une des plus célebres. Elle séduisit non seulement Voltaire qui la
loua, ’Académie qui donna a Beauzée le fauteuil de Duclos, mais
Marie-Thérése qui lui envoya une médaille d’or, et Frédéric, qui
appela a lui le modeste professeur de grammaire a I’Ecole Royale
militaire. Jamais les langues n’avaient été considérées de si haut. Le
livre de Beauzée est un exposé du systéme des langues en soi. Il a
été déduit des remarques faites sur une foule d’entre elles (Préf.,
p. xv) ; mais il les domine toutes, et ses principes ne sont autres
que ceux de la raison humaine considérée dans les nécessités de

l'analyse de ses idées.
Qu’une ceuvre de ce genre ait été congue, cela n’a rien d’éton-

1. Par exemple, Dumarsais efface I'article ct la préposition du nombre des mots qui
signifient les objets de nos pensées, et les met au rang des mots qui signifient non pas
la forme do nos pensées, comme dirait Port-Royal, mais les différentes vues de notre
esprit sur les choses.

9. Année littéraire, 1756, V, 244-245; 1764, V, 113-147 ot VI, 47-54.

3. Les promicrs articles do Beauzée pour I’Encyclupédie furent écrits avec la colla-
ration de Douchot (fréquentatif, futur, g, gallicisme, générique, genre, gérondif, otc.).
Les deux collaborateurs n’étaient pas toujours d’accord. Cf. temps d’od Beauzée ren-

voic & futur.
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nant, étant donné Pinfluence de Dumarsais'. L’ambition de faciliter
et de simplifier 1'étude des langues fut d’ailleurs ce qui porta
Beauzée a 'entreprendre, s'il faut 'en croire (Préf., p. xxvi-xxvm).
Mais il ne laisse pas de viser un autre role, et il déclare dés les pre-
miéres pages de sa préface que l'art doit &tre « dirigé par les
lumiéres de la spéculation », c’est-a-dire que les grammaires
particuliéres doivent &tré soumises aux principes de la Grammaire
générale.

Ces principes, il est vrai, seront découverts par P’analyse des
faits grammaticaux, préalablement observés et comparés (Préf.,
p- xim, xxvi). Malgré 'apparence, il n’y a pas la de cercle vicieux,
ni de contradiction ; il y a pénétration réciproque de deux méthodes .
dans un esprit amoureux d’unité. D’ailleurs, le plus souvent,
Beauzée néglige les faits pour construire des systémes, sauf a cher-
cher ensuite la justification des systémes dans les faits. « Qu’il me
soit permis, dit-il a propos des temps, de recourir ici au flambeaun
de la métaphysique ; elle seule peut indiquer toutes les idées
comprises dans la nature des temps, et les différences qui peuvent
en constituer les espéces : quand elle aura prononcé sur les
points de viie possibles, il ne s’agira plus que de les reconnoitre
dans les usages connus des langues®. » Par malheur, le moment
venu, la métaphysique géne I'observation des faits et la trouble,
Beauzée aurait-il jamais regardé Je dois mourir comme une forme
du verbe mourir, s’il n’avait pas prononcé a priori 'existence
nécessaire d’un futur indéfini®? De méme, ayant établi que l'ac-
cusatif n’est jamais. ni régime ni sujet d’'un verbe, il supplée en
conséquence une préposition devant chaque accusatif (Grammaire,
11, 138). Magna ars est non apparere artem devient Circa artem non
apparere est ars magna* (en fait d’art ne point paraitre est le grand
art). Amo deum équivaut a amo ad Deum. Fromant lui-méme trou-
vera un peu fortes de pareilles substitutions non conformes au
génie du latin®. .

Cette méthode aurait pu avoir pour effet de mettre un grand nom-

1. Encore que Beauzée se fasse gloire d’avoir ét¢ obligé d’appliquer 4 la grammaire
la méthode d’examen proposée par Descartes pour toutes les matiéres philosophiques.
« 11 étoit assez naturel, ajoute-t-il, simplement, que cet examen edt ici le méme effet
qu'il eut autrefois sur d’autres matiéres » (Préface, p xxvur).

2. Encycl., art. Temps.

3. 11 faut reconnaitre d’ailleurs que la théoric des temps, ainsi que d’aulres partics,
contient des vérités ires finement observées et habilement mises en lumiére. Par
exemple, elle raméne & un principe commun I'emploi, dans les propositions hypothé-
tiques, du présent en frangais et du futar en d’autres langues.

4. L’infinitif étant verbe et nom, ne saurait, & ce dernier titre, avoir un sujet (Encycl.,
art. hginiti_f).

3. Préface du Supplément, 294%.
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bre de nouvelles entraves a la langue. En fait, dans les.r
Beauzée, elle n’a paseu de conséquences pareilles, tant il
d’habileté a se tirer des difficultés que ses principes pouvaient ren-
contrer dans l'usage. Mais il a confirmé, de son autorité et de ses
arguments, plusieurs remarques qui sont devenues depuis régles
absolues. On en trouvera la preuve dans les régles sur 'ordre des

. compléments, en particulier celle qui interdit de rompre l'unité

d’un complément complexe pour jeter entre ses parties un autre
complément du méme mot!.

Voila jusqu’ou s’était portée cette premiére génération de gram-
mairiens philosophes. Désormais la matiére semble épuisée. A
mesure que se succédent les éditions de leurs ouvrages, les auteurs
se critiquent, se réfutent, se corrigent les uns les autres?, et, de
plus en plus, apparait dans leurs disputes ce caractére d’inutile
spéculation auquel fut toujours exposé le genre. La querelle a
laquelle prennent part Girard et De Wailly d’un c6té, Du Marsais et
Fromant de l'autre, et qui a pour objet de savoir si de préposition
doit étre distingué de de particule, peut en servir de témoignage
(Fromant, 298). Ce qui divise nos grammairiens, ce sont des ques-
tions de classification, de nomenclature, de table des matiéres, qui
n'importent nullement a la langue.

1. Encycl. méth., I, 4%6, art. Complément.

2. Voyez les diverses éditions de Restaut, de Fromant, etc., et dans I’Encyel. méth.
(178%), les articles ot Beauzée défend ou corrige sa grammeire (préposition. etc.).
Voyez les critiques de la grammaire de Girard par Nicolas Boindin (OEuv., 1733, II,
70 et suiv.) et Dumarsais (OEuv., IIl, 299 ; manuscrit & la Bibliothéque nat., nouv.
acq. f. fr., 1170), celles do la grammaire de De Wailly par Bouchot (Aanée litt.,
1765, 111, 342) el D’Agarq: Remarques sur la grammaire francoise de M. de Wailly,
diziéme édition, Saint-Omer, 1787.




CIIAPITRE 11

LE DEVELOPPEMENT DE LA GRAMMAIRE GENERALE (Suite)

TrorstimE £PoQUE : ConpiLLac. — Préoccupée d’expliquer la consti-
tution du langage, la grammaire philosophique ne pouvait manquer
d’étre sollicitée par le probléme de I'origine et de la filiation des
langues. C’est ce qu’on voit par les Vrais principes de 'abbé Girard,
dont quelques pages sont consacrées aux questions générales, par
la Théorie nouvelle de la parole et des langues de Claude Saintin
Leblan, par les Réflexions sur Uorigine des langues de Maupertuis,
par U'Essai sur Uorigine des langues de J. J. Rousseau, venant aprés
certaines pages du Discours sur linégalité, plus tard encore par les
premiers chapitres de la Maniere d’apprendre les langues de V'abbé
Radoavilliers (1768), et par I’Essai synthétique sur Uorigine et la
formation des langues de I'abbé Copineau (1774). Tous ces ouvrages
ont ceci de commun qu'ils se préoccupent fort peu des faits linguis-
tiques, et que toutes leurs idées se fondent sur des raisonnements a
priori. « Jétudie les langues en philosophe », dit Saintin Leblan
(préface, p. 1x). En conséquence, onne se demande pas: comment
les choses se sont-elles passées ? mais, comment ont-elles dit se pas-
ser? Pour Girard, la vue du ciel et de la terre produisit « tout de
suite » chez les Latins coelum et terra; au contraire, le génie fran-
cais créa d’abord D'article « pour distinguer et tirer dela généralité
ces étres dont on vouloit parler! ». Les réflexions d’un Rousseau
ont plus de portée. Le Discours sur l'inégalité juge que les premiers
mots dont les hommes firent usage eurent dans leur esprit la valeur
d’'une proposition entiére; que, quand ils commencérent a distin-
guer le sujet d’avec l'attribut, « les substantifs ne furent d’abord
quautant de noms propres » ; que la notion des adjectifs dut « se
développer » diflicilement, « parce que tout adjectif est un mot
abstrait, et que les abstractions sont des opérations pénibles et peu
naturelles® », etc.

D’autres cependant sentaient le besoin de vérifier par des faits

1. Vrais principes, 1, 43.

2. Cf. Paul Fouquet, J. J. Rousseau el la Grammatre philosophique, 120.

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 58
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les données de la spéculation pure. Ils étaient ramenés vers la lin-
guistique par la philosophie, mais a une linguistique singuliérement
ambitieuse, qui pensait embrasser facilement la totalité de la science
et I'enfermer dans I'cuvre d’un homme. Dans les Elémens pri-
mitifs des langues (1764), Bergier essaye de se rendre compte de
la ressemblance de I'hébreu, du grec, du latin, du francais en rap-
prochant leurs vocabulaires. Dans son célebre Traité de la forma-
tion méchanique des Langues et des principes physiques de Uétymolo-
gie (1765), le Président de Brosses poursuit un but analogue ; mais
il remonte jusqu’a la grammaire des Hindous, ce qui lui permet
d’exposer une théorie des racines monosyllabiques. 11 décrit le jeu
de 'organe de la voix, donne un alphabet organique, indispensable
pour bien s’entendre et se rendre compte de la permutation des
lettres, recherche les principes et les régles critiques de P'art éty-
mologique, etc., etc. Mais d’ailleurs, cet art « tient de plus prés
qu’on ne croit a la logique » ; il n’est pas fait seulement pour satis-
faire la curiosité, mais aussi pour former la raison dans un des prin-
cipaux exercices de l’esprit, savoir, « dans la logique des paroles, qui
consiste dans la juste convenance des mots avec les idées qu’ils
expriment et avec les objets qu’ils représentent » (II, £33). On voit
par la que De Brosses est loin de vouloir rompre avec la tradition
de Port-Royal'. -

On en peut dire autant du Monde primitif analysé et comparé avec
le monde moderne de Court de Gébelin, véritable encyclopédie de
la science du langage en g volumes in-4°%. D’une érudition considé-
rable, 'auteur résume et discute tout ce qui a été dit avant lui de
plus important sur les langues et sur la grammaire. Il procede a la
fois du Président de Brosses, de Condillac, de Locke, et aussi de
Beauzée par sa mani¢re de prouver la nécessité de tousles faits gram-
maticaux. Sa fagon séduisante et persuasive d’exposer tout ce qui @
dii se passer fait souvent penser a J. J. Rousseau. Mais il insiste
aussi beaucoup sur le c6té mécanique du langage, sur la filiation
des idiomes, sur les étymologies. Cent ans aprés Ménage, il congoit
Vidée d’un Dictionnaire étymologique de la langue frangoise, oi mal-
heureusement le celtique joue un beaucoup trop grand rdle.

Ces travaux avaient leur complément a I’étranger®. Peut-8tre une

4. Cf. Hippolyte Sautebin, Un linguiste frangais du XVIII® sitcle: Le président
"De Brosses, Berne, 1899 (thése de Berne).

2. Publiés de 4774 & 1782. Il a paru sous le titre de : Histoire naturelle de la parole
(4776), un précis des tomes 2 et 3.

3. Parsons, Historical inquiries into the affinity and origin of the European languages,
1767. — Herder, Dissertation sur la premitre origine des langues (qui obtint le prix
proposé par I’Académie de Berlin cn 4771), etc.
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nouvelle méthode allait-elle finir par s’en dégager, qui raménerait
aux saines traditions de Du Cange et de Ménage. Peut-étre les
grammairiens philosophes, qui d’abord n’avaient cru trouver dans la
science des faits qu’un auxiliaire de la leur, allaient-ils I’étudier
pour elle-méme. Mais Condillac parait, et du méme coup raméne, et
I’étude des origines, et la grammaire proprement dite, aux tradi-
tions de Locke et de Port-Royal. :

Jusqu’alors, la logique avait servi a perfectionner l’art de parler.
Condillac fait, au contraire, de I'art de parler 'auxiliaire de la logi-
que, ou plutét il les identifie’. Sa doctrine a I'égard du langage,
déja esquissée dans I'Essai surlorigine des connaissances humaines
(4746), est trés explicitement exposée dans le Cours d’Etudes pour
Uinstruction du prince de Parme (1775), dont le premier volume
contient une Grammaire.

*La pensée n’étant que de la « sensation transformée », et d’autre
part Panimal ayant comme I'homme des sensations, toute la diffé-
rence entre celui-ci et celui-la vient du pouvoir que 'homme seul
posséde, de transformer ses jugements-perceptions en jugements-
afirmations : I’homme ne se borne pas a sentir les rapports, il les
affirme. Il le peut parce qu’il peut décomposer sa pensée gréice
a des signes artificiels qui sont les langues. Elles sont plus ou
moins parfaites selon qu’elles analysent plus ou moins parfaitement
la pensée®.

Cette analyse a plusieurs degrés : le discours se réduit a des pério-
des; dans les périodes, on distingue des phrases; celles-ci sont
composées de diverses espéces de propositions; les propositions,
de divers termes, dont chacun embrasse plusieurs idées et par
conséquent doit aussi étre analysé. — Condillac apporte beaucoup
de lumitre dans tous ces sujets ; il renouvelle la doctrine touchant
le réle des diverses espéces de mots; il distingue logiquement les
adjectifs des substantifs, et les adjectifs qui « développent » des
adjectifs qui « déterminent », il met dans une classe séparée les
« expressions composées », c’est-a-dire I'adverbe, la conjonction,

1. Cela ressort de toute sa philosophie, mais on en retrouve l'affirmation catégorique
dans le Discours préliminaire du Cours d’étude, p. xL1x: « Au reste, 'art de parler, I'art
d’écrire, V’art de raisonner ct 1'art de penser ne sont, dans le fond, qu’un seul & méme
art. » — Condillac a pris son point de départ dans Locke (cf. Essai sur Uentendement,
L I11, passim ; et particuli¢rement, ch. 1, 6, utilité du langage pour la connaissance, ses
dangers) ; mais Locke s’occupe surtout des mots pris en eux-mémes, et peu des mots
réunis dans les propositions (cf. cependant, 1. III, ch. vir); il distinguo le langage
civil du langage philosophique (1. III, ch. 1x, 3).

2. Gr., 1™ part., ch. 1v. Un idiome donné a donc, par lui-méme en quelque sorte,
un certain dogré de perfection, susceptible de plus ou moins de plénilude selon les
individus qui emploicnt cet idiome.
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le pronom !, établit enfin que I'essence du verbe est de
non pas l'affirmation, mais la co-existence®.

Dans une seconde partie, Condillac étudie les éléments du dis-
cours et les usages qui sy rattachent dans la langue francaise. Cette
partie, moins originale, assez sommaire, et que Condillac semble
avoir écrite sans effort, présente cependant quelques faits intéres-
sants. L’usage qui veut que I’adjectif se rapportant a des substantifs
de genres différents soit au masculin, est expliqué trés vraisem-
blablement au chapitre v et I'idée de la noblesse du genre masculin
écartée. Mais il y a des régles pratiques dont Condillac n’a pas
assez vérifié les applications, celle, par exemple, sur le mode a
employer aprés la conjonction que (ch. xxmr).

Au reste, sur bien des points, Condillac suit Dumarsais ou Duclos,
qu’il parait estimer particuliérement. Sa grammaire était écrite
avant que parit celle de Beauzée ; néanmoins frappé de la théorie
de Beauzée sur les temps, il refit le chapitre vz de sa deuxidme
partie.

La grammaire philosophique venait de recevoir comme une nou-
velle vie. Quand Thomas déclare que « il fallut que la méthaphysi-
que des idées précédat celle qui n’en est qu’une branche », il ajoute
que « Locke et I'abbé de Condillac sont peut-&tre les vrais légis-
lateurs en ce genre® ». Il serait sans doute exagéré de prétendre
que le précepteur du prince de Parme a complétement étouffé la
naissante grammaire comparée. Mais une seconde fois depuis I'abbé
de Dangeau, l'observalion est repoussée a l'arritre-plan. Avec le
triomphe de la grammaire philosophique, s’ouvre une ére de tyrannie.-

La rFurEUuR GRAMMATICALE : UrBAN Domercue. — D’abord son
importance dans la culture générale s’accroit. Ce n’est pas seulement
que l'étude des langues se présente a I'imagination des linguistes
et des philosophes comme une science auxiliaire de I'histoire des
idées et des meeurs®. Mais réellement, a partir de Condillac et de

1. Gr., 1 part., ch. xiv.

2. Gr., 4re parl., ch. xur.

3. 1V, 252, Traité de la langue poétique.

4. Lo point de vue est magistralement cxposé par Turgot, vers 17584, dans ces
Réflexions sur les langues qui devaient servir de préface & un ouvrage sur la formation
des langues : « L’étude des langues, dit-il, bien faite serait peut-dtre la meilleure des
logiques : en analysant, en comparant les mots dont elles sont composées, en les suivant
depuis la formalion jusqu’aux différentes significations qu’on leur a depuis attribués, on
reconnaitrait ainsi le fil des idécs, on verrait par quels degrés, par quelles nuances les
hommes ont passé de I'une & I'autre ; on saisirait la liaison ot I'analogic qui sont entre
elles; on pourrait parvenir & découvrir quelles ont 618 celles qui se sont présentées les
premiéres aux hommes, et quel ordre ils ont gardé dans la combinaison de ces pre-
miéres iddes. Cotlc espéce de mélaphysique expérimentale serait en méme temps
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son Cours d’étude, la grammaire, achevant de prendre conscience
de son réle, domine ou précéde toute autre étude. On a vu I'ensei-
gnement de la grammaire pénétrer a 'Ecole royale militaire avec
D’Acarq, avec Beauzée, qui sont chargés d’y exposer leur méthode.
Dés 1764, Frédéric institue pareillement a Berlin, dans son école
civile et militaire, une chaire de style et grammaire raisonnée. La
Révolution ira plus loin et remplacera par des chaires de grammaire
générale les anciennes chaires de philosophie (cf. t. 1X, 327). Il
est vrai que cet état de choses ne dure guére. Mais Bonaparte a beau
faire descendre les idéologues de leur chaire : longtemps P’esprit des
grammairiens philosophes régnera dans ’enseignement francais.

De méme, parmi la foule des auteurs de grammaires générales,
grammaires raisonnées, grammaires philosophiques, qui dés lors
paraissent en France ou a l'étranger, il en est dont les préocupa-
tions, comme celles de Condillac, sont purement philosophiques.
Leurs travaux répondent a ce qu’avait attendu le Comité d’Instruc-
tion publique de la Convention en instituant des chaires de gram-
maire générale dans I’école normale et dans les écoles centrales:
" tels les Elémens de grammaire générale appliqués a la langue fran-
caise de Sicard, la Grammaire générale analytigue de Domergue,
la Grammaire raisonnée de Serreau, etc. '

Pour bien raisonner, il faut bien parler; pour bien parler, il faut
bien penser. Cela ne fait en somme qu’une science: on l'appelle
idéologie, si 'on ne fait attention qu’au sujet: grammaire générale,
si I’on n’a égard qu’au moyen ; logique, si 'on ne considére que le
but'. C’est donc surtout en vue de perfectionner I'art de raisonner
que Thiébault, Destutt de Tracy, etc., publieront leurs grammaires?,
ou la langue est relativement peu intéressée. Quoique moins directe-
ment consacrés au perfectionnement de la logique, le commentaire
dont Frangois Thurot accompagne sa traduction de I'Hermés de
Harris?, les Principes de grammaire générale de Silvestre de Sacy
(1799) ne touchent pas davantage 4 la grammaire particuliére du
francais : « Je n’ai fait, dit Sacy, d’application des principes de la
Grammaire générale, a des exemples pris dans la langue francaise

I'histoire de I'esprit humain, et du progrés de ses pensées, toujours proportionné au
besoin qui les a fait naitre. Les langues en sont & la fois I'expression et la mesure.
L’histoire des peuples ne regoit pas moins de jour de la connaissance des langues, ctc. »
éd. Daire, II, 755). L’art. Analogie de I'Encyclopédie n’est a bien des égards qu’unc
illustration de ces principes énoncés vers 1754.

1. Cf. Destutt de Tracy, Cours d’idéologie, 1803, I, 3-4.

2. Thiébault, Grammaire philosophique ou la logique, la métaphysique et la grammaire
réunies, 2 vol., 4802. La Grammaire de Destutt de Tracy forme le tome 11 de I'Idéologie.

3. Harris, Hermes ou recherches philosophiques sur la grammaire universelle, Londres,
1752, traduit et commenté par Frangois Thurot en l’an IV.
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ou dans toute autre langue, qu’autant qu’il a été nécess

me rendre plus intelligible. Cette précaution m’a paru )
sable, pour laisser aux principes la plus grande généralité possi-
ble, et pour éviter de généraliser ce qui est particulier a quelques
langues*. » .

" Dans ce dernier membre de phrase, Sacy signale bien le danger
de la grammaire générale appliquée. Mais la plupart des auteurs
n’imitent point cette réserve. A la différence des purs philosophes,
les progrés de 'art de penser ne les ‘préoccupent gueére, ou ne leur
servent que de prétextes. Ils ne voient dans la grammaire qu’une
méthode pour critiquer la langue. lls ont la vue courte : ils s’efforcent
de définir, de classer, de distinguer; ils mesurent la justesse d’une
construction, et ils apportent a cette besogne un soin d’autant plus
minutieux qu’ils traitent ces questions pour elles-mémes sans
donner d’autre but a leur effort. Sans doute, ils empruntent a leurs
prédécesseurs des considérations sur I'objet, les fondements, I'uti-
lité de la grammaire ; mais cela ne doit pas faire illusion : ils n’assi-
milent pas ces idées.

Tout P’effort de ces grammairiens, & peu prés inutile & I'art de
penser, a été funeste a la langue. Les grands grammairiens du
dix-huitiéme siécle portent la responsabilité d’avoir donné I'exemple ;
mais pour le nombre des régles arbitraires ou inutiles & la perfection
de la pensée, pour la vanité des conclusions et la haute fantaisie des
prémisses, on ne peut comparer personne aux grammairiens de la
Révolution et de 'Empire.

Urbain Domergue est leur chef?. 1l remplit de son activité et
domine toute la période comprise entre 1778, date de I'apparition
de sa petite Grammaire francoise simplifice (4 éd. 1791), et 1810,
année de sa mort. C’est 'un des trois ou quatre grammairiens types
qu’ait produits le purisme, tout auréolé d’anecdotes et marqué des
cicatrices de la satire®. Il n'en est pas de plus agité, de plus
audacieux. Par la presse il remue l'opinion publique: il imagine
un Journal de la langue francoise, soit exacte, soit ornée, qui paraft

1. Avertissement. En ce qui concerne I'art de raisonner, Silvestre de Sacy éclaircit
quelques idées grace & sa distinction du sujet logique ct du sujet grammatical.

2. Voir sur U. Domergue le Discours de réception de Saint-Ange, son successeur, &
I’Académie, 5 seplembre 1840, suivi d’'une Note biographique sur M. Urbain Domergue,
ct la Notice sur M. Domergue, en tétc du Manuel des amatcurs de la langue frangaise de
A. Boniface, 2¢ édit., 1828, 9-16, noticc signée A. G. Ballin. — A cdté de Domer-
gue, il convient de mentionner 1'abbé de Lévizac, qui vit et travaille cn Angleterre.

on Artde parler et d’écrire correclement la langue frangaise on Grammaire philosophique
et littéraire de celte langue (17 éd. 1797) so signale par un cortain libéralisme.

3. Voir les Etrennes.de UInstitut national ou la Revue littéraire de Uan VII, Paris,
chez les Marchands de Nouveautd, an VII, 126-128 (2 propos d'une querelle de.
Domergue avec Reederer, qui avait raillé sa terminologie).
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avec intermittence de 1784 a 1791 '. Il groupe autour de lui les °
grammairiens en associations ou en jurys de grammaire : ce sera, en
pleine Révolution, la Société des amateurs de la langue francaise,
plas tard, en 1807, une Académie grammaticale. La premiére est
divisée en comités: comité de principes, comité d’étymologie,
comité de définition et de synonymie, comité de syntaxe, comité
de prosodie et de prononciation, comité d’orthographe, comité
de néologie, comité de rédaction®. Cette académie privée devait
remplacer 'académie officielle, dont le tort était, aux yeux de
Domergue, de « garder un silence coupable sur la législation
gothique de notre langue® ». Ainsi Domergue devient-il le gram-
mairien atlitré de la Révolution : il enseigne la grammaire générale
a PEcole Centrale des Quatre Nations, en attendant de I'enseigner
au Lycée Charlemagne ; il fait partie, dés la fondation de I'Institut
national, en 1793, de la Classe de langue et littérature francaise. Il
publie encore sa Grammaire générale analytique dont nous avons
parlé, son Manuel des étrangers amateurs de la langue francaise
(1803), enfin ses Solutions grammaticales (1808), refonte des Déci-
sions revisées du Journal de la langue francaise. 11 a tellement
ocoupé le devant de la scéne que son successeur a I’Académie ne
croit pouvoir lui rendre un plus juste hommage qu’en retracant
« une esquisse des progrés de la science grammaticale depuis
Vaugelas jusqu’a M. Domergue ».

C’est bien une sorte de Vaugelas, si I’on veut, qu’Urbain Domer-
gue, mais un Vaugelas qui tréne et pontifie dans une chaire de
grammaire générale, armé du sceptre de Dumarsais®. Il ne craint

1. En tout, il a-paru six volumes. L’ambition de I'éditeur est ainsi précisée : « Fonder
sur une métaphysique claire un systéme de grammaire absolument neuf, sans prétendre
donner l'excll:xswn A aucun autre; répondre aux différontes questions sur la langue
écrite ou parlée ; exercer une censure motivée, instructive ; donner une théorie succincte
et lumineuse de tous les ouvrages de golt, soit en prose, soil en vers; n’annoncer,
n’analyser, ne recucillir que ceux qui portent I'empreinte du talent ; consacrer dans lo
langage des dieux tous les événements moraux, physiques et politiques, dignes de
lattention des hommes: tel est le plan du journal de la langue frangoise ». (I, 1-2,
{er septembre 1784). Cf. le prospectus dc la troisiéme année reproduit dans le Journal
encyclop., 1787, LV, 178-7. Thomas a,répondu 2 I'envoi des premiéres feuilles par son
Traité de la langue poétique (IV, 247-361). Le Journal a fait également 1'objot de
fqgguims Bosumises a I'Académie de Lyon par M. de Campigneulle (Journal encyclop.,

186, I, 508). :

2. Journal,) III, 165 430. Dans une lettre du 25 prairial an II, Domergue invite
Grégoire & la séance grammalico-poétique du septidi suivant (Lett. & Grégoire, 321).
D"’ans 31;;;; autre lettre, du 11 messidor, Cabanis fait allusion & V’existence de la Société
(Ib., 333). . .

3. Jou?-nal, I, 116, 22 janv. 1794.

4. Domergue insiste sur : « 1° I'analyse des propositions, qui soumet & I’examen les
éléments dont nos jugements se composent ; 2° la classification des mots, qui conduit
de la connoissance de leur nature i celle des régles auxquelles ils sont soumis » (Gram-
maire simplifiée, 5). L’an V de la République, Domergue présente & 'Institut national



916 HISTOIRE DE LA LANGUE FRANGAISE

pas de descendre aux minuties, de répondre aux ques: 3
futiles, mais toujours avec I’appareil imposant de la I -
lible. Rien de plus pédant que ses décisions. Pour ex, 1

y a désaccord entre le conditionnel et le subjonctif dans -cette
phrase d’Auger : Leurs noms n’auraient point survécu a leur défaite,
st Boileau ne les eiit placé dans ses vers, il commence par supposer
que j’aurais fait est le conditionnel de j’ai fait, et j’eusse fait, le
conditionnel de je fis; en conséquence, le second se plie a la regle
du passé simple et ne peut s’appliquer gu’a une période écoulée
quand on parle: « Et remarquez, malgré mille exemples contraires,
qu’il faut dire : je I'aurois envoyée, si j'avois trouvé, etc. Je I'eusse
cnvoyée, si j'eusse trouvé. Les deux membres de phrase, présentant
les mémes époques, commandent les mémes formes temporelles®. »

La méthode de Domergue donne le ton a toute une génération de
grammairiens qui travaillent isolément ou en corps, et cela jusque
bien avant dans le dix-neuviéme siécle. Ouvrez les Lettres acadé-
miques sur la langue francaise de Valant, témoins des délibéra-
tions de I’Athénée de la langue frangaise (1811), ou le Manuel de
Boniface, écho du Conseil grammatical aprés la mort de Domergue,
ou méme, aux environs de 1830, le Journal grammatical de Marle
qui verbalise pour la Société grammaticale, vous y trouverez la
langue traitée avec la méme solennité ou le méme sans-géne®. Ce
n’est pas que I'usage y soit sciemment maltraité ; mais, 4 grand ren-
fort d’imagination, les grammairiens I'interprétent A leur guise. Les

un mémoire : Théorie de la proposition. 11 y soutient que « la grammaire philosophique
doit 8tre une logique parlée, ou Iart d’énoncer clairement ot briévement les pensées ».
Gf. Compte rendu el présenté au Corps légis. le 5° jour complémentaire de 'an V par
I'Institut national... Paris, an VI, 130 et 146.

1. Solutions, 19. Ailleurs, Domergue démontre I'absurdité de l'expression: sept d
huit femmes, « On dit avec raison de sept ¢ huit heures, allunt de sept @ huit heures,
parce que huit heures est le terme ot aboutit I'action d’aller, il y a un espace & par-
courir, il y a des fractions d’houres ; mais de la septitme femme & la huitiéme il 0’y a
point d’espace ; on ne congoit pas des fractions de femmo; il faut opter entre sept et
huit, et dire sept ou huil femmes. Mais I'usage a consacré cette expression vicieuse.
— Vous prenez pour I'usage votre inatlention ou votre ignorancc. L’usage, en fait de
syntaxe, est dans le consenlement des écrivains, et vous n’en pouvez citer un seul. Hs¢,
Messieurs, pourquoi tenir & une expression victeusc qui n’a pas méme l'excuse d’un
faux éclat, & une exprossion sans élégance et sans juslesse? Purgeons nos dictionnaires
de toul co qu'ils ont d’impur, et, quand il s’agit d'unc faute, qu’on n’entende plus
dire & nos feseurs de dictionnaires: cela cst frangois, parce qu'on le dit dans le
monde; et aux gens du monde: cela est frangois, par ce qu’on le trouve dans les dic-
tionnaires » (Solutions, 26-27).

9. Le 11 avril 1830, la Société grammaticale est saisie d’une difficulté touchant -
cette phrase de Fénelon : Nous ne pouvons jeter les yeux sur les deux rivages sans aper-
cevoir des villes opulentes... Des « est-il un ajectif partitif déterminatif formant avec son
substantif, sans cllipse et sans décomposition, le régime direct du verbe apercevoir ?
ou faut-il reconnaitre dans ce mot une contraction de de les, avec cllipse des mots un
nombre quelcongue ? » Une séance ne suffit pas pour dpuiser la discussion.
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bons auteurs deviennent une mine d’ou Von extrait la matiere de
ratiocinations interminables.

ConcrLusioN : LA LANGUE RATIONALISEE. — L’influence de la philo-
sophie sur la langue a été considérable, tant6t favorable, tantdt
défavorable,

Favorable d’abord, si I'on ne considére que le vocabulaire, qui
lui doit en bonne partie, nous le verrons, son émancipation de la
tutelle du purisme. Mais la syntaxe aussi est redevable a la philo-
sophie de cet état de clarté absolue et quasi-définitive qui demeure,
aprés deux siécles d'une énergique discipline, I'un des apanages
les moins contestés de la langue francaise.

Toutefois, et c’est le revers de la médaille, dans la syntaxe comme
dans le vocabulaire, la philosophie tend vers un langage artificiel.
Le point de départ est une opposition toujours plus marquée
entre l'usage et la raison, qul repousse le premier dans I'ombre.
Les déclarations des grammairiens ne laissent aucun doute sur ce
‘point. On se souvient de la violente diatribe de Grimarest contre la
doctrine qui donne tout a l'usage (cf. t. IV, 57). Dés lors, on ne
parle plus guére de l'usage sans gémir sur sa tyrannie « capricieuse
et bornée ». Pour D’Alembert, le réle de la grammaire est de ne
« laisser a ce caprice national qu’on appelle usage que ce qu’elle
ne peut absolument lui éter'. » De méme déja, pour D’Olivet, « la
raison en matiére de langue ne cesse d’étre écoutée, que dans les
cas ol l'usage est absolument contre elle? ». Le principe atteint
directement I'autorité des bons auteurs: « Tout deviendroit arbi-
traire, ou peu s’en faut, si 'on n’argumentoit dans la grammaire
frangoise, que par autoritez » ; ceci‘par'ce que soi, dont le nominatif
est on, ne peut pas « se rapporter a une personne en particulier® »

N’exagérons rien cependant: I’écart n’est peut-&tre pas si consi-
dérable qu’il semble a premiére vue. Plutét que de réduire son auto-
rité, la grammaire cherche surtout a rendre compte de I'usage, ce
qui est une maniére encore de le confirmer. Dumarsais méme reste
ici fidéle a la tradition de la Grammaire de Port-Royal. Pour la plu-
part, « l'usage bien examiné n’est pas une convention aussi arbi-
traire qu’elle semble »; il est « I'effet d’une mctaphy51que fort sub-
tile, ignorée du plus grand nombre de ceux qui la suivent, et qui
cependant leur fait adopter dans la maniére de rendre les idées, ce
qui est le plus conforme aux idées naturelles de la plus grande

1. 1, 88, Disc. prélim. de I’Encycl.
2. Rem. sur Racine, 1738, 85.
3. 1d., Ib., 32. Exacte pour I’époque, I'observation est contraire & 'usage ancien.



918 HISTOIRE DE LA LANGUE FRANGAISE

partie des esprits' ». C’est a dégager cette « métaphysi e
s’emploie la grammaire philosophique.

En derniére analyse donc, c’est la figure de I'usage qui
sous 'effort des grammairiens. On le voit a la multiplicité
des regles, a leur subtilité qui ne connait plus de limite,
a cette tendance de les rendre aussi absolues, aussi gén¢
possible, car, comme dit D’Olivet, « rien ne paroit si ca
des régles générales de faire honneur a une langue :
polie’. » Hélas! nous savons dans quelles complications la régle
« générale » a embourbé I'accord des participes! Valait-il pas mieux
conserver les « belles et curieuses exceptions » de Vaugelas?

Déja Buflier, Gramm. n° &6, signale I’effort de ceux qui veulent
doter la langue frangaise d’une qualité nouvelle : la simplicité:
« Ils la font consister dans la maniére la plus naturelle et la plus
commode d’employer les mots ; de sorte que I'on y puisse établir
des régles uniformes et générales, et que par-la une langue puisse
étre aprise facilement; car, disent-ils, puisque les langues sont
comme le lien et le canal de la société des hommes, pourquoi
rendre plus dificile ce commerce de société par la dificulté des
constructions variées et bizares, qui demandent autant de regles
qu’il y a de facons diférentes de parler: tandis que les pensées
pourroient &tre également bien exprimées, par des regles de langage
beaucoup plus simples et plus suivies. » Nous touchons la a une
tendance aussi nouvelle que profonde de l'esprit francais inspiré
par la philosophie : la tendance universaliste, qui atteint son apogée
dans la Révolution frangaise. Alors les réformateurs s’attaqueront a
la langue méme, et des projets de loi destinés a la « révolutionner »
seront soumis aux assemblées.

Auparavant, le gout de la généralisation se manifeste, sinon par
une hostilité déclarée a I'égard des gallicismes, ces fils insoumis
mais légitimes de la langue — la doctrine persiste a leur &tre favo-
rable’ —, du moins par le souci de les reléguer dans la langue
familiere *.

o+ @ O e~ © O

1. Moncrif, Il, T3, Dissertation qu'on ne peut ni ne doit firer une langue vivante, qui
cite Fontenelle. Cf. Vollaire, commentaire du Menteur, I, 4, 12: « Les rdgles de
grammairo sont fondées, pour la plupart, sur la raison el sur cette logique naturello
avec laquelle naissent tous les hommos bien organisés. »

2. Opuscules, 386. Cf. Duclos, Gram., 220: « Plus les régles sonl conséquentes,

lus 8les sont faciles & concevoir: plus les principes s’éclaircissent, plus les régles et
res exceptions diminuent » (également & I'occasion de I'accord du participe).

3. D’Olivet, Remarques sur Racine, 1738, 90, 92; Rivarol, Prospectus du nouveau
dict., 1797, p. xxur, elc. Les gallicismes ont failli avoir leur grammairien dans la
personne de 1’abbé de Rothelin (D’Olivet, Rem. sur la langue fr.. 1767, 9), Dans lo
Neveu de Rameau, 138, Diderot en applique curicusement le principe 3 le morale.

4. Thomas, Trailé de la langue poét. (IV, 271) qui les appelle « d’anciennes formes
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La « régle générale » donne aussi une grande force a l’analogie
que Vaugelas déja, bien imprudemment, appelle I'image ou la copie
de 'usage. Ce ne serait pas une recommandation sullisante pour
les grammairiens philosophes, si I’analogie n’était pas aussi fondée
en logique. Tout au plus peut-on dire qu’elle ne contredit pas
nécessairement I'usage, comme quand Girard préconise, en se fon-
dant sur « la loi grammaticale », la forme je vas autorisée par Vau-
gelas parce qu’elle a la préférence de la Cour'. Il n’en est malheu-
reusement pas toujours ainsi. A bon droit, ’Année littéraire (1768,
VI, 245) peut objecter que « I’analogie ne prouve rien en fait de
langues », par exemple lorsque Voltaire, a propos du vers de Nico-
mede, 11, 3, 11: « Et vous offenseriez I'estime qu’elle en fait »,
soutient qu’on ne fait pas plus Uestime qu’on ne fait de Uamour ni
de 'amitié®. Mais ici parait une autre tendance de la grammaire
voltairienne, qu’il nous faut aborder en terminant.

D’une derniére fagon en effet, a travers la philosophie, la gram-
maire influae sur-la langue: c’est en développant I’esprit d’analyse.
Passe encore que Buffon, ainsi que nous en informe M™ Necker,
puisse « rendre raison de tous les motifs de préférence qu'’il a eus
pour tous les mots de ses discours, sans exclure de cette discussion
les moindres particules, les conjonctions les plus ignorées »°. Apres
tout, il n’y a la qu’un légitime, et d’ailleurs caractéristique scru-
pule d’artiste . Toute autre est I’exigence de la logique, quand elle
fait de la dissection du langage écrit un exercice familier qui s'im-
pose jusqu’a la mutilation du génie littéraire. A cet exercice, qui ne
craint pas de substituer une langue a une autre (grice a la construc-
tion « figurée »), les philosophes, de Dumarsais 3 Domergue,
donnent une forme rigoureuse qui se perpétue dans la pédagogie .
Le procédé est impitoyablement appliqué par toute la critique
grammaticale, non seulement parce que I'interprétation par I'ellipse

altérées par la conversation » ; D’Alembert, Sur la latinilé des modernes (IV, 22), qui
en proscrit Vaffectation.

A. Vrais principes, 11, 81.

2. Voltaire raisonne tout aussi abusivement lorsqu'il ne veut pas qu'on dise: je fus
luiparler, je fus le voir, parce qu’« on n’est point parler, on n’est point voir » (s. Pompée,
L, 3, 57). 1l applique également, comme nous le verrons, ’analogie au vocabulaire.

3. Mélanges. 11, B7.

4. Ailleurs, Mme Necker précise: M. de Buffon n’était pas un grammairien: il « ne
pouvoit rendre raison d’aucune des régles de la langue francaise, ot cependant c’est un
de nos premiers écrivains : ce n’est pas cette métaphysique du langage, inventée par les
hommes, dont il est instruit; mais 1l n’a pas mis un mot dans ses ouvrages dont il ne
puisse rendre compte » (Mél. 111, 136).

3. Voir, en tant quo spécimens, los analyses raisonnées d'unc Idylle de Mm¢ Deshou-
liéres par Dumarsais (reproduite en appendice par Sahlin) et d’un fragment de 1'Iphi-
génie de Racine par Domergue dans ea Grammaire simplifiée, 1791, 20.
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ne lui codte rien!, mais parce que tous les prétexte 1s
pour anatomiser. Le voici a l'état rudimentaire, vt
suivant Louis Racine, dans: Je ne vous ferai point de o8

frivoles (Bajazet, V, sc. &), « la négative dtant le nom du général,
de n’est plus article, mais interjection : ainsi il faut de reproches
et non pas des reproches®... » Comprenne qui voudra !

Le voici plus raffiné dans D’Olivet. Pourquoi ne peut-on pas dire
avec Racine : Ne vous informes point ce que je deviendrai (Bajazet,
II, 5, 59) ? C’est qu’ « aucun verbe ne peut avoir deux régimes
simples » ; or yous et ce sont deux régimes simples. Tandis que si
Von dit: Ne me demandes point ce que je deviendrai, la phrase est
correcte, parce que me n’est plus qu'un « régime particulé »,
D’Olivet demande grice pour « ’anatomie de ces phrases ». Il faut
passer, dit-il, « a travers des épines, pour arriver aux riantes prai-
ries de I'éloquence, ou sur les monts escarpez de la poésie® ».
Il a tort: ces épines sont des roses grammal;icales. De méme,
« anatomisant » les vers des Plaideurs, 11, 4, 6: Plus je vous envi-
sage Et moins je reconnois, Monsieur, votre visage, il prouve par
« un peu de logique » que la conjonction et, a tort, « travestit des
propositions corrélatives en propositions copulatives ».

Plus que jamais, D’Olivet, et surtout Voltaire, suivis de D’Alem-
bert* et Féraud®, ont recours a la désarticulation du vers. Ce pro-
cédé que Ronsard emprunte 2 Horace pour isoler les mots « poé-
tiques », au moyen duquel Boileau, dans ses Réflexions critiques
sur Longin, XI, vérifie la justesse des métaphores, permet aux
grammairiens du dix-huititme siécle de contrdler la construc-
tion ®: « Pour juger si des vers sont mauvais, mettez-les en prose;
si cette prose est incorrecte, les vers le sont. » Ceci a ) "
vers de Polyeucte, 1, 1, 23 : Par un peu de remise épar
ennui Pour faire en plein repos ce qu’il trouble aujourd
résulte une phrase « révoltante » : Epargnons son ennut
de remise, pour faire en plein repos ce qu’il trouble. (

a-t-il de vers qui puissent résister & semblable opération ? Voltaire,-

<4 8PS

1. Cf. L. Racine, Remarques, I, 93, 497 ; Voltaire, s. Nicomdde, I, 1, 56, et s. Béré-
nice, 1, 1, 15; et surtout D’Olivet, Remarques, 1767, 264, 311, 375, 381.

2. Rem., 1, 431.

3. Rem., 1767, 323, 381.

4. Hist. des membres de UAcad., 111, 39-43.

5. Dit. critigue, I, p. x1.

6. Voltairo recommande le procédé dés 1739 (25 février) dans une letire & Helvé-
tius; il le préconise ensuite dans lo Dict. philosophigue. art. Vers et poésie (XX, 862),
I'applique dans le Gommentaire sur Corneille, lc défend contre Clément dans le Senti-
ment_d’un académicien de Lyon (XXIX, 317 et suiv.), ot lui reste fidéle jusque dans les
n'iremicrs temps de sa vie, comme le prouve sa lettre du 22 mars 1775, au comle de

ressan.
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bien entendu, ne se le demande pas. L’korreur que malgré moi, me
fait la trahison Contre tout mon espoir révolte ma raison (Sert., 1,1,
13), sont deux vers. lls se réduisent pour lui & : L’horreur que me
fait la trahison révolte ma raison contre mon espoir !

De la méme maniére, et plus heureusement, D’Olivet découvre
deux participes avec des rapports différents dans ces vers
d'Alezandre 11, 2, 143 : « C’est ce qui [la gloire] l’arrachant
du sein de ses Etats, Au tréne de Cyrus lui fit porter ses pas, Et du
plus ferme empire ébranlant les colonnes, Attaquer, conquérir et
rendre les couronnes'.» Il en est d’ailleurs si géné qu’il supprime sa
remarque en 1767.

On ne saurait nombrer les occasions ou la critique procéde a
Iisolement ou au rapprochement arbitraires des termes fournis par
la construction poétique. Peut-&tre le vers francais a-t-il gagné
quelque chose a cette gymnastique grammaticale, mais la poésie?

Ainsi la logique, sous la protection de la philosophie, tend-elle
i pénétrer dans les moindres replis de la langue, et la recréant,
pour ainsi dire, 4 son image, la rend de plus en plus impropre
a4 certains services. Une langue de « philosophes et de sages® »,
faite pour « éclairer et convaincre® », plus précisément encore une
langue de « géométres* », tel est, a premiére vue, I'aboutissement
de I'effort grammatical du dix-huitieme siécle.

Toutefois, hitons-nous d’ajouter, de pareilles formules impli-
quent, dans la pensée du temps, des limites qu’elle s’efforce déja
de franchir. Le génie littéraire, — pittoresque, sentimental,
lyrique, — y parvient. Mais ce n’est pas sans que la grammaire
lui donne la main. Telle est la conséquence de I’exploitation
exhaustive du principe : en cherchant a absorber tout ce qui la
dépasse, la logique arrive i en reconnaitre I'existence. Dumarsais se
borne a distinguer la construction « naturelle » de la construction
usuelle et de la construction figurée. Condillac va plus loin et
considére hardiment le discours par rapport a l’esprit, au senti-
ment, & I'imagination®. De la a découvrir des fonctions nouvelles
pour la langue, il n’y a qu'un pas : non seulement, elle sert a
définir, mais encore elle doit émouvoir, peindre, chanter. Pour
s'en &tre rendu compte, le dix-huitiéme siécle a été sauvé du
bysantinisme grammatical qui menacait sa fécondité.

1. Rem.. 17138, 14.

2. Rousseau, VI, 169, Lett. sur la musique francoise.

3. Diderot, I, 372. Lett. sur les sourds et muels.

4. Rousseau, I, 373, Origine des langues, II.
8. Art d’écrire, 1. 11, ch. x1, x11, x111.
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CHAPITRE PREMIER

INTRODUCTION

Le jouc orrHOGRAPHIQUE. — Dés le dix-septieme siécle, on I'a vu',
l'orthographe commence a &tre enseignée du haut en bas de I'échelle
sociale, pour autant que l’enseignement de la lecture et de I’écriture
se généralise. Peut-¢tre méme I’exigence orthographique se fait-elle
déja plus sentir en bas qu’en haut, avant de devenir un signe essen-
tiel de la culture. C’est que, dans plusieurs professions, I'ortho-
graphe fait partie du métier; elle prend une valeur vénale. On ne
peut pas dire cependant que l'idéal orthographique soit étranger
aux classes élevées. Preuve en sont les préoccupations des précieux
et des précieuses, la lutte qui, dés lors, s’engage entre l'ortho-
graphe mondaine et 'orthographe des savants, et qui, n’était I’Aca-
démie, eidt probablement abouti au triomphe de la premiére.
Occasion unique a jamais perdue!

Au dix-huitiéme siécle, le joug de l'orthographe s’appesantit
d’autant plus que l'instruction se perfectionne et s’étend ®. L'ortho-
graphe pénétre jusque dans les couvents, ou elle atteint les femmes.
M= Roland se souvient d’une religieuse qui donnait « de bonnes
lecons d’orthographe * ». Malgré ces circonstances favorables, la
régle est lente a s’imposer. « L’orthographe est assez ordinairement
ignorée ou négligée, et quelquefois mé&me par les plus savans »,
écrit Rollin en 1726*. On le voit par I'orthographe des grands. Le
duc de Richelieu, arl)itre de toutes les élégances, ne savait pas
l'orthographe °. Les femmes, et spécialement les femmes du monde,
restent fort en retard®. A ce point de vue, la distance est faible

“@’une marquise de Verdelin, par exemple, a la mére Levasseur, qui

sert de secrétaire a J. J. Rousseau.
Cependant, on se préoccupe d’instruire les princes du sang; et
dela: La bibliotheque des enfans, ou les premiers élémens des letres. ..

.CL H. L., t.1V, p. 12 et suiv.

. Cf. ibid., t. VII, p. 168 et suiv.

. Mémoires, II, p. 42.

. Traité des études, I, 1.

. Boislisle, Mém. authent. du maréch. de Richelieu, p. 169.
. Gf. H. L., t. VII, p. 175.

Hisloire de la langue frangaise. VI, 2, ) 59
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a Vusage de M¥ le Dauphin et des augustes enfans de . 1.
in-4°, 1733 1.

Un autre témoignage caractéristique est fourni par les ts
des écrivains, entre autres ceux de Voltaire 2 L’indi le
Pauteur des Lettres philosophiques va si loin qu’il se d se
complétement de la correction typographique et lai er
de grosses fautes qui défigurent les mots et le sens®. é-
cembre 1743, il écrit & César de Missy, I'éditeur de M m

Angleterre : « Vous vous moquez de me consulter sur la ponc-
tuation et l'orthographe; vous &tes le maitre absolu de ces petits
peuples-la comme des plus grands seigneurs de mon royaume. »
11 arrivera & Voltaire d’avoir une opinion méme sur ces « petits
peuples », comme il en a sur toutes choses; mais le 12 décembre
1761, il écrit encore a Duclos en lui envoyant un manuscrit: « Ne
faites aucune attention a P'orthographe: songez que nous sommes
Suisses. »

L’attitude de Montesquieu est aussi détachée®. Rousseau se
montre déja beaucoup plus minutieux avec son imprimeur, pous-
sant la surveillance jusqu’aux détails de la ponctuation et aux tirets
entre les mots*; ce qui ne veut pas dire que P'orthographe de ses
manuscrits soit beaucoup plus réguliere. Les inconséquences du
moins n’y sont pas rares.

Le progrés ne se fait donc sentir que trés lentement. Ce qu’il
importe de noter, c’est que 'orthographe est de plus en plus-assi-
milée a la grammaire dont elle emprunte I'autorité despotique. Les
deux marchandises naviguent dés lors sous le méme pavillon. « L’or-
thographe, écrit Desfontaines, appartient a la grammaire, et intéresse
la langue. Il est aussi important d’écrire correctement, que de
parler purement. Il y a une bonne maniére d’écrire les mots, comme
de les prononcer; et de méme qu’il seroit ridicule de vouloir se
distinguer par des tons et des accens singuliers, il I'est aussi d’af-
fecter une orthographe particuliére et de s’écarter de l'usage®. »

La méme lecon est implicitement contenue dans toutes les gram-
maires. Aucune ne manque de consacrer un chapitre ou un traité
complet 2 I'orthographe. Les instructions, les manuels spécialisés
se multiplient également, avec des destinations variées.

4. Firmin Didot, Observations sur Uorthographe frangaise, p. 273.

9. Didot, p. 404.

3. Cf. G. Lanson, Revue de Paris, 1¢* avril 1908, p. 307, ctl'introduction aux Leltres
philosophiques, du méme, 1909, p. xLviu.

4. Barckhausen, introd. aux Lettres persanes, 1913, p. xru.

5. A M. M. Rey, 12 juillet 1758.

6. Obs. écrits mod., XXX, p. 250 ; Esprit, I, p. 321.
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Dans le nombre, il en est naturellement pour les imprimeurs : tel
le Plan d’une orthographe suivie pour les imprimeurs publié en 1719
dans les Mémoires de Trévoux'. Tel surtout le volumineux Traité du
prote Le Roy imprimé a Poitiers en 17397 revu par Restaut en
1752, qui fait aotorité au milieu du siécle.

L’instruction des- enfants occupe aussi une place toute spéciale
dans ce genre d’ouvrages. Nous retrouvons ici les Instructions fami-
liezres de 1'Ecole paroissiale® dont les éditions successives, en parti-
culier celle de 1713, s’enrichissent de facon significative : « Et si
I'orthographe est si nécessaire a tous ceux qui savent écrire, elle
est d’'une nécessité si absolué¢ pour les jeunes gens qui veulent
s'avancer par leur écriture, que les fautes qu'ils y commettent les
rendent méprisables, et leur font manquer tous les jours de bons
emplois et des occasions favorables, dont ils tireroient de trés grands
avantages pour leur établissement dans le monde » (p. 256).

On a déja cité la Bibliotheque des enfans, apparemment publiée
par Dumas, le fondateur du Bureau typographique, i 'usage des
.enfants de France, mais qu’utilisent aussi les écoles dans toute la
juridiction de M. le chantre de 'Eglise de Paris*. Et qu’est-ce que
le Bureau, typographique lui-méme, dont I'influence est attestée par
Dumarsais °, sinon une méthode trés ingénieuse pour enseigner
'orthographe aux enfants ? Il consiste en une espéce de table sur
laquelle on a posé des casses, comme font les imprimeurs; dans
ces casses, on a mis des cartes sur lesquelles on a écrit des lettres
et des syllabes: on fait arranger par les enfants ces cartes sur la
table de maniére a former des mots. Dans sa propre Méthode pour
apprendre & lire le francais et le latin, imprimée en 1741 °,
Py-Poulain de Launay atteste que le Bureau typographique fonc-
tionne depuis une dizaine d’années.

Au reste, la liste des manuels de ce genre est infinie, depuis la
Méthode de Maurice Jacquier, souvent réimprimée a partir de 17257,
jusqu'aux Vrais principes de la lecture, de Uortographe et de la
prononciation francoise de M. Viard « de I’Académiec des Enfans® »,

. Didot, p. 264.

. Cf. Goujet, Bibl. fr., L, p. 111.

Cf. H. L., t. IV, p. 134, 138.

. Didot, p. 283.

. Bneyclop., art. Accent.

. D’i‘zt, p. 265.

. Didot, p. 270.

. Suivant Babeau, Paris en 1789, p. 340, cette « académic des enfants et musée des
jeunes demoiselles » n’aurait été ouverte qu’en 1786. Dans l'intervalle des cours, les
éldves chantaient des morceaux de musique ct jouaient des piéces du Thédtre d’édu-
cation de M=e de Genlis.
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revus et augmentés par Luneau de Boisjermain en 1773, et dont
on ne compte pas les contrefagons '.

Enfin toute une série d’ouvrages de ce genre sont plus spécialement
destinés aux femmes. A elles seules, les dédicaces en témoignent.
La Méthode de Jacquier était déja dédiée a M"e de Beaujolais®. De
méme, les Entretiens sur UOrthographe francoise de J. B. Roche,
publiés a Nantes en 1777°, s’adressent a la marquise de Coutance;
a Mm de Genlis, la Grammaire des dames de 1'abbé Barthélemy
(Geneve, 1785); a la comtessse de Beauharnais, la Cantatrice gram-
mairienne (Genéve, 1788), qui permet d’apprendre tout seul ou
toute seule 'orthographe « par le moyen des chansons érotiques,
pastorales, villageoises, anacréontiques, etc. ».

Les titres ne sont pas moins éloquents. L’Ortographe francoise
de ’abbé Girard, en 1716*, se donne comme un « art d’écrire d’une
maniére aisée pour les dames ». La Gramimaire des dames, avant
de fournir un titre 3 Roche, a rendu le méme service au chevalier
de Prunay (1777). Pareillement, I'Orthographe des dames désigne
successivement un livre imprimé a Nancy en 1766° et I'ouvrage de
De Wailly en 1782 °. En 1784 enfin, Tournon publie ses Promenades
de Clarisse et du marquis de Valsé, soit nouvelle méthode pour
apprendre les principes de la langue et de Uorthographe francaise a
Uusage des Dames (1784). Ainsi, de gré ou de force, I'orthographe
s'impose de plus en plus comme un idéal du beau sexe’. Encore
un peu, et Bernardin de Saint-Pierrc ne permettra plus a Félicité
Didot, sa fiancée, d’écrire seine pour scéne, horreure pour hor-
reur, etc.®. Il est vrai que cette fiancée porte un nom qui, parti-
culi¢rement, oblige.

L INCERTITUDE ORTHOGRAPHIQUE. — Le joug s’appesantit; mais I'in-
certitude orthographique persiste. L’orthographe ne varie pas seule-
ment d’une imprimerie a l'autre, mais d’une école, voire d’une
classe a I'autre. Rollin se voit obligé de recommander que les maitres

1. Didot, p. 290.

2. Pour qui est également « fait » 'Alphabet de la Fée gracieuse de J.-B. de Mira-
baud, Fatopoli, 1734%.

3. Didot, p. 291.

4. Didot, p. 261.

5. Didot, p. 288.

6. Didot, p. 276. .

7. Mme de Choiseul a honte de la sienne, ct, consultant M™e du Deffand sur une
difficulté de grammaire, lui reccommande de ne pas montrer sa lettre 3 M. de Beau-
vau: « Je ne veux pas qu'il trouve des fautes d’orthographe dans la lettre d’une femme
qui saviso de raisonner sur la langue » (St-Aulaire, Corresp. de M™ du Deffand, 1II,
p- 39, lettrc du 22 nov. 1713).

8. M. Souriau, B. de Saint-Pierre d’aprts ses manuscrits, p. 282.
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d’un méme collége se mettent d’accord sur un systéme unique « afin
que les écoliers ne soient pas obligés de changer I'orthographe a
mesure qu’ils changeront de classe ' ».

Aussi bien la tendance générale des maitres, & commencer par
Rollin lui-mé&me, est-elle de simplifier I'orthographe. La pente était
fatale, et nous assistons ici a un phénoméne essentiel: la réaction
de Porthographe vulgarisée sur la forme de I'orthographe. Celle-ci
cesse d’étre 'apanage des savants. Sa valeur, comme signe d’éru-
dition, diminue. « Il ne faut pas penser, lit-on déja dans I’Ecole
paroissiale, qu’il soit nécessaire de savoir le latin pour savoir 'or-
tographe frangoise, puisqu’on voit un si grand nombre de personnes
de toutes conditions qui écrivent fort correctement le frangois sans
savoir un seul mot de latin» (p. 236). Le traité de Jacquier (1725)
est d’abord intitulé : Méthode trés-facile pour apprendre Uorthographe .
a ceux ou celles qui n’ont pas étudié le latin. 11 n’y a pas de doute
que I’évolution de 'orthographe ne dat se ressentir de ces conditions
nouvelles, de méme que, dés le seiziéme siécle, 'intérét des étran-
gers n’avait cessé de stimuler le zéle des réformateurs. La pression
exercée sur l'orthographe traditionnelle par les mondains et surtout
les femmes sous le régne de Louis XIV ne pouvait manquer d’en
étre renforcée par la suite.

1. Traité des études, I, 1. .
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CHAPITRE 11

L'ORTHOGRAPHE ACADEMIQUE

L’avroritE pE L’AcapémiE. — La tentative de ’'Académie de fonder
son autorité sur l'orthographe des savants avait échoué'. L’abbé
Régnier-Desmarais, secrétaire perpétuel, s’en plaint dans sa gram-
maire de 1705, ou il essaie de renflouer le bateau qu’il avait eu
lui-méme tant de mal 2 mettre a 'eau: « Mais avant que d’entrer
dans le détail des régles qui regardent I'orthographe, il est bon de
dire quelque chose de I'abus qui s’y est introduit depuis quelque
temps; soit de la part de quelques personnes de lettres qui la
défigurent, sous prétexte de la vouloir réformer; soit de la part
des imprimeurs, qui trouvant de 'avantage pour eux dans une nou-
veauté qui leur est commode, la suivent sans retenué, mesme contre
I'intention des autheurs dont ils impriment les ouvrages *. » On ne
savait pas encore’ que les imprimeurs fussent aussi favorables a
I'orthographe nouvelle. ’

Comment aurait-on pu espérer le triomphe de I'orthographe aca-
démique, lorsque les académiciens eux-mémes, contrairement aux
statuts de la Compagnie (art. 44), ne s’y conformaient pas? Dans la
préface de son Dictionnaire de 169%, I’Académie se posait en cham-
pionne d’une orthographe « recue parmi tous les gens de lettres »,
erreur dont le Dictionnaire de Richelet, reflet de Patru et D’Ablan-
court, aurait dd I'avertir. Avec les années, I'affirmation devenait
toujours plus audacieuse. Buflier va jusqu’a parler d’un schisme entre
les gens de lettres, qui augmente I'’embarras des étrangers, et ou
le plus grand nombre des écrivains « semble donner du coté de la
nouvelle ortographe ». Quelques « auteurs de nom et méme de
I’Académie frangoise », dépassant cette nouvelle orthographe, écri-
vent cle, done, aisémant, évidamant, les jeus heureus, conétre ou
conaitre, etc.*. Ailleurs, Buffier, précisant, déclare qu’il a trouvé
la nouvelle orthographe « dans plus des deux tiers des livres qui

1. Cf. H. L., t. 1V, p. 145.

2. Traité, p. T5.

3. Cf. H. L., t. IV, p. 123. .
%. Grammaire, n°* 191-192.
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s'impriment depuis dix ans ». Il énumére ses témoins, parmi les-
quels se trouvent dix-sept académiciens®, et jusqu'au Journal des
Savans imprimé par I'abbé Bignon, également de ’Académie fran-
caise. Enfin, comble de confusion, certains auteurs passent de
I'une i l'autre orthographe « sans y penser » ou suivant le sujet
qu'ils traitent. Et c’est encore le cas d’une douzaine d’écrivains,
dont sept académiciens (n° 987)2. Les listes fort curieuses du
P. Buffier sont loin d’¢tre complétes : il oublie notamment ce pré-
sident Cousin, académicien mort en 1707, que D’Alembert signale
comme un néographe d’avant-garde’; et il s’omet lui-méme, en
qualité de jésuite, quoique sa grammaire donne le plus possible a la
nouveauté®. Quelque vingt ans plus tard, en 1728, le P. Sanadon,
traducteur d’Horace, calcule que « depuis la suputation du P. Buffier
le nombre des partisans de la nouvelle orthographe s’est beaucoup
augmenté et s’augmente encore tous les jours »; et Dumarsais s’en
autorise dans I'Errata du Traité des Tropes (1730) pour simplifier
a son tour®.

Veut-on d’autres témoignages? En 1719, le Plan d'une ortho-
graphe suivie pour les imprimeurs, publié par les Mémoires de Tré-
vour®, supprime toutes les s muettes, toutes les lettres doubles qui
ne se prononcent pas, I’y presque partout; en revanche, il distingue
avec soins sur les ¢ 'accent aigu et I'accent grave. Le systéme se
justifie de la facon suivante :

L'ortografe frangoise étant fort incerlaine, & cause de l'usage différent des
auteurs, qui en ce point se contrarient les uns les autres et souvent se contra-
rient eux-mémes, il est bon, pour tirer les imprimeurs d’embarras, de leur
fournir, comme ils 'ont souveat demandé, des régles auxquelles ils puissent
s'attacher, pour garder dans l'ortographe la commodité et I'uniformité
convenable et dont ils puissent rendre raison, quand ils ne seront pas obligez

1. D’Ablancourt, Giry, de Cordemoy, Boursault, I'abbé Testu, Fénclon, I'abbé de
Dangeau, 'abbé de Choisy, La Bruyére, Dacier, I'abbé Fleury, 'abbé de Saint-Pierre,
Perrault, Dubois, La Fontaine. Les autres noms sont ccux de Rancé, Saint-Réal, Mar-
solier, de Piles, Godeau, Arnault, Nicole, Le Noble, Duguct, Pascal, Maucroix,
Dubois, de Vassé, de Bellegarde, Varillas, Malebranche, Mabillon, les deux Lamy,
Bayle, Jurieu, Basnage, Abadie, Bernard, les Peres Tarteron, Lalemant, Catrou, plus
los dictionnaires de Trévoux, de Richelet, de Beauval, co qui revient & dire I’élite de
la pensée contemporaine: libertine, protestante, janséniste, trappiste, oratoricnne,
bénédictine, jésuite.

2. Thomas Corneille, Racine, Boileau, Fontenclle, Calli¢res, Gampistron, De Sacy.
La Motte ne va pas tarder & I'dtre. Les trois autres noms sont ceux de Vertot, Rague-
net, Mme Deshouliéres.

3. Hist. Acad.. 11, p. 389.

%. G'est ce qu'il appello suivre dans l'usage partagé « le parli le plus commode »,
dont, chose bizarre, les « mots fort courts » sout oxclus: « Ainsi los youx sont choquez
de voir retrancher une double ! au mot elle, pour &le ; au licu qu’ils ne le sont point de
la voir retrancher au mot fidellement. pour écrire fidslement » (Avertissement, p. x1ir).

5. Didot, p. 272.

6. Didot, p. 264.
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par les auteurs d’en user autrement. Ces réflexions ne n
moindre usage pour les étrangers qui sont encore plus er e
point que nos imprimeurs.

Ceci, moins d’'un an aprés la publication du second 1 e
de ’Académie. C’est comme s’il n’existait pas.

Cependant, en raison méme de I'incertitude persists n
d’une autorité régulatrice de tant d’efforts isolés s’im s
en plus. Dés 1714, dans son Second Discours sur les « e
I’Académie, I'abbé de Saint-Pierre en prend prétexte T

le zéle de ses confreres.

Nous avons grand intérét de rendre nétre langue plus facile & lire, et &
prononcer le plus exactement qu’il est possible, soit par les enfans, soit par
les femmes, soit par les étrangers, et présentement dans les provinces les
plus éloignées de la capitale, et par toutes sortes de lecteurs dans les siecles
futurs. Je sai bien.qu'un academicien peut bien traiter de cette matiere...
mais je suis persuadé que l'ouvrage d'une compagnie entiere sera encore
meilleur que 'ouvrage d’'un particulier: et ce qui est décisif, c’est que I'ou-
vrage de la compagnic aura & ’égard du public une autorité que I'ouvrage
d'un particulier ne pouroit jamais avoir !,

Un peu plus tard, 'abbé philanthrope ajoute (2¢ édition):

Pour engager le public & changer peu A peu sa maniere d’écrire vicieuse,
il faut une forte autorité publique, et cette consideration me paroit si impor-
tante, que quand la compagnie ne se détermineroit pas A faire dans ses confe-
rences toutes les autres parties de la grammaire, elle devroit du moins se
déterminer & faire I'ortografe 2.

A ce moment, 'abbé de Saint-Pierre espérait engager I’Académie
dans une réforme radicale. Trente ans plus tard, c’est en sens
inverse, contre l'orthographe a tendance phonétique, que l'abbé
Desfontaines invoque I'autorité des Quarante :

Il est néanmoins & propos de se conformer & la maniére d'écrire des meil-

leurs auteurs, et de suivre, par exemple, I'ortographe du Dict’ "o le
I’Académic; ‘car ce Dictionnaire, quoique semé de plusieurs déc -
traires, et nullement revétues d’autorité, pecut néanmoins étre reg ni
nous, comme le premier méridien I'est parmi nos géographes et a-
teurs. 11 sert & nous fixer, soit pour l'ortographe, soit pour la { 3}

parce qu'il est & propos de convenir de quelque chose, et qu’il est nécessaire
d’étre uniformes par rapport & ces deux objets, sans néanmoins aucune
servitude 3.

Une aflirmation aussi nette n’élait pas encore échappée a une
plume indépendante. Ensuite les adhésions formelles se multiplient.

4. Edit. orig., p. T, Bibl. de Genéve, Ac 53.
2. Registres, IV, p. 159.
3. Obs. écrits mod., XXX, p. 280 ; Esprit. I, p. 323.
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Pour Louis Racine, «il est naturel d’avoir recours au tribunal
établi pour la langue, et de se conformer a l'ortographe [L. Racine
se donne a lui-méme un démenti!] du Dictionnaire de I’Académie
frangoise... Dans le doute, il vaut mieux suivre le sentiment d’un
corps que celui d’un particulier ». La régle est bonne a appliquer
aux écrivains classiques qu’on réimprime '.

Méme évolution chez les imprimeurs représentés par Restaut,
reviseur du Traité du prote Le Roy (1732). Aprés s’étre « écarté en
plusieurs endroits du 'systtme de I’Académie », I'éditeur fait sa
compléte soumission: « Peu frappé de l'orthographe des auteurs
particuliers, il s’est fait une loi de se conformer a celle de 'Aca-
démie, a laquelle tout esprit raisonnable doit déférer avec d’autant
plus de confiance que cette savante et illustre cbmpagnie, étant uni-
quement occupée par état de la perfection et de la pureté de la
langue frangoise, on ne doit pas douter que ses décisions et les
regles qu’elle adopte ne soient fondées sur I'usage autant que sur la
raison. » De méme, beaucoup plus tard, ’abbé Barthélemy : « L’Aca-
démie, a qui toute déférence est dile, sera le juge que nous consul-

_terons®. » De méme encore J. B. Roche : « Déférant dans tout le
cours de mon ouvrage aux décisions de I’Académie francoise®...»

Certes, ce n’est pas de ’enthousiasme : Roche lui-méme ne deman-
derait pas mieax que de suivre un meilleur usage ou 1’on débar-
rasserait « le francois d’une foule de difficultés minutieuses » (p. 20).
Ce n'est pas non plus, tant s’en faut, 'unanimité. L'abbé Féraud,
par exemple, tout disciple qu’il est de I’abbé d’Olivet, n’a cure de
I’Académie lorsqu’en 1787 il s’efforce de ménager encore un peu
d’air et d’espace a I'orthographe francaise *. Mais enfin I’Académie
elle-méme, par la voix de son secrétaire perpétuel, peut se croiré
dés lors en droit d’affirmer « sans prévention » que son Diction-
naire « semble faire une espece de loi pour la maniere d’écrire les
mots ® ».

Que reste-t-il a faire aux novateurs de tout genre et de tout degré,
si ce n'est mettre leur supréme espoir dans une conversion
officielle ? Tel est déja le cas, en avril 1750, d’un correspondant du
Mercure de France (p. 205-207) auquel riposte, le mois suivant, un
partisan de la tradition (p. 172-174). Tout le débat, chose curieuse,
se passe devant le tribunal invisible de ’Académie. Ainsi, dans son
Orthographe des dames, De Wailly n’hésitera pas a confier au beau

. Rem. sur les tragédies de J. Racine, 17152, Disc. prél., 13 ve.
. Grammaire des dames, p. 84.
+ Entretiens, préface.

- Dict. critique, préf., p. vir.
. D'Alembert, Hist. Acad., 1787, 1L, p. 360, Eloge de Cousin.

Ce QOO =
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sexe le soin d’émouvoir I’Académie en faveur de sa réforme
atandons bién, Mésieurs, que votre vue [era d’abord un peu

de notre ortografe : nous vous demandons pour éle la méme

que vous avez en lisant des livres ortografiés [uivant |
ortografe. A peine an avez-vous lu vint pages, que vos
abituent'.... » Sur quoi I’Académie charge Beauzée de re
l'auteur de son livre *. La politesse fait évidemment ici fonction de
barriére.

Un peu auparavant, la Compagnie avait été appelée par Beau-
marchais a4 donner son avis sur « quelques questions grammaticales
et orthographiques » relatives a la grande édition des ceuvres de
Voltaire qui se préparait®. Comme ces questions étaient inspirées
par Restif de la Bretonne, on peut imaginer qu’elles ne manquaient
pas d’audace’. On aimerait connaitre la réponse de ’Académie,
transmise par son secrétaire aprés étude. Sans doute fut-elle aussi
peu encourageante que dans le cas précédent.

Enfin, ala veille de la suppression de I’Académie, Domergue
implore encore son secours en faveur d’une réforme de l'ortho-
graphe:

Pourquoi dans ce sitcle de philosophie, de raison ct de réforme, 'académie
frangoise ne s'éleve-t-elle pas aux grands principes de langue, pour porter a
la perfection celle dont le dépol lui est confié? pourquoi dans le moment ot
nos législateurs fondent la plus belle constitution el le bonheur de tous sur
les débris de nos antiques chaines, le sénat littéraire garde-t-il un silence
conpable sur la législation gothique de notre langue ? La langue que parle un
peuple libre sollicite I'examen de la raison, et 'académie ne peut plus long-
temps différer un travail que réclament son devoir, son honneur, le sens

commun, ct I'intérét d'une langue que la constitution [rangoise va faire
connoitre ct chérir dans les deux mondes 3.

Ceci, a propos des plaintes d’'une mére soucieuse d’enseigner
I'orthographe a ses enfants.

La compagnie cependant n’était pas sans avoir fait quelques pas
en avant depuis 169%. C’est méme ce qui peut expliquer le raffer-
missement et lc progrés de son autorité, aprés unc période ou celle-ci
avait été fort peu respectée.

1. Didot, p. 283.

2 Registres. 2 déc. 1782.

3. Registres, 30 déc. 1780.

4. Les « 18 Observations typographiques. que je donnai au citoyen Beaumarchais,
commenganl 'impression de son Voltaire, pour dtre par lui présentéos & 1I’Académie
frangaisc » devaient figurer dans lo Glossografe de Restif. Gelui-ci y « attaquait, entre
autres, los é é aigus, que nos sots imprimeurs mottont & désordre, désobéir, désobliger,
olc. » (Lacroix, Bibliographie de Restif, p. 449). On sait que I'orthographe -fut unc
cause dc brouille cntre Restif et Beaumarchais (Monsieur Nicolas, XI, p. 3186).

3. Journal de la langue fr., 22 janv. 1791, p. 114117 ; Solutions, p. 215.
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L’ortrOGRAPHE DU DicrionwamRe. — C’est aux environs de 1700,
semble-t-il, au moment ou ’Académie se met & revoir les cahiers du
nouveau Dictionnaire par « ordre alfabetique » (telle est I'ortho-
graphe des Régistres a la date du 4 novembre 1701), que P'ortho-
graphe académique est remise pour la premiére fois en question.
A ce propos, I'abbé de Saint-Pierre raconte qu’ «aprés qu’il eut
été résolu dans une assemblée convoquée de revoir le Dictionaire,
et de le refaire par ordre alfabetique, il fut question de savoir si
en le composant 'on suivroit exactement I'ancienne ortografe, ou
celle qui s’établissoit tous les jours... Il fut résolu a la pluralité des
voix que P'on suivroit I'ancienne, et nous I'y avons observée, quoy-
que la plidpart de nous autres nous nous éloignions souvent de cetle
méme ortografe dans nos propres ouvrages». Le précieux témoi-
gnage ajoute: « Nous avons constamment suivi nos regles jusqu’a
la.fin, quoyqu’étant devenus plus nombreux pour 'ortografe moderne
nous eussions pu en divers tems changer ces mémes regles dans des
assemblées generales'. » .

Effectivement, la seule trace de réforme qu’on reléve dans le
Dictionnaire de 1718 est vraiment dérisoire: « quand une lettre se
prononce ordinairement dans les mots ou elle se trouve, on a
remarqué ceux ou elle ne se prononce pas; et au contraire, comme
I's ne se prononce pas dans le plus grand nombre des mots ou elle
est jointe avec une autre consonne, comme /ospital, on a marqué
ceux ou elle peut se prononcer, comme lospitalité, et cela a paru
plus convenable que d’entreprcndre une reformation de 'ortho-
- graphe ». L’absurdité du systéme éclatait dans ce résultat paradoxal:
ttre obligé de signaler les lettres qui avaient le privilege d’dtre
prononcées. Evidemment, la forteresse commengait a se sentir
menacée. On s’en apercoit également a la nouvelle attitude prise
par la préface du Dictionnaire a 'égard de la dispute des deux
orthographes, ol I'’Académic n’entend pas « prendre parti». Elle
en arrive méme a cette concession énorme: « Il est certain que
Pancienne maniere d’escrire estoit fondée en raison, mais I'usage, qui
en matiere de langue est plus fort que la raison, introduit peu a
peu une maniere d’escrire toute nouvelle, I'ancienne nous eschape
tous les jours, et comme il ne faut point se presser de la rejetter,
on ne doit pas non plus faire de trop grands efforts pour la rete-
nir. » Il ne restait plus qu’a s’abandonner au nouvel usage.

La nérorme pE 1740. — Dans son Histoire de U'Acudémie, e¢n

A. Second Discours, éd. orig., p. 10.
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1729, P’abbé d’Olivet justifie une fois de plus ’Acac rd
- de son orthographe par les arguments ordinaires; 1e
temps il prépare sa conversion. « Jamais I’Académie lit
rien innover, rien affecter. » En conséquence, elle n ot
refusée a retrancher peu a peu les superfluités de | ne
ancicnue, pourvu que cela fat fait insensiblement. « te
D’Olivet, le public est allé plus vite et plus loin qu’ re
est-il allé trop loin et trop vite. » Aprés avoir res en
usage, tant qu’il a été celui de nos écrivains les plus ¢ a-

démic « est disposée néanmoins a subir la loi du no il
aura entiérement pris le dessus' ».

Par ces paroles, 'abbé se désignait un peului-méme pour exécuter
une opération aussi délicate. Ses collégues le prirent au mot sans

doute, car le 1°r janvier 1736, il -écrit au président Bouhier:

a

A propos de 1'’Académie, il y a six mois que I'on délibére sur 'orthographe,
car la volonlé de la Compagnie est de renoncer dans la nouvelle édition de son
Dictionnaire @ Uorthographe suivie dans les éditions précédentes ; mais le moyen
de parvenir & quelque espéce d’uniformité? nos délibérations depuis six mois
n’ont servi qu’a faire voir qu'il étoit impossible que rien de systématique
partit d’une Compagnie. Enfin comme il est temps de se mettre & imprimer,
I’Académie se délermina hier & me nommer seul plénipotentiaire & cet égard.

D’Olivet se mit donc a 'eeuvre. Le sens de sa réforme est nette-
ment indiqué par une autre de ses lettres au président Bouhier, le

8 avril 1736 :

Coignard a depuis six semaines la lettre A ; mais ce qui fait « )as
encore commnencé & imprimer, c'est qu’il n’avoit pas pris la p1 de
faire fondre des K accentués, et il en faudra beaucoup, parce qu’ up
de mots nous avons supprimé les S de I'ancienne orthographe, ns
despescher que nous allons écrire dépécher, téte, mdle, etc., etc., : ‘er
aucune des nouveautés vicieuses des abbés de Dangeau et de ¢ e.

Ainsi c¢’était une demi-réforme qui se préparait. Vers le méme
temps le Traité de la prosodic francoise en avertissait le public:
« On verra que I'’Académie, dans la troisitme édition de son Dic-
tionnaire, qui est actuellement sous presse, tient un juste milieu®. »
L’abbé d’Olivet n’en rompait pas moins une derniére lance en faveur -
de lancienne orthographe, dans laquelle, chose bizarre, il voyait
unc sauvegarde de la prosodie : « Je pourrois, par cent et cent
exemples, montrer qu’en matiére d’orthographe nos péres n’avoient
rien fait sans de bonnes raisons. » Ce n’était donc pas par conviec-

1. L, p. 54-52.
2. Edit. de 1760, p. 21.
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tion qu’il se faisait I'artisan de la réforme, mais par nécessité. Le
résultat final le montre bien.

Si la conversion préparée en 1718, s’achevait en 1740, elle ne
manquait pas de s’envelopper de .nouvelles précautions oratoires:
«On entreprendroit en vain d’assujétir la langue i une orthographe
systématique, et dont les régles fondées sur des principes invariables,
demeurassent toujours les mémes. L’usage qui, en matiére delangue,
est plus fort que la raison, auroit bientot transgressé ces loix. »
Aprés ce préambule significatif, I’Académie expliquait de son mieux
les changements de 'orthographe par 'influence de la prononciation
et par les exigences de la raison, puis passait a 'aveu difficile :

L’Académie s’est donc vie contrainte & faire dans cette nouvelle édition,
4 son orthographe, plusieurs changemens qu’elle n’avoit point jugé & propos
d’adopter, lorsqu’elle donna I'édition précédente. Il n’y a guére moins d'in-
convéniens dans la pratique & retenir obstinément I'ancienne orthographe,
qu'a 'abandonner légérement pour suivre de nouvelles maniéres d'écrire,
qui ne font que commencer de s'introduire. Si I’Académie avoit persévéré
dans sa premiére résolution, les étrangers et méme les Frangois auroient-ils
pu se servir commodément d’un Dictionnaire ou plusieurs mots auroient été
écrits autrement qu’ils ne le sont communément aujourd’hui, et par consé-
quent placez ailleurs que dans les endroits ou I'on iroit naturellement les
chercher. L’on ne doit point en mati¢re de langue, prévenir le public, mais
il convient de le suivre, en se soamettant, non pas 4 1'usage qui commence,
mais A 1'usage généralement regi.

Sans insister sur le sophisme contenu dans cette doctrine quand
il s’agit d’orthographe, il nous suffira de constater qu’en 1740 Ia
Compagnie céde a la poussée de l'esprit nouveau, non plus en
parole, mais en fait. Elle-méme expose de la maniére suivante les
grandes lignes de sa réforme : :

Nous avons donc supprimé dans plusieurs mots les lettres doubles qui ne
se prononcent pas. Nous en avons oté le b, le d, I'h, et I's inutile. Dans les
mots ou I's marquoit I'allongement de la syllabe, nous I'avons remplacée par
un accent circonfléxe. Nous avons encore mis un i simple & la place de 'y,
par-tout ou il ne tient pas la place d’'un double i, ou ne sert pas & conserver
la trace de I'étymologie [c’est-d-dire dans les mots comme cecy, celui-cy, toy,
moy, ry, gay, gayeté, joye, etc.]. Si 'on ne trouve pas une entiére uniformité
dans ces retranchemens, si nous avons laissé dans quelques mots la lettre
superflue que nous avons Otée dans d’autres, par exemple, si nous avons
conservé dans méchanique, I'h inutile, que nous avons dtée de monacal, c’est
que l'usage le plus commun, en tant 'k de monacal, I'a laissée dans mécha-
nigue.

Toujours des restrictions, toujours des exceptions, toujours de
la timidité, c’est le caractére méme de toute réforme académique.
Le Dictionnaire de 1740 en porte partout 'empreinte. Sans doute,
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il supprimait quantité de lettres muettes. Didot a ¢ r
18000 mots, 5000 furent atteints par la réforme. On -
mais apd(s)tre, tou(s)jours, a(d)vent, i(s)le, é(s)cole,
bienfai(c)teur, s(¢)avant (mais insgu), cr(e)u, d(e)i, b

s(e)ure; on devait méme omettre le ¢ des pluriels

(régle sur laquelle ’Académie est revenue en 1.

dépit des assurances de la préface, le nombre des |

sacrifiées se montait a fort peu de chose: on conti

accuser, attaquer, elle, nouvelle, commode a coté d’
d’apaiser qui allaient désormais faire figure d’exce

seuls simplifiés dans la série apparaitre, approuver, app i
Des lettres doubles étaient méme rétablies ou les éditions précé-
dentes du Dictionnaire les avaient omises, ainsi dans flatterie, écrit
[flaterie non seulement par Bossuet ou Fénelon, mais aussi dés les
fameux Cuhiers.

La suppression des lettres étymologiques ou analogiques se fit de
la méme maniére, incompléte et illogique, qui pése encore lourde-
ment sur l'orthographe actuelle. On persistait a écrire baptéme,
baptiste, condamner, rédemption, acquérir, a coié de no(p)ce, —
poing, seing, a cdté de loin, soin, — doigt a coté de toi(c)t, — nid
a coté de nu(d), — méchanique a cOté de monac(h)al. Tout cela
sous prétexte de suivre 'usage ou de distinguer les homonymes, en
réalité par une singuli¢re persistance du principe en vigueur dés
1694, que de lorthographe ancienne, menacée ou balayée par
I'esprit nouveau, il fallait retenir tous les débris comme de pré-
cieuses reliques. .

S'il est une vérité dont il faille se pénétrer quand on juge la
réforme de 1740, c’est que I’Académie, bien loin de se montrer
novatrice, n’a modifié que ce qu'il lui était impossible de maintenir
dans son Dictionnaire. Elle modérait la réforme, bien plus qu’elle
ne I'encourageait. Avec une pareille tactique, il devenait de moins
en moins possible d’aboutir a une révolution. A I'heure qu'il est,
grice a D’Olivet, nous sommes en retard sur l'orthographe de
Richelet.

Il n’en reste pas moins que le Dictionnaire de 1740 marque la
date de I'adhésion formelle de I’Académie francaise a 'orthographe
dite nouvelle, originairement inspirée des mondains. Les Quarante
payaient ainsi leur droit d’exercer une autorité absolue sur cette
branche de la grammaire francaise, et de dicter la régle aux impri-
meurs.

-

- &+ ® 0 W ©

VERS LA STAGNATION. — L’Académie se fit-elle montrée plus auda-
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cieuse dans le Dictionnaire orthographique dont elle adopte le projet
dans sa séance du 20 mars 1748, «afin de contribuer autant qu'’il
est en elle, disent les Registres, a fixer I'orthographe de la langue
francoise? » Cela est douteux: au contraire 1'idée méme de ce Dic-
_lionnaire indique qu’il s’agissait tout au plus de dresser un réper-
toire des singularités de I'orthographe francaise. D’aprés D’Alem-
bert, le projet aurait été abandonné pour deux raisons: « parce que
Académie n’ayant ni le pouvoir ni le droit de réformer 'ortho-
graphe, peut seulement déposer de 'orthographe actuelle ; et parce
qu’en déposant de cette orthographe, elle ne peut se flatter d’en
empécher les variations futures, et par conséquent de la fizer. Le
lemps et la raison ont, a la longue, plus de force que les compa-
gnies' ». Le mot de raison qu’introduit ici D’Alembert, confirme’
que Porthographe « fixée » par le Dictionnaire orthographique n’au-
rait pas été précisément rationnelle. A vrai dire, on ne demandait
pas a I’Académie de fixer I'orthographe, mais d’aider de tout son
pouvoir a la régulariser. La vraie raison de la suspension de son
travail ‘est encore une fois celle qui est donnée par I'abbé d’Olivet
au président Bouhier, le 1° janvier 1736 : a savoir qu’ « il est
impossible que rien de systématique parte d’une compagnie ».

On le vit encore quand parut le Dictionnaire de 1762, sur lequel,
étant donné la composition de I’Académie a cette époque-la, on
pouvait fonder quelques espérances. A la vérité, ce dictionnaire
marque un léger progres sur celui de 1740. Quelques lettres doubles
ont encore disparu : argi(D)le, agraf(f)e, éclor(r)e, poup(p)e, voire
appe(l)ler, je(f)ter ; nombre de &, de d, d’s inutiles ont été suppri-
més; les lettres grecques surtout ont été impitoyablement sacri-
fiées, les & dans détr(h)dner, sc(h)olastique, pasc(h)al, f(ph)legme,
les y dans chimie, chimiste, absinthe, ivraie; toutefois pour ne pas
rompre avec ses traditions d’incohérence, ’Académie maintient ana-
chorete, cathécumene, physique, synode, etc. Ce n’était une fois de
plus qu’une réforme partielle fondée sur un usage insaisissable,
limitée en définitive par les mémes restrictions que la réforme de
1740.

L’Académie, disait la préface, n’ignore pas les défauts de notre ortho-
graphe ; mais on entreprendroit en vain d’assujettir la langue & une ortho-
graphe systémalique dont les régles fondées sur des principes invariables,
demeurassent toujours les mémes. L'usage qui, en matiére de langue, est
plus fort que la raison, aurait bientdt transgressé ces lois.

Cette abdication de la logique sur un terrain o, quoi qu’en dise

1. Hist. Acad., 11, p. 360, Eloge de Cousin.
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I’Académie, elle peut prendre des avantages marq
surprendre dans le Dictionnaire de 1762, beaucoup
celui de 1740. Le Dictionnaire de 1762, en effet, c’est le
des philosophes. Duclos en est le principal artisan'; e
ment il n’est pas, comme I'abbé d’Olivet, partisan déc
cienne orthographe, mais il est un des champions de
Comment donc n’a-t-il pas profité de sa situation a
pour faire triompher I’esprit qu’il représente ? On entre
ment dans I'éternel conflit de 'orthographe d’usage et
graphe rationnelle.

1. « Je dois bien conoitre 'ortographe du Dictionaire de 1’Académie, doi
en qualité de Secrétaire, lo principal éditeur » (Grammaire, éd. 1780, p. 58



CHAPITRE III -

L'ORTHOGRAPHE SYSTEMATIQUE

L’ORTHOGRAPHE « RATIONNELLE ». — Il faut en convenir: ces Mes-
sieurs de Port-Royal gyaient introduit quelque confusion dans la
notion de l'orthographe rationnelle'. Celle-ci se confondait tradi-
tionnellement avec 'orthographe i tendance phonétique. Ainsi Du
Bellay, se désolidarisant du systtme de Meigret, déclare qu’il a
« plus suivi le commun et antique usage que la raison?® ». Mais la
Grammaire générale, aprés avoir défini logiquement les caractéres
de P'orthographe « comme signifiant simplement le son », les consi-
dérait ensuite « comme nous aidant a concevoir ce que le son
signifie » ; cela lui permettait de justifier 'orthographe usuelle, et
méme de découvrir certains avantages au régime des lettres étymo-
logiques. De la, trés probablement, cette affirmation singuliére de
Régnier-Desmarais, que I'orthographe ordinaire « est fondée sur la
raison, puisque par-la on conserve une connoissance plus facile de
l’origine et par consequent de lintelligence des mots, et qu’on
peut avoir une connoissance plus juste et plus nette des regles de
la grammaire® ». Le Dictionnaire de I’Académie, en 1718, répéte
encore exactement la legon: « Il est certain que I'ancienne maniere
d’escrire estoit fondée en raison. » Enfin Desfontaines a recours 4 la
méme doctrine : « Messieurs de Port-Royal ont donné une régle bien
sage par rapport a 'ortographe; c’est de suivre la raison et I'au-
torité. On suit la raison, quand on employe certaines lettres qui
semblent inutiles, et qui néanmoins cessent de le paroitre, lorsque
I'on considére que souvent elles ne sont employées que pour éloigner
Péquivoque. Comme dans poids, pondus. Poiz, pix. Pois, cicer*. »

Il est certain qu’il y avait la de quoi troubler un siécle moins

1. Cf. H. L., t. 1V, p. 93.

9. Défense, avert. Au Lecteur.

3. Grammaire, p. 104.

4. Obs. écrits mod., XXX, p. 230; Esprit. I, p. 324. Une femme, Mmc Necker, ira
jusqu'a dire : « La nouvelle orthographe fait perdre la trace de 1’étymologic ; il ne faut
donc pas I'adopter, car l'idée accessoire que I’étymologie rappelle dispense souvent
d’ane circonlocution » (Nouv. Mélanges, II, p. 200).

. Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 60
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philosophe. Duclos, commentant le texte de Lance

semble qu'on ne puisse proposer la vérité qu’
réserve'. » Les véritables principes de l'orthographe
sont fixés méme par des grammairiens qui n’en font
absolue. Suivant Buffier, « si une langue avoit pré

de caractéres divers dans l’écriture que de sons
prononciation, en sorte que chaque caractére part
toujours le méme son particulier, ce seroit l'or
commode, et ce semble la plus naturéle qu’on puisse
Grimarest se place évidemment au méme point de vue
écrit : « on ne sauroit &tre trop en garde contre les inn
mais quand on démontre qu’elles sont essentielles, ez selon

Vo W o PG o ey
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cipes de la raison, je crois qu’il faudroit les admettre pour taciliter
Lp ] q P

Pintelligence d’une langue®. »

Tous les grammairiens philosophes se montrent ici ¥’

pour n’adopter que le premier point de vue de Port-Royal
caractéres « signifiant simplement le son », et, conséquen
régles qui en découlent: toute figure marquant un son,
marqué par une figure, chaque figure ne marquant qu’un so
son marqué par une seule figure.

GramMalRriENS : Girarp, Ducros, Dumarsats, Beavzee. — L
Dangeau avait montré la voie'. Aprés lui, I'on ne compte
réformateurs épris de systtme, comme celui qui ne signe
Projet d’'un Esei de granmére [francéze de lagele on dte t
letres inutiles, é ot Uon ficse la prononsiasion de celes qui s
séres paru a Genéve en 1704, puis dans le Mercure de Tre

w

-y

r

-r

novembre et décembre 1708°. Nous ne mentionnerons que tes pius
marquants, nous en remettant pour les autres soit a l'ouvrage de
Didot, soitala Bibliothéque francoise de Goujet, quiles passe en revue.

L’Ortografe francaise sins équivoques et dans sés principes naturels

de I'abbé Girard (1716)° commence par mettire aux prises
sans de l'usage et ceux de la raison, sans oublier le tiers

gens perplexes ou hésitants, qui se laissent entrainer tax
un sens, tantdt dans I'autre ; il énumére et discute leurs ar,

1. Grammaire, p. 45.

2. Grammaire, n° 189.

3. Disc. sur l'usage dans la langue frangoise, & la suite du Traité sur
d'éerire des lettres, 1709, p. 108. Gf. du mdme, les Eclaircissemens sur 1
de la langue frangoise, 1712 (Bidot, p- 259). A I’égard de 'orthographe, Grir
« entre les anciens et les modernes ».

4. Gf. H. L., \. IV, p. 143.

3. Didot, p. 248.

6. Didot. p. 139, 261.
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non sans laisser percer finalement sa sympathie pour les partisans
de l’orthograpl{e rationnelle. Dans les lignes suivantes, on recon-
naitra le grammairien qui s’est donné pour tiche de délivrer la
grammaire frangaise de la tutelle du latin :

N’est-il pas juste que puisque notre langue a secoué le joug de la latinité,
nous délivrions aussi- notre ortografe? Si elle n’est qu’accessoire & la pronon-
ciacion, ne doit-elle pas suivre tous lés changemans de celle-ci? Pourquoi .
I'Usage si inconstant de sa nature en toutes choses sera-t-il fixé pour la seule
ortografe? Ne semble-t-il pas qu'd force de vouloir la maintenir par I'au-

2

torité de 1'Usage, au lieu de la soumettre & sés loix, on ne fait que l'en
éxamter et conserver par la dans nos écrits toute la barbarie gauloise?

Aussi bien, I'abbé Girard en veut-il surtout aux lettres étymolo-
giques. Par ailleurs, ses propositions compliquées étaient peu systé-
matiques, I'auteur n’osant pas étendre une réforme a tous les mots
d’une série, gardant par exemple o/ aux imparfaits par amour de
la paix et parce que « ce serait plutét témérité que courage de
vouloir I'en déloger ». '

Dans la méme tiche, Duclos montre un peu plus d’audace’. Dés
1754, annotant la Grammaire de Port-Royal et n’étant pas encore
secrétaire perpétuel de I’Académie, il posait la réforme comme
une nécessité. Deux ans plus tard, en 1756, il joignait a cette
méme Grammaire des remarques trés importantes, écrites avec
une orthographe simplifiée, dont les lettres grecques notamment
sont exclues. Le préjugé étymologique attire encore une fois
toutes ses foudres : « Les Ecrivains, dit-il, ont le droit, ou
plitot sont dans l'obligation de coriger ce qu’ils ont corompu. C’est
une vaine ostentation d’érudition qui a gité I'ortografe: ce sont des
savans & non pas des filosofes qui I'ont altérée; le peuple n’y a u
aucune part. L’ortografe des fames, que les savans trouvent si ridi-
cule, est a plusieurs égars moins déraisonable que la leur. Quel-
ques-unes veulent aprendre I'ortografe des savans; il vaudroit bien
mieus que les savans adoptassent une partie de céle des fames, en
y corigeant ce qu'une demi-éducation y a mis de défectueus, c’est-
a-dire de savant. Pour conoitre qui doit décider d’un usage, il faut
voir qui en est 'auteur » (p. 47-48).

Telle était la réponse d’un secrétaire perpétuel philosophe a la
déclaration des Cahiers.de 1673 : « Généralement parlant, la Compa-
gnie préfere 'ancienne orthographe qui distingue les gens de lettres
d’avec les ignorants » ; 2 quoi son prédécesseur Mézeray ne crai-
gnait pas d’ajouter: « et les femmes ». Ce juste retour de 'opinion

4. Didot, p. 147, 283.
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grammaticale mieux avertie est encore souligné par
geresse de Féraud, quand il parle de I'orthographe
sont des Savans qui l'ont dirigée; il aurait été a so
fussent des gens de gout sans éradition’'. »
L’influence de Duclos, nous Pavons vu, s’est fait s
quatrieme édition du Dictionnaire de I’Académie par
d’un grand nombre de lettres grecques. Elle n’a poi
“faire adopter un systéme radical ou simplement coh
comme celui de Dangeau, sur une analyse rigoureuse
langue. Rationaliste en principe et fort bon théorici
défie des réformes précipitées ou violentes: « On peut
de coriger I'usage, du moins par degrés, & non pas en
de front, quoique la raison en it le droit. »
Aurait-on pu attendre davantage de Dumarsais, s’il avait vécu ?
Dans I'Errata du Traité des Tropes (1730)2, s’inspirant de ’exemple
du P. Sanadon, il traite avec un dédain non dissimulé les tenants

de la tradition, sans proposer toutefois aucun systéme. On :
ses idées plus complétement et plus philosophiquement - ;
dans 'article Alphabet de VEncyclopédie, ou il déplore qu 3
péres » n’aient pas « inventé un alphabet frangois, composé t
de caractéres particuliers qu’ily a de sons particuliers en fi

Il n’a pas de peine a montrer que le francais dispose déja de 3
écritures : romaine, italique, ronde, bitarde, coulée. 1l n’en t
guére d’en ajouter une qui « rendroit l'orthographe plus L

prononciation plus aisée a apprendre ». Laquelle ? Il ne le

Son disciple Beauzée devait 8tre un peu plus explicite. Ce n Vest
pas qu’il ait pris tout de suite position de réformateur®. Dans
sa Grammaire générale de 1767, il se déclare nettement contre
les novateurs en faveur de I'orthographe d’usage, et par des argu-
ments qui sont loin d’8tre négligeables. Son attitude est la méme
dans Particle Néographisme de I Encyclopédie. Mais en 1784, dans
Particle correspondant de I'Encyclopédie méthodique, il se convertit
aux idées nouvelles, et, aprés avoir résumé la thése des défenseurs
de Vorthographe courante, il propose un systeme coi :
réforme. Outre les corrections souvent indiquées, suppre: :
consonnes doubles, substitution desa ., etc., on y trouve ;
tout a fait nouvelles et fort ingénieuses. Beauzée fait u i
judicieux de la cédille sous ¢k pour distinguer méchant, m.
d’'archange et de chaeur, sous t sonnant comme s, pour d:

(%)

1. Dict. critique, préf., p. v.
9. Didot, p. 2M. .
3. Didot, p. 2935.
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nous portions des portions. 11 demande qu’on utilise. d’'une maniére
plus générale et plus habile les divers accents: écrire & pour mar-
quer que la consonne suivante se prononce : Jérusalem, é dans le cas
contraire: Agén; é si le son nasal doit 8tre égal a an: éncore; enfin
e nu, s’il est muet : pressoient. Il voudrait en outre que ¢ devant une
consonne muette fat remplacé par ¢: abeés. Ce n’est pas tout: les
monosyllabes ces, des, les, mes, etc. porteraient I'accent pour qu’on
pit les distinguer des ﬁnales de actrices, mondes, mdles, victimes, etc.
[’accent grave se mettrait sur les mots écbatane, pectoral, cérveau,
muséte, céle, etc., encore dans agnat, igné, stagnant, tandis qu’op
Imsseralt a et o seuls dans agneau, cognée, ognon.l.e méme accent
mdlqueralt la sonorité de i dans lingial, giise, azgutser, e’questre,
égirateur. Si P'on ajoute que le tréma jouerait aussi son role, on
voit a quels inconvénients pratiques venait se heurter le systeme de
Beauzée : surabondance de signes diacritiques trés génants dans
’écriture, qui doit autant que possible se poursuivre sans que la
main quitte.la ligne. ~ .

En outre Beauzée est trop bon grammairien. Il estime que pour
la facilité on devrait rapprocher les mots de leurs analogues, écrire:
rempar, noeu, absout, fais, impos, supos, nés, court, puisqu’on en
tire les dérivés remparer, nouer, absoute, affaisser, imposition, supo-
sition, courtisan, etc. Mais par suite, il admet que, malgré I'identité
de sons, on doit conserver haut, maudire et beauté, chapeau, parce
que les premiers sont en rapport avec des mots en al: ezaltation,
malédiction, les seconds avec les mots en el: bel, chapelet. 11 fau-
drait, en continuant, avoeu a cause d’avouer, comme voeu a cause de
vouer, coeuillir a cause de collecte, etc. C'est la démonstration que
la logique peut devenir redoutable a la réforme méme.

De Wanry. — La conversion de Beauzée parait avoir eu pour
instrument principal De Wailly, lequel s’est occupé a trois reprises
de Porthographe : d’abord dans ses Principes générauz et particuliers
de la langue francaise avéc les moyéns de simplifier notre orthographe,
1754, puis dans un traité spécial, De lorthographe, 1771, donné
comme supplément de sa Grammaire, enfin dans I’ouvrage anonyme,
L’ Orthographe des Dames ou Uorthographe fondée sur la bonne pro-
nonciation démontrée la seule raisonnable, par une société de Dames,
17821,

Jamais, depuis Meigret, les défauts de 'orthographe n’avaient été
critiqués avec autant de clairvoyance que dans les vingt-cinq pro-

1. Didot, p. 276, 289.
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positions établies par De Wailly. Redoublement inutile -
nes, faux emploi des consonnes doubles ou parasites pc :
la quantité, contradictions entre I’écriture des simples et ,
incohérences dans I'emploi des lettres étymologiques, | -
tenues, tani6t supprimées, accumulation rebutante de i
sont contredites par des exceptions, que restreignent a .
des exceptions aux exceptions, I'auteur signale tous les
connus du systéme usuel avec une grande abondance d’s
Dans une seconde partie, il met en scéne chacune des I
vient exposer a son tour combien on Vutilise mal, en la v
des emplois différents. Enfin, dans une troisiéme partie,
son systéme et s’adressant a ’Académie, il conclut:

e,

ll "l'l."".l"3

Nous fuivrons furtout les lois de la bone prononciacion, come le feul quide
résonable an cele maliere, ou, ce qui reviént au méme, come le feul qui foit
véritablement & la portée de tout le monde. Infi nous fuprimerons les létres
qui ne-fe prononcent gamés. Par-tout ol nous antandrons le fon de I'a, nous
anploirons un a. Par-tout ot Il'oreille nous indiquera le fon de l'e, nous
ferons usage de I'e, au lieu des oe, ae, ai, oi, eoi qu'on emploie souvent pour
I'e. Nous subftitarons I'i francés & I’y grec; le f au ph; le ¢i au fi qui sone
comme ¢i; le g ponctué au j; les ga, go, gu.aus gea, geo, geu. Nous anplotrons
le qu avant I'e et I'i seulemant; avant les autres létres nous ferons usage du
c... La longue [ aura toujours le son siflant, antre deux voielles: parafol,
préféance, refanlir, préfantir, etc. On anploira I's courte dans les mots ou &le
aou peut avoir le fon du z. Le z ne {anploira qu’au comancemant des mots,
A la fin d'affez, chez, nez, rez de chauffée, é des segondes perfones dans les
verbes, vous portez, lisez, estimez. Nous ne ponctirons pas I'l qui, précédé
d’une voiitle, marque un mowllé fort avec la letre I, le travail, le conseul,
le fenouil; ou un moullé féble, pdién, camdteu, péirons, voirons. Nous substi-
tiarons I's & I'z qui a le fon de I's, aus animaus ; le chois étet douteus...

Les systémes de Beauzée et de De Wailly peuvent passer pour le
dernier mot de la grammaire philosophique en matiére d’ortho-
graphe. Ceux de Douchet (Principes généraux et raisonnés de lUor-
thographe francoise, avec des remarques sur la prononciation, 1762) ',
ou de Cherrier (Equivoques et bizareries de l'orthographe francoise,
avec les moiiens d’y remédier, 1766)* n’y ajoutent rien d’essentiel.

Quant 2 Domergue, qu’on attendait ici, il ne se dissimule pas
I'absurdité de l'orthographe usuelle®. Mais il se borne & indiquer
la meilleure maniére de I'enseigner. C’est, a vrai dire, tout ce que
lui demanderont les préfets de ’Empire.

1. Didot, p. 288.
2. Didot, p. 287.
3. Journal, 22 janvier 1794, p. 115; Solutions, p. 215.
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P£pAcoGuUES ET PRATRES : RoLux. — Outre les grammairiens de pro-
"fession, les esprits les plus divers, mus par les mobiles les plus
variés, s'intéressent a la réforme, y participent méme.

Les pédagogues d’abord. Nous en avons cité plusieurs dans 'in-
troduction. Pierre Py-Poulain de Launay, fils d’un ancien maitre de
pension, précepteur lui-mé&me dans la maison de Lambesc, réédite
en 1731 la- Méthode publiée par son pére en 1719' et approuvée
par I’'abbé Bignon. Elle est suivie d’'un « plan nouveau d’une orto-
graphe facile, abrégée et réguliere, par rapport aux vrais sons des
letres et & ceux renférmés dans les mots, qui ote les difficultés de
lanciénne ortographe, et qui en &cartans toutes les léttres inu-
tiles, réduit a écrire comme 1’on parle ». La pratique des accents y
prend une grande importance, de méme que dans le Bureau typogra-
phique de Dumas® avec lequel le Plan de Py-Poulain présente une
évidente ressemblance en ce qui concerne la simplification et la
rationalisation de I'orthographe. Aussi hardi se montre encore le
Précepteur, c’est-a-dire huit traités, savoir une grammaire francese,
une ortografe francése, etc., ouvrage anonyme paru en 1750°. L’au-
teur, qui s’adresse egalement a la jeunesse, se réclame de Richelet
quil appelle « le chef des réformateurs de 'ortografe ».

Mais ici, le principal témoin, c’est Rollin, maniére d’oracle en son -
temps, dont lalongue expérience professorale se dépose en 1726 dans
son Traité des Etudes. Le probleme orthographlque y est abordé de
front au nom des principes:

La raison et l'utilité demandent qu’en écrivant on se rapproche autant
qu'il est possible de la nani¢re de prononcer. Car les caractéres des lettres
sont institués pour conserver les divers sons qu’on forme en parlant, et leur
fonction est de les rendre fidélement au lecteur, comme un dépot qui leur
estconfié. 11 faut donc que la parole écrite soit 'image de la parole prononcée,
et que les lettres expriment cc que nous voulons dire (1, 1).

S’en suit-il qu'il faille heurter de front I'usage ? Nullement. Toute
la réforme de Rollin ne va qu’a encourager la simplification en
cours: élimination progressive des lettres étymologiques, des s
muettes ; généralisation de I's du pluriel, suppression du ¢ des plu-
riels en ant (répondans, correspondans); transcription plus exacte
du radical atone de faire (fesons, fesais, ferai). Du moins apportait-il
a la réforme modérée une aide précieuse entre toutes. Tel quel, son

1. Didot, p. 263.
2. Dxdol . 218.
3. Didot, p 274
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systéme appliqué dans 1'Histoire romaine lui faisait s
des entétés de tradition comme Desforges-Maillarc

L’instruction religieuse du peuple semblait devoir -
ment quelque profit d’une simplification de I'orthograpt

s
Vaudelin invente a cet effet un alphabet de 29 lettres e
en 1692 a I'’Académie, et publie en 1713 dans sa No e
d’écrire comme on parle en France®. lls’agit de rendre e
francaise accessible aux classes qui n’ont pas de loisirs. il
compléte son ceuvre par une Instruction chrétienne mu -
grafe naturelle, pour faciliter au peuple la science du sal D

catéchisme avec les priéres en orthographe phonétique,

PRILANTHROPES : DE L’ABBE DE SAINT-PI1ERRE A RESTIF DE LA BRETONKE.
— Autre aspect de la réforme : elle participe au progrés social et
prétend favoriser les bons rapports entre les hommes.

L’abbé de Saint-Pierre, pere de la bienfaisance, est le ¢
genre. Dés son Second Discours sur les occupations de I’
en 1715 (seconde édition), il engageait ses collegues a r.
thographe frangaise plus « facile », en la soumettant a d s
qui ressemblent fort aux principes de Port-Royal : ’

€

w
w

7

La premiere, qu’il y ait précisement autant de voyelles écrites que
prononcées, el précisement autant de consones écriles que de consones
La deuxi¢me, que lon n’employdl jamais un caractere pour un
I’écriture exprimeroit todjours précisement la prononciation, ce «
principal but.

53”8

Mais au sein de ’Académie, ’éloquence de I’abbé de Saint-Pierre
était destinée a se perdre. Tout le monde n’y vivait pas comme le
bon abbé en pleins réves humanitaires. Tels étaient en effet les
mobiles trés élevés qui inspiraient sa campagne en faveur de la
réforme orthographique: il voyait dans celle-ci un moyen de rap-

prochement intellectuel entre les peuples. Bien des an sa
tentative 2 ’Académie, il était encore inspiré des m c-
cupations, quand il publiait d’abord dans les le
Trévoux de février 1724, puis dans le Journal des S 1l

1728, son Discours pour perfectioner Uortografe®. Sa réforme

achéve de se fixer dans le mémoire qui porte le titre significatif de

Projet pour perfectionner Uortografe des langues d’Europe (1730).

L’abbé philanthrope prend pour base de son étude l'orthographe

francaise, dont il expose les défectuosités, mais avec la confiance
4. OEuvres nouvelles, II, p. 113.

2. Didot, p. 260.
3. Didot, p. 267.
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que les principes de la réforme préconisée par lui seront applicables
ad’autreslangues. Une autre idée originale de 'abbé de Saint-Pierre,
c’est que pour accoutumer le public a la nouvelle orthographe, il
faut commencer par la mélanger avec I'ancienne, écrire les mots
tantét d’une fagon, tantot de P'autre’. Dans la typographie méme
de son ouvrage‘, ce n’est que progressivement qu’'on voit apparaitre
son systeme complet. Comme philosophe, il oppose naturellement
I'orthographe traditionnelle a la raison :

Si I'on pense combien peude gens font interefféz 4 chanjer1’Ortografe d’un
mot — dit-il — & combien sont interefféz & n’y rien chanjer, il paroit, que
c’est une espece de neceffité que les vices de I'Ortografe croissent par I'autorité
de 'uzage abuzif & que ce sera une efpece de merveille si quelques-unes des
regles, que propoze la raizon, sont suivies de nos jours en Europe ni méme

“en Angleterre & en France, Roiaumes, ou la raifon est plus respectée, ce
me semble, & ou eclle a plus de crédit qu'en aucune autre partie de la terre

(p. 20).

Dans I'application, I’abbé de Saint-Pierre parait s’inspirer beau-
coup des. idées de 'abbé de Dangeau, son confrére a I’Académie,
qu’il cite a plusieurs reprises et dont il a visiblement écouté les
lecons de phonétique. Mais son syst¢éme est beaucoup plus compli-
qué, multipliant les signes diacritiques: points ou traits, plutét,
par exemple, que de supprimer les lettres muettes.

L’abbé de Saint-Pierre est un philanthrope absolu. Mais le type
comporte déja des variantes. Pierre de Longue s’est efforcé de
réformer un peu tout: les mceurs, le style, mais en premier lieu
'orthographe, a laquelle il ouvre les plus larges perspectives.
Voici comment dans ses Principes de lortographe francoise, ou
réflexions utiles & toutes les personnes qui aiment & écrire correc-
tement (1728)*, il définit son objet: « Les homes ne peuvent se
contenter dans leurs recherches. Ils voudroient trouver la
perfection dans tous les arts, la vérité dans toutes les siences,
le souverain bien partout, dans les vertus, dans les vices méme;
cette agitation continuelle de 'dme ne prouve-t-elle pas 'immor-
talité ? » Ainsi s’ouvre par un portique majestueux son petit ouvrage.
La suite ne dément pas ce début. L’orthographe, suivant P. de Lon-
gue, tend a embrasser toute la science : « la logique, la rétorique,
toutes les connoissances qui contribuént a2 nous faire bien parler,
et conséquemment a nous faire bien écrire ». A vrai dire, le sys-
teme de P. de Longue, infiniment plus timide que celui de 1'abbé

1. Regles passaje_r.es, . 114.
2. Didot, p. 266. P
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de Saint-Pierre, se borne a supprimer les lettres «
lettres grecques. '

La philanthropic de la seconde moitié du siécle rés
d’autres aventures a I'orthographe.

A la suite du Pornographe, de la Mimographe, des Gynographes,
de ’Andrographe, du Thesmographe, le Glossographe devait former
le sixieme volume des Idées singulicres de Restif de la Bretonne;
il n’en a paru que des fragments dans d’autres ceuvres du méme
auteur'. La premiére partie aurait été consacrée a ’orthographe, cri-
tiquant 'orthographe d’usage, démontrant la nécessité de la réfor-
mer, proposant un « nouvel alphabet » et une « nouvelle ortho-
graphe facile et parlante ».

Dans cet ouvrage, a coup sir trés original, Restif se proposait
d’écrire les mots de trois facous différentes : « ordinaire, moyenne,
et a réforme entiére; exemple le mot intention: écrire intension,
intansion, itasio® ». Cette multiplicité de systémes ne I'effraie pas;
c’est ainsi qu’il entrevoit également la nécessité d'une double ortho-
graphe, 'une typographique, chargée d’accents, l'autre cursive,
sans accenis, car « dans I'impression, les lettres accentuées ne
coutent pas plus & mettre que les autres, au lieu que, dans I’écri-
ture, tout ce qui retarde la course rapide est trés-génant®». Enfin
Pambition de Restif allait jusqu’a inventer « une écriture univer-
selle, pour toutes les langues, d’aprés la nature de nos chiffres
arabes, étendue et diversifiée a tous les objets * ». D’apres son journal,
on aurait écrit « les mots principaux, en supprimant les je, les tu,
les vous, les ils, de sorte qu'un Frangais, un Italien, un Espagnol,
un Anglais, un Allemand et un Hollandais lisent, chaqu’un dans leur
langue, le discours imprimé ® ».

Par la, comme on pouvait s’y attendre, 'orthographe des philan-
thropes débouchait en pleine utopie.

Savants: Faicuer, Apanson. — La science était-elle directement
intéressée a la réforme ? Certains savants 1’ont pensé.

1. Lacroix, Bibliographie, p. 446.

2. Mes inscriptions, no 568, 21 nov. 17835. Le méme jour, Restif annonce qu’il lit
L’anatomie de la langue frangaise, du chevalier de Sanscuil. Il s’agit sans doute du pros-
pectus do cet ouvrage (Bibl. Nat., X, 2365), dont les 6 volumes annoncés en 1783
n’onl jamais paru. L’original rédigé en Anglais sous co titre: An analysis of the french
orthography or the true principles of the french pronunciation (Londres, 1772) ne propose
aucun sysi¢eme. Sa prétendue « analyse » s’offre comme un pur grimoire, ou les signes
de l'orthographe ordinaires sont dils caractéristiques, figuratifs, terminatifs, etc.

3. Lacroix, p. 453, d’aprés M. Nicolas.

4. Ibid., p. %49.

5. Mes inscriptions, loc. cit.
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Ainsi I'économiste Faiguet fait ordinairement précéder ses
ouvrages — son Mémoire pour la suppression des festes (s.1.n. d.,
vers 1750"), ou son Economie politique (Londres, 1763) — d’une
note ou il annonce quelques « licences de nouvelle orthographe ».
C’est qu'il juge l'orthographe ordinaire « hérissée de caractires et
de signes inutiles ». Les graphies traditionnelles ou étymologiques
sont des « observances futiles et mal entendues ». Il éerit: aportent,
ocasion, suposer, fisique, himénde, set, a Uégar, cors, prodigons,

_garson, fame, chedeuvre, voire serait, aurait, faudrait.

Bien plus radical encore se montre le botaniste Adanson dans la
préface de ses Familles des plantes (Paris, 1763), ou il expose un
systeme complet de réforme. Il y avait été amené en travaillant a
an « Dictionaire universel de tous les noms ou termes simples
emploiés dans toutes les sciences en langue Greke, Latine et Fran-
sése », entreprise abandonnée pour d’autres occupations. On se
trouve en présence d’une tentative qui ne manque pas d’analogie
avec celles de I’abbé de Saint-Pierre et de Restif, puisqu’il s’agit en
fait d’'une « réforme de l'alfabet européen » : suppression de I'Z
comme en italien, du ¢ et du ¢ au bénéfice du k d’une pari, de I's
d’autre part, de I’y (remplacé par « dans les noms tirés du Grec),
remplacement des diphtongues orthographiques par des lettres
simples (&, a, «), de ph par f, de ch par z (remplacé lui-méme par
ks), de gn par a.

Je sens bien qu’on me fera nombre d’objections plus spécieuses que vraies
_ au sujet de ces réformes, et que les Etumologistes auront de la peine a
convenir de leur necessité, fondés sur 'inconveniant.qui en résultera pour
ceux qui veulent faire la comparaison des langues. Mais quel est 'objet le
plus util et le plus immédiat de cete comparaison, sinon la perfection méme
de notre langue, et s’il i a un chemin plus court, n’est-il pas naturel de le
suivred Or il est certainemant plus court de réformer d’abord I'ortografe
que de comencer par les étumologies et finic par l'ortografe. '

Il était assez piquant d’entendre un savant condamner I'ortho-
graphe étymologique. Il est vrai que I'étymologie n’y perdait qu'une
partie de ses droits, puisqu’elle obligeait, dans le systeme d’Adanson,
a prononcer les ) d’origine grecque comme des «: étumologie, les
g dorigine latine « comme font les Allemands »: g(w)enet, g(w)en-
liane®.

4. Signalé dans une note du Polybiblion, IX, 1813, p. 390.

2. On peut encore signaler d’aprés Quérard : Falconet de la Bellonie, Psycanthropie
oa Nouvelle théorie de I'homme, Avignon, 1748, olt tous les ¢ muets sont écrits par un
o; ou encore: J. Freind, Hist. de la médecine, traduite par Coulet, Leyde, 1727, in-4°,
ou 1729, 3 vol. in-12, qui présente également une orthographe singuliére.
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Gens DE LETTRES : VoLTAIRE, L'EncycLopiépie. — Les gens de lettres
ne se montrent pas si hardis que les savants, tant s’en faut. Il est
vrai qu’ils s’adressenta un public autrement étendu dont il s’agit
de ménager la routine. Aussi voit-on chez la plupart d’entre eux la
pratique modérer la théorie, ou la contredire tout a fait'.

Voltaire rentre évidemment dans le premier cas. L’article Ortho-
graphe du Dictionnaire philosophique est catégorique : « L’écriture
est la peinture de la voix: plus elle est ressemblante, meilleure
elle est®. » De méme, l'article A, en précisant : « Les plus belles
. langues, sans contredit, sont celles ou les mé&mes syllabes portent
toujours une prononciation uniforme : telle est la langue italienne.
Elle n’est point hérissée de lettres qu’on est obligé de supprimer;
c’est le grand vice de I'anglais et du francais®. »

Aprés cela, on pourrait croire Voltaire gagné a la cause d’une
réforme radicale. 11 en faut bien rabattre. Dans sa lettre du 5 jan-
vier 1767 a 'abbé d’Olivet, il se défend avec énergie d’étre «un de
ces téméraires que vous accusez de vouloir changer I'orthographe ».
Il lui a toujours semblé qu’ « on doit écrire comme on parle, pourva
qu’on ne choque pas trop 'usage, pourvu que I'on conserve les let-
tres qui font sentir I’étymologie et la vraie signification du mot ».
De telles restrictions rangent Voltaire tout au plus dans la catégorie
des simplificateurs. De fait toute sa réforme monte a peu de
chose: il s’agit principalement de la substitution de la graphie ai a
oi, que les purs logiciens déclarent insuffisante. Ailleurs on se trouve
en présence de velléités plutét que d’une entreprise systématique:
il critique les graphies ‘paon, Laon (Dict. phil., art. A et Ortho-
graphe); il veut qu’on écrive par un V les noms propres allemands :
Virtemberg, Vestphalie, Visigots (ibid.)*; il écrit, comme Rollin,
nous fesons, bienfesant. Daus les Questions sur UEncyclopédie, en
1771, il place I'article philosophe a la letire F et l'intitule Filosophe
ou Philosophe®. Une graphie courante de ses manuscrits bau, bauté
a passé dans son petit traité anonyme : Cornaissance des bautes et

1. Parmi les écrivains & tendances réformistes, on peut citer Saint-Hyacinthe, cor-
recteur de ses propres ouvrages (Ch. Bastide, Anglais et Francais au XVIIe sidcle, p.
332, note), et I'auteur d’un conte intitulé Diogene conteur ou les Lunetes de la vérité,
s. L. n. d. (1764, Arsenal, B. 4. 15715) qui se réclame do Voltaire et de « quelques
autres ». Cf. aussi ’Essay d’ur livre sur différans sujets, ouvrage posthume, avec une orto-
grafe hazardée. Paris, Grég. Dupuis, 1706, in-12.

. XX, p. 157.

3. XVII, p. 9. Voyez encore la lettre & M®me Denis, 18 janvier 1752: « Je suis
toujours pour qu’on écrive comme on parle » ; la lettre & Guyot, 7 aout {767 : « Notre
éeriture est perpétuellement en contradiction avec notre prononciation. »

%. Vestphalie est en effel Porthographe des anciennes édilions de Candide.

3. XX, 200, n. 1.
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des défauts de la poésie et de Uéloquence dans la langue francaise’.

On peut encore mettre a l’actif de Voltaire une certaine tendance
de ses éditeurs a supprimer les consonnes doubles, car cette ten-
dance est non moins manifeste dans ses manuscrits®. Toutefois elle
ne va pas jusqu’a lui faire négliger ’harmonie ni I'étymologie, vraie
ou fausse. De la sa préférence pour allégresse « expression imita-
tive », moins dure et moins séche qu’alégresse, outre qu’elle sent
mieux sa prétendue origine italienne: allegrezza®. L’Académie lui
donnera raison en 1798, renvoyant d’alégresse a allégresse.

Quant aux Encyclopédistes, ils battent carrément en retraite,
méme Duclos obligé de se modérer comme secrétaire perpétuel de
I’Académie. D’Alembert, de son co1é, s’il se livre a une critique
serréc de l'orthographe courante*, n’en conclut pas moins a 'impos-
sibilité d’une réforme. Quelque grand que soit I'écart entre I’écriture
et la prononciation, « ce serait un plus grand inconvénient que de
changer et de renverser toute orthographe ». Méme attitude chez
Diderot: « On prononce une langue, on en écrit une autre; et ’on
s’accoutume tellement pendant le reste de sa vie a cette bizarrerie
qui a fait versertant de larmes dans I’enfance, que sil’on renongait a
sa mauvaise orthographe pour une plus voisine de la prononciation,
on ne reconnaitrait plus la languc parlée sous cette nouvelle combi-
naison de caractéres®. »

Du reste, il faut en convenir: cet esprit de renonciation, voire de
découragement, perce jusque chez les grammairiens. C’est D’Agarq,
un disciple de Dumarsais, auquel le systtme de 'abbé de Saint-
Pierre arrache cet aveu que « le remeéde, quoiqu’excellent, seroit
peut &tre pire que le mal qui est comme désespéré ® ». C’est Rivarol
qui, frappé de ce que, par la multiplication des livres, les langues
« sont autant pour les yeux que pour les oreilles », déclare que «la
réforme est presque impossible”» . C’est enfin Féraud qui, tout dévoué
a cette méme réforme, laisse échapper néanmoins cette déclaration
significative : « Quoiqu’il en soit de la justesse de ces réflexions et de
la vérité de ces conjectires [il vient d’exposer les avantages d’une

A. Cf. Vernier, Vollaire grammairien, p. 34.

2. Didot, p. 405. On trouve dans la Connaissance des baulez : épigrame. aprouver,
apeller, apliquer, éfort, atention. etc.; dans les anciennes éditions de Candide: apar-
lement, éfager, flaler, arangé. ariva, apris, aproché, ateler. oficier. en atendant. solise,
etc. D’une fagon générale, mais non systématique, les m, les n, les I, los r, les s, sont
anaintenus doubles : élonnantes, innocente, comment, commode, interroger, lissu.

3. Note des éditeurs de Kehl, LXX, 1789, p. 430.

4. Encyclop., art. Dictionnaire.

5. XIV, p. 439, art. Encyclopédie.

6. Année lint.. 1758, 111, p. 13.

7. Disc. univ., notes, p. 120.
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orthographe moulée sur la prononciation], la réfo »
ortographe est impraticable dans sa' totalité ; et r
monde s’acorderait a y travailler de concert, ce qui « ,
on ne pourrait y réussir que par des éforts successifs ; et b

plus d’un si¢cle pour achever I'ouvrage'. »
Yoila, peut-on dire, la position exacte du problém -
phique a la veille de la Révolution, au moment ou, |

changement des mceurs et des institutions, l'orth b
devenir, plus encore que par le passé, une affaire d’
Tout I'effort de la réforme rationaliste issue de Por 4

pas été perdu cependant : indépendamment d’amé -
taines, imposées a 'orthographe officielle, il encourageait _ -
tionnement de la transcription phonétique, appelée dés lors a
d’autres services que ceux de 'orthographe courante.

L’tcraTurE PHONETIQUE. — Nous avons, chemin faisant, signalé
pas mal d’innovations suggérées par les réformateurs dans I'alphabet
francais. Il s’agit tantét de nouvelles lettres, comme le gamma
et le lambda grecs (', .\) proposés par Duclos pour noter le g
« faible » dans gué, la transformation de I'l mouillé dans paille
(prou. paie); tantdt d’une spécialisation des anciens signes: 'y
réservé 4 'yod: ayeul, paye (Duclos, Diderot), le g séparé du j, le
s distingué de I's ou de son «équivalent» ¢: précizement, uzaje,
saje (I’'abbé de Saint-Pierre) ; tantét de la multiplication des signes.
diacritiques sur, sous et méme entre les lettres, signes qui vont du
tilde espagnol (Dangeau) au point ou au trait, en passant par toute
sorte d’accents : gamés, voiiele, méchant, aigiille, argiiér (De Wailly,
Beauzée). La physionomie de l'orthographe en était profondément
modifiée comme on le voit surtout chez Restif: gisd (oiseau), dtas
(honteux), jiine (jeune), viite (voute), dise (digne), muke (mouille),
grhe (grille), sézar (seigneur), zeval (cheval)®.

Tous ces essais représentent autant d’ingénieuses tentatives pour
noter exactement la prononciation. C’est celle-ci qui se trouvait
finalement poussée au premier plan, au détriment de I'écriture.
Singulitre conséquence de la réforme : 'orthographe avait créé des
phonéticiens ; la phonétique en arrivait a supprimer I'orthographe,
ou du moins a 'accommoder & sa guise. Beaucoup ne s’en rendent.
pas compte. Mais d’autres s’en avisent et discernent la vérxtable
fonction de I’écriture phonétique.

1. Diet. crit. 1,
2. Lacroix, p. 450.
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Vaguement déja, Dumarsais pense a «un simple alphabet de
plus ». On apprendrait a le lire, etil y aurait certains livres écrits
suivant cet alphabet, «ce qui n’empécheroit pas plus de lire les
autres livres, que le caractere italique n’empéche de lire le romain ! ».
L’idée, chez les autres Encyclopédistes, se précise. Ainsi pour
D’Alembert, il ne saurait &tre question de changer 1'orthographe
usuelle; mais un bon dictionnaire devrait « joindre a 'orthographe
convenue de chaque mot celle qu’il devroit naturellement avoir
suivant la prononciation ». Il ne serait méme pas impossible d’in-
diquer cette prononciation avec des caractéres étrangers pour des
oreilles étrangeéres; ce qui améne D’Alembert a envisager, tout
comme I’abbé de Saint-Pierre, l'institution d’un alphabet unique,
international, « universel », d’ailleurs, selon lui, parfaitement uto-
pique : « Les philosophes de chaque nation seroient peut-&tre
inconciliables la-dessus : que seroit-ce s’il falloit concilier des
nations enti¢res®? » '

A Yoccasion du Dictionnaire également, Diderot traite la méme
question. Il est nécessaire qu’un pareil ouvrage serve a fixer la pro-
nonciation comme le sens des mots. Or 'orthographe ordinaire n’y
saurait suffire: «il faut absolument se faire un alphabet raisonns,
ol un méme signe ne représente point des sons différents, ni des
signes différents un méme son, ni plusieurs signes une voyelle ou
un son simple ». Toujours la régle de Port-Royal! Mais Diderot y
ajoute quelque chose de tout nouveau: « Il faut ensuite déterminer
la valeur de ces signes par la description la plus rigoureuse des dif-
férents mouvements des organes de la parole dans la production
des sons attachés a chaque signe; distinguer, avec la derniére exac-
titude, les mouvements successifs et les mouvements simultanés; en
un mot ne pas craindre de tomber dans des détails minutieux?. »

Ainsi finit par se dégager dans toute sa pureté la notion d’un
aphabet strictement, rigoureusement phonétique, ou, comme on dit
alors, « organique », idée sur laquelle la logique du dix-huitiéme
siecle a travaillé 'avec son audace habituelle.

Disciple de Dumarsais, Beauzée propose, a titre de simple sugges-
tion, l'institution d’un alphabet dans lequel on donnerait « aux
lettres d’'une méme classe une forme analogue et distinguée de la
forme commune aux lettres d’une autre classe ». On utiliserait pour
cela linfinie variéié des « traits ronds » (pour les voyelles) et des

1. Encyclop,, art. Alphabet.
2. Ibid., art. Dictionnaire.
3. XIV, p. 44o, art. Encyclopédie.
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« traits droits » (pour les consonnes)'. Mais les « mécaniciens »,
comme de juste, vont beaucoup plus loin dans ce sens. Nous igno-
rons ce qu’'étaient les 38 caractéres de I'alphabet de Turgot « au
moyeun desquels on aurait appris a lire et a écrire avec beaucoup de
facilité ». On sait seulement, par Condorcet*, que cet alphabet
était fondé sur 'analyse des sons de la langue. Mais nous avons
'alphabet « organique » du président de Brosses destiné a la véri-
fication des étymologies®; et nous avons encore, dans le méme
genre, le Parfait alphabet ou alphabet analytique et raisonné au
moyen duquel on peut peindre la parole publié en 1787 par Alexandre
de Moy*. Ce dernier ouvrage poursuit, a vrai dire, un but pratique :
faciliter la lecture et I’écriture ; mais la méthode en est rigoureuse-
ment scientifique. Le Parfait-alphabet se présente comme le plus
subtil traité de phonétique qu’ait fourni le dix-huitiéme siécle, ou
le rigoureux enchainement des articulations se traduit par une
extraordinaire simplification des signes du langage.

Les alphabets De Brosses et De Moy, enti¢rement originaux, n’of-
frent plus rien de commun avec I'alphabet latin. Au contraire, on y
reviendra, partiellement au moins, avec la Prononciation francaise
déterminée par des signes invariables d’Urbain Domergue (an V)?®.
Ici, comme chez Beauzée, du reste, I'alphabet novateur prétend
noter a la fois la prononciation et la prosodie. Domergue en a
fourni la démonstration par des spécimens dans une seconde bro-
chure: La prononciation francoise, oit Uauteur a prosodié, avec des
caractéres dont il est Uinventeur, sa traduction en vers des dix
églogues de Virgile, et quelques autres morceaur de sa composition

(1806)°.

1. Grammaire générale, 1, 193. Le projet est développé dans Dart. Lettres de I'Ency-
clop. méthod,. ot Beauzée répond aux critiques de I'académicien berlinois Thiébault.
4 QT Vie de Turgot, p. 252, note. Get alphabet ne se serait pas retrouvé dans les papiers

¢ Turgol.

3. T?‘aité de la formation méchanique des langues, I, 177, ch. v : De Ualphabet orga-
nique et universel composé d’une voyelle et de six consonnes.

4. Paris, Crapart, 1187, in-8, viii-335 pp.

3. Didot, p. 306.

6. Didot, p. 307.




CHAPITRE 1V

RESULTATS

Les LETTRES ETYMOLOGIQUES. — Malgré l'échec traditionnel de la
grande réforme, I’orthographe francaise accuse un sensible progrés
au dix-huitieme siécle. 1l n’est, pour s’en convaincre, que de
comparer les livres de la fin du siécle et ceux du début. 1l y a pro-
grés dans P'unification et la fixation: on se rapproche de plus en
plus d’un type unique, celui de 'Académie naturellement. Il y a
progrés dans le sens de la simplification des graphies et de la
distinction des sons.

La simplification est particuliérement sensible pour les lettres
étymologiques, dont un trés grand nombre disparaissent. L’Acadé-
mie, sur ce point, est obligée a de fortes concessions dans les Diction-
naires de 1740 et de 1762. Le recul de I’esprit pédant est souligné
par les déclarations de Duclos et de Féraud que nous avons citées.
La généralisation de l'enseignement orthographique a des caté-
gories de personnes toujours plus nombreuses, enfants de toutes
classes, femmes, gens de méticr, a sans doute exercé une influence
favorable. Et puis, I’on se rend compte de plus en plus que I'éty-
mologie orthographique, en un grand nombre de cas, n’est qu'une
illusion, voire un trompe-I'eil. On fait observer que rien en latin
ne justifie donner, sonner, couronne, personne, eslever, eslire, sous-
mettre, obmettre, etc.'. Il n’y a donc pas lieu de s’attacher trop &
une orthographe savante qui trahit elle-méme sa fonction.

On s’en avise en particulier pour scavant, scavoir, dont Pelletier
du Mans et Ménage dénoncaient déja la fausse étymologie et qui
deviennent enfin savant, savoir dans le Dictionnaire de 17402,
Restaut accepte la nouvelle orthographe dés 1730 (p. 281). On
garde cependant inscu auprés duquel insu (réclamé par Féraud)
commencera a paraitre en 1798.

Des lettres grecques et des lettres latines, chose curieuse, ce sont

1. Buffier, n° 203, Restaut, 1730, p. 280.

2. Voltaire imprime encore: sgai sgu, en 1749, dans la Connaissance des bautez.

L’Imprimerie Royale en fait autantla méme année dans 1'Histoire naturelle de Buffon, II,
p. 553 : scavent.

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 61
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les premiéres qui sont les plus solides. Chaque « -
naire, particuliérement celle de 1762 inspirée par

w

un certain nombre: chimie, flegme, scolie, fiole, ; 3
il en reste encore beaucoup, et méme I’Académie t
quelques unes, par exemple s¢yle (A®), précédemment sti .
Au contraire, les letires latines disparaissent en ma: ]
Dictionnairede 1740. On avait déja auparavant cessé d’éc: ,
lict, toict, conflict, contract. La tendance générale est .
Rollin le constate: « Pour ce qui regarde les mots déri ,
il semble que notre langue, qui d’abord faisoit gloire d’e r
religieusement toutes les traces, tende peu-a-peu a « <

yeux des lecteurs les vestiges de cette espece de vol. On en peut
remarquer une infinité d’exemples: debvoir, debte, tiltre, poulmon,
nostre, ete.®. »

Dans le nombre, I's intercalaire qui n’était plus pronon
longtemps, se maintenait surtout pour marquer l'allong
la voyelle. D’Olivet en déplore la disparition comme sig -

dique®. De bonne heure, I'usage nouveau devient général. ,
Restaut, témoin sans parti pris, 'afirme: « Malgré toutes -
sitions de beaucoup d’habiles gens, et de I’Academie el ,
V'usage est venu a bout de faire supprimer généralement s
du milieu des mots ou elle ne se prononce pas, sans auc 1

pour son étymologie. Ainsi on écrit maintenant maltre, honnéte,
Jétois, écrire, répondre, etc., au lien de maistre, honneste, j'estots,
escrire, respondre, et on n’admet I's au milieu des mots, que quand
elle s’y prononce: comme dans esprit, estime, espérance, protesta-
tion, ete.» (p. 281). C’était la distinction préconisée par Rollin
vers le méme temps*. Aprés cela, I'’Académie n’avait plus qu’a se
rendre: le Dictionnaire de 1740 supprime les s muettes. La réforme
devait avoir son complément dans I’accentuation, comme nous le
verrons. Restait, seul vestige de ’ancien usage : il est, dont Gri-
marest ® faisait déja une exception.

1. Phiole ot phantéme sont définitivement écartés, mais se rencontrent encore dans
Yes texles: « la phiole du Docteur Rosambert » (Louvet., Faublas, X1II, p. 188); « des
phantémes de douleur » (Bufl., Hist. nat., II, p. 583).

2. Traité des Etudes, 1, 1.

3. « On écrivoit, il plaist, paist. pour faire sentir qu'on doit appuyer -
labe, au lieu qu’on ne fait que glisscr sur celle-ci, il fait, il seit. On ¢ a
méme raison, fluste, crouste, pour los distinguer de culbute, déroute » | .
1760, p. 19). '

4. « Ainsi la premiére syllabe de ces deux mots, escrire et escrime... de -
noncée tout différemment, pourquoi ne les pas écrire aussi différem’ .
escrime ? » (loc. cit.). '

5 Discours, p. 209.
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_ Promers Ex EnT, ANT. — La suppression du ¢ se généralise.
Rollin la recommande. L’Académie la consacre a partir de 1740:
enfans, parens, différens. Pourtantelle est combattue par Restaut dans
sa Grammaire, en 1730 (p. 237), et par Le Roy dans la préface de son
Traité(éd. de 1752, p. um). A entendrele prote, « c’estsur ce modele
[différents] que les écrivains de la chancellerie et les imprimeurs du
Louvre se reglent dans l'orthographe des édits, déclarations, et
arréts du Conseil. J'ose cependant leur reprocher aux uns comme
aux autres, ajoute-t-il, de n’8tre pas réguliers; car ils admettent le ¢
dans plusieurs mots au pluriel, et le retranchent de quantllé d’autres
de l]a méme terminaison ».

Les LerTREs pouBLEs. — Plus favorisées que les lettres étymolo-

giques, les lettres doubles se maintiennent. Restaut peut encore ici

nous servir 4 marquer la nuance exacte: « L’usage, dit-il, est par-
tagé sur cette partie de I'orthographe frangoise. Parmi les auteurs,
ily en a qui conservent encore toutes les lettres doubles, d’autres
les ont toutes supprimées, d’autres n’ont supprimé qu’une partie de
celles qui n’ont point d’étymologie, ou qui sont méme contraires a
I'étymologie latine » (1730, p. 280). Pour lui, Restaut, — et cela
est particulierement significatif, — il se rallie a la premiére maniére
qm lui parait « la plus autorisée jusqu'ici, et la plus généralement
suivie ».

La suppression des lettres doubles n’en était pas moins 'une des
revendications essentielles de l'orthographe nouvelle. Tous les
réformateurs, extrémes ou modérés, sont d’accord pour le réclamer,
qu'ils s’appellent Buffier ou Duclos. Le timide Restaut hasarde lui-
méme: je pourai, il a falu, conclure, clore. Un trés grand nombre
d'ouvrages de I’époque négligent les lettres doubles : n’était-ce pas
un des traits les plus caractéristiques de I’orthographe manuscrite!?
Voltau-e et ses imprimeurs en particulier simplifient plus ou moins
systémauquement. En 1787, Féraud donne a choisir encore entre
les deux orthographes, marquant d’ailleurs sa préférence pour les
consonnes simples : il insére a vrai dire accommodé, affirmatif, mais
renvoie pour l'article a acomodé, afirmatif. Rien ne prouve mieux
que la question ne passait pas encore pour tranchée.

- Mais ici, le préjugé académique s’obstine et se met en travers de
la réforme : il s’agissait de sauver non seulement I'étymologie, mais
encore la prosodie des voyelles bréves. Ce n’est pas que les préfaces
de 1740 ‘et de 1762 n’annoncent que I'on a supprimé «dans plu-

1. B. de Samt—Plerre(Vze de J. J. Roussean, édit. Souriau) écril encore: oposer,
homes, netoyer, doné, etc.
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sieurs mots les lettres doubles qui ne se prononcent pas». Des
mots comme conclurre, clorre, agraffe, argille s’écrivent désormais
conclure, clore (comme voulait déja Restaul) agrafe, argile. Mais
dans I'’ensemble, ces concessions étaient plutot faites pour embar-
rasser le public que pour lui faciliter la tiche. Les mots simplifiés,
en trés petit nombre, font désormais figure d’exception dans leurs
séries, tels apercevoir et apaiser dont Féraud dit encore qu’ «i}
n’est pas aisé de deviner la raison qui a déterminé ’Académie &
écrire apercevoir et apaiser avec un seul p, tandis qu’elle a conservé
les deux p dans d’autres mots». En fait 'on continue longtemps.
encore a écrire et imprimer analogiquement appercevoir et appaiser!.

L’Académie n’était pas beaucoup plus heureuse dans ume autre
simplification arbitraire. Soit souci de I'analogie, soit défé-
rence pour la prononciation, elle se met & écrire sur le modéle
d’acheter, caqueter, etc., les infinitifs appeler, jeter, renouveler
(jusqu’alors orthographiés appeller, jetter, renouveller), qui dés lors
sont en contradiction avec les formes du présent j’appelle, je jette,
je renouvelle (a coté de j’achéte). Restaut lui-mé&me s’étonne d’une
telle réforme: « Cette orthographe est nouvelle, dit-il, et nous ne
prétendons pas la critiquer, parce qu’elle est fondée en principes,
et qu’elle est conforme a la prononciation. Nous observerons cepen--
dant qu’elle ne nous paroit pas aisée a suivre dans la pratique. Tel
qui aura écrit quelque temps d’un verbe avec une lettre double ou
simple, sera porté naturellement et par habitude & écrire de méme
tous les autres, et il ne pourra, sans une attention génante, s’accou-
tumer a employer dans le méme mot ou dans deux mots formés I'un
de l'autre, tant6t une lettre double et tantot une simple » (1783, p.
505). Il serait plus juste de dire que le redoublement de la
consonne distingue insufisamment le timbre de la voyelle. Dans
les livres du dix-huitiéme siécle, on continue pendant trés longtemps.
a écrire appeller, jetter, renouveller. On rencontre méme dans la
Connaissance des bautez (p. 119) la graphie typique apeller®.

Du point de vue de la prosodie, I'attitude de I’Académie n’était
pas beaucoup plus justifiable. Il aurait au moins fallu que le redou-
blement des consonnes eiit lieu aprés toutes les voyelles bréves: ce
qui était bien loin d’étre le cas. Duclos, principal éditeur du Dic-
tionnaire de 1762, ne craignait pas d’avancer qu'il s’y trouvait « au

1. « On no l'apper¢oit nulle part» (édit. des OEuvres de Rousseau, Genédve, 1782,
in-12, V, p. 162); « aussi m’appercus-je » (édit. des OEuvres de Marivaax. 1784, VIII,
p- 142); « 1l appergoit une chaine de devoirs » (Thomas, II, p. 289, D’Aguesseau).

2. Dans son Eloge du président Cousin (Hist. acad., 1787, II, p. 360, note), D’Alem~
bert atteste qu’ « il n’y a jusqu’d présent qu’un trés-petit nombre d’écrivains qui aient
adopté cette réforme » (celle d’appeler, jeter).
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moins autant de bréves sans réduplication de consones qu’avec céte
superfluité ' ». 11 en résultait une nouvelle confusion, dont les
livres du dix-huitiéme siécle témoignent a4 chaque instant : on
"y redouble & tort et a travers les consonnes des syllabes breéves :
secrette, minutte, j’éclatte, etc.®. Pendant longtemps on hésite
entre fidelle et fidele. Féraud donne les deux formes; I’Académie
ne passe de la premiére 2 la seconde qu'en 1798. Les doubles
lettres deviennent une des parties les plus compliquées de 'ortho-
gra'phe enseignée dans les grammaires. En 1780, la Grammaire de
Restaut ne lui consacre pas moins de dix-sept pages (p. 503-520).

LES GRAPHIES TRADITIONNELLES : EU, OI, OE, ETC. — Les graphies tra-
ditionnelles sont principalement atteintes sur deux points. En 1740,
I’Académie supprime l'e dans insceu, impréveu, indeu, salisseure,
alleure, meur, beuveur, creu, deu, etc. La encore elle se résignait
a l'inévitable. Cet e disparait dans le Plan d’une orthographe suivie,
pour les imprimeurs, paru dans les Mémoires de Trévoux de 1T18°.
En 1730, Restaut ne connait que dié participe, distingué de du
article par un circonflexe (p. 265). Des réformateurs conséquents
comme Duclos, et avant lui la Gasette de Hollande, impriment
méme u participe du verbe avoir‘. Mais eu reste officiel, dernier
vestige de ’ancien usage. '

On peut également fixer au dix-huitidme siécle ’époque décisive
dela substitution de ai a oi, qu’on prononce ¢&. Elle avait été déja
préconisée par quelques grammairiens secondaires du dix-septiéme
si¢cle, Nicolas Bérain °, René Milleran . Dés lors ai apparait dans
quelques rares ouvrages. Le Journal des savants signale en 1703
{p- 279) que I’abbé de Vallemont écrit parait et non paroft dans ses
Curiositez de la nature et de Uart sur la végétation. La nouvelle’
graphie trouve un défenseur timide dans ’abbé Girard. Son Orto-
grafe francaise sans équivoques écrit Anglais, Hollandais, Francais,
connaltre, paraitre, mais conserve oi aux imparfaits’. Encore Girard
revient-il en arriére dans ses Vrais principes de la langue francoise
(I, p. 344), ot son entreprise, méme ainsi limitée, ne lui apparait
plus que « comme une-témérité ».

Aussi bien, le véritable apotre de la réforme, c’est non pas Girard,

1. Grammaire, p. 88.

.2.. Secrette est dans la Connaissance des bautez, p. 82, minutte, j’éclatte dans I'édit.
ongmla)l.c:i du Mariage de Figaro, p. 62.

. Didot, p. 268.

4. Buffier, n° 954.
. GL. H.'L., t. IV, p. 113.

. Didol, p. 240, Desnoiresterres, Vollaire et Frédéric, p. 213, note.
7. Didot, p. 262.

o e
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mais Voltaire. Dés 1734, I’édition de Jore des Lettres | s
imprime Francais, Anglais'. L'avertissement de )
annonce : « On a imprimé francais par un a et on en i
dans la prochaine édition de la Henriade®. » L’anonym -
sance des bautez (1749) porte dans son titre méme I'ia a

réforme voltairienne ; mais elle écrit encore voioit, éto .-
roit, etc. Ce n'est qu’en 1752, dans le Siecle de Louis XIV, que les
imparfaits et conditionnels sont atteints par I'innovation. Voltaire
répond dés lors aux objections : « Ce qu’on vous a dit contre I'ortho-
graphe du Siecle de Louis XIV ne me convertira pas. Je suis tou-
jours pour qu’on écrive comme on parle; cette méthode serait bien
plus facile pour les étrangers. Comment est-ce qu’un Palatin de
Pologne distinguerait Francois I, ou Saint Frangois, d’avec un
Francais? Ne se croira-t-il pas en droit de prononcer il voyoit, il
croyoit, au lieu de dire il voyait, il croyait?... » (a M™ Denis, -
18 janv. 1752).

Aussi bien Voltaire met-il dans cette affaire son obstination habi-
tuelle. Il y revient sans cesse, tantét dogmatisant dans le Commen-
mentaire sur Corneille® ou dans le Dictionnaire philosophique*,
tantot préchant les uns et les autres dans sa correspondance. Il
n’admet pas que ses amis, ou ses disciples, demeurent en arriére,
quand ses ennemis méme, tel Palisssot, viennent a la réforme®.

A vrai dire, les opposants sont nombreux. On ne saurait s’éton-
ner de trouver dans le nombre un Desfontaines® ou un D’Olivet’.
Il est plus surprenant qu’un abbé de St-Pierre®, un Dumarsais®,
un D’Azarq', un Domergue' figurent parmi eux. Toutefois, a y

1. Edit. Lanson, Introd., p. xLix.

2. C’est une condition lmposée a Déditeur. Cf. la lettre de Voltaire & Berger, 5
avril 1736. -

5 Cid. 1, 4, 87, Menteur, 11, 3, 31, Androméde, prol., 9.

. XVII, p. 8, art. A; XIX, 182 art. Frangois.

3. Vo)cz partlcuhérement les lettres & Maupertuis, 20 déc. 1738, & D'-\rgental 10
aolt 1760, & Lacombe, avril 1767, & Guyot, T aodt 1767 a Saint-Lambert, 7 mars
1769, & Marmontel, 28 avril 1773, etc.

6. Obs. derits mod., VI, p. 139 ; Esprit, 1, 309

7. Remarques, 1767, p- 2213-5 D'Olivet s'en prend & N. Bérain; il ajoute & I'adresse
de Voltaire : « Plusieurs de nos jounes auteurs se plaisent depuls un certain temps &
écrire, ils chantaien!, je chantais: et il n’est pas difficile d’en deviner la raison. Ainsi
les courtisans d’Alexandre se croyoient dtre parvenus & étre des héros, lorsqu’a 'exemple
de leur maitre ils penchoient la téte d’un cété. »

8. «Dela il suit, que pour significr le son & bréf dans les mots trait, fait et le méme
son & long dans les mots traits, mais &ec., nous avons grand tort de nous servir de
la voiéle a, jointe & la voiele i, qui signifient dés sons tréz-distinguéz du son &»
(Projet, p. 94).

9. Dissertation sur la prononciation et lUortographe de la langue frangoise (ORuvres,
I, p. 277), et Encyclopédie méthodique, art. Diphtongue.

10. Année lite.. 1758, IlI, p. 44: « Or je ne vois point qu’ai peigne mieux lo son ¢
qu’oi. »

11. Gr., p. 148 ; Sol., p. 468 me.
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regarder de prés, on constate que ces grammairiens logiciens ne
condamnent pas I'innovation comme trop hardie, mais comme insuf-
fisante. A les entendve, il faudrait écrire Frances, j'alles, connétre,
tout comme accés, prés, déces, selon le systtme enseigné déja par
I’Esclache. Méme Duclos, favorable a la réforme voltairienne, ne
I'admet que comme un « premier pas », car « ¢’est encore une
fausse combinaison pour exprimer le son de la voyéle ¢ ». Ai n’a
sur of que l'avantage de n’dtre jamais équivoque'. D’Alembert, a
propos des Questions sur U’Encyclopédie, se charge de soumettre
Pobjection a Voltaire: « Les remarques sur l'orthographe de fran-
¢ois sont trés justes; mais on ferait peut-8tre bien d’ajouter que
francajs ne représente guére mieux la prononciation, et quon
devrait écrire francés, comme proces. C'est un autre abus de notre
écriture que cet emploi d’ai pour &» (11 mars 1770). Mais Voltaire
n’en veut pas démordre: « Il me parait, répond-il du tac au tac
(19 mars), que francais doit avoir la préférence sur francés :
1° parce que dans plusieurs livres nouveaux on emploie francais
et non pas frances; 2° parce qu'on doit écrire je fais, tu fais, il
fait, et non pas je fes, tu fes, il fét; 3° parce que la diphthongue
ai indique bien plus sirement la prononciation qu’un accent qu’on
peut mettre de travers, qu'on peut oublier, et que les provinciaux
prononcent toujours mal; 4° parce que la diphtongue ai a bien plus
d’analogie avec tous les mots o elle est employée; 5° parce qu’elle
montre mieux I'étymologie : Je fais, facio; je plais, placeo; je tais,
taceo. Vous voyez qu’il y a toujours un a dans le latin. »

Les arguments de Voltaire ne réussirent point a convaincre
D’Alembert (26 mars). Energiquement patronnée par une aussi
haute autorité, la réforme n’en fit pas moins son chemin. Elle
se répand dans les livres®. Féraud la consacre dans son Diction-
naire critique en 1787. Elle pénétre dans le Moniteur le 1¢" novembre
1790°. Les Didot I'adoptent en 1798*. Seule ’Académie, toujours
en retard, ne la rend officielle qu’en 1835.

Elle s’est montrée plus coulante sur la réforme de l'ancienne
diphthongue oe, qui tend dans la prononciation vers oa. Elle
avait déja pris parti pour boiste contre boéte ou boétte. En 1762,
elle se met & imprimer coiffe, coiffer, coiffeur, au lieu de coffee,
coeffer, coeffeur. En 1787, Féraud constate que plusieurs écri-
vent encore boete, coeffe « par habitude ». Ces graphies archai-

1. Gram., p. 56.

2. Les livrets dos pitces do thédlre, celui du Cercle de Poinsinet (1764), ou celui
du Mariage de Figaro de Beaumarchais (1783), font usage des imparfaits en ai.

3. Intermédiaire des chercheurs, 27 fév. 1908, p. 306.
%. Didot, p. 2.
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ques ne sont en effet pas rares a cette époque. On les trouve notam-
ment sous la plume de Rousseau, et dans ses ouvrages imprimés'.
11 est difficile d’estimer jusqu’a quel point elles correspondent a une
prononciation ou populaire, ou provinciale, ou surannée.
L’autorité de Voltaire, qui a certainement déterminé le change-
ment de oi en ai, n’a pu substituer fesais, bienfesante a faisais,
bienfaisante®, graphie que déja préconisait Rollin®. Elle a cepen-
dant trouvé des partisans. Féraud constate que I'orthographe et la
prononciation bienfesance, bienfesant « commencent a s’introduire,
mais elles ne sont pas encore assez autorisées* ». Encore moins
efficace a été l'intervention de Voltaire contre paon, faon, Caen®.

Y, Z. — Le prestige de I’y comme lettre décorative ne suffit
plus pour le maintenir a la fin des mots. Grimarest, aprés Dangeau,
fait longuement la critique de cet abus : « Introduit par ignorance,
[il] a passé en habitude chez les maitres écrivains qui sont ravis
d’avoir occasion de tracer cette lettre pour faire valoir leur main ;
de sorte qu’ils remplissent de cette erreur I'esprit des enfans, en
leur faisant mettre un y a la fin des mots, ou pour regle générale, on
ne devroit jamais I’emploier puisqu’on n’y prononce qu’un seul % »
Mais une réaction se dessine : « aujourd’hui le plus grand nombre
|des auteurs]..... a banni Iy des endroits ou il est vicieux. Cepen-
dant malgré 'usage, malgré cette démonstration [celle de 'abbé de
Dangeau], nous voions dans les bons ouvrages cette lettre régner
partout ou elle ne devroit pas étre: ony voit les mots de ¢ray, luy,
Jje say, etc., écrits parun y » (p. 202). Pour lui, Grimarest, il n’ac-
corde plus, a titre de concession, que y, »y, ¢y (p. 209).

La réforme ainsi orientée se parachéve dans le Dictionnaire de
1740 : cecy, celui-cy, toy, gay, ny, sont définitivement remplacés par
ceci, celui-ci, toi, gai, ni, — y faisant désormais seul exception. La
méme opération atteint également !’y initial, conservé « encore assez
communément », au dire de Restaut (1730, p. 278), dans yvoire, yvre.
Ces mots, ainsi que tous leurs composés et le mot yvraie, deviennent

1. Egalement dans Mably, Des Etats-Unis, 1184, p. 18 : la boéte de Pandore, et dans
P’édition originale du Mariage de Figaro, 1783 : coéffez, coéffure. coiffe.

2. Didot, p. 156, note.

3. «Ily a une grande différcnce dans la manitre de prononcer la premiére syllabe
dans les différents temps et les différentes personnes du verbe faire : il seroit conforme
4 la'raison d’y en mottre aussi dans la manitre d’écrire, et I'usage n’y est pas tout-d-fait
opposé. Je fais, tu fais, nous fesons, je fesais, je ferois, je ferai, tu feras» (Op. cit., [, 1).

4. On trouve l'orthographe nouvelle dans I’édition originale du Mariage de Figaro:
Fesons vite chercher Marceline (p. 38), Figaro fesant... le geste de le rosser (p. 44).

5. XXXI, p. 218, Comment. Cid, I, 4, 87 ; XVII, p. 9, et XX, p. 487, Dict. phil.,
arl. A. et Orthographe. .

6. Discours, p. 196.
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en 1740 ivre, ivoire, ivraie'. L'inévitable exception, d’ailleurs justi-
fiable en bonne phonétique, estici représentée par yeuz®.

Désormais donc, y ne se conserve plus que dans deux cas : soit
dans les mots grecs, ou des grammairiens modérés tels que Buffier
(n° 953), Restaut (1730, p. 276), inclinaient cependant a le remplacer
par i; soit pour remplacer deux ¢ consécutifs: frayeur, crayon,
moyen, position dans laquelle il s’affermit en dépit de la concur-
rence de ', comme nous le verrons plus loin. C’est la doctrine
méme de I’Académie & partir de 1740 : « Nous avons encore mis un
isimple a la place de I'y, par-tout ou il ne tient pas la place d’un
double i, ou ne sert pas a conserver la trace de I’étymologie. »

La disparition de I’y devant’e féminin appartient plutétal’histoire
de la prononciation. Mais la nouvelle régle orthographique lui
donne un sens d’autant plus précis. En méme temps que U'y de cec),
toy, tombe dans le Dictionnaire de 1740, et pour la méme raison
probablement, Iy de guyeté, joye, employe, etc.

Le z disparait enfin comme marque du pluriel des mots terminés
par é: véritez, aimes. La question était depuis longtemps a 'ordre du
jour. A’Académie, dés la fin du siécle précédent, il se trouve des
partisans de la suppression; mais on en discute en vain’. Rollin se
prononce en faveur de l'unification des pluriels: «La régle générale
pour former les noms pluriels, est d’ajouter une s au singulier...
Pourquoi en excepter les noms et les participes terminés ené? »
(loc. cit.). Pour Restaut (1730, p. 279), les « deux orthographes
sont bonnes et également autorisées par I'usage ». Par amour de la
logique seulement il adopte s : bontés, amitiés, sensés. Le Traité du
prote Le Roy (1752, p. 11) est plus catégorique : « Quelques auteurs
veulent au pluriel, qualitez, alliez, abbes, tues, et généralement tous
les mots qui ont leur terminaison en ¢ aigu au singulier, ce qui est
une faute.... » Girard (II, p. 411) raisonne de méme en faveur de Is:
a lui aussi I'usage du z ne parait observé que par « quelques-uns ».
Mais 'abbé d’Olivet renverse la proportion; les Essais de Grammaire
{1743) notent que la marque du pluriel est le z dans bontes « que
d'autres depuis quelque temps écrivent bontés* ». Le titre du petit
ouvrage anonyme de Voltaire sur la langue paru en 1749, ol cepen-

1. Le Mercure de janv. 41759, I, p. 88, imprime encore : la langueur et Uyvresse.

2. Desforges-Maillard, partisan de I'orthographe traditionnelle, a fait une poésie ihti-
tulée : ‘La plainte de I’y (OEuvres nouv., 1, p. 45).

3. Voyez les procés-verbaux de l'abbé de Choisy dans les Opuscules de I’abbé
d'Qlivet, 1754, p. 305 ot suiv. : « Aprés avoir entendu ce que je viens de rapporter et
Tli avoit 6té dit avec un peu de chaleur, tout le monde jugea que le mieux étoit

'abandonner la matiére parce qu'on a toujours v que les disputes sur 'orthographe
ne finissoient point, et que d’aiﬁeurs elles n’ont jamais converli personne. »

4. Rem., 1761, p. 147, note 4.
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dant il se montre novateur, est orthographié: Co s
bautes et des défauts de la poésie et de U'éloquence te
francaise. La méme année, les premiers volumes de | -
relle de Buffon s’impriment a I'Imprimerie Royale 1e
orthographe'. Officiellement I'usage nouveau ne se n
1762; en effet, les pluriels en ez persistent jusque da -
naire de 1740. La question est liée en quelque mesure le
la réglementation des accents : a4 mesure que I'¢ s’o ‘e
dans la graphie, il devient moins nécessaire de le sout n
caracteére différent au pluriel : acces, bontés et non pas

En revanche le = s’affermit a la fin des secondes pe ln
pluriel des verbes: vous cherches, ainsi que dans cer S,

comme nes, ches, ussez® décidément préférés a chés, a
Les tentatives faites pour ramener les pluriels en = a la forme
commune : deus, ceus, malgré Duclos * et De Wailly, n’ont pas abouti.

L’avpuaser: J, V, fLoxcue. — De toutes les améliorations ‘es
pour I'alphabet, il n’en est guére qu’une ou deux qui soi. s.
En 1762, ’Académie se décide a séparer les mots con air
/> v des mots commencant par i, u. C’est le terme . 1e
entreprise a laquelle avait déja collaboré Corneille. P et
grammairiens se sont donné le mot pour la conduire a e.

Pour Buffier (n° 213), la confusion de I'i et de I’j, du ¢ et de l'u
n’est plus que le signe d’une « écriture défectueuse ». Il ne reste
de commun a ces différentes lettres que le nom, «leur figure étant
marquée trés-diféremment par ceux qui impriment ou qui écrivent
avec exactitude ». Toutefois en 1730, suivant Restaut (p. 275), on
manque encore « trés-ordinairement » a cette régle.

Ce qui tendrait a le confirmer, ce sont les efforts des p« - 38
pour inculquer aux enfants la distinction nouvelle. « Ov at
accoutumer de trop bonne heure les écoliers, prescrit Rol s-

tinguer les ¢ et les j consonnes des « et des ¢ voyelles. » .. conb-
quence, on s’applique a donner & ces lettres nouvelles une place a
part dans P'alphabet, ainsi que des noms différents. « I.'usage, nous
apprend le Livre de ’Ecole paroissiale, a déja donné dans les Ecoles
des noms propres a ces deux consonnes J et V. On appelle J un g
et V un vé, pour les distinguer des voyelles 7 et u» (p. 261). L’abbé

1. « Ceux qu'ils ont passez dans cet état » (11, p. 379), « les enterrements précipitez »
(11, p. 387), ctec.

2. Restaut, p. 279. .

3. La Connaissance des baule: imprime dans la méme page (118) assés et assex; le

Mercure de janv. 1759, 1, p. 84, de méme : les rendés-vous.
4. Gram., p. 59.
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Girard approuve de méme les petites Ecoles d’avoir fixé 1'alphabet
a vingt-cinq lettres : « Elles n’ont pas voulu confondre deux conson-
nes avec deux voyeles.... Ainsi en plagant J et V dans 'alphabet,
elles leur ont donné un rang particulier autre que celui d'/ et d'U:
elles les ont méme distingués par des noms analogues, afin d’aider
et de fixer la mémoire des enfans’: » La réforme devait entrainer
la suppression d’un grand nombre de trémas, maintenus uniquement
pour distinguer I'v du ¢: fedille, rodille.

Une disparition qui n’a pour ainsi dire pas fait de bruit, c’est
celle de I’/ longue. Personne ne )Jattaque; mais elle cesse d’étre
employée dans le Dictionnaire de Féraud, puis dans le Dictionnaire
de ’'Académie, en 1798. Il serait intéressant de savoir d’ou le mot
d’ordre est parti; sans doute ici des imprimeurs.

Les accents®. — La grande réforme typographique du dix-huitiéme
siecle, qui atteint aussi I'écriture, c’est celle des accents. Le régime
en avait 6té trés indécis jusque-la: il est arrété désormais dans ses
grandes lignes.

On avu l’imagination des réformateurs se tourner de préférence
du coté des signes diacritiques qu'ils n’auraient pas craint de déve-
lopper a 'infini. IIs ne faisaient qu’exagérer la tendance de I'époque :
a la place dés lettres supprimées, on introduit des accents tantét
diacritiques, tantdt orthoépiques.

C’est'le cas en particulier du circonflexe. Il était entendu depuis
longtemps qu’il prenait la place des lettres retranchées. Le Dic-
tionnaire de 1694 lui fait remplacer des doubles voyelles dans dge,
réle, ou des e féminins dans assidiiment, esterniiment. De méme, a
mesure que les e disparaissent dans veue, receu, dew, meur, le cir-
conflexe s’y substitue : vie, recd, dit, mir®. Toutefois la grande
masse des circonflexes introduits dans le Dictionnaire de 1740 pro-
vient de I’élimination des consonnes inutiles, en particulier des s
muettes : Zodjours, ajodtant, honnéte, jeiner, vétu, gite, flite, etc.

Mais alors le circonflexe tend a se substituer a I’s dans toutes ses
fonctions, en particulier comme signe prosodique, destiné a allonger
la voyelle précédente. « A la bonne heure, dit 'abbé d’Olivet, qu’on
supprime les lettres muettes, qui marquoient qu’une syllabe est
longue, comme dans teste, paste, car on peut me faire entendre laméme
chose par un accent: téte, pdte‘. » De méme dans le Dictionnairede

1. Vrais principes, II, p. 330. Analogue slgmﬁe ici convenable.
2. Cf., pour ce qui concerne I’Académie, 'ouvrage de Charles Beaulieux, Histoire de
lorlhograp;: e frangaise, II, p. 78-90.
3. En dehors des cas ou il allonge la voyelle, Vallart, Grammaire, 1744, p. 55,
trouve que le circonflexe est une « dépense inutile ».
4. Prosodie, éd. de 1760, p. 20.
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1740: « Dans les mots ou I'S marquoit I'allongement de la syllabe,
nous I'avons remplacé par un accent circonflexe.» Celte notion
devient dominante au point d’entrainer la chute des circonflexes
simplement étymologiques. Restaut dénonce comme un abus les
graphies « appered, connd, vil, pi, etc., par la seule raison que dans
Pancienne orthographe on écrivoit apperceu, conneu, veu, peu, etc. »
(1730, p. 290). Pour le méme motif, le Dictionnaire de 1762 laisse
tomber le circonflexe dans toujours, vue, recu, ajoutant, etc. L'ac-
cent se maintient a titre de signe diacritique dans dd, sir, mir.

Sur I’é (comme sur I'd et sur I’d), le circonflexe a encore une ten-
dance a marquer le timbre. Mais il partage ce privilége avec un nou-
veau venu: I’¢. Notons ici 'un des grands progrés de 'orthographe
du dix-huitiéme siécle: on se met a accentuer réguliérement les
différents e. Jusqu'alors, malgré les efforts de quelques spécialistes,
on avait trés généralement négligé cette partie de la graphie.

Dans son Traité de la prononciation des e diférens dans la langue
francoise, Bulflier constate qu’ « on omet souvent de placer I'accent sur
les e accentuez, soit par les circonstances de quelques régles géné-
rales, qui y suppléent, et que nous raporterons ; soit (comme il arrive
plus souvent) par négligence, par inatention ou par ignorance du
véritable usage de notre ortographe » (p. 8). Le fait est que désormais
les pédagogues insistent, Rollin en téte, pour obtenir qu’on accentue
régulitrement dans les écoles'. Or cela n’est possible que parce que
le systeme des e accentués se fixe précisément a cette époque.

Le premier, Corneille avait insisté sur la distinction des trois e :
e, &, é. Elle estreprise par Dangeau et appuyée par les grammairiens
de la nouvelle observance, Buffier?, Grimarest®. Mais en réalité I’e
met beaucoup de temps a pénétrer dans I'usage. Régnier-Desmarais
ignore; le Plan des Mémoires de Trévouzx, en 1719, prescrit qu’ « il
faut marquer d’accent aigu, tous les e qui ne sont pas muets, comme
bonté, dégénéreté, néteté* ». En 1730, 'abbé de Saint-Pierre considére
I'’¢ comme une nouveauté, qu'il tient de 'abbé de Dangeau®. Mais
Restaut la méme année en fait la théorie (p. 284), et I'’Académie
I'adopte en 1740. Toutefois, Féraud certifiera encore qu’ « il n’est
pas encdre bien conu » d, p. vm).

1. C’est le cas notamment du Bureau typographique auquel Dumarsais (Encyel., art.
Accent) altribue une influence décisive dans cc domaine. Sur le Bureau typographique,
méthode pour apprendre a lire inventée vers 41730, voyez la Méthode de Py Poulain de
Launay (Didot, p. 265).

2. Gramm., n° 800.

3. Discours, p. 201.

4. Didot, p. 263.

8. Projet, p. 61 et 204.
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Il'y a lieu de distinguer plusieurs étapes dans cette réforme.
L'accent grave ne s’installe tout de suite solidement que dans un
certain nombre de mots : procés, aprés, aupres, dés, acces, etc. Mais
ailleurs, ou bien il entre en compétition avec I’accent circonflexe :
extréme, étre, oubiénil se heurte a une prononciation intermédiaire
et hésitante. Il s’agit de mots tels que sele, regle, poete, pere, lumiere,
reméde, etc. Dans ce cas trois solutions sont possibles:

1° Ou bien 'on conserve dans ces mots1’é aigu : c’est longtemps
P'usage del’Académie, et c’est celui de Rousseau dans ses manuscrits.

2 Ou bien 'on n’accentue pasl’e: on I'assimile a I'e de respecter,
fermer, qui sonne demi ouvert sans étre accentué'. Ce systéeme
qu'on trouve appliqué par exemple dans le Traité du prote Le Roy,
parait avoir été trés -généralisé et s’étre maintenu fort tard: il
explique I’apparente négligence d’'un grand nombre de livres, la
majorité peut-étre, o quantité d’e masculins sont privés d’accent?.

3° Enfin, I'¢ s’introduit partout. Restaut (1730, p. 284) signale,
sans les approuver du reste, « quelques grammairiens » qui « veulent
que 'on mette encore 'accent grave sur les ¢ ouverts au commen-
cement et au miliev des mots, et que l'on écrive zele, regle, poete,
réspecter, lumiere, régne, etc. ». C'est a ce dernier systéme que se
range ’Académie durant I'impression du Dictionnaire de 1740. Le
premier volume en est encore aux ¢, tandis que le second imprime
stle, regle, pere, premiére, etc. La régle pénétre aussitét dans les
grammaires®. Féraud ne veut plus connaitre d’autre usage.

Dumarsais parait avoir eu I'idée d’'un quatriéme procédé qui aurait
consisté dans l'introduction d’un nouvel accent. Voici ce qu’on lit
en effet sous sa plume dans V'Encyclopédie (art. Accent): « Il seroit
a souhaiter que 'on introduisit un accent perpendiculaire qui tom-
beroit sur I’e mitoyen, et qui ne seroit ni grave, ni aigu. » L’accent
perpendiculaire se rencontre en effet quelquefois dans les imprimés
de ’'époque*. Mais méme par la suite il reste exceptionnel.

Si I’¢ circonflexe se multiplie et si I'¢ grave se répand, le tréma
en revanche perd beaucoup de terrain. Buffier (n° 970), Restaut
(1730, p. 308), d’autres encore, enseignent qu’il ne sert plus qu’a
distinguer deux voyelles contigués, dont la prononciation pourrait

4. On continue & accentuer ’e devant la double consonne ; ainsi fait Diderot dansle
Pere de fam. : déséspoir (111, sc. B), éxigé (1V, sc. 7).

2. D’Alembert, Hist. Acad., VI, p. 247, Eloge de l'abbé d’Olivet, note 1, s'éléve
encore contre l'orthographe répondre, téméraire. Ce dernier mot, & I’entendre, pour-
rait aussi bien s’accentucr zmeraire.

3. L’abbé Vallart, Gramm., 1744, 52. prescrit : collége, régne, j’esptre, dioctse.

4. Voyez A. Schinz, Les accents dans Uécriture frangaise, dans la Revue de philologie
Jrangaise, 1914, p. 280. L’accent vertical est marqué dans 1’Alphabet pour les enfans de
M. de Launoy. Paris, 1750, in-12.
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étre équivoque : hai, naiveté, Sail, Moise, aigué, ar 'S
il passe pour une faute: joiir, proiie, avenie, rué, it
dans le Dictionnaire de 1718, jouir, dans le Dictic 0
avenue, proue, rue, vue, réforme préconisée par Restaut )
Ce tréma servait ordinairement a distinguer I'u voye 'u

consonne ; I'apparition du ¢ le rend désormais inutile, comme le
constate Grimarest, a propos de feiiille, rodille’.

Grimarest (p. 199) condamne encore formellement, et avec lui
Buffier (n°973), Restaut(p. 277 et 307), I'i mis pour deux i: pais,
moien, envoier (orthographe qui se rencontre encore par exemple dans
la Connaissance des bautez, en 1749). L’i prend ici a tort la place de
I'y. L’Académie se range de bonne heure a cette opinion: pais,
paisage, paisan, etc. font place en 1718 a pays, paysage, paysan.
Inversément ayeul, gluyeul, passent a aieul, glaieul en 1740. Ailleurs
le tréma est chassé par I'accent grave, mais plus tardivement et
plus difficilement : Féraud écrit poeme, poéte, ouI’Académie imprime
encore en 1798 poéme, poéte (a coté de poésie, poétique).

Ce qui ressort principalement de tout ce travail, c’est 'attention
toupours plus minutieuse donnée a la forme extérieure de la langue
écrite, comme 3 toutes les autres parties de la grammaire. On
entre dans les plus petits détails. Dés 1730, Restaut a un paragraphe
sur les lettres capitales, tout comme Buffier (n° 967)%, et un
autre sur I’alinéa (p. 282-283).

On peut encore noter, a titre de symptoéme caractéristique, I'impor-
tance croissante donnée a la ponctuation. Elle aussi devient un objet
d’enseignement et se soumet a des régles : elle est une sorte de complé-
ment de ’accentuation. Le Livrede ’Ecole paroissiale prescrit que les
éleves doivent se corriger I'un autre « sans se pardonner une seule
lettre, ni méme aucun point, ni virgule, ni accent » (p. 237). Rollin
pense de méme qu’ « on ne peut accoutumer les écoliers de trop
bonne heure a écrire nettement et correctement, a placer a propos les
grandes et les petites lettres..... et a savoir I'usage qu’il faut faire des
points, des virgules, des accens et des autres marques sagement
inventées pour mettre de la clarté et de I'ordre dans I’écriture ».

Nous retrouverons la ponctuation en parlant de la phrase et de la
construction.

‘A. Discours, p- 207.

2. Voyez encore Louis Racine; Disc. prélim. des Remarques sur Racine, 1752 (para-
graphe intitulé Des Lettres majuscules), et le Traité de la ponctuation... avec un Essai sur
U'usage des Lettres capitales, par M. J. H. M., Paris, 1782.
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CHAPITRE PREMIER

GENERALITES

CARACTERES DES TRANSFORMATIONS. — FIN DE L’ANCIEN ETAT DE CHOSES.
— Au xvim® siécle le renversement qui avait commencé au xvr® siécle
est complet. Il n’y a plus a la base une langue parlée, que I’écriture
reproduit, en essayant d’en suivre de prés ou de loin les variations.
Ceci était le dogme sur lequel s’étaient fondés les réformateurs de
orthographe; il est désormais périmé. Ce qui est a la base, c’est
une langue écrite, fixée ou qu’on croit fixée par les textes des écri-
vains, les observations des grammairiens et des lexicologues, et que
reproduit bien ou mal la parole.

On peut déterminer d’aprés cela quel sera le mouvement phoné-
tique. Les causcs naturelles quile produisent ne sont pas détruites;
elles ne peuvent pas I’étre, étant des forces de la nature. Mais elles
sont contraintes et souvent contrariées.

Les sons se modifient; ils ne se transforment plus. Pour parler
avec plus de précision scientifique, ils s’altérent encore dans la
mesure ou ils peuvent le faire sans sortir d’'un méme timbre, pas au
dela. Ces oscillations réduites ne peuvent pas amener dans I’écriture
des changements de caractéres, mais seulement d’accentuation. Dans
les voyelles que l'accent distingue, I'orthographe n’est pas si fixe
qu’on ne puisse y toucher: ¢ peut passer a é. Les autres voyelles
n’ont pas d’accent; aucun signe ne distingue a de @, ¢ de ¢. Donc
Pobstacle de I’écriture n’existe pas. Au contraire pour changer bou-
levart en boulevert, comme beaucoup le faisaient en parlant, il faut
substituer un caractére a un autre. C’est la une tout autre affaire.
La langue imprimée fait sentir son autorité. Régle et habitudes de
1a main et de il font obstacle a la substitution.

Pourquot OF A pu passer A OA. — La preuve de cette action
conservatrice peut se tirer « a contrario » de la seule transformation
de voyelle qui ait eu lieu, et se soitimposée. Je veux parler du chan-
gement définitif de oe en oa, partout ol oi ne se prononcait pas e.
En réalité oi ne figurait pas plus oe que ou. L'impropriété de ce

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 62
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digramme traditionnel faisait donc que I’écriture ne la
prononciation, comme ailleurs. Et c’est sans doute pc la
prononciation officielle we (oe) put disparaitre.

Dés le début du xvin® siécle, dit Rosset, les grammair: at
obligés de renoncer a une intransigeance démentie pa et
d’admettre peu 4 peu oa a c6té de oé. Bourdin (1709), puis Lle

(1725), Dumarsais (1754), Bouchot (1759), 'admettent en certains
mots : poale.

Féraud reconnait, dés 1761, I'usage actuel: oi se prononce oa
partout ou on ne le prononce pas ¢'. Son lémoignage est isolé, sans
doute parce qu'il est fidéle et que les autres grammairiens n’osent
pas s’affranchir de la tradition grammaticale.

Jouin imprimait oa, oua: poiiavrades (Sarc., p. 1%), six moias
(1b., p. 18), paroiiasse (1b., p. 16), avoiar (Ib., p. 1%). On trouve
méme Boiiamiane (bohémienne) (/b., p. 36).

A parait paysan : leux fait char le cul sus I'harbette (/5., p. 19).
Comparez chez Vadé: j’'irons ben jusqu’a tras d’mistiers (3° Boug.
poiss., 111, p. 262).

Avutre ExempLE. — Homme, malgré les efforts des réformateurs de
I'orthographe au xvi® siécle, avait gardé ses deux m. Il était done
loisible de lire 6me ou ome. On pouvait, dans le premier cas, faire
entendre un son voisin de % (oun): houn me — ce fut longtemps
Pusage le plus général — ou bien un son o nasalisé 6 : horn me. Dans
le second cas, la voyelle sonnait % : houm(e) ou bien o: ho m(e).

De méme dans donner, ou quatre prononciations étaient pos-
sible : doun-ner (di-ne), don-ner (do-ne), dou-ner (du-re), do-ner
(do-ne) (Thur., II, p. 511 et suiv.).

Dans année, il n’y avait qu’une alternative au lieu de deux, le son
de a étant fixé: année (a-ne) ou anée (a-ne)*.

Le choix pouvait se faire sans que 'orthographe servit de contre-
indication. 1l y avait tant de consonnes doubles que les nasales pou-
vaient ¢tre redoublées comme les autres consonnes, sans que la
prononciation en fut influencée. La dénasalisation se fit au
xvm® siécle. Hindret avait déja blimé comme normand komme (om),
prononcé a la maniére de pom-pe. De méme can-ne (kan).

1. Wé était si bien devenu wa, que, méme en dehors de la graphie oi, on remplacait
we par wa. Féraud dit qu’en conversation on prononce poame, poatc poatereau (Ros-
set, Pron. mod., p. 407-108 et n. 2; Thur., 1, p. 362).

9. Lo Journ. des Thédtres o le Nouv. Spect ne I1I (Nouv. série, 1¢* mai 1777, p.
141) note que le S* Dusault de « diction constamment monotone, liche et dolents »,
prononce I'ennui comme la nuit.
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La question fut tranchée a la fin du siécle, malgré quelques
avieux », dit Féraud. On prononca un @ et un o purement oraux
(Thur., II, p. 448 et B22)°. Gran-maire (gra-mer) était laissé a
Martine. '

C'est dans la terminaison amment que le changement se fit en
dernier. Il faut arriver a la fin du siécle pour trouver an-ment
(@-ma) condamné comme provincial (Thur., II, p. £54).




CHAPITRE 11

ACTION NEGATIVE DE L’ECRITURE

Sur LEs consonnes. — L’orthographe étend son action protectrice
aux consonnes comme aux voyelles. Il y en a plusieurs exemples.
En voici un; k et g palatalisés devant e, i, u tendaient i déplacer
leur lieu d’articulation, par conséquent a s’avancer.vers les dentales
correspondantes. Ce fut jadis une des causes essentielles de I'alté-
ration du 4 latin. Le méme phénoméne se reproduisait. Cinquieme
tendait a cintiéme; ainsi que jadis kera (cera) a kyera, tyera. Dés le
xvue® siécle tabaticre, seule forme donnée par A* (1718) avait prévalu
sur tabaquiére. Mais c’est un fait unique’.

Le d pour g avait un caractére nettement paysan: guiex pour
dieu, ou guiable pour diable, qui sont fréquents dans les Sarcelades
(p- 12, 13, 14, etc...), restaient propres a Vadé et a ses émules:
La maman de Guiex (Raccol., VI, t. III, p. 12). Je ne sache pas que
cette confusion ait jamais menacé la langue sérieuse a Paris.

Inversement ¢ ne passa pas a & devant y. La tendance était forte
pourtant. Sans parler des Sarcelades qui présentent des exemples
en foule?, le phénoméne est commun dans le poissard :

« Souvent dans I'ménage on s’houde
Aprés deux mois d’amiquié,

On se r’pousse avecque I'coude

On ne s'aime plus qu'a moiquié ;
Mais il n’en est pas d’'méme

De c’qu’est d’en cas d’nos amours?®. »

Je n’entends pas dire, bicn entendu, que Vorthographe fut la
seule cause qui empécha I'adoption d’une prononciation trés répan-
due. Elle était du peuple; il n’en fallait pas plus pour qu’elle fat

1. Rosset, O. c., p. 314.

2. Le Roy Ne quient que de moi sa couronne (p. 23); Comme viaux qu’an guient
par la corne (p. 25). Cf. : chrequians (p. 4), enquiers (p. 3), Beniquier (p. 13), quarquier
(p. 37), Sauguier (= psaulier, p. 115).

3. Vadé, Nouv. Bastienne, sc. 1L, t. 11, p. 8; cf. amigquié (Le Grenouilltre, t. I1I,
p- 273), etc... Rolland (Expr. vic.) bldme encore ferblanquier; 1'avantage de le rapporter
plus facilement & fer-blanc ne I'a pas séduit.
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condamnée. Mais la lettre imprimée était un avertissement; elle
appuyait les régles fondées sur d’autres motifs’.

Un cas pourevx. — L’amuissement de @ (e) final avait amené un
certain nombre de mots francais a se terminer par consonne sonore :
froid(e), roid(e).

Suivant la vieille loi phonétique du frangais, cette sonore edt dd
s'assourdir. Il n’en fut rien. Le changement s’observe dans cerlaines
provinces, dans ’Est par exemple. A Nancy, on dit trés nettement,
non pas rouge (ruj) mais rouch (rué); de méme raite (ret). C'est
que daps cette région, il n’est rien resté de @ final.

A Paris, est-ce écriture qui a empéché cette transformation ? il
est certain qu’elle avait commencé. Domergue proteste contre ceux
qui prononcent ventdse (vatos) pour ventoze (vatoz)®. Mais le chan-
gement ne se généralisa pas.

Il se peut que les régles de 'écriture y soient pour quelque chose,
mais la raison profonde est plutdt, suivant moi, dans le maintien
d’un reste de '@ (e sourd) final, qui, aujourd’hui encore, s’inscrit
fort nettement aux appareils. Tanty a que non seulement des mots
savants comme sud ont gardé d, mais méme les mots populaires
tels que froid(e). De méme pour les autres sonores: Jacob. Les
finales se sont seulement trés légérement assourdies.

DIVERSIFICATION DES SONS DANS L'INTERIEUR D’UN MEME TIMBRE. — Ces
réserves faites, ajoutons tout de suite que la prononciation du
xvm® siécle achéve de nuancer les sons dans le champ de chaque
voyelle®.

Il est bon d’observer, dit le Traité des Sons(p. T), qu’entre le son
trés aigu et le son trés grave, il y a plusieurs degrés, et, pour ainsi

1. Entre compétences, la discussion porta seulement sur un point. Y avait-il deux
¢ et deux g différents dans banqueroute, banquet, dans guenon et gueule. Certains en
avaient observé unc: 'articulation qui produit ga et qua se fait au fond de la bouche
vers la gorge, la langue se gonflant vers sa racine, et se dégonflant ensuite subitement ;
au lieu que pour I'articulation qui produit guai ct quai, la langue s’élevant par son
milien, va s’appliquer au palais, et se remet tout d’un coup dans sa situation naturelle
(Boulliette, p. §8; Thur., I, p. 198-199).

Cf.: Si l'on veut faire attention a la maniére donl on prononce les consonnes g ou
gu, cou qu, avec les voyelles é, ai, e ouvert, eu, i, u, ain, in et un; comme dans ces
mots, gué, gai, guet, guétre, vigueur, gui, aigu, gain, marqué, quai, logquet... on pourra
s'apercevoir aisémont, que la prononciation en est bien différente de celle des conson-
nes gutturales (Tr. des Sons, p. 57).

2. Thur., I, p. 474.

3. Les sept voyelles u, o, a, e, oe, i, u. se sont analysées en vingi-quatre timbres
différents, bien nets, bien distincts les uns des autres. L’immobililé n’est qu'appa-
rente ; les sons se multiplient sous les graphies identiques (Rosset, Pron. mod., p.

319).”
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dire, plusieurs nuances de sons plus ou moins graves, « im
rence n’est fort sensible que lorsque 1'on saute un r
comparer ensemble le premier etle troisieme, le deuxi -
trigme. Cette remarque a principalement lieu a ’égard t
qui, de toutes voyelles, est celle qui est la plus susce '
différents sons plus ou moins graves, comme on peut 1 s
les mots suivants : musctte, messe, pere, effet — these, 2,
fete.

Examinons l'e. Il y en a quatre sortes (les grammair: -

tant @&, écrit e, disent cing):

é (e): bonte;

¢ (¢): (mi-ouvert mi-fermé) foiblesse;

e (§): acees;

& (9): (trés ouvert) tete’.

Quelques théoriciens de I’écriture eussent souhaité que ces dis-
tinctions fussent notées®. Mais dans la plupart des textes imprimés
¢ n’existe pas. On écrit ou bien é ou bien e°.

E EN SYLLABE TONIQUE DEVANT CONSONNE —+ E sourp >¢. — Nous
avons déja averti au tome IV (p. 199 et suiv.), des changements qui
atteignaient I'e de la syllabe suivie de consonne e sourd. Cet e

1. Carpentier, p. 390. Cf. Les écrivains en général ont toujours distingué trois
sorles d’e : I'e muct, I'¢ ouvert et I’e fermé. Pour moi j'en admets un quatri¢me, qu'il
ne faut pas confondre avec ceux-ci; c'est 1’2 bref ou moyen (L*™*, Tr. de la pron., p.
50).

Rlourgues est lo plus explicite : ¢ est ouvert dans cette derniere terminaison prest,
Sorest, il est... au lieu que dans les mots de la premicre de ces terminaisons, comme
dans secret, discret, objet.., I'e est fermé ou mediocre ; car c’est ainsi que quelques-uns
veulent nommer cet e qui semble ienir le milieu entre I'e fermé et I'¢ ouvert, ayant
un son plus plein que I'e fermé et moins ouvert que I¢ qui porte ce nom.

C’est une cinquiéme sorte d’c que I’on nec s¢auroit s’empédcher de reconnoitre dans
notre Langue : Pon n’a pour cela qu’a consulter l’oreille sur le son du dernier e de ces
trois mots entré, discret, forest (Tr. de la Poés. Fr., p. 55). Regret ne rime pas avec
interest (Id., p. 36).

Il y a une différence analogue entro les pluriels et les singuliers : L’e est ouvert dans
la derniere syllabe de tous les pluriers dont le singulier est en et ou est, discrets,
secrels, foréls, arréls: quoique dans le singulier de la terminaison et, comme daus
discret, cet e soit fermé ou mediocre (Ib., p. 39).

2. Geux qui sont délicats, dans la prononciation de la langue francaise, en souhai-
teroient encore un différent [accent], qui fut entre I'accent aigu et le pérpendiculaire,
pour éxprimér beaucoup d’e qui ont un son miltoyen, entre ces deux e, c’est-3-dire,
qui sont plus ouverts que I'¢ aigu, el pas autant que I'¢ perpendiculaire, comme au
mot régulirement, ot I'on voil que le premiér & est plus ouvert que 1'é aigu et semble
ne 1'dtre pas lout a-fait autant que I'4 perpendiculaire; il g en a beaucoup dans ce
godt-la (de Launay, Alph. p. les enf.. p. 46. Cf., p. 53-54, ol 'auteur opine que
Rollin se trompait en écrivant maniére).

3. Voir par excmple La Nouv. Mais. Rust. (Cl. Pradhomme, 1749), imprimée
pourtant avec grand soin. Il n'y a jamais d’accent grave : allere, premicre, achetent;
quelquefois des accents aigus : troisiéme (11, p. 568), dont on ne sait pas la valeur. On

. aura pu noter dans les texies cités dans ce volume (17 partie), combien I'usage de
Paccent grave est irrégulier.
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co1 , 1a ou il était encore.fermé, et la modification
éta vit les théoriciens la poser en régle: « C’est une
ma ans notre langue, dit un des grammairiens les
plu orsqu’il se trouve dans un mot deux syllabes de
sui la voyelle E sans accent, la premiére a toujours
un 'a seconde un son muet : piece, college, systeme,
bib

¢ communique a ce qui le précéde une nouvelle force:
Jje té-je. 11 ouvre et éleve les syllabes: procéder, pro-
céd is il faut distinguer suivant les consonnes.

Fimvares ex ERE. — En 1736, D’Olivet considérait encore e comme
fermé dans les mots en ere: chimére, pére. Entendez sans doute
moyen. Mais Voltaire proteste contre les scrupules qui empéchent
d’accoupler terre et pere. L’Académie, au cours de l'impression du
Dictionnaire, en 1740, changea son usage et, a partir du mot misére,
accepta & partout. La chose fit encore des difficultés quelque temps,
puis passa’.

Entre 1740 et 1762, I'avis de 1’Académie changea encore, cette
fois sur les adjectifs et noms en iere. L’e y devint ouvert*.

1 1t ENE. — Régnier-Desmarais reconnaissait un timbre
enc que fermé dans prennent, tiennent, viennent. En 1740,
rA écrit tous ces mots avec &, sauf aréne, qui devient lui-
mé ~en 1762°.

Fivares ex EVE. — Dés le xvu® sidcle, & (¢) y remplacait souvent
é(e); les deux graphies ¢ et ¢ se rencontraient.

Au xvir* siécle, éve I'emportia, quoique ’Académie n’ait changé
son orthographe qu’en 1835°.

r EGE. — La aussi & (¢) triompha. Girard n’hésite pas a
jug 7e est une prononciation normande’.

1. is Principes. Paris, 1741, II, p. 341. ’

2 i‘ége:c. s. l. lang. fr., dans Tr. de Uarrang. des mots, p. 252.

2. ; osset, O. c., p. 122.

5. ‘.Rosset, O.c., p. 123.

6. ; Rosset, O. c., p. 123.

1. 3: « Il n’y a que les syllabes ai-je ou ége, que I'on prononce avec
le sc want la consonne, parce.que cetle consonne j ou ge n’a presque
{:in aurs est si faible, que la voix n’a presque aucun effort  faire pour

P es Sons, p. 13-14).
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Néanmoins ily eut biem des résistances. L’orthographe ége ne fut
acceptée qu’en 1878, et chanté-je existe encore’.

Fmvates eN ESE. — L’e des mots en ese était déja considéré
comme ouvert par Hindret (1687). En 1762, I’Académie écrit &?,
diocése.

Fvares ex EDE, EGUE. — Pour tous les mots présentant ces
syllabes finales, I’hésitation était terminée a la Révolution.

En 1740, ’Académie écrivait remede mais céde, en 1762, excede,
mais toujours céde’. Si on consulte les imprimés, les contradictions
de ce genre y abondent.

1. Thur,, I, p. 82; Rosset, O. c., p. 123.
2. Thur., I, p. 81 ; Rosset, O. c., p. 123.
3. Thur., I, p. 83, 86; Rosset, O. c., p. 124.




CHAPITRE 1II

ACTION POSITIVE DE L'ORTHOGRAPHE

.

L'influence de la langue écrite devait croitre au fur et a mesure
qu’un plus grand nombre de gens apprenaient a lire et a écrire.
Les moins instruits, qui presque tous avaient surtout appris a déchif-
frer le latin, étaient enclins a transporter dans la lecture du fran-
cais 'habitude de prononcer toutes les lettres.

D’autres, mieux formés, n’avaient tout de méme point pour les
retenir ’habitude de converser avec les personnes qui possédaient
‘le bon usage. On le sentira mieux encore a I’époque de la Révolu-
tion, quand il y aura partout des orateurs. « Depuis la chute du
trone, arrivé au 10 aodt 1792, rapporte Domergue, les orateurs
républicains ayant dd rappeler souvent cette époque dans la tribune
des clubs, et dans celle de I’Assemblée nationale, soit ignorance du
véritable usage, soit besoin de frapper l'oreille par un son éclatant,
prononcoient le dix a-out » (Pron. Fr., p. 126). Il faut dire que la
faute signalée était fort ancienne, et beaucoup de grammairiens
s'étaient déclarés pour elle'. On la trouve au xvmu®siecle, méme dans
des vers®. L’origine n’en est pas moins certaine; elle provient d’une
fausse lecture, et c’est pour cela qu’elle était particuliérement
répandue dans le monde des procureurs, qui parlaient suivant leurs
picces. L’explication que donne Domergue de sa diffusion me parait
manquer de justesse. On prononcait a-ou moins pour jouer a l'ora-
teur que sous l'influence de la langue écrite.

Fleau avait passé a flo, comme eau a o. 1l n’y avait aucune raison
pour y faire entendre un ¢ (¢) comme dans préau, influencé par pré.
Cependant /léau fut agréé par ’Académie en 1740 et eut désormais
ses partisans®.

Toutefois c’est dans le consonantisme que I’écriture exerca sur-
tout son action troublante. Il importe tout de suite de marquer cette
action. La maitresse d’erreur ne brisait pas tout a coup l'usage;
elle le felait et lui otait sa solidité, de sorte qu’il cédait tantét sur

1. Thur., T, p. 505. !

2. Cinq pour le mois d’aodt, cing autres pour décembre (Cubitres, La Dilig. de

Lyon, a. 1, sc. 2, 1786).
3. Thur., I, p. 301, 512.
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un point, tantdt sur un autre, d'abord dans un mot, n
analogue, rarement dans toute une série a la fois.

Prenons pour exemple les mots terminés en f. Les mot i,
bailli, n’ayant pas conservé f dans I'écriture, gardaient le
vocalique ; les autres prirent f, mais lentement. Couvre it’

entendre ffinal qu’aprés le xvi® siécle’.

Beuf, ceuf étaient prononcés encore au xvim® siécle beeu, ceu par
les dames®.

Neuf s’était prononcé nex jusqu’a la fin du xvn® si¢cle; on disait
cependant le Pont neuf avec f (Duez). Au xvin® siécle 'usage est
indécis ; ftriomphe avec Domergue’.

Cerf a hésité depuis le xvr* sizcle jusqu’a nos jours.

11 faut convenir que ces mots donnaient lieu a un certain embar-
ras. Nous avons expliqué d’ou il venait*. Mestif + s donnait en a. f.:
mestis. Quand le sens de cette morphologie eut disparu, on tendit
a tirer un singulier du pluriel : mestis > mesti. Dans apprenti, c’est
ce singulier qui a prévalu. Dans mestif au contraire on garda f, ou
bien on dit au singulier comme au pluriel métis. L’incertitude dura
longtemps; mais les grammairiens du xvin® si¢cle tiennent qu’en
tous cas il faut prononcer la finale, quelle que soit la forme choisie
métis ou métif*.

Les consonyes pousLes. — Les consonnes doubles de Vécriture
tendirent de plus en plus a devenir des groupes réels. On voit des
grammairiens conseiller de faire sentir les deux ¢ (%), dans accom-
moder, accuser, accabler®.

De méme pour d’autres consonnes: allégorie, collegue, addition.

Le désordre actuel commencait.

Les croures. — Jusqu’au xvn® si¢cle on disait lorkee (lorsque); le
s reparut. On en arrive méme a 'appuyer sur un e: lorseque. Cette
fagon de parler du Parisien fut blimée comme « excessive » ; mais
lorque, qualifié de provincial, ne se maintint plus’.

Ce fut bientot le tour de puisque. Seuls des Gascons pouvaient
prononcer puique, comme préque®.

Une hécatombe de d fut faite dans l'ogthographe. Avocat et une

. Thur., II, p. 136.

. Villecomte, 1751. Id., ib., p. 137.
. Thur., II, p. 138.

H. L., II, p. 297.

. Féraud, Thur., II, p. 175.

. Thur., 1I, p. 388.

. Thur., II, p. 20. Cf. alors que.

. Mauvillon, 1784; Thur., II, p. 20.
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cet ornement. Mais divers mots le garde-

‘iens recommandérent de le faire entendre:
exemple de celte tyrannie orthographique.

it toujours prononcé et souvent écrit ajuger.
encore cet usage. En 1762, I'’Académie opte pour
for, etc... suivent naturellement. Adjudant est

e, psalmiste s’affirma®.

r beaucoup d’autres manifestations de cette méme

lques-unes ne furent que passagéres: skulpteer
(dompter), ont déja paru beaux a certaines gens

montrer leur savoir et ne pas imiter le peuple.

une idée juste du trouble ainsi causé, il suffit de
e des mots terminés en c¢. Tantét on ne prononce
. : contra, respe, instin, défun. Tantét on pro-
» suspec, circonspec. Tantot on prononce les deux
:ct, direct, correct®.

1. Thar., I, p. 357.

2. Thur., II, p. 360-365.

3. Thur., II, p. 106. Dans rapt le groupe tend aussi & s’articuler, tandis que depuis
longtemps on n’entendait que le p (Ib.).




CHAPITRE 1V

ORTHOGRAPHE ET ETYMOLOGIE

La raison étymologique se confondait souvent avec la raison
orthographique. L’une fortifia I'autre, et leur action combinée
empécha certaines réductions.

C’est ainsi que ex (&) ne put passer a « dans les mots suivants:
eunuque, Eugéne'. Ucaristie, qui était courant au temps de Ménage,
chez « les gens qui parlaient bien », céda non a efcaristie, comme
eussent voulu quelques savants, mais a la forme actuelle”.

Depuis le xvt* siécle, le vieux digramme c/ tendait a se prononcer
en k, par une imitation approximative du y grec. Sur ce point,
I'analogie francaise résista et méme entraina des mots jusque-la
prononcés en k: trachée. Mais archiépiscopal garda le k malgré archi-
tecte et les analogues. Achéron eut pour lui la Comédie Frangaise;
Aquéron I'Opéra’.

L’habitude était si bien prise de lire gn avec le son mouillé #,
que cette prononciation ordinaire triompha dans un mot savant
comme mailetism (magnétisme). Malgré cela on prononga gr dans
regnicole, inexpugnable, et méme dans stagnant*.

C’est aussi a I’étymologie appuyant 'orthographe qu’il faut rap-
porter I'abandon d’une vieille habitude francaise concernant la
nasale m finale. La tradition était de nasaliser la voyelle : abraha,
peplo. Dans l'intérieur des mots on faisait de méme : satovir (cen-
tumoir).

11 nous reste des témoins de I'ancien usage : dicton, toton, aliboron,
Adam, Benjamin, Eliacin, seraphin. Mais au cours du xvr° siécle,
la prononciation du latin et du frangais se séparérent: en latin
totum, en francais tofon. Au xvur® siécle, on fit un nouveau pas; on
calqua la nouvelle prononciation latine. Bouilliette pose en 1760 la
régle que am se prononce a—+m: quidam®.

1. Rosset, O. ¢., p. 182-183; Thur., I, p. 445 ot suiv.

2. Thur., I, p. 54)3.

3. Thur., II, p. 233-234.

4. Thur., II, p. 353.
8. Thur., I, p. 475.
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Em gardait peut-étre encore le son & dans item'.

On fut charigé; de & on passa, dans la plupart des mots, a om
(0+ m), mais assez tard. En 1762, I’Académie indiquait encore
partout la prononciation en . Peplon était admis en 1878 a coté de
peplum.

Sur deum, opium, vade mecum, factum, les avis étaient partagés.
Pensum, mot de collége, restait « painson » (A.1762). Minium, terme
de peintre, était ramené au latin!

Il y a dans ces fantaisies, contraires a tout ce qu’on pourrait
attendre de l'influence du milieu, quelque chose qui déconcerte et
montre ce que valent ces applications forcément incohérentes de
théories étymologiques®.

De I'm finale des mots latins, rapprochons I's d’autres mots,
ceux-la en us et en .es. La prononciation de la consonne finale s’y
est fixée au xvin® siécle, et ¢’est Domergue qui, en reprenant les
décisions des grammairiens antériéurs, a formulé les régles du fran-
cais moderne : virus, herpes, atlas®.

AssiMiLaTION DES MOTS DE MEME FAMILLE. — Il faut tenir grand
compte des influences qu’une famille de mots exerce sur I'un de ses
membres. Exact s’était longtemps prononcé erat, nous venons de
le voir. Mais aprés de longues hésitations, a ’exemple des savants,
qui faisaieni entendre les consonnes, on commenca a y rétablir ct
comme dans ezactitude. Ecriture, étymologie, analogie réunies
étaient irrésistibles*.

1. Thur., ib. Féraud bldme it¢ et surtout ita.

2. Thur., II, p. 838-539.

3. Rosset, O. ¢., p. 232 et Thur., II, p. 19.

4. On prononce exac et non pas exzat, comme on dit exactilude. et non pas exatti-

dude... respec, suspec, faisant entendre le ¢ comme dans respecler, suspecter (Mourgues,
Poésie, p. 13). Cf. Thur., II, p. 103.




CHAPITRE V

PHONETIQUE ET LEXICOLOGIE

Les EquivoQues. — Comme l'orthographe, la prononciation fut .
dans divers cas réglée de fagon a servir de sauvegarde contre les
confusions de mots. C’était fatal.

Les théoriciens devaient voir la un moyen de distinguer par
exemple sens et sang. Depuis Domergue, le premier fit sentir le s
partout, sauf dans le sens commiin'.

On applique des distinctions de ce genre aux divers sens d’un
méme mot, mieux que cela, aux sentiments avec lesquels il était
articulé. On voit par exemple Domergue hésiter entre fi et fis (fils),
et déclarer que le dernier parait mieux convenir a I'intérét que ce
mot éveille®!

Ce méme Domergue juge que rerf avec un f « peint mieux ce
qu’il signifie : ce style a du nerf® ». Phonétique affective !

Le suffixe je s’était agglutiné er qui le précédait dans une foule
de mots : bouch-er-ie; d’on mair-er-ie: Coufusion de la royauté et
de la mairerie®. Il faut toutefois ajouter que ce mot de mairerie
existait en vieux francais, et que les théoriciens du xvm* siécle,
Ménage en téte, ne le condamnaient pas. Nous verrons le projet
d’établir une juridiction sous ce nom pendant la Révolution. C’est
donc la un phénomeéne d’ordre plutét lexicologique®.

1. Thur., II, p. 21. Il y a plus que cela dans des distinctions comme celles de
consommer el consumer dont nous avons parlé, et dans celle d’éminent et d’imminent.

2. Thur., II, p. 84.

3. Thur., II, p. 139.

4. Montesquieu, Lois, XXXI, xvI.

3. Thur.,ql, p. 154,




CHAPITRE VI

PHONETIQUE ET MORPHOLOGIE

- uNTE DES conFusions. — Il n’est pas rare qu’on
pre ation de consonnes qui doivent permettre des
dis aaticales. '

y réles. Dans l'unil reprit s, pour signifier d’avan-
lag cet homme est plus que bon. Au contraire, s ne
den : entendre dans : il rn’est plu(s) riche, il a tout perdu.
C¢ invention. Elle ne réussit pas pleinement; plus
dar ratifs resta plu: il est plu(s) travailleur qu’intelli-
ger

! s comme pronom, tandis qu’en qualité d’adjectif, il
en ourvu: tous s’en allerent; tou(s) les invités se retiré-
rer

y inale®. On désirait le distinguer de y. Dés 1777, les cri-
tiq wx reprochaient a un acteur de prononcer i. C’était
«n

K il n’appartint longtemps qu’au style soutenn. C’est
Do i a déclaré qu’en tous les cas on devait prononcer ainsi®.
e qu’il n’en tient pas compte dans ses transcriptions:
dot t (dont ils sont revétus)®.

y on hésitait toujours entre iz ont dit et il ont dit pour
ils ont dit. 11 faut arriver jusqu’a Wailly pour trouver ils recom-
ma . d’éviter I'équivoque’ ».

’ il est important de signaler que ces restaurations a
fin: ticales ne s’appliquérent point aux faits essentiels et
gér la morphologie.

Ainsi s du pluriel fut rétabli dans les liaisons; nous en parlerons

1 p-19.

2 ervent le s final... lorsqu’il y a un repos entre eux et le mot qui
suil wmande ce sacrifice : [ls pensent tous que la liberté triomphera
(D¢ . p. 126). Cf. Thur., I1, p. 19.

3 " !2)06. Vadé écrit i ou y: is’en va (3° Bouquel poissard).

4 res ou le Nouv. Spect., 1% nov., p. 309.

: ' 985,

1 4 ; Rosset, O. c., p. 255.
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plus loin. Mais ce qui restait réellement de la différence entre plu-
riel et singulier ne semble pas avoir paru digne d’étre conservé. Je
veux parler de la différence de longueur entre ami et ami(s), ric et
roc(s). Nous avons mentionné I'existence et la persistance de cet
allongement compensatoire'. Jusqu'au milieu du xvm* siécle, les
grammairiens le signalent et le maintiennent®. On voit aussi des
critiques de théitre se plaindre que les acteurs n’en tiennent pas
compte. Les uns, en trainant sur un mot a la rime, prononcent des
singuliers comme des pluriels®. D’autres semblent ignorer qu'ils
sont distincts, et on les en blime. Ainsi le S* Dusault, en disant:
Vous voila sur les bras une méchante affaire, prononce le mono-
syllabe bras au pluriel comme la derniére syllabe de I'adverbe voila
qui le précéde. De plus les mots appas, trépas, etc..., n’ont dans sa
bouche d’autre intonation, que celle que donnent les enfants au mot
papa. Cet accent insupportablement enfantin, blesse et révolte en
méme temps les oreilles sensibles qui venaient autrefois au Théatre
Francais chercher des modéles d’'une prononciation pure et cor-
recte .

Est-ce pendant la Révolution que cette nuance de prononciation,
dernier reste du pluriel réel, acheva de disparaitre? Domergue est
visiblement hésitant. Il la note dans quelques mots : matous, bouts,
des eufs. 11 la néglige complétement ailleurs et ne fait aucune dif-
férence, ni dans ses notes, ni dans ses transcriptions, entre le déff et
les défis; cf. les écri, voz enemi.

La regle est donnée ainsi: On prononce bref: les délis, les désirs,
les vertus, les sucs, les ennuis, les roses, les malheurs, les contours,
tout comme au singulier. Mais il n’en est pas de méme quand il
s’agit de eu et de ow. Il faut prononcer brefs veeu, matou et longs
veeur, matous®. '

1. H. L., I, p. 270 ot La Pens. et la L.. p. 101.

2. Thur., I, p. 625.

3. Comme le S* Bellecourt trafne quelquefois sans y penser sur un ton plus haut
que le reste la derniére syllabe d’un mot qui finit le vers, il arrive qu'il en fait un
pluriel qui ne rime plus avec le vers suivant :

Les choses ne sont plus pour trainer on longueur...s
Et voici le moment d’expliquer votre cceur.
(Levacher de Charmois, dans Journ. des Thédtres ou le Nouv. Spect., 1°r aolt 17717,

4. Journ. des Thédtres ou le Nouv. Spect., n® IlI (Nouv. série, 4¢* mai 41777, p.
114).

5? Pron. Fr., p.133. Cf. la discussion de la page 47 : Urbain. — Quand je prononce
les hommes, qucl nombre considére I'esprit? Sophos. — Evidemment le pluriel. —
Urbain : Hé bien, quand j’écrirai lez’ome, Pesprit considérera le pluriel... la pluralité
no se fait-clle pas sentir dans le mot? Elle est signalée dans les mots correspondants
(il s'agit des articles), comme on vient de le voir. N'est-elle désignée matériellement
ni dans le mot ni dans ses correspondants ? le sens ne laisse aucun doute.
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CHAPITRE VII

INONCIATION ET VERSIFICATION

1a eu une influence considérable sur la prononcia-
e a contribué plus qu’aucune autre cause a la resti-
de o¢ (e) sourd.

se trouva des auteurs pour blimer les excés des

nnetaire cite et critique les acteurs qui font trop

s terminaisons féminines, telles que dans Ayméndée,

. Pourquoi vouloir s’exprimer sur la scéne autre-
société? Le Public est-il la pour apprendre tous
de I'orthographe la plus étudiée'?
des tragédiens assez ridicules pour faire sentir la
ivez mes pas, j’en atteste les Dieux.
, Dumas, Bouilliette, Demandre, De Wailly, tout
3, estimaient qu’il faut prononcer e final dans les vers.
eux, chose indispensable pour conserver la mesure,
naintenir la distinction fondamentale des rimes mas-
nines.
’s ne pouvaient pas étre sans conséquence pour la
qu’on répugnit a faire sentir exagérément l'oc(e), a
sridionaux.
ire fut-elle pour quelque chose dans la conservation
féminins? En tous cas, Domergue, qui tient peu de
plumel nous l’avons vu, écrit I’e du féminin :

e, radie’. Et il pose en régle que I'e muet rend

is long le son grave ou long qui le précede®.

's mots, o¢ (esourd) a aussison réle. Aprés voyelle,
précéde. « L’e muet, dans notre langue, dit Batteux,
“que... et... quelquefois il ne désigne qu'un temps

: qui le précéde, comme nuement, j’emploierai®. »

du Comédien, p. 246-247.
29, 33.

ateur pense 12 & grosse, ruse.
. fr., d. Tr. de UArrang. des mots, p. 251.

.gue frangaise. VI, 2. 63
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O° (e) doit étre également prononcé, lorsqu'il est arti a
groupe de consonnes qui le précédent ou le suivent : . 1
en doit 8tre de méme dans une suite de mots formant -

tique : les justes cherchent. '

Les crases. — Dans la langue courante se conservait une vieille
habitude. On disait s’tobjet, s’tespoir, v’la. Nous avons la-dessus des
témoignages formels. On allait méme beaucoup plus loin. A

« Ils prononcent dzapprendre, dzagréable, dzobligeant », dit Mour-
gues’. '

Les Sarcelades ont des ¢’la en abondance®. Vadé également*; et
aussi des j’me et des s’te: j'm’appell’ Cadet U’Ostiné®; Lisez-nous
s’te sentence®; j'vous prie d’briiler s’te lettre”; j’sis gauchére®, ete...

On trouve méme au pluriel les (anciennement prononcé les)
réduit a I’z : Uzencens”®. o

Etait-il possible de tolérer semblables négligences au théitre?
Une curicuse polémique s’engagea a ce propos .

1. Thur., I, p. 185; Rosset, O. c., p. 142.
2. Poés. Fr., 4729, p. 3%. On trouve des graphies probantes jusque dans des trailés

- d’agriculture, ainsi févrolle (Patullo, Amél. des terres, p. 157). .

3. P. 13, otc...

4. Vous v'la donc (Pipe cass., ch, 1).

5. Jér. et Fanchon., sc. VI

6. Pipe cass., ch. 1.

7. La Grenouill., v. 111, p. 272.

8. Raccol., XVII, t. III, p. 39.

9. Vadé, Chans., t. IV, p. 274.

40. Voir Journ. des Spect., 13 février 1778 (Bibl. Nat. Yf 2008), p. 310, a propos
de représentations de Molé & Rouen :

« Je veux bien croire, Monsieur, qu’il y a des gens & Paris, du plus haut étage, et
méme & la Cour qui, par vivacité,c{)csoin de parler, inattention, par ton peut-8tre, .
affectent d'user de syncopes et d’abrévialions, qui rendent leur fagon de prononcer trés
incorrecte et qui disent légérement l'samants, s’tobjet, s’tespoir, quéques, quéconte (quel
conte ? ou quelconque ?), v'ld, d’sormais. s’thomme, Ushommes, ot... Que dans la conver-
sation familiére une prononciation plus cxacte pourrait étre regardée par certaines
gens comme un fédantismc. puisque l'usage contraire a passé, dit-on, jusque dans ce
que l'on appelle la bonne compagnie. Mais croyez-vous qu'un comédien puisse se per-
metlre de pareilles licences et ne doit-on pas parler au théitre purement et correcte-
ment, surlout quand on y joue le rdle d'un homme bicn né et qui a di recevoir une
bonne éducation ? Je ne reprocherai pas au 8¢ Molé de ne pas savoir sa langue; vrai-
semblablement il ne fait ces fautes que pour copier plus fidélement dans les réles de
petits maitres les morveilleux du jour. Mais il induit en erreur les autres acteurs, nos
jeunes gens, les étrangers qui se persuadent que cette facon de parler est régulidre ot
qu’on ne doit pas s’exprimer autrement. »

Voici la réponse du Rédacteur (1b., p. 311):

« Vous avez raison, un comédien doit parler purement et correctement ; c’est méme
son premier devoir ot je trouve votre remarque ulile d bien des égards. Elle mérite
ccpendant une exception dans une des parties de 'emploi du St Molé, je parle de celle
des petits maitres..... Comme un des principaux ridicules de nos aimables roués (en
italique dans le texte) est d’affecter un langage précicusement abandonné, de rendre
brives les syllabes les plus longucs, de n’articuler qu'a peine, de ne faire qu’une syl-
labe du pronom cet ou cetle et de la premiére syllabe du nom qui le suit, il faut
nécessairoment que le 8¢ Molé emploic co ton, cette manidre, ce langage ridicule et
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U ». — Dans quelques cas, on maintint I'usage
coni poétes. Il ne leur fut plus loisible de choisir
entr métal et métail, comme Mourgues les y auto-
risa; '

Li nt pas les seuls a méler al et ail. Rolland dans
le L Ezpressions vicieuses, blamera encore cristail,
mét. part émal®.

L que l'on pourrait citer ne sont guére que des
cari on admet qu’en prose on dise estoma, en vers
esto. rour ’harmonie ?

" L — L’hiatus étant une faute sans rémission, il était
imp négliger en vers les liaisons: O que d’écrits-obscurs,
del ‘és!* Mais cette obligation tout artificielle eut peine
at de vieilles habitudes de langage: « Dans la prose
com dans le discours ordinaire, ce seroit une affectation

ridicule, et qui tiendroit du pédantisme, que de vouloir prononcer
les consonnes finales... aussi exactement que dans les vers et dans
le discours soutenu. Ainsi on prononce, Mes freres et vos sceurs
repi semble®. » :

L , en effet, les grammairiens virent du pédantisme dans
la o ion des liaisons®. Les professeurs de déclamation leur
fais us: C’est encore, dit d’Hannetaire, un de ces acteurs

qui ont la manie d’observer, soit en parlant, soit en chantant, les
lisisons les plus recherchées du langage, liaisons qui sentent le

puri t au plus permis dans les vers et dans le discours sou-
tent 1 dans le dialogue familier... Affectation d’ailleurs
<coni parler naturel et aux régles les plus connues de la
grai t de l'usage’.

S e, on liait dans certains cas: des gens-ignorants, des
préci Colonel du Cercle ne peut 8tre joué qu’avec ce ton, et beaucoup
d’ant exigent le méme idiome. Si, dans le rdle du célibataire,
dans le par amour, vous avez pu faire au S* Molé le reproche de
sync indariser (sic) sa diction, je ne balance point  le condamner

_eth runetelle licence n’est pas tolérable dans les réles qui exigent
de 1o ) esl d’autant moins admissible dans les comédies en vers
qu'el ot fatigue les oréilles un peu familiéres avec la poésie. »

;. yrop, II, p. 227, § 303.

3. Fr., p.123.

4. . 314. Sur les liaisons voir en particulier Gram. de Derbaud,
p- 4!

5.

6. 87. Cf. Préf. Régl. de la Pron.

1. 'u Comédien, Paris, 1773, in-8°, p. 245.
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cheveuz-épais, je veux-entrer, je vais-ouyr

xvi® siecle, Domergue pose une régle br

« Hors de la conversation, toute consonne finale se
initiale®. » Et il figure ces liaisons : Egzécutet u fot
cutent ou font exécuter)®; — Tu sitoaie doa sé servi
(tout citoyen doit ses services a la patrie)*; — Les
étre sumiz a ocune sasire (les écrits ne peuvent étre so.
censure)®; — De ler décuvértez u de ler producsio (de
vertes ou de leurs productions)®.

Seules les syllabes nasales étaient exceptées. On e
certains acteurs prononcer: la fe-n-& voent (la fin est
on considérait, non sans raisoun, qu’ils outraient: Rien
ordinaire, proclame d’Hannetaire, que d’entendre dire
au théatre: mon intention r’est de vous obliger... Et
ten vérité... Tout le camp pennemi... cent autres liai
est aisé de sentir le ridicule, pour peu qu'on connois
et qu'on en ait I'usage. Dans les Nasales la liaison
est un vice réel de prononciation aussi désagréable a
nuisible a la clarté du dicours’.

Il n’y avait guére qu’'un cas ou la laison était impo
quand un adjectif terminé en nasale était suivi d’'un nom
& bonami (un borami). Domergue en fit une régle. Tout
cheval bon a monter, pas de liaison ; il y avait arrét de la

MorT p'uNE VIEILLE ALTERNANCE. — Ces diverses décis
daicent de soucis fort explicables, mais inspirés par une
assez superficielle. D’autres faits, trés importants pour la
syntaxique et I’harmonie de la langue, n’ont au contre
remarqués.

Ainsi quand un mot se terminait par une consonne sot
tuée a une sonore, la sonore reparaissait autrefois tout na:
devant un mot suivant commencant par une voyelle et
le premier formait un mot phonétique. Les noms de nom

. Cf. ILI. L., 1V, p. 213.

. Pron. Fr., p. 131.

Ib., p. 2.

. Ib., p. 25.

. Ib., p. 21.

. Ib., p. 29.

. Observ. sur U'Art du Comédien, 1718, p. 243. Cf. : Aurait-il dd n¢

cet acteur (Dazincourt) d’un petit accent qu’il a et qu’il ne so connail

C’est de prononcer la préposition en comme ann en faisant I’a bref, de

toujours d neffet pour en effel (Journ. des Thédtres ou le Nouv. Spect.,
. 309).

P 8. Pron. Fr., p. 129.
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encore a cet égard des exemples intéressants de 'ancienne pronon-
ciation : '

J'en veux siz (sis) — siz hommes (siz).

J’en veuz neuf (neef) — neuf hommes (naev)'.

Les mots en f ont perdu au xvi® siécle la faculté d’adapter leur
consonne finale a la phonétique syntaxique. On voit apparaitre alors
la prononciation vif argent®.

Personne ne se trouva pour faire réflexion sur la cessation de
cette accommodation si importante pour la « douceur », et si bien
en harmonie soit avec la morphologie (vif, vive), soit avec la déri-
vation (vif-vivacité).

L’accent. — Les travaux sur la quantité des voyelles, et la pro-
sodie de notre langue, quoique faussés par des réminiscences de
Pantique, renferment des indications précieuses sur des différences
qui s’effacaient.

Il n’est pas jusqu’a l'accent tonique®, dont la place n’ait été
indiquée. Montmignon (1783) dit: Le repos de la voix tombe le
plus ordinairement dans la prononciation Francoise, sur la derniére
syllabe des mots ; cependant ce repos ne ressemble point a 'accent
des langues étrangéres, et ne produit d’autre effet que de rendre
cette derniére syllabe un peu plus longue, plus énergiquement
prononcée que les précédentes; et c’est par cette distinction que
les mots Frangois sont déterminés et détachés les uns des autres.
Dans les mots dont la derniére syllabe est féminine, le repos tombe
sur la voyelle qui (sic) termine l'e brevissime. Le mot repos était

4. Aux numéraux, comparez lous, qui est aussi un numéral. Il a gardé la vieille
prononciation : je les veur tous (lus) ; lous autres cas (tuz). ‘

2. Mauvillon, 17584. Rosset, O. ¢., p. 286.

3. Voira ce sujet D'Olivet : « Une autre régle, queNicod, contemporain de Béze, suivit
dans son Dictionnaire, c’est de n’admettre que I'accent aigu, et de le placer toujours sur
la dernidre syllabe masculine de chaque mot, sans égard a la longueur ou a la briéveté
de celte syllabe. Je sais que l'autcrité de Nicod, qui fut maitre des requétes sous
Henri IlI, et I'un des plus savans hommes de son temps, n’est point ici & mépriser ;
et I'est d’autant moins, que le président de Ranconnet, également connu par son grand
savoir et par sa triste fin, eut beaucoup de part au dictionnaire de Nicod. Mais I'un
étoit de Languedoc, V'autre de Périgord, provinces oli I'on aime I'accent aigu. Quoique
leur régle soit donc plus stire, et sujette & moins d’exceptions que celle de Béze, il y a
pourtant bien des cas ol elle ne serviroit qu'a induire en erreur; et par conséquent il
reste tonjours A savoir si nous avons des syllabes, qui, prises matériellement, ot
séparément, nous obligent d’élever la voix ou de la baisser. Or ils sont tous convenus,
que notre langue ne connoissoit point 'accent prosodique, et que la méme syllabe
qu’on ¢élkve dans une phrase, Eourroit étre baisséo dans une aulre. Aussi est-ce une
ancienne maxime, que pour bien parler Frangois, il ne faut point avoir d’accent.
‘Par-13, sans doute, on n’a pas voulu nous faire entendre qu’il fallit étre monotone. On
a seulement voulu nous dire que ¢’étoit & I’accent oratoire & régler notre prononciation,
et & y mettre loute la variété, dont elle pout avoir besoin » (Tr. de la Prosodie Fr.,

p. 31-33).
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mal choisi; mais la vérité était vue'. Casanova dira -

blement: une langue... qui ne peut terminer un mot e
par la seule voyelle e, et dont tous les autres ont 2
accentuée’. .

En revanche il y a des théories diversement fausses. D’ 3
de Maudru, qui, dans le mot matin, place le frappé e

P'initiale °.

D’autres attribuent a toutes les syllabes la méme importance*.

Il y a la une part de vérité, si on observe la différence entre la
diction francaise et la diction anglaise par exemple, ou l'accent
écrase les syllabes voisines et les rend brévissimes. Montmignon
qu’il faut encore citer, écrit, en 1788, avec une parfaite lucidité :
Premiére régle pour les étrangers: les syllabes de presque tous les
mots francois doivent &tre prononcées comme étant privées de I'ac-
cent syllabique et de la méme maniére que sont prononcées les syl-
labes non accentuées dans les langues étrangeres.

La découverte de I’Abbé Scopa en 1811 n’ajoutera rien d’essentiel®.
Seulement il restait a4 faire voir 'influence de cet accent sur le déve-
loppement phonétique des mots, et dans notre versification®; ce fut
la le mérite des théoriciens du xix® siecle, dont il fut le guide.

La PHoNETIQUE ET LEs TmEoriciens. — ll est facile de voir, d’aprés -
ce que nous venons d’exposer, que la Phonétique, comme science,
n’existe a peu prés pas au xvm® sidcle. Pourtant je dois a la justice
de signaler des précurseurs de la science moderne.

On rencontre, quoique cela soit rare; des observations ou se

1. Thur., II, p. 740. Cf. tout le chapitre, ot I'on trouve l'origine de ces idées,
connues depuis Erasme et Nicod et adoptées par Régnier.

2. Lett. & Snetlage, p. 30.

3. Il reconnait dans les mots un frappé : car 'émission de la voix, sans se prolonger
sensiblement, peut devenir plus forte sur telle ou telle syllabe... Par exemple dans le
mot matin, la voix s'éléve pour, tombant sur la voyelle a, la frapper comme d’un coup
de martcaus ; la pression de la voix y est plus forte... (Il désigne ce frappé par un petit

oint), p. 81.
P 4. )Vcl:ir cette théorio en particulier dans Grimarest, Eelairciss., p. 293.

5. Thur., I, p. T41. « Tous les Italiens, dit-il, sentent parfaitement cet accent
dans la bouche des Francais, lorsqu’a I’opera italien & Paris on entend crier dans le
parterre ces petits marchands qui vendent des libretti : Voila le Mariage de Figaro,
oper4 en trois actes. »

6. Jo ne puis m’interdiro de rappeler que Marmontel, dans ses Eléments de litléra-
ture, au mot accent avait fort bien noté qu’il y a, sous l'influence de 1'émotion, plu-
sicurs fagons de lire un vers, et qu’on déplace « I'accent prosodique ». On peut dire:

Mélheureuse | quél mot est sorti de ta Eouche? ou bien:

Malheouretise | quél mét est sorti de ta bouche ?

Condillac était vraiment trop... prosateur, quand il pronongait: Loin d’exiger
qu’un acteur suive un certain mouvement, nous lui défendons de faire sentir la mesure
de nos vers; ou méme nous voulons qu’il la rompe assez, pour paroitre s’exprimer en
prose (Conn. hum., II, p. 46).
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re lu siécle appliqué 4 ces matiéres, je veux dire ou
P's s’attaque aux réalités phonétiques. Je citerai: Les
« s nazales répondent chacune 2 une de ces quatre
au a, & o, et eu: an répond a la voyelle a... et un a la

voyelle eu, et non pas a 'z, comme quelques uns le disent » (Tr. des
Sons, p. 22). '

On trouve du reste, dans ce livre, page 34 et suivantes, un
embryon de doctrine. L’auteur rapporte (p. 62), non sans étonne-
ment, les objections d’ « un grammairien de la Société littéraire
d’Arras «, qui n’entrevoyait qu’avec horreur les conséquences des
observations positives. Il voyait que si, dans les exemples proposés
ci-dessus (nous payons = nous pai-iions), i est consonne, il le sera
aussi dans ces mots bien, mieuz, et qu’il faudra faire aussi des
consonnes de « et de ou, quand ils précéderont des voyelles, comme
dans ces mots Auile, oui. Cette idée le confond. Notre auteur ne
recule pas de la sorte, et pour si peu.

En dehors de lui, il n’a pas manqué de gens a oreille fine, fort
capables de noter les nuances. On pourrait en apporter des preuves .
en foule.

Domergue, qui légifere si souvent de facon brutale et sommaire,
a écrit des pages lumineuses : « L’a, I'e et I'o sont plus ouverts dans
dge, méle, rdle, que dans dgé, mélé, enrélé. 11 n’est,pas un son, muet,
fermé, ouvert, moyen, bref, long, dont la teinte ne s’affoiblisse ou
ne se fortifie au gré des circonstances. L’e muet est plus muet dans
bonnement que dans bonne; I'¢ fermé, plus fermé dans Thémistocle
que dans thé; I’e ouvert, plus ouvert dans homme honnéte que dans
honnéte homme ; I'i bref, plus bref dans petit que dans petite; 'u
bref, plus bref dans attribut que dans butte. Le son final se renforce,
pour appeler I'attention. Le son transitoire glisse, pour arriver a
I'expression totale. La syllabe muette appuie sa foiblesse sur le son
précédent, qui en contracte plus de consistance.

«D’un autre coté, 'articulation, s’opérant plus ou moins difficile-
ment selon les parties de la bouche qui I’exécutent, communique a
la voix, a qui elle s’associe, la modification qu’elle recoit des lévres,
des dents, de la langue, du palais, du gosier, des différentes dis-
tributions de Pair ; mais la nature du son reste la méme au milieu
de ces variations harmoniques'. »

Je citerai encore du méme une observation particuliérement judi-
cieuse: H aspirée ne paraissait plus a D’Olivet ou a Bouilliette
comporter un «effort du gosier ». Ils remarquaient qu'on disait

1. La Pron. Fr., p. 39-40.
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désormais un crime affreuxr d’une « seule im:

qu’il en fallait deux successives pour un cri

enfonce plus avant, devinant 'accentuation

tiale: « Nous avons deux sortes d’aspirations,,
s’exécute sans élision, sans liaison, avec effort,
mols destinés a peindre un sentiment énergique: je
harcelé; a marquer le mépris : couvert de kaillons, c’esi
a offrir une image : le hennissement des chevaux, il est

« L’autre aspiration est douce ; elle s’exécute sans
liaison, sans effort, et convient aux mots que ne carac
P’énergie ou le mépris ou onomatopée... Vous direz
sans liaison et sans effort: la hiérarchie des pouvoir:
pique, les houris de Mahomet'. »

Mais trop souvent ceux qui auraient pu étre des
s’abandonnent. Un prétendu usage, I'orthographe, I'esp)
leur offusquent les lueurs de la vérité. Tout devient arbii
ficiel, presque personnel.

Voltaire eit désiré adoucir: « Il serait a souhaiter,
put assembler une société d’hommes qui eussent I'esp:
justes, pour adoucir la rudesse de certains termes, do
bonpoint a la sécheresse de quelques autres et de
quelques sons rehutants. » Il cite oncle, radoub, perdre,
et suivent coir, soin, point, reste de la barbarie welche ¢
Idées vraiment enfantines, bien entendu.

Le Comité révé par Voltaire n’exista jamais. Mais de
se chargérent d’en tenir lieu. Avec des mots vagues,
d’harmonie, on s’aventure. Opposer la langue molle ¢
sation et la langue « forte » du style soutenu, cette
si chére a certains de nos académiciens, permet, con
imaginer en toute fantaisie.

Avec (avecque) avait été depuis longtemps préféré
déclarer d’usage, cela se congoit, mais le juger plus nol
comme fait Mauvillon (1754), c’est pur arbitraire, & moir
ne veuille dire qu'il est plus d’usage dans le monde®.

La restauration de r final futle triomphe des partisans
tendue langue forte. Il n’était pas facile d’abolir diver:
quences de la chute de »: menteur faisait pour toujours s
en cuse: menteuse. En revanche r continuait a s’écrire. C

A. Man. d. Etr., p. 438 ; cf. Thur., II, p. 395.

2. Diet. Philos., art. Frangois.

3. Cf. H. L., IV. p. 205. En tous cas, la prononciation avec la consonn
par triompher (De Wl-;illy, 1763, Rosset, O. c., p. 240).
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dance allait donc ’emporter?' Les noms abstraits féminins en eur
n’étaient pas en cause; I’ n’y avait jamais été muette.

Parmi les masculins, certains étaient a peine altérés du latin:
orateur, auteur. Tous ceux-la et en général tous ceux qui n’avaient
point de féminin en euse, avaient gardé la forme en eur.

-Ce fut une autre considération qui amena la décision. Hindret
avait déja estimé au xvn® siécle, que I'7 4 la fin avait quelque chose
«de plus fort et de plus sérieux dans I’expression; I’z marque une
espece de diminutit ou quelque chose d’ironique et de méprisant:
un grand plaideur, un misérable plaideuz® ».

Cette facon de voir triompha. Menteu, causeu parurent des pro-
nonciations de femmes, « qui sentent I'enfant gité® ».

Aux environs de la méme date, Mauvillon, tout en reconnaissant
que Pon disait 'empereu d’Orient, le meilleu de mes amis, affirmait
qu’il fallait toujours prononcer bonkeur, fureur, malheur, terreur,
eainqueur, pleurs, en faisant entendre r, parce que ces mots ne
peuvent &tre employés qu’avec emphase®.

Sauf'dans quelques mots spéciaux tels que piqueuz, r reparut
donc. L’autre prononciation fut taxée par Domergue d’afféterie ou
d’'ignorance. Du coup le pronom leu redevint leur. On le leu dira su
le soir, fut une phrase exclusivement populaire. La rue des Jeuz-
Neufs (Jee nce) sera la rue des Jedneurs!

En 1835 encore, ’Académie dit: « oublicur (vendeur d’oublies),
on prononce oublieur ». En 1878, elle a supprimé cetite note;
oublieur se prononce désormais tel qu’il est écrit.

De cette restitution, on rapprochera celle de sur. Vaugelas avait fixé
larégle que sur, préposition, devait se prononceravec 7. Mais jusqu’en
plein xvin® siécle, dans la conversation ordinaire, » était muette,
« particuliérement si le régime commencait par une consonne” ».

Les noms en oir n’offraient pas les difficultés des noms en eur.
La prononciation oi sans r, fut cependant trés répandue. Elle se
maintenait encore au milieu du xvi® siécle; mais elle parut alors

~de mauvais ton. Dortoi(r), mouchoi(r), tiroi(r) furent renvoyés aux
bourgeois de Paris®.

1l en fut de mé&me, aprés bien des hésitations, des noms en ir. En
plein milieu du siécle, de bons observateurs estimaient encore que

1. Bien entendu les textes populaires ou poissards g?rdent précicusement eu : vendeus,

diseuz, bailleuz, hableuz, sont dans les Sarcelades (p. 31, 58, 69, 321); ainsi que leuz (p.
12). Vadé dit donneux (3¢ boug. pois., 111, p. 21?. Cf. toujoux (Raccol., 19, t. 111, p. 48).

2. Thur.. II, p. 168. Cf. H. L., t. IV, p. 21
3. Villecomte, 1731 ; Nyrop, Gr. Iu'st.,li‘l, p- 292.
4. Thur., II, p. 168 ; Rosset, O. c., p. 263

8. Féraud, Thur., II, p. 176 ; Rosset, O. ., p. 265.
6. Thur., II, p. 149; Rosset, O. c,. p. 261-262.-
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r ne devait s’entendre (jue devant voyelle : . n
contraire, qui était celle de Restaut, prévalut. . !
Au contraire les adjectifs en er, ier, résisterent: i-

lier. L'es’y ferma?®.

Dans les infinitifs en ir, le rétablissement dc r, presque toujours
muet au xvir® siecle encore, est vraisemblablement dd a une autre
cause. C’est I'analogie d’autres verbes a infinitif en re qui I'a
entrainé. Les Parisiens disaient volontiers finire®. On prescrivit
d’abord convenir-ensemble, puis convenir de tout*.

Les verbes en er échappaient a cette analogie. Ils étaient a part,
ayant toutes leurs formes propres. Une fois r devenu muette, et é (¢)
passé a e (e), les efforts des grammairiens n’y purent rien changer.
Au reste la versification s’opposait & un retour en arriére : amer
(amer) ne pouvait plus rimer avec aimer (¢me)®.

ConcLusion. — Les pages qui précédent donneraient une idée
fausse de la puissance de P'arbitraire, si on en gardait cette idée que
le caprice triompha partout. Des tendances incoercibles ne purent
tre vaincues. Rien n’empécha la lente transformation de # en y.

Hindret notait que c’était un trait du parler de la petite bour-
geoisie que d’articuler bouteye au lieu de bouteille, fiye-au lieu de
fille®. Tous, Buffier (1709), Vaudelin (1713), de Longue (1725), Res-
taut (1730), Dumas (1733), Montmignon (1785), Bouilliette, etec.,
s’acharnérent contre cette faute. On y vit un signe de mauvaise édu-
cation. Rien n’y fit.

Ceux qui voulaient éviter y, ne sachant pas articuler #, disaient
li : asseillez-vous, voire solé-lyee pour soleil’.

L’orthographe y perdit son autorité, le y- prévalut. Rouiller, aprés
avoir été assimilé a roulier, devint rouyer®. Domergue note encore
courageusement { dans ses transcriptions phonétiques par !: brila
(Pron. fr., p. 181), bulone (1b.), viélar (p. 48), survele (p. 29).
Derriere lui viendra Littré, mais ses conseils seront vains.

. Thur., 11, p. 163.

. Thur., II, p. 189.

. Thur. II, p. 162.

. Principes, 1P730, p- 314.

. Rosset, O. c.. p. 269. .

. Vadé écrit naturellement y : Ah vous gouayez, monsieur Jérome (Jér. et Fanchon.,
sc. III); travayeur (Pipe cass., 1ve ch.) ; meyeure (Chansons, t. IV, p. 213).

1. Les Sarcelades écrivent gl : brandouglidres (= bandoulitres, p. 70), fourmiglidre
(p- 46), glieu = lieu (p. 19), singuglier (p. 60). .

8. De méme souyé, souvent constaté (Voir Thur., II, p. 298-299 ; Rosset, O. c., p. 320).

On notera que 7 figure dans los Sarcelades et chez Vadé avee Porthographe signifi-
cative gn : bagniere (Sarc., p. 19), magnitre (Ib., p. 17), pepigniere ({b., p. 46).

Comparcr dans Vadé aumognier (Pipe cass., ch. ur), magnier (2¢ Bouq. poiss., t. III,
p- 258). Vadé va méme jusqu’a conjuguer : tu le magnes (= manies) (Pipe cass., ch. 11).
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'SECTION 1V

" LE VOCABULAIRE



LIVRE PREMIER

LA LANGUE NOBLE

CHAPITRE PREMIER

GENERALITES

. Exrension pu stYLE NoBLe. — L’épuration de la langue par les

grammairiens, les gens du monde et les chefs-d’ccuvre du dix-
septitme siécle aboutit a la création d’un véritable poncif : le style
noble. -

Ce poncif étend son régne sur I'ensemble de la littérature du
dix-huitieme siécle, non seulement dans les genres traditionnels :
poésie dramatique, lyrique ou didactique, éloquence religieuse,
civile, académique, mais encore dans les genres nouveaux ou
hors-cadre, le roman, le drame, dans certaines sciences comme
I'bistoire naturelle. La Nouvelle Héloise, en partie sous I'influence du
- lyrisme ', tend au style noble; a plus forte raison les Contes moraux
de Marmontel. Quant au drame; il présente chez Diderot un curieux
mélange d’expressions vagues et nobles avec des termes précis et
réalistes ®. Il parait que le public y tient. Aprés la premitre repré-
sentation d’Eugénie, Beaumarchais retouche sa pitce "en vingt-
quatre heures pour la purger des expressions basses ou triviales
qui ont déplu®. Il en est de mé&me partout : les traces du style noble
sont saisissables, & des degrés divers, dans n’importe quelle pro-
duction. Et toute la phraséologie révolutionnaire — en attendant le

1. «Dans ces transports, entouré de si hautes images, en parlera-t-il en termes
rampans ? Se résoudra-t-il d’abaisser, d’avilir ses idées par des cxpressions vulgaires ?
n’élevera-t-il pas son style ? ne lui donnera-t-il pas de la noblesse, de la dignité ? Que
parlez-vous de lettres, do style épistolaire? En écrivant & ce qu’on aime, il est bicn
question do cela! Ce ne sont plus des lettres que P'on écril, cc sont des hymnes »
(Seconde préface).

2. Gaiffe, Le drame en France au X VIII¢ sidcle, 502.

3. Id., Ib., 507, et Lintilhac, Beaumarchais, 197, 420.
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« style empire » — dans les proclamations, dans le 5,
dans les discours des orateurs politiques, n’en sera, r-
rons, que le prolongement énergique et parfois

D’anciennes tolérances sont abolies. Le style L a
de soi, est rigoureusement combattu par le rigo '
Mais la satire méme est atteinte. Il ne sera plus p u
d’avoir exercé son talent sur des objets aussi peu la
poésie que des chats, des rats et des souris®. Dans la é-
die, on ose de moins en moins faire tenir aux personn -

gage de leur condition. Comparez avec les serviteurs de Moliére,
je ne dis pas les valets, les soubrettes de Marivaux, mais la ser-
vante de la Métromanie. Rien n’est plus caractéristique que les
efforts du débraillé Piron quand il corrige son chef-d’ceuvre ou
ses tragédies®.

LA DELICATESSE DE LA LANGUE FRANGAISE. — Au reste, la délicatesse
de la langue francaise est proverbiale. Rivarol dira: « Peut-&tre
est-ce ici le lieu d’examiner ce reproche de pauvreté et *’-—*-*—1e -

délicatesse, si souvent fait & la langue francaise. Sans do st
difficile d’y tout exprimer avec noblesse ; mais voila préci te
qui constitue en quelque sorte son caractéret. » Ce cara 5-

tingue en effet de plus en plus le francais des autres langues.
Par rapport aux langues anciennes, Racine, Boileau, Perrault,
M=e Dacier, a propos d’Homére, en ont fait longuement la démons-
tration. Un nouveau terme de comparaison surgit au dix-huitiéme
siecle : I'anglais. On sait quels préjugés les traducteurs francais
de Pope, Swift, Milton, Shakespeare ont eu a surmonter ou ména-
ger. Les préfaces de Silhouette, de 'abbé du Resnel, de 1’abbé Yart,
de Dupré de S* Maur, de Le Tourneur en font foi®. On counait aussi

1. XVIII, 26, Dict. philos., art. Bouffon.

2. XIX, 277, 1d., Ib., art. Goobt.

3. P. Chaponniére, Piron, 375.

4. Universalité. 105. Cf. Desfontaines, Disc. sur les Géorgiques dans sa_tra-
duction de Virgile, 1743, I, 141 : « Quoique la languc francoise soit assez abondante

ur pouvoir lout exprimer aisément, notre caprice a malheurcusement attaché des
1dées basses ou puériles & une infinité de choses, qui ne sont rien moins chez les autres
nations, et qui n’étoient pas telles chez les anciens; co qui fait que nous avons unc
foule do termes qui sont bannis du style noble, et que la poésie rebuto. »

8. « Ce qu’ils [les Anglais] appellent simple, naif et familier, est presque totjours
regardé parmi nous comme bas, grossier et trivial », Du Resnel, Disc. prélim.. & sa
tradution des Principes de la morale et du goit de Pope, 3¢ édit., 1738, p. xxvu-
xxvi ; « Les Anglois prennent quelquefois pour de la plaisanterie agréable des détails
bas ct dégodlans » [citation de Swift], Fréron, Lettres, IX, 1733, 247 (sur la Traduction
des meilleurs poétes anglois, par 'abbé Yart); « Il n’y a rien de plus dans 1’4dition hol-
landoise que quelques endroits supprimez par le traducteur pour ménager la délicatesse
des Frangois peu accoutumez & des fictions extravagantes », Desfontaines, Nouvell. du
Parnasse, I, 263-6 (sur la traduction du Paradis Perdu. par Dupré de Saint-Maur), etc.
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le1 s, trouble le jugement porté en France
sur she : le goit de Voltaire ne peut souf-
frix amlet ou du Paradis perdu.

I 10stilité, la délicatesse nationale est attestée
par dont quelques-uns ne laissent pas de friser la
car par exemple, lorsque le grammairien Danchet
obl ¢te a remplacer dans un vers ou il parle de sa
ma ar palais : « Eh! Monsieur, répond I'autre, vous
vou s palais, tandis qu’elle est a I’hépital'! »

L ‘surveillent, ou s’excusent, pour peu qu'ils se
per au sems figuré et dans une note, un mot tel que
rab Jus passe cette expression moins noble et plus
pro s de lime®. » Au jeune Chevaye, qui s’exerce a tra-
dui: Tristes d’Ovide, le Président Bouhier reproche

© d'a des mots et des expressions comme bouvier, car,
ser 3 et ainsi de suite.

N montre encore mieux le « progrés du goiit », c’est la
ma on traite les écrivains classiques. « Dans le siécle
pas: Féraud (s. v° dponge), on n’était pas aussi étroit
et 8 s qu'on l'est aujourd’hui sur emploi des expressions
figurées. » Les expressions figurées et les autres.

N 7 7 avait été déja repris par Ménage pour certains mots,
rap raud (cimetiére, cruche). Qu’est-ce, désormais, auprés
du de Corneille ? Ses vers sont « souvent embarrassés et
défi r des termes bas et triviaux », dit 'abbé Desfontaines *.
La _ndance de Grimm va jusqu’a parler de son « fumier

immense® ». Et I'on sait si Voltaire confirme la sentence, en parti-
culier par son commentaire! A plus forte raison, parlant d’un indé-
pendant comme La Fontaine, mettra-t-il en garde les jeunes gens
contre « le familier, le bas, le négligé, le trivial, défauts dans les-

que s trop souvent® ». Ces sévérités ne sont point pour
nou

Il urieux de voir la critique s’attaquer a Boileau,
a R . Comment l'auteur de V'Art poétique a-t-il pu
écri ez qu'un sot orgueil ne vous vienne enfumer »
i, servant ainsi d’'une expression que I’Académie des

" Duc .armontel qualifie d’« ignoble » ? Et comment s’est-

1. I, 319.

2. e de Boileau Despréaux, nole xxi1.

3. 24421, f0 99.

4. 7, 1736. .

5. 764.

6 des écrivains du S. de Louis X1V .
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il permis de dire dans un Discours au roi: « L
a celles d’un héros » (v. 24), au risque de faire
un mot bas, observe Desmarest ?
Quant a Racine, a la rigueur on peut admettre
mitres pitces, il ait laissé échapper quelques
L. Racine signale: « jaloux du sort de ces grands
(Théb. 1V, 3,); « ou vous me tenes pris » (Alex. 111,
« Quelles traces de sang vois-je sur vos habits ? »
Féraud. Ailleurs les réticences des commentateurs
cations subtiles masquent tant bien que mal leur
est bien placé en vers dans Andromaque, ¥, 3, suir
cependant il ne faut pas oublier que dans le style
dit qu’en parlant de Dieu. De méme, gendre peut «
dans Iphigénie, 111, 1, Andromaque 11, 2, Britannicus,
tant, en bonne régle, il n’entre point dans le style p
jours pour L. Racine, auquel se joint La Harpe, en
Mithridate, 1, 1, n’est pas noble; mais on le déclar
a linfinitif dans le genre sérieux (Féraud). Méch.
déja, mais & tort, dans la Thébaide (I, 5 et IV, 3),
dans Athalie, 111, &, parce qu’il est du style de I'Ec
(L. Racine). Il faut lire encore les explications de L
Harpe, Geoffroy, sur le : « Que vous m’osiez compte
créature » (Brit., 1, 2, v. 152), ou celles de L. Racine
que son pére a fait du mot Uiz dans différentes tragédies.
daus Phedre, IV, 2. Elles comptent parmi les plus mer
cimens de 'hypercritique grammaticale. ,
Poursuivie dans la prose, I’épreuve n’est pas moins
Dans le Quinte-Curce de Vaugelas, ’Académie est sca
des expressions telles que : « le roi qui n’estoit pas
manier les esprits des gens de guerre » (1V. 2), «
Darius » (VII, 4), « Alexandre alloit le plus souvent &
champs » (VI, 8), « les Bactriens... firent bien tourner
1V, 15), « il y avoit la des ambassadeurs de tous les coins
(X, &)', ete. De méme, Condorcet trouve dans le
vinciales « un trop grand nombre d’expressions famili
biales qui maintenant paroissent manquer de nobles
On admet que Bossuet sait ennoblir les expressi

1. Déja souligné par Racine dans son exemplaire, VI, 356, critiqué
J. B. Rousseau, etc.

2. Eloge de Pascal, cité par F. de Neufchdteau, Essai sur la langt
cxxtv. Exemples: «de sorle qu'il n’y a plus que le mot de proche
sens, qui court risque », «le bon pére, se trouvant aussi empéché ¢
opinion au regard des justes qu’au regard des méchants », elc.

1

[<2N-Bre
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qu’il emploie; mais en quels termes! « 11 se fait pardonner ses écarts,
dit D’Alembert, par la hauteur immense a laquelle il s’éleve’ ». En
revanche, il est évident pour La Harpe que La Bruyére a dépassé la
mesure dans le portrait de Guillaume I1I: il est descendu jusqu’aux
idées et méme jusqu’au langage du peuple : « Vous avez surtout un
homme pdle et livide, qui n’a pas sur soi diz onces de chair, et que
Yon croirait jeter & terre du moindre souffle ; il fait néanmoins plus
de bruit que quatre autres et met tout en combustion. Il vientde pécher
en eau trouble une ile tout entiere. Ailleurs, i la vérité, il est battu
et poursuivi, mais il se sauve par les marais, et ne veut écouter ni
paiz ni tréve®... »

~ Si les classiques du dix-septieme sidcle sont ainsi traités par
la critique, 2 quel sort peuvent s’attendre ceux du dix-hui-
titme ! On apprend par le commentaire de La Harpe sur le théatre
de Voltaire, que, dans le style noble, rester ne se met guére
seul (Olympie, 1, 2, 93), envieur ne se met point en substantif
(Mariamne, 11, 1, 36), enfant ne peut &tre féminin (Olympie, 1,1, 23),
enfin que des passages entiers de Tancréede (11, 1, 27 et V, 1, 27),
sont rédigés en prose commune. Aprés tout, n’est-il pas juste que
Yoltaire se voie rendre la monnaie de sa piéce ?

_ Tafomie pE 1A NoBLesse. — Elle avait été faite par Boileau, en par-
ticulier dans ses Réflexions sur Longin, que le dix-huitiéme siécle
n’oublie pas, tant s’en faut®. Cela ne ’empéche pas de revenir
incessamment sur les principes, dans les traités de rhétorique et
de poétique, dans les commentaires, dans les discours académi-
ques, voire dans les journaux périodiques. Il y a des probleémes
dont P'intérét ne s’épuise pas: a quoi tient la bassesse et la noblesse
des mots? — d’oti vient qu’un mot réputé bas dans une langue ne
1e soit pas dans une autre ? — ou que la valeur des mots varie avec
{es époques? — dans quelle mesure faut-il éviter les mots bas ? etc.

La « philosophie » naturellement s’en méle. Suivant Marmontel,
la noblesse politique représentée par les héros d’Homeére est a P'ori-
gine de la noblesse dulangage : « Des imes sans cesse nourries de
gloire et de vertu, doivent naturellement avoir une fagon de s’expri-
mer analogue a I’élévation de leurs pensées. Les objets vils et popu-
laires ne leur sont pas assez familiers pour que les termes qui les
représentent soient de la langue qu’ils ont aprise. Ou ces objets ne
leur viennent pas dans I’esprit, ou si quelque circonstance leur en

1. Hist. des membres de U'Acad., 1, 143, 11, 235.
2. Lycée, VII, 344.
3. Cf. Crévier, Rhétorique, 11, 29.

Histoire de la langue francaise. VI, 2. 64
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® & 7w

présente l'idée et les oblige a I'exprimer, le mot p

désigne est censé leur &tre inconnu, et c’est par un

languc habituelle qu’ils y suppléent. Voila le caractére

langage et du style noble' ». Combien cette « métaph

passe de la réalité, a peine est-il besoin de le remarquer. 1

~

prend les héros d’Homeére pour des courtisans de L :,
Il ajoute néanmoins: « On sent bien que ce caractére a dd varier
dans ses degrés et dans ses nuances selon le temps, les lieux, les
mceurs et les usages; qu’il a dd méme recevoir et rejeter tour a tour
les mémes idées et leurs signes propres, selon que la méme chosea
été avilie ou anoblie par I'opinion: mais c’est toujours le méme
raport de convenance des mceurs avec le langage, qui a décidé de
la noblesse ou de la bassesse de I’expression. » La relativité de la
noblesse se trouve ainsi traditionnellement associée a son principe
fondamental °.

* Marmontel dit encore que la bassesse est une « convention‘».
Cela peut s’entendre a la fois des idées et des expressions. Mais
les idées méme ne tiennent-elles pas en quelque mesure a la nature
des choses ? La question met aux prises ’abbé du Resnel et Desfon-
taines, a propos du mot apothecary employé par Pope et impossible
a traduire en francais. Le premier ayant allégué la différence des
« deux nations », I'anglaise et la francaise, dont 'une « regarde
comme noble, ou du moins comme indifférent, tout ce qui entre

1. Encyel., art. Noblesse. .

2. Les commentaires illustrent & merveille le principe. Dans le Quinte-Curce de
Vaugelas, le mot de compagnie, suivant I'Académie, « n’est pas une expression conve-
nable pour dire le Roy et ceuz qui estoient & table avec luy » (III, 12); I'expression
apres avoir bien bl « devient basse quand clle est employée par un historien qui parle
d’un grand roy ; on pouvoit dire gui avoit bd avec excés » (VIIL, 1); s’entre-couper la
gorge et qui nous verrons faire, de méme, sont des « expressions trop famili¢res pour
estre miscs dans la bouche dun roy » (X, 8). Dire que «les Bactriens que Darius
envoya les soutenir firent bien tourner la chance » , ¢’est encore « une expression trop basse
en parlant d’un pareil événement » (IV, 18). Le fils d’un général d’Alexandre méme
no saurait dtre désigné d’un terme quelconque. En conséquence : « ce jeune gargon fut
longtems & disputer sa vie », peut étro considéré comme une fagon de parler « basse
en parlant du fils de Parménion ; M. de Vaugelas pouvoit dire co jeune homme » (IV, 8).

La tragédie n’a pas moins d’exigences que g’histoire. Quand on est roi, prince,
ministre, voire serviteur et confident des grands de la terre, on ne parle point comme
le premier venu. Voltaire no cesse d’en avertir. Dans: « Vous dtes ﬁlﬁ‘e, Eudoxe, et vous
avez parlé » (Héracl., 11, 1, 4), Corneille a-t-il voulu faire parler celte gouvernaate
comme une bourgeoise qui a conscrvé le ton bourgeois & la Cour ? « Il n'edt ici trouvé
quo joie cl que festins » (Pomp., I, 1, 93) scrait-il « I'expression convenable dans la
bouche d’un ministre d’Etat? » Est-il possible enfin qu'un empereur et unc fille d’em-
pereur sc disent des injures grossiéres, comme dans Héraclius, 1, 2,143 : « A ce
compte, arroganle, un fantdme nouveau... ? »

3. « Remarquez, obscrve déja lo chanoine de Gamache, qu'une méme oxpression
peut étre tantdt noble, tantdt commune, ot tantdt basse: c’est que les mémes idées
accessoires nc sont pas todjours attachées sux mémes mots. Le style doit donc étre
suf'et & des vicissiludes continuclles ; aussi n’a-t-il de caractire marqué que par rapport
a 'usage » (Agrémens du langage, 1718, 261).

4. Encycl., art. Bas.
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da de la vie », tandis que l'autre « s’est accottumée
i 1e basse toute expression destinée a signifier des
ac plois qui ne conviennent point en public a des
pe un rang distingué' », le second lui conteste ce prin-

cipe: « Pourquoi la comparaison tirée d’un apoticaire est-elle
mauvaise et insupportable? C’est qu’elle réveille dans notre esprit
une idée désagréable et dégotitante. La pharmacie est un art qui n’a
rien de noble et de gracieux, et le ministére de celui qui 'exerce
renferme ce qui paroit de plus abject dans les fonctions utiles a
la vie humaine? » .

Chicane, si I'on veut, mais qui a 'avantage de mettre en lumiére
le double aspect de la noblesse. Finalement, les deux principes, loin
de s’opposer, s’associent: « Les mots bas sont ceux qui étant souvent
dans la bouche des gens du peuple, contractent une sorte d’avilisse-
ment par la bassesse de ceux qui les emploient. Ainsi les petites
gens disent la montée pour I'escalier. La montée est un terme bas »;
oui, mais d’autre part, « les noms qui expriment des fonctions
basses, porcher, bouvier ; ceux qui signifient des animaux méprisés,
dne, cochon; en un mot, tous les mots dont I'idée primitive, basse
en soi, n’est point corrigée par quelque idée accessoire qui la reléve,
sont termes bas » (Crévier. Rhétorique 11, 28). Le si¢cle ne fait que
raffiner sur cette donnée, en particulier I'école de Buffon, telle
qu’elle s’exprime non seulement dans le Discours sur le style, mais
~ aussi dans les carnets de M™ Necker®.

Nous sommes une fois de plus & I'hotel de Rambouillet, dans la
chambre bleue d’Arthénice. C’est dire que la noblesse du langage
y parait un prolongement du savoir vivre, dont M™ Necker pos-
séde toutes les finesses. Or, ce qui choque en premier lieu dans
un salon, c’est la trivialité du langage. Sans doute, I'usage du peu-
ple avilit les mots, et c’est une raison, par exemple, d’employer les
termes généraux, « car le peuple se sert davantage des mots qui
désignent I’espéce et I'individu, mots qui sont a sa portée* ». Mais
d’autre part, « les mots simples sont toujours nobles, quoiqu’ils
soient dans la bouche du peuple ». Pourquoi? « Parce qu’ils sont

4. Principes de la morale et du godt traduils de U'anglois de M. Pope, 3° édit., 1738,
Disc. prélim. L’objection de Desfonlaines porte sur la formule compléte de Du Resnel,
riotamment en ce qui concerne V’anglais:... toul ce qui entre dans le commerce de la vie
« dés qu’il a quelque ulilité, et qu’il n’a rien de contraire aux premiéres impressions
de la nature ». o

2. Nouvelliste du Parnasse. 1731, I, 59-61. ,

3. Voyez ses Mélanges posthumes, complétés par ses Nouveaux Mélanges, et parti-
culiérement, dans le premicr volume de ceux-ci; le Souvenir d’une derniére conversation
avec M. de Buffon. La plupart des remarques de Mme Necker sur le style peuvent étre

mises au compte de Buffon, qui est son oracle avec Thomas.
%. Nouv. Mél., 1, 233.
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sans prétentions ». Au contraire « les expressions

triviales quand elles ont passé dans la bouche
qu’elles ont toujours une sorte de prétention qui
quand le terme est devenu commun? ». Preuve en
déchéance des termes a la mode. N’allez pas dire : ce
cela est beau, « phrases triviales qui marquent la tr

qui les prononce® ». En d’autres termes, ce qui fait I’
mots nobles, ¢’est qu’ « étant moins connus, ils plaiser
sans doute parce qu’ils fixent davantage 'attention® ». Aj
une conséquence : « les mots familiers sont rarement
pres: dans le fréquent usage qu’on en fait, ils se cha
de nouvelles idées accessoires; il en perdent quelque
ne peut s’en servir dans le sens qu'’ils avoient d’abor«
est une autre affaire... Nous savons par Marmontel®
poussée la délicatesse de M™ Necker en pareille matiére,
lui faisait rejeter comme indigne du style noble telles
couramment employées par Racine: faire l'amour; al
amours; commencer & voir clair ; prenes votre parti; pou
il faudrait; nor, vois-tu : faisons mieuzx, etc.°.

En méme temps que par l'usage, les mots s’aviliss
blissent par les idées accessoires qu’ils éveillent.
échoué est plus noble que mon dessein est tombé par
naufrage effraie, et la terreur suppose toujours une
un grand effet”»; coursier, plus noble que cheval « -
rappelle la beauté et la légéreté de cet animal® »;
noble que cendres, parce qu’il est plus primitif®. In
terminaison vergogne est basse malgré sa noble ¢
cundia, seulement parce que tous les mots qui fu
maniére sont bas: trogne, etc. » Il en est de méme
ard: bavard, campagnard”.

Il reste que les idées accessoires peuvent &tre corrigé
dont M™ Necker n’est pas moins persuadée. Nous en
loin la conséquence.

. Ib., 1, 190.

. Mél., T, 297.

Ib., I, 296.

. Ib., T, 196.

. Mémoires, 1804, 111, 188.

. Marmontel s’en prend A ce purisme exagéré dans sen Discours .
l'usage, 30, & propos do la langue populaire, ct dans des termes qui !
pense & M= Necker rejetant la langue de Racine.

1. Mél., 1L, 57.

8. Nouv. Mél.. 1, 93.

9. Ib., 1, 123,
10. Ib., I, 5%,
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CHAPITRE 11

EPURATION

_ BASSESSE ABSOLUE ET BASSESSE RELATIVE. — Les mots se présentent,
suivant les cas, dans un état de bassesse absolue ou de bassesse rela-
tive, tantdt- écartés de la langue littéraire, tantdt réservés a
certains emplois. Les deux notions sont également importantes, et '
donnent lieu chacune a un développement particulier de la langue
noble.

. Dans I’état de bassesse absolue, nous retrouvons les victimes des
proseriptions traditionnelles: termes réalistes, populaires, bour-
geois, techniques, ou simplement dégradés par I'usage.

Les Termes rEaLisTes. — C’est la continuation de la délicatesse
précieuse qui proscrit non seulement les termes indécents comme
prostituée, prostitution, impudicité, impollu, mais encore tous les
termes qui éveillent simplement une idée désagréable. L’Académie
ne permet plus & Vaugelas d’écrire: « Quitte cette crasse dans
laquelle tu as vieilli » (Quinte-Curce, 1V, 1) ; « cela est trop bas »,
dit-elle. Pour L. Racine, comme pour Boileau (Sublime, VIII), sueur
'n’est pas recu dans le style noble (Rem. II, 132, s. Phédre 1, 3)°,
pas plus que moelle, poumon, poitrine, estomac, nerf. D’aprés le
méme L. Racine (Disc. prél. aux Remarques, fo 10 v°), saoul,
saouler, pour rassassier ne seraient plus acceptés sous la plume
d’un Corneille et d’un Pascal. Voltaire est du méme avis (s. le Cid,
III, 4, 1), et ’Académie traite d’expression ignoble dans I’Ar¢ poé-
tigue de Boileau (IV, v. 184): « Horace a b son saoul quand il voit
les Ménades. »

Voltaire sans doute est ici I'un des plus scrupuleux: « remeéde,
dit-il, n’est admis dans la poésie noble qu’avec une épithéte qui

1. Cen'est pas l'avis de Saint-Marc (Boil., IV, 348) qui trouve le terme souvent
employé dans le style noble. Delille, Géorg. II[, Pemploic avec une épithéte: « Dis-
tillant lentement une sueur glacée » (Fontanier, Etudes, 328). Mais Marmontel écrit
dans ses Contes: « La terre, arrosée de ma sueur, ne devoit-elle pas me donner de
quoi vivre ¥ » (111, 108, Laurette).
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I'ennoblit, comme dans Phedre, I, 3: « D’un
remédes impuissants. » Mais on ne dira pas avec '
2, 19; cf. ib. I, &, T4): « Que vous &tes heureuse et
soupirs Font un aisé remeéde a tous vos déplaisirs! »
divorce intestin, dans Pompée, 1V, 3, 1, lui parait une
« impropre et désagréable », ce qui ne I'empéche pas de
lni-méme dans Adélaide Du Guesclin: « Ces troubles ini
maison royale », Il en est repris par La Harpe, sous p
cet adjectif, au masculin, « ressemble trop au substantif
Le critique du Lycée, en effet, n’est pas moins déli
maitre. Pour lui, comme pour Voltaire, I’ « indigne
vautours de Pharsale dans Pompée, I, 1, 538 « offre
qui dégoiite et que rejette le style noble ». (III, 87). ]
la « démangeaison d’innover sans fin », de Bossuet, qu
remplacer par besoin (VII, 161). Pour un peu, il ren
traduire I’'Attollitque globos flammarum et sidera lambit
car « en frangais le mot lécher est peu agréable, diffi
entrer dans le style noble® » ; il taxera d’indécence dans
de Roucher: « La peste... De tous ses potentats purge la Ger:
malgré Féraud qui donne le verbe comme « fort usité au
Florian méme en arrive a le choquer par cette phrase de
de Cordoue: « ce respect tendre, cette délicate timidité qu
contagieux 'amour », car contagieur « offre une idée dés:
et par conséquent ne doit pas &tre mis « dans la bouc
femme qu’on aime* ».

Les TERMEs INJURIEUX. — Voltaire ne peut les souflrir, du moins

certains d’entre eux. Comment supporter dans Malherbe :

Cocu de long, cocu de travers (sic),
Sot au-deld de toutes bornes;

Comment te plains-tu de mes vers,
Toi qui souffres si bien les cornes?

ou dans J.-B. Rousseau :

L’usure et la podsie -

Ont fait jusques aujourd’hui,
Du Fesse-Mathieu de Brie,
Les délices et I'ennui...

1. Lycée, IX, 271.
2. I1b., 11, 260.

3. Ib., VIII, 342..
4. Ib,. XIV, 316.
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« faquin, bélitre, maroufle, et autres semblables qui
ne , s sortir de la bouche d’'un honnéte-homme, doivent
encor moins &tre soufferts dans un auteur qui parle au publict. »
On ne tolérera méme pas dans la bouche d’un empereur de tragé-
die cette « injure grossiére »: « A ce comple, arrogante... » (Hér.
I, 2, 143). Voltaire évidemment, n’en veut pas a toutes les injures.
Il prodiguera lui-méme dans ses pitces les ingrat, les perfide du

théitre classique. Encore ici, ¢’est affaire d’espéce.

.Les TERMES POPULAIRES. — Le vers de Nicomede, 1II, T, 18: « Je
les al subornés contre vous a ce compte », inspire 4 Voltaire cette
réflexion : « On voit assez combien ces termes populaires doivent
4tre proscrits ». Il reléve encore pour la méme raison « Si de nos
ennemis, Rodrigue a le dessus » (Cid, 1V, B, 3, Sent. Acad.); « Et
laissons d’Andromeéde aller la destinée » (Andr., 1,2, 2); « Prends bien
garde a ton fait, et fais bien ta partie » (Ment., IV, 9, 23); « Pour
moi, je ne pois goulle en ce raisonnement » (Nic., 11, &, 26); « De
ce que Rome encore a de gens d’importance » (Sert., 1, 2, 45); « Et
ne fait que jouer des tours de passe-passe » (Ment., V, 6, 104); « La
pigce [I'intrigue] est délicate » (WVic., II, 3, 181); « Dieux! verrons-
nous toujours des malheurs de la sorte » (Hor., 111, 6, 61).

La Connaissance des Bautez signalait déja dans Pompée : « Je connois
ma portée, et ne prends point le change; Vous montrez cependant
un peu bien du mépris », expressions basses et trop populaires (136),
et dans Racan: « Les loix de la mort sont fatales, Aussi-bien aux
maisons roiales Qu’aux zaudis couverts de roseaux », expression du
peuple (3).

La ou, peut-8tre, il y a eu quelque intention de I'auteur, on le
note. Selon La Harpe (Volt., 416), « Il faut premier que monseigneur
I’bonore », dans la bouche du bailli du Droit du Seigneur (111, &,
6), est une locution populaire employée par Voltaire pour dire
auparavant®. Boileau, observe Saint-Marc, essaye d’ennoblir une
« expression basse et triviale » usitée par le peuple, dans: « ce
riche commis qui ... Tourmenta quarante ans sa v¢ie infortunée »

(Ep. V, v.70). 11 en fait a peu prés autant dans : « Surtout certain
hableur a la gueule affamée » (Saz. 111, v. 108), car — c’est Lévi-
zac qui l'enseigne — « gueule ne se dit des personnes ou que
populairement et par mépris, ou que dans des expressions prover-

biales » (Boil., I, 28).

4. Conn. des Bautez, 111-113, Epigramme.
2. Pour Féraud, ¢’est un provincialisme.
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LE LANGAGE BOURGEOIS. — « Les bornes qui distinguent la tami-
liarité bourgeoise et la noble simplicité n’étaient point encore
posées », remarque Voltaire a propos des premiers vers de la Médée
de Corneille: « Quoi! Médée est donc morte, ami? — Non, elle
vit ; Mais un objet plus beau la chasse de mon lit, etc. » C’est un
certain ton qu’il poursuit plutét que des mots ou des expressions
précises. Dans: « Vous étes fille, Eudoxe, et vous avez parlé »
(Hér., 11, 1, &), Corneille, se demande-t-il, « a-t-il voulu faire parler
cette gouvernante comme une bourgeoise qui a conservé le ton
bourgeois ala Cour ? » Ailleurs, il découvre des « expressions bour-
geoises » dans: J'en ai tant vu de toutes les facons, et j'en ferat
des lecons au besoin, et s’il avait affaire ¢ un maladroit (Pol., V, 1,
19). C’est une épithéte commode sous sa plume. Tant de choses lai
paraissent bourgeoises ' ! ‘

Combien tout ceci met en jeu le tact et la délicatesse de ’homme
du monde, on le voit encore par certaines remarques. Pour Vol-
taire, dans : « Sur mes pareils, Néarque, un bel cil est bien fort »
(Pol., 1, 1, 8T cf. Sert., 11, 2, 50), pareils « semble caractériser une
petite vanité bourgeoise ». De méme, « Il n’edt ici trouvé que joie
et que festins » (Pomp.,.1, 1, 95), ainsi que nous I'avons déja vu,
serait le langage qu'on emploie en parlant de la réception d’une
bourgeoise. Il va sans dire que le mot bourgeois lui-méme « est
banni du style noble ». Quoiqu’admis a Rome, il « a perdu chez
nous de sa dignité » (Nic., 1, 2, &7).

Les expressioNs PROVERBIALES. — Les proverbes et les phrases qui
en viennent, explique D’Olivet, 4 propos du Dictionraire de I’Aca-
démie, ne sont pas uniquement réservés au peuple. lls peuvent
trouver place soit « dans le discours familier, soit dans les ouvrages
qui en approchent® ». Encore faut-il qu’ils ne soient point « popu-
laires », déclare Mauvillon (Szile, 178). Autrement ils sont bannis
du style noble.

Or, suivant le méme Mauvillon, « Et partant de la main devan-

1. « Et d’oti provient mon mal fais sortir le reméde » (Pol., I, %, 73). « Il est tou-
jours aimable, et je suis toujours femme (Pol., I, 4, 82) », « Vous vous échapperez sans
doute en sa présence » (Pol., II, 1, 13), « Tranchant du généreux, il croit m’épou-
vanler... J’en connais mioux que lui la plus fine pratique » (Pol., V, I, 11), « Pour
subsister en Cour, c'est la haute science » (Pol , V, 1. 26), « César viendra bientdt, et
J’en ai lettre expresse » (Pomp., I, 3, 86), « Pour uun esprit de cour ct nourri chez les
grands » (Rod., 1I, 2, 13), « Et quand pour P’espérer, je serais assez folle » (Andr., I,
1, 47), « ...vous me faites un crime Dont la civilité me force de juger » (1b.), « Ginna....
contre vos bontés d'autant plus se mutine’» (Cinna, IV, 1, 13) (ne se dit qu’en parlant
des enfants; cf. Nic., II, 1, 24); « Comme en de certain temps il fait bon s’expliquer »
(Othon, 11, 3,17), etc.

Q. Hist. de U'Acad., 11, 43.
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cent les éclairs », en parlant des chevaux d’Hippolyte, dans la
Phedre de Pradon, est une « fagon de parler proverbiale et popu-
laire » (Z6., 128). « Jéhu fit jeter par les fenétres Jézabel », dans la
préface d’Athalie, fait a I’Académie I’effet d’un tour de phrase fami-
lier, et « presque proverbial ». 11 aurait fallu dire précipiter d’une
fenétre. La censure atteint, dans le Quinte-Curce de Vaugelas :
« Philotas en a mis les fers au feu » (V1, 9), phrase proverbiale
déja notée par le P. Bouhours (Rem., II, 151).

Le proverbial, qui répugne également a Voltaire, lui fait en par-
ticulier condamner les expressions juxtaposées formées avec faire:
faire assaut, faire force de voile, faire de nécessité vertu, faire
forme, faire bréche, faire halte, etc. ; toutes expressions bannies du
vers héroique (NVic., II, 2, 43). Méme dans la haute comédie, le pro-
verbe a quelque chose de trivial: ainsi dans le Menteur : « Elle
tient, comme on dit, le loup par les oreilles » (IV, 7, 26), ou
bien: « O vous n’en casserez, ma foi, que d’une dent» (1V, 9, 27).

Les TerMEs TECENIQUES. — Voltaire les poursuit jusque dans la
comédie, quand ils lui paraissent démodés. Une fille ne dirait plus,
parlant a une autre: « Tu vas sortir de garde, et perdre tes
mesures » (Ment. 111, 3, B7). Vous couches d’imposture (Ment. 111,
5, 123), maniére de parler qui vient du jeu, n’est pas davantage
admissible.

Mais, dans les genres nobles surtout, sont bannis les termes tech-
niques, méme ceux que Corneille affectionnait, termes de guerre, de
marine, de jeu: militaire (ou il faudrait guerrier, belliqueux) (Rod.,
L, 1, 63), brigade (depuis qu’il ne signifie plus simplement troupe,
compagnie de personnes) (Cid, 1V, 3, &1, Sent. Acad.), estime pour
opinion (Pomp., 1V, 1,25), prendre port (Pomp., 111, 3, 31), rompre
le coup, figure empruntée au jeu de dés (Rod., I, 2, 14).

A plus forte raison, doit-on rejeter ceux qui trahissent une origine
moins distinguée. Il en est qui fleurent la théologie, la dévotion :
«Je suis toujours moi-méme, et ma foi toujours pure » (Cinna, IlI,
£, 40), « Il est toujours tout juste et tout bon, mais sa grace Ne
descend pas toujours avec méme efficace » (Pol., 1, 1, 29). D’autres,
cas plus grave, font songer a la chicane, a la pratique : « N’exa-
minons donc plus la justice des causes » (Pomp., 1,1, 189), « Suivant
le testament du feu roi votre pére, Son héte et son ami qui l'en
daigna saisir » (Pomp., 1, 2, 13), « N’était le testament du feu roi,
votre pére » (Pomp., 1, 3, 46), « Et pour en bien parler, nous vous
devons le tout » (Pomp., 111, 2, 70), « Semble &tre aucunement a la
nétre enchainée » (Rod., III, 3, 8), « Se faisant du tyran I'effroyable
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partie » (Hér., 11, 2, 42) (ici toutefois la critique des t re
devant la noblesse des choses). La Connaissance 0,
144) avait signalé déja dans Pompée : « Clest ce a
présent effectif », et, « j’ajoute une requéte », coi 18
admis dans la poésie noble. Le style du Palais retient, a-
démie, dans le Quinte-Curce de Vaugelas, IX, 10 : « les rs
des autres provinces firent toutes leurs diligences. »

Les termes didactiques ne sont pas mieux a leur pla la
tragédie. Toujours selon Voltaire, point est trivial dans e
vous quitte point, Seigneur, que mon amour n’ait obtenu »
(Cinna, 1V, &, 67); cela fait penser a premier point, sec L.
De mé&me : « Le ciel regle souvent les gffets sur les cause. 0.
V, 2, 38). De méme encore, tous ces « termes de disec :
celui-ci, celui-la, Uun, Uautre, le premier, le second, at
éviter en poésie (Pol., 11, 1, 835; cf. Rod., 1I, 2, B34).

On doit se garder enfin du « style d’affaire » : « Quand T s
périr Maurice et sa famille, Il vous en plut, Seigneur, ré: 1e
fille » (Hér., 1, 1, 5%) (qui fait penser a la formule : /7 pi e
Majesté donner tel ordre); « Ton intérét, dés lors, fit te
réserve » (Heér., 1, 2, 48); « En sorte que le sien passe ici n
freve » (Hér., 11, 1, 32); « Je prends sur moi sa dette et la
fais bonne » (Don Sanche, 1, 3, 112). C’est la style de 1 1
Ajoutons encore que le mot de firances n’est pas plus fs la
tragédie que celui de caissier (Pomp., 111, 2, 67). Seul Lo e
(Rem.1, 88) plaide en faveur d’octroyer (Alex., 11, 2) qui, 16
en vers, fait aussi bon eflet qu’en style de chancellerie et ¢ 1

Usure, cuicrés. — Qu’il y ait rapport entre 'avilis T e
vieillissement des termes, c’est ce que montre plus loin -
toire. Les mots en vieillissant se dégradent et réciproc

Une autre espéce d’usure menace le cliché littérs d
signale temple de gloire, temple de mémoire. Voltaire s . a

sans pareil, sans seconde, & nul autre pareil, a nulle autre seconde,
déja dénouncés par Boileau (s. Hor. II, 1, 104 ; Cid, 1, 1, 19); mettre
en poudre (s. Pomp., 11, 2, 124); sur la terre et sur l'onde (s. Pomp.,
Remerc.,v. 1; cf. Cinna, 11, 1, 3).

LA NOBLESSE ET LA FAMILIARITE. — L’accord de la no ~ )
la familiarité est un point important de la doctrine
n’avait pas laissé d’aborder dans sa X* Réflexion sur L
n’y ait pas d’opposition nécessaire entre le simple et ,
ses successeurs en sont également convaincus. Il.y a d’autres

b B
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rais ¢ des cloisons étanches entre la langue fami-
lier ce serait réduire celui-ci a de fort minces
ress le porter a un degré de tension et de bour-
sou par le rendre insupportable.

C yprécie surtout dans Racine, ce qu’il se propose
d’in Ini tous ses disciples — c’est le naturel et Ia
sim’ P'Orient désert quel devint mon ennui! » : les
per: tragédie ne peuvent pas toujours parler sur ce
ton. « ces deux beaux vers de Titus, si naturels et
si d

cinq ans entiers chaque jour je le vois
toujours le voir pour la premiére fois

ne déplacés dans le haut comique *». La Harpe
rem 3 avec admiration que le style du dialogue entre
Nér. dans Britannicus, « n’est pas au-dessus de la .
com’ nue, et ne devait pas aller au dela®?». Encore
ne f franchir certaines limites. Lemierre, par exemple,
oub! poéme sur la peinture est du genre noble, et tombe
dan: quand il écrit : « Et la jeune laitiére, en jupon
retr: portant son pot vide, un bras passé dans Uanse, Et de
la vi amps, retournant en cadence. » Cela n’est point du
style . s du style bas®. Racine méme n’est pas toujours

impeccable & ce pointde vue, témoin les vers suivants faiblement
défendus par La Harpe® &' la fin de son analyse d’Ardromagque, et
qui expriment pourtant un sentiment vrai:

Crois-tu si je I'épouse
Qu’Andromaque en son ceeur n'en scra point jalouse ?

Tém * ° ap d’autres vers encore cités par Yoltaire et qui ne
sont que familiers . Mais la nuance est surtout sensible,
sia compare Corneille; car précisément, du temps de
Con 1 ne distipguait pas assez les bornes qui séparent le
fami nple : le simple est nécessaire, le familier ne peut
&tre ». Ailleurs Voltaire dira en d’autres termes: « les
borr tinguent la familiarité bourgeoise et la noble simpli-
cité oint encore posées® ».

;- » phil., art. Genre de style.

3. .

é. ohil., art. Style, sec. I.

6. 1,1.
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Simplicité noble, telle est I'expression de Voltai
jusqu’a parler de familiarité noble — celle du
poli, dit-il — et cette formule lui appartient en
le populaire et l’héro‘iqi:e, entre le bas et le subli
_ressemblance que I'un et I'autre abondent en expr
hyperboliques, pleines de force et de chaleur...
extrémes, le langage familier noble tient le milieu;
qu'appartiennent les ménagements, les réserves, les
sentiment et de la pensée, les demi-teintes, les nuanc
de ’expression... Il s’ensuit... que dans les compositic
relevé, comme dans la poésie héroique et dans la pl
quence, un art essentiel 4 I’écrivain est de savoir du
méler quelques traits du familier noble... Racine,
lon, n’y manquent jamais. Quelquefois méme I'exy
est la plus énergique : elle est sublime dans sa si
image, une métaphore, une hyperbole, un mot étr
loin, giterait tout'. » Marmontel a d’ailleurs grand
que « dans le langage de la conversation tout n’est
passer dans le style sublime : mais a cet égard le gc
n’étre ni trop indulgent, ni trop sévére dans le cl
théorie, qui concorde avec l'opinion de Voltaire et de
parait s’tre généralement imposée au dix-huitie
Mre Necker lui donne encore le patronage de Thon

1. Encycl. méth., art. Familier.

2. « Nous sommes gités, disoit M. Thomas; nous ne pouvons plus
termes nobles. Il existe cependant un art de mettre les termes simples
milieu d’expressions ou d’idées nobles; cet art produit quelquefois d
quables : car il semble nous rapprocher des grandes choses, et les a
trop de noblesse paroit les tenir dans l’éloignement, un mot simple
niveau » (Nouv. Mél., II, p. 288).
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CHAPITRE III.

CLASSIFIGATION ET REPARTITION

LA B1ERARCHIE DES STYLES. — Le principe posé par le dix-septiéme
siecle (cf. t. IV, 322) développe ses conséquences. « Le fond de
langhe, observe M™ Necker, est commun a tous les genres et &
tous les styles; et cependant, tel mot est exclu d’un genre sans
'dtre de I'autre; tel mot, sans étre bas, ne peut entrer dans le genre
noble; tel mot, qui n’est pas bas dans un ouvrage d’un genre °
moyen, ou dans la bouche d’un personnage commun, peut I'dtre
dans une tragédie ou dans la bouche d’un héros’. » Rivarol s’ex-
prime d’une maniére encore plus frappante : « Les styles sont
classés dans notre langue comme les sujets dans gotre Monarchie.
Deux expressions qui conviennent a la méme chose, ne conviennent
pas au mé&me ordre de choses; et c’est a travers cette hiérarchie des
styles que le bon godt sait marcher®. » Cette hiérarchie ne laisse
pas d’étre assez compliquée.

Les théoriciens font état de deux ou trois styles fondamentaux,
parfois davantage, auxquels viennent s’ajouter quantité de nuances
plus ou moins importantes : pour Voltaire, le simple et le relevé 3;
pour Formey* et. pour Marmontel®, le simple, le moyen, le sublime
ou élevé; pour Domairon, le simple, le tempéré, le sublimes,
ou encore le simple, le fleuri, le sublime’; pour Mauvillon, le
sublime ou poétique, le médiocre ou historique, le familier ou
de conversation, le comique ou le burlesque® ; pour Féraud,
enfin, le plus subtil de tous, « outre le style poétigue ou oratoire,
et le style élevé ou familier, dont on n’a pas toujours distingué les
diférentes especes, il y a le style du bdrreau, ou du palais, oi 'on
parle une langue toute particuliére ; le style médiocre ou de dis-

. Nowv. Mél., 1, B4.

. Disc. univ., 105.

. XIX, 248, Disc. phil., art. Genre de style.
. Principes, 168.

Encyel., art. Style.

. Principes, 1, 148.

. Ib., 234.

. Stile, T1.

OISR RO O
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sertation; le style simple ou de conversation, qi
confondre avec le style familier, qui a un degré
et de liberté; le style polémique, qui a ses licences,
tant que celles du style critique, qui, a son tour, en
style satirique ; le style badin, plaisant ou comique, ¢
sont diférentes, et vont en enchérissant 'une sur I’
marotique, qui se done encore plus de libertés, moi
que le style burlesque' ».

Telles sont aussi les divisions essentielles de la
sur la variété des styles. On en trouve partout I’a)
tieuse, non seulement chez les lexicographes, Féra
dont c’est une des tiches principales de signaler,
« les expressions de la langue commune qui paroi
un certain genre de style », mais chez les comme:
tous les théoriciens de la langue et du style. Un
portée générale nous suffira pour en donner une idée e
prunte a Mauvillon, auteur d’un curieux catalogue de «
de styles » inséré dans son Traité du stile, en 17531. Le
gralement reproduit :

Face est du stile sublime; visage, du stile médiocre; garb
mouse, du stile burlesque ; phisionomie en est aussi dans le sens
méme que minois, qui ne se dit jamais en mauvaise part.

Demeure est du stile sublime, habitation du médiocre, manoir

Mignon, genlil, joli, entrent dans le stile médiocre et dans
Jrisque et poupin ne peuvent guére se dire que dans le burlesqu

Beaucoup est de tout stile en prose et en vers; force ne se dit .
et quelquefois dans la poésie burlesque; maint, mainte, ne
poésie, et quelquecfois dans la prose familiére. Bien se dit aussi
de beaucoup en tout stile, et semble exprimer une moindre qu:
ne trouve bien sa place que dans le genre naif et goguenard.

Obscénité est du stile sublime et du médiocre; gravelure ne
que dans le comique.

Sot, impertinent, ridicule, en parlant de discours, peuvent se di
sorte de stile; saugrené n’est usité que dans le comique.

Guerdonner signifie récompenser, et n’est usité-que dans le burl

Fredonner cst du stile médiocre; mais gazouiller, gringoter, :
guére que familitrement.

Mort est de tout stile; défunt et irépassé sont du stile comique.
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Citoyen Romain est un terme noble et du bel usage; Bourgeois de Rome
est un terme burlesque, et le Traducteur de la Pharsale en vers burlesques

n'a pas manqué de dire: Je chanle deux bourgeois de Rome.

Mer, Océan, sont de tout stile; ’Humide, le moite Elément, la Plaine

liquide, ne se disent que dans le sublime.

Jadis ne se dit qu'en poésie, dans toute sorte de stile. En prose il n’entre

4. Dict. erit., I, préface, p. x1.
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qu 1e. Autrefois se dit en toute sorte de stile en prose,
etr

1 sant, ou peu de tems auparavant. Vous pouvez appli-
que rque précédente.

F blime ;

tables flaleurs, présent le plus faneste.
puisse faire aux Rois la colére céleste.

4 méme stile; cajolleur, enjolleur, flagorneur, sont du stile
con

k ffe, du linge, est du stile sérieux. En badinant on dit, chif-

oy
% L re, le tonnerre, est du stile sublime; fulguriser est du stile
fam Jue.

G SCABIE FRICANDA, est du stile comique, et signifie galopin,
mise . I atoujours quelque gallefretier a ses trousses, c’est-a-dire,
il n e des gens de néant, des faquins.

J out stile : onc on oncques ne peuvent avoir de place que dans
les lier, ou dans le comique.

E vain, insolent, sont du stile sublime et du médiocre ; outre-
caid voir place que dans le burlesque.

G sont du stile sublime; épée est du médiocre; brette, rapiére,
Sflan 'marl, Malcus, ne se disent qu’en badinant. .

G stile poétique ; vache ne peut guére se dire qu’en prose.

B 'r, élre irrésolu, sont du stile sérieux ; gauchir est du comique.

0 sérieux d’une chose qui n'est pas droite, qu’elle est de tra-
vers int, qu’elle est de guingois. .

P tout style, piauler ne se dit que par raillerie.

Enfant est aussi de tout stile; populo ne se dit qu’en riant, un joli populo.

1 - méme de dents et de quenoles.

A ior, sont de tout stile; pecune, quibus sont du plus familier.

$ se réjouir, folitrer, se disent sérieusement et familiérement ;
gant ler, ne peuvent entrer que dans le burlesque.

A ., 1ser quelqu’an par de vaines promesses, sont des expressions du

stile grave ; le leurrer, le bercer, sont du stile médiocre; lui donner de la
gabatine est du stile familier et comique.
Faire colation est du stile médiocre ; reciner ne peutentrer que dans le genre

marotique.

Machoire est de tout stile, mandibule ne peut se dire qu’en badinant.

1l * ' méme de lame et d’alumelle, de souflet et de mornifle.

R 1 stile médiocre, et trouve aussi place dans le sublime; mais
sillo usité en ce sens que dans le sublime; tout comme froncé n’est
gué dans le méme sens que dans le stile familier et qu’avec le mot
soir :

F iectre sont du stile sublime ; revenant est du médiocre; lutin
et fo du comique.

F + sens de cruel, barbare, inhumain, ne se dit que dans le bur-
lesq te que quidam, quidane, jouflu, rabla, ventru, pencu, mamelu,

penc , débifé, etc.
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S’enfuir ou fuir est de tout stile au propre; enfiler
stile comique, de-méme que firer ses grégues.

Défaile, carnage, sont de tout stile; déconfitare ne

On dit de-méme en riant, il y a laissé ses houseauz,
pourpoint, pour, il a péri dans cette affaire.

Vaisseau, bdtiment, navire, sont du stile médiocre ; nef ¢
et plus souvent encore du stile burlesque.

Rechaufer, redonner la vie, sont de tout stile; ravigotter,
du stile familier.

Le contraire de découplé est dans le stile familier, déhan
et dans le burlesque, indague.

Mort est de tout stile; trépas ne se dit guére que dans 1
est du stile ordinaire, et de celui du Palais.

Style burlesque, comique, médiocre, sublime, etc.
coup de styles et de sous-styles. Mais la « hiérarchie
bien davantage si 'on considére la combinaison de
les différentes formes littéraires. Alors apparais
épique, dramatique, lyrique, bucolique, de I'ap.
poésie ; périodique, coupé, oratoire, historique, épi
prose', qui ne sont point a proprement parler des
applications du style a des genres déterminés.

On arrive ainsi a4 une répartition secondaire de I:
les différents genres. D’une facon générale, cette ré
vant le principe classique, repose sur un rapport de cc
d’analogie, comme on disait alors, entre la langue et le
« Chaque genre, dira La Harpe, doit avoir un carac
analogue a son objet? » ; ou encore, comme dit Domai
sera assorti au sujet... 11 y a des phrases, des mots,
ont de 'éclat et de la grandeur: ceux-la sont destin
dans les genres élevés. 11y en a d’autres qui n’ont ay
tion : ceux-la sont faits pour les genres médiocres*
pour en revenir toujours a lalumiére de 1’école, a Vol
le genre d’exécution que doit employer tout artiste |
cien] dépend de l'objet qu'il traite..... ainsi chaque
a son style propre en prose et en vers... Un personn
n’aura ni idées sublimes, ni idées philosophiques; un
pas les idées d’un conquérant; une épitre didactique
point la passion; et dans aucun de ces écrits, on
ni métaphores hardies, ni exclamations pathétiques, ni
véhémentes “».

1. Encycl., art. Style.

9. Lycée, VII, 296.

3. Principes, I, 122.

4. XIX, 248, Dict. phil., art. Genre de style.

&
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Par dela les différents styles, et plus ou moins combinée avec eux,
il existe donc une langue particulitre a chaque genre. De compte
fait, par exemple, « n’est pas digne du style de I'histoire » malgré
Rollin, ni chambrée, malgré J.J. Rousseau, ni coucher avec une
femme, malgré Voltaire (Féraud). Ne conviennent point non plus a
la « dignité » du style historique, suivant ’Académie, ielles expres-
sions de Vaugelas : « cela ne pouvoit que beaucoup servir a mes
affaires » (Quinte-Curce, V1II, 8): « la Fortune... fit encore cette
affaire sans lui » (VIII, 3), « le premier jour qu’ils se mirent en
chemin, il fit assez beau » (V1Il, &), « Alexandre re demandoit pas
mieuz que de voir ses ennemis vaincus » (VI, 1), « Poses le cas que
je ne sois point roi » (VII, 7). :

De méme, la satire étant considérée désormais comme »elevant
de la poésie soutenue ne se permettra plus de dire avec Boileau,
Sat. XII, v. 281 : « Cent mille fauz-zélés, le fer en main courants,
Allkrent attaquer leurs amis, leurs parents, Et sans distinction, dans
ton ‘sein hérétique '... ». Chandelles, qu’on trouve dans Le Men-
teur, 1, 1, &6, « serait aujourd’hui indigne de la haute comédie »
(Voltaire). Et ainsi de suite: chaque genre, la tragédie en parti-
culier, regardée a travers les lunettes de Voltaire, offrirait des
exemples de ces nouvelles délicatesses.

Un principe découle de ce qui préceéde: les genres ont a se garder
soigneusement de leur contagion réciproque. Un simple conteur
ira-t-il employer le style de la tragédie : « Qui sait m&me, qui sait si,
dans ce méme instant, Elle ne trahit pas un amour si constant®? »
A plus forte raison, un auteur tragique — Voltaire I’enseigne abon-
damment aux dépens de Corneille, — doit éviter: 1° le style de la
comédie : « Quand or arréte li les déplaisirs d’une dme... » (Hor., 1,1,
11), « Ma seeur, que je vous die une bonne nouvelle » (Hor., 111, 3, 1),
« Aussi bien qu’a Pompée il vous voudra du mal » (Pomp., 1,1,
180), « Ce qu’a ce beau présent César a témoigné » (Pomp., 111, 1,
11), etc.; — 2°1e style de I'idylle et de I'églogue : « Adieu, trop ver-
. tueux objet et trop charmant » (Pol., II, 2, 111), « Trop rigoureux
effets d’une aimable présence » (Pol., II, 2, T7), « Le ciel n’a point
encor, par de si douz accords...» (Pomp., 111, 3, 3), « Et vous, en ma
faveur, voyez ce ¢her objet» (Rod., 1, 3, 1), « L’amour, 'amour doit
vaincre » (Rod., 1, B, 43), « Hélas, prince!..... Ce soupir ne va-t-il
que vers I'ombre d’un pére? » (Rod., 1V, 1, 69), « Mes pleurs et
mes soupirs vous suivoient en tous lieux » (Bér., 1, &, 68), etc. (cf.

1. LaHarpe, Lycée, viiI, 112.
2. Ib., VII, 57, s. Vergier, Contes.

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 63
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Bér., 1, 8,39 et 1V, 6, v. dern. ; Ariane, I, 1, 89 et —

3° le style de la chanson, du madrigal: « Enivré des de
Uamour et du vin » (Pomp., 1V, 1, 19), « Tout fait | ir,
cest un enfant timide » (Théod., 1V, 2, 16), « Vous ad
maltre et des rois et des dieux » (en parlant de I'am 1,
2, 35); — &° le style du roman: « Il faut plus de res lle
qu’on adore » (Rod., IlI, 5, 10) ; — 5° le style de I >
« Et domptant comme moi ce dangereux mutin » (Hér., 2).
Ceci nous améne a une observation finale. N’y aura au
bout de ce systéme, une espéce de dégradation ou de se-
ment des genres les uns par les autres, qui menace la la e?
Ayant marqué de son empreinte tels mots ou telles ¢ 1s,
chaque genre empéche qu'ils ne soient utilisés par ses w -

montel semble en avoir conscience: « A mesure qu'une langue se
polit et que le goit s’épure, les divers styles s’affoiblissent et leur
cercle se rétrécit. Le goit leur faisant le partage des termes et des
tours propres a chacun d’eux, une partie de la langue est réservée
a chacune des classes dont nous avons parlé, une partie aux arts et
aux sciences, une partic au barreau, une partie a la chaire, et aux
ouvrages mystiques ; la prose méme est obligée de céder aux vers
une foule d’expressions hardies et fortes qui l’auroient animée,
enhoblie, élevée, si I'usage les y et admises'.-» Cette remarque,
visiblement teintée de mélancolie, trouve, en effet, une application
de plus dans la distinction essentielle de la prose et de la langue
poétique.

LE vocABULAIRE POETIQUE. — « Quinault, dit Clément, a le mot
propre, j’en conviens, mais c’est toujours le mot propre de la prose
ct jamais celui de la poésie: car il faut bien distinguer ces deux
sorles de style. L’écrivain en prosc et le poste ont deux langages
tout différens. Chacun, pour dire la méme chose, a sa maniére qui
ne ressemble presque point 4 Vautre : aussi ceux qui transportent
dans la versification le langage de la prose, n’en sont pas plus
pottes pour s’assujettir 4 une certaine mesure®. » Personne ici ne
songe a contredire Clément, du moins pour ce qui regarde le voca-
bulaire ct le style, car, pour la syntaxe, la discussion a été vive.
Voltaire pense qu’une des tiches essentielles du lexicographe est,
a propos des mots employés par les bons auteurs, de « remarquer
s’ils sont plus propres a la poésie qu’a la prose®».

1. Encyclop., art. Analogie.

9. Troisieme lettre @ M. de Voltaire, 4773, 47.
3. XVII, 355. Dict. phil., art. Dictionnaire.
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- L ésie rebute sont nombreux. Ce sont d’abord
les conjonction principalement, d’un son plus ou
moi ‘

Ju )homque) (Voltaire, s. Cinna, IV, 7, 25, Cid, 111, 4, 45,
Pom ir., 11, 4, 61, Sert., V, 3, 31), parce que (oonJonctlon
dure ‘llle) (Rod IV 1, 1 Théod., 1, 1, 15, et déja dans la

- Cony 142 s. Pomp.), jusques au porl (dur) (Connaiss. des
Bau. L., 1V, 3), avecque (ot que était « inutile et rude »)
(s. 1 49; Cinna, 1, 1, 5), donc (sauf dans quoi donc ol « la syllabe
-quoi dureté de la syllabe donc ») (s. Rod., 1,2, 13; cf. Hérissant,
Styl )). D’une fagon générale, les conjonctions ne sont guére admises
-dans poétique, ayant trop de rapport avec le style didactique, ainsi
le fi ne, poursuivi avec acharnement par Voltaire (Cmna, 111, 4,

121, Ment., 1, 2, 35, Nic., 1, 5, T2 et 1, 4, 9, Sert., III, 2, 3), va que
(Hor I1, 61), outre que (Pol I, 3, 75, Hér . III 1, 125), en sorte que
(Hér., II 1, 31), si bien que (Pomp., 11, 1, 53, Rod., I 6, 12), etc.

Voici d’autre part un certain nombre de mots et d’expressions
'signalées comme’ plus ou moins prosaiques par L. Racine, Voltaire,
I'Académie, La Harpe et d’autres:

venir d la rencontre de (L. Racine, s. Mithr., I1, 1, approuvé par Luneau de
Bois., discuté par La Harpe), poil (pour cheveu, barbe) (Iphig., V, sc. dern.),
_prendre - partie (Baj., V, 6), personne, personnage (Fréres ennem., 111, 5),
* passe-temps (Athal., 11, T), & ne vous point mentir (Phédre, 1V, 6), élre d bout
(Athal., II, 5), encor plas que pas un (Fréres ennem., I, 5);
police (Voltaire, XXII, 253, Cons. & un journ.), faire (Cinna, 1I, 1, 81,
Sanche, 1, 3, 14, Nic., I1, 3, T1), donner lieu (Hér., IV, 6, 14), laisser lieu
{Pol., 1V, 3, 67), user de remise (Pol., V, 3, 76), le feu roi volre pére (Pomp.,
I, 2, 14), agir de force (Hér., 1, 1, 87), tout a fait (Pol., 11, 6, 31), toute
-excuse est nulle (Hor., V, 1, 29), Rome est telle qu’auparavant (Pomp., 1V, 3,
39), en venir aux effels (Cinna, 111, 2, 28), pourquoi (A la fin d’'un vers)
(Pol., 1,3, 15), marques (Pol., 11, 2, 9), au torrent qui roule toutes choses
(Pomp., 1, 1, 189), par derriére (Pomp., 11, 2, 5T), par la, par ici (Pomp.,
1V, 3, 105), tenir bien peu de compte (Rod., IlI, 5, 13), chacun de son coté
(Hér., 111, &, 39), @ mon occasion (Nic., 1, 1, 16), se faire fort (Nic., 11I, 2,
-36), etc., et déja dans la Connaissance des bautez : dessous (28, s. le Cid,
1V, 3), résulter (122, s. J. B. Rousseau), gibier (200, s. Desfontaines);
tout de bon (Acad., s. Boil., Sat., X, v. 58);
accourcir (La Harpe, Volt., 178, s. Zul., 11, 4, 84), aprés tout (Ib., 179, s.
Zul., 111, 1, 7), le peu (Ib., 320; s. Olimp., I, 2, 115), les orages passés
(Ib., 36, s. Mar 1, 2, 61);
hors (Roucher, dans une lettre 4 sa fille, citée par la Rev. plul fr.,
XXVIII, 204).

La contre-partie de ces proscriptions est fournie par les expres-
sions et les termes dits « poétiques », qui, d’ailleurs, trouvent
aussi bien leur emploi dans la prose la plus noble.
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Une observation générale s'impose : beaucoup de vieux mots
survivent dans la poésie. La plupart des théoriciens en font la
remarque : « Prospére, constate I'abbé d’Olivet, ne se dit presque
plus en prose. Mais en vers il est toujours beau. Et ce mot n’est pas
le seul qui, 2 mesure qu’il vieillit pour la prose, n’en devient que
plus poétique. Jadis, ennui, pour signifier en général toute sorte
d’affliction, naguéres, mensonger, un penser, et quelques autres.....
se trouvent dans Racine'. »

Méme constation chez L. Racine (a propos des princes meurtris
d’Athalie) : « les vieux mots sont quelquefois nobles en vers, comme
le dit Quintilien, dignitatem dat antiquitas® » — ou chez Féraud :
« C’est un des privileges et des charmes de la poésie d’employer de-
vieux mots a propos et avec goit » (s. v° empourpré) — ou chez Cré-
vier : « Les mots vieux ont acquis par 'dge une espéce d’autorité
qui leur concilie la vénération, et qui, pourvu qu’ils ne soient pas
entiérement proscrits par l'usage, est capable de donner du poids
au discours, dans lequel on les semera avee réserve et discrétion :
« Oh! nuit désastreuse! », s’écrie quelque part M. Bossuet. Le mot
est vieux : mais de sa vieillesse mé&me, il tire de la force et de la
majesté’. »

La vérification peut &tre poursuivie dans le détail : les mots.
bocage et bocager, déplorable (en parlant des personnes), franc
(pour libre), froidure, faiz, jadis, meurtrir (pour tuer), nef, riocher,
olive (pour olivier), pasteur (pour berger), prospére, rameuz, ravaler,
trépas, vaillance, d’autres encore, nous sont représentés par les
théoriciens ou apparaissent évidemment comme des archaismes.
rétugiés dans la poésie.

« Les mots uniquement réservés pour la poésie, j'entends la
poésie noble, écrit Voltaire 4 son éléve, le prince royal de Prusse,
sont en petit nombre » (20 décembre 1737). Il mentionne lui-
méme : coursier pour cheval, diadéme pour couronne, empire de
France pour royaume de France, char pour carrosse, forfaits pour
crimes, exploits pour actions, empyrée pour ciel, les airs pour lair,.
fastes pour registres, naguére pour depuis peu. C’est une liste un
" peu rapide. Les théoriciens de I’art poétique cherchent a étre plus
complets. Restaut (1732, 508), De Wailly (1786, 528) citent en
outre : les humains, les mortels, glaive, penser (subst.), ondes (pour-
eauz), flanc (pour sein), antique, U'Eternel (pour Dieu), hymen,

4. Rem. sur Racine, 1738, 117, 1767, 275 ; s. Esther, 111, %, 34.

2. 11, 230, Réflexions sur la poésie, art. I1. :

3. Rhét, 11, 30. — Le désastreuz de Bossuct cst interprété de la méme manidre-

par L. Racine, . c., ot par Hérissant, Principes, 274. Le mot, dit I’Académie, « ’a
gutre d’usage que dans la poésie et le style soutenu ». . :
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hyménée, espoir, jadis, soudain, alors que, cependant que, labeur,
repentance.

Il serait facile d’ajouter a ces listes: accents (en parlant de la
voix), an (pour année)', captif, couche (pour lif), carriere (en par-
lant de la lune), courrouz, déité, dépouilles (pour cadavre), dédale,
désireuzx, époux, épouse, frimas, gazon (pour herbe), guerrier,
hameau, infortune et infortuné, massacrer (pour tuer), mausolée,
misére (pour malheur), mont, monument (pour tombeau), neveux
(pour postérité), novice (pour apprenti), officieux (pour serviable),
ormeau, poudre (pour poussiére), restes (pour cadavre), rivage, val-
don, rameau (pour branche), lambris, appas, etc. :

11 y aurait lieu de relever ici le role des pluriels poétiques que
nous retrouverons a la syntaxe. C’est ainsi que campagne, champ
deviennent nobles : « Quand le soleil revient animer nos campa-
gnes » (A. Chénier, I, 109, Confidence), « Je tracerois le tableau de
ce que Maurice fit alors dans les champs de I’Allemagne » (Tho-
mas, II, 226, Saze)®.

Le préjugé favorable aux termes de I’antiquité n’a pas moins d’im-
portance. Sont de la sorte poétiques, en méme temps qu’hymen et
hyménée, les mots cohorte (pour troupe), mdnes, ombre (pour dme),
cendre, pontife (pour prétre), temple, aquilon, zéphir, sénat (pour
parlement) : « L’entrée du sénat lui est ouverte » (Thomas, 11,
270, D’Aguesseau); Byzance, Babylone, pour Constantinople et Bag-
dad (L. Racine, s. Baj. I, 1); Solyme pour Jérusalem : « Préférez-
vous Solyme aux rives de la Seine ? » (Volt., Zaire, I, 1); Ausonie
pour [talie: « Ces Alpes, vieux remparts de la vieille Ausonie »
{Roucher, Mois, I1I). :

Enfin, il faudrait encore tenir compie des termes qui, sans avoir
un caractére poétique aussi accusé, trouvent cependant un bel
emploi dans la poésie on dans le style noble. L. Racine signale
inquiété, veine, et, dans le figuré, dpre, entrailles, briler, Féraud,
gratitude, Yoltaire, colére (pour indignation, ressentiment), moitié

(pour épouz).

Les TERMES CONSAGREs. — Sous ce nom, les grammairiens distin-
guent traditionnellement les mots « que l'usage, dit Mauvillon, a
bornés a certaines choses particuliéres et qu'on ne peut apliquer a

1. Et réciproquement année pour an, emploi que Féraud signale et blime sans le
comprendre dans le Sicle de Louis XIV de Voltaire : « Pendant neuf cens années notre

nie a presque toujours été réiréci sous un gouvernement gothique.» Cf. Thomas,

» 192, Essai sur les El., XXXVIIL: « Le général qui sauva la France  Denain, déposé
depuis prés de quarante années dans un pays étranger... » )

2. L’Académie remplace : « Tout est brdlé par les champs » (Quinte-Curce, VII, 5),
par dans les plaines, dans les campagnes.
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d’autres' », particuliérement des termes de

en cite lui-méme une longue liste : absoute, .

vieil homme, etc., auxquels viennentencores’ _

les termes de relation, ceux que les voyageurs
orientales : serrail, chiaouz, validé, sangiac, bacha

mots, analogues aux termes techniques, ne sont
exclus de la langue noble, mais ils semblent rése:

les termes poétiques. Affliction d’esprit, consacré au
ture sainte, ne convient pas, observe ’Académie, da
du chemin et I'affliction d’esprit avoient engendré cette
maladie » (Quinte-Curce, 1X, 10). 1l en est de méme
monde: « comme déja morts au monde ne songeons plus
cher un coin de terre... » (V, 8); et de rendre Uesprit:
la téte de Pautre coté, il rendit Uespric » (VI, 7). E:
prescrit Féraud (s. v° mof), « quand le sujet I'ex
employer ces mots consacrés et non pas leurs synor
nativité de N. S., la visitation de la S. V., et non pas la
visite. L. Racine défend le : « Pour rendre a d’autr
honneur adultere » d’Esther, 1, &; I'épithéte « répond a «
sion métaphorique, si souvent employée dans I’Ecriture
Pidolatrie » : fornicari®.

1. Stile, 76.
2. Rem., 11, 220.
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CHAPITRE 1V

LES PROCEDES DU STYLE NOBLE

L’ART DE DIRE NOBLEMENT LES PETITES cHOsEs. — Boileau 'avait
enseigné : en fait de noblesse, ce n'est pas tant ce qu'on dit qui
importe que la maniére dont on le dit. Il y a notamment un art

Qui dif sans s'avilir les plus petites choses!.

Aprés lui, tous les théoriciens du style noble ont répété ou para-
phrasé sa legon *. ’

A chaque instant, les vers de Corneille (Hor., 1,1, 121; Pomp., 1,
1, 145 et IV, 1, 79, etc.) fournissent a Voltaire 'occasion de rap-
peler cet art de « dire noblement les petites choses' », art dont
‘Racine a fourni le plus parfait modéle. Que I'on compare seulement

tel vers de Théodore (1, 1, 63):
Flavie, au lit malade, en meurt de jalousie.

aux vers de Phedre (I, 1):

V Phedre atteinte d'un mal qu’elle s’obstine a taire,
Lasse enfin d’elle-méme et du jour qui I'éclaire.

En vérité, « la poésie n’est faite que pour déguiser et embellir tous
ces détails ».

L. Racine n’est pas moins satisfait de I’habileté de son pére,
quand, a propos de pendaison ou d’étranglement, il lit dans Mithri-
date (V, 1): « Faire un affreux lien d’un sacré diadéme », et dans
Bajazet: « Avoit au nceeud fatal abandonné ses jours. » Il s’extasie :
« un bon poéte sait tout dire noblement® ».

Brossette en trouvait déja la preuve dans Boileau (Ep. IV, 89-90):

1. Epitre, X, v. 49; cité par Voltaire, Comm. Hér., 1ll, 4, 45, Bér., IV, 2, 10,
Ariane, III, 1. Pour le développement du principe par Boileau lui-méme, voyez sa
lettre 2 M. de Maucroix, 29 avril 1695.

2. Voyez entre autres un passage trds caractéristique du Pour et Contre, 1X, 1730,
-63 et saiv., dans lequel on combat I'opinion de Mm¢ Dacier sur la délicatesse de la
langue francaise.

3. Rem., 1, 497.
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Et la faux & la main parmi vos maré
Allez couper vos joncs, et pressez vos

« Ces deux vers disent bien noblement une chose it
bien basse. Voila le fort de la poésie. » Il est vrai q e
pas des laitages la fauz a la main, équivoque qui n’ €
de tracasser le poéte.

L’auteur du Lutrin — c’est La Harpe qui 'observe 8

accompli un moindre tour de force quand il a su dire en vers elé-
gants qu’on allume une bougie avec un briquet et une pierre a fusil:

Des veines d'un caillou qu'il frappe au méme instant
11 fait jaillir un feu qui pétille en sortant

Et bientdt au brasier d'une méche enflammée

Montre 4 I'aide du soufre une cire allumée.

Le méme principe — I'art « d’ennoblir les plus petits détails »,
ou « d’exprimer noblement des choses communes » —, sert encore
4 La Harpe pour critiquer Voltaire®, ou pour le louer en le compa-
rant & Racine’... ou a2 Du Ryer “.

On trouverait des préceptes analogues dans tous les traités de
rhétorique®. Les traducteurs en particulier ont grand soin de s’y
conformer. « J’ai toujours remarqué, observe Delille en téte de ses
Géorgiques, qu’'une extréme fidélité en fait de traduction étoit une
extréme infidélité. Un mot est noble en latin, le mot frangois qui y
répond est bas; si vous vous piquez d’une extréme exactitude, la
noblesse du style est donc remplacée par la bassesse... Que fait donc
le traducteur habile? Il étudie le caractéere des deux langues. Quand
leurs génies se rapprochent, il est fidéle; quand ils s’éloignent, il
remplit Uintervalle par un équivalent, qui en conservant a la langue
tous ses droits, s’écarte le moins possible du génie de I'auteur »
(Disc. prélim.).

1. Lycée, VI, 514.

2. Vous éles mal gardée « est trop prosaique, il faut ennoblir les plus petits détails »
(Volt., 183, s. Zulime, 1V, 6, 28).

3. Sur: « Malgré le froid des ans dans sa male vieillesse, Ses yeux brillaient encore
du feu de sa jeunesse » (OEd., IV, 1, 33, comparé & Corneille): « M. de Voltaire avait
appris de Racine I’art d’ennoblir les plus petits détails » ; — sur: « Ses lettres autre-
fois, chers gages de-sa foi, Trouvaient mille chemins pour venir jusqu’a moi » (Adél.,
I, 2, 39): « Tel est I’art d’ennoblir les potits détails : on croirait lire Racine » ; — sur:
« Je sais que vos appas, encor dans leur printemps, Pourraient s’effaroucher de I’hiver
de mes ans » (Mér., I, 3, 15): « Tel ost le secret d’exprimer noblement des choses
communes » (Volt., 18, 110, 219).

4. Lycée, IX, 28, ol il compare aux vers du Scévole de Du Ryer: « Donc vous ‘vous
figurez qu’une béte assommée Ticnne notre fortune en son ventre cnfermée », ceux
de I’OEdipe de Voltaire: « Et que de leurs festons ces victimes ornées, Des humains
dans leurs flancs tiennent les destinées. »

5. Cf. Crévier, 1I, 29, Domairon, I, 109.
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Substituer des équlvalents a l’expressmn slmple au mot propre,
bas ou familier, ne forme qu "une partie de I'art pour Ie style noble.
L’autre, qui'n’est pas la moins importante, consiste a revétir ce mot
d'une dignité occasionnelle. Les deux opérations révélent, chez les
écrivaii;s et les théoriciens du dix-huitiéme siécle, une connaissance
approfondie des ressources de la langue et du style.




CHAPITRE V

LES EQUIVALENTS

~ Lzs swvonvmEs pE styLe. — Nous avons recueilli I'

la plume de Mauvillon (Stile, 71)*. Elle dit admirab
faut dire, imposant mécaniquement a I’écrivain les
plus propres a son style. La connaissance de ces exp
pour ainsi dire, le premier degré de I'art. Nul n’
convaincu que Voltaire. Ou Racan emploie le mot taud:
sion du peuple », Malherbe plus averti, met cabane, qixi
ble et du beau stile? ». En écrivant dans Nicomede, 1, 2,
de lui voler son bien en son absence », Corneille ne
que « le mot voler est bas; on emploie dans le style
enlever, arracher, éter, priver, dépouiller »? Ou encore
que révolte, sédition, tumulte, soulévement, etc. « sont
usités dans le style tragique », et non mutinerie (Hér.
Animer serait aussi plus noble dans ce vers du Cid, I, 9,
échauffe mon cceur, Pautre retient mon bras. »

La régle de Voltaire nous est encore ici confirmée p
pres ouvrages. 1l est facile de discerner I'emploi des «
de style » dans ces vers: « Les parricides mains d’un ty
abhorre » (Mér., V, 1); « Quel vain songe m’abuse! » (3
« Jirais au moment méme Immoler de ce fer un barbare «
(Zaire, 111, &); « Souffrez qu’un nom si doux me soit en
mis » (Mér., V, 1) ; « Rappelez votre force a ce dernier
(Mér., 11, 8) ; « Un pontife sacré viendra jusqu’en ces lieuz®
I, 4).

Les papiers d’André Chénier permettent de prendre le |
ainsi dire sur le fait. Il avait écrit dans son canevas du
« Je suis affaibli... Mes couvertures me pésent ». Le m
en vers : « Ce tapis qui me couvre accable ma faiblesse »

1. Elle est reprise ot approuvée par Hérissant, 189.

2. Conn. des Bautez, 5.

3. Pour ici. CGf.: « Je sais ce qui vous attache en ces lieuz » (Marmont
Bergere). Traité de cheville par Voltaire dans Horace, 1I, 6, 5.

w
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13 ant du cheval, avait dit: « Superbe, I'@il en
fex ites ». Certains lui reprochent ces rarires
co: d’autres, plus avisés, reconnaissent un terme
no naseauz (Féraud). Et ainsi de suite.

nsi que le remarque M™ Necker, la ligne qui
sé] . équivalents « est imperceptible :

aura donc pour moi combattu par pitié.

M dans Tancréde. Si elle avoit dit,
I1 ne s’est donc pour moi battu que par pitié,

c’e 1 style comique; ce qui tient a la différence du mot
. ba. mbattre, dont 'un est noble, et 'autre est familier? ».
M= Necker, dans ses Notices sur le style, recommande
de 'n magasin de mots nobles et de rejeter tous ceux qui
n*c wractére ». Le conseil, est-il besoin de le dire, s’inspire
de nent de Buffon qui, « en cherchant les mots qui pou-
vo! sa pensée, a toujours choisi ceux qui étoient les plus

nobles® ». Ce choix met en premigre ligne les termes généraux.

Les Termes cEnéraux. — Cest ici le fameux précepte de Buffon :
« A cette premiére régle dictée par le génie, siton joint de la déli-
catesse et du goit, du scrupule sur le choix des expressions, de
Uattention & ne nommer les choses que par les termes les plus géné-
rauz, le style aura de la noblesse » (Disc. sur le style). On a voulu
ne voir dans cette recommandation que le conseil d’un naturaliste
soucieux d’éviter, en s’adressant au grand public, les termes de
sciences. Ces « termes géméraux » ne seraient que les « plus
communs », les « plus généralement compris* ». Iin’y apas a s’y
tromper cependant. M™ Necker nous en est garante : « Tous les
gens qui parlent bien, dit M. de Buffon, se servent du terme géné-
ral, ou, pour mieux dire, du genre pour exprimer l'espéce, et sou-
vent l'individu ; ainsi on dit: J’ai fait venir mavoiture, et non j'ai fait
venir mon carrosse; un vétement pourun habit; un édifice est plus
noble qu’une maisorn® ». Ici, M™ Necker invoque curieusement

-1 t un dur réseau [filet] sait, par I'art de Vulcain, Ceindre ce lit trom-

pou « 11 [Ulysse] se dépouille alors... De ces lambeaux [haillons] trom-
eu

F 9 I, 139.

3 i, 222.

4 ce point les opinions contradictoires de Gohin, Transformations, 178,
et ( Etudes de liltérature et de morale, 1905, 93. De méme, Faguet,
Dix le, 462, traduit termes généraux par « termes abstraits », tandis que
Bru uel, 377, interpréte comme Gohin: « termes non techniques ».

5 1, 233, Souvenir d’une dernitre conversation avec M. de Buffon. Gité et

con Albalat, Travail du style, 160. Plus loin, il est vrai, M=e Necker
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. Iusage dumonde. Ailleurs, elle applique larégle au style : « M. Gue-
naud, de Montbelliard... n’a jamais pu imiter parfaitement les
traits du doux pinceau de M. de Buffon; il pronongoit trop tout ce
qu’il écrivoit: on lit, par exemple, dans son histoire du corbeau:
Ces oiseaux de proie se nourrissent de chair corrompue, et il emploie
méme, pour la désigner, un mot plus dur encore [charogne?]; il
falloit écrire, et méme ces viandes négligées que les plus misérables
des animauz dédaignent, leur servent de pdture. Dés que I'objet est
dégontant, il faut le voiler, en généralisant les termes qui doivent
Pexpliquer?. » '

Laregledestermes généraux se ramene donca celle qui commande
d’éviter le mot propre. Comme telle, elle est confirmée. « Toutes
les fois, dit Marmontel, qu’on veut dépouiller une idée d’un certain
alliage qu’elle a contracté dans son expression commune, en s’asso-
ciant avec des idées basses, ridicules et choquantes, on fait bien
d’éviter le mot propre, c’est-a-dire le mot d’habitude® »; et voici le
complément de cette pensée: « Encore, a force d’art, peut-on
déguiser au besoin en termes figurés ou vagues la bassesse de 'idée
sous la noblesse de I'expression®. » De la sorte, lathéorie ne laisse
rien & désirer sous le rapport de la précision. En voici maintenant
P'application :

« semblables & ces animaux belliqueux, fiers et intrépides au milieu des
combats, mais qui ont besoin d’étre conduits » (Thomas, II, 219, Saxe);

« bientot je fus rappellée a la vie par le bruit du coup qui lui donna la
mort » (Marm., II, 121, Bergére) (coup de pistolet?);

« Le mal, loin de mon lit qu’avoit trempé leurs larmes, Fuit avec le som-
meil... » (Roucher, Mois, 11I);

« entouré des trophées et des marques de ses victoires » (Thomas, II, 213,
Saze);

«cette dme, noble et vertueuse, semblable & ces plantes salutaires qui
croissent et s’élévent au milicu des poisons qui les environnent » (Thomas,
I1, 270, D' Aguesseau);

« Elle [la colonne] vomit des feux continuels » (Thomas, II, 2335, Saze);

« Et 'asyle champétre ot m’accueillit 'amour » (Roucher, Mois, III);

applique la régle aux termes techniques ; mais le cas est distingué : « le mot technique
n’est pas celui qu’il faut préférer, car il rend le style sec en ne présentant aucune idée
accessoire. [l me semble que cette régle rentre beaucoup dans la premidre » (Ib., I,
235), donc celle des termes généraux. Pour l'interprdte de Buffon, « si on ennoblit
son style en mettant le terme qui exprime le genre & la place de celui qui exprime
I’espéce ou I'individu, ce n'est pas qu'on éléve ses idées en les généralisant, mais c’est
qu’on s'éloigne du style vulgaire ». Mm¢ Necker n’arrive pas  épuiser le sujet: « On
doit toujours préférer le mot le plus général, une glace & un miroir, etc., & moins que
le mot général ne soit gité par l'usage, comme femelles, qui, plus général que
femmes, est cependant moins noble... » (Ib., II, 171).

1. Mél., 1, 232.

2. Encycl., art. Analogie.

3. Ib., art. Bas.
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~ «il y a aussi plus de verdure naturelle, plus de prairies, d’asiles ombragés

de bocages » (Rous., IX, 359, Prom., V);

« ces réduils obscurs ot de pauvres familles entassées gémissent dans le
besoin » (Marm., IV, 62, Misanthrope corr.): « L'innocente beauté dans ce
réduit champétre... » (Roucher, Mois, IlI); «m’asseyant tantét dans les
réduits les plus riants... » (Rouss., IX, 362, Prom., V)?,

Voltaire lui-méme a senti combien la tragédie abusait de ces termes
« vagues et usés »: carnage, horreur, et prescrit — mais sans indi-
quer comment — de les éviter (Comm. Sert., V, 6, 40).

Certains indéfinis rendent le mé&me service a Voccasion : « Tout
semble conspirer contre le succés de I'entreprise » (Thomas, II,
228, Saxe); de méme encore les nombres vagues: « Couronna vingt
bameaux a leurs pieds étendus » (Roucher, Mois III); « Et Lycas
de vingt nceuds s’appréte a les lier » (ibid.)®.

- Les  TROPES : METONYMIE ET SYNECDOQUE. — L’observation de
Marmontel sur 'usage des « termes figurés et vagues » propres a
déguiser la bassesse de l'idée, comprend I'emploi des tropes. Il
n’est pas de théoricien du style noble qui ne consacre a cet impor-
tant objet un chapitre ou quelques pages’, sans parler du traité
mémorable 'qui établit la gloire de Dumarsais.

Par tropes, il faut entendre en premiére ligne les exiensions de
sens dues a la métonymie ou a la synecdoque. Féraud en signale
plusieurs: acier beau en poésie pour coutelas; — bords pour région,
pays: les bords indiens, les bords africains; — ciel pour Dzeu ;—
diadéme pour royauté; — fanges pour marais, comme dans Boileau,
Ep.1, v. 101: « On a vu mille fois des fanges méotides »; — fer
pour poignard, épée ; — flanc pour ventre, notamment « en parlant
des femmes, relativement aux enfants qu’elles ont portés dans leur
sein » ; — sein qui a le méme sens ; — sceptre pour autorité, empire*;
— soleil pour jour, employé par J.-B. Rousseau : « Mon dernier
soleil se leve... »; — toit pour maison qui est dans Gresset: « Que
mon Zoit soit impénétrable Aux craintes, aux remords vengeurs » ;
— murs employé dans le méme sens par Racine, Alez., I, 1: « Nos
murs seroient réduits en cendres », ce qui fait demander un peu

A. Asile, réduit, termes vagues, fréquents dans la littérature descriplive, & 1'époque.

2. Pour d’autres exemples, trés nombreux, des deux tours chez Delille, voyez la
thise de R. Kremer, Sprachliche Untersuchungen uber.l Montanier-Delille, Rostock,
18934, 37 et 45.

3. Voyez Formey, Principes, 183, Crevier, Rhét. 11, 81, Domairon, Principes, 1, 129
et 4138, Marm., Encycl., art. Image, etc.

4. Que Voltaire trouve d’ailleurs hasardé, dans Pomp., 1, 3, 88: « Et de ma part
du sceptre indigne ravisseur. »
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naivement par L. Racine si I'on brile des murs*; : {
qu’il s’agit d’'une métonymie: « Le contenant est '
contenu, les murs pour les maisons ».

Les commentateurs signalent eux aussi de ci de la ]
figures: « ce front satisfait », dans Alez., II, 2, plus } ’
cet air satisfait®; — « Assez dans ses sillons.., », dans 1 ,
mis pour dans les campagnes”® ; — « J’ai consumé mon )
de 'Amérique », dans Voltaire, Alsire, I, 1, 9, permis ;
pour dire la vie*; — et méme: « Jeune et dans 'dge he i
méconnait la crainte » (Volt. (Ed.), « espéce de métor ;
belle et trés permise » [pour méconnaitre le danger]®.

Ils ne les blament que lorsqu’elles sont forcées ou éq

Ainsi, ces vers de Corneille sont repris par Voltaire : « A 3
du Ciel, j’ai fait beaucoup de rien » (Don Sanche, V, 5), ¢ t
a créé le ciel et la terre, et 'on ne peut dire er cette occas. :
Ciel a fait beaucoup de rien ». A son tour Voltaire se voit : .
par La Harpe : « Si... Le Ciel me permettait d’abréger t
Nécessairc a mon fils... » (Orphel., 1, 5, 16) (pour vie); « ,
de ces climats, destructeurs implacables » (Alsire, 1,1,

pays, empire); « Ou mon front avili n’osa lever les yeux » (Orpkhel.,
I, 6,37); « Et j'ai tremblé qu'Assur en ces jours de tristesse, Du
palais effrayé n’accablat lu faiblesse » (Sémir., 11, 1, 79); « Au sein
du meurtrier, j’enfoncerai mon bras» (Mér., 11, 7, 3), « espéce de
métonymie trop hasardée, dontil n’y a pas d’exemple dans Racine » ;
« Toi mon sang, toi Brutus » (Mort de Cés., 11, 2, &), qui ne se dit
point d’un aieul®.

Dans les textes, les exemples de ces tropes sont innombrables 7.

. Rem., 1, 84.

. L. Racine, Rem , 1, 90.
. Id., 16, 11, 134.

. La Harpe, Volt., 184.

. Id., Lycée, IX, 18.

3. Sur co vers d’OEdipe, I, 1, 41: « Un .monstre furicux vint ravager ces bords »,
La Harpe fait encore cette curicuse remarque : « Bords ne peut se dire que d'un lien
voisin de la mer; et Thébes en élait éloignée » (Volt., 3).

1. Cf. « Elle s’avance enfin versle licu de la plaine Ot V’acier rigoureux doit lui ravir
sa laine » (Roucher, Mois, III) (pour les ciscaux); « Le Dieu de Mahomet protecteur
de nos armes » (Volt., Mahom., II, 1); « La France... joignit ses armes & celles de la
Bavié¢re » (Thomas, [I, 228, Saxe); « De crimes, do brigands, ces bords sont infectés »
(Volt., Mér., 1, 1); «Sur un aze rapide aitelé de serpents» (Chénier, I, 21);
« Ceindre co lit trompeur d'un invisible airain » (ibid., I, 23); « Tout le ciel appelé
vient et voit son injure » (ibid.); « Le Ciel qui veilloit sur lui» (Thomas, II, 268,
D’Aguesseau) ; « Sur les bords du Jourdain, le ciel fixa nos pas » (Volt., Zaire, I, 1);
« Vous ne les tournez plus vers ces heureux elimats Od ce brave Frangais devait guider
nos pas» (ibid.); «la nalure s’est trompée en le fasisant naitre dans ces climais »
(Thomas, Il, 268, D’Aguesseau) (c’est-b-dire parmi nous); « Quandle fer qu'd grand:
bruit fait voler I’arc nerveux » (A. Chénicr, I, 45); « Immoler de co fer un barbare qui
vaime » (Volt., Zaire, III, 4); « Il n'cst plus! Quclles mains ont déchiré son flano? »

S UT RS L0 1O =
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|8 ue fréquente dans le style noble consiste
ad . par une partie de son corps. L. Racine
l'ob d’Alez., 1, 2 (Pourvu que ce grand ceur...):
«d; , le ceeur, les yeuz, les bras » sont souvent mis
«p 2' ». M&me observation sur Alex., 1V, 2: « Et
voy: s voler partout leffroi »; sur Mithr., 11, 5 :
«Q m’est chére... » ; et sur Phedre, 11, B: « Cette
e ». Voltaire imite, bien entendu, Racine: « ... il
met ux Un front que la couronne a fait digne de vous »
(Me «¢ Ciel, pour terminer les malheurs de nos jours,
D’u . puissante a choisi le secours » (Id., Zaire. I,
1),

L i préte d’aillears & bien des abus signalés par les
com 's. L’Académie traite de « mauvaise phrase » dans le
Qui de Vaugelas: « Alexandre ne tenoit la vie que de son
bra: , 1). Voltaire critique dans I'(Zdipe de Corneille: « Et
noti é n’aime... Que suivant que d’en haut leur bras [c’est-a-
dire ix] la précipite®. » A son tour, La Harpe reprend dans

Voltaire : « Mon brus est a Venddme... » (Adél. du Guesclin, 1, 1,
1), « c’est la grace derniere Que j'ose demander & la main
meurtriére... » (Orphel., V, &, 9), car « la permission d’employer
la partie pour le tout n’est d’usage que quand elle ne blesse
point ’analogie* ». L’exemple le plus typique en ce genre, c’est:
le vers de Boileau : « tandis que ton bras... Va la foudre a la
main » (Disc. au roi, v. 68) critiqué par Boursault et '’Académie
{dans son commentaire), défendu par Brossette et L. Racine (Rem.,

I, 92).
Les péripurases. — « Lorsque, par des idées accessoires, on veut

(Volt., Mér., 11, 3) ; « A V'instant que son {lanc mit au jour Le triste et dernier fruit
d'un ™ amour » (Volt., Zaire, 1I, 3); « Orosmane... Le laisse sur sa foi

parti -« (ibid., I, 1); «Quo ton goit [celui de la Gréce] inspirant le
pince .. » (Fontanes, Essai sur l'astronomie) ; « Du sang dont vous sortez
I'aug e » (Volt., Mér., I, 1) ; « Vous-méme, disiez-vous, deviez percer son
sein: ); «Je mereposois sur le sein livide et glacé de mon époux » (Marm.,
Berg I, 121); « Ce cigl qui a formé dans un sein si funeste » (Volt.,
Mér. Juatre soleils encor, ce jour alloit paroitre » (Roucher, Mois, III);
«Lc sur nos toits descendue » (Ib.). Pour les exemples de Delille voyoz
enco de R. Kremer, op. cit., 40.

0 noms de fleuves pour la région qu'ils traversent: « Ce puissant
dem non-sang I'empire du Jourdain » (Volt., Zaire, 1V, 1).

2. et II, 135.

3. z, 164%. Cf. Comm. Pomp., 11, 2, 48; Sert., 111,2,109 et V, 3,1;
‘(I:M',I I, 1, 84; Nic., 11, 2,8 ¢V, 1, 37; Hér., 11,7, 258; 111, 3, 17;

4 . Cf. Lycée, IX, 236:
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relever, ennoblir une idée commune, dit Ma;
expression simple et habituelle on a raison

de la métaphore ou de la circonlocution '. » Le
culitrement applicable & la poésie : « Elle n
hommes par leurs noms, observe Jaucourt; c’est

le Berger de Sicile, le Cygne de Dircée; I'année
grand cercle qui s’achéve par la révolution des m
trouve la périphrase également indiquée pour éviter
réalistes, et pour relever la petitesse des objets par
admire sous la plume de M. Duguet la mention dis
vermine également sale et honteuse, qui ne convien
et qu’a l'ordure, et dont on se délivre par le soin de la
On entend, observe-t-il, « ce qu’il veut dire sans qu’il
la nommer ». Et il trouve non moins remarquable cl
cette facon de remplacer I'expression préter a inté.
un métal stérile une fécondité contraire a la natc

Le goit de Voltaire ne serait peut-étre pas si
touillé; mais il trouve beau que Corneille ait
Polyeucte, 1, 1, 83 : « Ainsi du genre humain I’ennemi
Son commentaire remarque « que cette périphrast
genre humain, est noble et que le nom propre edt &
vulgaire se représente le diable avec des cornes e
queuve. L’ennemi du genre humain donne l'idée d’un
qui combat contre Dieu méme. Toutes les fois qu'un
une image ou basse ou dégoitante, ou comique, ennc
des images accessoires ». C’est le principe méme de
noble. Voltaire en trouve une autre heureuse applic
vers de la Bérénice de Racine : « Souffrez’ que de -
répare l'outrage » (IV, 2, 10) : « Rien n’est plus pe
de faire paraitre sur le théitre tragique une suivante
a sa maitresse de rajuster son voile et ses cheveux.
idées les grices de la diction, on rira. »

Ces grices d’ailleurs, il fauty prendre garde, peuv
la grimace, méme chez un maitre comme Boileau. St
du jargon dans: « la gréle Abbat ’hongeur naissant
fructueux » (Lutrin, V,v. 140), et une insuffisante clart¢
nement d’un breuvage a deux mains apporté, Gilotin, :
veut voir humecté » (/b., V, v. 15), vers ou le lecteur

4. Encycl., art. Analogie.
2. Encycl., art. Style.
3. Rkét. fr., 11, 30, 42.
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qu’il s’agit de bouillon. Le dix-huititme si¢cle en verra bien
d’autres, car c’est, par excellence, le siécle de la périphrase.
Il'y a des périphrases simples et plus ou moins consacrées:

« L'art d’Euclide lui appril a connoitre les propriélés générales de 1'éten-
due » (Thomas, II, 222, Saxe); «les oiseaux... saluaient tous a la fois 'astre
du jour » (B. de St-Pierre, VI, 89, Virginie) ; « 11 étoit digne d’avoir pour ami
le sage aunteur de Vart poétique et l'auteur sublime d’Athalie » (Thomas, 11,
201, D’Agpessean) ; « Chers auteurs de mes jours, parlez, que dois-je faire? »
(Volt., Zaire, 11, 3); « c’étoit pour les enfants un devoir religieux et sacré
de ne confier leur inclination qu’aux auteurs de lears jours » (Marm., IIl, 4,
Mar. Samniles); « un hiver cruel... fit périr toute Uespérance des moissons »
(Thomas, II, 273, D’Aguesseau) ; « la gréle anéantit Pespoir des vendanges »
(Marm., 111, 107, Laurette); le flambeau des jours (soleil), le flambeau des
nuils (lune), les flambeanx de la nuit (étoiles), cités par I’Académie, Féraud :
«J'admire avec transport le céleste flambeau » (Gresset cilé par Domairon,
Principes, 1, 163); « Les flambeaux de I'hymen brillent pour votre amant »
(Volt., Zaire, 111, 6); «combien vous le serez plus encore d’avoir sacrifié &
des chiméres I'unique fruit de vos entrailles » (Rouss., IV, 226, Hél., 111, 11);
« Le premier frait de notre amour devoit serrer ce doux lien » (I1d., IV, 238,
Ib., 11, 18); les gages de Pamour, les gages de la fidélité (les enfants), &
condition de ne pas dire gage tout court, comme Voltaire: « allez qu'on
m’apporte ce gage » (Mér., I, 4, 6) (La Harpe, Volt., 284), ou comme Vau-
gelas : « Mais quitterons-nous des gages certains [femmes, enfants de
fortune] que nous avons ici pour en aller chercher d’autres... » (Quinte-
Curce, V, 5) ('Académie); le moite élément, qui est dans Gresset: « Aux
fureurs du moite élément » ; le moite empire qui est dans J. B. Rousseau
(Féraud); l'onde noire, pour le Styx, le Cocyte (Féraud); « Les organes des
loiz, les ministres des dieuz » (Volt., Mér., [, 1); « La, dés que la nuit
sombre et le pére du jour...» (Roucher, Mois, 111); « Propice aux doctes
seurs [les Muses], il attend leur hommage » (/b.); la voite azurée, étoilée,
céleste, pour le ciel (Acad.); « Ils poursuivent la nuit sous la céleste voile »
(Roucher, Mois, III); aller & lautel pour s’épouser, que L. Racine signale
chez son pére, en particulier dans Mithr., 1V, & (Rem., 1, 496), et qui
comporte de nombreuses variantes: « L’amour de Luzy et de Laurette fut
consacré au pied des autels (Marm., 1II, 135, Laureite); ou: « La Nymphe
demandoit que I'Hyménée un jour Auz piés de son aulel, consacrdt lear
amour » (Roucher, Mois, III). J. J. Rousseau dispose de tout un arsenal de
périphrases pour désigner Dieu: Uauteur de lunivers, le conservateur de la
nature, le pére de la vie, le pére commun des hommes, auxquelles vient s’ajouter
la plus célebre de toutes, qui devait faire fortune sous la Révolution : « une
chaine de devoirs qui le lient d’un coté A I'Etre supréme » (Thomas, Il, 289,
D’Aguesseau).

Il y a des périphrases usées, devenues burlesques, comme cette
troupe céleste employée encore pour les dieux par Corneille, Hor.,
1V, 14, 8: « Le souverain pouvoir de la troupe céleste ». Elle a
été discréditée par Scarron, au dire de Voltaire.

Il 'y a des périphrases bibliques : la race de Japet, pour dire

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 66
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les hommes (De Wailly, 528), « L'affreuz Leviath: re
profond S’élance... » (Roucher, Mois, TII) (qu’une ar
la baleine).

Il y a surtout des périphrases mythologiques: « Du a
Vénus [avril] la course est terminée » (Roucher, [
« J'écoute et reconnais I'Orphée am: des bois', Le te wu
caché sous un taillis sauvage » (/6.); « Les arbuste: 1x
que Pomone rassemble [arbres fruitiers] » (/6.); « Aw de
Chiron [les médecins] mes larmes ont recours » (75.); a
dépouiller Les lieux qu’Opis et Flore ont pris soin d’émai )s

« le principal avantage du commerce des Muses » (R , 3,
e Disc.); « le pampre grillé... étale aux yeux les dons du pere
Lyée [le raisin] » (Rouss., 1V, 423, Hél.; V, 7).

- 1l y a enfin les périphrases compliquées, o s’exercel'ingéniosité
des orateurs et des pottes et qui sont restées célebres dans les
fastes de la langue classique. On les trouve partout :

1° chez les prosateurs: « l'usage de porter des cheveuxr étrangers qui est
devenu si général » (Buffon, Hist. nat., II, 525), ou, pour désigner égale-
ment la perruque: «d’autres..... portent leurs cheveux ou des chevenx
empruntez » (Ib., 55T): « ces petits charmes naissanis que I'amour semble
avoir placé lui-méme [chez une jeune fille] » (Marm., III, 100, Lauretle);
« Je souhaiterois qu’'au milieu du palais sacré qui sert de temple a la justice,
on élevat la statue de ce grand homme » (Thomas, II, 301, D’ A4guesseau);
« L’art qui enseigne les propriétés du mouvement, qui mesure le lemps et les
espaces, qui calcule les vilesses... exerca aussi ce génie ardent et facile »
(Thomas, II, 222, Saxe);

2° chez les pottes: « L'impur et cher époux que la chévre désire » (A. Ché-
nier, I, 33)%; les pottes didactiques surlout, qui désignent ainsi les objets
mammés, les plantes, les bétes: « Sur la feuzlle d’Egypte ou sur la peau
ductile, Méme un jour sur le dos d’un albdtre docile Au fond des eaux formé
des dépouilles du lin » (1d., 11, 55, Hermés); « Les monstres rugtssans de Barca,
de Nubie » (Bouchcl Mois, 111); « Mais tout un peuple ailé me suivit sur ce
bord, Peuple artisan du miel, tes jeunes colonies... » (fb.); « Le peuple que
des eaux nourrit I'immense plaine, Le poisson, qui, pendant autour du lit des
mers, S'ouvre, el deux fois le jour regoil les flots amers... » (Ib.); « Des rivages
du Nil, le cheval amphibie » (Ib.); « ct le cristal humide Epure les habits de
la race timide » (Ib.); « Lorsque vous entendez I'uniforme ramage De cet
oiseau hai de U'hymen qu’il outrage » (Castel, Les Plantes, 1797). Cette der-
nidre périphrase est admirée par Palissot, Mém., I, 1393. Le méme procédé
ralentit constamment le style de la tragédie : « Vous n’avez point recu ce
gage précieux Qui nous lave du crime el nous ouvre les cienx » (Volt., Zatre,

1. Ailleurs appelé simplement le chantre des airs par Roucher: « Que le chantre
des airs redouble d’harmonic » (16.).

2. Pour d’autres périphrases de Chénier, voyez G. Pellissier, Le Réalisme dans le
Romantisme, 1912, 95.

3. Voici encore, pour désigner des jeux, quelques périphrases de Delille au pre-
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tme); « Il touche a son heure dernié¢re. Sa joie, en
grands efforts, De ses sens affaiblis a rompu les res-
que Lusignan, pris de faiblesse, va mourir). Le

I'a montré (Drame en France, 495), est contaminé :

= méconnaissent le seing » (Baculard d’Arnaud, Mérin-
une lettre anonyme ; « Son fils a dirigé ses pas Aux
appréls du repas » (M. J. Chénier, Jear Calas, 1I, 2),
; «On m’a dit que nagutre, un venin destructeur A
afte infortunée » (Id., Edgart I'", 1, 9), c’cst-d-dire la

les exemples qui précédent, se préciser I'un des

le la périphrase : elle permet d’éviter les mots tech-

cer soutient qu’elle ajoute i la clarté : « On ne doit

de mots techniques, dit-elle : souvent on s’en sert,

entend pas; la périphrase qu’on est obligé de créer

son idée nous contraint en méme tems a nous bien
. » C’était a voir...

ouverons tout a l’heure la périphrase dans un autre

wmt non plus a remplacer le mot propre, mais i le relever.

mme des champs: « J’eniends ce jou bruyant ol le cornet en main,

ldeule un hasard incertain » (jeu de dames); « L’amour du jeu
Palamédo » (échecs) ; « Le chasseur prend son tube, image du
« Peut-dtre un- successeur des Boileaus, des Molidres, Autour du

siffler ses laniéres » (toupic).

I, 174.




GHAPITRE VI

LES ACCESSOIRES

COoMMENT LES MOTS PEUVENT ETRE ENNopLis. — L’w
les plus curieux de la doctrine puriste formulée par
siecle, traite de 'ennoblissement des mots par le
Racine a La Harpe, en passant par Voltaire, D’Ale
encore, on le voit se constituer et se préciser peu a

Bien entendu les éléments en sont, comme toujo
les grands modeles classiques, les écrivains du dix-
C’est ainsi que Louis Racine voit partout, chez so
qu’il a d’annoblir un mot par l'usage qu’il en fait ».
exemple : « Pour mettre une barriére entre mon
(Brit.); « lls vivent cependant et leur temple est de
« Et par la de Baal méritai la prétrise » (Aeh.)".

Les boucs et les chiens d’Athalie réveélent pareilleme:
que « les termes les plus bas employés a propos s’ennc
Et Corneille méme ne laisse pas de le confirmer dans ce
hors bien employé peut devenir noble : « Mais le cceur
hors de son pouvoir » (Cinna, 111, &; cf. Pol., 11, 3, 2) ;
Polyeucte, 11, 6, T7: « Allons fouler aux pieds ce fous
est un exemple d’un mot bas noblement employé ; tdi
lier et mé&me ignoble, fait un trés bel effet dans Ser
128 : « Aux périls de Sylla vous tdtes leur courage
pourrait étre ailleurs bas ct familier, mais il est tr
dans Don Sanche, 1, 3, 64: « Tout beau, tout beau,
vous vient cette audace? » etec.>.

A. Rem., Disc. prélim., fo 12; cf. ibid.. III, 232, Traité de la
Remarques, 1, 430, II, 40, 238, interprétent encore de la mém
vous ai vers Roxane envoyé plein de moi » (Baj , IlI, 4), «Il vient
de m’accepler pour gendre » (Iphig.. IlI, 1), « Ma douceur est a bc
Voir aussi, II, 139 (Phedre, IV, 2) une longue dissertation sur I’
dans Racine. )

2. Comm. Pol., 1V, 3, 39.

3. Voltaire fait encore le méme éloge des vers suivants de Racine
jeune, trainant tous les cceurs aprés soi » (Phddre, II, B), pour signi
violence (s. Rod., [, 1, 84); « Vous voyez devant vous une roine §j

mort dans lo sein, vous demande deux mots » (Bér., III, 3, 23), exp
triviale, ici touchante.
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D’Alembert vante, au détriment de Fontenelle, I'cxpression fami-
liere de Bossuet : celui-ci sait I’ « ennoblir en quelque sorte par la
grandeur de I'idée qui, pour ainsi dire, la couvre et la surnage ». 11
en est de méme de Racine : on lui pardonne ses hardiesses « parce
qu’il sait avec adresse adoucir, relever, embellir méme ces mots

. familiers par les expressions nobles ou élégantes dont il les envi-
ronne ». Voyez comme chatouiller « paroit avec avantage et méme
avec noblesse dans un vers d’/phigénie, a la faveur des expressxons
heureuses auxquelles le poéte a su joindre ce mot, et, si I'on peut
parler ainsi, 'amalgamer : Ces noms de Roi des Rois et de chef de
la Gréce, Chatouilloient de mon ceeur Uorgueilleuse foiblesse' »

Méme démonstration chez La Harpe, par le moyen de Boileau:

On apporte  I'instant ses somptueux habits
Ou sur l'ouale molle éclate le tabis.

Quel choix d’expressions et de circonstances, s’écrie le critique du
Lycée : « L’ouate... ne semble pas faite pour figurer dans un vers:
mais le poéte en faisant tomber doucement le sien sur I'ouate molle
et le relevant pour y faire éclater le tabis, vient a bout d’en tirerde
élégance et de I'harmonie. » A un commentaire analogue donne
lieu cet autre passage du Lutrin :

D’une longue soutane il endosse la moire,
Prend ses gants violets, les marques de sa gloire...

« Le poéte ennoblit ici la soutane du chantre par une épithéle bien
placée, par une fagon fort simple qui consiste & prendre la partie
pour le tout [synecdoque], et il en résulte un vers élégant et pitto-
resque : D'une longue soutane il endosse la moire. Prendre ses gants
est bien une action triviale, mais ses gants violets, les marques de sa
gloire sont relevés par une heureuse opposition®. »

Ces quelques indications générales suffisent a établir le principe,
que M™ Necker, en bonne éléve de Buffon, ne manque pas a son
tour de proclamer: « Tous les mots peuvent étre bons, selon qu’on
les applique ou qu’on les associe. Il y a une décence dans les mots,
relativement a 'objet qu’on traite, comme il y en a une pour les
vétemens, relativement a I'état des personnes: quand un mot s’ap-
plique juste a la chose, il est rarement bas. Voyez comme Boileau a
associé solécisme et barbarisme, termes désagréables et communs,
de pompeuz solécismes et d’orgueilleuxr barbarismes®. » Consi-

A. Hist. Acad., 1V, 533, La Molle, notc 27.
2. Lycée, VI, 515-16

3. Nouv. Mel I, 232, Souvenir d'une dernitre conversation avec M. de Buffon.
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dérons d’abord comment on releve les terr

LES ACCESSOIRES : PERIPHRASES, COMPLEMENTS, EPITI
les fois qu'un mot présente une image, ou basse, o
comique, ennoblissez-la par des images accessoir
entendu dire a Voltaire'. [l s’agissait en I'espece de
périphrase destinée a remplacer le mot diable. Mz
peut intervenir sans éliminer le mot propre, en le
I’encadrant simplement, a titre d’accessoire. Exempl
qui sur vous fut trouvée... Ce signe des chrétiens,
aux yeux, Sous lebrillant éclat d’un travail précieux »
I, 1); ou encore, dans André Chénier: « Ce rageur
taureau, ¢’est un Dieu » (I, 251 et 252). La Motte avait
dans ses Odes : « Jusqu'en quel climat la boussole,
amante du péle, A-i-elle guidé nos vaisseaux? » Et La
trouver qu’il y a la un abus, que la périphrase di:
nommer la boussole?: le procédé n’en est pas moins ¢
général.

Au reste, toute sorte de mots peuvent servir a reha
propre dont on veutse servir’. Ce sera notamment le cas
ments. Comparez dans Corneille : « si ce n’est que la
tout, Sachant ce que je puis, me pousse trop a bout »
191), et dauns le Bajazet de Racine : « Poussons a bout
L’expression de Corneille, fait observer Voltaire, n’est qu
ou du moins familitre. Chez Racine, « le mot ingrat
phrase, la releve ». Parcillement, « le mot métier ne
admis qu’avec une expression qui le fortifie, comme le
armes » (s. Nic., 111, 1, 23).

Mais ce sont les épithétes surtout qui jouent ici le
Le procédé est communément enseigné. « Reméde,
taire, n’est admis dans la poésie noble qu’avec une
Pennoblit » : « D’un incurable amour remédes impuissa
11, 2, 20); « le mot noces est de la comédie, & moins
relevé par quelque épithéte terrible » (s. Heér., III, 2,
de compliment ne se peut recevoir dans la tragédie,
nobli par une épithéte » (s. Nic. 11, £, 19). Le vers d’.
2, 41: « 11 semble que de Dieu la main appesantie
tyran Veffroyable partie », donne lieu d cette rema

1. Comm. Pol., 1, 1, 53.

2. Lycée, XIIL, 99,

3. «Quand le terme propre esl bas, dit Mme Necker, il faut emj

plus prés, ot quol%uefois méme on peut ajouter cnsuite le terme prog
cnnobli par celui dont il est précédé » (Nouv. Mél., I, 124).
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te) s deviennent quelquefois les plus nobles, soit par
la ; mis, soit par le secours d’un épithéte heureuse.

La terme de chicane : la main de Dieu appesantie qui
de Wle partie du tyran est une idée terrible. »

haut les félicitations décernées a Boileau par La
Harpe pour son ouate molle, sa longue soutane, ses pompeux barba-
rismes. L'auteur du Lycée n’est pas moins satisfait de I’habileté
avec laquelle Lefranc de Pompignan fait passer en vers le mot trox,
grice a un épithéte « pittoresque » : « Etles trous tortueux de ce
gravier aride’. »
Les traités de style, bien entendu, consacrent pour le moins un
paragraphe a4 cetimportant objet. On doune pour exemple ces vers
lyriques de Racine :

O rives du Jourdain, & champs aimés des Cicux !
Sacrés monts, fertiles vallées
Par cent miracles signalées,
Du doux pays de nos aieux
Serons-nous toujours exilées ?

Et 'on observe: « Otez de ces vers, qui sont si harmonieux et si
touchans, tous ces adjectifs aimés, sacrés, fertiles, etc. ; ils seront
sans chaleur, sans coloris, sans 4me % »

Sans coloris est en tout cas de trop. Mais on sait que sur ce
point les poétes du dix-huitieme siécle se faisaient de singuliéres
illusions. Delille, ainsi que Sainte-Beuve I’a remarqué *, s’imaginait
peindre en écrivant:

Tombez, altiéres colonnades,
Croulez, fiers chapiteaux, orgueilleuses arcades.

J. J. Rousseau se donne la méme impression avec des adjeciifs
comme agréable, charmant, douz, triste, épais, délicieux, heureuz,
- vif qui reviennent a tout instant dans les descriptions de la Now-
velle Héloise*. En réalité, c’était, noblesse a part, ’harmonie seule,
la musique des paroles, qui guidait ces prétendus peintres.
Par la ils sont encore les disciples de Racine, et plus peut-étre de
Fénelon®. Mais ce n’est point ici le lieu d’opposer I'abus de I'épi-

Lycée, XIII, 77.

Hérissant, Principes, 180.

Joseph Delorme, Pensées, cité par G. Pellissier, Le réalisme du romantisme, 91.
Cf. D. Mornet, Le Sentiment de la Nature en France, 1907. 421.

A propos du vers de Phédre, I, 3: « Et le jour a trois fois chassé la nuit
obtcure », L. Racmc, Rem., 1, 3, observe: « Nous trouvons cotle épithéte trés-bien
placée; ceux qui reprochent 3 Homére des épithetes inuliles, ne fonl donc pas atten-
tion, qu’elles ne le sont pas, lorqu'olles contribuent a4 I’harmonie, Le Télémaque ost
plein 30 paroxlles épithétes ».

oo
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thete morale a 'usage de 1’épithéte pittores
que la premiére est directement inflaencée
de la langue noble.

D’ailleurs, I’abus des épithétes est un défaut
point a la critique. Voltaire le signale chez Cornei
servez jamais d’épithétes que quand elles ajouteront
chose » (s. Sert., 1, 3, 65 : grandeur sublime); La H:
chez Voltaire : « Trop d’épithétes », répete-t-il de
(s. Oreste, V, 8, 8; Catil., 11, 2, 29; Orphel., 1, 1. 2
5, 7). Sans se préoccuper de l'’harmonie comme
poursuit inexorablement I'épithéte oiseuse : brillan
I, 1, 95), « des meurtriers 'espérance homicide » (-
Il s’acharne surtout contre les plus banales, celles d«
qui forment cheville : les affreux (Mar., 1, 3, 83), les
1, 37 et 11, 1, 17, Brut., 111, 2, &3, Zaire, 1,1, T4,
5), dont Voltaire crible ses tragédies. Saint-Marc en .
fatal, des sacré, des farouche de Boileau (Lutri
I, 109).

1l est vrai que certains adjectifs tournent a I' «
nature » dans la langue noble. On les distinguera fac
les exemples suivants que nous rangeons sous deux ru

A. Epithéte noble: chez Thomas: « la profondeur et la sag
antiques (11, 280, D’Aguessean) ; « les Chinois, ce peuple antiqu
« la vertu dédaigne un vain faste » (Ib., 294); «le barbare
(Ib., 274); « les viles intrigues » (Ib., 276); « Quoi, ne vous pr
que de louer une froide cendre » (Il, 208, Essai sur les E
chez Montesquieu: « esclaves vils, dont le ceur a été fermé
(I, 480, Let. pers., 155); chez Rousseau : « le fruit assuré de
ne dévore point I'avide publicain » (LV, 360, Hél., IV, 17T); «
« ce verlueux ecclésiastique » (VIII, 613, Paysan, VIII); ch
« que t'importe I'opinion d'un vil suborneur » (IlI, 124, L
le sein respectable de la nature » (III, 4, Mariages sam.);
« Dans ce temple sacré tu me verras descendre » (Mois, 1IT);
« Du reste infortuné de cet auquste sang » (Zaire, V, 10); «
ports jaloux V'injurieuse offense » (Ib., IV, 3); « Vertueuse Zaire
lable ennemi » (Ib., I, 2, I, &); « respectables vicillards » * (Se:
«ce neeud sacré » (Mér., 1V, 1); «les sacrés étendards « (Mah
« Et le vil intérét, cet arbitre du sort » (Mér., I, 2).

B. Epithéle descriptive: chez Roucher: « caché sous un taill
« le robuste bélier », « ce fertile enclos », « Ils s’unissent pressés
nageoire » (Mois, I11); chez Marmontel : « les brillants trameau

1. 1l y a des adverbos « oiseux », qui ont, semble-t-il, exactcment la
ainsi dans ce vers de Mahomet, I, 4, 137, critiqué par La Harpe: « Mais
sénat insolemment partage De ton gouvernement lo fragile avantage ».

2. Cf. Roland, Mém., 11, G: « Respectables vieillards, consolez-vous! »
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ronnoient » (III, 114, Laurelte); chez B. de St-Pierre: « ces humbles
cabanes », « des torrents écumeux » (VI, 191 et 98, Virginie); chez Thomas :
« poussant & toute bride un cheval fier et vigoureux » (11, 203, Essai sar les
El., XXXVIII); chez Rousseau: « en les pressant dans leurs bras robustes »
(Iv, 426, Hél., V,T); et toutes celles que mentionne Mornet (Sentiment de
la nature, 42") bois épais, épais feut[lage, épaisse Jorét — coteaux fleuris,
bocage fleuri, jardin fleuri — plaine d’eau immense, immenses glaces, immenses
roches — eau limptde et claire, eau calme el paisible, etc.

On verra comment la nécessité de I’épithéte décorative provoque,
dans le poéme didactique surtout, quelques tentatives de renou-
vellement, d’ailleurs aussitot étouffées par la critique.

LES MODIFICATIONS DE SENS : METAPHORES NoBLES. — Un mot peut.

encore éire ennobli par suite d’'une modification de sens. Dans Ser-
torius (II %, 2), par exemple Corneille se sert du mot crédit :
« Je crois sur sa parole et lui dois tout crédit » ; ce mot ainsi em-
ployé au sens de confiance n’est pas noble. Mais 1l le devient dans -
Britannicus, I, 1: « Je vois mes honneurs croitre et tomber mon
erédit. » Crédit alors signifie autorité, puissance, considération. Cetle
observation de Voltaire n’est pas isolée. Ailleurs il avertit que
« misére est, en poésie, un terme noble qui signifie calamité et non
pas indigence » (Hor., I, t, 109). De méme, en poésie, colére peut
signifier indignation, ressentiment, souvenir des injures, désir de ven-
geance, comme dans ce vers de Cinna, III, 4, 112: « Sans em-
prunter ta main pour servir ma colére », elc.

Mais c’est la métaphore ou le sens figuré qui exerce ici la prin-
cipale influence. Ecoutons encore Voltaire. Sur ces vers de Nico-
méde, 111, 2, 112: « L’Asie en fait ’épreuve, ou trois sceptres -
conquis Font voir en quelle école il en a tant appris », il observe:
« le mot école est du style familier; mais quand il s’agit d’un
disciple d’Annibal, ces mots disciple, école, etc., acquierent de la
grandeur ». M™ Necker constate qu’ « une expression physique
. s’ennoblit, quand on 'emploie au moral ; c’est ainsi que les mots
boue et fange sont devenus nobles' ».

Il serait intéressant de dresser un catalogue des métaphores les
plus usitées du style noble. On consulterait avec fruit, outre le
Dictionnaire de Féraud, le Dictionnaire francozs de la langue ora-
loire et poétique, de J. Planche (1819, 3 vol. in-8). M. Krcmcr a
fourni un excellent spécimen de ce travail dans sa thése sur Delille.
Nous nous bornerons a donner quelques exemples puisés dans

1. Mél., 11, 269.
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Thomas, Marmontel, Rousseau, Roucher, etc., et er
les commentateurs.

Apre au sens fig. est beau en vers: cel dpre courrouz (Rac. I,
3); cette dpre verlu (Corneille). Il ne l'est pas moins du rest
naturel », & en juger par Boileau : durant 'dpre saison(L. Racine, f).
Arroser. « lls sarrétenl, aux pieds du tombeau... I'arrose ars
larmes » (Thomas, 11, 242, Saze).

Asile. La justice du prmce est lasile de Uinnocence (Féraud); « Sa maison
fut I'asile de la simplicité » (Thomas, I1, 294, D’Aguesseau). -

Baigner. Baigner son lit de larmes, son visage de pleurs (Acac dis
que je baigne son lit de mes larmes » (Marm., I11, 125, Lauret ai-
gner de larmes de tendresse [ses enfants] » (Thomas, II, 298, . u).

Barriére, donné comme exemple de terme ennobli chez Racic
autcurs) par L. Racine (Rem., Disc. prélim., f° 12): « Pour meltre unec ban—
riére entre mon fils et moi » (Brit.). Cf.: « Maurice écartoit la barriére du
préjugé » (Thomas, 11, 223, Saze); « les armes... servent de barriére a
I'Etat » (Ib., II, 267, D’ Aguessean).

Bord. Sur le bord du précipice, de 'abime, du tombeau, fig. et dans Ie beau
style (Féraud).

Bras. On dit métaph. les bras du sommeil, les bras de la mort (F éraud)

Canal. « Les secours se multiplient, les canauz de I'abondance sont r'ou-
verts » (Thomas, II, 274, D’ Aguesseau).

Chaine, fig. et poét., pour servitude, captivité (Acad., Féraud). Cf.: «les
pesantes chaineés de la nécessité » (Rous., 1V, 59, Hél., I, 26).

Chanceler. « le destin de I'armée chancelle » (Thomas, 11, 235, Saxe);
«ce systtme qui paroissoit établi sur de vastes fondements, chancelle tout
d’un coup » (Id., 11, 287, D’ Aguesseau).

Char. « Au char de ma fortune il est temps qu’on I'enchaine » (Volt., Mér.,
Iv, 1).

Couronner, au fig., se dit élégamment des choses en st. poétique : « Depuis

. le cédre qui couronne le front des montagnes » ; « Il chantoit les fleurs dont

le printemps se couronne » (Féraud).

Cristal. On dit poétiquement le cristal des eaux (Acad., Féraud). Cf.:
« Le cristal humide » (Roucher, Mois, H1I).

Descendre, beau au lig. dans le st. élevé (Féraud). Dans: « que mon ame
au tombeau descendue » (Alex., 1V, 1), Iimage est poétique et belle, quoique
I'ame ne descende pas au tombeau (L. Racine, Rem., I, 92). Gf. Thomas,
1L, 193, Essai sur les El., XXXVIIL: «Alors il descendra dans la tombe avec
moins de douleur ».

Divorce, beau dans le. sens fig. : faire divorce avec le plaisir, avec le monde
(Féraud).

Ecole: « les vertus se forment & I'école de la frugalité » (Thomas, II, 294,
D Aguesseau) Voir plus haut la remarque de Voltaire sur le vers de Nico-
méde, 111, 2, 112: « Font voir en quelle école il cn a tant appris ».

Iidifice s’emploie ¢légamment au fig. (Féraud). Gf.: « §'il ne changea
point I'édifice entier de nos loix » (Thomas, 11, 285, D’Aguesseau).

Embrasement. « L’embrasement de la guerre s'étend » (Thomas, 11, 230,
Saze).

Encens, lig. louange (Acad., Féraud). CI. : « Oa d’un peuple poli les femmes
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ad - cet encens que L'on doit & vos yeux » (Volt., Zaire, I, 1).

tement, au fig. seulement dans le st. plaisant ou crit. ; mais
le verbe est plus noble (Féraud). Cf.: « Des Tritons dont la bouche enfante
des cascades » (Roucher. Mois, III). ‘

Entrailles n’cst requ dans la poésie qu’au sens fig., et au sens propre scu-
lement s'il s’agit de sacrifices (L. Racine, Rem., 11, 142, 258, s. Phédre, 1V,
3 et Athal., 11, 5). Gf. : « un hiver cruel resserrant les entrailles de la terre »
(Thomas, II 213, D’Aguesseau). Cependant I'Académie condamne comme
peu propre et peu noble dans Mol., Crit. Ec. des f., 6 : « Laissons nous aller
de bonne foi aux choses qui nous prennent par les entrailles ». D’autre part,
on trouve aussi dans le st. noble (avec un sens métononymique?): « Cepen-
dant la faim cruelle commencoit & dévorer mes enirailles desséchées » (Marm.,
I, 121, Bergére); et méme, sans épithéte: «tes entrailles ne peuvent la
supporter {la chair] 3 (Rouss., 11, 127, Em., II).

S’épancher, au fig. trés beau dans Racine, Brit., V, 1: « 1l s’épanchoit en
fils », et Bér., 111, 1 : « Et lorsqu’avec mon cceur, ma main peut s’épancher »
(L. Racine, Rem., I, 279, 361); n’est bon quc dans la haule poésie, corrige
Féraud.

Fers, esclavage, fig., st. poét. (Acad., Féraud). Cf.: « Se fit une vertu de
languir dans vos fers» (Volt., Zaire, IV 2); «la domination appella & son
secours la liberlé et brisa par intérét les fers des peuples » (Thomas, II, 278,
D’ Aguesseau).

Feu, amour, poét. (Acad.).; ex. dec La Chaussée (Féraud); impropre,
suivant I’Académie, dans Mol., Ampkh., II, 2, v. 1022: « mon feu jaloux ».

Flambeau. « L’homme... Voit de ses jours mourans ranimer le flambeau »
(Roucher, Mois, III).

Flamme, passion de I'amour, fig. et poét. (Acad., Féraud). Cf.: « Qu’il
redouble ma flamme » (Volt., Zaire, 111, 6).

Fleurir. « Les armes... font fleurir la liberté & 'ombre de la victoire »
(Thomas, 11, 267, D’Aguesseau). . )

Fruit (surtout en parlant des enfants): « Ce triste et dernier frait d’un
malheureux amour » (Volt., Zaire, II, 3); « leurs enfants, fruit d’'un
amour également infortuné » (B. de St-Pierre, VI, 53, Virginie).

Glaces. « [L’amour] s’éteint sous les glaces de I'age» (Rouss., 1V, 258,
Hél., 111, 20); « Bruxelles..... assiégée el prise au milieu des glaces de
Phiver » (Thomas, 1I, 236, Saxe).

Jouet, fig.: Il est le jouet de ld fortune, de ses passions (Féraud). CI.:
« Pour nous tristes jouets du sort.qui nous opprime » (Volt., Zaire, 11, 1).

Marier, devenu « parasite en vers » (La Harpe, Lycée, VIII, 372). Nom-
breux exemples dans Féraud.

Ombre. « Les armes... font fleurir la liberté a 'ombre de la victoire » (Tho-
mas, II, 261, D'Aguesseau); « ...donl I'active industrie, A 'ombre de la paix
nourrissoit la patrie » (Roucher, Mois, 11I).

Peuple, fig. ct poét. dans Delille, en parlant d’une touffe d’arbres: De
loin, Uil aime & voir tout ce peuple de fréres (Féraud). Cf.: « Mais tout un
peuple ailé me sourit sur ce bord » (Roucher, Mois, 11I).

Prémices (débuts). Fagon de parler poétique et trés élégante, que dans le
style noble le prosateur méme peut employer, prononce Desfontaines, Rac.
“vengé, s. Bril., 1, 1, 40 (contre D’Olivet qui relire sa remarque en 1767),
approuvé par L. Racine, Rem., 1, 204.
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Prostituer, proslitation, fort usités au fig. (Féraud). Cf.: « on prostilue
moins I'éloge » (Thomas, I, 190, Essai sur les El., XXXVIII); « qu’ils prosti-
tuent leur dignité » (Id., 11, 295, D’Aguesseau).

Sancluaire. « Son palais éloit regardé comme le temple de la valeur et le
sancluaire des vertus guerriéres » (Thomas, II, 241, Saxe).

Sein. Au sein de vos noires prisons, du sein méme du tombeau, au sein de la
verlu, au sein du vice (Féraud, d’aprés une traduction de la Jér. délivrée et
Marm.). Cf.: « ceux que I'ennui chasse du sein du luxe »_(Marm., III, 100,
Laurelte); «I'histoire le raméne au sein de P'univers» (Thomas, II, 291,
D’Aguesseaun) ; « Ramassant des cailloux au sein d’une fontaine » (A. Chénier,
I, 21).

Sillon, terme poét., cx. de Boil.: « La déesse guerritre De son pied trace
en 'air un sillon de lumiére » (Féraud).

Sillonner, fig. et poét. : sillonner les mers, sillonner de Rides (Acad., Féraud).

Thédlre, trés beau au fig.: Le plus grand thédtre qu'il y ait pour la verlu...
(D’Olivet, cité par Féraud). La Harpe observe assez bizarrement a ce sujet
que thédlre ne se met guére au fig. sans phrase accessoire : thédtre des crimes,
des malheurs, et non comme dans Volt., Mar., IIl, 3, 49: « Il revient triom-
phant sur ce sanglant thédtre » (Volt., 37). '

Tison, trés poét. dans Mithr., V, 1 : « Tison de la Discorde! » (L. Racine,
Rem., 1, 497T).

Trafiquer, se dit trés noblement au fig. (Ibid., I, 268, s. Brilan., I, &):
Féraud cite également Racine, Palissot, etc. Cf.: « le génic n’est pas fait
pour trafiquer du mensonge » (Thomas, 1I, 209, Essai sur les El., XXXVIII).

Voler. « Maurice... vole au si¢ge de Riga»; «il y vole », etc. (Thomas,
11, 217, 218, Sacxe).

Vomir, n’a rien de bas au fig.; il est méme employé dans la grande
poésie (St-Marc, s. Boil., Traité du Subl., I, note 10). Cf.: « La colonne...
vomit des feux continuels » (Thomas, II, 2335, Saxe).

La pLAceE ou convenance. — Enfin un mot peut étre ennobli
simplement par la « place » que l'autear lui ménage dans le dis-
cours. Cette expression caractéristique revient a chaque instant
sous la plume des maitres: chez Louis Racine: « C’est par I'art de
placer les mots qu'un habile écrivain les annoblit », ou: « la
place ol 'on met les mots les annbblit », ou encore, en parlant
de son pére : « ce poéte a I'art de placer les mots les plus com-
muns d’une fagon qui les annoblit' » ; — chez Voltaire: « Le méme
terme peut faire un bon ou un mauvais effet selon la place ou il
est®», ou: «il n’y a gutre de mot qui, étant heureusement placé, ne
puisse contribuer au sublime® » —; chez La Harpe: politesse dans
Tancrede, 1, 2, 35, fusean dans Sémiramis, 111, 6, 32, créature dans
Britannicus, 1, 2, 14, ete., lui paraissent des mots « bien placés* ».

. Rem., 1, 130, L1, %1, 139, 258.

. S. Pomp., V, I, 29.

. 8. Sert., I1I, 2, 198. i

%. Volt., 301, 241 ; cf. Fonlanier, Etudes, 226.

S Q8BS =—
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Que faut-il entendre par la, sinon qu’entre les mots les plus hum-
bles et la pensée qu’il s’agit d’exprimer, il peut s’établir un rapport
de concordance ou d’ « analogie » que I’art de I'écrivain se charge
de faire sentir. Voici des exemples simples. Dans cette phrase de
Bossuet: Quand vous voyes les Assyriens, les Medes, les Perses, les
Grecs et les Romains, tomber, pour ainsi dire, les uns sur les autres,
ce fracas, etc., le mot fracas devient noble, car « on croit entendre
un fracas d’empires qui tombent' ». De méme, le mot ridicule parai-
tra « bien placé dans la bouche de Pauline », quand elle dit:
« Voila de vos chrétiens les ridicules songes*® » ; et celui de métier
dans la bouche d’Athalie parlant a Joas: « Laissez la cet habit,
quittez ce vil métier ». En effet « on ne peut exprimer plus forte-
ment le mépris de cette reine pour le sacerdoce des Juifs® ».

Une fois lancé sur cette voie, on peut aller loin; il n’en codte
plus de tenir compte des nuances les plus délicates. On trouvera
toujours, observe La Harpe, que « la premiére excuse du mot qu’on
asu ennoblir, vient d’un rapport réel avec les idées primitives du
sujet, et avec tout ce qui a précédé ». C’est ainsi que les chiens de
Jézabel, dans Athalie, appartiennent au « langage de I'Ecriture »
et sont relevés par « I'idée religieuse d’'une vengeance céleste ». Et
La Harpe, précisant son idée, en vient a poser ce principe gros
de conséquences: « L’imagination a préparé I'oreille 4 ce mot et
prévenu le disparate*. »

La méme « analogie » fera passer le sel a coté de I'encens dans
les paroles de Joas: « Quelquefois a I'autel Je présente au grand
prétre et 'encens et le sel’ ». L. Racine ne se donnait déja pas
moins de peine pour expliquer comment son pére a pu faire dire a
Mathan : « Et par la de Baal méritai la prétrise » (A¢h., 111, 3, 3).
Prétrise ne s’employant qu’en parlant des « prétres chrétiens »,
l'idolatre « dit par mépris qu’il a mérité la prétrise de Baal, et par
ce mot il fait entendre que la dignité de Joad n’est qu’une pareille
prétrise® ». » .

C’esticile fin du fin de la critique post-classique. Une autre décou-
verte aussi essentielle revient a Voltaire, a4 savoir que la « conve-
nance » peut provenir d’une opposition ou d’une antithése. Dans ce
vers de - Pompée, 11, 2, 116 (cf. V., I, 29): « Dans quelque urne
chétive en ramasser la cendre », chétif « fait un trés-bel effet par

. L. Racine, II, 230, Réfl. sur la poésie, art. II.
. Volt., s. Pol., IV, 3, 39.

. 8. Nic., 111, 1, 23.

. Lycée, I, 148.

. La Harpe, Lycée, I, 149.

. Disc. prél. aux Rem., fo 12.

[ R R
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Popposition d’une fin si déplorable a la grandeu a-
pée ». Le cas est le méme pour marchander dans i,
22: « Dont leur Flaminius marchandait Anuibal » ; . m
populaire devient ici trés énergique et trés noble par ;n
du grand nom d’Annibal, qui inspire du respect; — e 0s
dans Sertorius, 111, 2, 169: « Je n’appelle plus Rome le
murailles »; ce mot si commun et méme bas, s’ennob ut
un trés beau contraste avec ce vers admirable : Rome n’ ns
Rome, elle est toute oit je suis. L'interprétation vaut ar
s’acheminer dans Britannicus, 1, 1, 10: « Yers ma chu ds
pas, chaque jour s’achemine» ; cette expression qui n’ lu
style noble, explique La Harpe, « est relevée par cette o a
grands pas, et le tout ensemble forme une image a la foi le

et grande, quand il s’agit de 'empire du monde! ».

Ainsi se confirme peu a peu ce principe cher aux critiques du dix-
huitiéme siécle, d’une réaction de I'idée noble sur les mots qui ne
le sont pas. C’est celle qu’on entend souvent formuler & propos de
Bossuet: il « s’empare, dans son essor rapide, de la premiére
expression qui lui paroit rendre fortement sa pensée, et ennoblit,
en quelque sorte, celte expression, par la grandeur de l'idée qui,
pour ainsi dire, la couvre et la surnage® »; c’est aussi celle que
Voltaire s’attache a2 mettre en lumiére en commentant Corneille:
« de ma part est une expression familitre, mais ainsi placée elle
devient fiere et tragique® » ; « quoique les expressions les plus sim-
ples deviennent quelquefois les plus tragiques par la place ou elles
sont, ce n'est pas en cet endroit, c’est quand elles expriment un
grand sentiment * », etc.

D’autres éléments peuvent encore intervenir dans cet art raffiné
du style noble: I'ironie du ton, ’harmonie des paroles, etc.®. Tous
sont analysées avec sagacité par la critique de I’époque.

Concrusion. — Nous en avons dit assez, croyons-nous, pour mon-
trer comment le purisme du dix-huitiéme siécle, d’'une doctrine
essentiellement éliminatoire, passe insensiblement a une doctrine

1. Comm. Racine, dans Fontanier, Etudes, 221. C'esl encorc pour la méme raison
ue Voltaire a pu, dans la Henriade, parler des escadrons poudrewr de Henri 1V: «Jo
conduisais aux coups leurs escadrons poudreux ». Cetto expression vulgaire par olle-
méme cesse de I'dtre ici... clle oppose les escadrons poudreux de l'indigent Navarrais
aux escadrons dorés de Joyeuse » (Lycée, VIII, 1 31). ’

2. D’Alembert, Hist. Acad., 1V, 333, La Motte, n. 27.

3. 8. Rod., V, 1, 3.

4. S. Hér., IV, 4, 24.

5. Sur cette ironie, voyez Fonlanier, Ktudes, 226; ol sur- celte harmonie, oY
triomphe Racine, La Harpe, Lycée, VI, 37 (4 propos toujours des chiens d’A thalie).
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D’autre part, on ne peut qu’admirer
aux « idées accessoires » conduit les z¢é
au seuil d’un monde ou I'idée que repré
moins en moins nette et précise, ren
impressions. On a vu Buffon marquer la
cendres comme mot primitif. Ailleurs,

« Il faut observer trois choses dans le choix

et la plus importante, c’est de préférer le mot
exprime ce que vous voulez dire, et rappelle :
ment qui a rapport a lui: ainsi, M. de Buffon, «
reur, dit qu’il recueille un pain souvent amer:
se prendre a la lettre, mais il laisse aussi une i
et de fatigue'.... » Un pas de plus, et I'on en
sition paradoxale: « Le seul mot qui exprime |
dire employé... ce n’est pas que le mot propre
leur, le mot a c6té vaut quelquefois mieux, soit
accessoire, soit en laissant un peu de vague ¢
donne de I’espace a I'imagination du lecteur?.
de vue du style, peut encore se traduire de la
« souvent moins de précision, et encore un peu 1
jette une grande clarté sur une phrase inintelligil
elle étoit stricte® ».

Il est un dégustateur de phrases et de mots, en
classique, auquel de pareilles « pensées » font s
bert. Nous ne sommes pas loin de Chateaubri:
d’autres chemins encore commencent a conduire.

1. Nouv. Mél., 1, 234.
2. I1d., Ib., II, 173.
3. Id., ib., I, 262,

ée
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LIVRE 11

. ' LE NEOLOGISME

CHAPITRE PREMIER

LA CRISE NEOLOGISTE

La préciosité. — L’essor de la préciosité, un instant ralenti par
le naturalisme classique, reprend au dix-huitiéme siécle avec une
puissance accrue par cette période de continence.

Les formes de la préciosité sont nombreuses. Elles se raménent
toutes a I’affectation de parler ou d’écrire d’une maniére ingénieuse
et nouvelle. L’esprit y a la plus grande part. L’esprit est le mal du
sitcle, comme il en est la gloire. Il est naturel que I’expression, avec
laquelle il finit par se confondre, s’en ressente. C’est ce qui a donné
naissance au néologisme, mot de I’époque!, immédiatement pris en
mauvaise part.

Lesorigines du néologisme comme de la préciosité sont mondaines.
llse manifeste d’abord avec précision dans la société groupée autour
de la marquise de Lambert et ou régnent des écrivains comme Fon-
tenelle, La Motte, Marivaux, et d’autres®. Il convient de ne pas se
méprendre sur la signification du terme. A quoi reconnait-on le
néologisme ? Desfontaines I'expliquera exactement: dans ce langage,
«un terme hazardé est peu de chose »; et il ajoute: « C’est le tour
affecté des phrases, c’est la jonction téméraire des mots, c’est la
bizarrerie, la fadeur, la petitesse des figures qui caractérisent sur-
tout le néologue®. » Voila ce que le dix-huitieme siécle ne cessera

1. Le Dictionnaire général cite le Pour et Contre, 1135, VI, T1: « L’ennuycux per-

siflage et le néologisme ». Néologue et néologique I'ont précédé (Desfontaines, 1756)

?_?4 . it aussi, & la place de néologue, néologien (Le Sage, XII, 199, Valise trouvée,
).

2. Voyez sur tout ceci I'ouvrage de Paul Dupont, Houdart de la Motte, 1898. En
appendicw de cet ouvrage se trouve upe assez compléte bibliographie de la question des
aéologistes.

3. Obs. écr. mod., 1, 1133, 122. Cf. Beauzée, Encycl. mét., art. Néologisme: « Le
aéologisme ne consiste pas seulement & introduire dans lo langage des mots nouveaux

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 67



1054 HISTOIRE DE LA LANGUE FRANGAISE

de railler, de persécuter méme, sous toutes ses f la
réaction, dans cette époque de critique intense, se fait ir.

LE DICTIONNATRE NEOLOGIQUE. — Aprés avoir couvé que s,
I'orage éclate vers 1720 avec les Fables de la Motte mise ou
Gacon releve mainte locution bizarre de sa victime : sur te,

tordre le gosier, marchand de ramages, un vice inné, éeouter un
gotit, frais banni, un voyage sédentaire, prédiseur, renarder, phéno-
mene potager, Louvre emmiellé (ruche), etc. Deux ans plus tard,
en 1722, Mathieu Marais note, dans ses Mémoires, les expressions
précieuses du style d’Houteville'. La campagne qui bat son plein,
agite méme I’Académie. Parmi les discours qui font allusion a la
fameuse querelle, celui de I'abbé d’Olivet, prononcé le jour de
sa réception (25 novembre 1723) mérite une mention spéciale.
J. B. Rousseau peut féliciter le nouvel académicien de « n’y pas
aller de main morte contre les néologues du corps? ». Bel, enfin,
dans cette ceuvre d’une ironie raffinée qui s’intitule Apologie de
M. de la Motte (1724%), s’en prend a diverses reprises « aux sublimes
expressions » de son adversaire’ et imagine d’en dresser un court
catalogue *. .

C’est de la sans doute que vint I'idée, réalisée deux ans aprés,
de renouveler I'exploit de Somaize et de réunir en dictionnaire ces
nouvelles formes de préciosité. L’ceuvre parut en 1725: c’est le
Dictionnaire néologique de Pantalon Phabus.

qui y sont inutiles; c'est le tour affecté des phrases, cest la jonction téméraire des
mots, c’est la bizarreric des figures qui caraclérisent surtout le néologisme. » Encore
dans ses Annales. Linguet (cité par Gohin, 53) soutient que « le véritable néologue
est Pécrivain maniéré, précicux, qui se tourmente pour ne pas parler comme les
aufres ». .

4. Edit. Lescure, II, 243-246. Mal. Marais laisse aux beaux-esprits le soin
d’entendre quo «le ceeur est un souverain fier et ombrageux dont les lois nous trahis-
sent et nous perdent ; que monsieur do Gambray est un moniteur qui ménage notre délica-
tesse et ne nous fait obéir qu’d nous-méme, qui n’élale point ses connoissances, il en fait
part; — sa capacilé se convertil en présent — la métaphysique neuve ; — une légdreté de style
qui n’est qu'd lui ne cesse de préter des ornements d la raison — humaniser une science. —
Il me permet de passer sous silence. — Ceux qui sont faits d l'usage du raisonnement. —
laisser ses principes en chemin, elc. »

2. Lettro du 6 novembre 4723 (OEuvres choisies, 1818, II, 261). D’Olivet renouvelle
ses doléances dans son Discours sur l'éloquence, 1735, 20-23.

3. Voir pages 4, et surtout 125: «Si l'on avoit recours & ces trois expédiens,
inventer des mots, en rappeler de vicux, en prendre & ’étranger, nous verrions bientdt
notre langue replongée dans la barbarie. Semblable & un pays ouvert de tous cétez et
sans aucune défense, elle recevroitinsensiblement dansson scin une infinité d’ennemis,

i pou & peu formeroient un parti considérable et la subjugueroit absolument.....
M. de la Motto a compris qu’on ne tiroit pas de la masse infinie des mots un parti suf-
fisant, il hasarda donc un grand nombre de combinaisons nouvelles. »

%. Je reldve: le suisse du jardin: unc haie (fab. 9). la servante de Jupiter: la race
humaine (fab, 14); suivre la nature & la piste : 8tre naturel ; l'oracle roulant du destin -
les dés (Odes), etc.
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nieuzx, réputation posthume, raison prépondéra.

metire en valeur, versé dans les belles-lettres.

ment I'étroitesse de cette critique ennemie d

. En outre, on prétend confiner les mots dan
condamne comporter dans cette phrase: « le

tait pas » ; conséquerit, pour dire qui a de la
dément employé en dehors des choses théo
appliqué a un terrain; peiné en parlant d’un
ternelle, fait sur le modéle de pidté filiale; ¢
une réponse. Amplitude pour étendue, est déclaré
méme dol, insolite, mi-parti. Assouplir est un te
mangge. Moissonner, mordre la poussiére appar
ment & la poésie; affairé, avisé, coiditeux, dé
équipée, étréner, gringoter, mégére, picoterie, .

sa pointe, prompt a la main, revaloir, a ses tal

ont été créés sans raison et sans besoin: a !’

lui disait' ; bienfaisance, déclarateur, déplanteur,
xvi® siecle), généraliser, gratiable (Furet., 1690);
Caill., 1682), inattaquable, inexécutable, intraduisibl
négligemment, perfectionnement, popularité, uniform.

LE nEoLogisME APRES L’ABBE DESFoNTAINES. — Le suce
naire fut tel que pendant de longues années, il se r
sans perfectionnements®, et que peu s’en fallut qu’il
vant le veeu de Beauzée et d'Irailh, un recueil péri
n’insisterons pas sur les piéces qu'on y ajouta, pa
néologique, dont le modéle est 'oraison funébre de
fondateurs de la Calotte. Dans ce plaisant régiment,
de railleries contre les inventeurs du nouveau langa

4. Spect. fr., 1723, 4 f., 8.

2. Beaucoup d’autres mots cités se trouvent auparavant : ¢
contempteur, disciplinable, héroicité, improbable, improductible, incl
politiquer, scélératesse, traduisible, vocation.

3. La premiéro édition est sans lieu (Bib. Nat., Z, 339); la. ¢
1727 (Bib. Nat., Z, 340); la troisitme ost d’Amsterdam, Mich.
(Bib. Nat., Z, 341). 11 en parut unc foule d’autres. La premiére
Dictionnaire, I’éloge de Pantalon Phabus. La deuxiéme renfer
de ce qui s’est passé A I’Académic lors de la réceplion de Mathe
le Pantalo-Phebeana, et d’aulres pitces sans importance. Sur le
néologique et son histoire, voyez Mat. Marais, lettre au Pt Bouhi
Lescure, III, 440), le Nouvelliste du Parnasse, 35¢ lotire (2¢ éd
453 et II, 266), les Observations sur les écr. mod., XIII, 164 (11
g’géraire, 1757, III, 209, D’Alcmberi, Eloge de Houteville

, elc.
25. Beauzée, Encycl. méth., art. Néologique ; Irailh, Querelles lit.
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apologies ironiques, arréts burlesques, tout est bon aux calottins
pour combattre ce genre d’excentricité.

A la vérité, I'euvre de Desfontaines fut attaquée a son tour'. Mais
‘on ne s’en prend point a sa doctrine. Dans son Fauzx Aristarque
reconnu (Amst. 1733), si Guyot de Pitaval estime que pour une
critique vraie du Dictionnaire, il y en a dix de fausses (40), s’il
défend en particulier les expressions : boire a sa soif (10), célérité
(11), dialoguer une scéne (15), un homme peiné (25), il n’en est pas
moins puriste lui-méme, et reproche a Desfontaines non seulement
des barbarismes : gu’il refusa pour refusdt, mais des néologismes :
papillotage, ultérieur (qui est un terme de géographie), etc.

Désormais le branle est donné : les critiques n’ont plus de cesse.
Dans l'avertissement a la quatriéme édition de sa grammaire
(1730), La Touche insére une note sur les néologues. Il n’a point
voulu faire de remarques, dit-il, « sur le langage que quelques-
uns de nos nouveaux auteurs ont afecté depuis peu. Le champ est
grand, et je n’aurois point manqué de faire une ample moisson de
phrases étranges que ni nos péres ni nous n’avons connues. Qui
en éfet peut suporter un sectaire, pour dire un sectaleur, investi
de haine, des édloges purs d’exception, de superbes oreilles, un sein
de crystal, des jours vermeils, un fourbe velouté, fondre Uécorce des
eauz, un hilarieux génie, un harmoniqueur, etc.? »

Dans la mélée, aucun auteur ne peut espérer d’étre épargné :
avec le lambertinage est mis en cause le marivaudage son proche
parent. En yain, Marivaux cherche-t-il a se justifier dans ses feuilles,
et défend-t-il son droit de se faire un style selon ses besoins®.
L’abbé Prévost le remet doucement a sa place : « Croiroit-on qu'’il
fat possible de s’aviser de faire l'apologie du style précieux,
c'est-a-dire, de la facon affectée et ridicule d’écrire?®?... » Long-
temps encore on ne parlera que du « néologue Marivaux* »; et 'on
aura raison, si c’est &tre néologue que de forger trés peu de nou-
veaux mots, peut-étre méme aucun, mais en revanche de fabriquer
toutes sortes de phrases recherchées, alambiquées, métaphoriques,
avec des expressions « trés pures et trés indigénes * ».

1. Voir, outre le Faux Aristarque reconnu, le Préservatif de Vollaire (XXII, 376),
et une Leltre (anonyme) de l'abbé N. & M. le chevalier C, relative ¢ la troisitme
édition du Diclionnaire, 6.

2. Le Cabinet du philosophe, 1734, 6¢ feuille, cité par Larroumet, Marivauz, 545-6.
Le Speclatear frangois, 1722, 8¢ feuille, csquisse déja la méme revendication (Ibid.,
512?. Pour et Contre, 111, 119 (cité par Larroumet, 310, n. 4).

4. Voltaire, lettre au marquis de Villette, juin 1765 ; et aussi D’Alembert, cité par
Larroumet, 541. )

3. Villemain, Litt. fr. au XVIIIe si¢cle, 13° legon, et Larroumet, 541. Un peu plus
loin, 548-549, Larroumet cile un assez grand nombre d’expressions figurées du style
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Au moins, Marivaux sait-il trés bien ce qu’il fait it
un parti pris. Rollin, I'abbé Prévost devaient étre s
surpris de s'entendre taxer de néologisme par Desf i
tel était le sort de tout écrivain en vue. La hantise e
précieux, méme une fois la principale crise passée, la s
profondes dans la littérature et la critique du siécle. >-
ment les traités de rhétorique (Crévier, 1I, 32, Domair )s
non seulement Beauzée dans |’ Encyclopédie (art. Néologiq -
quent pas de faire allusion & I'ennemi prétendu vainco ; e
la critique bien pensante, a 'occasion, piéi;ine les cadavres t,
dans ses Lettres a Voltaire (3¢ lettre, 105), charge enc e
Fontenelle, et La Harpe dans son Lycée (XVIII® siecle Y

sect. 1v) contre Marivaux.

Bien plus, les méfaits du néologisme continuent a &tre dénoncés
chez les auteurs vivanis. On s’en prend de toute part au « petit
néologisme » de l'éloquence, de la poésie, de la jurisprudence
méme?*. Tout écrivain dont le style offre quelque singularité, passe
aussitét pour appartenir a la secte réprouvée. On découvre ainsi
du néologisme chez D’Alembert?’, voire chez Rousseau. Palissot,
auquel Voltaire a montré la voie dans ses Lettres sur la Nouvelle-
Héloise, veut bien « pour l'instruction des jeunes gens et des
étrangers » en citer quelques exemples extraits du roman de Jean-
Jacques : « J’ai mis une entrave a mon cceur. — Julie éléve a son
amant ses timides supplications. — L’ame de Julie est communi-
cative, subjuguante, expansive, attractive. — Julie envoie a Saint-
Preux une amulette d’amour (c’est-a-dire son portrait). — Nos
dmes éprises d’amour et de peines, fondent et coulent comme
l'eau. — Garde tes baisers, je ne les saurais supporter : ils sont
trop édcres, trop pénétrants... — Le goilt est en quelque maniére,
le microscope du jugement. — Le goit doit servir de lunette a la
raison, etc., etc.* »

de Marivaux : Je ne suis point de caraclére & perséculer les disposilions ot je vous vois,
Uabstinence de paroles (silence), parler & re: de chaussée (familiérement), la conversation
des fous (monologue amoureux), il se met tout en un tas (en parlant d’'un homme qui
a peur), il prend sa secousse (il se décide), blesser son devoir (manquer 3 son devoir),
un ceeur qui resle gargon (sans amour), clc.

1. Nouvelliste du Parn., lottre 30 (2° éd., 482 ct 483). En 1738, Prévost s’offre a
« parier..., que de dix fautes, ou dix singularilez de langage qu’on pourroit lui repro-
cher, il y en a toujours ncuf qui tombent sur I'imprimeur » (Pour et Contre. XIV, 4§3).

2. Gresset, Rép. ¢ Suard, 1774.

3. Linguet, Annales, IV, 390.

4. Palissot, Précis hist. sur la vie ¢t les ouvrages de M. Rousseau de Genéve (QEuvres,
Paris, 1788, IV, 504-503). Cf. dans les Mémoires de Palissat, 1803, II, 348, l'article
rédigé par Romilly: « Un autre défaut que nous avons entendu roprocher encore au
style de cet homme éloquent, c’est un peu de néologisme » ; et cf. aussi la premiére
Lettre sur la Nouvelle Héloise de Voltaire.
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pas davantage épargnés. Le Journal de Paris
272) est obligé de prendre la défense des
des expressions singulieres que M. Roucher
oduire dans notre langue ou dans notre poésie » :
lée ombreuse, refuir la lumiere, bleuir, un
trit, une téte qui verse de blancs cheveux, I'éru-
suit Uhistoire, les richesses bronzées des noyers,

«r « qui sera toujours une expression latine ».

i les procédés et I’esprit du Dictionnaire néolo-
réellement créé une forme de critique, trés active
itre du siécle. Assurément, une pareille croisade
tout élan du style, limiter les moyens d’expression,

> audace, méme heureuse, du goat. C’était une
conservatrice ; il n’en faudrait pas méconnaitre 'im-
utefois, on ne doit pas non plus s’y méprendre : on
»rt sur le néologisme ; mais le néologisme n’en était pas
. Disons mieux : il était, dans la langue, la vie méme,
1t contenir. '




CHAPITRE II |

L'ESPRIT ET LA LANGUE

L’Esprir DEs Mors. — Les écrivains continuent a
teurs de la société francaise; mais la réciproque
vraie. La plupart des écrivains n’écrivent que pour
gout du jour. Le style n’est a beaucoup d’égards q
conversation. Or, dans la conversation ré¢gne 'espr
supériorité incontestée en ce si¢cle d'impitoyable
en parlant, briller sous peine de déchéance’. Pour
a pas d’emploi plus important. A quel entrainement
gymnastique forcenée, nous le savons par maint té:

« On cause, dira la baronne d’Oberkirch, sur le
légers, par conséquent les plus difficiles a soutenir
table mousse qui s’évapore et ne laisse rien a
ajoute : « mais dont la saveur est pleine d’agrém
cette Alsacienne n’a connu que la fine fleur de I'es
les salons qu’elle fréquentait. A d’autres cet e
réflexions beaucoup moins favorables. Pour la pr
Calorini du Papillotage, ouvrage « comique et moral®

a dire les choses les plus singulieres et a s’en amuser..
expressions, et a les accréditer; a prendre toute sorte

de tons, et & en tirer vanité ».

Gresset, dans sa Rédponse & Suard (1774), s’éten
travers : « une acquisition plus nuisible a notre
cet art si répandu de parler sans avoir rien a d
mots, ce papillotage éternel d’épigrammes manquée

fureur de ne point parler comme un autre; enfin ce

sans idées raisonnables, sans suite aucune, dont
presque toutes les expressions ne sont que des mod
que l'on imprime a Pair, sans porter la moindre
1. « Le style bourgeois, dit M=® Necker, est ce qui reste dans
avoir 816 le coloris, 1’épigramme et la chaleur » (Mél., 1I, 39).

2. Mémoires, 1, 299.
3. Rotterdam, 1765, 123.
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sens ». La conversation, dans ces conditions, « n’est presque plus un
plaisir, ¢’ést un travail!, une suite de tours de force, un assaut gé-
néral d’esprit tel quel »; ajoutez encore : « un état de guerre et de
prétentions, ou l'on est en garde l'un contre I'autre : on se tend des
pieges de mots ; et les ridicules donnés et rendus codtent d’autant
moins que chacun est bien en fonds » (Gresset serait-il lui-méme un
éléve des précieux ?). Il en résulte qu'on ne fait plus cas d’entendre
les autres ni soi-mé&me : I'art en ce genre est porté a un tel point
de sapériorité qu'il est possible 4 ceux que le nouveau langage
appelle les merveilleuz, les mirliflors, les élégantes, les célestes, de
tenir « une longue conversation soi-disant francaise, ou il n’entrera
.point une seule phrase raisonnable de francais ».

Voila donc ou aboutit 'abus de I’esprit : a tirer d’une langue
parfaitement claire un obscur jargon?*, a peine compréhensible
pour les initiés. M™ Necker, qui en tient bureau, n’est pas moins
convaincue que « le bel esprit méne a ’obscurité ; car cette maniére
de chercher les idées a vol d’oiseau, échappe nécessairement au
plus grand nombre des hommes® ». Que cette obscurité soit en
quelque -mesure voulue, recherchée par I'esprit méme, nous en
sommes assurés par d’autres témoignages que nous trouverons
chemin faisant. Si elle est aussi dangereuse au fond qu’il semble
a Gresset, c'est ce qu’il faudra voir. Pour linstant, considé-
rons-la telle quelle. Il n’y a pas de doute qu’elle ne soit le pro-
longement de cette obscurité précieuse qui, née dans un autre
siecle, connait un regain de faveur dans la premiére moitié du
dix-huitiéme.

Voici comment, dans Tansai et Néadarné, roman de Crébillon
fils (1734), la taupe Moustache met en jargon des maximes ga-
Iaptes: « Car, voyez-vous, cela revient au méme, le tendre est
effectif dans le fond. Au milieu des rebuts étudiés d’une femme, on
a toujours sa défaite en perspective.... » Sur quoi le prince Tanzai
se récrie : « Recommencez un peu ce que vous venez de dire, que
je meure si j’en ai entendu une syllabe. Quelle langue parlez-vous
1a? C’est celle de I'Ile Babiole, reprit la taupe‘. » L’Ile Babiole,

1. De 1a I'expression s’alambiguer Uesprit. Cf. : « L’un... s’alambiguoit Uesprit pour
Pacabler d’un torrent de phrases élégament obscures » (Angola, 1, 20); « ne nous
alambiquons pas Uesprit » (Leprince de Beaumont, Astrologue du jour, 17).

2. Cest lo termo dont Rousseau se sert pour caractériser la conversation des Pari-
siens : « un certain jargon de société, dont il faut avoir la clef pour I’entendre. A
Vaide de co chiffre, on se fait réciproquement et selon le godt du temps, mille mau-
vaises plaisanteries, durant lesquelles c‘e plus sot n’est pas celui qui brille le moins,
tandis qu’un tiers mal instruit est réduit & 'ennui et au silence, ou a rire de ce qu'il
n’entend point » (IV, 170, Hél., 11, 27).

3. Mélanges, 1, 64.
4. Créb. II, 188, Tanzai, 111, 4.
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c’est, pour cet autre Gulliver, la société ¢l
dix-huitieme siécle.
Assurément, Crébillon raille ici le marivau
que fait-il lui-méme, sinon se moquer du ja
il en dispose les fleurs dans la bouche du
corrigé (1734), singe de son malitre ; et de la les
du sayoir-vivre, les vapeurs d’amour, I'étonnement
personnage étourdit la soubrette Marton, I'éta¢ de.
de la vie ordinaire, dont il assomme la marquise {,
Analyser toutes les formes du langage adaptées a -
huitiéme siécle demanderait un livre qui devrait dék
lyse de cet esprit, épris de nouveauté, de singularité,
de sous-entendu. Nous nous bornerons a en donner q
mens, en nous attachant & ce qui nous parait avoir
conséquence pour la langue.

INVENTION DES MOTS ET DES EXPRESSIONS : TRAVAIL SUR
— Lataupe de Tanzai ne se borne pas a parler le
ellc en donne égalcment la recette dans une so
ironique qui n’est pas sans rapport avec ceux de M
facon admirable de s’exprimer, dit-elle, que vous
¢éblouit, elle donne a réver: heureux qui dans la c
avoir ce tour galant! Quoi, ne trouver toujours
termes, ne pas oser séparer les uns des autres ceux
tumé de faire marcher ensemble! Pourquoi seroit-
faire faire connoissance a des mots qui ne se sont ja
qui croient qu’ils ne se conviendroient pas? La surp:
de se trouver I'un auprés de l'autre, n’est-elle pas
comble?! »

Remplacer les termes ordinaires ou les associer d’
prévue, voila bien en effet le fond du langage précie
clut pas les mots nouveaux, au contraire. Les
notamment Féraud, en attribuent pas mal ala précio
on les voit surgir plus ou moins spontanément dans
Pambiance des petits maitres : impressionner*, s’invisi
rer®, faquinisme, antivestale, valeter, présentable, bav

1. Des scénes entitres de valet ot de soubrette (Arlequin, Lisette)
U'amour et du hasard sont de délicieux pastiches du jargon précieux.

2. Gréb., II, 178.

3. Par ex., esprité, qui n'est pas nouveau.
4. Gaudet, Bibl., 61. « Terme nouveau ot dont so servent fréquemr
maitres en disant quo telle ou telle fomme les a beaucoup impressionn

QGaraccioli, Dict. crit.. 1, 27.
5. Gaudet, Bibl., 61, 201.

™ e
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rai 7é°, sentimentaire®. La taupe de Crébillon
lan « La vertu n’est ‘qu’une baliverniere® », et le
pe: bé de cour, dans le Triomphe dun sentiment de
Bil it avancer M. de Melcar « avec toute sa Melca-
rer e au plus leste... » (I, 38).

' précieuse, travaillant sur la forme des mots, ne
lai: sourir a I'archaisme : « Arraisonnons un peu », dit un
pe' de Gaudet®. Le terme est souligné dans le texte, comme

la plupart de ceux que je viens de mentionner.

Ici déja I'on peut sentir quelque chose de ce que j'appellerai le
travail sur les patrons : verbes en -er, -iser ou -eter, noms en -isme,
-age, -able, -aire, -eté ou -ité, -ier, -erie, composés avec anti, eltc.
Il en existe naturellement beaucoup d’autres.

Ce travail est encore plus sensible, si, des mots, on passe aux
expressions, dont les types, du reste, ne sont pas toujours nouveaux.
Nous retrouvons ici I’emploi des adjectifs substantivés chers aux
précieux du dix-septiéme siécle (cf. t. 111, 202): « 1l se préta au
frivole de la conversation” »; « Le fatras des langueurs étoit le
massif de 'amour® » ; « 1l assaisonnoit de tout le saillant de V'esprit
le langage le plus tendre® ». On dit : « je ne leur trouve que des
défauts communs... des défauts qui tombent trop dans le petit,
pour germer un seul instant dans un homme qui pense ** »; « Un fat
dont D'esprit est borné... ne va jamais au grand' ». On dit : «le
papillotage est... la quintessence de l'aimable et du joli"* ».

Voici qui est plus nouveau: 'utilisation des compléments de carac-
térisation dansune foule d’expressions nouvelles. Ainsi sont formés :

1. Angola, 1,21, 121, 11, 48, 49, 138, 165.

2. ‘Le Papillotage, 8.

3. Faublas, 1, 88. -

4. Laclos, Liaisons, GXLIV : « voire sentimentaire Danceny ». Repris par le prince
de Ligne dans ses Mélanges militaires, littéraires, sentimentaires (1185).

8. 1I, 41588, Tanzai, 111, 4.

6. Bibi. 66.

1. Angola, 1, 39, approuvé par Féraud.

8. Bibiena, Triomphe du sentiment, 11, 171.

9. Gaudet, Bibl., 24. Ainsi M™¢ de Lambert, en bonne précieuse, signalc-l-clle
« le fin, le délicat, le pensé de M. de la Motte » (QEuvres. 11, v, Portrait de M. de La
Motte). Ce genre de création va & Dlinfini dans toute la Jittérature du dix-huitiéme
sieccle, C’est le moment ol le piguant des choses ot des personnes prend faveur
(Littré, 107).

10. Voisen., I, 222, Thémidore. Une fois pour toute, j’avertis que je cite Thémidore
d’aprés les OEuvres de Voisenon ol ce conte est recueilli, quoiqu’il soit de Godard
d’Aucour. .

14. Créb., 1, 292, Egar., IlI. Cf. : « 'attachement d’un hommec de votre rang la
mettra 4 méme de se tourner au grand » (Angola, II, 30) ; « les plus heureuses dispo-
sitions pour aller au grand », Dorat, V. 65, Malheurs, IX.

12. Le Papillotage. 6.
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a) avec des noms de personnes: “amant” ou “¢
tion » (Bib., Triomphe 1, 58, 211); “ homme de goiit
“ homme du jour * (Ib., 106 ; Le Papillotage, 15,
Boissy, 1740 : L’homme du jour); “ homme de nom™
* homme de naissance ™ (Ibid., I, 50); homme, femm

b) avec des noms de choses: “ affaire de convenance
Voisen., II, 9, Zulmis); * affaire de sentiment™ (Créb.,
“ affaire de dépit > (Id., II1, 446, Coin du feu) ; “ affaire ¢
vet, Varmont, 1, 46); * blessure de goiit > (Mercier, Tableau
tendresse™ (Faublas, 1, 37) ; “ compliment de routine ™ (G
1750); “ couleur de nécessilé, d'inclination™ (Voisen., II.
de sympathie ” (Gréb., 1, 296, Egar. III, et III, 271,
d'autorité ” (Créb., III, 486, Coin du fen); * coup de pa
sons, LXXX); “ éloquence de situation ™ (Dorat, V, 14, &
tien de confiance ™ (Angola, II, 63); “ esprit d’arrang
“ galanterie d’usage  (Ib., I1, 70) ; * goiit de préférence ™
16, Conf., 1); “ goit de passage™ (Angola 1, &4);
(Beaumarch., Lelt. s. la crit. du Barbier); * infidélité de
11, 4); « idée de fantaisie ™ (Gresset, Rép. ¢ Suard); “
(Chesterfield, 8 nov. 1750 ; Le Papillotage, 33); “1
(Mariv., Pet. maitre corr., I, sc. 6); “ lien d’habitude > (
heurs IV); “ mazimes d’opéra™ (Créb. 111, 253, Sopha
rance ™ (Voisen., II, 179, Tant mieux)?; * opérations de b.
p- 1x); “ principes du moment™ (Gresset, Rép. a Suard) ;
rence ” (Voisen., II, 257, Tant mieux); “ rendez-vous de
Bibl. 60); “ ridicule d’'Etat > (Ib., 13); “ sighe d’intelligence™
*“ sympathie d’organe ™ (Ib., 1, 58); “ tendresse de grimace > (
de convention ™ (Voisen., I, 213, Félicité) ; “ nom de goi
a Suard); a quoi il faut encore ajouter les dépenses de
des lévres, amours d’un jour, accumulés A dessein par la
(Bagat. 110).

D’autres formes de compléments-épithétes sont
mais également typiques. On dit: des individus a ¢
homme a bonnes fortunes*; a talents®; a sentiments®;
une fille a intrigue™; a prétentions®; & secrets®; a s

1. Dont Féraud explique le rapport A littérateur, — avec toute la
de plume, gens d’écriture, gens d’art (ibid., s. v. lellres et gens), sans
Seuilles : « Les gens de feuilles sont souvent ennemis des gens de lettre
s. la crit. du Barbier).

2. « C’étoit un homme de cinq pieds six pouces... des épaules larg
belles dents, des yeux 2 fleur de tdte, et un nez d'espérance. »

3. Roland, Mém., II, 65.

4. CGréb., 1, 165, Egar.. 11 ; Voisen., I, 209, Thémidore ; Dorat, -

5. Dider., Rameau, 191 ; Coyer, Bagat, 121. Au xviue sidcle, 1
chanteurs, les musiciens, etc. Gf. Le Breton, Rivarol, 288.

6. Bib., Triomphe, I, 18 ; Voisen., I, 257, Thémidore ; Louvet,

1. Ib., II, 444.

8. Laclos, Liaisons, LXXXI.

9. Dorat, V, 18, Malheurs, II1.

10. Créb., I, 128, Egar., 1; Laclos, Liaisons, LXXXI; Voisen., [.
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dit aussi, mais plus rarement encore : femme en réputation : « Les
travers que se donnent les femmes en réputation' ».

Certaines locutions forment souche et dounnent lieu & des pro-
vignements infinis ; ainsi parler avec un complément d’objet : « Il
faut que quelqu’un qui parle guerre se laisse interrompre par
une femme qui veut parler sentiment® » ; et de la : parler galan-
terie® ; parler chiens‘; parler épigramme’; parler délicatesse et
sentiment®; et méme parler heureuz’. Il en est de méme de faire
en composition, qui, sur le modele de faire loi, donne faire beauté,
[faire image, faire époque, faire événement, faire scene, faire spec-
tacle, faire sensation, etc.

On peut suivre ce travail d’extension jusque dans la syntaxe ou
certains tours ne.paraissent pas moins affectés. Ainsi les complé-
ments avec sur: « Je me suis mis d’autant plus & mon aise sur les
indiscrétions, dit un personnage de Dorat, qu’on étoit plus cir-
conspect sur les confidences®. »

SuBsSTITUTION : EUPHEMISMES, PERIPHRASES. — Les mots se substi-
tuent les uns aux autres par négligence, si 'on peut dire. Cest
pourquoi Voltaire, avec une ardeur infatigable, pourchasse les pis-a-
vis mis pour envers, élogier pour louer, par contre pour au contraire,
€duquer pour élever, égaliser les fortunes pour égaler®. Peine per-
due du reste, puisque I'usage finit par étre plus fort que tous les
préceptes. ‘

Mais a coté de cette impropriété naive, il en est une autre quasi-
volontaire dont se rend coupable tout esprit qui veut briller:
« Voila pourquoi on a voulu en dernier lieu substituer amabilités au

‘4. Gaudet, Bibl., 83.

2. Créb., I, 302, Egar., III.

3. Angola, 1, 44, soul.

4. Ib., 11, 86, soul.

5. Chesterfield, 17 oct. 1749.

6. Laclos, Liaisons, LXXI.

1. Angola, I, p. v : « Madame, dit le Marquis... si j'étois assés heureux pour que
‘vous voulussiez vous éclaircir si ce n’est point & tort que je m’en fais accroire l3-dessus...
‘Oh ! vous me parlez heureuz, interrompit la marquise ».

8. V, 193, Malheurs. Dans le seul Bibiena je trouve : « 11 fallut me calmer sur mon
<tonnement » (Triomphe, I, 84) ; « je pardonnai enfin au chevalier son oubli sur ma
parure » (I, 56); « je le vis cmbarrassé sur la ré{)onse » (I, 87); « Je connaissois la
marquise pour la femme la plus scrupuleuse sur la perte du tems » (I, 64); « Je me
tranquillisai sur le sourire de la comiesse » (I, 63); « Quelque intrépidité que j'eusse
marquée sur les prétentions de Madame de Verberay... » (ibid.); « l'idée de me voir
bientdt privée du plaisir de me satisfaire sur les modes,.. Comment me restrcindre sur
ma parare » (I, 163), etc. v

9. XIX, 191. Diet. phil.. art. Langue frangaise. Le méme article prend & partie
réaliser une promesse (la tenir ou l'accomplir), faire des cilations (citer), avoir trait
éav;ir rapport), récolter (recueillir), strict (exact), paralléle (semblable), fizer (regar-

er), etc. -
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‘
mot d’agréments, négligeamment a négligence
amours a badiner avec les amours'. »

A vrai dire, la nuance de la préciosité n’est pas
saisir. Admettons-la quand un des personnages des
du feu parle d’'une personne peu sympathique qui
sorte de repoussement® ». Le terme ordinaire serait
a de la répugnance pour cette femme (A%), en atte
qui n’est encore qu'un terme de physique. Ailleurs I
nage se sert de parité pour écarter dgal: « Il étoit -
ma reconnoissance fut en parité du besoin que j’avoi
dit®. » ’

Il est évident qu'on peut expliquer par la prétention
d’une foule de mots du méme genre : constater pour «
payser pour égarer’, assortir pour ajuster®, imaginer |
ser’, perspicacité pour finesse®, historique pour détail, et
grace la reine des Patagons, informée des amours de
déclare-t-elle pas qu’elle « veut absolument savoir 1
cette aventure”’» ! On arrive ainsi a 'invasion des
dans la langue du dix-huitiéme siecle, également fav
mélange des styles.

Il n’est pas impossible d’interpréter la plupart de ces
tions par un euphémisme plas ou moins caractérisé :
cir, sinon d’affaiblir, Iexpression, d’envelopper la
rendre plus agréable ou plus jolie. Cet euphémisme :
fait distinct dans un emploi ou la préciosité semble s«

1. XIX, 8, Dict. phil., art. Esprit.

2. Gréb., III, 420. Repoussement, suivant ’Académie, ne se dit guére q
A feu.

3. Créb., II1, 415.

4. « Elle fit autant d’efforts pour découvrir et constater son inlrigue
(Angola, 11, 62) ; « elle ne put révoquer en doute une évidence aussi cons:
II, 442) ; « Oh | pour vrai, rien nc I'est d’avantage ni mieux constaté.
ensemble... » (Créb., IlI, 392, Coin du feu), etc.

8. « Sans votre coureur j’étois tout-a-fait dépaysée » (Dorat, V, 15, Ma
et au fig. : « Elle a dans sa personne quclques détails qui dépaysent » (i
Malheurs, VI).

6. « Il faut donc, si ’on peut parler ainsi, assortir I'éducation au carac
lis, Addle, I, 117); « col emploi est assorti & ses talens » (Féraud).

7. « Vous avez imaginé que je serois plus propre qu’une autre & vou
(Créb., 11, 359, Lettres de la marquise de M..., VYII); accueilli par Volt:
I, sc. 3; blamé par Féraud.

8. « Ces sortes de fétes se passent avec un ordre singulier par la
lumi¥res de coux qui en sont chargés » (Angola, II, 106); « Oh'! il
charmant Président avec sa perspicacité » (Bib., Triomphe, 1, 104).
mot remonte & Bouhours.

9. Voisen., 11, 165, Tant micuz. L’expression est saisie par la m¢
1712, Mwe d’Epinay écrit en parlant d’un livre de Thomas : « |
coup d’érudition 'historique des femmes céldbres en tout genre » (_
ger, 1, 78). Le terme n’est admis que dans AS.
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arl noble. Ainsi les cochers du dix-huitiéme siécle
de automédons'. Les courtisanes passent pour des
ny. n’est pas nouveau, des sirénes, des antivestales®,
de: s de Cythére*; en méme temps, leurs clients et
ad mt rang parmi les sylphes®. Les équivalents mo-
de: 'ment exploités, d’ou les milords de la finance
do: %, les truchemens sterlings en faveur desquels les
sir '"Angola (1, 53) pardonnent aux étrangers « ce qui
leu . du coté de la politesse " ».

Si la substitution se fait sentir dans les mots, elle est encore
bien plus apparente dans les phrases. La préciosité se donne ici
carriére jusqu’a la charge. Pompeuse ou fine, galante ou imper-
tinente, la périphrase lui sert de jouet comme tout le reste.
La voici réduite a trois mots : Rappeles votre dme, conseille 1'abbé
d¢’Olimi au baron de Lognitres « anéanti » par la stupéfaction®. La
voici au contraire infiniment développée : « Ce n’est point que je
manquasse de bonne opinion sur mes charmes. Mais s’il est de
Iessence d’une femme du grand air de tout présumer de sa beauts,
il ne I'est pas moins de la relever de tout ’art et de tout le faste
de la parure : maniére d’agir qui détruit évidemment celle de penser;
car & quelle fin préter les secours de 'ornement a une chose, dont
on a une idée si favorable et qui doit se soutenir par ses agrémens
natarels *? » Tout cela pdur dire qu’une jolie femme n’a pas besoin
de faire toilette.

Non moins que dans la périphrase, la préciosité se déploiejusqu’a
Pobscurité dans la substitution des tours abstraits qui sont de
méme acabit : « Pour cela, Almair, vous avez une inconséquence
dans vos facons qui impatiente »; « C’est moi qui me charge de
liniquité de Uaventure' » ; «les plus heureuses dispositions pour...
faire adroitement servir la frivolité au succées des plus hautes pré-
tentions * ».

1. Rutlidge, Quinzaine anglaise, dans Franklin, Vie de Paris sous Louis XVI, 175.
2. Gaudet, Bibl., 102 : « tracasser los actrices... et les mener vétues en nymphes,
faire collation par dela les barriéres. » L'expression remonte au xvue si¢cle (Littré, 3°).
3. Angola, I, 52, 121. :
4. Gaudet, 103. - '
Rasbocem— Mém., 3 fév. 1776.

5
6
1 ts sterlings ressemblent aux soupirs sterlings que les Anglais poussent
aup: du dix-septi¢éme si¢cle (H. D. T).
8 s, I, 202.
9 w1, 4.
10 .
1 , II, 8.

12 Malheurs, 1X.
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TRAVAIL SUR LES TONS : MELANGE DES STYLES.
git encore sur la langue par le mélange des
flagrante au dogme classique. Voltaire qui s’est
escrimé contre ce vice, en distingue deux formes.

Il y a d’abord « l'affectation des auteurs médio
choses sérieuses dans le style de la conversatior
nos livres nouveaux de philosophie qu’il ne faut
perte les frais de penser; que les éclipses sont en -a
peuple ; qu’Epicure avait un extérieur a lunisson
Claudius renvia sur Auguste'... ». Le mal, si c’en
a Fontenelle que Voltaire dénonce a mots couverts,
ses Conseils a un journaliste*. D’Alembert rappelle
sage de 'Eloge de Tournefort, ou le savant, desc
grotte d’Antiparos, prend la Nature « pour ainsi
Ce style ayant fait école, D’Holbach dans son Sy
parlera d’une force universelle qui ne peut re
d’une curiosité qui fait avaler a longs traits le m
sa Politique naturelle, de souverains qui font bande

Mais la familiarité dans le haut style n’est rien
contraire : la noblesse dans ce qui doit &tre écrit e1
« on prodigue les images et les tours de la poésie
on parle d’anatomie en style ampoulé; on se
des expressions qui étonnent parce qu’elles ne .
aux pensées” ». L’abbé d’Houteville, I'abbé Gir
le style fleuri dans la théologie, la grammaire.
district du pronom, la portion dont il est doté, les
battues et terrassées®. Enfin « des auteurs de jourr

1. XIX, 570, Dict. phil.. art. Langues. Méme accusation contre les
trouve tros souvent dans Mézerai, et méme dans Daniel, qui, ayant
aprds lui, devrait étre plus correct, qu’un général sur ces entrefailes
de U'ennemi ; qu’il suivit sa pointe, qu’il le battit & plate couture » (3
art. Genre de style; cf. ibid., 4193, arl. Langue francaise). Ell
Linguet contre La Blotlerie (Lettre sur la nouvelle traduction de
Mably (Annales, XIV, 203); par La Harpe contre le président De
219), par Féraud contre Voltairc méme (art. Coucher). L’auteur d
ne se permot-il pas d’écrire : Il avait couché trés lonytemps avec la

2. XXII, 26% : « Je vois les livres les plus séricux déshonorés
qui semblent recherchées par rapport au sujet, mais qui sont en
viales, Par oxemple, la nature fait les frais de celte dépense: il
comple du vitriol romain un mérite dont nous faisons honneur & Uanti
de mise ; adieu Uintelligence des courbes si on néglige le caleul, otc. »
dans le discours de réception & I'Académic (9 mai 1746, XXIII, 24
affocte d'égayer des ouvrages scrieux et instructifs par dbs expressi
conversation. »

3. Hist. des membres de I'Acad., IV, 532, La Motte, note XX VII.

4. Gohin, Transformations, 16%.

8. Voltaire a d'Olivet, 8 janvier 1767.

6. Connais. des Baulez, 147.
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quelques gazettes parlent des forfaits d’un coupeur de bourse
condamné a &tre fouetté dans ces lieuzr. Des janissaires ont mordu
la poussiére. Les troupes n’ont pu résister a l'inclémence des airs'... ».
" Au mélange des styles dans les livres correspond le mélange des
tons dans la conversation. Celle-ci varie ses effets en les affectant
tour 2 tour, ici familiere jusqu’a la vulgarité, la grave jusqu’a
la pédanterie. Dans les deux cas, il y a contraste, puisque en défi-
nitive c’est la frivolité quil'inspire. Employer la langue du bas peu-
ple entre gens du bel-air est un jeu sur lequel nous aurons a reve-
nir; mais masquer la futilité des pensées par l'importance des
propos, badiner en termes sérieux peut passer pour un autre tour
de force.

Ecoutez les héros impertinents de Crébillon fils: « A force de
disserter, nous perdions le fond de la question® »; ou : « Cette
conversation qui vous ennuie est, pour ainsi dire, un fait par elle-
méme. Ce n’est point une dissertation inutile’.... » Angola donne
avec intention la caricature de ce style, dont le procédé un peu
gros s’affine moins peut-8tre chez un Voisenon que chez un Bibiena.
Au chevalier d’Obville qui se fait connaitre comme le chevalier de
Vermeuil, 'héroine du Triomphe du Sentiment répond avec a propos .
qu’elle ne « perd rien a la métamorphose » (1,70). Elle-méme s’en-
tend dire par I’'abbé d’Olimi : « Mais en cela, Madame, je n’ajouterai
rien a votre réflexion » (1,220). Le président de Rémigny est plus
ridicule encore lorsqu’il parle de « la quinte-essence qui bouillon-
noit dans sa téte et qui par incompatibilité pétilloit d’en sortir »
(I,37). On s’apercoit de 'effort qui n’est pas toujours sans résultat :
métamorphose et réflexion sont devenus des mots ordinaires.

Le mélange des tons entraine toutes sortes de déplacements qui
réagissent sur le sens des mots. Comité secret a fini par désigner une
réunion privée quelconque. Mais on ne doit pas oublier qu’il appar-
tient encore au vocabulaire politique, quand Lanoue I'emploie dans
sa Coquette corrigée, 1756 (11, sc. £): « Je viens de la trouver dans un
lieu solitaire, Tenant avec Rosette un comité secret. » L’actua-

lité donne ici son sel a ’expression. Ailleurs, ce sera, si ’on veut, le
cliché.

TravaiL sur Les cLicaEs. — Le dix-huitiéme siécle posséde au plus

1. XIX, 196, Dict. phil., art. Langue frangaise.

2. 1, 149, Egar., 1. Disserter, mot nouveau, est un terme & la mode dans le jar-
gon : « §’il y a des choses dans co livre sur lesquelles il soit nécessaire que nous dis-
sertions... » (Angola, I, p. xn); « & mesure que nous dissertions... » (Bib., Triomphe,

1. 38).
3. NI, 248, Sopha, XV.

Histoire de la langue frangaise. VI, 2. 68
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haut point le sens du cliché qui correspc

de la critique. C’est ce que fait admirab

précieux, et cela de deux maniéres : d’abord

qui détache le cliché de son cadre habituel. L’e
genre devant aucune irrévérence. « Vous deux
consommé », s’écrie 'impertinent abbé de Bibiena
moins sacrilege : dans le prologue d’Angola (1, p. :
rend visite a une comtesse : « Faites défendre, dit-il
je ne suis point accoutumé a parler en public. »
ouvrage, un acteur a de la figure et des talents: « le
paroissoit en étre exactement informé » (11,25). Aill
Angola embrasse les genoux d’une dame, « et cette
ginée par le respect, n’est pas toujours fidéle a Uinter
teur » (1,74). De méme encore, dans le Cercle de Poi
un personnage dira saluant la sortie d'un importun: «/
Le dénouement n’est pas malheureuzx. »

Non moins qu’a la transplantation, le cliché se pré
prés. « Cela ne suffit-il pas pour &tre toute a elles et
caeur sur leurs levres® » ; « il étoit temps (pour 1
I'expression de M. d’Almane) de leur faire commencer
leur cours de vertu expérimentale® ». Enfin, dans Ad:
officier qui vient d’avoir son uniforme nettoyé par
« parfileuses », risque ce compliment: « Madame, cor
seule qui n’ayez point voulu tremper dans la co.
franges*... ». Le calembour n’est pas loin.

TravalL suR LEs 1MAGES. — Le travail sur les imag
nécessairement une grande place dans cette rhétoriq
s’élend, comme dans les cas précédents, des mots aux
verrons quel luxe il déploie dans I'hyperbole. Le vo
sur des adverbes ou des épithétes: « Les anciens rom
et la maitresse n'accordoient et ne recevoient des
géométriquement et par date® »; « il ne peut étre pour
adorateur furtif et jamais un amant solide® ».

L’esprit encore ici consiste a faire les applications le:
ques, comme, par exemple, celles qui vont de la chose a
La Célie du Hasarddu coin du feu médit copieusement «

. Triomphe, 1, 204.

. Coyer, Bagat., 141.

. Genlis, Adele, I, 366, en parlant de 1’éducation des enfants,
. Ib., 11, 170.

. Angola, II, 83.

. Bib., Triomphe, I, 16%.
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« n en peut juger aujourd’hui, elle doit n’avoir pas
é mal coupée. » Comme un vétement! Sur quoi le
d « A l'égard de la coupe, je ne savois pas dans ce
te 3 ¢’étoit!. » De méme, dans les Malheurs de lin-
o tude de I'Italienne qui reprend « son air de langueur
el au retour du mari trompé, provoque cette réflexion :
« femmes pour ces changements de décoration®! ». La
p! des femmes qui sont des effets pour le commerce, est
tr le®. Voici qui est plus rare, mais du méme genre : « Nous

joiions tout, déclare un petit-maitre d’Angola, terres, équipages,
chevaux, nos femmes méme, quand on veut bien se contenter de

se nonnoye* ». De la sorte encore, une femme peut devenir
ir : « tout irréguliere qu’elle étoit® ». Le procédé est
al r Gohin®. L’image conduit a 'extension de sens.

. elle ‘se renouvelle par le moyen de ce que Gohin
appelle les « métaphores équivalentes », et qu’on définissait du temps
du cardinal Du Perron le passage du genre a I’espéce. Par exemple,
un esprit souple devient un esprit & ressorts: « ils [les courtisans]
parurent avoir un esprit & ressorts qui se plioit selon les tems et les
circonstances’ », en attendant qu’on parle, dans un sens un peu
différent, du ressorz d’'un homme, d’un caractére (A®). Condillac qui
mentionne le procédé parmi les « tours précieux ou recherchés® »,
cite 'abbé Girard : les réflexions sont les mets friands de Udme,
pour la nourriture. Rivarol verra également dans cet abus une cause
de corruption pour la langue : « lorsqu’on passe de la trame de la
perfidie a la navette de la fourberie, on tombe dans l'affectation®
Parfois la nouvelle image vient doubler une ancienne: « au hasard
d’attirer sur vous les foudres et les carreauz de ce redoutable
ob_]et 10y

La métaphore peut étre encore enchainée et progressive, procédé
familier au marivaudage qui I’emploie pour I'analyse morale: « Jus-
que la, je m’étois possédé, je ne m’étois pas pas tout-a-fait perdu de
vue... la hauteur de mon état m’éblouit; je me sentis étourdi d’une
eapeur de joie' »; ou encore, un peu plus loin: « Mes yeux m’em-

1. Créb., II, 413.

2. Dorat, V, 82, Malheurs, XII.
3. Voxsen ]I {78 Tant mieuzx, 1V ; Angola, IL. B ; Faublas, VII, 75
4. I, p. vun.
5. Créb 184, Egar., 1.
nations, 90.
je, 30.
Art d'éerire, 11, 9.

! ., 104.

4 I, 1.
1 VI, 424, Paysan, V.
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barrassoient, je ne scavois sur qui les arréter [traduction]; je n’osois
prendre la liberté de regarder les autres, de peur qu’on ne démélat,
dans mon peu d’assurance, que ce n’étoit. pas a moi d’étre avec de
si honnétes-gens [préparation] et que j’étois une figure de,contre-
bande'. » De méme et caricaturalement, la taupe de Tanszai et Néa-
darné: « 1l faut pourtant débrouiller le tumulte de vos idées, vous
en tirer, le rendre clair, vous faire voir jour dans votre dme® » ; ou :
« Au milieu des rebuts étudiés d’'une femme, on a toujours sa défaite
en perspective; qu’elle se précipite ou qu’elle attende, elle arrive
enfin; mais I'imagination a trop été au devant d’elle; on abeau tirer
le désir par la manche, on a peine a I'édveiller ; et s’il arrive qu’il
s’éveille, le plaisir a qui i/ fait signe de trop loin, ou ne vient pas a
tems, ou ne se soucie plus de venir?®. »

Ces métaphores longuement filées peuvent mener loin. Dorat
parle de mariages qui ne sont que des esptces d’échanges, « des
reviremens de parties qui facilitent la circulation et tournent au
profit de la communauté* », Laclos, de complaintes amoureuses qui
« ne sont bonnes a entendre qu’ern récitatifs obligés ou en grandes
ariettes® ».

TRAVAIL SUR LE SENS : ANTITHESES. — L’antithése qui, par des
contrastes délicats, fait saillir le sens des mots, est un des procédés
favoris du style au dix-huitieme siécle. Il réagit sur la syntaxe,
comme nous le verrons en parlant de la symétrie, mais non moins
sur le vocabulaire.

Montesquieu offre de nombreux exemples de P'antithése appliquée
a I’épithéte ou al’'adverbe : « les lyriques... qui font de leur art
une harmonieuse extravagance ®» ; « lls ont une sainte crédulité pour
les miracles que Dieu opére par le ministere de ses serviteurs” »;
« Il commenca a dire théologiquement force sottises®» ; « On se disoit
cordialement, de part et d’autre, des injures si grossiéres®... ».

Ce n’estla que I'enfance de I'art. Voici qui est plus fin : « tout Paris
étoit secrétement instruit que je recevois les hommages de M. de
Remigny ' » ; ou encore: « un homme qui a le privilege de m’en-

. Ibid., VIII, 426.

. Créb., U1, 204, Tanzai, III, 9.
. Créb., II, 488, Tanzai, I, 4.
. 'V, 34, Malheurs, VI.

. Liaisons, LIX.

. I, 426, Let. pers., 1317.

. M., 1,440, Ib., 35.

Id., 1,321, Ib., 101.

. Id., 1, 142, Ib., 36.

. Bib., Triomphe, 1, 14.
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auyer toutes les semaives pendant deux heures... C’est mon
oncle' » ; ou encore : « aprés avoir été un amant sans conséquence,
vous courez le risque d’étre un ami sans exercice® ». Qui ne voit
poindre le néologisme dans ce sans exercice opposé a sans consé-
quence? '

Toute espéce de développements de sens vont suivre, par exemple
quand P'antithése oppose les mots 4 eux-mémes : « ces minces gen-
tillatres qui, du fond 