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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 549
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de instanta, din oficiu,
in Dosarul nr. 4/2006 al Tribunalului Comercial Mures —
Judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
critica fiind dedusa exclusiv din modul de interpretare si aplicare
a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 4/2006, Tribunalul Comercial Mures — Judecatorul-sindic
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de instanta, din oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Tribunalul
Comercial Mures - Judecatorul-sindic apreciazd ca
dispozitiile art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 contravin
prevederilor art. 21 din Constitutie, intrucat nu recunoaste
dreptul de acces la justitie creditorului care formuleaza, in
temeiul art. 138 din lege, o actiune in nume propriu pentru
realizarea creantelor sale, in situatia Tn care la procedura
judiciara a insolventei nu participd mai multi creditori care sa se
poata constitui Tntr-un comitet al creditorilor, conform art. 16 din
lege.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza critica de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, intrucat comitetul creditorilor actioneaza ca un
mandatar al adunarii creditorilor, iar daca mandatarul are o
anumita calificare, cu atat mai mult mandantul trebuie sa o aiba,
acesta din urma neputand transmite prerogative pe care nu le-ar
avea el insusi. In acest context, se arata ca, in situatia in care
sunt prea putini creditori pentru a forma comitetul, investirea
judecatorului-sindic cu cererea de aplicare a dispozitiilor legale

privind raspunderea membrilor organelor de conducere se poate
face si de un singur creditor.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca dispozitiile
criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei si de a se prevala de garantiile pe care le
presupune dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitile art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, text de lege care are
urmatorul continut: ,Comitetul creditorilor poate cere
Judecétorului-sindic sa fie autorizat sa introducd actiunea
prevazuta la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis séa indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis sé& formuleze actiunea prevazuta la alin. (1) si raspunderea
persoanelor la care se refera alin. (1) ameninta sé se prescrie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 care consacra liberul
acces la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca dispozitile legale criticate pun la dispozitia
creditorilor mijloace si instrumente specifice Tnh scopul satisfacerii
creantelor in situatia in care starea de insolventa a societéatii a
fost cauzata prin una din faptele prevazute la alin. (1) al art. 138
din lege. Astfel, actiunea de stabilire a raspunderii patrimoniale
a persoanelor membre ale organelor de supraveghere din cadrul
societatii sau de conducere, precum si a oricaror alte persoane,
si de obligare a acestora la suportarea unei parti din pasivul
societatii comerciale debitoare are un caracter special, justificat
de particularitatea domeniului reglementat de Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei. Potrivit dispozitiilor art. 138
alin. (1), administratorul judiciar sau lichidatorul, dupa caz, are
legitimare procesuala activa pentru a solicita angajarea
raspunderii persoanelor care au cauzat starea de insolventa a
debitorului. Tn conditiile expres prevazute de lege, art. 138
alin. (3), daca acestia au omis sa indice, in raportul lor asupra
cauzelor insolventei, persoanele culpabile de starea de
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insolventa a patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca
acesta a omis sa formuleze actiunea de stabilire a raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii
comerciale si raspunderea acestor persoane ameninta sa se
prescrie, calitatea procesuald activd este dobéandita si de
comitetul creditorilor. Acesta reprezinta interesele creditorilor
indreptatiti sa participe la procedura insolventei, fiind ales de
adunarea creditorilor si format din 3 sau 5 creditori dintre cei cu
creante garantate si cei chirografari, dintre primii 20 de creditori
in ordinea valorii. Constituirea prin lege a comitetului
reprezentativ justifica preocuparea legiuitorului de a reglementa
in mod detaliat si judicios toate aspectele ce tin de procedura
insolventei, care, de regula, este o procedurd cu caracter
colectiv, implicand participarea unui numar mare de creditori
care vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante.
Asadar, Curtea constata ca dispozitiile referitoare la comitetul
de creditori satisfac unul dintre imperativele legii, si anume
cadrul organizat, ca modalitate de manifestare a vointei
creditorilor participanti la procedura insolventei.

Din enumerarea atributiilor stabilite prin lege, Curtea observa
ca acest comitet actioneaza ca un mandatar al adunarii
creditorilor, care indeplineste functia de reprezentare a
creditorilor inscrisi in tabelul definitiv de creante in raporturile cu
administratorul judiciar sau lichidatorul. Or, in conditiile in care
in tabelul definitiv de creante sunt inscrisi prea putini creditori,
fapt ce impiedica formarea unui comitet, este evident ca acestia
pot exercita personal toate atributiile pe care legea le prevede in
sarcina comitetului, inclusiv aceea de a solicita judecatorului-
sindic sa autorizeze introducerea actiunii privind stabilirea
raspunderii membrilor organelor de conducere. Orice alta
interpretare a legii ar fi de natura a crea consecinte grave cu
privire la stabilirea activului debitorului, creditorii fiind privati de
posibilitatea recuperarii integrale sau in proportie cat mai mare
a creantelor, doar pentru ca nu sunt Th numar suficient pentru a
forma un comitet. Prin urmare, Curtea retine ca o astfel de
interpretare ar contraveni scopului declarat al legii, respectiv
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, si ar nesocoti
accesul liber la justitie al creditorilor aflati intr-o atare situatie,
drept in egald masura protejat prin Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de instanta, din oficiu, in Dosarul nr. 4/2006 al Tribunalului Comercial Mures — Judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 551
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133
din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghita Stan in Dosarul nr. 4.594/2006 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si
familie.

La apelul nominal se prezinta autoarea exceptiei, precum si
partea Atanasie Bebe Constantin Doicescu, lipsind Gheorghita
Panaitescu, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autoarea exceptiei solicitd admiterea criticii de
neconstitutionalitate, depunédnd note scrise in acest sens.
Atanasie Bebe Constantin Doicescu sustine ca lasa la
latitudinea Curtii aprecierile referitoare la exceptia formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.594/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghita Stan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca sanctiunea consacrata de dispozitiile legale
criticate reprezinta dovada unui formalism excesiv al procedurii
de judecata, art. 133 din Codul de procedura civila fiind
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susceptibil de a fi interpretat si aplicat in mod diferit de instantele
judecatoresti, in sensul ca unele constata nulitatea cererii de
chemare in judecata care nu cuprinde semnatura reclamantului,
in vreme ce altele considera acoperita lipsa semnaturii prin acte
ulterioare acestei cereri.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu
minori si familie apreciaza ca sanctiunea nulitatii cererii de
chemare in judecatd pentru lipsa elementelor esentiale
reprezinta o garantie in scopul inlaturarii arbitrariului privind
manifestarea de vointa la sesizarea instantei de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca nulitatea pentru lipsa semnaturii este
pe deplin justificata avand Tn vedere rolul deosebit de important
al acesteia, acela de a certifica, pe de o parte, manifestarea de
vointa a reclamantului in declansarea procesului, iar, pe de alta
parte, continutul cererii de chemare in judecata. Asa fiind,
dispozitiile art. 133 din Codul de procedura civila nu aduc
atingere drepturilor consacrate constitutional in art. 21, art. 24
sau art. 124, ci constituie o garantie in plus a existentei unui
cadru procesual flexibil, care permite partilor exercitarea tuturor
drepturilor recunoscute prin Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu inlatura posibilitatea persoanelor interesate de a se
adresa justitiei si de a se prevala de garantiile pe care le
presupune dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 din Codul de procedura civila, care au

urmatorul continut: ,Cererea de chemare in judecata care nu
cuprinde numele reclamantului sau al paratului, obiectul ei sau
semnaétura va fi declarata nula.

Lipsa semnaturii se poate totusi implini in tot cursul judecétii.
Daca paréatul invoca lipsa de semnatura, reclamantul va trebui
s& semneze cel mai tarziu la prima zi de infatisare urmatoare, iar
cand este prezent in instanta, in chiar sedinta in care a fost
invocata nulitatea.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind liberul acces la
justitie, ale art. 24 alin. (1) care consacra dreptul la aparare,
precum si ale art. 129 referitoare |a folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile legale criticate reglementeaza nulitatea, ca
sanctiune incidentd Tn cazul lipsei mentiunilor esentiale ale
cererii de chemare n judecata. Sunt considerate elemente
esentiale ale cererii introductive de instantd numele partilor,
obiectul cererii si semnétura reclamantului. Regimul juridic al
nulitatii este insa diferit. Astfel, absenta numelor partilor sau a
obiectului cererii este sanctionata cu nulitatea, fara ca legea sa
acorde posibilitatea implinirii acestor lipsuri, in vreme ce, pentru
lipsa semnaturii, art. 133 alin. 2 din Codul de procedura civila
permite remedierea in tot cursul judecatii, dar nu mai tarziu de
prima zi de infatisare ce urmeaza dupa invocarea neregularitatii
procedurale.

Curtea constata ca mentiunile sanctionate cu nulitatea au un
caracter esential pentru buna administrare a justitiei, numele
partilor, obiectul cauzei si semnatura reclamantului fiind
destinate sa individualizeze actiunea civila, sa ateste
manifestarea de vointa necesara declansarii procesului civil si
continutul concret al pretentiilor reclamantului, lipsa acestor
elemente facand imposibila continuarea activitatii judiciare. Din
economia textului procedural rezultad ca sanctiunea opereaza
doar in cazul lipsei totale a mentiunilor privitoare la unul dintre
elementele esentiale ale cererii de chemare in judecata.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale referitoare la liberul acces
la justitie, dreptul la aparare si folosirea cailor de atac, ci,
dimpotriva, dau expresie acestor principii, constituind o garantie
a respectarii drepturilor procesuale ale partilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la interpretarea si
aplicarea in mod diferit a dispozitiilor art. 133 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca aceasta nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, problemele pe care le
ridica autorul exceptiei constituind aspecte ce tin exclusiv de
competenta instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghita Stan in Dosarul nr. 4.594/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 555
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 6
din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 60 alin. 6 din Codul penal, exceptie ridicata
de Cheche Dorel in Dosarul nr. 360/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, personal.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele ii acorda
cuvantul. Autorul exceptiei reitereaza argumentele prezentate
in notele scrise aflate la dosarul cauzei, aratand, in esenta, ca
se creeaza o discriminare intre condamnatii sanatosi si cei
bolnavi in ceea ce priveste beneficiul reducerii perioadei de
detentie corespunzator muncii prestate. In sustinerea celor
expuse depune la dosarul cauzei o decizie a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, prin care s-a admis recursul
formulat de un detinut aflat intr-o situatie similard cu a sa,
dispunandu-se liberarea conditionata a acestuia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca nu se ajunge la discriminarea avuta in vedere de
autorul exceptiei, in ipoteza in care prevederile art. 60 alin. 6 din
Codul penal se interpreteaza prin coroborare cu celelalte texte
din Codul penal referitoare la liberarea conditionata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 60 alin. 6 din Codul penal, exceptie ridicata
de Cheche Dorel intr-o cauza penala avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate in legatura cu o cerere
de liberare conditionata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin dispozitiile de lege criticate, i se incalca
dreptul de a beneficia de liberarea conditionata dupa executarea
fractiunii  din pedeapsa ramase dupd reducerea
corespunzatoare numarului de zile considerate ca executate pe
baza muncii prestate. Aceasta intrucat, fiind declarat inapt de
munca din motive medicale, are un regim de detentie
discriminatoriu fata de ceilalti detinuti care au prestat o munca
si carora li se poate reduce perioada de detentie pe acest motiv,
instituindu-se un privilegiu in favoarea detinutilor sanatosi.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, precizeaza ca detinutul care, din
motive obiective, nu presteaza o munca utila Tn perioada de
detentie nu este defavorizat fatd de cei care presteaza o
asemenea activitate, fractiunea de pedeapsa ce trebuie

executata fiind aceeasi. Mai arata ca, in aceasta situatie,
detinutul poate beneficia de prevederile art. 60 alin. 1 din Codul
penal referitoare la liberarea conditionata a condamnatului care,
din cauza starii sanatatii sale nu a fost folosit la munca.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere invoca
Decizia nr. 187 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 4 aprilie 2006, prin care Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 60 din Codul penal
,S€ aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, fara diferentieri pe criterii arbitrare”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 60 alin. 6
din Codul penal sunt constitutionale prin raportare la dispozitiile
art. 16 din Constitutie, facand, in acest sens, referire la cele
retinute de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei
nr. 187 din 2 martie 2006.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 60 alin. 6 din Codul penal, care are urmatorul
cuprins: ,In toate cazurile, la calculul fractiunii de pedeapsa se
tine seama de partea din durata pedepsei considerata, potrivit
legii, ca executata pe baza muncii prestate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
care garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prevederile art. 60 alin. 6 din Codul penal stabilesc
o regula aplicabila tuturor cazurilor speciale in care poate fi
dispusd liberarea conditionata, precizate in alineatele
precedente ale aceluiasi articol. Astfel, textul de lege criticat
prevede ca la calculul fractiunii de pedeapsa se tine seama de
partea din durata pedepsei considerata, potrivit legii, ca
executata pe baza muncii prestate.

Asupra dispozitiilor art. 60 in ansamblul sau, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, respingand o exceptie de
neconstitutionalitate in care critica era similara celei din prezenta
cauza, si acolo fiind invocata Tincalcarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii. Este vorba despre Decizia
nr. 187 din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 301 din 4 aprilie 2006, in care Curtea a
retinut ca ,textele de lege criticate se aplica ih mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara diferentieri pe
considerente arbitrare.” Cu acelasi prilej, Curtea Constitutionala
a constatat ca ,este atributul exclusiv al legiuitorului stabilirea
conditiilor in care poate fi acordata liberarea conditionata,
aceasta nefiind un drept al condamnatilor, ci doar o vocatie pe
care o au acestia, prin vointa legiuitorului. Toti condamnatii care
satisfac conditiile impuse de lege, fie sub aspectul fractiunilor
de pedeapsa care trebuie executate, fie prin incadrarea intr-unul
dintre cazurile speciale prevazute de lege, se bucura de acelasi
tratament fara discriminari. O asemenea reglementare este in
concordanta cu principiul egalitatii, care, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala in mod constant in jurisprudenta sa, nu
inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa incat toate situatiile sa fie tratate in

acelasi fel, ci presupune ca la situatii egale sa corespunda un
tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament
diferit.”

In ceea ce priveste contradictia dintre prevederile art. 60
alin. 6 si ale art. 60 alin. 1 din Codul penal, Curtea observa ca
aceasta nu constituie o chestiune de constitutionalitate, intrucéat
instanta de contencios constitutional nu exercitd controlul
specific prin compararea mai multor texte de lege si
sanctionarea eventualelor neconcordante, ci se raporteaza
exclusiv la dispozitiile Constitutiei.

De altfel, in cauza de fata se releva, in realitate, o problema
de aplicare si interpretare a legii care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, revenind exclusiv instantei de judecata
sarcina de a stabili in concret modalitatea de calculare a
fractiunii de pedeapsa ramase de executat, in functie de situatia
de fapt si de aspectele caracteristice ale acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 6 din Codul penal, exceptie ridicata de Cheche Dorel
in Dosarul nr. 360/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Antonia Constantin — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Dan
Berindey in Dosarul nr. 41.044/299/2006 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand, in esenta, ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta tocmai expresia aplicarii
in plan legislativ a prevederilor art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii
private in mod egal de lege, indiferent de titular, si nu o negare
a acestui principiu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 41.044/299/2006, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
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regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania. Exceptia a fost ridicatd de Dan Berindey intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Bancii Nationale a Romaniei la plata
diferentei dintre contravaloarea obiectelor si bijuteriilor din aur si
alte metale pretioase confiscate, calculatd la valoarea de
circulatie din momentul efectuarii platii si contravaloarea
cantitatii de metal pretios fin continut in respectivele obiecte
(astfel cum parata a fost obligata printr-o sentinta civila definitiva
si irevocabild, nvestita cu formula executorie), precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 26 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 261/2002, contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15, art. 16, art. 21, art. 44 alin. (2) teza intai si art. 53,
privind universalitatea legii, principiul egalitatii in drepturi,
accesul liber la justitie, ocrotirea proprietatii private in mod egal
de lege, indiferent de titular, respectiv restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Neconstitutionalitatea pretinsa
consta Tn aceea ca textul de lege criticat ,da posibilitatea de a
se acorda despagubiri pentru bunuri abuziv confiscate la o
valoare de cateva ori mai mica decat cea reala”, proprietarul
legitim al acestora fiind privat de o parte din patrimoniul sau.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat textul de
lege criticat nu aduce atingere dreptului de proprietate al
persoanelor indreptatite la plata contravalorii metalului pretios
fin continut in obiectele ce nu pot fi restituite Tn natura, calculate
la pretul practicat de Banca Nationala a Romaniei la data platii,
atata vreme céat aceastd modalitate de reparare este justa si
echitabila. Mai mult, este dreptul legitim al legiuitorului de a
reglementa modul de acordare a despagubirilor pentru
repararea prejudiciului suferit de cétre persoanele indreptatite,
in cazul in care nu este posibila restituirea Tn natura a obiectelor
din metale pretioase preluate abuziv.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, se arata ca dispozitiile art. 26
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 nu
contravin principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, si nici regulii constitutionale privind
ocrotirea, in mod egal, indiferent de titular, a proprietatii private —
art. 44 alin. (2), — intrucat nu contin nicio prevedere care sa
determine aplicarea unui tratament juridic diferit in raport cu
titularul dreptului de proprietate. Totodatd, se sustine ca in cauza
nu sunt incidente dispozitiile art. 15 din Legea fundamentala si
nici nu se poate retine incalcarea art. 53 din aceasta, de vreme
ce textul legal criticat este constitutional. De asemenea, se
precizeaza ca, In practica sa, de exemplu prin Deciziile
nr. 60/2005 si nr. 497/2006, Curtea Constitutionala a constatat
ca textul de lege criticat semnifica chiar aplicarea prevederilor
constitutionale ale art. 44.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 26 din Legea nr. 458/2006, sunt
constitutionale. Aratd, in acest sens, ca nu se poate retine critica
de neconstitutionalitate fata de prevederile art. 15, art. 16, art. 21

si ale art. 44 alin. (2) din Constitutie, intrucat dispozitiile de lege
criticate nu contin norme contrare principiului universalitatii legii,
al egalitatii in drepturi, al liberului acces la justitie si al garantarii
si ocrotirii proprietétii private. Apreciaza, de asemenea, ca in
cauzd nu au incidentd dispozitile art. 53 din Legea
fundamentala.

Mai precizeazd ca ordonanta criticatd constituie o
reglementare speciala in materia restituirii metalelor pretioase si
pietrelor pretioase, iar solutia acordarii de despagubiri in cazul
in care acestea nu se mai regasesc fizic este rezultatul optiunii
legiuitorului si are la baza dreptul pe care acesta il are in a
decide asupra modului de reparare a abuzurilor din legislatia
trecuta cu privire la dreptul de proprietate privata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie dispozitiile art. 26
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 572 din 16 noiembrie 2000, astfel cum au fost introduse prin
articolul unic pct. 17 din Legea nr. 362/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 26 septembrie
2003, avand urmatorul continut: ,/n cazul obiectelor din metale
pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase preluate abuziv,
care nu se mai regdsesc fizic, fiind topite sau valorificate, se vor
acorda despagubiri in conditiile si in limitele stabilite prin
normele de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, emise
de Ministerul Finantelor Publice si de Banca Nationald a
Roméaniei.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca fata de redactarea textului de lege initial criticat au intervenit
modificari legislative, astfel ca obiectul exceptiei il reprezinta, in
realitate, dispozitiile art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, modificate prin
art. | pct. 26 din Legea nr. 458/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1004 din
18 decembrie 2006. Aceste dispozitii, care au intrat in vigoare la
90 de zile de la publicarea legii de modificare in Monitorul Oficial
al Romaniei, prevad urmatoarele: ,in cazul metalelor pretioase
si al pietrelor pretioase preluate abuziv, care nu se mai regdsesc
fizic, fiind valorificate, se vor acorda despagubiri in conditiile si
in limitele stabilite prin normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”
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In  motivarea exceptiei, autorul invocd prevederile
constitutionale ale art. 15 — ,Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea
in drepturi”, art. 21 — ,Accesul liber la justitie”, art. 44 alin. (2)
teza intai, potrivit carora ,Proprietatea privaté este garantata si
ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular”, si ale art. 53
— ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 contravin, in
principal, principiului egalitatii Tn drepturi si dreptului de
proprietate, consacrat de art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie, deoarece permit stabilirea unor despagubiri ,la o
valoare de cateva ori mai mica decat cea reald” pentru metalele
pretioase, aliaje ale acestora si pietre pretioase preluate in mod
abuziv, care nu se mai regasesc fizic, fiind topite sau valorificate.

Curtea retine ca dispozitile art. 1l alin. (2) din Legea
nr. 458/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase in Roméania stabilesc un termen
de 60 de zile de la data intrarii sale in vigoare, termen in care
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, Ministerul
Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméaniei vor inainta
Guvernului spre aprobare proiectele de norme metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000.

Asadar, proprietariii metalelor pretioase si pietrelor pretioase
preluate abuziv, care nu se mai regasesc fizic, sunt despagubiti
in conditiile si Tn limitele stabilite prin normele de aplicare a
ordonantei de urgenta, emise prin hotarare a Guvernului, in
temeiul art. 108 alin. (2) din Constitutie.

Curtea observa, totodata, ca prin dispozitiile art. 26 alin. (2)
din ordonanta de urgenta criticata legiuitorul nu a reglementat
~conditiile si limitele” pentru acordarea despagubirilor in cazul
obiectelor din metale pretioase si pietre pretioase preluate
abuziv, care nu se mai regasesc fizic, ci a stabilit aceasta
competenta pentru Guvern, in concordanta cu prevederile
art. 108 alin. (2) din Constitutie.

Or, prin Decizia nr. 497 din 8 iunie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 lit. ¢) si ale
art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor
acestora si pietrelor pretioase in Roménia, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din 7 iulie 2006, Curtea

Constitutionald, respingand exceptia, a statuat, de principiu, ca
wintelesul notiunii de «organizare a executarii legii» din cuprinsul
acestei norme constitutionale [art. 108 alin. (2)] are un sens mai
larg decét cea privind aplicarea legii, si anume prin hotarari ale
Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice, financiare,
institutionale sau sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului
necesar pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii.”

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea principiului constitutional potrivit caruia proprietatea
privatd este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent
de titular, consacrat de art. 44 alin. (2) teza intai, Curtea constata
ca acestea nu sunt intemeiate. Dimpotriva, dispozitiile art. 26
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
semnifica chiar aplicarea prevederilor constitutionale invocate
ca fiind incalcate prin aceea ca garanteaza persoanelor
indreptatite la asemenea despagubiri dreptul de proprietate
asupra obiectelor din metale pretioase si pietre pretioase
preluate abuziv si care nu se mai regasesc in natura, fiind
valorificate. Totodata, insa, potrivit art. 44 alin. (1) teza finala din
Constitutie, ,continutul si limitele acestor drepturi (dreptul de
proprietate si creantele asupra statului) sunt stabilite de lege”.
Asadar, modalitatea de reparare a abuzurilor din regimul trecut
reprezinta o atributie si, Tn acelasi timp, o optiune a legiuitorului,
iar contravaloarea despagubirilor este stabilita in concret prin
normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000.

Curtea nu poate retine nici ca textul de lege criticat infrange
principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Legea
fundamentala, deoarece acesta nu instituie nici o masura care
sa determine aplicarea unui tratament juridic diferit persoanelor
aflate Tn aceeasi situatie juridica, respectiv in ipoteza normei
atacate.

De altfel, in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a statuat prin deciziile
sale ca principiul egalitatii intre cetateni este infrant atunci cand
unor situatii de fapt identice le corespund tratamente juridice
diferite, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.

In sfarsit, Curtea constata ca prevederile constitutionale ale
art. 15 privind universalitatea legii, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si ale art. 53 care reglementeaza conditiile
de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
pretins a fi incalcate, nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatd de Dan Berindey in Dosarul

nr. 41.044/299/2006 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roménia, exceptie ridicatd de Morgan Madhuku in Dosarul
nr. 15.719/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba engleza, doamna Elena Andrei, desemnat in
cauza pentru a asigura traducerea. Magistratul-asistent
informeaza Curtea ca partea Oficiul National pentru Refugiati a
transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Apreciaza
ca textul de lege criticat nu contravine normelor constitutionale
si conventionale invocate, in acest sens pronuntandu-se si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 282 din 22 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din
19 aprilie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 12 februarie 2007, pronuntati in
Dosarul nr. 15.719/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania. Exceptia a fost ridicata de Morgan Madhuku intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva
hotararii Oficiului National pentru Refugiati de respingere a
cererii sale de azil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 122/2006
contravin art. 24 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, precum si
art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Conventia privind statutul
refugiatilor — Geneva, 1951, raportat la art. 11 alin. (1) si (2),
art. 20 alin. (2) si art. 18 alin. (2) din Legea fundamentala. Arata,
in acest sens ca, din coroborarea reglementarilor din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
reiese ca dreptul la aparare nu poate fi conditionat de
exercitarea personala a drepturilor procedurale. Ca atare, a
interzice aparatorului partii dreptul de a reprezenta solicitantul
de azil in fata instantelor de judecata sau a conditiona
exercitarea dreptului la aparare de prezenta personala a partii in
fata instantei echivaleazad cu o restrangere nejustificata a
dreptului la apérare, care aduce atingere chiar existentei
dreptului. Aceasta interdictie incalca si dispozitiile art. 16

alin. (1) si (2) din Conventia privind statutul refugiatilor —
Geneva, 1951, intrucat priveste, n opinia sa, doar solicitantii de
azil, orice alta persoana, fizica sau juridica, avand dreptul de a
fi reprezentatd in instantd si de a-si exercita drepturile
procedurale prin aparator sau mandatar.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Dispozitiile
legale atacate instituie, cu titlu de exceptie de la dreptul comun,
obligativitatea prezentei personale a partilor in fata instantei de
judecata, deoarece se da expresie particularitatii esentiale
domeniului reglementat, respectiv stabilirea dreptului de azil in
Romaénia. Totodata, dreptul la aparare, garantat de art. 24 din
Constitutie, recunoaste partilor dreptul de a fi asistate de un
avocat, iar nu si pe acela de a fi reprezentate. Textul de lege
criticat este n deplina concordanta si cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora legiuitorul are
competenta de a stabili procedura de judecata, cu respectarea
celorlalte prevederi sau principii constitutionale, si nici nu
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, astfel cum
pretinde autorul exceptiei, invocand art. 53 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata, in acest sens, ca dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 122/2006 vizeaza asigurarea prezentei partii la
judecata, in acest fel solicitantul de azil putandu-si exercita toate
drepturile procedurale, inclusiv dreptul la aparare. Astfel, textul
legal criticat nu Tncalca prevederile art. 24 din Constitutie, ci
instituie chiar o garantie a exercitarii dreptului la aparare. De
altfel, Legea nr. 122/2006 reprezinta o lege speciala in raport cu
Codul de procedura civila, iar legiuitorul poate institui norme
juridice derogatorii in considerarea unor situatii deosebite, cum
este cea de fata, referitoare la procedura acordarii azilului in
Romania. Totodata, prin faptul ca textul art. 59 impune prezenta
partii la judecata, nu este afectat ,accesul liber si facil in fata
tribunalelor’, in sensul art. 16 alin. (1) din Conventia privind
statutul refugiatilor — Geneva, 1951, intrucat partea are
posibilitatea sa-si exercite personal toate drepturile procedurale,
prevederea nefiind nici discriminatorie in raport cu alte persoane
fizice sau juridice.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 59 din
Legea nr. 122/2006 sunt constitutionale, fiind in deplin acord cu
prevederile art. 24 din Legea fundamentala privind dreptul la
aparare si ale art. 18 alin. (2) din aceasta referitoare la conditiile
legale de acordare a dreptului de azil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006. Art. 59, intitulat ,Exercitiul drepturilor
procedurale”, are urmatorul continut: ,Exercitarea drepturilor
procedurale se face numai personal sau prin asistenta unui
aparator.”

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) care garanteaza
dreptul la aparare si ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 16 alin. (1) si (2) din Conventia privind statutul refugiatilor —
Geneva, 1951, raportat la art. 11 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2)
si art. 18 alin. (2) din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald, prin raportare la aceleasi

norme constitutionale si conventionale invocate si in prezenta
cauza si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 282 din 22 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 265 din 19 aprilie
2007, Curtea, respingand exceptia, a constatat ca ,cauzele ce
privesc acordarea azilului in Roméania constituie astfel de
situatii speciale, in care prezenta personalé a solicitantului de
azil poate fi justificata de circumstantele spetei, de necesitatea
furnizarii unor date, care, prin natura lor, pot avea o importanta
esentiald pentru buna solutionare a cererii, iar cunoasterea
acestora sa nu fie la indemana aparatorului. Ca atare, nu se
poate sustine ca prevederile art. 59 din Legea nr. 122/2006
incalca dreptul la aparare si ingradesc exercitarea lui pana la
desfiintarea dreptului insusi, asa cum pretinde autorul exceptiei.
In concluzie, daca in timpul desfasurarii procedurii privind
solutionarea cererilor de azil se cere prezenta personala a
solicitantului de azil, caruia i se permite, insa, asistenta juridica
din partea unui aparator, aceasta se justifica prin natura cauzei
si nu are natura incalcarii drepturilor sale procesuale.”

Intrucat in prezenta cauza nu sunt relevate aspecte noi care
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii in materie, cele
retinute prin decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie
ridicata de Morgan Madhuku in Dosarul nr. 15.719/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1)
raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,GALMOPAN” — S.A. din
Galati in Dosarul nr. 3.733/121/2006 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciald maritima si fluviala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.
Apreciaza ca dispozitile art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 554/2004 sunt constitutionale prin raportare la prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la accesul liber la
justitie, si indica, Tn acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
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Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 382 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din
18 mai 2007. De asemenea, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, dispozitiile art. 19 din legea criticata nu determina, prin
continutul lor, incalcarea principiului egalitatii in drepturi, astfel
ca nu se poate retine nici critica de neconstitutionalitate fata de
art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.733/121/2006, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,GALMOPAN" —
S.A. din Galati intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
actiuni in pretentii formulate de aceasta impotriva Directiei
Generale a Finantelor Publice Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 19 alin. (1) raportat la art. 11
alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, deoarece reduc
,<Substantial termenul in care o persoana vatamata in drepturile
sale poate sa-si repare prejudiciile cauzate printr-un act
administrativ emis de o autoritate publica”, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
consacrat accesului liber la justitie, precum si celor ale art. 3 din
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva. in opinia sa,
termenele de prescriptie pentru introducerea actiunii in
despagubire de 6 luni sau, dupa caz, de un an, instituite prin
textele de lege criticate, sunt derogatorii de la prevederile art. 3
din Decretul nr. 167/1958, potrivit carora termenul in care poate
fi introdusa o actiune in repararea pagubelor este de 3 ani, si
sunt, n acelasi timp, discriminatorii, prin raportare la dispozitiile
art. 128 din Codul de procedura fiscala, care prevad ca dreptul
la actiune al statului se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest
drept. Ca atare, sunt diminuate sansele ca un litigiu privind
despagubirile pretinse statului de o persoana vatamata intr-un
drept al sau printr-un act administrativ emis de o autoritate
publica sa poata fi continuat in conformitate cu ,principiul
egalitatii armelor”. In consecinta, apreciazé c& se impune ca
termenul in care poate fi introdusd o actiune in repararea
pagubelor sa fie cel prevazut de art. 3 din Decretul nr. 167/1958
privind prescriptia extinctiva, adica de 3 ani, si nu de 6 luni sau
de un an, asa cum prevede art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 554/2004.

in opinia Tribunalului Galati — Sectia comercial3,
maritima si fluviala si de contencios administrativ exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in acest
sens, ca procedura reglementata de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 se caracterizeaza, datorita finalitatii
sale, prin celeritate, astfel ca termenele speciale instituite prin
art. 11 si art. 19 din aceasta nu sunt de natura a infrange liberul
acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 19 alin. (1)
si ale art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 sunt
constitutionale, invocand, in acest sens, considerentele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 534 din 27 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
2 august 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, iar Guvernul a transmis punctul sau de
vedere dupa data pronuntarii deciziei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile de lege criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004. Textele criticate au urmatorul continut:

Art. 19. — Termenul de prescriptie pentru despagubiri:
»(1) Cand persoana vatamatad a cerut anularea actului
administrativ, fara a cere in acelasi timp si despagubiri, termenul
de prescriptie pentru cererea de despdgubire curge de la data
la care acesta a cunoscut sau trebuia s& cunoasca intinderea
pagubei.”

Art. 11. — Termenul de introducere a actiunii: ,(7) Cererile
prin care se solicitéd anularea unui act administrativ individual
sau recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data primirii raspunsului la plangerea prealabild sau, dupa
caz, data comunicdrii refuzului, considerat nejustificat, de
solutionare a cererii;

b) data expirarii termenului legal de solutionare a cererii, fara
a depdsi termenul prevazut la alin. (2);

c¢) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii actului.”

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie. De
asemenea, acesta afirma si contradictia textelor legale criticate
fata de dispozitiile art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctiva si ale art. 128 din Codul de procedura
fiscala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza termenele
de 6 luni sau, dupa, caz, de un an, instituite de art. 11 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 pentru
cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ
individual sau recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate, precum si termenul de prescriptie de cel mult
un an prevazut de art. 19 alin. (2) din lege pentru solicitarea
despagubirilor, daca acestea nu au fost solicitate odata cu
actiunea in anulare a actului administrativ. Se sustine ca aceste
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termene ar trebui sa fie cele prevazute de art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, respectiv de 3 ani, in
caz contrar fiind incalcate principiile egalitatii in drepturi si al
procesului echitabil, dar si liberul acces la justitie.

Analizand textele de lege criticate, Curtea retine ca art. 11
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
constituie regula Tn ceea ce priveste termenul de prescriptie
pentru formularea actiunii in anulare a unui act administrativ
individual, acesta fiind de 6 luni. Ca exceptie, alin. (2) al aceluiasi
articol prevede si termenul de decadere de un an de la data
emiterii actului sau a cererii, termen invocat, insa, pentru motive
temeinice si asupra caruia hotaraste instanta de judecata.
Termenul de prescriptie pentru actiunea in daune introdusa
ulterior actiunii Tn anulare este, potrivit art. 19 alin. (2) din
aceeasi lege, de un an si curge de la data la care persoana
vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea
pagubei.

Curtea constata, asadar, ca termenul prevazut de art. 19
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 are in vedere tocmai acele
situatii in care, in momentul introducerii cererii in anulare a
actului administrativ individual, persoana vatamata nu poate in
mod obiectiv cunoaste existenta si intinderea pagubei, astfel ca
nu poate formula concomitent o actiune in despagubire. Dupa
solutionarea actiunii in anulare, aceasta poate estima si pretinde
paguba cauzata prin actul administrativ anulat, avand la
dispozitie un termen de un an pentru formularea unei astfel de
actiuni.

Autorul exceptiei este, Tnsd, nemultumit cu privire la
intinderea acestor termene, pe care le considera prea scurte
fata de cel de 3 ani reglementat in dreptul comun, si anume in
art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, dar
si discriminatorii fatd de dispozitile art. 128 din Codul de
procedura fiscala, referitoare la durata si inceperea termenului
de prescriptie.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
cu privire la particularitatea si intinderea termenelor prevazute
de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exemplu in
acest sens fiind Deciziile nr. 171 din 27 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 19 aprilie
2007, nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006, si nr. 534 din
27 iunie 2006. De principiu, Curtea a retinut, cu acele prilejuri,

ca ,stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor n
justitie nu constituie o Tncalcare a dreptului la liberul acces la
justitie si la un proces echitabil”. Aceasta, deoarece ,legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege”.

Curtea constata ca cele retinute prin deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza. in consecinta, nu se
poate retine pretinsa contradictie a textelor legale criticate fata
de exigentele accesului liber la justitie si ale dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie. Legea nr. 554/2004 este un act normativ special
care contine termene de procedura specifice domeniului
reglementat — contenciosul administrativ — si care, prin natura
lor, nu aduc atingere drepturilor procedurale ale partilor, asa cum
sustine autorul exceptiei.

Totodatd, autorul exceptiei invoca si neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004 fatd de exigentele principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie. Or, textele legale
criticate se aplicd Tn mod unitar tuturor celor aflati in aceeasi
situatie juridica reglementata de ipoteza normei; pe de alta
parte, textul constitutional invocat vizeaza egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, si nu egalitatea dintre acestia si autoritatile publice.
Prin urmare, nici aceasta critica de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

n plus, autorul exceptiei pretinde ca, pentru indepartarea
pretinsei contradictii cu principiul egalitatii in drepturi, al liberului
acces la justitie si al dreptului la un proces echitabil, termenele
prevazute de textele de lege criticate sa fie de 3 ani, astfel cum
se stabileste prin art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctivd. De asemenea, discriminarea cauzata prin
aplicarea acestora este apreciata prin raportare la dispozitiile
art. 128 din Codul de procedura fiscala. Or, Curtea constata ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele, astfel ca
problema ridicaté de autorul exceptiei excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, iar critica sa nu poate fi primita.

Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,GALMOPAN” — S.A. din Galati in Dosarul
nr. 3.733/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.570
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie
ridicatd de Constantin Cristian Zamfir si Cornelia Creteanu in
Dosarul nr. 30.729/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 30.729/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Constantin
Cristian Zamfir si Cornelia Creteanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca textele de lege criticate ingradesc dreptul
partilor la un proces echitabil, intrucat calea de atac impotriva
unei hotaréari judecatoresti se solutioneaza de instanta care a
pronuntat hotarérea, iar nu de catre instanta ierarhic superioara.
Or, procesul echitabil este un proces bazat pe drept si legalitate,
caracterizat prin grade de jurisdictie distincte, care ihseamna
instante diferite, constituite din judecatori cu grade si
competenta superioare, care sa asigure controlul legalitatii
hotarérilor pronuntate.

Pe de alta parte, se mai sustine ca textele de lege criticate
aduc atingere principiului neretroactivitatii legii, intrucat, in cauza
dedusa judecatii, aceste dispozitii produc efecte si pentru trecut.
De asemenea, prin aplicarea normei tranzitorii de procedura se
creeaza o inegalitate intre justitiabili, discriminand acea
categorie care cade sub incidenta noii legi si se afla in situatia
de a fi judecata in fond si in calea de atac de aceeasi instanta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile criticate asigura
judecarea recursului de catre o instanta competenta, constituita
potrivit legii, Tn fata careia partile isi pot exercita toate drepturile
si garantiile procesuale prevazute de Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt Tn deplin acord cu prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2) si ale art. 129, care incredinteaza legiuitorului dreptul
de a stabili caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Pe de
alta parte, art. Il din Legea nr. 219/2005 nu este de natura a
ingradi dreptul partilor interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a beneficia de toate garantiile menite sa le
asigure dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurad civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005, dispozitii care au urmatorul continut:
»(1) Procesele in curs de judecatad in primé instanta la data
schimbarii competentei instantelor legal investite, precum si
cdile de atac se judecd de instantele competente, potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrérii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), trimiterea dosarelor
se va face, pe cale administrativa, instantelor devenite
competente sa le judece.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse n art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie, art. 24 care consacra
dreptul la aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati, precum si in art. 124 alin. (1) si (2)
referitor la infaptuirea justitiei.

De asemenea, se pretinde a fi incalcate si dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 137 din 21 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
14 martie 2006. Cu acel prilej a retinut ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiille art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,Impotriva hotaréarilor judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

Potrivit art. Il din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intrarii in vigoare a legii si care, potrivit
acesteia, sunt de competenta tribunalului se trimit la tribunal, iar,
in mod similar, recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data intrarii in vigoare a legi si care, potrivit acesteia,
sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile de apel.
In toate aceste cazuri, trimiterea dosarelor la instantele
competente potrivit legii noi se face pe cale administrativa, fara
a se mai pronunta o hotarare de declinare a competentei.
Solutia trimiterii pe cale administrativa a dosarelor s-a impus
pentru a se evita pe cat posibil tergiversarea solutionarii
cauzelor.

Chiar daca, prin efectul aplicarii imediate a noii reglementari
referitoare la competenta materiald, aceeasi instantd urmeaza

sa solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotarari,
solutia legislativa adoptatd nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de faptul ca ne aflam n
prezenta unei reglementari cu caracter tranzitoriu, solutionarea
apartine unor complete cu o compunere diferita, iar partile
beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale menite
sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. Mai mult, noua
solutie legislativa nu instituie nicio discriminare si, ca atare, nu
contravine nici principiului egalitatii de tratament intre subiectele
de drept.

Totodata, dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei nu aduc
nicio atingere principiului impartialitatii instantelor judecatoresti,
in contextul dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21
din Legea fundamentald si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Judecarea recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar in complete diferite, nu constituie, in sine, o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului. Cele douéa cai de atac — apelul si
recursul — sunt guvernate de reguli procedurale distincte,
menite sa asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild, exceptie ridicata de Constantin
Cristian Zamfir si Cornelia Creteanu in Dosarul nr. 30.729/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 7 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si c)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Genovica Bujenitd in Dosarul
nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004) al Tribunalului Bacau —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 378 D/2007,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 lit. b) teza a doua din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicata de Maria Balgaradean in Dosarul
nr. 950/308/2006 (nr. in format vechi 2.312/2006) al Judecatoriei
Sighisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate in Dosarele nr. 376D/2007 si
nr. 378D/2007, pune in discutie, din oficiu, conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt intrunite
conditiile conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 378D/2007 la Dosarul
nr. 376 D/2007, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, aratand ca textele de lege ce fac obiectul exceptiei
au fost modificate prin Legea nr. 69/2007, iar solutia legislativa
criticatd nu mai subzista.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004), Tribunalul
Bacau — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b)
si ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de
Genovica Bujenita in dosarul mentionat.

Prin Incheierea din 14 martie 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 950/308/2006 (nr. in format vechi 2.312/2006), Judecatoria
Sighisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) teza a doua
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Maria
Balgaradean in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Genovica
Bujenitd sustine, Tn esentd, ca prevederile legale criticate ,nu
sunt accesibile si previzibile pentru cetatean, legea nu este
clara, si prin trimiterea la normele bancare de creditare devine
imprecisa, imposibil de cunoscut si respectat.” Se arata,
totodata, ca ,pentru exercitarea efectiva si eficace a dreptului la
aparare, inculpatul trebuie sa fie acuzat pe un text de lege clar
si previzibil, care sa asigure si o egalitate a armelor cu Ministerul
Public.”

Maria Balgaradean considera ca textul de lege criticat este
neconstitutional intrucdt norma de incriminare pe care o
reglementeaza este o norma tipica de trimitere, care impune ca
atat dispozitia de trimitere, cat si dispozitia la care se face
trimitere sa aiba caracter penal. Daca in privinta normei de
incriminare contestata dispozitia de trimitere are caracter penal,
fiind prevazuta intr-o lege organica, normele de creditare la care
se face trimitere nu au caracter penal, nefiind cuprinse la randul
lor intr-o lege cu dispozitii penale. Ca urmare, caracterul penal
al unei fapte de natura celei retinute in sarcina autoarei
exceptiei ,ar putea depinde de la caz la caz de prevederile unor
norme de creditare, neopozabile erga omnes, ceea ce
inseamna ca o fapta, una si aceeasi fapta, conform unor norme
de creditare ar putea fi infractiune, iar conform altor asemenea
norme de creditare sa nu fie infractiune, ceea ce este inadmisibil
in dreptul penal.”

Tribunalul Bacidu — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca

,acordarea creditelor si subventiilor se face in anumite conditii
prevazute de lege si acceptate de parti.” Se face referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Judecaétoria Sighisoara aratd ca normele de creditare la
care face trimitere teza a doua a art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 nu pot fi prin ele insele izvor de drept penal,
deoarece s-ar incalca dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie
iar, pe de alta parte, chiar dispozitiile art. 141 din Codul penal
definesc legea penala ca fiind orice dispozitie cu caracter penal
cuprinsa in legi sau decrete, nu in alte reglementari. Se
apreciaza ca ,in aplicarea dispozitiilor legale asupra carora s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate s-ar crea o situatie
discriminatorie angajatilor bancilor in raport cu banca la care
lucreaza.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului, aratand ca textele de lege ce fac
obiectul exceptiei au fost substantial modificate prin Legea
nr. 69/2007, iar solutia legislativa criticatd nu mai subzista,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare care, la
data sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in cauza, aveau urmatorul cuprins:

— art. 10 lit. b) si ¢): ,Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt
savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite:|... |

b) acordarea de credite sau de subventii cu incalcarea legii
sau a normelor de creditare, neurmdrirea, conform legii sau
normelor de creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor
sau subventiilor ori neurmarirea creditelor restante;

c) utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri decét
cele pentru care au fost acordate”.

In  motivarea exceptiei, sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei
si a legilor in statul roman, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 alin. (2) privind dreptul la aparare
si ale art. 115 referitoare la delegarea legislativa. Se invoca,
totodata, si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale prin Tncheierile din
22 februarie 2007, respectiv 14 martie 2007, prevederile legale
criticate au fost modificate prin Legea nr. 69/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 29 martie
2007, acestea avand Tn prezent urmatorul cuprins:

—art. 10 lit. b) si c): ,Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt
sdvarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite:|... |

b) acordarea de subventii cu incélcarea legii, neurmarirea,
conform legii, a destinatiilor subventiilor;

¢) utilizarea subventiilor in alte scopuri decét cele pentru care
au fost acordate, precum si utilizarea in alte scopuri a creditelor
garantate din fonduri publice sau care urmeaza sa fie
rambursate din fonduri publice.”

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant c&, in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate Tn fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea se pronunta
asupra prevederii legale in noua sa redactare numai daca
solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este, in

principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii. In cauza aceasta
cerinta nu este indeplinita, intrucat art. 10 lit. b) si c) din Legea
nr. 78/2000, in noua redactare, nu mai reglementeaza solutia
legislativa criticatd de autoarele exceptiei, respectiv nu mai
sanctioneaza acordarea de credite cu incalcarea legii sau a
normelor de creditare, neurmarirea, conform legii sau normelor
de creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor ori
neurmarirea creditelor restante, utilizarea creditelor (altele decat
cele garantate din fonduri publice sau care urmeaza sa fie
rambursate din fonduri publice) Tn alte scopuri decat cele pentru
care au fost acordate. Tot astfel, se constatd ca, in noua
redactare, textele de lege criticate nu mai cuprind sintagma
,norme de creditare”, asadar, implicit, trimiterea la acest tip de
norme, vizata, in esenta, de criticile de neconstitutionalitate
formulate.

Ca urmare, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se
poate pronunta asupra dispozitiilor ,dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare”, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 78/2000 a devenit
inadmisibila, conform dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Genovica Bujenitd in Dosarul
nr. 13/110/2004 (nr. vechi 2.907/2004) al Tribunalului Bacau — Sectia penala si de Maria Balgaradean in Dosarul nr. 950/308/2006

(nr. in format vechi 2.312/2006) al Judecatoriei Sighisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iunie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.F. RO427282,

VO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

5”948368”1 5521 3“

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544/9.VIIl.2007 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei ISSN 1453—4495



