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22 квітня 2005 року в Києві відбувся
черговий, VII з’їзд Всеукраїнського то�
вариства “Просвіта” імені Тараса Шев�
ченка. На з’їзд прибули делегації з усіх
областей України.

Рівно об 11�ій годині на святково
прикрашену сцену Українського дому
виходить робоча комісія, голова
“Просвіти” Павло Мовчан відкриває
з’їзд. Микола Нестерчук пропонує об�
рати робочу президію просвітянського
форуму, секретаріат, мандатну, лічиль�
ну, редакційну комісії з’їзду.

З’їзд дістав благословення від Його
Святості Філарета, просвітяни прочи�
тали молитву “Отче наш” та виконали
Державний Гімн України.

Привітання від Президента України
Віктора Ющенка та Голови Верховної
Ради Володимира Литвина оголосили
заступник Держсекретаря Маркіян Луб�
ківський та народний депутат Іван Драч.
Просвітян України привітав та виступив
перед ними зі своїм баченням просвіт�
ницької роботи віце�прем’єр�міністр
Микола Томенко. На з’їзді виступила
перший заступник міністра культури
Ольга Бенч, вона також зачитала приві�
тання від міністра Оксани Білозір.

Зі звітом про просвітянську роботу
протягом 2001—2005 років виступили
голова “Просвіти” Павло Мовчан та від�
повідальний секретар Центрального
правління Микола Нестерчук.

В обговоренні звіту взяли участь
Ярослав Пітко (голова Львівського кра�
йового об’єднання), Василь Чепурний
(Чернігівська “Просвіта”), Микола Гук
(м. Севастополь), Степан Волковець�
кий (м. Івано�Франківськ), Володимир
Семистяга (м. Луганськ), Марія Олій�
ник (м. Донецьк), Микола Кульчин�
ський (м. Полтава), Олена Фещенко
(м. Черкаси), члени Центрального
правління, професори Олександр По�
номарів та Анатолій Погрібний, Михай�

ло Горинь (голова Українського всес�
вітнього конґресу українців), Георгій
Філіпчук (відповідальний секретар
Конґресу української інтелігенції), Ми�
кола Плав’юк (президент України в ек�
зилі), директор Видавничого центру
“Просвіта” Василь Клічак та ін. Усього
на з’їзді прозвучало 32 виступи. 

Трішки статистики. Серед 290 де�
легатів вищу освіту мають 267; 20 —
кандидатів наук і доцентів; 11 — докто�
рів наук і професорів; 2 — академіки.
Майже 20 — члени НСПУ. Серед гостей
з’їзду — академіки АНУ, НАНВШ, АПУ,
представники технічної інтелігенції, на�
родні депутати, представники партій і
громадських організацій.

З’їзд заслухав звіт Контрольно�реві�
зійної інспекції (І. Голобуцький), мандат�
ної (Т. Федієнко), редакційної (Л. Голота)
комісій, прийняв ряд ухвал, заяв та звер�
нень до Президента України, Голови

Верховної Ради, Прем’єр�міністра Укра�
їни щодо стану української мови, духов�
ності, освіти, культури (проекти друкува�
лися в попередньому числі “СП”), укра�
їнських паспортів, членів ОУН�УПА.

З’їзд обрав голову Товариства —
ним знову став Павло Мовчан (285 —
“за”, 5 — “утримались”), Головну Раду,
Контрольно�ревізійну комісію.

Було внесено поправки до Статуту
Товариства.

З’їзд завершив свою роботу о 17�ій
годині. Того ж дня відбулося засідання
Головної Ради.

Для делегатів з’їзду були організо�
вані книжкова та образотворча вистав�
ки, вернісаж українських писанкарок,
діяв кіоск газети “День”, розповсюджу�
вався свіжий випуск “Слова Просвіти”.

Кор. “СП”
Читайте стор. 4, 5, 6

Політика: 
факти і коментарі

стор. 2—3

З Великоднем 
будьте здорові!

Стор. 14—15

Нотатки
помір�
кованого
оптиміста

стор. 7
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2 Події, факти, коментарі

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (290), 28 квітня — 4 травня 2005 р. 

Минулого тижня в Україні
вкрай зіпсувалася погода — у пря�
мому і в переносному сенсі. 

У прямому — природа “підсу�
нула” похолодання: посеред весни
раптом випав сніг на голову. 

У переносному — несподіванку
“підкинув” Національний банк: як
сніг на голову, нагрянула різка ре�
вальвація гривні. У четвер, 21 квіт�
ня, Нацбанк підняв курс гривні що�
до долара на 6 %: якщо до цього 1
долар прирівнювався до 5,3 грн.,
то після ревальвації — вже до 5,0
грн. Такий крок для багатьох вия�
вився несподіваним. Хоча як улітку
за паркістю атмосфери відчуваєть�
ся наближення грози, так у суспіль�
ному житті за станом споживчого
ринку, де ціни вперто повзли вгору,
а курс гривні штучно утримувався
стабільним, вловлювалася небла�
гополучність, яка обов’язково, —
чи тепер, чи в четвер, — мала
прорвати. Як бачимо, це не заба�
рилося. Настільки — що навіть мі�
ністр економіки Терьохін не міг
приховати розгубленості перед те�
лекамерою. А депутати наполягли
вже другодні, у терміновому по�
рядку, як кажуть, по гарячих слідах,
заслухати пояснення голови Нац�
банку Стельмаха та міністра фінан�
сів Пинзеника.

Обидва доводили — і досить
переконливо, — що такий крок не
чиясь забаганка, а об’єктивна ви�
мога економічних законів. Аргу�
менти: в затвердженому Верхов�
ною Радою бюджетному законі всі
розрахунки робилися, саме вихо�
дячи з курсу 5,1 грн. за 1 долар;
зміцнення національної грошової
одиниці допоможе знизити ціни на
споживчі товари й таким чином по�
долати інфляцію; зрештою, Нац�
банк не може постійно викуповува�
ти надлишок доларової маси, щоб
не дестабілізувати ситуації, і цим
зміцнювати валюту іншої держави
й підривати власну.

У всьому цьому є своя логіка,
однак те, що й голова банку, й мі�
ністр на сесії, а Юлія Тимошенко по
телебаченню в унісон запевняли,
яке це велике благо — зміцнення
гривні, викликало припущення, що
акція була або проведена Нацбан�
ком спільно з кількома утаємниче�
ними урядовцями, або Нацбанком
під тиском урядовців. Причому —
поспіхом: навіть Рада Нацбанку
цього питання не обговорювала. А
на сесії депутати відкрито закинули
Пинзенику, що то — його ініціатива. 

Однак суть не стільки в тому,
чия це була ідея, скільки в тому, які
причини її викликали до життя та
хто від цього виграв.

До самої ідеї зміцнення націо�
нальної валюти претензій бути не
може — це в інтересах України й
українського народу. Але при цьо�
му важливі три моменти: 

1) досягати мети слід, керую�
чись економічними законами, а не
сьогочасною доцільністю; 

2) робити це треба поступово,
оскільки різкі стрибки валютних
курсів у будь�який бік, як правило,
спричиняють негативні результати; 

3) тільки прозорість у такій важ�
ливій справі зробить її зрозумілою,
а зміни прогнозованими, що допо�
може уникнути можливої паніки.

На жаль, усі ці три фактори
більшою чи меншою мірою були
порушені. Зміна курсової політики
відбулася без належного враху�
вання закономірностей ринкової

економіки, несподівано й не про�
зоро. Перші наслідки — сум’яття в
суспільстві, а віддалені можуть
обернутися зовсім протилежним
тому, чого передбачалося досягти.

Внутрішнє зміцнення гривні, як�
що не брати до уваги купки мільйо�
нерів�нуворишів, ударило, насам�
перед, по експортерах продукції (а
це переважно галузі важкої та мета�
лургійної промисловості), оскільки
ця продукція стане дорожчою і
менш конкурентною на зовнішньо�
му ринку. В результаті матимемо
втрати доходів у виробників і змен�
шення надходжень до бюджету.

Другим, хто зазнає збитків, бу�
де середній клас, який тільки�но
почав формуватися. Це, здебіль�
шого, представники малого та се�
реднього бізнесу й ті громадяни,
які завдяки жорсткій економії зумі�
ли заощадити якусь дещицю і для
надійності конвертували її в “зеле�
ні”, на які зорієнтована й наша еко�
номіка, і вироблена за часи неза�
лежності загальна звичка людей.
Чи хто тримав гроші на депозитних
рахунках, хто повірив у надійність
вітчизняної банкової системи, чи в
скляних банках, будучи Хомою не�
віруючим, — всіх, одним розчер�
ком пера, вже сьогодні зробили на
6 відсотків біднішими. 

Третя група потерпілих — ті ук�
раїнці, які поневіряються по закор�
донних заробітках і политу потом
валюту переправляють на батьків�
щину, щоб утримувати свої родини
(за деякими підрахунками це ста�
новить 10 % від валового внутріш�
нього продукту країни), а також ті
громадяни, які мають доларові
зарплатні на теренах України.
Можна тільки уявити, якою буде
загальна втрачена ними сума!

Не викликає сумніву, що в ре�
вальвації зацікавлена, передусім,
нова влада в особі уряду, яка праг�
не якомога швидше з огляду на
наступні парламентські вибори
відчутно поліпшити, як і було обі�
цяно, доброжиток людей. Для цьо�
го й використана ревальвація
гривні як реальний і цілком досяж�
ний засіб для поповнення бюджету
та зупинення інфляції. Розрахунок
простий — мати значний виграш
на імпорті, який буде відчутно зде�
шевлений. Отже, за ідеєю, у вигра�
ші має бути найбідніше населення
— переважно пенсіонери та мало�

забезпечені. Але в реальності зде�
шевлення імпорту, насамперед,
вдарить по українському виробни�
ку, якому важко буде конкурувати з
дешевшою імпортною продукцією.
Водночас сумнівно, що перекупни�
ки, по�перше, захочуть знизити
роздрібні ціни, до яких, власне,
вже звик загал як до прикрої необ�
хідності; по�друге, навряд чи пен�
сіонери й малоімущі притьмом по�
біжать купувати імпортні промис�
лові товари, коли щоденною їх�
ньою турботою і головним болем є
проблема прогодування та сплата
комунально�транспортних послуг.

Кредит довіри населення до
нової влади досить високий. Уряд
зацікавлений якщо не збільшити
його, то хоча б утримати нинішній
рівень. На жаль, це не так просто
через лиху спадщину, яка дістала�
ся від попереднього режиму, — 33
мільярди грн. дефіциту, тотальне

розкрадання бюджетних коштів та
пограбування цілих галузей. І хоча
зроблено багато — підвищено мі�
німальну платню, мінімальну пен�
сію, інші соціальні виплати, призу�
пинено корупційні процеси, — та
привести до норми розбалансова�
ну економіку не так просто. Дово�
диться приймати такі непопулярні
рішення, як, наприклад, подорож�
чання залізничних перевезень, що
в свою чергу підвищує собівартість
продукції. Доводиться також дола�
ти саботаж на місцях і боротися зі
зростанням цін на продукти харчу�
вання, зокрема м’яса, за допомо�

гою його інтервенції з державних
ресурсів. 

А тут ще боляче вдарило знач�
не зростання ціни на нафтопро�
дукти якраз на порозі масових по�
льових робіт в аграрному секторі,
що могло поставити галузь у над�
звичайно скрутне становище.
Прем’єр�міністр побачила причину
в монополізмі нафтопереробників
та змові нафтотрейдерів, де про�
відну роль відіграє російський ка�
пітал, і пообіцяла вжити до них рі�
шучих заходів, якщо роздрібні ціни
на пальне не будуть знижені. Та
нафтомагнатів залякати непросто:
вони аргументували підвищення
цін загальним станом на світовому
ринку та збільшенням податкових
зборів Росією. Нарешті після осо�
бистих перемовин Юлії Тимошен�
ко з нафтовими магнатами вдало�
ся повернути ціни майже на попе�
редній рівень, щоправда, тимчасо�

во, тільки до червня. Це сталося
майже водночас із ревальвацією
гривні, що дало підстави опозиції
висловити припущення, що нібито
відбувся торг: нафтовики знижу�
ють ціни на пальне, навзамін уряд
компенсує їхні втрати за рахунок
ревальвації гривні.

На жаль, такі припущення не�
безпідставні. В одному з інтерв’ю
по телебаченню керівник Тюмен�
ської нафтової компанії (ТНК) виз�
нав, що ціни на нафтопродукти
очолюваної ним структури зорієн�
товані на долар. До ревальвації
гривні при її курсі 5,30 за 1 дол. ці�
на 1 літра бензину АИ�95 зросла до
3,20 грн., а після неї при курсі 5,0
грн. за 1 дол. зменшилась до 2,99.
Неважко підрахувати, що до ре�
вальвації літр бензину в доларово�
му еквіваленті коштував 60 центів,
а після неї — 59,8 цента. От який
парадокс: виходить, що при зде�
шевленні бензину в гривнях нафто�
вики практично нічого не втратили,
їм фактично повністю компенсова�
ні уявні втрати. Отже, переможні
реляції про приборкання нафто�
компаній принаймні недоречні.

Тому, попри титанічні зусилля
уряду, успішно і швидко розв’язати
нинішні непрості економічні та со�
ціальні проблеми не вдається. По�
ки що, на жаль, частіше бачимо
ефектні заяви у верхах і малоефек�
тивні наслідки в низах. Економіка
наче та знаменита Охрімова свита
— хоч скільки обрізай її з одного
кінця та доточуй з іншого, доброт�
ної вдяганки не матимеш. Так і у
випадку зі зміцненням гривні: хоті�
ли, як краще, а вийшло, як завше.

Парламентські слухання, як це
часто буває, також не дали нічого,
крім випускання пари: зібралися,
поговорили, покритикували, почу�
билися та й розійшлися. Курс
гривні до долара назад не повер�
нути. Визнати поспішність і різ�
кість проведеної акції ні Націо�
нальний банк, ні уряд не поспіша�
ють. Навпаки, переконані у своїй
правоті та обіцяють подальше
зміцнення гривні. Конкретні здо�
бутки чи втрати від цього сьогодні
важко передбачити. А от неспокій і
тривога в країні у зв’язку з цим
зберігаються. 

У дні, коли проверталася ва�
лютно�курсова справа, Президент
перебував у закордонних поїздках.
А повернувшись, “хрещений бать�
ко” національної грошової одиниці
сказав: “Я негативно оцінюю будь�
яку шокову зміну ціни на гроші, бо
це підриває авторитет щодо їхньої
стабільності”. Вагоме слово й
роз’яснення висококласного фа�
хівця банкової справи та визнано�
го національного провідника ма�
ють внести ясність і заспокоїти за�
гал, а ще — вселити людям віру в
майбутнє.

Віталій КАРПЕНКО

ФІНАНСИ

ДОЛАР УПАВ,
ПОСІЯВ

Такий результат роботи сьомої
сесії ВР АРК. Депутати прийняли
відставку С. Куницина після його
виступу, в якому він наголосив, що
в цьому своєму рішенні “керується
тим, що в країні сформувалася но�
ва влада”. Вона взяла на себе ве�
личезні зобов’язання за проведен�
ня подальших демократичних пе�
ретворень. На порядку денному —
проведення широкомасштабної
реформи політичної системи, ад�
міністративної й територіальної
реформ. Реалізація цих завдань
неможлива в умовах протистоян�
ня, взаємних погроз і звинувачень
між центром і реґіоном. Їхньою га�
рантією є тільки діалог і співробіт�
ництво, — зазначив С. Куницин.
Запевнив, що готовий зробити
свій внесок у створення умов для
такого співробітництва між новою
владою й реґіональними елітами.

Свою заяву про звільнення

С. Куницин мотивував потребою
“збереження стабільності й злаго�
ди в АРК, з урахуванням інтересів
автономії, всіх кримчан і з метою
вирішення непростої політичної
ситуації, яка склалася, а також, ке�
руючись, передусім, етичними
міркуваннями”. Депутати прийня�
ли її 65 голосами, стоячи провод�
жали екс�прем’єра бурхливими
оплесками співчуття. Було зачита�
но Указ Президента України
В. Ющенка про призначення Сер�
гія Куницина його радником.

Кандидатуру нового прем’єра
Криму Анатолія Матвієнка озвучив
спікер парламенту автономії Борис
Дейч. Це викликало затяжну диску�
сію депутатів, і вони першим голо�
суванням, яке згодом спікер назвав
нелеґітимним, рішення не ухвали�
ли. “Так” сказали кандидату всього

47 депутатів. Дехто навіть блокував
трибуну, назвав це не їхнім вибо�
ром, а призначенням згори. А. Мат�
вієнко виступив зі своїм баченням
кримських проблем та перспектив і
відповів на запитання. Він зокрема
зауважив, що “ніколи не стояв на
боці тих, хто намагався в ім’я осо�
бистого чи корпоративного інтере�
су займатися політичними спекуля�
ціями й шантажем у Криму”. 

Претендент наголосив: пост
запропонував йому Президент,
сам на посаду не рвався, відмови�
тися не міг. Фальсифікації йому не
потрібні, отримувати крісло неза�
конно не хоче, леґітимність йому
потрібна, щоб працювати законно.
Після чого депутати вирішили зро�
бити чотиригодинну перерву для
консультацій кандидата з усіма
групами і фракціями кримського

парламенту. Далі 61 депутат проти
чотирьох обрав Анатолія Матвієн�
ка новим Головою Ради міністрів
АРК. Незадоволені вважають голо�
сування нелеґітимним і обіцяють
оскаржити його в суді. 

Народний депутат України трьох
скликань, голова Парламентського
комітету з місцевого самоврядуван�
ня, БЮТівець і лідер партії “Собор”
за часів Л. Кучми очолював рідну
йому Вінницьку обладміністрацію,
також був одним із лідерів Народно�
демократичної партії. Має достат�
ній досвід політичної та господар�
ської роботи. Новий прем’єр збира�
ється, насамперед, глибоко вникну�
ти у кримські справи.

У спадок Анатолію Матвієнку
дістався півострів, який майже
одностайно підтримував В. Яну�
ковича, й де знову дехто актуалі�
зує тему сепаратизму, де загос�
трилися земельні та міжнаціо�
нальні проблеми. 

Віктор ХОМЕНКО,
Крим

ПРИЗНАЧЕННЯ ПРЕМ’ЄР КРИМУ — АНАТОЛІЙ МАТВІЄНКО 
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КОНСЕРВАТОР
У ДОБРОМУ
ЗНАЧЕННІ

Минулої неділі 24 квітня від#
булася інавгурація нового Папи
Римського Бенедикта XVI.

Після смерті Івана Павла ІІ, на
другий день від початку засідань
конклаву Йосип Ратцінгер був об�
раний Папою і взяв собі ім’я Бене�
дикта XVI. Як сказав новий Папа,
це ім’я пов’язане з постаттю Бене�
дикта XV, великого миротворця за
часів Першої світової війни.

Таїнство священства Йосип
Ратцінгер прийняв із рук мюнхен�
ського кардинала Фаульгабера 29
червня 1951 року. А вже 1953 року
26�річний Йосип блискуче захистив
дисертацію про творчу спадщину
Святого Августина. Поєднуючи душ�
пастирську й наукову роботу, 1959
року Ратцінгер стає викладачем ка�
федри теології Боннського універ�
ситету, а в 1966 році — головним
експертом у питаннях догматичної
теології в університеті Тюбінгена. 

У березні 1977 року його приз�
начено архієпископом Мюнхена, а
в червні того ж року Папа Павло VI
возвів його у сан кардинала.

Йосиф Ратцінгер очолював ко�
легію кардиналів і Конґрегацію з пи�
тань віровчення. Знає 10 мов і має 8
докторських ступенів із теології та
філософії. Є автором численних
публікацій. Був головним радником
із богословських питань Папи Івана
Павла ІІ. Автор аналітично�богос�
ловської праці “Звіт про віру”, який
описує стан віри в сучасному світі.
16 квітня ц. р. майбутньому Папі ви�
повнилося 78 років.

Діяльність кардинала Йосифа
Ратцінгера як префекта Конґрега�
ції з питань віровчення і його пер�
ші слова як Папи Бенедикта XVI
свідчать про те, що він триматиме
консервативну лінію розвитку
Церкви. Адже, згідно з навчанням
нового Папи, Церкві доручено
зберігати (лат. сonservare — збері�
гати) одвічні цінності. Церква слу�
жить світу, подаючи об’єктивні
норми розпізнання добра і зла. І
саме це завдання має намір рішу�
че відстоювати новий Папа Рим�
ський Бенедикт XVI.

о. Костянтин Морозов,
Католицький медіа�центр

ПОДІЯ

Нічого, крім подиву та обурен�
ня, дії донецького губернатора
Вадима Чупруна не викликають.
Особливо це стосується кадрової
політики. Призначення заступни�
ком голови облдержадміністрації
Бориса Адамова свідчить лише
про одне: в Україні з’явилася не�
залежна “Донбаcівська республі�
ка”. Губернатор Вадим Чупрун із
дня на день може подати заяву
про вступ до Партії реґіонів. Та на�
віть без того друг Туркменбаші
зробив для сепаратистів немалу
послугу, коли своїм заступником
призначив одного з лідерів облас�
них “реґіоналів” Бориса Адамова,
який довгий час керував Вороши�
лівським районом Донецька, де
знаходиться й центр міста з усіма
адміністративними установами
області. Під час його “правління”

неодноразово виникали сканда�
ли, пов’язані з корупційними дія�
ми райвиконкому, який він очолю�
вав. Наприклад, у 2002—2003 рр.
двох його заступників звинувати�
ли в корупції. Ходили вперті чутки
про причетність до справи й само�
го Бориса Ісаєвича, але, незважа�
ючи на це, 2003 року, після того, як
посаду голови облради (замість
Януковича) обійняв Анатолій
Близнюк, Адамов стає його за�
ступником і керівником апарату
облдержадміністрації. Саме він
розставляв кадри керівників в об�
ласті, які потім успішно фальсифі�
кували вибори. 

До речі, Борис Адамов, не див�
лячись (чи навпаки — зважаючи)
на статус високого держслужбов�
ця, є опікуном сімейного бізнесу,

що розростається в Донецькій об�
ласті в обхід законодавства і віль�
ної конкуренції. За інформацією
місцевих ЗМІ, це — фірма “Май�
дан” на проспекті Горького та інші
підприємства. Будівництво бізнес�
центру на вулиці Красноармійській
теж патронує пан Адамов. Син
Адамова — серед головних фігу�
рантів скандалів із незаконним від�
веденням землі під забудову різ�
ним комерційним структурам то�
що. Таких об’єктів виявлено сім.
Два з них очолює згаданий син но�
вопризначеного заступника губер�
натора Олександр Адамов, він же
— один із лідерів молодіжного кри�
ла Партії реґіонів. Земля, в основ�
ному, виділялася під час перебу�
вання на посаді голови Вороши�
лівського райвиконкому Бориса

Адамова. До речі, одне з будів�
ництв — на вул. Щорса, 13 — уже
призвело до того, що житлова п’я�
типоверхівка потратила до списку
аварійних.

Що ж до кадрової політики
Адамова, то вона спрямована на
збереження посадовців, що пред�
ставляли стару владу. В  Шахтар�
ському районі новий губернатор
області Чупрун із допомогою но�
вопризначеного заcтупника нама�
гається зберегти при владі тих ке�
рівників, що найбільше відзначи�
лися у порушеннях законів не ли�
ше під час виборів, але й задовго
до них. Так, усунутий Президентом
Ющенком із посади голови рай�
держадміністрації Володимир Ко�
ба продовжує керувати районом.
Нагадаю, що міжнародні спостері�

гачі зафіксували немало порушень
під час виборчої кампанії у Шах�
тарському районі, і найчастіше в
них фігурували пан Коба та його
сподвижниця, голова Шахтарської
районної ради пані Ткаченко… А
щоб зберегти потрібну людину, за�
думали рокіровку. На посаду голо�
ви райдержадміністрації “нова”
обласна влада от�от призначить
голову сільськогосподарського
підприємства ООО “Луч”, що в селі
Ровноє, пана Нахотова. Коба ж
стане його першим заступником.
До речі, Нахотов знаменитий тим,
що своє господарство довів “до
ручки”. Тож замість розслідування
злочинів скомпрометованих пред�
ставників старого режиму в Дон�
басі утверджується беззаконня й
авторитарний режим представни�
ків місцевого сепаратизму.

Віктор ГЕВАРІН

ХТО Є ХТО НЕЗАЛЕЖНА ДОНБАСІВСЬКА РЕСПУБЛІКА?

Саміт ГУУАМ, що відбувся в Ки�
шиневі минулої п’ятниці, залишив у
багатьох змішані почуття. З одно�
го боку, начебто закладено міцні
підвалини для подальшої ефек�
тивної взаємодії держав�учас�
ниць (принаймні тих чотирьох, чиї
президенти взяли безпосередню
участь у цьому заході) в таких
важливих сферах, як економічна
співпраця, включно зі створен�
ням зони вільної торгівлі, між дер�
жавами ГУУАМ; використання
транзитного потенціалу, тобто
забезпечення надійного тран�
спортування енергоносіїв від
Каспійського реґіону до європей�
ських енергетичних ринків; спіль�
ні зусилля у напрямку євроінтегра�
ції; співпраця в гуманітарних галу�
зях, зокрема освіти, культури, ту�
ризму, спорту тощо. 

Очікувався прорив у подоланні
сепаратистських конфліктів, що й
досі створюють серйозні загрози
реґіональній стабільності й безпеці
та перешкоджають демократично�
му розвиткові країн�членів ГУУАМ.
Йдеться про Карбахський (вірме�
но�азербайджанський), південно�
осетинський та абхазький (на те�
риторії Грузії) і, насамперед, —
Придністровський (між Республі�
кою Молдова (РМ) та самопрого�
лошеною Придністровською Мол�
давською Республікою (ПМР)) кон�
флікти. З усіх чотирьох так званих
“заморожених” конфліктів останній
має найвищі шанси на позитивне
розв’язання завдяки чинникам, що
відрізняють його від інших. По�пер�
ше, цей конфлікт не має етнічного
забарвлення, бо на території При�
дністров’я проживають такі самі
етнічні групи, що й у решті Молдо�
ви (найбільша з них — молдовани
складають близько 40 % населен�
ня, українці — 32 %, росіяни —

24 %). По�друге, ПМР межує тільки
з Україною і не має, на відміну від
Абхазії та Південної Осетії, спільно�
го кордону з Росією, що суттєво
зменшує актуальність загрози при�
єднання сепаратистських терито�
рій до Російської Федерації. 

Україна оголосила намір пред�
ставити на саміті ГУУАМ власний
план урегулювання Придністров�
ського конфлікту. Але від самого
початку ці наміри викликали більше
питань, аніж позитивних відгуків,
насамперед, тому, що вони роз�
роблялися в режимі цілковитої сек�
ретності невідомо ким. Тому не
дивно, що оприлюднений нарешті
“секретний” український план вик�
ликав хвилю невдоволення гро�
мадськості Молдови й певне роз�
чарування глав держав — учасників
і спостерігачів саміту ГУУАМ. Хоча
в ході саміту було зазначено, що це
ще не сам план, а тільки головні
принципи, на яких він має базува�
тися, — тепер уже відкриті для об�
говорення й узгодження всіма за�
цікавленими сторонами, — поруч із
тим, прозвучала й заява, що оста�
точний план Україна представить

через три тижні. Перші “два
кроки” полягають у тому,
що Україна пропонує адмі�
ністрації Придністров’я
створити необхідні умови
для розвитку в реґіоні де�
мократії, громадянського
суспільства та багатопар�
тійної системи реґіональ�
ного і загальнодержавного
рівня. Далі пропонується
найближчим часом провес�
ти вільні й демократичні ви�
бори до Верховної Ради
Придністров’я як представ�
ницького органу цього реґі�

ону Республіки Молдова. Третім
кроком є заклик до ЄС, ОБСЄ, Ро�
сії, США та інших демократичних
країн забезпечити, разом із Украї�
ною, контроль за проведенням
вільних та демократичних виборів у
Верховну Раду Придністров’я. 

Питання — що це означає з ог�
ляду на реалії зміцнілого сепара�
тистського режиму ПМР, який спи�
рається і на власну армію та інші
силові структури, і на все ще не ви�
ведені з території Придністров’я
збройні сили РФ? 

До цього треба додати, що
текст запропонованих Україною
“семи кроків” дещо відмінний від
усної презентації цього документа
Президентом Віктором Ющенком
(згідно з повідомленнями ЗМІ, цей
план був попередньо обговорений
і узгоджений із президентом Руму�
нії Трояном Бесеску). Так, у своєму
виступі Президент України наголо�
сив на тому, що “цей план буде
сформований на базі європей�
ських стандартів і Конституції
Молдови”. Якщо вважати цю фра�
зу (відсутньою в опублікованому
тексті) ключовою, то нелеґітимний

уряд і адміністрація Придністров’я
не можуть вважатися повноцінним
суб’єктом переговорного процесу. 

Ухвалена на саміті спільна Дек�
ларація обіцяє значно рішучішу й
послідовнішу боротьбу з сепара�
тистськими анклавами країн ГУУАМ,
ніж то випливає з українських про�
позицій. Наприклад, одне з прин�
ципових положень Декларації під�
креслює важливість рішень Стам�
бульського саміту ОБСЄ щодо ви�
ведення російських військових та
вивезення російської зброї з тери�
торії Молдови та Грузії, і закликає
всі країни�члени ОБСЄ макси�
мально сприяти виконанню зо�
бов’язань Росії згідно з цими рі�
шеннями. Нічого подібного в укра�
їнських пропозиціях не знаходимо.

Ці та низка інших суперечностей
дозволяють припустити, що керів�
ництво України ще не виробило єди�
них уявлень щодо шляхів і механіз�
мів розв’язання Придністровського
конфлікту. За таких обставин брак
обіцяної “прозорої й відкритої” пуб�
лічної політики у питанні, що має ве�
лике значення не тільки з точки зору
іміджу й престижу нашої держави, а
й безпосередньо для багатьох на�
ших громадян та суспільних інститу�
тів, загрожує самій можливості ви�
конання Україною ролі справжнього
реґіонального лідера, що користу�
ється авторитетом та повагою ін�
ших, у чомусь слабших, партнерів. А
підрив довіри до нової української
влади створює перешкоду на шляху
до спільної мети — прискореного
процесу інтеграції в європейські та
євроатлантичні структури.

Наталя БЕЛІЦЕР, 
Інститут демократії 
ім. Пилипа Орлика

САМІТ ГУУАМ І СЕПАРАТИЗМГЕОПОЛІТИКА

З 14 квітня 2005 року представ�
ники “Форуму порятунку Києва”, а
також інших громадських організа�
цій пікетують столичну міськдерж�
адміністрацію, а в деяких випадках
навіть блокують її роботу. Громад�
ськість вимагає відставки мера
Олександра Омельченка, а також
інших представників місцевої вла�
ди, які, на думку пікетників, прово�
дять неефективну земельну полі�
тику в місті. Зокрема йдеться про
корупцію і порушення законодав�
ства при виділенні землі під різні
будівельні проекти. Вже протягом
тривалого часу мешканці Києва
блокують будівництво близько 70
об’єктів у місті, а також пікетують
столичну мерію, вимагаючи скасу�
вати рішення місцевої влади про
виділення землі під забудову. Нас�
лідком цього стало рішення міськ�
ради про створення комісії, що
розглядатиме всі конфліктні ситуа�
ції. Однак це не задовольнило про�
тестантів, які стверджують, що
міська влада своєю земельною по�
літикою створила “житлову прірву

на 4 покоління вперед”. 
З�понад мільйона квад�
ратних метрів житла, що
будується в Києві, лише
5—10 % квартир замовни�
ки передають місту, при�
ховуючи при цьому від 50
до 400 і більше відсотків
прибутку. Бюджет міста
втрачає, за деякими під�
рахунками, від 2 млрд.
грн., а це додатково
близько мільйона квад�
ратних метрів для черго�
виків, тобто для 140 тисяч сімей ки�
ян, які стоять у черзі на отримання
квартири. Таким чином, за існуючої
земельної політики, щоб задоволь�
нити навіть сьогоднішню житлову
потребу пересічних киян, потрібно
близько 120 років. Саме це не
влаштовує мешканців міста. 

З іншого боку, про загрозу ін�
вестиційному клімату столиці го�
ворили представники Асоціації ін�
весторів будівництва. Зокрема

Олег Полохайло на прес�конфе�
ренції зазначив: “Брак прозорих і
ефективних механізмів при зат�
вердженні проектів будівництва
викликає постійні протистояння
органів місцевої влади та окремих
груп мешканців столиці. Ситуація
настільки гостра, що сьогодні май�
же кожен проект будівництва в Ки�
єві натрапляє на негативну реак�
цію з боку місцевих мешканців та
новостворених громадських орга�

нізацій. Наслідком цього є хаотич�
на відміна або ж призупинення Ки�
їврадою власних рішень у пору�
шення багатьох норм чинного за�
конодавства, нанесення мільйон�
них збитків компаніям�інвесторам,
а також громадянам, що вклали
заощадження в купівлю ще не по�
будованих квартир. За такої ситуа�
ції страждає не лише бюджет дер�
жави та міста, а й пересічні грома�
дяни через штучне зростання ціни
на житло на первинному й вторин�
ному ринках. Інвестиційний клімат
погіршується через неефективні,
непослідовні дії міської влади. За�
гострюється проблема браку жит�
лової площі для переселення лю�
дей з аварійних та старих будинків,
час експлуатації яких вийшов. Ми
не можемо зупинити процеси ін�
вестування та урбанізації, вста�
новлювати мораторії. Це шлях у ні�
куди. Ми повинні навчитися жити
по�новому, коли питання вирішу�
ються не через хабарі, а через уз�
годження інтересів, у першу чергу,
з громадою”. 

Олександр СОЛОНЕЦЬ

КОНФЛІКТ КИЇВ У БЛОКАДІ
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4 «Просвіта» сьогодні

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (290), 28 квітня — 4 травня 2005 р.

— Павле Михайловичу, які
зміни чекають нашу організа#
цію?

П. М.: Уперше в своїй новітній
історії “Просвіта” може сказати, що
ідеологія Президента незалежної
України близька до засадничої іде�
ології нашої організації. “Просвіта”
завжди прагнула того, аби влада
шанувала політичну волю україн�
ського суспільства, що обрало
державну самостійність, пріорите�
ти національних інтересів, за якими
— високий рівень духовності й ви�
сокий рівень життя у їхній нероз�
ривності, стабільний розвиток Ук�
раїни, — унітарної, неподільної —
ні за реґіональними, ні за конфе�
сійними, ні за мовними, ні за будь�
якими іншими ознаками. Єдина Ук�
раїна, один народ, одна мова — ли�
ше за таких умов почуватимемося
рівнею у співдружності європей�
ських націй і створених ними роз�
винених держав, сконсолідуємося
в подоланні того тяжкого соціаль�
ного, економічного, політичного
спадку, що поставив національну
безпеку на загрозливу межу.

Згадайте, наш Майдан говорив
українською, жодного напису “рус�
скому языку — статус государ�
ственного!” у дні Помаранчевої ре�
волюції не було.  Це були гасла з
біґ�бордів, і лунали вони з боку
партії влади, тепер — швидко пе�
релицьованої на опозицію.

Мені видається, що нинішній
час потребує від кожного врівно�
важеності й виваженості, визна�
чення власного місця й ролі в но�
вому часі. Самоідентифікація, про
потребу якої національна еліта за�
говорила чи не десять літ тому,
пильнуючи і застерігаючи від роз�
мивання в тому сумному політично�
му й морально�суспільному ланд�
шафті, де українцям загрожувало
етнічне скніння та духовний зане�
пад, де наші традиції, культурні
потреби відкидалися на периферії
суспільних інтересів. Ми розуміли,
що національна ідея повинна бути
життєвою потребою кожного гро�
мадянина — від Президента до
першокласника.

Власне, в ім’я цього ми й пра�
цювали від дня відродження
“Просвіти”, і хоча робота наша бу�
дувалася на опонуванні, на про�
тистоянні, ми примусили владу ра�
хуватися з нашою позицією, прий�
няти ряд рішень, які враховували
волю просвітян. Нині ми — під�
тримка для влади, яка в особі Вік�
тора Ющенка обрала європейські
і, я вірю в це, — національні ціннос�
ті, що полягають у піднесенні на
належний рівень політичної, духов�
ної, мовної, родинної, особистої
культур, де немає місця совковій
маскультурі, псевдомистецькому
ширпотребові, де “Просвіта” і
просвітяни — достойні соратники
урядових, обласних, районних,
первинних владних структур у зла�
годженій і дуже відповідальній ро�
боті, спрямованій на подолання
соціальних, політичних, моральних
хвороб нашого суспільства. 

— Ви вважаєте, що “Просві#
та” має право впливати на дер#
жавну ідеологію?

— Право, передовсім, мораль�
не, виховувати інших, матимемо
лише тоді, коли самі забажаємо
оновлення, змінимо стиль роботи,
випрацюємо програми, достойні
державних стверджень, урядової і
президентської підтримки. Ми му�
симо вийти на той рівень, коли на�
ші робочі плани стануть стратегіч�
ним державним напрямом об’єд�
нання інтелігенції навколо націо�
нальних духовних і культурних цін�
ностей, коли ми зможемо сказати,
що “Просвіта” випрацьовує крите�
рії їхнього збереження та розвитку. 

Звичайно ж, на першому місці
для нас, просвітян, було й буде
мовне питання.

Ось чому з’їзд звернувся до
нової влади з вимогою покласти
край грубому нехтуванню ст. 10
Конституції України та Ухвалою
Конституційного Суду України від
14 грудня 1999 року, бо мовна си�
туація в державі свідчить про те,
що лише задекларованості дер�
жавного статусу української мови
для повноцінного та незворотного

утвердження її в усіх сферах сус�
пільного життя недостатньо — не�
обхідні механізми реалізації вище�
зазначених правових документів
щодо функціонування української
мови, врегулювання питань,
пов’язаних із удосконаленням
юридичної відповідальності за по�
рушення мовних законів.

Просвітяни вважають, що дер�
жавна мовна політика в Україні по�
винна відповідати конституційним
нормам і стратегії державотворен�
ня, враховувати необхідність ви�
роблення послідовного та виваже�
ного підходу у вирішенні мовних
проблем, недопущення при цьому
політичних спекуляцій і міжетнічних
конфліктів, усвідомлюючи, що за�
стосування мов у державі має стати

чинником єднання, а не розбрату.
Делегати VII з’їзду ВУТ “Просвіти”
звернулися до Президента України
з проханням створити консульта�
тивно�дорадчу раду з питань мов�
ної політики, підзвітну Президенто�
ві України, включивши до її складу
провідних фахівців — представни�
ків галузевих інститутів Національ�
ної академії наук України, до Голови
ВР Володимира Литвина — сприя�
ти прийняттю Верховною Радою
України закону України про розви�
ток і застосування мов в Україні,
яким буде передбачено реальний
механізм захисту та утвердження
української мови як державної в
усіх сферах суспільного життя.

Просимо Прем’єр�міністра
Юлію Тимошенко та Кабінет Мініс�
трів України розробити та внести на
розгляд Верховної Ради України
проект Концепції державної мовної
політики України та проект загаль�
нодержавної Програми розвитку,
функціонування й дослідження ук�
раїнської мови на 2006—2012 роки,
розробити та внести на розгляд
Верховної Ради України проекти за�
конів України про внесення змін до
відповідних законів України з метою
вирішення актуальних проблем су�
часного стану функціонування укра�
їнської мови в Україні та підвищення
її авторитету і престижу.

— Чи накопичила “Просвіта”
належний досвід для підтримки
рідної мови?

— Той досвід, який має “Просві�
та” для популяризації та утвер�
дження рідної мови — унікальний.
Перш за все, це видані нами десят�
ки книг, автори яких — високі про�
фесіонали, просвітяни Олександр

Пономарів, Іван Ющук, Анатолій
Погрібний, Володимир Лизанчук,
Лариса Масенко, Олександр Коно�
вець, Марія Волощак та інші. Слов�
ники, створені науковими колекти�
вами, довідники, над якими працю�
вали університетські кафедри, ста�
ли нашою опорою в пропагандист�
ській та освітній роботі.

За ці роки в обласні “Просвіти”,
як правило, влилися науковці мов�
них і літературних кафедр україн�
ських університетів. Якщо ми не хо�
чемо стати марґіналами, якщо хо�
чемо оборону перетворити на нас�
тупальну та успішну роботу, маємо
й надалі вибудовувати нашу мовну
програму в тісній співпраці з мо�
вознавцями, літературознавцями,
істориками. Найбільшими нашими

аргументами завжди були і є нау�
ковість, переконливість, точність,
вони ж мають стати підставою для
широкого залучення до лав “Прос�
віти” українських освітян. 

— “Просвіта” і село. Що мо#
жете сказати на підтримку цієї
теми?

— На жаль, ми майже не пра�
цюємо з сільськогосподарськими
внз, хоча й активно взялися за від�
родження сільської “Просвіти”,
особливо в Івано�Франківській,
Полтавській, Рівненській областях.
Просвітницька робота на селі в
наступному нашому періоді має
стати одним із наших пріоритетів,
— від економічної просвіти до по�
шуку шляхів подолання демогра�
фічного регресу: наші далекі села
стають напівзруйнованими пустка�
ми із занепалими бібліотеками та
клубами, зі столітніми проблема�
ми пияцтва і нездорового способу
життя. Досвід Тернопільської місь�
кої “Просвіти”, і зокрема її голови,
лікарки Дарії Чубатої свідчить, що
ми можемо запобігати деяким сто�
ронам морального спустошення
виснаженого економічними нега�
раздами сільського населення.
Одначе, дбаючи про тверезий спо�
сіб життя батьків, не забуваймо,
що сільським дітям потрібні дитячі
книжки, комп’ютери, електронні
носії найсучаснішої інформації.

Найближчим часом ми готові
передати в сільські шкільні бібліоте�
ки підбірки книг, дискет, теле� й ра�
діокасет із записами програми “Ло�
гос”, документальними фільмами,
автентичною музикою, електрон�
ним варіантом “Кобзаря”, — вся
продукція випущена “Просвітою”.

Із 1996 року “Просвіта” займа�
ється програмою “Малі міста Украї�
ни”, — випущені гербівники, деякі
міські та районні просвітянські орга�
нізації випустили в світ історії наших
сіл і містечок. Особливо хочеться
відзначити Теребовлянських прос�
вітян, які створили цілу бібліотеку.
Нам варто пожвавити цю роботу в
усіх областях, на основі нашої пошу�
кової роботи створити просвітянські
маршрути, взяти на свій облік всі
наші національні святині — від істо�
ричних пам’яток до природних пер�
лин, пропагувати красу й неповтор�
ність нашої вітчизни.

— До речі, просвітяни мо#
жуть похвалитися кількома де#
сятками книг, присвячених ма#
тері#“Просвіті”…

— Настав час використати дос�
від видань, присвячених історії
“Просвіти”, подумати про видання
енциклопедії “Просвіти”, яка б
уповні відобразила шлях нашої
найстарішої громадської організа�
ції, рівними якій є лише “Матіца
хорватська”, “Матіца словенська”
чи “Матіца сербська”. Ми вивчали
їхній досвід, і він вартий того, аби
його в чомусь повторити. Хорват�
ська, фактично, є найбільшим ви�
давцем класичної і новітньої літе�
ратур, зберігачем історичної
пам’яті. У Словаччині ця національ�
но�освітня організація — успішний
популяризатор словацької культу�
ри й має грандіозний музейно�ви�
давничий комплекс, а сербська
“Матіца” перетворилася у науково�
дослідницько�видавничий центр.

Зрозуміло, що їх переважно фі�
нансує держава, утримує власна
комерційна діяльність. Нашій
“Просвіті” також сприяє держава,
— без бюджетної допомоги вико�
нання таких програм, як книгови�

дання, створення телефільмів, ви�
пуск цілого ряду газет було б не�
можливим, оскільки залучення
спонсорських коштів у потрібному
об’ємі нереальне, так само, як і
членські внески поки що не стали і
найближчим часом не стануть на�
шою фінансовою базою. Хоча вже
прийшла пора активізувати на міс�
цях збір членських внесків і, згідно
з рішенням Ради Товариства, вико�
ристовувати їх на потреби місце�
вих організацій. Ця акція можлива
лише за активного обміну член�
ських квитків, посилення організа�
ційної роботи, проведення облас�
них семінарів у кожному крайово�
му об’єднанні з цього питання. Усе
це маємо вирішити паралельно з
вирішенням проблем належного
розміщення й можливостей функ�
ціонування крайових “Просвіт”.
Тобто, створення, відновлення та
підтримки хорових колективів, ан�
самблів пісні — народної й сучас�
ної, проведення курсів української
мови (тут маємо чудовий досвід),
відновлення програм “Толока” і
“Чисті криниці”, створення драм�
гуртків і дитячих студій, лекторіїв,
фольклорних вечорів і просто ор�
ганізацій народних гулянь. Це роз�
ширить наше коло, сприятиме
притоку нових членів, у чому ми
маємо потребу. 

Коли поглянути на просвітян�
ську карту України, то в кожному
краї, в кожній організації побачимо
певні здобутки, новинки та знахід�
ки в нашій повсякденній роботі.

У Києві це радіоцикл “Дзвони
Просвіти”, телепрограма “Логос”,
вихід газет “Слово Просвіти” і
“Християнська Україна”, в Терно�

полі — “Фестини” та оздоровчі
програми Дарії Чубатої, у Львові —
просвітянський кінотеатр, у Черні�
гові — досвід поширення україн�
ської книги, у Вінниці — інформа�
ційний прорив Леоніда Філатова
на телебачення, у Луганську — ви�
хід альманаху “Бахмутський шлях”
і активний прес�центр, у Харкові —
дитячий журнал “Журавлик”, у Рів�
ному — активне сприяння в збере�
женні й створенні пам’ятників і т. ін.

— Що нині найнагальніше
для просвітян?

— Є у нас унікальна загально�
українська акція “Збудуймо Тара�
сову церкву!”, яку найактивніше
підхопили кияни та Київська об�
ласть, Чернівецька, Рівненська,
Тернопільська, Івано�Франківська
області. Показово, що до ідеї спо�
рудження Тарасової церкви біля
підніжжя Чернечої гори в Каневі не
лишилися байдужими ні Схід, ні
Південь, вона охопила школи, се�
редні навчальні заклади, внз,
об’єднала юних і літніх людей. Нині
на рахунку народної будови близь�
ко 700 тисяч гривень. Звертаюся
до вас, шановні просвітяни, з про�
ханням пожвавити збір коштів,
пропагувати нашу ініціативу, —
так, як це робить Василь Глаголюк,
чільник “Просвіти” з Коломиї. Там
усі шкільні осередки, всі просвітя�
ни зробили свої внески.

Нині акція схвалена Президен�
том України, ми на етапі створення
проекту надбрамної церкви, нас�
тупного розгляду його Національ�
ним заповідником і методологіч�
ною радою.

Це буде церква єднання, цер�
ква взаєморозуміння. Власне, без
перебільшення, цього ми прагли і в
нашій внутрішньоорганізаційній
роботі, зберігаючи Товариство від
зазіхань розколоти його, чого, на
жаль, не уникло багато інших орга�
нізацій, і в тій ідеї, з якою ми йдемо
до людей, проводячи вечори,
“круглі столи”, велелюдні акції.

Зближувати реґіони, допомага�
ти одне одному, створити спеціаль�
ні програми “Крим”, “Луганськ—
Донецьк”, “Харків” і виконувати їх
усім разом, усією потугою — така
наша реакція на створення особ�
ливого, позаконституційного мов�
ного режиму в цих краях, на дії та�
ких керівників, як Ю. Артеменко,
В. Чупрун, А. Аваков, від яких очіку�
вати утвердження українства в цих
краях не доводиться.

Наші завдання й наша робота
залежать від тих першочергових
заходів, які необхідно здійснити
уряду. Важко бути “пропагандис�
том і агітатором”, коли є сумніви
щодо їхньої реалізації: ми не раз
вимагали квотування книжкової
чужомовної продукції на ринках Ук�
раїни. Чи буде воно? Чи запрова�
дяться для стимулювання вітчиз�
няного кінематографа ті механіз�
ми, які піднесли в Росії цю галузь
культури? Чи стане телеканал “Ук�
раїна” українським, чи українська
пісня заповнить, як це було ще до�
недавна, національний простір, чи
й надалі московські гастролери
різного рівня та ґатунку провади�
тимуть антиукраїнську за суттю
культурницьку роботу на теренах
України? Ми не раз і не два говори�
ли про це у своїх зверненнях до
влади. Говоримо й нині, запитую�
чи: чи ж нам знову необхідно вихо�
дити на майдани, аби нагадати но�
вій владі про наші національні пра�
ва та потреби на одержання інфор�
мації рідною мовою?! 

Політична воля нації, наша во�
ля була виявлена на майданах, от�
же, маємо підстави вимагати від
нової влади реалізації своїх надій і
своїх вимог. Маємо і не зрікаємося
права на рідне слово, на свою
культуру!

Працюватимемо так, аби на�
родний Президент Віктор Ющен�
ко, справді українська влада відчу�
вали потребу в нашій роботі й мог�
ли спиратися на нас, але, коли
впевнимося, що українські націо�
нальні інтереси для нової влади не
стали першорядними, заявимо на�
шу позицію відверто й безкомпро�
місно. 

Кор. “СП”

«УКРАЇНСЬКА 
ВЛАДА ВІДЧУВАТИМЕ ПОТРЕБУ В 
АКТИВНИХ ДІЯХ ПРОСВІТЯН»

Делегати VII з’їзду обрали головою ВУТ “Просвіта” імені Тара#
са Шевченка народного депутата, письменника, лауреата Націо#
нальної премії ім. Т. Шевченка Павла Мовчана. 

Перше інтерв’ю — для “Слова Просвіти”.
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ч. 17 (290), 28 квітня — 4 травня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”

«Просвіта» сьогодні

ОСЕРЕДКИ ТА ОБ’ЄДНАННЯ

В організації та проведенні
просвітницької діяльності одним із
важливих чинників є оргробота,
тобто системна співпраця всіх ла�
нок “Просвіти”, насамперед, пер�
винних осередків, районних і місь�

ких, обласних об’єднань і Цен�
тральних органів “Просвіти”.

Особлива роль належить пос�
тійному діловому, конструктивно�
му зв’язку всіх ланок “Просвіти”
знизу аж до самого верху. Коли та�
ка система діє злагоджено, то ус�
пішно розв’язуються завдання,
визначені Статутом “Просвіти”.

У процесі підготовки до VII з’їз�
ду відбулися звітно�виборні збори
та конференції в усіх осередках та
об’єднаннях “Просвіти”. Це, пев�
ною мірою, мобілізувало та згурту�
вало просвітян, визначило орієн�
тири подальшої роботи, чітко оз�
начило структуру організації.

Структура має такий вигляд:
міських об’єднань — 16;
районних — 237;
міськрайонних — 122;
первинних осередків — 5182;
колективних членів — 125.
Таким чином мережею просвіт�

ницьких осередків охоплена вся
Україна. 

Із 2001 року до нинішнього
структура ВУТ “Просвіта”
ім. Т. Шевченка зазнала таких змін:

створено нових первинних
осередків — 297;

районних об’єднань — 12;
міських — 2;

розпалося 52 осередки, з них
районних 6 (із них 5 — по Києву),
міських — 1, 45 — первинних.

По областях картина має такий
вигляд:

Івано�Франківськ — створено
78 первинних осередків (переваж�
но сільські);

Рівне — створено 62 п/о;
Миколаїв — створено 32 п/о;
Луганськ — створено 31 п/о,

розпалося — 3 п/о, 4 р/о;
Суми — створено 17 п/о, роз�

палося — 8 п/о, 3 р/о;
Херсон — створено 23 п/о,

розпалося — 1 м/о, 6 п/о;
Чернівці — створено 32 п/о,

розпалося — 35 п/о, 1 р/о;

Найчисленніші обласні об’єд�
нання:

Львівське — близько 15 тис. чл.;

Івано�Франківське — близько
15 тис. чл.;

Тернопільське — 11,3 тис. чл.;
Миколаївське — 5,7 тис. чл.;
Луганське — 3,5 тис. чл.;
Рівненське — 9 тис. чл.
До речі, у цих об’єднаннях

пройшли перереєстрацію від 30 до
40 % членів “Просвіти”. Близькі до
цих даних Дніпропетровське та
Донецьке облоб’єднання, загалом
же по Україні пройшли перереєс�
трацію понад 21 % членів “Просві�
ти”, і нині всім обласним, район�
ним, міським просвітянським
об’єднанням необхідно активізу�
вати цю роботу, як і по сплаті член�
ських внесків, згідно зі Статутом
діяльності Товариства, — адже це
не лише фінансова підтримка ор�
ганізації, але й чинник, що дисцип�
лінує та згуртовує людей.

ПРОГРАМИ ТА ЗАХОДИ

У “Просвіті” сформувалися цілі
напрямки діяльності, які стали пос�
тійними програмами:

— “Українська мова — держав�
на мова”;

— “Малі міста України”;
— “Шляхами героїчної слави

українського народу”;
— “До наших витоків”.
Над програмами, спрямовани�

ми на утвердження української мо�
ви, наполегливо працювали всі об�
ласні, районні, міські об’єднання
та первинні осередки “Просвіти”.
Згідно з місцевими умовами та
обставинами спектр діяльності був
і є надзвичайно різноманітним: пі�
кетування і конференції, виступи у
пресі і звернення до місцевого ке�
рівництва, шефство над школами
та бібліотеками, індивідуальні вис�
тупи й масові організаційні заходи
з ушанування пам’яті наших світо�
чів — Тараса Шевченка, Лесі Укра�
їнки, Івана Франка, Григорія Ско�
вороди, Івана Мазепи, Івана Огієн�
ка, Максима Рильського, інших ви�
датних діячів нашої історії та куль�
тури.

За звітний період прочитано
тисячі лекцій, проведено сотні
“круглих столів”, десятки науково�

практичних конференцій. За ре�
зультатами роботи створено кілька
збірників, діяльність “Просвіти”
висвітлювалася Національним ра�
діо та столичною радіостанцією
“Голос Києва”, місцевими, облас�
ними, міськими, районними газе�
тами.

“Просвіта” традиційно прово�
дить відзначення загальнонаціо�
нальних свят: День Соборності,
Пам’яті Героїв Крут, День україн�
ської писемності та мови, Міжна�
родний день рідної мови та інших.
Саме завдяки нашій праці й напо�
легливості вони стали державни�
ми.

Значної уваги “Просвіта” при�
діляла організації та проведенню
курсів із вивчення української мо�
ви. Зокрема в Києві Секретаріатом
“Просвіти” започатковані такі кур�
си для Секретаріату Верховної Ра�
ди України, Конституційного Суду
України, Держкомітету прикордон�
них військ тощо. Активним органі�
затором цієї справи є просвітянка
Ірина Олійник. Аналогічні курси
засновані обласними об’єднання�
ми “Просвіти”. 

Робота з дітьми та молоддю —
один із пріоритетів діяльності
“Просвіти”. З цією метою прово�
диться низка літературно�мис�
тецьких конкурсів, зокрема:

— “Я гордий тим, що українець
зроду”, а з нинішнього року — “Ди�
во калинове” ім. Дмитра Білоуса;

— Конкурси читців поезії Тара�
са Шевченка та Лесі Українки, все�
український конкурс “Із Шевчен�
ком у серці”;

— Конкурс книги, створеної
дітьми, “Тарасовими шляхами”;

— Конкурс читців класичної та
сучасної поезії;

— Образотворчий конкурс “Ху�
дожня палітра українського сло�
ва”;

— Всеукраїнський студент�
ський огляд на кращу режисерську
роботу й інші.

Традиційним стало
свято Миколая, яке
просвітяни повернули
українським дітям.

Найактивнішу участь
у цих заходах брали діти
й молодь Львівської,
Чернівецької, Тернопіль�
ської, Запорізької, Дніп�
ропетровської, Донець�
кої, Київської, Івано�
Франківської, Житомир�
ської обласних “Просвіт”.

Значну виховну робо�
ту “Просвіта” проводить
із молоддю на історичних
прикладах героїчної сла�
ви українського народу,
особливо героїки ко�
зацької доби. Проведен�
ня таких заходів уже стали тради�
ційними у Дніпропетровській, За�
порізькій, Вінницькій, Черкаській,
Львівській, Рівненській, Сумській,
Чернівецькій обласних “Просвітах”.

Із великим успіхом і на високо�
му рівні проведено три тури Всеук�
раїнського фестивалю художніх
колективів “Просвіти”. 

Яскраві номери підготували
Тернопільська, Сумська, Львів�

ська, Донецька, Харківська, Дніп�
ропетровська, Кіровоградська,
Полтавська, Волинська обласні
“Просвіти”. А Донецька “Просвіта”
ще й щорічно проводить Всеукра�
їнський фестиваль українського
мистецтва “Джерело талантів”,
Львівська і Рівненська — фестива�
лі повстанських пісень “Сурми зви�
тяги”, “Повстанські ночі”, Терно�
пільська “Просвіта” щорічно про�
водить “Фестини”. Більшість ху�
дожніх колективів районних осе�
редків беруть участь у святі народ�
ного вокально�хореографічного
мистецтва “Кобзар” .

Побачили світ аудіокасети “Ук�
раїнські народні казки” та “Україн�
ські колядки і щедрівки”, “Свято
Миколая”, записи автентичного
фольклору, “Витоки”, цикл фільмів
“Логос”, електронна версія “Коб�
заря” Т. Шевченка.

Генератором і натхненником
просвітницької роботи є Централь�
не правління. Засідання прово�
дяться щомісячно. За звітний пері�
од розглянуто 350 питань. Провідні
питання — мова, культура, освіта,
релігія, історія та організаційна ро�
бота.

“Просвіта” миттєво реагувала
на всі ворожі дії антиукраїнських
сил та байдужість влади щодо за�

хисту рідного слова, української
культури, української державності,
захисту честі та гідності наших сві�
точів, нинішніх діячів української
культури й літератури. Оприлюд�
нено десятки заяв, звернень, про�
ведено мітинги, пікетування, мані�
фестації. У цих справах “Просвіта”
тісно співпрацювала з усіма націо�
нально�демократичними організа�
ціями, насамперед, із НСПУ, НРУ,
УРП “Собор”, КУН, ОУН, “Україн�
ським козацтвом”, Спілкою офіце�
рів тощо.

Тон у боротьбі за українську
справу задає голова “Просвіти”,
народний депутат України Павло
Мовчан, який багато робить як по�
літик, письменник, громадський
діяч.

Активно працюють члени Прав�
ління: професори — Іван Ющук,
Олександр Пономарів, Анатолій
Погрібний, редактор газети “Сло�
во Просвіти” — Любов Голота, ди�
ректор Видавничого центру
“Просвіта” — Василь Клічак, ди�
ректор видавництва “Веселка” —
Ярема Гоян, один із керівників сто�
личного Управління освіти — Ва�
силь Герасименко, відповідальний
секретар — Микола Нестерчук.

ДРУКОВАНЕ СЛОВО 

Сьогодні “Просвіта” має 21 ви�
дання: у Києві — газети “Слово
Просвіти”, “Християнська Україна”,
журнал “Український світ”. В облас�
тях — газети “Народний лікар Укра�
їни” (Житомир), “Січеславський
край” (Дніпропетровськ), “Аркасів�
ська вулиця” (Миколаїв), “Дзвін Се�
вастополя” (Севастополь), “Журав�
лик” (Харків), газети “Сіверщина”,
“Просвіта”, “Біла хата”, журнал “Сі�
верянський літопис” (Чернігів),
“Просвіта” (Львів), “Галицька Прос�
віта” (Івано�Франківськ), “Русалка
Дністрова” (Тернопіль), журнали
“Бахмутський шлях” (Луганськ),
“Українська ластівка” (Чернівці), га�
зета “Кримська світлиця” та “Дзвін
Севастополя” (Крим).

З доповіді Миколи НЕСТЕРЧУКА,
відповідального секретаря 

Центрального правління ВУТ
“Просвіта” імені Тараса Шевченка

Фото Ганни ОБОРСЬКОЇ

ПРОТОКОЛ № 2 
ЗАСІДАННЯ МАНДАТНОЇ

КОМІСІЇ VII З’ЇЗДУ
“ПРОСВІТИ”

Згідно з ухвалою сесії Голов�
ної ради ВУТ “Просвіта” ім.
Т. Шевченка від 12 лютого 2005
року на обласних конференціях
було обрано 308 делегатів.

Прибуло на з’їзд і зареєстру�
валося 290 делегатів.

Визнано дійсними 290 ман�
датів. Запрошені представники
державних установ, громад�
ських організацій, політичних
партій, творчих спілок. Запроше�
ні представники ЗМІ.
Делегати за освітою:
267 (92,1 %) — освіта вища; 
12 (4,13 %) — середня спеціальна;
7 (2,41 %) — незакінчена вища; 
4 (1,38 %) — середня.
Серед них:
докторів наук і професорів — 11;
академіків — 2;
кандидатів наук і доцентів — 20;
письменників і журналістів — 11;
представників інших творчих спі�
лок — 12.
За віком:
до 20 років — 9 (3,1 %);
від 20 до 30 — 12 (4,1 %);
від 30 до 40 — 12 (4,1 %);
від 40 до 50 — 47 (16,2 %);
від 50 до 60 — 74 (25,5 %);
від 60 до 70 — 37 (12,8 %);
від 70 до 80 — 13 (4,5 %).
Середній вік делегатів — 50—60
років.
Членство в партіях:
УНП — 16 (5,5 %); НРУ — 7 (2,4 %);
“Наша Україна” — 8 (2,8 %);
“Собор” — 9 (3,1 %); 
КУН — 14 (4,5 %); ПРП — 1; 
“Реформи і порядок” — 1;
“Свобода” — 1; “Солідарність” —
1; ХДС — 1; УСДП — 1.

Т. ФЕДІЄНКО,
голова Мандатної комісії,

Б. СПИСАРЕНКО, 
М. КОРЧАДИМ, М. ОЦУН,
Н. СКРИННИК, Т. ЧАЙКА, 

члени Мандатної комісії

ДЕНЬ НАШ НАСУЩНИЙ

Обласні делегації фотографувалися біля прапора “Просвіти”

Його Святість Філарет благословив
з’їзд і виступив з промовою

Микола Томенко, як завжди, виступав
за активні зміни

Найяскравіший виступ з’їзду — 
професор Анатолій Погрібний

Микола Нестерчук. Його по праву
називають начальником штабу
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ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ
п. Віктору ЮЩЕНКУ

ЗВЕРНЕННЯ
VII з’їзду Всеукраїнського
товариства “Просвіта” 

імені Тараса Шевченка

26 червня 1992 року Всеук�
раїнський Православний Собор
у Києві, керуючись Апостоль�
ськими правилами та законо�
давством України, проголосив
утворення Помісної Української
Православної Церкви Київсько�
го Патріархату як правонаступ�
ниці давньої православної Мит�
рополії Руси�України та припи�
нив дію неканонічного акта 1686
року про підпорядкування Київ�
ської Митрополії Московській
патріархії.

Українська Православна
Церква Київського Патріархату
утворювалася на згаданому ви�
ще Соборі, крім того, з благо�
словення московського Патрі�
арха Алексія II, даного Митропо�
литу Київському і всієї України
Філарету патріаршою Грамотою
від 27 жовтня 1990 року, яка
проголошувала: “…быть отныне
Православной Украинской Цер�
кви независимой и самостоя�
тельной в своём управлении, а
Вам (митрополиту Філарету —
авт.), единогласно избранному
9 июля 1990 года Епископатом
Украинской Православной Цер�
кви Её Предстоятелем”.

Однак Патріарх Алексій II ви�
явився не лише відступником
від своєї Грамоти, а й організа�
тором розколу Православної
Церкви в Україні. Освячений
Патріархом Архієрейський Со�
бор УПЦ, що відбувся в Харкові
27 травня 1990 року, усунув
Митрополита Філарета від вико�
нання обов’язків Предстоятеля
Церкви із “…забороною в свя�
щеннослужінні”. Новим Пред�
стоятелем УПЦ було обрано ке�
руючого справами Московської
Патріархії митрополита Ростов�
ського і Новочеркаського Воло�
димира (Сабодана), який не
входив до складу українського
єпископату.

У зв’язку з цим Рада у спра�
вах релігій при Кабінеті Міністрів
України Заявою від 29 травня
1992 року та Президія Верховної
Ради України Заявою від 15 чер�
вня 1992 року не визнали право�
чинними рішення Харківського
Собору УПЦ як такого, що був
“…проведений із порушенням
Статуту Української Православ�
ної Церкви”.

У цей доленосний для Украї�
ни час ми, делегати VII з’їзду
ВУТ “Просвіта” імені Тараса
Шевченка, звертаємося до Вас,
вельмишановний Вікторе Андрі�
йовичу, з проханням:

— ініціювати на рівні Вселен�
ської Патріархії визнання Укра�
їнської Православної Церкви
Київського Патріархату як такої,
що утворилася та діє на каноніч�
них правових засадах;

— сприяти об’єднанню УПЦ
КП, УПЦ МП, УАПЦ в єдиній По�
місній Українській Православній
Церкві, чим раз і назавжди при�
пинити роз’єднаність україн�
ського суспільства за релігійною
ознакою.

Від VII з’їзду “Просвіти”

Павло МОВЧАН,
голова Всеукраїнського 

товариства “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка

1. Буравський Микола — дирек�
тор і художній керівник академічно�
го театру фольклору “Берегиня”;

2. Василашко Василь — поет,
член НСПУ;

3. Гайдамака Анатолій — на�
родний художник України;

4. Герасименко Василь — за�
ступник начальника Головного уп�
равління освіти і науки КМДА;

5. Глаголюк Василь — кандидат
історичних наук, голова Коломий�
ської “Просвіти”;

6. Головатий Микола — профе�
сор МАУП;

7. Голота Любов — письмен�
ниця, головний редактор газети
“Слово Просвіти”;

8. Горбачук Іван — професор
Київського педагогічного універ�
ситету ім. М. Драгоманова;

9. Горинь Михайло — голова
УВКР;

10. Гоян Ярема — письменник,
директор видавництва “Веселка”;

11. Гнаткевич Юрій — народ�
ний депутат України першого
скликання;

12. Гук Микола — головний ре�
дактор газети “Нація і держава”;

13. Драч Іван — поет, народний
депутат України;

14. Жигун Олександр — худож�
ній керівник хору “Почайна”;

15. Качан Анатолій — поет,
член НСПУ;

16. Клічак Василь — поет, ди�
ректор Видавничого центру
“Просвіта”;

17. Ліховий Ігор — директор
Національного Канівського запо�
відника ім. Т. Шевченка;

18. Ломачук Дмитро — дирек�
тор ТV “Просвіта”;

19. Лупій Олесь — письменник,
секретар НСПУ;

20. Мандзюк Василь — голов�
ний редактор інформаційного від�
ділу радіостанції “Голос Києва”;

21. Масенко Лариса — профе�

сор Києво�Могилянської Академії;
22. Нестерчук Микола — відпо�

відальний секретар ВУТ “Просвіта”;
23. Погрібний Анатолій — про�

фесор Київського національного
університету ім. Т. Шевченка, голо�
ва Київської організації НСПУ;

24. Пономарів Олександр —
професор Київського національ�
ного університету ім. Т. Шевченка;

25. Філіпчук Георгій — голова
Секретаріату КУІНУ;

26. Скуратівський Василь —
письменник, редактор журналу
“Берегиня”;

27. Ющук Іван — професор Київ�
ського міжнародного університету.

До складу Головної Ради вхо�
дять усі голови крайових об’єд�
нань “Просвіти”.

Контрольно�ревізійна 
інспекція

1. Голобуцький Ігор — кандидат
економічних наук;
2. Оцун Микола — член Національ�
ної спілки майстрів народного
мистецтва;
3. Черняхівський Олексій — го�
ловний інженер “Київфундамент�
спецбуд”.

ОБРАНІ СКЛАД ЧЛЕНІВ ГОЛОВНОЇ РАДИ, ОБРАНОЇ
ДЕЛЕГАТАМИ VII З’ЇЗДУ «ПРОСВІТИ»

Перемога Помаранчевої рево�
люції в Україні уможливила повер�
нення нашої держави до націо�
нального шляху розвитку.

Одним із важливих кроків, що
суттєво посприяв би розбудові Ук�
раїни як національної демократич�
ної держави Українського народу,
утвердженню громадянського миру
та злагоди в суспільстві, стало б
прийняття Верховною Радою Украї�

ни Закону, згідно з яким Організація
Українських Націоналістів та Україн�
ська Повстанська Армія, що вели
нерівну боротьбу на два фронти —
проти німецько�нацистських та
московсько�більшовицьких окупан�
тів України, — мали б бути визнані
як воююча сторона на боці Україн�
ського народу у Другій світовій війні,
а воїни ОУН і УПА мусять мати рівні
права з бійцями Червоної Армії, ко�
ристуючись усіма належними вете�
ранам війни пільгами.

Прагнучи утвердження спра�
ведливості, ми виступаємо також
за визнання воїнів “Поліської Сі�
чі”, Дивізії Січових Стрільців “Га�
личина”, Першої Української Диві�
зії Української Народної Армії та
інших патріотичних військових уг�
руповань як борців за волю Украї�
ни і так само переконані в необ�
хідності надання їм рівних прав із
червоноармійцями�визволителя�
ми України.

Одночасно вважаємо за необ�
хідне переглянути статус учасників
Великої Вітчизняної війни щодо
осіб, які, діючи в загонах НКВД,
МҐБ, СМЕРШу та інших більшо�
вицьких формувань, вчинили зло�
чини проти українського народу:
позбавити їх статусу осіб, що ма�

ють особливі заслуги перед Бать�
ківщиною, та відповідних пільг.

Просвітяни України вимагають
від депутатів Верховної Ради Ук�
раїни прийняти Закон, який би від�
новив справедливість щодо всіх
учасників визвольної боротьби за
волю українського народу. Пере�
конані, що таке рішення посприя�
ло б швидшому примиренню всіх,
хто у важкі буремні воєнні роки за�
хищав від усіх окупантів рідну ук�
раїнську землю, та їхніх нащадків.

Павло МОВЧАН,
голова Всеукраїнського 

товариства “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка 

ПРЕЗИДЕНТОВІ УКРАЇНИ
п. ВІКТОРУ ЮЩЕНКУ

ПРЕМ’ЄР�МІНІСТРОВІ УКРАЇНИ
п. ЮЛІЇ ТИМОШЕНКО

ГОЛОВІ ВЕРХОВНОЇ РАДИ
п. ВОЛОДИМИРУ ЛИТВИНУ

ЗВЕРНЕННЯ
Верховна Рада України всупе�

реч усталеній традиції та волі біль�
шості українців 2 вересня 1993 ро�
ку прийняла Постанову № 3423�12
“Про паспорт громадянина Украї�
ни і свідоцтво про народження”,
якою вилучила графу “національ�
ність” у згаданих документах.

Як наслідок — у свідоцтві про
народження не вказується націо�
нальність батьків і, отже, новона�
родженої дитини.

Українці, предки яких віками бо�
ролися за збереження своєї націо�
нальної ідентичності й мови в бага�
тонаціональному оточенні, за свою
державність, отримавши незалеж�
ність, втратили національну ознаку.

Ми, делегати VII з’їзду Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта” імені Та�
раса Шевченка, виявляючи волю біль�
шості громадян України, пропонуємо
Вам, пане Президенте, ініціювати ска�
сування Верховною Радою України
Постанови № 3423�12 від 02.09.1993
року як такої, що принижує національ�
ну гідність українців та представників
інших національностей.

Від VII з’їзду “Просвіти”

Павло МОВЧАН,
голова Всеукраїнського 

товариства “Просвіта”
ім. Тараса Шевченка“Нас багато, нас не подолати”

Світлана Орел, голова
Кіровоградської “Просвіти”

Павло Мовчан веде засідання Головної ради

Марія Олійник

Леонід Філонов і Володимир Семистяга — 
голови Вінницького та Луганського об’єднань

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої

Ф
от
о 
Га
нн
и 
О
бо
рс
ьк
ої

УХВАЛА
VII з’їзду Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Т. Шевченка
щодо проблеми визнання ОУН і УПА воюючою стороною на боці

українського народу під час і після Другої світової війни



7Український шлях

ч. 17 (290), 28 квітня –4 травня 2005 р. “СЛОВО Просвіти”

Нещодавно в одній зі статей
про США я написав, що вважаю се�
бе другом цієї країни, чим спрово�
кував напади іронії у різних  людей.
“Привіт, друг Америки, — щоранку
каже один із моїх критиків. — Що
тебе в ній зацікавило? Примітивна і
тупа країна. В одному Парижі вде�
сятеро більше того, що варте ува�
ги, не кажучи про всю Європу”. Це,
так би мовити, туристський погляд.
Поважна пані зітхає: “Так, звичай�
но… могутня держава. Але ж — хіба
ви не розумієте? — вся Америка —
то шалені єврейські гроші”.
Намагаюся говорити, що шалені
гроші є лише безнаціональним ек�
вівалентом шаленої кількості тех�
нологій і товарів, які хтось вироб�
ляє і споживає. Якщо самих амери�
канців не хвилює “єврейський капі�
тал”, то чого б ото нам переймати�
ся їхніми проблемами? Колега по
інституту категоричний: “Вони там
із жиру казяться. І взагалі — бен
Ладен це я!” З нього такий бен Ла�
ден, як із мене Фаня Каплан, але
настрої частки української люднос�
ті він (як і інші мої опоненти) від�
дзеркалює точно. По суті, йдеться
про такі засадничі матерії, як куль�
тура, капітал і політика, а вони зав�
жди варті дискусії. Для початку ска�
жу, що під час виступу Президента
України в Конґресі США я (вперше
за останні 10 років!) не почував со�
рому ні за нашого найвищого поса�
довця, ні за державу, ні за себе…
Річ не в тім, що — сидячи чи й стоя�
чи — аплодували конґресмени, річ
у тім, що аплодував я. Ця подія
стрімко відійшла з газетних шпальт,
але хочеться вірити, що не в забут�
тя, а в історію. Те, що відбулося,
сприймаю особистісно ще й тому,
що на правах екскурсанта сюди�ту�
ди мандрував приміщенням аме�
риканського Конґресу, не оминув�
ши й зали для засідань. Уявляєте,
пані та панове, таку екскурсію в на�
шій ВР?

МІСЦЕ НА ГЛОБУСІ
Економічні й суспільно�полі�

тичні кондиції України перебува�
ють на астрономічній відстані від
західних стандартів. За нами уваж�
но стежать експерти (економісти,
правники й соціологи), а їхні вис�
новки цікавлять не лише політиків,
а, насамперед, тих, хто міг би нас
кредитувати чи ризикнути на ін�
вестиції. Стежать, зрозуміло, не
лише за нами. На графіку бачимо
позиції 175 країн (кожна точка —
країна) в координатах “верховен�
ство закону — контроль за коруп�
цією” (джерело інформації:
(http://www.worldbank.org/wbi/
g o v e r n a n c e / d a t a s e t s . h t m ) .
Йдеться про експертні бали від –2,5
(“дуже погано”) до +2,5 (“дуже доб�
ре”). Нульовий бал є межею між
країнами “хорошими” і “поганими”.
Україна посідає не найкраще місце
навіть серед останніх. Дистанція від
нас до США катастрофічна (не ка�
жучи вже про 12 країн, які виперед�
жають саму Америку). А до Іраку й
Сомалі (дві точки в жалюгідному ку�
ті на перетині координат) нам удвічі
ближче, ніж до країн НАТО. А якщо
йдеться не про обидві координати,
а про показник “контроль за коруп�
цією” (горизонталь), то я і ви, пано�
ве, тим сомалійцям рідня. Утім, не
лякайтеся, бо корупційне братство
об’єднує лише наших та їхніх чи�
новників. Антикорупційні гасла но�
вої влади матимуть (і вже мають)
безліч прихильників, скажімо, се�
ред читачів “Слова Просвіти”, — і
купу тихих саботажників чи горлас�
тих скоробагатьків, які “таких” газет
не читають. На мітингах їх підтри�
має “біомаса” (перепрошую за ди�
кий термін, але не я його вигадав),
яка готова сьогодні стелитися під
ноги Ахметкіса чи Шуфриковича з
тим оргеастичним захватом, з яким
учора стелилася під комуністичних

вождів. “Ми не раби”, — читали во�
ни з букварів, але букварі обдурили,
відібравши людський і залишивши
роєвий мурашиний розум!

Позитиви й негативи геополі�
тичної однополярності світу викли�
кають багато дискусій — у тому чис�
лі в самій Америці. П. Б’юкенен, ко�
лишній претендент на посаду пре�

зидента, назвав свою книгу вельми
красномовно: “Америка — респуб�
ліка чи імперія?” Натомість багато
політиків і політологів саме в існу�
ванні єдиної світової потуги вбача�
ють гарантію стабільності. Якщо
йдеться про теорію, то жодна
складна система не буде стабіль�
ною, не маючи — як мінімум — двох
регуляторів. Таких, скажімо, як два
нерви, один з яких прискорює, а ін�
ший уповільнює роботу серця. Ва�
шингтон зловживатиме своєю гло�
бальною “єдиністю”, як зловживала
б нею і Москва. Але в першому ви�
падку йдеться про державу, яка
принаймні для своїх громадян ви�
будувала ефективну економіку й ді�
єву демократію, а у другому — про
православно�бюрократичну імпер�
ську гикавку. Українська “двовек�
торність” — ніщо інше, ніж намаган�
ня з лівого боку об’їхати дерево лі�
вою лижею, а з правого боку — пра�
вою. Мусимо брати до уваги об’єк�
тивні причини такої акробатики, але
не виграємо нічого, навіть заплю�
щивши очі перед тим “деревом”.

І тут мусимо повернутися до
розмови про НАТО. Чи можна вва�
жати, що стосунки Росії з альянсом
тісніші, ніж те, чого домоглися ми?
Безумовно, так. Чи переймаються
США та їхні союзники порушенням
прав людини, несвободою слова і
корупцією в Росії? Безумовно, ні.
Чи купила Росія цю індульгенцію
своєю участю в “Антитерористич�
ному інтернаціоналі”, який ліквіду�
вав Талібан і завдав серйозного
удару по “Аль�Каїді”? Безумовно,
так. Чи продали західні демократії
маленьку Чечню за свої глобальні
інтенції? Безумовно, так. Америка і
НАТО — увійшли в період організа�
ційної, політичної та моральної
кризи. Особливі позиції ФРН і
Франції щодо військової акції в Іра�
ку є лише одним із віддзеркалень
цього — будуть також інші. Але…
Років за 5 (а мо’, за 3). Україна (ко�
ли — чвалом, коли — рачки) вибе�
реться за межі сірої зони і стане
повноправним учасником системи
колективної безпеки. 

Вступити до Євросоюзу склад�
ніше, ніж до НАТО, бо членство в
ЄС має змінити майже кожний ас�
пект законодавства України. У по�
літичному сенсі атлантичний пакт є
організацією більш “вузькою”, ніж
ЄС, отже, — більш чіткою. Сюрреа�
лістичне формулювання Єврокомі�
сії про те, що двері Європи “ані від�

криті, ані закриті” для нас,
віддзеркалює не проблеми
України, а проблеми ЄС.
Водночас завдяки Бушу та
Ющенку питання про наш
вступ до НАТО міцно укрі�
пилося на порядку денно�
му (і в певному сенсі поста�
ло питання про особистий
престиж президента
США). Вашингтон поклав
карти на стіл — чим відпо�
вість Європа?

РОЗУМ І ВОЛЯ
Чи вважаєте ви, пано�

ве, вищих мавп розумними
тваринами? Так, відповість
більшість, тому вони й “ви�
щі”, що мають інтелект. А
чи погодитеся ви з тим, що
розумною є мурашка? В
одній із близьких до еква�
тора країн я мав нагоду
спостерігати за широкою,
довгою і розгалуженою
стежкою у траві, якою му�
рашва бігала на полювання
і поверталася додому з чи�
мось їстівним. Так ось: на
цій трасі мурашки дотри�

мувалися правос�
тороннього руху
майже так чітко, як
авта на Хрещати�
ку. Інтелекту як
здатності до піз�
нання, узагаль�
нень і абстракції
Бог і Дарвін цим
симпатичним тру�
доголікам не да�
ли, але їхній ко�
лективний розум
як соціально до�
цільна форма ін�
дивідуальної по�
ведінки не викли�
кає сумніву. Зро�
зуміло, в тих (і ли�
ше в тих) межах,
які потрібні для
виживання та бу�
дівництва мураш�
ника. Не мало — але й не забагато.

Вважається, що всі коректно
сформульовані наукові, інженерні
або технологічні ідеї рано чи пізно
реалізуються. Це правда (згадаймо
Леонардо да Вінчі чи Жюля  Верна).
Але — реалізуються вони ні рано, ні
пізно, а якраз тоді, коли перетнуть�
ся передумови їхньої реалізації та
суспільне “замовлення” на її наслід�
ки. Стабільність кризового суспіль�
ства — загибель. Повільне (еволю�
ційне) виповзання з кризового ста�
ну — дорога у Третій Світ. Ефектив�
ний вихід із кризи — ривок. Майбут�
нє нації творять Воля, Інтелект,
Мужність, Етика. Інтелектом Бог Ук�
раїну не обділив, але як набратися
мужності і відродити волю? Саме
вольовий потенціал (а не держава,
яка є лише його організаційним вті�
ленням), саме спільна ідея та спіль�
ні цінності можуть забезпечити
об’єктивні та суб’єктивні передумо�
ви формування, існування і розвит�
ку нації, її колективного розуму.

За визначенням Б. Андерсона,
нація — це уявна політична спіль�
нота, в якій меншість не знайома з
більшістю, проте сукупний образ
спільноти живе в уяві кожного. Ма�
ємо взяти до уваги деякі лінгвіс�

тичні тонкощі. У нашій лектурі сло�
вом “уявний” позначаються і “той,
що не існує в реальності” (вымыш�
ленный, virtual), і “той, що реально
існує в уяві” (воображаемый, ima�
gined). Повертаючись до тези
Б. Андерсона про те, що нації від�
різняються за способом уявлення
про себе, мусимо визнати, що ук�
раїнська (політична) нація сьогодні
гарячково вібрує в координатах
virtual та imagined. Це — не винят�
кова ознака українців. Про що зок�
рема свідчить давня (і, загалом,
дискусійна) класифікація Гегеля,
який поділяв нації на “історичні”
(imagined) та “неісторичні” (virtual).

Ідеологічні зрушення, пов’язані
з розпадом СРСР, і спричинені цією

подією економічні негаразди спро�
вокували в значної частки нашої
людності апатію і почуття атомізації
(нечіткість у розумінні спільних зав�
дань, слабкість державницьких по�
зицій). Росія — чи Захід? Державна
мова — чи двомовність? “Реальна
економіка” — чи “тінь”? Єдина по�
місна православна церква чи згубна
багатоконфесійність? За таких умов
важко покладатися на інтелект, щоб
прискорити вихід України з суспіль�
ної та економічної криз. Злиденна
людина з розірваною свідомістю, з

невизначеною системою цінностей,
із наполовину загубленою історич�
ною та культурною пам’яттю, з роз�
митими поняттями про праведність,
правильність і правдивість, — чи
може така людина мати вагомий ін�
телектуальний потенціал, дієвий ко�
лективний розум? “Так!” — відповів
Майдан. Спільний вектор наших зу�
силь має продукувати нові поняття й
цінності, нову громадянську свідо�
мість, нових акторів на політичній,
соціально�економічній і соціокуль�
турній арені. Питоме “євразійство”
чинить шалений спротив кожному з
трьох напрямків сучасного розвитку
світової спільноти, які — попри всі
їхні вади — надовго визначатимуть
обличчя цивілізації. Це, по�перше,
перехід від протистояння до діалогу,
партнерства і консенсусу. Це, по�
друге, глобалізація, міждержавна й
міжнаціональна кооперація зусиль і
ресурсів. Це, по�третє, створення
єдиного інформаційного поля, най�
кращі (і найгірші) потенції якого
уособлює Інтернет. У майбутньому
людство матиме не менше проб�
лем, ніж мало їх у минулому, але це
мусять бути ІНШІ проблеми, не
пов’язані з війнами, голодом чи хво�
робами. Наша надія — сукупний ро�

зум людства, яке відверто не раз і
не два демонструвало радше
схильність до ідіотизму… але, як ві�
домо, contra spem spero. Хочеться,
щоб остання шана, яку людство
засвідчило біля труни Івана Павла II
знаменувала не кінець об’єднавчих
зусиль понтифіка, а їхній новий
етап. Світ стає кращим, — якщо не
добрішим, то принаймні розумні�
шим. Усупереч Достоєвському, маю
сумніви, що нас врятує саме Краса,
і ставлю, передовсім, на Розум. У
такому контексті цікавими є оцінки,
що їх дають наші громадяни прези�
дентам України та США (“Українське
суспільство 1994—2004: соціальний
моніторинг”, Київ, 2004). Респон�
денти відповідали на запитання:

“Яку оцінку Ви дали б діяльності Л.
Кучми (Дж. Буша, Б. Клінтона), якщо
1 — найнижча, а 10 — найвища оцін�
ка?” Середній бал дає багато при�
водів для смутку.

Хоча війна проти Іраку істотно
зіпсувала репутацію заокеансько�
го очільника (“катюзі по заслузі”),
наш недолугий “гарант” поступив�
ся йому настільки, що зі своїми
“трояками” в історію не стільки
ввійде, скільки “влипне”. Зауважу,
що йдеться про опитування у всіх
реґіонах — у тому числі й тих, які
важко запідозрити в надмірних
симпатіях до Заходу назагал й до
США зокрема. Чи буває взагалі ро�
зумною поведінка президентів під
час не ними спровокованих криз?
На щастя — буває: згадаймо Руз�
вельта в період “великої депресії”,
яка буквально топтала економіку
США. Проте передумовою цього
були усталені традиції політичного
менеджменту в тому середовищі, з
якого вийшов найвищий посадо�
вець. В. Ющенко має величезну
перевагу над Л. Кравчуком і Л. Куч�
мою, бо, на відміну від останніх, ні�
коли не був компартійним бонзою.

Мусимо усвідомлювати, що
поїздки Президента до США і
Польщі стали завершальними
дійствами “помаранчевого пара�
ду”. Свята скінчилися. Маємо
проблеми з цінами на бензин, со�
лярку та м’ясо, маємо намети “си�
ньо�білих” у Маріїнському парку.
Це “нормально” в тому сенсі, що
інакше не буває. Eam vir sanctus et
sapiens sciet veram esse victoriam,
que salva fide et integra dignitate pa�
rabitur, казали в древному Римі:
муж праведний і мудрий вважає
справжньою лише ту перемогу, до
якої спричинилися істинна чес�
ність і незаплямована гідність.
Водночас деякі події довкола і все�
редині того конґломерату персон,
який ми називаємо “новою вла�
дою”, свідчать, що Президент має
надмірну схильність до толеран�
тності й довіри в тих випадках, у
яких потрібні прискіпливість, без�
компромісність і рішучість. 

Енергійніше, Вікторе Андрійови�
чу! Не бійтеся наступати на соціаліс�
тичні мозолі. Зрештою, не анархізм
Махна і не самовпевненість Петлю�
ри, а солоденький соціалізм Гру�
шевського й Винниченка спричини�
лися до загибелі УНР. Якщо ця теза
надто загальна, звернемося до кон�
кретики. Міністр�соціаліст тов. Ніко�
лаєнко оголосив про свої наміри
запровадити ОБОВ’ЯЗКОВУ дитячу
повинність на відвідання дитячих
садочків. Це — типовий “мураши�
ний” підхід до проблеми виховання.
Якщо ви, пані та панове, забули про
першоджерело такої педагогіки, то
перечитайте “Маніфест комуністич�
ної партії” — одну з найпаскудніших
книжок, яку мені будь�коли доводи�
лося тримати в руках.

Володимир ВОЙТЕНКО,
професор

ПОГЛЯД

НОТАТКИ ПОМІРКОВАНОГО
ОПТИМІСТА

1998 1999  2000 2001 2002 2003 2004

Президент України 3,0 3,3 4,0 3,4 3,0 3,1 3,2

Президенти США 7,6 6,8 7,6 7,7 6,1 4,9 4,6
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ПОЛИНОВЕ ЩАСТЯ 
СОЛОМІЇ

Чомусь донедавна я думав, що
мурований дім Холонівської сіль�
ської ради Горохівського району на
Волині належить до колишніх чесь�
ких будинків, які покинули господа�
рі по Другій світовій війні, виїхавши
на історичну свою батьківщину. Ви�
явилося — помилявся: дім, про
який мова, був колись особистою
власністю холонівського чоловіка
Федора Киреєва. Подробиці з’ясо�
вував за допомогою рідної Федо�
рової племінниці Ніни Матеуш.

За польських часів служив Фе�
дір у місцевого пана Красіцкого.
Був уже старим парубком, коли на�
думав оженитися. Пан дозволив
власними коштами й силами виго�
товити на панському ж цегельному
заводі скільки треба було Киреєву
тисяч штук цегли. А будинок запов�
зявся із неї Федір спорудити у сво�
єму селі найбільшим і найгарні�
шим. Вельми вже хотів догодити
молоденькій дружині Соломії.
Прагнув, аби почувалася за ним
щасливою. Мабуть, і про майбутнє
своїх дітей думав. Але трапилося,
що наприкінці гітлерівської окупа�
ції старшого його сина Петра, який

в Українській Повстанській Армії,
схопили в Угринові Горохівського
району червоні партизани, котрі
посувалися на захід перед лінією
фронту. Аби забрати в дев’ятна�
дцятилітнього юнака життя, виста�
чило б однієї кулі, а їх увігнали
йому в тіло сімнадцять.

Молодший від Петра на п’ять
років брат його Йосип загинув по
війні, взявшись із хлопчачої ціка�
вості розібрати якусь міну. Відтак і
затулилися вікна дому Федора Ки�
реєва жалобою та смутком. А 1946
року, здається, за отой дім, що му�
ляв заздрісні очі “пролетарям”, ви�
везла совєцька влада Федора та
Соломію до Сибіру, звинувативши,
як велося, в націоналізмі. 

Минули роки, допоки поверну�
лися Киреєви в рідне село. Але
притулитися хоч у комірчині колись
їхньої ж хати�кам’яниці влада не
дозволила. Неприступною тверди�
нею несправедливості височів над
будинком червоно�синій прапор
УРСР. На знак того, що в будинку —
сільська рада. Під тиском тої не�
справедливості і пішов Федір із
життя через лічені місяці по приїзді
в Україну. Соломія, хоч молодшою
була від чоловіка на 24 роки, пере�
жила його лише на кілька літ. Не
маючи власного кутка, намірилася

якусь хатину вже самотужки зво�
дити, однак будуватися теж не
дозволили. Пішла в колишній свій
садок, щоб вишень нарвати (“Виш�
ні, — сказала Ніна Матеуш, — тоді
вродили так рясно, як на десять літ
раз буває”), але й звідтам вигнали.
Втратила від того всього розум —
та й згасла невдовзі, знайшовши
короткий прихисток у когось із жа�
лісливих своїх родичів.

Багато чим донедавня наша
держава нагадувала холонівський
будинок під прапором. Саме таке
порівняння спало на думку минуло�
го літа після телефонної розмови з
мешканцем Волі Ковельської, ко�
лишнім політв’язнем комуно�біль�
шовизму Павлом Куликом. Павло

Якович повідомив мені про смерть
свого табірного побратима Данила
Шумука, названого кимось із закор�
донних публіцистів вічним в’язнем.
Життя Данила Лаврентійовича обір�
валося 30 травня 2004 року, рівно за
сім місяців до його 90�ліття. 

Уродженець села Боремщина
тодішнього Володимир�Волин�
ського повіту на Волині, Данило
Шумук уперше був засуджений до
тюремного ув’язнення в 1935 році в
підпольській тоді Західній Україні як
активний діяч комуністичного під�
пілля. На волю вийшов весною 1939
і від “золотого” вересня цього року
до кінця 1941, коли з Червоною ар�
мією опинився у Східній Україні,
повністю зневірився в ідеалах, за
які доти змагався. На власні очі по�
бачивши там совєцький рай, у ні�
мецькому полоні зрозумів, що від
гітлерівців райського життя теж очі�
кувати не варто. Повернувшись у
рідне село, невдовзі пішов до УПА.
У повстанських колах відомий як
політпрацівник на псевдо Борем�
ський. Спецслужбами сталінщини
був схоплений у лютому 1945. За�
судили до страти, але через три мі�
сяці після вироку смертну кару за�
мінили на 20 років каторжних робіт.
Випустила з�за колючого дроту в
1956 році хрущовська “відлига”.

Але через рік — черговий арешт,
суд і 10 літ ув’язнення. Потім — зно�
ву арешт, знову суд, табори. Зага�
лом провів Данило Шумук за колю�
чими дротами таборів і сталевими
ґратами тюрем польського, гітле�
рівського та комуно�більшовицько�
го режимів 42 роки життя.

1987 року під тиском міжнарод�
них правозахисних організацій со�
вєцька влада дозволила йому ви�
їхати в Канаду. До України дістався
через п’ятнадцять літ. Із тим, щоб
уже й померти на рідній землі, зіг�
рівшись її теплом та увагою. Жив у
дочки в Красноармійську Донець�
кої області. Туди й надіслав я Дани�
лові Лаврентійовичу листа з про�
ханням відповісти на декотрі запи�
тання. Але відповіді не одержав.
Павло Кулик, котрий відвідував Шу�
мука в Красноармійську, як і свого
часу в Торонто, пояснив це його
непростим психологічним станом.
Адже, повернувшись з�за океану в
Україну, цей великий страдник за її
незалежну державність, яка, вва�
жалося, зреалізувалася, раптом
став перед “будинком під прапо�
ром”, де йому відмовили в пропис�
ці. Мовляв, мусить привезти з Ка�
нади ще якісь довідки. Їхати за ни�
ми не схотів та й не мав уже сили. З
погляду влади формально був на
своїй землі бомжем. Почувався від
того кривдно й тоскно. 

У ПІДДАНСТВІ 
ДВОГОЛОВОГО ОРЛА

Уже не на Донеччині, а в “захід�
няцькому” Львові рахує восьмий
десяток літ уродженець села Рачин
Горохівського району колишній ку�
рінний Української Повстанської
Армії Олексій Брись. Хоч і гарну
квартиру тут одержав, був у числі
тих, кого з нагоди 60�річчя УПА міс�
цева влада вирішила обдарувати
автомобілями “Таврія”, але фор�
мально — теж “чужий серед своїх”.

З Інти, що в Автономній Рес�
публіці Комі Російської Федерації,
де жив, відбувши табірний строк за
участь в українському національ�
но�визвольному русі, він повер�
нувся в Україну на початку де�
в’яностих років минулого століття.
І мешкав тут упродовж цілого ряду
літ із паспортом громадянина неіс�
нуючого вже СРСР. Не квапився з
ним розлучатися з тієї простої при�
чини, що, на відміну від нового ук�
раїнського паспорта, тут було вка�
зано, — він за національністю ук�
раїнець. У даній ситуації повівся
так, як і мільйони інших українців в
Україні, котрі тривалим зволікан�
ням обмінювати есесерівські пас�
порти на нові фактично демонс�
трували свій протест проти того,
що влада, не питаючи на те будь�
чиєї згоди, позбавила їх права і в
офіційному, як�то кажуть, порядку
бути українцями, а не обезличени�
ми громадянами України, прире�
ченими на втрату свого етнічного
національного кореня.

Але Олексій Семенович не вра�

хував, що свій есесерівський пас�
порт він одержував, живучи в Росії.
Отож і не підозрював, які усклад�
нення в нього попереду в зв’язку з
тим, що після розпаду СРСР росій�
ська влада автоматично зробила
його, зважаючи на ту обставину,
громадянином своєї держави. Та в
2000 році почув: “Або Ви поміняєте
паспорт на документ нового зраз�
ка, або ми припинимо виплачувати
Вам пенсію”. Кинувся оформляти
українське громадянство, — а не
так просто. І Росія зі свого піддан�
ства не відпускає, і українські чи�
новники чомусь тисячі причин зна�
ходять, аби “усеньку душу вимота�
ти”. Оббивав їхні пороги, щодалі
чіткіше усвідомлюючи, що без пен�
сії, яку отримує з Росії, більше кіль�
кох місяців обходитися не зможе. І
що українським чиновникам, які
обіцяють вирішити його проблему
не раніше, ніж через рік, до всього,
чим він переймається, абсолютно
байдуже. І урвався терпець. Поїхав
в Інту й за лічені дні одержав новий
документ.

— Хотів мати паспорт із тризу�
бом, — поскаржився мені при зу�
стрічі у Львові, — а мушу вік добува�
ти з двоголовим орлом. Моя дер�
жава і штовхнула мене до нього.

У голосі вчувалася гіркота. У
1992 році, коли йшов Хрещатиком
у голові маніфестації з нагоди 50�
річчя УПА і потім, маючи особисту
зустріч із першим Президентом Ук�
раїни Леонідом Кравчуком, слухав
його й висловлював власні думки
про майбутнє незалежної вже Ук�
раїни, навіть припустити не міг, що
в Україні цій стане зайвим. Однак
відколи й від кого це почалося? І як
сталося, що, втішені нарешті здій�
сненою, здавалося, мрією про дер�
жавну українську незалежність, на�
ціонально�демократичні сили Ук�
раїни не помітили, як із дому їхньо�
го помаленьку, без зайвого гуку,
але з бульдозерною наполегливіс�

тю невідступно вигортається все,
що має ознаки національного?

Ідея неодмінного злиття націй
та національностей у єдиний на�
род, яка домінувала в національній
політиці совєцького комуно�біль�
шовизму, раптом перетворилася
на ідею громадянського суспіль�
ства, що на ділі може означати все
те ж стирання національних відмін�
ностей та злиття націй. Колишній
головний компартійний ідеолог Ук�
раїни останніх совєцьких літ Леонід
Кравчук, який, копіюючи Росію,
поклав на початку дев’яностих ро�
ків минулого століття цю ідею в ос�
нову подальшого нашого держав�
ного будівництва, мабуть, і сам не
думав, наскільки вигідна вона пів�
нічному сусідові України. І як прос�
то українців, завдяки цій ідеї, оста�
точно розчинити в аж ген на скільки
більшій за чисельністю національ�
ній субстанції “старшого брата”.
Уже й без штучних голодоморів,
без примусових висилок і спецпо�
селень, без таборів, без Півночі,
Сибіру, Колими. А коли видатний
український поет і політик високого
європейського рівня Борис Олій�
ник, попри свої комуністичні погля�
ди, висловив занепокоєння з при�
воду того, що з нових українських
паспортів без жодних референду�
мів вилучено графу про національ�
ність, на те, окрім колишнього ди�
сидента В’ячеслава Чорновола,
здається, навіть і найвідоміші тоді
українські націоналісти помітної
уваги чомусь не звернули. Мабуть,
вельми втішені узаконеною, на�
решті, українською національною
символікою, не помітили, що нав�
замін у нас забрано щось не менш,
якщо не більш, важливе.

Оскільки ж головною ознакою
нації є її мова, то, вслід за “стер�
тою” в паспортах графою, почало�
ся повзуче стирання цієї ознаки. 

Але… Десь загнали українців у
російське громадянство залежніс�
тю від пенсії, десь нав’язали їм сур�
жикову та російськомовну попсу і
чтиво. Відтак ввели непомітно й у
російськомовне чи проросійське
мислення. Та ще й самі собі, начеб�
то Вєрці Сердючці аплодуючи, в
цьому зв’язку в долоні поплескали.
От, мовляв, які ми! У відповідь же
маємо недавні міркування Прези�
дента Росії Владіміра Путіна про те,
що Україна від Сходу до Заходу го�
ворить російською. А коли так, то
яка ж тоді це Україна? І маємо не�
давні сепаратистські потуги у від�
повідь на розбуджену Помаранче�
вою революцією нашу національну,
демократичну самосвідомість і рі�
шучість змагатися за своє. 

Тим часом декотрі політики,
серед яких на чільне місце раптом
вийшов краєчком “помаранчевий”
Олександр Мороз, не припиняють
ґвалтувати українство “братолюб�
ними” ідеями, за якими — русифі�
кація вже остаточна.

Петро БОЯРЧУК,
член Національної спілки

письменників України

Десятками  літ у колишньому будинку Федора та Соломії Киреєвих, що в
Холоневі Горохівського району на Волині, — і пошта, і сільська рада. Тільки

господарям місця у ньому “не вистачило”

Колишній курінний УПА Олексій Брись (Остап) (зліва) та колишній голова
Волинського крайового Братства ветеранів ОУН—УПА Мелетій Семенюк.

Львів, 1991

БУДИНОК 
ПІД ПРАПОРОМ

Тема політичних репресій радянської доби — не нова для “Слова Просвіти”. Але
погоджуємося з автором пропонованої нижче статті, що варто знову і знову при#
вертати увагу широкого загалу до сповнених людських трагедій сторінок боротьби
за українську ідею. І зокрема — до теми “дітей репресій”, яка ще й досі є для нашо#
го політикуму “білою плямою”.

Автор добре знає цю проблему, адже сам у чотири з “гачечком” роки цілком офі#
ційно став “ворогом народу” й опинився на спецпоселенні в Сибіру — після того як
у 1951 році батьків, а разом із ними й дітей, було репресовано у зв’язку зі стандар#
тним для західних українців у ті роки звинуваченням. 

Нині Петро БОЯРЧУК працює в редакції газети “Волинь” (Луцьк) на посаді влас#
ного кореспондента, мешкає в м. Горохів. Член Національної спілки письменників
України, Національної спілки журналістів України.  2003 року видав книгу “Дорога#
ми болю”, повністю присвячену темі, котру порушує і ця стаття.

Далі буде.

Петро Боярчук
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В інтерв’ю російській
“Независимой газете” ре�
жисер Юрій Іллєнко сказав:
“Європа знає Варфоломіїв�
ську ніч, коли в Парижі вирі�
зали 400 гугенотів, а про різ�
ню в Батурині, столиці Ліво�
бережної України, не знає
ніхто. Між тим, за наказом
князя Меншикова, коханця
Петра Першого, в Батурині
знищили 15 тисяч мешкан�
ців. Усіх городян, не милую�
чи навіть немовлят, усіх,
повторюю, вирізали. Захис�
ників розіп’яли на хрестах,
які прикріпили на плоти і
спустили вниз по Сейму”.

ЛАДАНКА ТАК І НЕ
ПРИНЕСЛА ЩАСТЯ

Під час розкопок Бату�
рина знайшли скелет моло�
дої жінки. Однією рукою во�
на притискала дитину, яку
зарізали разом із нею, а в ін�
шій руці тримала іконку з об�
разом Божої Матері. Ця
іконка сьогодні на реставра�
ції в Батуринському держав�
ному історико�культурному
заповіднику “Гетьманська
столиця”. Архітектор Анато�
лій Гайдамака, створюючи
“Пам’ятник загиблим від
царського геноциду батуря�
нам”, використав зображен�
ня цієї ладанки як деталь
пам’ятника.

ОСТАННІЙ ДЕНЬ УК#
РАЇНСЬКИХ ПОМПЕЙ

Дозвольте нагадати пе�
редісторію батуринської
трагедії. Національно�виз�
вольна війна України за не�
залежність… закінчилася
перемогою Росії і Польщі.
Вони поділили Україну між
собою. Правобережна Укра�
їна, крім Києва, залишилася
під владою Польщі, Лівобе�
режжя — в складі Росії. До�
лю України вирішили, влас�
не, без України.

Певну автономію в скла�
ді Російської держави мала
Гетьманщина. Сюди входила
частина сучасної Чернігів�
щини, Сумщини, Полтавщи�
ни, Черкащина, Київ. Спо�
чатку Гетьманщина справді
була якоюсь мірою автоном�
ною. Наприклад, гетьмана,
полковників, генеральну й
полкову старшину, місцеве
самоуправління тут вибира�
ли демократично. Гетьман�
щина навіть мала право
(втім, так ніколи і не реалізо�
ване) самостійно вступати у
міжнародні стосунки. Пев�
ною мірою були збережені
елементи державності й не�
залежності, виборені в час
Визвольної війни. 

Але Росія з самого по�
чатку не збиралася давати
українцям бодай наймен�
ший привід говорити про не�
залежність. Ба, навіть назва
“Гетьманщина” офіційно не
вживалася. Тільки Малоро�
сія! Іншими словами — час�
тина Росії. Із 1669 року, піс�
ля підписання Глухівських
статей, гетьман узагалі по�
збавлявся права самостійно

вступати у взаємини з інши�
ми державами. Та й самого
гетьмана вже не вибирали
українці, його призначали в
Росії. Сьогодні в політиці та�
кі речі називають “політикою
подвійних стандартів”, коли
якась держава заявляє про
одне, навіть підтверджує це,
скріплюючи підписом доку�
менти, а насправді діє зов�
сім іншим чином. Саме так
чинила з Україною Росія.

1654 року, підписавши
Березневі статті, Україна ли�
шень увійшла під протекто�
рат Росії, а не до її складу! Та
царський уряд поступово,
крок за кроком, хитро й під�
ступно позбавляв Україну
навіть тих незначних воль�
ностей, які вона мала після
Визвольної війни. 

До початку Північної вій�
ни між Росією та Швецією з
часу Переяславської ради
минуло кілька десятиліть, та
що таке п’ятдесят років для
історії? Дух незалежності,
помисли про козацькі воль�

ності і власну державу пе�
реймали не лише сивого
гетьмана України. І така
думка могла коштувати го�
лови! Коли цар Петро дові�
дався про те, що гетьман
Мазепа перейшов на бік
Карла ХII, усвідомив і зрозу�
мів, що це правда, — оска�
женів! Але дістати Мазепу,
який був уже в гостях у Кар�
ла ХII, цар не міг. І тоді свій
гнів він спрямував на меш�
канців Батурина, які зберег�
ли вірність гетьману і відмо�
вилися пустити до міста кня�
зя Меншикова. І той добре
знав, що Батуринська цита�
дель неприступна. Тут був
великий арсенал, достатньо
зброї, аби протриматися
кілька місяців. Вистачало
провіанту, не було проблем
із водою. Фортеця мала по�
тужну гетьманську артиле�
рію, яка, до речі, пізніше до�
помогла росіянам виграти
Полтавську баталію: “сто
добрих гармат”, тоді, ко�
ли у шведів “на ходу” бу�
ло тільки чотири гармати
— інші не були забезпе�
чені порохом. Не сподіва�
ючись узяти фортецю,
Меншиков кілька днів вів
переговори, схиляючи
захисників на свій бік.
Після того, як численні
спроби здолати фортецю
обманом і підкупом вия�
вилися марними, князь
Меншиков почав відво�
дити полки. Батурин на�
магалися взяти присту�
пом 20 полків! Швидше
за все, на цьому все й
скінчилося б. Наближа�
лися шведи. Коли Мен�
шиков відійшов уже дале�
ченько від Батурина,
його наздогнав козаць�

кий старшина Соломаха,
якого послав батуринський
іуда Іван Ніс. Із багатьох ти�
сяч захисників усе ж таки
знайшлося двоє зрадників.
Соломаха запропонував
Меншикову провести росій�
ських солдатів усередину
фортеці підземними хода�

ми: захопити місто зненаць�
ка, зсередини, чого, звичай�
но, в Батурині не чекали.

“Батурин повинен пов�
торити долю Трої, Ніневії і
Карфагена, — сказав князь
Меншиков. — На кожній
вербі над Сеймом висіти�
муть трупи мешканців Бату�
рина!”

— Три дні і три ночі Сей�
мом пливли плоти з повіше�
ними і розіп’ятими на хрес�
тах захисниками Батурина,
— розповідає провідний фа�
хівець Батуринського дер�
жавного історико�культур�
ного заповідника “Гетьман�
ська столиця” Катерина
Парфененко. — Козацьку
старшину не тільки ро�
зіп’яли, катуючи, їм зняли
скальпи. “Висіли, наче в чер�
воних шапках”, — писав у ро�
мані “Батурин” український
письменник Богдан Лепкий.
Гармашів прив’язували до

жерл гармат, а потім стріля�
ли. Меншиков вирішив зни�
щити всіх жителів гетьман�
ської столиці, навіть старих
дідів і немовлят. Навіть жеб�
раків і калік, що сиділи попід
стінами фортеці і яким ніку�
ди було подітися, — навіть їх
не пожаліли. Солдати лови�

ли дітей, нажаханих по�
лум’ям і смертю батьків, і
живими кидали у вогонь…

ІСТОРІЯ ПІШЛА
ІНШИМ ШЛЯХОМ…

— Сьогодні дослідники
говорять про те, що в Бату�
рині загинуло не менше, ніж
21 тисяча людей, — розпові�
дає Катерина Парфененко.
— В одну ніч було знищено
місто європейського зраз�
ка! Загинули численні куль�
турні цінності. В Мазепи бу�
ла величезна бібліотека.
Про неї згадував Жан де Ва�
люс, котрий гостював у Ма�
зепи. Француз розповідав,
що в палаці Мазепи були
рідкісні книги латиною та
французькою, адже гетьман
був надзвичайно освіченою
людиною, знав вісім євро�
пейських мов. У Мазепи бу�
ла велика колекція старо�

винної зброї, яку теж зни�
щили. В місті вціліла ОД�
НА будівля. Бо вона нале�
жала князю Кочубею. Ко�
чубей, як відомо, нама�
гався попередити Петра
про плани Мазепи пере�
йти на бік Карла ХII. Але
цар не повірив, а сам Ко�
чубей наклав головою.

Як могла скластися
доля квітучого міста, якби
фортуна була до Батури�
на милостивішою? Для
порятунку Батурина не
вистачило лічених годин!
Шведські війська разом із
загоном гетьмана Мазе�
пи стояли вже біля Десни.
У ніч на 2 листопада, зна�
ючи про неприступність
Батурина і не сподіваю�
чись на те, що Меншиков
зможе взяти місто, Пет�

ро, який боявся шведів, що
наближалися, пише Менши�
кову: “На першого послано�
го до вас листа паки під�
тверджую, що шведи пере�
йшли на цей бік ріки і, хоча
наші міцно тримали й тричі
їх забивали, одначе за нез�
ручністю місця втримати не
змогли, тому що на тому бо�
ці ріки у супротивника місце
було дуже зручне, де по�
ставлені були на горі гарма�
ти втроє  більше, триматися
нашим було ніяк неможли�
во”. Коли Петро переконав�
ся, що шведи переправля�
ються через Десну повільно,
послав до свого війська біля
гетьманської столиці додат�
кового листа з поясненням:
“Цей день та наступної ночі
вам ще можливо трудитися
там, а далі завтрашнього
ранку, якщо
цього не бу�
де зробле�
но, бавити�
ся небез�
печно”. 

Тобто, вранці війська
Меншикова повинні були
зняти облогу Батурина!

Якби фортеця опинила�
ся в руках Мазепи та Карла,
Північна війна закінчилася б
зовсім по�іншому. Можливо,
і Полтавської битви не було
б. Можливо, саме в ті часи

Україна отримала б справ�
жню незалежність, як хотів
того Мазепа. Але, на жаль,
цього не сталося. Доля від�
вернулася від України. Істо�
рія пішла іншим шляхом…

ГЕТЬМАНСЬКА 
СТОЛИЦЯ ВЧОРА 
Й СЬОГОДНІ

Розповідає селищний
голова Михайло Іващенко:

— Сказати про те, що
згадка про батуринську тра�
гедію сотні років замовчува�
лася, — не сказати нічого.
Словом не можна було об�
мовитися! Згадка імені Ма�
зепи могла людині дорого
коштувати. Але правди не
замовчати! Були люди, які

мовчати не хотіли. Наприк�
лад, батуринський краєзна�
вець Микола Шкляр. Не по�
боявся, заснував Музей ба�
туринської трагедії. Його
звільнили з роботи “за націо�
налізм”. У Конституції УРСР,
насправді, такої статті не бу�
ло. Одначе, в трудову книжку
слова “за націоналізм” запи�
сали… Його не запроторили
до буцегарні тільки через те,
що Микола Іванович був лю�
диною, яку всі шанували, ве�
тераном війни, інвалідом
I групи. Шкляр першим від�
крив людям очі. Потім за
кордоном вийшли романи
Богдана Лепкого, які різни�
ми, найчастіше напівлегаль�
ними шляхами потрапляли в
Україну. Навіть у часи неза�
лежної України майже ніхто з
політиків не згадував бату�

ринської трагедії. Один
тільки Віктор Ющенко
відверто визнав, що тут
вчинено геноцид. Що
треба розбудити народ�
ну пам’ять. Завдяки Вік�
тору Андрійовичу в місті
поставили пам’ятний
знак загиблим батуря�
нам. За прем’єрства
Ющенка створили Прог�

раму розвитку Батурина,
розраховану на шість років
— із 2003 до 2009 років. У
2003 році було виділено 2
мільйони грн. Ці кошти вико�
ристані на реставраційні ро�
боти пам’ятників архітектури
— Будинку Кочубея, Палацу
Розумовського, а також на
облаштування інженерної
інфраструктури, наприклад,
підведення газу. Уявляєте,
до 2003 року місто було не
газифіковане. А які пробле�
ми у нас із водою! Зараз дві
свердловини, а була одна на
все селище. 52 кілометри
водогону в містечку з насе�
ленням 3095 осіб. Зрозумі�
ло, чому деякі споруди рес�
тавруються з 1911 року! Ко�
лись Батурин був районним
центром, але комуністи на�
зивали батуринців не інак�
ше, як “мазепинцями”, — хі�
ба радянська влада могла
допустити, щоб районний

центр мав таку “репутацію”?
Зараз археологи роблять
розкопки. Через століття Ба�
турин постає однією вели�
чезною братською могилою.
Величезна кількість забитих!
Дуже багато дітей. То чи не
час, хоч нині, визнати, що тут
вчинено справжній геноцид!
Визнаймо це на офіційному
рівні. Хай це зафіксує істо�
рія. Якщо ми справді братні
слов’янські народи, то Росія
має визнати історичну прав�
ду, попросити в убієнних
прощення, запалити вічний
вогонь. Покаятися… 

Анатолій НЕДАВНІЙ,
м. Батурин 

Чернігівської області
Фото автора 

Батурин сьогодні — невелике се#
лище в Чернігівській області, за двадцять кілометрів від районного цен#
тру Бахмача. Фактично, весь Батурин — один величезний парк. Парк — це
все, що залишилося від Гетьманської столиці Лівобережної України.

Усипальниця гетьмана Кирила Розумовського

“Руїни Батурина”. Малюнок Т. Шевченка

Пам’ятник жертвам трагедії



10 Скарби наші

“СЛОВО Просвіти” ч. 17 (290), 28 квітня — 4 травня 2005 р. 

Закінчення. Початок у ч. 6, 14, 15
за 2005 р.

МОРАЛЬНІСТЬ

Наші предки виплекали найви�
щий набуток земної культури —
хлібородне поле й створили моно�
гамну родину — парну життєродну
єдність чоловічої та жіночої первин
за всеєдиним принципом парної
взаємодії всього сущого в Світі.

Парний, моногамний шлюб в
оріїв�хліборобів, на відміну від пере�
житкових форм групового шлюбу в
збирачів, мисливців і пастухів�кочів�
ників (поліандрія — багатомужжя й
полігінія — багатоженство), витво�
рився в процесі вільної й постійної
продуктивної взаємодії господаря�
хлібороба з землею. Ця взаємодія
здійснюється за принципом парного
шлюбу: хлібороб оре�осонцює, засі�
ває�запліднює й плекає в любові
свою землю, як свою дружину, а
земля живить усю його родину.

Орійська парна родина — вияв
духовно�біологічної гармонійної
єдності чоловічої й жіночої пер�
вин. За одвічними знаннями на�
ших предків людина має ду�
ховно�біологічну природу, тоб�
то тілом зв’язана з Землею, а
духом із Космосом. Оскільки
людська родина є цілісним вия�
вом Всеєдиного Життєродного
Єства, то жінка уособлює в ній
земну біологічну основу, а чо�
ловік — космічну духовну пер�
вину. 

“У душевних метаннях
не оцінити краси. Істинну
красу кохання може пізнати
тільки вірна дружина, але не
блудниця. Вірність у коханні
потребує стриманості, тільки
за її допомогою можна
осягнути таємничу принаду
кохання”,— сповідався Ра�
біндранат Тагор. Цю істину
осягнув і великий український
мислитель�життєзнавець Во�
лодимир Вернадський: “Уся річ
лише в тому, наскільки взагалі
висока особистість кожного з
закоханих і наскільки вони рівні
між собою… Мені здається, по�
ра не дивитися на “тіло” як на
щось огидне і пора позбутися
вузького християнського (або
чернечого) поділу на дух і
тіло. Справжнє душевне
життя, справжня ідейна
сторона життя полягає саме
у використанні кращих сто�
рін і тіла, і духу”.

У дохристиянську, сон�
цехвальну пору наші предки
сповідували гармонію в лю�
дині тіла й духу, земної і не�
бесної первин. У цій непо�
дільній життєтворчій єдності
коріниться могутня воля до
життя. Наші предки люби�
ли життя в усіх виявах, ві�
рили в його безвічність і, ре�
алізувавши в коханні своє зем�
не буття, здійснювали духов�
ний перехід у позаземну сфе�
ру високоенергетичного
життя, полишаючи на Землі
тілесну оболонку.

Чисте довершене люд�
ське тіло не вважалося
страмним, але й не виставля�
ється напоказ перед чужі очі. І
тілом, і душею чоловік та жінка
відкриваються одне одному
лише в інтимі. Інтим — це таїна
двох закоханих, яку вони обері�
гають від стороннього ока й ву�
ха. Чистота інтиму освячується
шлюбом. Позашлюбні статеві сто�
сунки орії вважали великим гріхом,
а порушення подружньої вірності
карали смертю.

Українське коліно оріїв одвіку
відзначалося чистотою духу, плоті
й зрілістю подружнього життя. “Чо�
ловік та жінка — одне тіло, одне ді�
ло, один дух”, — такий моральний
закон українців. Одвіку в україн�
ській народній культурі духовно�ті�
лесна зрілість людини освячувала�
ся традиційним обрядом ініціації: в
процесі особливого випробування
дівчинка переходила в стан дівоць�
кий, а хлопчик допускався в пару�
боцьку громаду. (Буквальне зна�

чення слова парубок — пара з боку,
тобто юнак, що має право на пару).
Після цього хлопці та дівчата отри�
мували право гуляти на вулиці, на
вечорницях, де вони парувалися —
обирали одне одного для подруж�
нього життя. Однак у любощах сво�
їх парубки й дівчата “не губили чес�
ті” — берегли незайманість до він�
ця. Парубоча цнота в українців ці�
нувалася нарівні з дівочою.

ТРАДИЦІЯ

В Україні з давніх�давен прак�
тикується заручення молодих ще
дітьми, що його здійснювали бать�
ки за принципом свідомого гене�
тичного добору. Поряд із цим арха�
їчним звичаєм молоді самі обирали
одне одного для подружнього жит�
тя, і батьки не мали права насиль�
но одружувати. Батьківське мо�
ральне право зводилося до мудрої
поради: “Женися на волі, але шу�
кай доброї долі”. Висока вимогли�

вість, вибірковість дівчини й паруб�
ка — вияв розвиненості їхніх сер�
дечних почуттів. Це свідчить про
особисту моральну зрілість моло�
дих людей та етнічного єства.

Українська культура має багаті
надбання в царині знань індивіду�
альної природи людської душі. Ці
знання (генетичні, психологічні,
астрологічні) одвіку допомагають
людині обрати гідну пару — знайти
свого космічного двійника, що за�
безпечує гармонію родинного сві�
ту. Ці знання осягаються по�різно�
му, і один зі способів — дівочі во�
рожіння перед великими святами,
коли дівчина викликає образ суд�
женого. Усе, зрештою, вирішують

особисті вподобання молодих, і їх�
ня зрілість випробовується під час
тривалих зустрічей та обрядових
молодіжних ігор�священнодійств.
Ось ритуальна дівоча заманка: 

Ой ходіть, хлопці, до мене —
Кучерява в мене вишенька.
Ой ходіть, хлопці, до мене — 
Глибока В мене криниченька. 
Ой ходіть, хлопці, до мене — 
Солодка в  мене водиченька.
Вишенька — це й символ діво�

чої вроди та зрілості, і знак�архе�
тип Світового Дерева Життя укра�
їнців. Криниченька й водиченька
символізують життєродне лоно
майбутньої матері й життєдайну
снагу Землі. Ці архетипи промов�
ляють до найпотаємніших глибин
чуттєвості й міфо�релігійної свідо�
мості зрілого юнака.

А ще дівчина перевіряла па�
рубка, коли він приходив до неї
свататися. Якщо була непевна в
його свідомому виборі, то замість
заручального рушника підносила

гарбуза. І це зовсім не зневага до
юнака. Гарбуз має унікальні влас�
тивості: печений чи варений він
прочищає протоки статевих орга�
нів, і почуттєва сфера чоловіка
гармонізується. Так дівчина дава�
ла юнакові знати, щоб той погаму�
вав свою тілесну пристрасть і зві�
рився на духовну силу почуття.

Та на цьому випробування не
закінчувалися. Молоді ще мали
стати на вінчальний рушник, що
символізував їхню спільну життєву
дорогу. В українську давнину свя�
щеннодієць�розпорядник весіль�
ного обряду повивав їхні руки й го�

лови гірляндою з барвінку —
символу вічного життя, вінчав
шлюб золотим колом — Соняч�
ним вінцем (цей прадавній орій�
ський ритуал у християнстві на�
був форми вінчання церковною
короною). Шлюбний вінець�ко�

ло, як і дівочий весільний вінок, є
знак духовно�фізичної зрілості й

символізує життєдайну силу
Сонця — уособлення Все�

єдиного Світла. Вінчання
— це космічне узаконення

шлюбу, магічне освячення
біологічної зрілості двох об�

ранців, зародження духовної
сфери родини у взаємності діво�
чого серця та юначого розуму.

Після вінчання розпочинав�
ся тижневий весільний обряд.
Українське весілля відтворює
прадавнє змагання�бойови�
ще між родами. Адже в давни�
ну одружувалися лише пред�

ставники різних родів, аби не
допустити кровозмішання й оз�

доровити родовий генофонд. 
Важливою ритуальною части�

ною весільного обряду є застілля.
Випивши по дві ритуальні чарки го�
рілки (одну з рук батька, другу з
рук молодих) і посиливши тим пси�
хічну снагу, гості включаються в
священний емоційний магічний
акт зародження нової родини, що
поєднує ритуальні дійства зі співа�
ми�танцями. Ритуальний танок мо�
лодих — це магічне дійство, спря�
моване на ритмізацію інтимного
світу новонароджуваної сім’ї. У ве�
сільному обряді багатьох місце�
востей України й досі дотримують�
ся архаїчної заборони на танець
молодої з іншими.

А ритуальне частування гостей
та обдаровування молодих спрямо�

вується на гарантування добробуту
майбутньої родини в колі родичів. 

І ось, нарешті, останнє випро�
бування молодих — комора, де збу�
вається їхня перша таємнича
шлюбна ніч. Уранці родичі молодо�
го виносять із темної комори надвір
шлюбну сорочку молодої. Якщо її
квітчає знак дівочої цноти, то це —
свідчення чесноти молодої й чоло�
вічої міці молодого. А якщо дівчина
виявляється нечесною, то це гань�
бить увесь її рід. Весільні гості так
славили цноту нового подружжя:

Ой наш Іванко —
Добрий молодець,
Наша Галина —
Як зоря,
Викупила родиноньку
З сорома.
Окремо величали молодого:
Молодець, Іванко, молодець,
Зрубав вишеньку під корінець,
Зобрав ягідки під рукавиці.
Нате вам, приданки, подарки
Од моєї дівчини�коханки.

Коли вишневий білий цвіт сим�
волізує дівочу вроду й чистоту, то
червоні ягоди вишні стають знаком
дівочої зрілості, честі й незайма�
ності. 

Є в Україні ще один прадавній
тотемічний знак жіночої первини
— калина, що символізує й саму
Україну. Цей одвічний у нашій куль�
турі символ дівочої честі й мате�
ринської гідності став осердям ду�
ховного гімну�молитви українсько�
го народу: “Ой у лузі червона кали�
на похилилася, Чогось наша слав�
на Україна зажурилася…”. Біле
квітування калини — дівоча цнота,
червоні ягоди незайманого, кали�
нового куща — зрілість і збережена
до шлюбу честь дівчини. Тому й
шлюбна кров на білій сорочці мо�
лодої зветься калиною. Батьки мо�
лодого виявляють шану сватам за
невістчину честь:

Ой ходила уточка по точку,
Ой спасибі, сваточку, за дочку,
За червону калину,

За вірненькую дружину.
Взаємна радість пошлюблення

збулася, цю честь обох родів слав�
лять ритуальним співом: 

Темного луга калина, 
Чесного батька дитина, 
З чесного двора вийшла 
Та в чесний увійшла;
Нічого дивувати,
Така в неї була мати.
Воістину честь дочки — це

честь її нені. 

ДУХОВНА СУТЬ

Отак із покоління в покоління
передається по жіночій лінії спад�
ковості біологічний генотип роду й
етносу. Жіноча первина — основа
земного життя. І від того, якими на�
роджуються й виростають дівчатка,
залежить наше майбутнє. Коли в
середині минулого століття духовні
подвижники Кирило�Мефодіїв�
ського братства осмислювали
шляхи відродження українського
народу, вони усвідомили, що прог�
раму соціально�культурного підне�
сення неможливо здійснити з ду�
ховно занепалим поколінням; тому
необхідно, передусім, виховати з
нинішніх дівчаток майбутніх мате�
рів, а ті матері народять нове поко�
ління, яке й зможе створити люд�
ське буття українського народу, ре�
алізувати багату духовну традицію

з м’якої породи дерева, й кийка з
дуже твердого дерева. Основа�
хрестовина є жіночою частиною й
символізує земну м’якість, подат�
ливість, а кийок— чоловіча части�
на, що має властивість Небесної
твердості. Вогнетворчий арані
уподібнюється хрестові — давньо�
орійському символові життєтво�
рення. Добування вогню за допо�
могою кийка й основи нагадує фі�
зіологічний вияв кохання чоловіка
й жінки, що теж є космічним актом
єднання земної й небесної первин.
Світотворча функція орійської ро�
дини виявлялася й на побутовому
рівні: чоловік добував вогонь, а
дружина оберігала той вогонь про�
тягом дня, обігріваючи ним житло
й готуючи страву для родини. Так
подружжя творить лад родинного
світу. Нині живий вогонь не зігріває
людських осель, а часто полум’я
кохання не живить родинного сві�
ту. Наше потьмарене існування
підтримується переважно змертві�
лими матеріальними речами.

Життєтворче світло Всеєдино�
го Ладу полум’яніє лише в подруж�
ній злагоді. Як Всевишня Любов
творить Всесвіт, так подружнє ко�
хання творить родинний світ. “Тож
найперше — взаємне кохання, бо
кохання в подружжі не тільки все
ладує в домі, а й день у день тво�
рить добро”, — так мовив ще
1645 р. великий духовний чоловік
Київський митрополит Петро Мо�
гила на весіллі панни Марії, дочки
Молдавського господаря Василя
Лупу, та литовського принца Яну�
ша Радзивілла. Такі тоді були ду�
ховні настанови молодим.

У коханні, як і в релігійності, лю�
дина самоздійснює духовно�біоло�
гічну цілісність свого єства й прилу�
чається до Всеєдиного Ладу. “Наша
справа: чи кохаємо ми? чи вміємо
ми кохати? А чи платить нам хто за
кохання коханням, це не наша спра�
ва, за це спитає Бог, наша справа
кохати. Тільки мені здається,.. ко�
хання завжди взаємне”,— так випо�
вів свій духовний досвід Микола Го�
голь. 

Двоє закоханих досягають вза�
ємності в гармонійній пульсації
сердець, у взаєморозумінні, в ті�
лесній близькості. Здається —
просто. Та як насправді непросто
досягти цього, коли притлумлено
природні інстинкти й первинні чут�
тя, потьмарено розум, пригнічено
дух. Тільки в чистоті інстинктів, у
просвітленості сердець і зрілості
свідомості люди сягають надзем�
ної радості кохання — волі духу.
Життєва потреба цієї волі вища за
всі проминущі невтоленні земні
потреби. Прагнення душі жити
сильніше від прагнення організму
бути. Радість кохання просвітлює
Людину й відроджує в ній генетич�
но�духовну спорідненість із Зем�
ною Природою і Всеєдиним Духом.

Олександр ШОКАЛО

У жінці переважає тілесна чуттєвість, а в чоловікові — розу#
мово#духовна здатність. “Чоловік — голова, жінка — душа”,—
мовить прадавня українська мудрість. Одвіку в українській ро#
дині на чоловіка#батька покладено обов’язки творця родового
духу, головного розпорядника щоденного священнодійства в

господі, який ладує родинне життя. А на жінку#матір покладено
обов’язки дбайливої господині дому, хранительки#плекальниці
священного домашнього вогнища й родового духу. У духовно#
фізіологічній гармонії подружнього життя виявляється неперер#
вна гармонійна пульсація життєтворчого Всеєдиного Ладу.

Українська родина — клітина етнічного єства

давньоорійського ритуального 
приладу — арані (буквально: світ� 
ло Неба) — для щоденного добу� 
вання вогню. Складається арані з 
основи�хрестовини, виготовленої

предків у своєму житті.
Живі нитки родових генетичних 

зв’язків і духовної спадковості на� 
роду прядуться в кожній родині зу� 
силлями серця й свідомості. І наш 
етнічний світ осяє світло злагоди й 
радощів життя, коли в нашій укра� 
їнській родині воскресне життєт� 
ворчий вогонь любові. Коли в дав� 
ньому орійському храмі на честь 
Духа Всеєдиного Світла — Ора 
гаснув священний вогонь, то щоб 
відродити його полум’я, потрібно 
було принести вогню з печі щас� 
ливої родини. Тому, аби відродити 
світло етнічного ладу, кожній роди� 
ні належить плекати світло власно� 
го кохання.

У сердечному полум’ї родинно� 
го життя ясніє Священна світотвор� 
ча пульсація. Народжують і плека� 
ють те полум’я двоє закоханих 
сердець, спрямованих у єдиному 
духовному устремлінні до Всеєди� 
ного Ладу. З духовно�біологічною 
моделлю моногамної орійської ро� 
дини співвідноситься структура
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Таланти і поклонники

Н ародився Микола Сергійович
у селі Вереміївка на Полтав�
щині у родині механізатора,

був молодшою — п’ятою — дити�
ною. Перші пісенні уроки отримав
у сільській самодіяльності. Його
кар’єра починалася ніби двічі.
Уперше він, другокласник, вийшов
на сцену з баяном, вивчивши попу�
лярну пісню “Орленок”. Глянув у
зал: скільки очей спрямовано на
нього! Так розгубився, що забув усі
слова. Довго простояв мовчки, а
потім дременув зі сцени. Але через
декілька років він отримав нагоро�
ду за пісню — виборов перше міс�
це в Полтаві на огляді самодіяль�
ності області: акомпанував собі на
баяні й співав улюблену пісню
“Дивлюсь я на небо”. Згодом, по
закінченні Київської консерваторії,
здобув чимало гучних перемог: у
1978 році на всеукраїнському огля�
ді “Молоді голоси”, у 1979 — на
конкурсі ім. М. Лисенка, в 1980 —
на Міжнародному конкурсі вока�
лістів у Барселоні.

Чому співак стає видатним?
Певно, тому, що йому є що сказа�
ти. Шопша цікавий і поза сценою,
має веселу вдачу: оточуючих ося�
ває гумором і приязню. У гример�
ці, де відбувалася наша бесіда пе�
ред виставою “Князь Ігор”, поруч
до вистави готувався народний
артист України Степан Фіцич. Він
виконує “акробатичні етюди”, тоб�
то намагається взути чоботи (вузь�
кі на підйомі). Врешті, справляєть�
ся з одним і жалібно каже: “З ким
би це помінятися…” — “Тенором
на бас”, — миттєво реагує Шопша.
— “Та ні, чоботами”, — поправляє
Фіцич. Певно, така “преамбула”
спонукала мене наступним чином
розпочати бесіду.

— Миколо Сергійовичу, існує
думка, що баси добродушні й
веселі, а тенори примхливі й
сумні. А Ви як вважаєте?

— Можливо, в цьому є сенс.
Звісно, тут важить те, де людина
народилася, хто її батьки, в якому
середовищі виховувалася. З іншого
боку, сама природа голосу, фізичні
кондиції (зріст, комплекція) непо�
мітно впливають на характер. А чи
бачили ви баса манюнького й ху�
денького? Зазвичай баси — ставні,
габаритні, плавні, а тому спокійні,
добродушні. Тенори — вразливі,
тендітні, в них є щось від жіночого
характеру. Що ж до мене, то мені
подобаються жіночі сопрано, особ�
ливо коли співачка симпатична.

— Чи опікувався Вами хтось із
колег#корифеїв, коли Ви при#
йшли в Київський оперний театр?

— Почнемо з того, що я закін�
чив Київську консерваторію в класі
Миколи Кондратюка. Це не тільки
видатний співак, а й прекрасний
педагог, який вклав у мене багато
сил і здоров’я. Я вдячний йому за
всі мої досягнення. У театрі я пот�
рапив до золотої плеяди митців!
70—80�ті рр. ХХ ст. пройшли у від�
блиску таланту головного дири�
гента театру Стефана Турчака. По�
руч із ним працювали блискучі
митці — режисер Дмитро Смолич і
художник�сценограф Федір Нірод,
з іменами яких пов’язані монумен�
тальні постановки. Я ходив на всі
вистави: оперні та балетні, із зах�
ватом слухав, у всіх учився. Не
оминав мене порадами Дмитро
Гнатюк. Багато допомагав покій�
ний Олександр Загребельний, із
ним я працював над партіями Бо�
риса Годунова з опери Мусорг�
ського і Бориса Тимофійовича в
“Катерині Ізмайловій” Шостакови�
ча. Поруч із корифеями ми, моло�
ді, поступово зростали, спочатку
маленькі партії співали — третього
монаха або четвертого стрільця,
дозріваючи до великих партій. 

— А хто мав найбільший
вплив?

— Борис Романович Гмиря. Це
— геніальний співак, таких нині не�

має в усьому світі. Вокальна школа
— бездоганна, манера й культура
співу — досконалі. Для мене він —
еталон. Його платівки — це універ�
ситет для кожного співака. 

Узагалі, Україна — це кузня уні�
кальних басів. Згадаймо мого зем�
ляка�полтавця з Диканьки — Анд�
рія Кікотя. Коли він починав співа�
ти, то всі вражено нишкли: які ж
там зв’язки?.. Згадую Кікотя в “Хо�
ванщині” Мусоргського: грізно
стукнувши посохом, він так видих�
нув “Спаси, Бог!”, що повітря
здригнулося, а зал у захваті зав�
мер. На жаль, рано пішов із життя
— на 46 році. І не дуже вшанова�
ним. У нас “система” прикра: виз�
нають лише тоді, як пішов за обрії.

— А чи опікуєтеся Ви моло#
дими?

— Не хвалитимуся, я до всіх
добре ставлюся. Допомагаю чим
можу. Є дуже перспективні хлопці.
Серед них Богдан Тарас, який ба�
гато чому навчився в мого Івана
Карася (“Запорожець за Дунаєм”),
лауреат міжнародних конкурсів
Сергій Магера теж уважно дослу�
хається до порад.

А от у навчальних закладах не
викладаю. Певно, тому, що на цьо�
му спіткнувся. На зорі молодості,
повернувшись із гастролей із капе�
лою “Думка”, я посеред навчально�
го року зайшов прослухатися до
консерваторії. Єлизавета Чавдар,
тоді завідувачка кафедри, сказала:
“У Вас чудовий голос. Ідіть на пер�
ший курс. Наздоганяйте”. — “А іс�
пити? — поцікавився я. — “Які ще
іспити з Вашим голосом?” — відпо�
віла Чавдар. Усі класи були пере�
повнені, я опинився у професорки
Ніни Кукліної. Вона, певно, вико�
ристовувала методику якоїсь азіат�
ської школи: до неї приходили гар�
ні голоси, а потім співати ніхто не
міг. За півроку так мене “навчила”,
що зажатою гортанню не міг брати
високі ноти. Став практично проф�
непридатний. Залишив документи,
покинув консерваторію. Спасибі
Миколі Кондратюку, він випадково
перехопив мене на якомусь кон�
церті у філармонії і забрав до себе
вчитися.

Отже, я й донині побоююсь
процесу навчання. На жаль, у нас
професорами іноді стають люди,
які псують таланти, ламають їм
кар’єру. Вважаю, що за це треба
до кримінальної відповідальності
притягувати.

— А що ж таке — оперний спів?

— У нашу професію закладено,
як мінімум, три компоненти: сце�
нічна майстерність, вокальна май�
стерність, музична майстерність
(вміння спілкуватися з оркестром).
Якщо ця тріада не розвивається,
видатним співаком не станеш.

Оперний спів — це гармонія
душі, розуму, голосу. Публіка пот�
ребує співрозмовника, якому є що
сказати. Співак переконує не лише
красою голосу, а й драматизмом
почуття, інтонацією, характером.
Не долання вокальних труднощів
приваблює, а образи Бориса Году�
нова, Досифея, Тараса Бульби… 

— Буває, і краса тембру є, і
всі нотки правильні, — а не за#
хоплює...

— Таких прикладів чимало. До
кожної партії співакові треба дорос�
ти, якщо він уміє рости. Я, наприк�
лад, дуже пізно — десь у 45 років —
почав співати Тараса Бульбу. Мені
легше дається Борис Годунов, хоча
цей образ психологічно дуже наси�
чений. Але вокально партія Тараса
Бульби складніша, Лисенко “начи�
нив” теситуру великими стрибка�
ми, — і треба точно дострибувати,
не розгубивши характеру.

— У театрах часто скаржать#
ся, мовляв, найкращої ролі не
дочекався.

— Звісно, є цікаві не проспівані
партії, але загалом я задоволений.
Репертуар у мене чималий: опер�
них партій майже 40, а камерних
творів понад 500. Хотілося б ще
поспівати в “Хованщині” Мусорг�
ського, в “Дон Карлосі” Верді. Го�
тую партію Мефістофеля (”Фауст”
Гуно) мовою оригіналу — фран�
цузькою. Правда, я відмовлявся,
хотів співати українською, — є чу�
довий переклад. Якось Борис
Олійник, прослухавши оперу
“Сільська честь”, іронічно спитав
мене: “Колю, якою мовою співа�
ли?” Відповідаю: “Мовою оригіна�
лу”. Він сміється: “Нічого не зрозу�
мів”. Я вважаю, що треба співати
рідною мовою, щоб люди розумі�
ли. До того ж, назвали “Національ�
на опера”, отже, повинна бути ук�
раїнська мова в театрі. 

Мене дуже тішить, що я співаю
для свого народу. Часто запрошува�
ли працювати за кордон, але тільки
на рідній землі я стою міцно. Навіть
голос краще звучить. До того ж, за
кордоном немає для баса такого
репертуару, який створили слов’яни
Лисенко, Мусоргський, Римський�
Корсаков, Лятошинський, Гулак�Ар�
темовський, Майборода. 

— Невже у Відні чи в Парижі
голос у Шопши інакше звучить?

— Мене і в Америку запрошува�
ли, я там півроку жив і співав. Але
немає такого натхнення, як удома.
Не знаю, чи в мене характер такий,
чи виховання, але максимум місяць

побуду за кордоном і вже тягне до�
дому, нічого вже не треба — ні гро�
шей, ні комфорту, ні дивовижних
краєвидів. Охоплює ностальгія.
Деякі митці женуться за пряниками
і славою. Кричать потім: “Ми рек�
ламу Україні робимо!” Рекламу Ук�
раїні треба робити на українській
землі й українському народові спі�
вати. Я облишив ту рекламу.

— Колись на Гмирю, згодом
на Мірошниченко, Солов’яненка,
на інших улюбленців сунули хма#
рою вірні прихильники. А тепер,
кажуть, змінився час і публіка…
Чи є таке: ходять на Шопшу?

— Свідчу: ходять. Телефонують
у театр і додому, цікавляться, чи
задіяний я у виставі. Є постійні
слухачі�прихильники і в інших спі�
ваків. Коли досягаєш певної висо�
ти, тоді з’являється своя публіка,
яка поважає мистецтво співака. 

— Чим Вас приваблює кон#
цертна діяльність?

— Відшліфовує оперний спів.
Це — творча лабораторія. На кон�
церті ти філігранніший, а в опері —
широкі мазки на великому полотні:
багато виконавців, оркестр, балет,
десь схибив — це не так привертає
увагу публіки. Концертна п’єса
триває півтори�три хвилини, і тре�
ба віртуозно донести образ, усі
нюанси. Я багато концертую і всім
оперним вокалістам рекомендую. 

— Які секрети допомагають
Вам бути кремезним красенем?

— Жодних секретів, режим
звичайний. Не їм гострого. Доне�
давна зимою купався в ополонці.
Одного разу взимку я був у Перу на
гастролях. Спека плюс сорок, сон�
це в зеніті, ніс облазить, звісно, ку�

пався — в Тихому океані. Потім по�
їхали на Камчатку, там той же Ти�
хий океан, тільки холод собачий,
вода десь 11 градусів. То я і там ку�
пався. Чим більше бережеш голос,
тим частіше хапаєш застуду. У нас
були такі співаки: горло кутали, не
пили холодного, гарячого. І часто
хворіли.

— Творче життя Вам дарує
зустрічі з видатними людьми.
Хто запав у душу?

— Доля подарувала мені друж�
бу з моїм земляком — галушни�
ком�полтавцем композитором
Олександром Білашем. Він для ме�
не багато музики писав, чимало
його творів я виконував першим.
Якось я заспівав на концерті його
дивовижну елегію на слова Лігос�
това “Журавлі”. Він потім питає: “А
хіба це моя?” Я сміюся: “А хто ж
мені ноти давав?” Твір геніальний.

Білаш мав добру душу, все ро�
бив для людей. Порядний, щирий,
істинна українська порода, селян�
ська душа. Останній із могікан пі�
сенної творчості, таких зараз не�
має. Недаремно йому звання Ге�
роя України присвоїли.

На жаль, дуже багато його тво�
рів ще досі не виконані, в мене теж
лежать, наприклад, балади на вірші
Драча. Не проспівані, не записані.

— А що заважає?
— Насамперед, потрібно, щоб

хтось оркестровку зробив, потім —
студійна робота, за все тепер тре�

ба добрі гроші платити. Ра�

— Уявляю такий проект: Ми#
кола Шопша співає пісні на вір#
ші Бориса Олійника.

— Було б дуже добре знайти
меценатів, щоб зробити такий по�
дарунок Борису Іллічу і всім ціните�
лям його таланту. У того ж Білаша є
чудова “Мелодія” на вірш Олійни�
ка, яку я часто співаю. Взагалі�то
на його вірші безліч пісень написа�
но різними композиторами, Борис
Ілліч навіть сам не уявляє, хто і
скільки написав. 

— Із роками змінюється від#
чуття слави?

— Слава це така вередлива
дівка, що її постійно треба трима�
ти в їжакових рукавичках. Чим
більше слави, тим її тяжче підтвер�
джувати. В молоді роки грає гоно�
ровість, бажання бути на видноті.
Для мене вона тепер, що є, що не�
має. Слава — це коли тебе люди
поважають, а ти — людей. Це доб�
ра слава.

Володимир КОСКІН

ÌÈÊÎËÀ 
ØÎÏØÀ:

«Я ЗРОСТАВ У ПЛЕЯДІ 
ЗОЛОТИХ ГОЛОСІВ»

Соліст Національної опери України — народний артист Микола
ШОПША належить до найвідоміших сьогодні українських співаків.
Його красивий і могутній бас знають не тільки кияни, а й цінителі
оперного мистецтва Франції, Німеччини, Голландії, Швейцарії, Да#
нії, Іспанії, США, Канади, Бразилії, Перу, Польщі, Сербії, Хорватії.

Блискучі інтерпретації оперного й камерного репертуару при#
несли співаку найвищі оцінки музичної критики, поставили його
поряд із провідними басами світу, а сценічна майстерність ста#
вить його ще й у рівень із кращими драматичними акторами. 

Оперний спів — це гармонія душі, розуму, голосу.
Публіка потребує співрозмовника, якому є що сказа�
ти. Співак переконує не лише красою голосу, а й дра�
матизмом почуття, інтонацією, характером.

ніше замовив у держструк� 
турі й — проблем немає. Я 
за десять останніх років ви� 
пустив лише один диск —
завдяки своєму другові Во� 
лодимиру Лазоренку, керів� 
нику будівельної фірми. На 
цьому дискові золотий ре� 
пертуар — українські на� 
родні пісні й романси, запи� 
сані в супроводі Національ� 
ного оркестру народних 
інструментів України під 
орудою Віктора Гуцала.

— Я знаю,  що Вас  і по#  
ета, народного депутата 
Бориса Олійника поєдну# 
ють дружні стосунки.

— Для мене  це вчитель  
на все життя. Він мені всі 
свої книжки дарує, в нього 
що не вірш, то філософ� 
ський шедевр. Це — вели� 
кий поет, поряд я можу пос� 
тавити хіба що Ліну Костен� 
ко. Ми досить часто спілку� 
ємося, він очолює Україн� 
ський фонд культури, де я 
член президії правління.
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— Звісно, є різні думки. Пере�
важна більшість — це десь до 90
відсотків наших слухачів — дуже
схвально відгукуються на наші ви�
силання. Як нам написав один
професор із Харкова, — “Ваші пе�
редачі допомагають нам почувати�
ся Українцями”.

Трапляються відгуки обурливі,
критичні, саркастичні. Дехто за�
значає, що наші передачі — це
якісь “помаранчеві” жахи, що після
таких програм хочеться закрити
очі й не відкривати на ті жахи, що,
на думку таких радіослухачів, ді�
ються в Україні, й що Радіо “НАРТ”
є частиною цього жахливого.

Вважаю, що це цілком нор�
мально. Громадяни отримали пра�
во на висловлення власної думки,
що є підтвердженням факту де�
мократії, свободи, плюралізму.

Щодо зауважень, то нам часто
телефонують щодо музики, зокре�

ма просять розширити музичну
палітру за рахунок наповнення
класичними творами. Багатьом
хочеться більше слухати україн�
ських творів, незалежно від жанру.

— “НАРТ” охопив своїми пе#
редачами основні точки в Украї#
ні: в центрі, на півдні, на сході й
на південному сході. Чи Ви, па#
не редакторе, помічаєте якісь
реґіональні відмінності в реакці#
ях слухачів?

— Можливо, я Вас здивую, але
якоїсь суттєвої реґіональної різни�
ці у відгуках радіослухачів я не по�
мітив. Очевидно, що ми приваблю�
ємо певну категорію слухачів, яка
за своїм інтелектом, свідомістю та
інтенціями присутня у всіх реґіонах
України. Єдине: коли телефонують
зі сходу, відчувається, що людині
немає де висловити свої думки,
тому їм важливо додзвонитися до
Радіо “НАРТ” і вийти в ефір, аби
поспілкуватися з нашим ведучим
чи гостями передачі. Зрозуміло,
що в киян комунікативні можли�
вості значно ширші, але загалом,
незалежно від реґіону, до нас
звертаються громадяни, налашто�
вані на теми національного відрод�
ження, розвитку демократії та
зміцнення незалежності України.
Це нас, відповідно, зобов’язує.

— Я ось дивлюся на Вашу
сітку мовлення, де від 7.00 до
23.00 год. бачу 66 радіовиси#
лань, які захоплюють своїм
жанровим і тематичним розма#
їттям. Як на мене, як слухача,
сітка “НАРТу” позитивно відріз#
няється від інших FM#станцій
тим, що має значну частку інте#
лектуального продукту. На#
приклад, од 11.00 год. до 13.00
серед новин і музики перева#
жає те, що Ви називаєте “Чи#
тальня Радіо “НАРТ”. На мою

думку, це прекрасний винахід:
давати слухачеві дуже багато
гарної літератури і гарної лек#
сики. Хто готує сітку мовлення і
відповідає за її наповнення? На
підставі яких критеріїв?

— За сітку та її наповнення
(крім музики) відповідаю я. Голов�
ний критерій — насичення переда�
чі актуальним матеріалом, до яко�
го найбільше тяжіє сьогоднішня
потреба, попит, бажання свідомо�
го слухача. Якщо, звичайно, цей
матеріал має національно�демо�
кратичний, побудовчий, мораль�
ний характер.

У кожному разі, суто розва�
жальні передачі й теми ми не вва�
жаємо головними. А тому радше
запрошуємо до мікрофона квалі�
фікованих фахівців, серйозних
дослідників і знавців соціальної
проблематики. 

Звичайно, легка музика і гарні

пісні — це приємно, але народ за�
раз більше цікавиться не тим, що
приємно, а тим, як упорядкувати на�
ше життя. Тому політологи, еконо�
місти, люди соціальних і творчих
професій — лікарі, вчителі, пись�
менники, артисти, інші — щодня ви�
ходять в ефір і чесно відповідають
на часом гострі запитання слухачів.

— Так, не лише мені й моїм
колегам із нашої газети “Слово
Просвіти”, а й багатьом слуха#
чам подобається саме ця прос#
вітницька лінія Радіо “НАРТ”.
Багатьом імпонує, що Ви не бої#
теся гострих і часом болісних
тем, зокрема про українське
Розстріляне Відродження, ім#
перську експансію і русифіка#
цію, голодомори, про диси#
дентський рух, українські ви#
звольні змагання, ОУН#УПА, об#
луду новітніх часів тощо, причо#
му все це документально, з ду#
же солідними коментарями.

Я бачу очевидну спорідне#
ність між тим, чим ми займає#
мося у “Слові Просвіти” і Ва#
шою роботою на Радіо “НАРТ”.
Особливо, слухаючи, як Ви осо#
бисто, пане Кириле, дуже ар#
тистично й у своєрідному стилі
подаєте матеріали у Вашій ав#
торській програмі “Читальня на
Радіо “НАРТ”.

— У цій програмі я знаходжу

застосування ще одній професії,
яка мені дуже близька; це — теат�
ральна. Тобто я намагаюсь актор�
ськими прийомами донести до
слухача художні й публіцистичні
тексти, які вибираю з архівних ма�
теріалів, літературних творів, су�
часних публікацій.

— Які теми останнього часу у
Вашій фірмовій передачі “Роз#
мови про важливе” викликали
найбільший резонанс у слухачів?

— Великий інтерес ми спосте�
рігаємо практично щодня. Можу
згадати недавню передачу про
пенсійну реформу. Телефони ста�
ли гарячими від дзвінків радіослу�
хачів, двогодинна передача проле�
тіла, як птах, а директор недержав�
ного пенсійного фонду, котрого ми
запросили до мікрофона, сидів
стомлений від напруженої роботи.

Велику зацікавленість викли�
кали у слухачів передачі за участю

активістів чорної “Пори”. Хвилю
телефонних дзвінків викликають
передачі про євроінтеграцію, сто�
сунки України з Росією тощо.

— Радіо “Нарт” чи не єдина
станція в Україні, яка регулярно
виносить на свою антену відомі
закордонні голоси: Радіо “Сво#
бода”, Бі#Бі#Сі, “Німецька хви#
ля”, а нині ми вже чуємо “Радіо
“Полонія” Польського Радіо. А
ще — трансляції з сесійної зали
Верховної Ради… Чи це не пе#
ретворює “НАРТ” із самодос#
татнього радіоголосу в якийсь
вторинний чи допоміжний?

— Думаю, що не перетворює.
Більше того, тут я вбачаю певну
взаємну конвергенцію — збага�
чення і оригінальне поєднання
професійних зусиль та патріотич�
них інтересів “НАРТу” й наших за�
кордонних колег. Тим більше,  що
від них маємо немовби погляд збо�
ку на події в Україні, що доповнює
наше бачення.

Причому це органічне поєд�
нання настільки тісне, що деякі
слухачі телефонують нам і став�
лять запитання, сприймаючи, на�
приклад, передачі Радіо “Свобода”
як передачі нашої  редакції. Крім
того, наші колеги із закордонних
редакцій сприймають нас не лише
як ретрансляторів, а як партнерів у
реалізації творчої ідеї.

— У передачах Радіо “НАРТ”
ми чуємо чисту, вишукану, літе#
ратурну українську мову, при#
чому навіть у новинах. За раху#
нок чого це досягається?

— На новинах у нас працює,
переважно, здібна творча молодь
— студенти Інституту журналісти�
ки. Вони самі готують матеріали й
самі їх читають перед мікрофоном.

— Чи не могли б Ви нагадати
їхні прізвища, щоб наші читачі
звернули на них увагу і, можли#
во, поділилися своїми вражен#
нями?

— Звичайно. Це — Ірина Ста�
ніславська, Юлія Москаленко, На�
талія Прокопанич і Олександр Ро�
манюк. Також чудово працюють
наші репортери — Тетяна Ярмо�
щук і Тарас Хуторний.

— Натомість інтерактивні пе#
редачі у Вас ведуть журналісти,
скажемо так, середнього віку?

ставить перед собою Радіо
“НАРТ”?

— Якщо спробувати визначи�
ти, скажімо, профіль “НАРТу” то це
буде комплексна система мовлен�
ня переважно культурологічного,
просвітницького, інформаційного
характеру. А звідси й мета “Чесної
хвилі Радіо “НАРТ”: сприяти роз�
виткові свідомості радіослухачів за
рахунок їхнього інформування і
відвертого діалогу з ними на під�
ставі документальних джерел та
на засадах національно�патріотич�
ної орієнтації.

Звичайно, все це ми робимо
помірковано, розсудливо, не�
нав’язливо, етично.

Вважаю, радіо не повинно бути
дидактично�повчальним для слу�
хача, але з іншого боку — воно не
повинно сліпо та безкритично йти
за винятково комерційним попи�
том слухацької маси. Як Ви розумі�
єте, нині в ефірі й без нас вистачає
московської попси і сумнівних
жартів на межі нецензурщини.

Зараз створилися необхідні
умови, щоб піднімати свідомість
людей, повертаючи її до нормаль�
ного стану, орієнтуючи її на вічні
цінності: моральність, чесність,
патріотичність.

— Чи відчуваєте Ви конку#
ренцію і чи слід чекати розши#
рення і вдосконалення діяль#
ності Радіо “НАРТ” у найближчій
перспективі?

— Так, звичайно. Невдовзі ми
розширимо коло ведучих і теми
нашого циклу “Розмови про важ�
ливе” за рахунок цікавих осіб із
добре знаними іменами, а також
розширимо географію мовлення
на території України. 

Конкуренція? Ми працюємо в
галузі розмовного радіо, яким за�
раз (у такому форматі, як ми) не�
багато хто займається. Гадаю, в
найближчій перспективі конкурен�
ція нам не загрожує.

— Мені залишається подяку#
вати Вам, пане Кириле, за ціка#
ву розповідь і побажати успіхів
Радіо “НАРТ” у роботі, спрямо#
ваній на піднесення свідомості
радіослухачів України.

Бесіду записав
Євген ҐОЛИБАРД

Фото Ганни ОБОРСЬКОЇ

ЕКСКЛЮЗИВ

На сторінках
“Слова Просвіти” на#
ші читачі майже пос#
тійно обговорюють
тему засмічення на#

шого інформаційного простору чужо#
рідною продукцією, часом відверто
антиукраїнського, ворожого спряму#
вання.

Сьогодні ми надаємо слово людині,
котра робить усе можливе, аби україн#
ський патріотичний радіоголос підні#
мав свідомість наших громадян на ви#
сокий “помаранчевий” рівень. Наш
співрозмовник — головний редактор
“Радіо “НАРТ” Кирило БУЛКІН, котрий
щодня не лише проголошує в ефірі, а й
реалізує тезу, винесену в заголовок
цієї публікації.

— Пане редакторе, постійні 
слухачі радіо “НАРТ” уже усві# 
домлюють, що Кирило Булкін —
це не лише особистість, а й пев# 
не відображення нового явища 
в нашому радіопросторі. Але 
звідки Ви в ньому з’явилися і з 
якої професії?

— Мені важко назвати якусь 
одну характеристику моїх фахових 
і нефахових інтересів, яка б спону� 
кала до радіотворчості. Розмаїття 
професій і робіт, що ними займав� 
ся, якось логічно привело мене до 
мікрофона й до всієї тієї величез� 
ної сфери творчості, яка з мікро� 
фоном пов’язана.

По закінченні фізичного фа� 
культету КНУ ім. Тараса Шевченка 
я певний час займався наукою, 
вчився в аспірантурі Інституту тео� 
ретичної фізики, але, на щастя, 
швидко полишив це заняття задля 
мистецтва…

— Проте фізика має пряме 
відношення до розповсюджен# 
ня радіохвиль. І мабуть звідти — 
“Чесна хвиля — Радіо “НАРТ”?

— Хіба що. Хоча в мене тоді бу� 
ла інша спеціалізація — молеку� 
лярна фізика. У кожному разі, я ра� 
дий, що зараз не займаю чужого 
місця в науці.

— Отже, Ви — головний ре# 
дактор. А перед головним треба 
схилити голову і запитати: що 
означає “НАРТ”?

— У цій назві немає нічого ро� 
мантичного, бо це — Незалежна 
Асоціація Радіо і Телебачення. Пів� 
року тому “НАРТ” змінив власника 
й перетворився на “Чесну хвилю”, 
але умовою ліцензії було збере� 
ження назви.

— Пане Кириле, який радіус 
дії “Чесної хвилі”, яку терито# 
рію вона охоплює?

— Наразі, ми охоплюємо своїм 
сигналом п’ять міст із околицями й 
передмістями: Київ — на частоті 
70,4 Мгц, Харків — 73,8 Мгц, Оде� 
са — 68,4 Мгц, Краматорськ —
68,1 Мгц, Вінниця — 70,4 Мгц. Як� 
що, наприклад, візьмемо Крама� 
торськ, то радіус поширення на� 
шого мовлення охоплює також 
міста Слов’янськ, Дружківка, Кос� 
тянтинівка, Красний Лиман, —
значну частину Донецької області.

— Це чудова нагода, щоб 
правильно інформувати меш# 
канців того специфічного реґіо# 
ну. А хто слухає Радіо “НАРТ”?
Які теми викликають найбіль# 
ший відгук у радіослухачів?

— Оскільки Радіо “НАРТ” —
розмовне Радіо, тобто таке, де пе� 
ревага надається передачам на 
актуальні теми і в яких беруть 
участь радіослухачі, а музика слу� 
гує лише тлом…

— …найпоказовішим тут є 
Ваш традиційний фірмовий 
цикл передач “Розмови про 
важливе”…

— … і тому наші слухачі — це, 
передусім, люди освічені, небай� 
дужі до того, що діється в Україні, 
соціально активні, середнього і 
старшого віку.

— Тобто можна намалювати 
портрет слухача Радіо “НАРТ”: 
патріотично налаштована осо# 
бистість із розвинутим інтелек# 
том, працездатного віку і здат# 
на брати на себе відповідаль# 
ність?

— Так, але нас слухають також 
багато пенсіонерів, котрі не в змо� 
зі читати пресу і для яких, як вони 
стверджують, “НАРТ”  — широке 
вікно в сучасний світ.

— Як реагують слухачі на Ва# 
ші передачі, які зауваження і 
пропозиції Вам найчастіше до# 
водиться чути? 

— Ми намагаємося в прямому 
ефірі задіювати не просто журна� 
лістів, а досвідчених фахівців, кот� 
рі перед мікрофоном здатні на рів�

пертами. Вести ерудовано і про� 
фесійно. Якщо наш гість — еконо� 
міст, то й журналіст, що сидить

лемою настільки, щоб бесіда не 
перетворювалася на інтерв’ю, а 
була розмовою двох партнерів.

них вести тематичні бесіди з екс�

навпроти, повинен володіти проб�

— Пане редакторе, яку мету
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Абетка відомих імен

“ОТАК ПИШУ, 
ЯК ВПЕРШЕ І ВОСТАННЄ”

Назватися ученицею? Адже
вчитель — не той, хто вчить, а в ко�
го ми вчимося. І знов�таки, за дав�
ньою мудрістю: вчитель приходить
тоді, коли готовий учень. Аби лише
без зради, без отого гіркого Гера�
сим’юкового резюме: “Коли міня�
ли маски вчителі…” Отже, не всім
із нас пощастило?..

Може, найвражаючіше — і виз�
начальне для мене — початок
80�их: я, ще зелений початківець,
за благословінням Дмитра Черед�
ниченка прийшла до Тамари Опа�
насівни у вихідний день —
чи то за порадою (готувала
кудись добірку віршів), чи то
за рецензією (Тамара Опа�
насівна була тоді відпові�
дальним секретарем комісії
СПУ по роботі з молодими
авторами). Із сором’язли�
вим острахом і благоговій�
ним трепетом натискую
кнопку дзвінка, мені відчи�
няють двері… — і я не втри�
муюсь від блаженного роз�
ковуючого сміху: шановна
поетеса, відомий автор
книжок для дітей, перекла�
дач, стоїть, мов із автома�
том, із чималим дрилем у ру�
ках: “Міняю, — каже, — замок…”
Невисока, зграбна, на диво демок�
ратична в спілкуванні, без отої са�
мозакоханої котурняної пишноти
“класика”, і вся — суцільна енергія,
переповненість. На моє німе зди�
воване запитання додає іронічно�
весело: “Отак і живемо”, — як фор�
мулу долання і застереження.

…Позаминулого грудня, на
надзвичайному письменницькому
з’їзді, що проходив просто неба,
бо влада відмовила в приміщенні,
— на холодному ядучому вітерці
ми зустрілися у гамірній юрбі колег
по перу, і Тамара Опанасівна,
змовницьки примруживши очі,
притишеним голосом “по секрету”
сказала: “Це ж мені вже скоро 70.
Може, дасть Бог, доживу. Треба
книжку зробити…”

…Так само стоїть на порозі від�
чинених дверей: “А я відчула, що ви
вже близько, — і чекаю…” Сива, ху�
денька, — але така ж внутрішньо
невгамовна й молода духом. “Ай, —
скептично відмахується рукою від
мого запитання “Як живете?”, — я
давно перестала дивитись у дзер�
кало, не люблю його… Вечір у Спіл�
ці? О, ні, це вже мені заважко…”

На столі — старенька друкар�
ська машинка — як втілення отої
мінімальної пенсії, на яку прирече�
но тепер більшість митців, що не
вміють (чи не хочуть) прохально
згинатися�достукуватись у владні
кабінети; а ще —  папки із рукопи�
сами, біля яких медитує�муркоче
улюблениця�розумниця�кішка, — й
гiрка виданих за останні роки кни�
жок. Заходить розмова про те, “що
було, що є і що буде”, і я бачу перед
собою ту саму Тамару Опанасівну
— з її гірким запитанням: “…Хто
знає, якою ціною // борги оплачую
я…” і зухвало�викличним: “Ти мій
портрет намалювать хотів?..”

“ЗЕЛЕНОЮ ПІШЛА 
ПІД СНІГ ТРАВА…”

Перша збірка лірики Тамари
Коломієць — “Проліски” (1956) —

з’явилася друком, коли авторка —
студентка факультету журналісти�
ки Київського університету — мала
21 рік. Тоді ж молоду поетесу прий�
няли до Спілки письменників. Із
більшими чи меншими перервами
звідтоді вийшло 10 книжок лірики,
зокрема “Осіння борозна” (1981),
“Багаття на межі” (1984) та найно�
віша на сьогодні — “Дорога в лис�
топад” (1990). Домінантою в ній —
зрілість, повнота служіння рідній
землі й сум — “у цій путі, яка не зна
вертання”… А потім — 15 років —
не мовчання поетеси, а невида�
вання її книжок. Були добірки в пе�
ріодиці — газетах “Вечірній Київ”,

“Хрещатик”, “Я, ти, ми”, “Вісті”, ве�
лику добірку поезій Т. Коломієць
зробила в журналі “Вітчизна” Світ�
лана Йовенко…

Книжка — могутня проникнен�
ням у час, його парадокси й катак�
лізми — вже готова; центральною
частиною, осердям її буде вінок со�
нетів, мотто до якого — із Конфу�
ція: “О Господи, не дай нам жити в
епоху перемін…” Тамара Панасівна
читала мені трохи віршів із цієї но�
вої книжки, — там висока поезія
поєдналась із високою політикою.

— Ну, чому тримаєте, не даєте
кудись? — запитую здивовано�до�
кірливо.

— О, — буду з ними носитись?!
“Все, що відкладалося на по�

тім, // поросло травою забуття…”
— Бачите, — зітхає сумно, —

немає вже Миколи Вінграновсько�
го, немає Толі Костецького, Вікто�
ра Кави… “Скоро стане травою //
покоління моє…”

Тонкий лірик, який точним від�
вертим словом виповість найглиб�
ші нюанси почуття, — ота незалеж�
на постава (“цілий вік проживу ко�
лючою, // там, де сестри мої став�
ні…” — “Балада втечі”); мовчазна
вищість гордості (“Хіба ж то не наб�
ридло — другим сортом…// Був
старт. Дороги сивої імла…// Коли
до стрічки перші прийдуть гордо, //
а що, як вгледять: я вже там була”
— “Був старт”); та оте проникливо�
обпікаюче — відколи й знаю, — як
печальний діагноз: “зеленою пішла
під сніг трава…” І щемкі вірші про

жіноче почуття — чомусь більше
про біль, ніж про радість.

Насолоджуюсь умінням Тама�
ри Коломієць володіти формою —
різною: сонет, півсонет, тріолет, ок�
тава тощо; майже в кожній збірці —
вінки сонетів; а яка багата палітра
ритміки й ритму, яка цікава мело�
дика поезій… На превеликий жаль,
критика сьогодні в глибокому ко�
лапсі; куди йде література й зокре�
ма поезія, що в ній вічне, а що ми�
нуще, — хто скаже? Зрештою, ост�
рови Слова чекають великої води.

Гадаю, то не була данина часу
— спілкування літератур колишніх
республік. У збірках Тамари Коло�
мієць особливо щемко, по�рідно�
му звучить білоруська тема —
близькість наших мов та культур,
спільність доль, — хоча сьогодні,
очевидно, про це писалося б по�ін�
шому.

“ТАКЕ ВОНО 
НЕВСТРІЙЛИВЕ РОСТЕ…”

Оскільки наша лірика пережи�
ває галопуючу інфляцію, поетеса
скерувала свої зусилля в інше рус�
ло — в дитячу літературу. Питання
рідної мови, святощів та ідеалів,
такі актуальні сьогодні, старшим
людям освоювати важко, а ще
важче — міняти їх. Тому працювати
треба з найменшими, вважає Та�
мара Опанасівна. Потрібні книжки!
Тож вона активно — і раніше, і в ці
роки — писала та співпрацювала з
різними видавництвами. Підготу�
вала цілу низку рукописів — про
правила руху, про час, про пожеж�
ників, нову абетку, дещо перекла�
ла з російської… “Видавничий дім
“Економіст” започаткував цікаву
серію “Навчалочки�починалочки”,
гарно розгорнув роботу — і…
збанкротував.

“Грайлик” взяв кілька рукопи�
сів, навіть аванс зміг заплатити —
й теж збанкротував. Тамара Опа�

насівна досить активно деякий час
співпрацювала з популярним жур�
налом “Пізнайко” — власне, бра�
лась і береться до будь�якої робо�
ти, яка чекає рук. Активні зараз
приватні видавництва, зокрема
“ПП Сотніков О. С.”: видав нову
абетку поетеси у віршах “Хто нам
літери приніс” (2002) і “Що вроди�
ло на городі” (2002) — казочка із
загадками та кросвордами. “Ве�
селка” перевидала “Веселе місто
алфавіт”. У Тамари Коломієць, за
книжками якої виросло не одне
покоління, — уже своя абеткова
бібліотечка: має 6 абеток для 6
онуків. Хоч із тими абетками —
якийсь фатум: кожна лиш дійде до
видавництва — обов’язково щось
стається…

Книжки розкуповуються, не за�
лежуються, здавалося б, таким ав�
торам і видавництвам — усюди зе�
лена вулиця, — проте прибуткова в
усьому світі справа у нас чомусь не
йде, — і це велика загадка. А нак�
лади книжок — смішні як для
47�мільйонної України.

“ВЕРЕСНЮ МІЙ, СВІТЕ МІЙ
ПОЛИННИЙ! Я ЩЕ ПО#
ЗМАГАЮСЯ З ТОБОЮ!”

А справді, як каже Тамара Опа�
насівна, — чому б усім творчим
об’єднанням нашої Спілки пись�
менників та не гуртуватися навко�
ло видавництв, газет, журналів?
Зрештою, чи маємо сьогодні бо�
дай перелік цих видавництв і цих
видань, які множаться й гинуть? Чи
знаємо, де їх шукати? Література
може — і повинна — якщо не при�
носити великі прибутки, то хоча б
триматися на плаву. Спілка має
стати менеджером, літературним
агентом для своїх членів, отже, —
знаючи своє господарство, при�
лаштовувати, видавати, може, й
продавати книжки, організовувати
виступи і ще багато чого іншого й Наталка ПОКЛАД
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“І приписували, і вигадували, і допитувались:
про кого це ти так пишеш? Хто це такий, той
твій Світовид? Але справжнього так і не вгада�
ли! А я їм кажу: аж чотири є!.. З Василем Симо�
ненком ми були дуже однакові, тому й розій�
шлись. Я з книжкою вирвалась перша …”

Платитиму данину доброти,
Допоки серця не покинуть сили.
Землі, що береже святі могили,
Платитиму данину доброти.
Негаснучому сонцю з висоти,
Яке для мене люди засвітили,
Платитиму данину доброти,
Допоки серця не покинуть сили.

“Допоки жить”,
Тамара КОЛОМІЄЦЬ

З РОСИ Й ВОДИ!
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ка цікавого; і хай бере свої відсотки —
але рухає літпроцес. Бо ж біль� 
шість авторів — неринкові, непро� 
бивні, їм дуже потрібна допомога. І 
хай з’являються книжки професій� 
ні, добротні, а не любительські, 
безграмотні, що лише компроме� 
тують літературу.

— Перше, що я зробила в пе� 
ребудову, — каже Тамара Опана� 
сівна, — а я особа книжна, — звер� 
нулася до праць світової літерату� 
ри. Начитувалась. Мене, признаю� 
ся, буквально потрясла книжка но� 
белівського лауреата Пітера Абра� 
хамса “Острів”. Геніальний роман. 
Хоч написаний до 1990 року, та 
має багато аналогій із нинішніми 
світовими подіями. Можемо лише 
зітхнути: “Все це вже було…”

— Я людина сільська — досі 
боюся машин. І живу я на дачі —
там мені комфортно, там прихо� 
дять вірші. Дача врятувала й маму,
— завдяки їй мама пожила ще 9 
років. …Часто сняться коні, білі ко� 
ні, — я їх дуже люблю — зізнається.
— Може, гени говорять?

Що найголовніше в житті? Я 
спочатку цього не розуміла. На сві� 
ті є Бог, він дав мені те, що вважав 
за потрібне… Не маю гнівити його, 
ремствувати і чинити зло. Є 10 за� 
повідей — треба дотримуватися,
— чи ходиш у церкву, чи ні. Люди� 
на, що не раз сама була богом і 
тримала людське серце на долоні,
— Микола Амосов сказав: “Кращо� 
го морального кодексу людство 
ще не придумало”. Отже, не чини� 
ти зла, а лиш добро.

Що найголовніше в творчості?
Творити гармонійність. Розладна� 
ність, ненастроєність нашого жит� 
тя — це руйнівне. Може, тому й по� 
тягло на класичну форму. Малишко 
лаяв сонет, а Рильський відповів 
йому: “Не іграшка пуста // та фор� 
ма, що віки розкрили їй обійми”. Я 
зрозуміла: у революцію абсолют� 
ними ворогами були неокласики, 
тому й понищені. Отже, — треба 
протистояти руйнації. Коли десь 
щось руйнується, мені дуже бо� 
лить душа…

— А плітки? Життя поетеси не 
обходиться без них?

— О, повно! — весело розво� 
дить руками Тамара Опанасівна. —
І приписували, і вигадували, і до� 
питувались: про кого це ти так пи� 
шеш? Хто це такий, той твій Світо� 
вид? (розділ у збірці “Осіння бо� 
розна”. — Н. П.). Але справжнього 
так і не вгадали! А я їм кажу: аж чо� 
тири є!.. З Василем Симоненком 
ми були дуже однакові, тому й ро� 
зійшлись. Я з книжкою вирвалась 
перша …

Ну, ви ж знаєте анекдот про 
“замість”?.. У кожної поетеси вірші
— це оте “замість”.

Чайник був уже без свистка, і, 
поки ми розмовляли любенько, він 
узяв собі й остаточно згорів — по� 
відомив про це димком. Тамара 
Опанасівна махнула заспокійливо 
рукою:

— Це останній акорд. Треба ви� 
кидати — і все.  Буду обзаводитись 
новим.

На прощання показала мені те, 
що зробила�зладнала сама, — ну й 
майстриня! — ось поличка по�но� 
вому, ось настільна лампа, ось  у 
коридорі вішалка… Плани, плани, 
бажання дії, руху, творчості, — не� 
покірно�невгасиме багаття на межі 
літа, що змагається з вітриськом, 
зі стужею, з самотою. І кличе сло� 
во, аби єднало його зі світом і з ча� 
сом… Тож на многая літа Вам, Та� 
маро Опанасівно! Чекаємо Вашої 
книжки, і добірок, і зустрічей, і Ва� 
шої незгасної іронічної доброї 
усмішки, що — над усім.
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Серед українських народних
свят одним із найбільших і най�
урочистіших є Великдень — Світ�
лий Празник Христового Воскре�
сіння. Це свято багате на церков�
но�обрядові й народні звичаї. З
ним пов’язано чимало традицій,
ритуалів і символів.

Основні символи Великодня —
паска й писанка. Жінки й дівчата
розмальовували до свята писанки,
в яких уславляли животворящу си�
лу сонця та безконечність життя.
Крашанки й галунки фарбували пе�
реважно в червоний — це колір вог�
ню і життя: саме в яйці воно зарод�
жується. Писанками та крашанками
люди обмінювалися всі три дні, да�
рували їх рідним і близьким,  при�
мовляючи: “Христос Воскрес”, а у
відповідь: “Воістину Воскрес”.

Випікали паски, “баби”, які теж
були символом життя. Їх уквітчува�
ли викладеними з тіста хрестом,
голубами (на благодать, на мир).
Великодня паска — висока, як і
все, що йде в ріст на землі й тяг�
неться до сонця навесні…

На Великдень у храмі всенош�
на, “а хто цілу ніч на всеношній, той
собі вік надточує” — вірували на
Буковині. У великодню ніч біля цер�
кви горіли вогнища, як стверджен�
ня того, що світло і світ незгасні.

А як тільки розпочинали дзво�
нити до заутрені, то з усіх кінців
села люди йшли до церкви. По за�

кінченні літургії біля церкви або в
притворі святилися паски, сир,
яйця, поросята, масло, сало, ков�
баси, хрін та інше, що людина спо�
живає. Святили також і зсукану
свічку, яка буде в хаті від болю, пе�
чалі й усякого нещастя. Накривали
все посвячене вишитим рушни�
ком, де красувався під хрестом
напис, що Христос — воскрес.

На Великдень сонце грає на
світанні. Саме в цей час освячують
животворящою водою паски, пи�
санки і крашанки.

Вдома перед тим, як сісти до
столу, вся родина вмивалася. Ма�
ти наливала у велику череп’яну
миску води, на дно її клала 3 чер�
воних крашанки. Першою вмива�
лася дівчина, потім хлопці й мати,
а насамкінець батько. Після кож�
ного члена сім’ї воду міняли, але
крашанки залишалися ті ж самі.
Вони діставалися дівчині — “щоб
гарна була”.

Обряд розговіння у кожній міс�

цевості України різний. На Гуцуль�
щині господарі, прийшовши додо�
му з церкви, одразу до хати не за�
ходять. Вони обходять усе обійстя і
посипають навколо нього свячену
сіль — “щоб нечисту силу відігна�
ти”. Після цього господиня йде до
хати, “ладити” — накривати стіл, а
господар — до стайні. У стайні він
скидає шапку, бере “дорінник”, під�
ходячи по черзі до кожної тварини,
кладе свячене їй на хребет і при�
мовляє: “Який цей дар красний,
щоб і мої дроб’єта були красні”. По�
тім відрізає шматочок свяченої пас�
ки, солить її і дає кожній тварині.
Далі господар заходить до хати і з
кошиком обходить тричі навколо
столу. Тоді вся сім’я ставала перед
образами і молилася. Господар по�
вертався до святих образів і розрі�
зав на тарелі кілька свячених яєць,
після чого підносив кожному шма�
точок яйця, примовляючи:

“Дай Боже, ще й на той рік до�
чекатися світлого празника Вос�
кресіння Христового в щасті й здо�
ров’ї!” Спочатку їли паску, яйця,
шинку, потім порося і все інше. Зви�
чайно, при цьому випивали чарку�
другу горілки чи інших напоїв, але
упиватися під час розговіння не
можна було, “бо Бог покарає, — бу�
деш ходити цілий рік, як у півсні”.

У центральній та східній Україні
розговляються без спеціального
ритуалу. Розговляючись, промов�

ляли: “Христос Воскрес”, намага�
лися, щоб жодна крихта свяченого
не впала додолу, а як упала, то змі�
тали й кидали у вогонь, аби миші
не поїли, бо існувало повір’я, що
миша, яка з’їсть свяченого, перет�
вориться на кажана й літатиме над
головою того, хто впустив додолу
свячене.

Їжа, освячена у церкві, набува�
ла магічного значення. Так, сіль
вживали від пристріту й болю в жи�
воті, пшоно берегли для курчат, що
вилупляться, а разом із маком об�
сипали ним хату від домовика.

На Одещині та Херсонщині для
тих, хто перебував у дорозі й не
сидів за великоднім столом разом
із родиною, господиня відрізала
шматок паски, загортала його в
рушник разом із трьома крашанка�
ми, клала на покуті.

На Київщині після розговіння
вмиваються, кладучи в миску дві
крашанки й монету, а потім воду ви�
ливають на вогонь. А на Буковині ба�

буся наливає у миску води, ставить
три галунки (крашанки), три монети
(магічна сила трійці), і тоді всі вмива�
ються, аби рум’яні були, кров’ю
Христовою причащені, аби при гро�
шах, при достатках були… Гроші та
галунки діставалися найменшому, а
він передавав їх бабусі в дар, аби
мати довгий вік, як вона, аби вона
своє щастя передала йому.

Згідно з прикметами й по�
вір’ями, які побутують на Київщи�
ні, “коли на Великдень розговієш�
ся і вийдеш із хати на вулицю, то
що перше побачиш, тим і промиш�
ляй — буде удача”. Якщо цього дня
небо захмарене або йде дощ — бу�
де врожай. У день свята Воскре�
сіння Господнього ворота в цар�
ство небесне відчинені, а той, хто в
цей день умре, потрапить одразу ж
у рай. Дитина, яка народилася
цього дня, буде щаслива.

Вважалося великим гріхом по
всій Україні не вітатися в цей день
навіть із ворогом, і всюди побуту�
вав звичай пасхального цілування
чи христосування. Христосуючись,
люди намагалися таким чином об�
мінятися духом, таємничою си�
лою, яка увійшла в них під час Ве�
ликоднього Богослужіння, цілуван�
ня ікон і хрестів. На Великдень ви�
пікали багато пасок, які давали за
упокій душі померлого, дарували
бідним, сиротам під церквою, бо
вважалося, як не потурбуєшся про
них — Господь забуде про тебе.

На Слобожанщині, Полтавщині
та й майже по всій Україні люди
йдуть на кладовище христосувати�
ся із покійними і кладуть на могили
крашанки.

На Великдень кожен селянин
намагався бодай кілька разів
смикнути за мотузок і вдарити у
дзвін, бо, згідно з віруваннями, це
приносило щастя.

Із давніх�давен існує в Україні
повір’я, що на Великдень під
час сходу сонце “грає”. На
Гуцульщині кожен, хто поба�
чив сонце, яке сходить, здій�
мав капелюха, повертався
обличчям на схід, віддавав
йому глибокий поклін, хрес�
тився і промовляв: “Слава
тобі, Господи, за личенько
твоє Господнє, що ся пока�
зало, слава Тобі, просвященне!”

На Поділлі також гадають, що
сонце — це відблиск із обличчя Бо�
жого, а на Волині вважають, що
сонце — “цар неба”.

У давнину дівчата молилися до
сонця. Зокрема на Черкащині дів�
чата на Великдень вставали ра�
ненько, йшли в садок, ставали під
яблуню і молилися:

“Добрий день тобі, сонечко яс�
неє! Ти святе, ти ясне, прекраснеє…

Яке ти ясне, величне, прекрас�
не, щоб і я така була ясна, велична,
прекрасна перед усім миром хрис�
тиянським навіки�віків. Амінь”.

Після молитви на дереві, під
яким стояли, робили позначку хрес�
тиком на корі, а коли яблуня зацві�
тала — з її цвіту плели вінок, який
допомагав причарувати коханого.

Побутував у давнину в Україні
звичай на Великдень гойдатися на
гойдалці, тому дорослі й малі ви�
ходили на вулицю на Великодні за�
бави. Напередодні, в суботу, вста�
новлювали гойдалки, які ставали
центром забав усього села.

Тут же грали крашанками в
“навбитки”, “котка”, “кидка” та у
відгадки. Діти готували собі “моца�
ки” — яйця, залиті воском, які ви�
користовували для гри в “навбит�
ки”. Жінки і дівчата в іграх участі не
брали. На Пасху, як і на Благові�
щення, дівчата й хлопці, а слідом
за ними й маленькі діти ходили
навколо села, на вигонах чи біля
церкви співали веснянки “гаївки”,
водили “Кривого танця”, “Костру�
ба”, “Жучка”, інші танці�ігри.

А на Буковині гойдалку�“колис�
ку” споруджували парубки за три
дні до Великодня. Неподалік від неї
розкладали вогнище. Вогонь горів
— аби не приставало до тих, хто ко�
лисатися буде, Іудине зло. Та й ко�
лиску споруджували у знак того,
що повісився Іуда.

Дівчата вбирались у найліп�

ший одяг, голови прикрашали він�
ками або заквітчували квітами.
Хлопці збиралися біля церкви, за�
водили парубоцькі ігри: “Дзвіни�
цю”, “Вежу”. Наступного дня вони
обливали дівчат водою, “аби вро�
да не в’янула”, а дівчата обливали
хлопців, аби їм хазяйство велося,
й дарували їм писанки. Такий зви�
чай був відомий усій Україні, і то�
му цей понеділок здобув назву
“поливаний” або “обливаний”.
Традиція ця пов’язана зі старо�
давнім весняним обрядом очи�
щення водою.

На Львівщині парубки в ніч із
неділі на понеділок обходили хати

і, зупинившись під вікнами, співа�
ли дівчатам величальних пісень
“риндзівок”, за що дівчата обдаро�
вували їх писанками.

Великоднього понеділка хре�
щеники ходили в гості до хреще�
них батьків, онуки до бабусь, несу�
чи їм гостинці — паски, струдлі,
пироги та крашанки. Такий самий
гостинець (“волочільне”) їм давали
із собою, тому в багатьох реґіонах
України цей понеділок ще називав�
ся “волочебним”.

Третього дня Великодніх свят
селяни зазвичай ходили на гости�
ну один до одного та збиралися в
корчмі на музики — “проводити
свята”, або робили складчину —
гостину під церквою, а молодь
збиралася на розваги у так звану
“вулицю” — своєрідні вечорниці
дівчат і хлопців просто неба.

У Західній Україні молодь про�
довжувала збиратися під церквою,
де співали гаївки і проводили різні
забави.

Третій день Великодніх свят
закінчувався, але ще стояли на
столах паски, крашанки й лунало
всюди: “Христос Воскрес” — “Во�
істину воскрес”. Так вітаються уп�
родовж 40 днів — аж до дня Хрис�
тового Вознесіння. Паска і кра�
шанка залишалися в хаті на столі
аж до “проводів” — поминального
тижня.

Христос Воскрес —
Спаситель світу,

Возвеселись — старий і діти,
Розвеселися, душко кожна,
Тепер журитися не можна…

Олександр Охапкін. “Воскресіння” 
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Красна гостина в церковній
виставковій залі — квітнуть стіни
писанками. І котяться писаночки з
ласкавих рук та чистої душі двох
знаменитих київських писанкарок,
заслужених майстринь народної
творчості, членів НСМНМУ.

Майже 15 років займаються во�
ни писанкарством. Майстрині дос�
конало вивчили писанку, опрацю�
вали літературні джерела, ознайо�
милися зі збірками писанок у музе�
ях, провели не одну експедицію в
пошуках народних писанкарів.

Результатом копіткої праці
став методичний посібник “Школа
писанкарства” та колекції писанок,
які знаходяться у Державному му�
зеї літератури, Державному музеї
народної архітектури та побуту Ук�
раїни, у художніх музеях міст —
Харкова, Сум, Вінниці, Донецька, а
також у приватних колекціях в Ук�
раїні та за кордоном. Окрім цього,
майстрині проводять велику прос�
вітницьку роботу, виступають на
радіо, телебаченні, проводять
майстер�класи зі створення писа�
нок, беруть активну участь у вис�
тавках в Україні та за її межами. 

Цьогорічна виставка “Всесвіт у
моїх долонях” цікава тим, що тут
представлені традиційні народні
писанки з усієї України. Майстрині
поповнили свої колекції полтав�
ських писанок за матеріалами аль�
манаху Сергія Климентійовича
Кульжинського “Описаніє коллекції
народнихъ писанокъ”, зокрема па�
ні Зоя представила на виставку
близько 200 писанок із Полтавщи�
ни. Кожна з відтворених писанок
вражає філігранною точністю, ча�
рує своєю самобутністю. Особли�
вість полтавської колекції — різно�
манітні варіанти зображення сонця
у вигляді зірки “ружі”. Орнамент
“ружа” на писанках пані Зої випи�
саний по�різному — “торчова ру�
жа”, “клинчаста”, “повна ружа”,
“бокова”. Цікавий і поділ писанки.
Найпростіший поділ на два вузень�
кі поздовжні й один поперечний
пасок, які перетинаються й утво�
рюють 8 площин. Найчастіше вони
були білого кольору. Писанки на бі�
лому тлі — особливість полтав�
ського краю. Здебільшого їх роз�
писували рослинним орнаментом:
“вазонок”, “виноград”, “пивонія”,
“барвінок”, “дубове листя”, “кле�
нова”, “огіркова”. Ці вишукані білі
писанки приваблюють увагу і вик�
ликають щире подивування відві�
дувачів виставки. 

— Писати писанки Полтавщи�
ни радісно, надихає життєдайність
кольорів (жовто�зелено�черво�
ний). Пишеш — і отримуєш добро�
дійну силу, що допомагає в нега�
раздах і забезпечує спокоєм, —
розповідає пані Зоя.

В експозиції виставки пред�
ставлені близько 80 полтавських
писанок у жовто�зеленій, червоній
гамі кольорів із рослинним орна�
ментом, що дає можливість склас�
ти уявлення про духовну єдність
людини з навколишнім світом.
Давніше люди вважали, що писан�
ка, декорована рослинними сим�
волами, мала силу допомагати
рослинам рости, вчасно дозрівати
й давати багатий урожай. 

Серед писанок, відтворених
Оксаною Білоус, є писанки із сим�
волом сонця, християнськими
символами, геометричні, з тради�
ційним безконечником.

Найбільше писанок, що їх на�
писала пані Оксана, з символом
сонця у вигляді зірки, рожі. Писан�
ка, удекорована символами сонця,
мала чудодійну силу. Вона, із роз�
повідей народних писанкарок,
могла охороняти від злого ока,
вроків, від хвороби, нещастя. 

Окрім полтавської писанки
п. Оксана та п. Зоя відтворили ко�
лекцію писанок зі східного Поділля
за малюнками�копіями зі старого
альбому художника Володимира
Онищенка, які вражають традицій�
ною кольоровою гамою, в них пере�
важає чорний, фіолетовий і черво�
ний кольори. Орнамент на цих пи�
санках рослинний: “вазоночки”,
“сосна”, “листя”, “виноград”, а та�
кож “Божі ручки”, “берегиня”, “бара�
нячі роги”, “циганські дороги”, “риб�
ка”, “павучки”, “лапки” і “вужики”.

На виставці серед відтворених
пані Оксаною писанок є колекції зі
Слобожанщини (Курська губернія,
за матеріалами К. Скаржинської).
На писанках традиційні орнамен�
ти: “вітряки”, “дуб”, “гребінчики”,
“дубове листя”, “сорок клинців”.

Відписала пані Оксана невели�
ку колекцію традиційних буковин�
ських писанок. Основне тло
буковинської писанки — тем�
не, чорного або темно�виш�
невого кольору. Оздоблена
буковинська писанка гео�
метричними візерунками:
“ромби”, “трикутники”, “ро�
зети”, “сорок клинців”, “ба�
ранячі ріжки”.

Особливе замилування
писанкарок гуцульською пи�
санкою. На виставці демонс�
труються знамениті кос�
мацькі писанки в жовтогаря�
чій гамі кольорів і коломий�
ські, в яких домінує вишне�

вий колір. Майстрині віртуозно
оволоділи гуцульськими дрібно�у�
зорними орнаментами: “воскрес�
на”, “церковця”, “кантівка”, “ба�
ранчик”, “вороняча лапка”, “олені”,
“ріцьке” та ін. 

Народні майстри по селах тво�
рили писанку не тільки на курячих
яйцях, а й на качачих, гусячих, ін�
дичих, голубиних.

Пригадую, як на Покутті в селі
Княже у знаної писанкарки Кате�
рини Фербей на столі в мисочці
побачила трійко маленьких черво�
них писаночок, розмальованих у
“косички”, “сонечко”, “шутку”. —
Для внучки в кошелик, аби мала
свої маціцькі писаночки, аби мала
свій Великдень.

Пані Оксана й пані Зоя 7 років
тому почали виготовляти писанки
на страусових яйцях — після поїз�
док до Німеччини та Франції на пе�
редвеликодні ярмарки “Мистецтво
навколо яйця”. Там уперше поба�

чили велетенські яйця чорного аф�
риканського страуса, яйця півден�
ноамериканського страуса нанду,
темно�зелені, майже чорні яйця
австралійського страуса ему, яйця
лебедя, казуара та інших екзотич�
них птахів. 

— І зринула фантазія увисочінь,
і захотілося творити щось незви�
чайне, можливо, і нетрадиційне в
минулому, — але час іде, й усе роз�
вивається. Жодного дня без нової
ідеї, жодної миті без свіжої думки
— такими мають бути щоденна
творчість майстра будь�якої спра�
ви. Саме це рухає його вперед,
розвиває, відрізняє від звичайного
ремісника, — розповідає�розду�
мує пані Оксана Білоус. 

І почала творити�виписувати й
різьбити на страусових яйцях. І пе�
ретворюється звичайна шкаралуп�
ка великого яйця на мережене ди�

во, так що й люди дивуються, з чо�
го це зроблено? Хто хоча б раз по�
бачить писанки та різьбленки пані
Оксани на страусових яйцях, той
запам’ятає їх назавжди, бо вони
дуже самобутні, із жар�птицями,
зозульками, калиною, колосками
пшениці.

Одного разу майстрині потра�
пили на страусову ферму поблизу
Києва. Почастували їх стравами зі
страусового м’яса, дієтичним ом�
летом, розповіли, що страус —
“безвідходний” птах. Використову�
вати з нього можна все — м’ясо,
шкіру, пір’я, яйця, шкаралупу і на�
віть її уламки.

Цілу коробку уламків зі страу�
сового яйця пані Оксана отримала
завдяки улюбленій кішці, яка пере�
кинула коробку з п’ятьма страусо�
вими яйцями. І ось у руках у пані
Оксани купа уламків! Лишилося
зробити отвори�“дірки”, відкорек�
тувати форму і нанести малюнок. 

— Форма кожного уламка під�
казує, що можна з нього зробити.
Використовую здебільшого фраґ�
менти народних писанок із різних
куточків України, особливо гарни�
ми є фраґменти орнаментів гу�
цульських і буковинських писанок,
— розповіла пані Оксана. 

Особлива тема — трипільські
мотиви. І знову злет фантазії — бо�
гині “рожаниці”, химерні тварини,
птахи, безконечник, проста закруче�
на спіраль, змійки, таїна в мініатюрі.

Писанки — оберіг, шкаралушки
також. У народі шкаралушки вино�
сили на грядки, — “аби добре рос�
ло й родило”, кидали на стріху хати,
— “аби лихо минало поріг хати”,
підкурювали худобу на Юрія лада�
ном і шкаралушкою зі свяченого
яйця — “від відьом”, кидали в кур�
ник, “аби кури неслися”, кидали в
потічок із паскою та сіллю, “аби за
водою біда сплила”, закопували в
землю на врожай, пускали по воді:

На Бог�ріку 
скорлупки викидайте,

Пісню вісну — проспівайте,
Коли скарлупка 

до братів брахманів доплине,
Тоді й Брахманний�Рахманний 

Великдень приплине.
Писанка в Україні ніколи не була

сувеніром. Це — оберіг, який має
захищати людину та її оселю від
усякого зла, додавати сили, здо�
ров’я, радості. Кольорові зображен�
ня на тонкій шкаралупі яйця — не
просто малюнок, а сукупність магіч�
них знаків. Цю функцію оберега пе�
ребирають на себе малі обереги,
шкаралушки, які створила талано�
вита писанкарка Оксана Білоус.

На виставці біля оберегів�шка�
ралушок багато молоді. Кожен ви�
бирає собі прикрасу�оберіг до ду�
ші. Пані Оксана радіє своєму ма�
ленькому чудо�диву, бо відроджу�
ється писанка в душах дітей, до�
рослих, а з нею відроджується й

ХРИСТОС ВОСКРЕС!

Великодні сторінки підготувала
Романа КОБАЛЬЧИНСЬКА,

заслужений працівник культу�
ри, провідний етнограф 

Державного музею народної
архітектури та побуту України

У катехитичній залі церкви Святого Василія (УГКЦ) у Києві
відкрилася  персональна виставка Оксани Білоус і Зої Сташук
“Всесвіт у моїх долонях”. 

Котилася писаночка
З гори на долину,
Прикотилася 

простісінько
До нас на гостину.

Зоя Сташук біля своєї колекції

На уроці Оксани Білоус побував
Президент з родиною
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Україна. Задоволена, бо в цей Ве� 
ликдень створила щось своє, нове.

Аби прискорити відродження 
писанкарства в Україні та за її ме� 
жами, майстрині влаштовують 
майстер�класи, конкурси. Пані Зоя 
Сташук організувала конкурс “Пи� 
санкова веселка” в Київському па� 
лаці дітей та юнацтва. Крім того, 
вже багато років вона — керівник 
методичного об’єднання виклада� 
чів позашкільних установ Києва з 
писанкарства, а ще — автор прог� 
рами з писанкарства “Воскресни, 
писанко”, що увійшла до збірника 
програм, рекомендованих Мініс� 
терством освіти для позашкільних 
установ України.

Цього року пані Зоя Сташук узя� 
ла участь у проведенні майстер� 
класу в міжнародному салоні пас� 
хального яйця в місті Тур у Франції, 
за сприяння професора Сорбонни 
Ярослави Йосипишин. Пані Зоя ра� 
зом із Тетяною Мельничук провела 
5 майстер�класів для всіх бажаючих 
навчитися писати писанки. 

Тоді як в Україні, в Музеї І. Гон� 
чара, пані Оксана Білоус вчила пи� 
сати писанки й малу Софійку 
Ющенко. І наш Президент вправно 
володіє писачком, бо ж працював 
на Гуцульщині. Разом із малою Со� 
фійкою виписав писанку, яка стала 
для Тарасика і Соломійки симво� 
лом весни, Великодня, України.

Котиться сонце по колу, круж� 
ляє взір по яйцю, і повертаються 
писанкарки до наших споконвічних 
взірців традиційних писанок. Зно� 
ву й знову виписують прості й вод� 
ночас таємничі знаки�символи Ки� 
ївщини, Полтавщини, Поділля, Гу� 
цульщини — древні й вічні символи 
нашої України.

Вітаю всіх з Великоднем. Хай 
писанки наших знаменитих писан� 
карок Оксани Білоус і Зої Сташук 
принесуть у ваші оселі добробут, 
радість і щастя.
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фотоформ на комбінаті 

“Преса України” у середу. 
Зам № 3301217

Загальний наклад — 34800

Листування з читачами —

тільки на сторінках газети. 

Відповідальність за достовір�

ність інформації несуть автори. 

Редакція залишає за собою

право редагування та скорочення

текстів. 

При використанні наших пуб�

лікацій посилання на “Слово Прос�

віти” обов’язкове.

Передплатна ціна, врахо�
вуючи поштові послуги:

на місяць — 3,29 грн.
на 3 місяці — 9,59 грн.
на півроку — 19,18 грн.

Про-читання

Віллі БРЕЙНГОЛЬСТ.
Як я живий і здоровий
з’явився на світ. — Львів:
Свічадо, 2004, 116 с. (о).

Дотепний монолог не�
мовляти у виконанні дан�
ського популяризатора
знань про здоровий спосіб
життя Віллі Брейнгольста,
який принесе чимало задо�
волення майбутнім бать�
кам. Крім того, заспокоїть
вагітних жінок і допоможе
їм не реагувати на “пора�
ди”, які так щедро розда�
ють охочі. Якщо ви вже

встигли запропонувати
“гарне, зручне, мале, за�
тишне, однокімнатне, з усі�
ма вигодами житло, з окре�
мим входом і виходом (…)
для найму терміном на 9
місяців спокійному меш�
канцеві”, то доведеться
прислухатися до нього.

Мар’яна САВКА. Марі#
анна КІЯНОВСЬКА. Ко#
хання і війна. — Львів: Ви�
давництво Старого Лева,
2002, 60 с. (о).

“Їхня книга наповнена
безліччю фантастичних ре�
чей і предметів, які ні з чим

не можна сплутати і які
просто зобов’язані були тут
з’явитися”, — написав у пе�
редмові до цієї книги Сергій
Жадан. Їхня поезія напов�
нена війною й коханням, за�
пахом і смаком губ, теплом
рук, прохолодою поглядів.
“Ми надто злі і надто нетер�
плячі / Рибалки слів (який
прозорий ятір!). / Мовчу до
тебе, як дитина плаче, /
Щоразу озираючись на ма�
тір” (М. Кіяновська). “Прос�
то так сталося, просто між
сном і війною / Просто від�
чув її, просто побачив спи�
ною: / Дівчинка�підліток,
стрижені чорні пасма…” 
(М. Савка). Поезія — від�
криття. Відчинені двері для
читача. Заходьте.

Фредерік БЕГБЕДЕ.
1,499 Є. — Харків: Фоліо,
2004, 255 с.(п).

Найкращі твори світової
літератури, видані хар�
ків’янами в серії “Літерату�

ра”, хочеться мати у своїй
бібліотеці кожному цінителю
якісного читва. Уельбек,
Зюзкінд, а тепер і Бегбеде зі
своїми “99 франками” —
конвертованими в євро. Ди�
наміка й захоплюючий сю�
жет. Для тих, хто прагне
знайти своє місце у світі.
Для тих, хто вже переконав�
ся, що гроші — це ще не все.

Украдена перемога:
Хроніка мукачівської епо�

пеї. — Мукачеве: Карпат�
ська вежа, 2004, 200 с. (о).

Без коментарів. Хіба що
ви — іноземець. Те, що було
в цьому місті, знають усі. Чи
знають? Мукачеве очима
тих, хто там живе і працює.
Погляд ізсередини. Чи, мо�
же, крик?

Марія КРИШТОПА

НАСОЛОДА КНИГОЮ

Неокласичний напрямок у поезії
гідно репрезентований такими іме�
нами, як Ліна Костенко, Люда Лит�
винчук, Тамара Журба, Люба Проць,
Ольга Кушнір (свідомо називаю
тільки жіночі імена)... Найбільш яск�
равими представницями протилеж�
ного шляху стали Емма Андієвська,
Патриція Калина, Анна Біла,
Маріанна Кіяновська, Мар’яна Сав�
ка, Наталка Білоцерківець, Людми�
ла Таран... Зрозуміло, цей ряд мож�
на продовжувати ще довго. Що�
правда, сьогодні все важче визна�
чити, так би мовити, “чистих” тра�
диційників і модерністів, талановиті
поети — це завжди густа амальгама
різних стильових течій і уподобань.
Але те, що домінує в поетиці того чи
іншого поета, видно одразу і, що
називається, неозброєним оком. 

У Тамари Севернюк домінує
письмо світле й прозоро�ясне, вона
— людина з багатим життєвим дос�
відом і їй є що сказати читачеві.
Формальні пошуки й карколомні
штукарства вона залишає моло�
дим. Бо що ж форма? Форма і є
форма: можна налити в неї доброт�
ного вина, а можна — кислого квасу
(за В. Шукшиним).

Вона знає також, що найбіль�
шим новатором можна стати саме в
традиційних формах, і її поезії пах�
нуть терпким і добротним, вистоя�
ним на густому меду козацьким ви�
ном. А ще в них хвилююча напруга
почуттів, краса людських взаємин,
од якої на душі стає світліше й ра�
дісніше. У традиційному мистецтві
не заховаєшся, як, скажімо, в мо�
дерному. Тут усе на видноті, кожне
слово і навіть титла висвічують твою
майстерність, уміння, рівень освіче�
ності, зрештою — твою душу. 

Так довго тягнулась�трималася
сутінь імлиста, 

Так пестило шлях променисте
закличчя мети... 

Як добре, що ми дожили 
до зеленого листу, 

Без трему пройшовши палаючі 
пастки�мости. 

...Русалки у водах збирають 
мелодій намистя, 
І хвиля читає піску річкового

листи... 
Як добре, що ми дожили 
до зеленого листя, 
І наші дерева іще не пішли 

на хрести...
Т. Севернюк непохитно вірить у

силу добра, і це — її свідомий, доб�
ре обдуманий вибір, позиція, що
стає долею.

...Не згуби себе в темряві ночі, 
Дослухайсь лопотіння вітрил. 
Тануть в ньому липкі поторочі 

І ворушаться зародки крил. 
О, як світяться паростки клину 
У небесній медовій імлі,
Де зоря напуває калину,
В Україну летять журавлі.
Поетичний світ поетеси трагіч�

ний за своєю внутрішньою сутніс�
тю, у ньому багато болю, тривог,
страждань. Але цей світ не темний,
не похмурий, не песимістичний.
Усупереч долі лірична героїня ви�
борює своє щастя на землі, вміє
радіти кожному новому дневі, по�
дивовуватися красотами світу, не�
змінно відкривати щось нове й не�
сподіване.

І хоча “на кожне світло є своя
пітьма, на кожен глас знаходиться
пустеля”, також “на кожну тьму
знайдеться промінець, на скорбну
вічність — усмішка хвилини”.

Лірична героїня “Дотику без�
смертника” уявляється мені внут�
рішньо сильною і красивою жінкою,
що тендітною рукою міцно трима�
ється за   промінь сонця і прив’яза�
на до цього світу павутинкою баби�
ного літа.  Міцність тої павутинки
залежить  від волі людини  і  може
бути сильнішою за всі ланцюги і
шпагати. 

Ти чуєш чийсь приціл у спину, 
Хоч тільки усмішки в лице... 
Нема життя, як і загину, 
І не прорвати це кільце.

Письмо Тамари Севернюк при�
ваблює простотою, щирістю, довір�
чою інтонацією. Усе в неї на рівні
серця, все пропущено крізь душу,
все перевіряється здатністю спів�
переживати і любити. Я вірю, що в
такої поезії завжди знайдеться чи�
тач, який тулитиме її до серця і пе�
рейматиметься тими болями і ра�
дощами, що ними живе авторка. І
хоча сьогодні такій поезії нелегко
пробивати собі дорогу, бо її намага�
ються заглушити несамовиті голоси
модерних письмаків, вона вічна, як
вічне небо над нами, спів жайво�
ронка над пшеничними плесами,
шепіт вітру у верболозах...

Коли людина щира, у неї завжди
з’являються власні інтонації, свій
голос, свій стиль, бо стиль, як ска�
зав класик, — це людина. Бути лю�
диною, залишатися людиною — це
головне й визначальне для Тамари
Севернюк. 

Людина не повинна 
Починати своє життя 
На колінах... 
Аби згодом 
Проливати кров 
За те,
Щоб встати з колін...
Усе частіше ловлю себе на дум�

ці, що мене цікавить письмо тільки
досвідчених, збагачених життєвою
мудрістю письменників. У моло�

дості здебільшого переважають
гра, епатаж, бажання шокувати й
полоскотати нерви читачам та ін�
шим літераторам. Слушно заува�
жив відомий французький пись�
менник А. Моруа, що найбільші ше�
деври світової літератури створили
люди старшого віку десь після шіст�
десяти.

Звісно, одні розквітають раніше,
інші — пізніше, тут шукати якоїсь за�
кономірності важко, бо все, врешті�
решт, вирішує талант. Талант — це
крила. Є крила — і ти злітаєш.

Немає, то лиш марно махаєш
руками... Кажуть: талант — це 99 %
праці. Це так і не так! Якщо немає
крил, то скільки б не махав руками,
як би не обливався потом, нічого не
вийде — не злетиш. 

У збірці “Дотик безсмертника”
розлито щедре сяйво люблячої,
співчутливої і тонкої душі. 

У кращих пейзажних віршах по�
етеса ніби не описує, а малює сло�
вами, створює вірші�доторки, вір�
ші�натяки, як старі японські майс�
три, що працювали на випереджен�
ні думки.

Вітер бавиться березовим 
листям —

Шерхіт на віконному склі.
Осінь заглядає в кімнату —
Жовкне душа...
Не випадково ця збірка про�

ілюстрована роботами художниці
Тетяни Хоменко. Її замальовки і кар�
тини майстерно й гармонійно до�
повнюють поетичний світ Тамари
Севернюк, налаштовують нас на
глибше прочитання і щемливіше
сприйняття, хоча можуть також
сприйматися як цілком самодостат�
ні твори, в яких звучить своя музика.

“Дотик безсмертника” має не�
звичну структуру, бо, окрім поезій, тут
вміщено есе письменниці й щоден�
никові записи. Перед нами постають
“долі, якими так нас вразив світ, жит�
тєві драми, у котрих переплелися на�
марність надій та немарність віри.
Саме в них — той дотик безсмертни�
ка, без якого всі наші прагнення —
ілюзія, всі наші бажання — попіл на
ватрі буття” (за Оленою Логвинен�
ко). В іменах це відбито так: Тарас
Шевченко, Карл Брюлов, Ференц
Ліст, Е. Ґриґ, С. Єсенін, Ірина Вільде,
Володимир Івасюк...

Естетично підготовлений читач
матиме чимало насолоди, гортаю�
чи сторінки цієї прози, і, безпереч�
но, повертатиметься до них знову й
знову.

Петро СОРОКА,
член міжнародного ПЕН�клубу, 

м. Тернопіль

«ЛЮБИТИ — ЦЕ ЗАВЖДИ ЗГОРАТИ»
Переживаємо час, коли особливо чітко окресли#

лися два напрямки розвитку сучасної поезії — нео#
класичний і неомодерний. Якщо для першого харак#
терні прозорість і зрозумілість вислову, межова
простота і сповідальність, то для другого — алогіч#
ність, ускладнена асоціативність, густа метафорич#
ність. Обидва напрямки в українській літературі ма#
ють своїх яскравих представників і щирих пошану#
вальників. 
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