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Alexander der Grofe und die indischen Giymnosophisten.

Von Urrich WILCKEN.

(Vorgetragen am 3. Maa 1923 [s. oben S. 92])

Der Edition des Berliner Papyrus, der ein Gesprich Alexanders mit den in-
dischen Gymnosophisten behandelt, seien einige Bemerkungen iiber neuere
Funde zur Geschichte Alexanders vorausgeschickt, die in den letzten Dezennien
zutage gekommen sind.

g2

1. P. Oxy.II 216 ist ein kleines Bruchstiick einer Rede, in dem die
Athener zum Widerstand gegen einen Machthaber aufgerufen werden, der
ihnen einen Drohbrief geschickt hatte. Wéihrend die Herausgeber an Philipp
dachten, hat v. WiLaxowrrz erkannt, daB nur Alexander gemeint sein kann
(vgl. II 18 neanikevécow)'. Da die Rede durch die Sprache als eine rhetorische
Arbeit hellenistischer Zeit — nach Croxert® etwa des 1II. oder I1. Jahrh.v. Chr. —

erwiesen wird, ist ihr Inhalt nicht ohne weiteres fiir die Geschichte Alexanders

zu verwerten. Es 148t sich aber zeigen, daB der Rhetor eine historische Situation
vor Augen gehabt hat. Der neueste Herausgeber Janper® hat sie im allgemeinen
richtig erkannt, wenn er sagt, der Brief Alexanders sei geschrieben dis fem-
poribus, quibus patre mortuo Graecos denuo coercebat. Sie laﬁt sich wohl noch
etwas genauer bestimmen. TFiir den Inhalt des Briefes ist entscheidend, da
Alexander droht moaemticen (I g). Diese Kriegsdrohung wird an eine Bedingung
gekniipft gewesen sein. Wenn der Rhetor vorher sagt: kai mo? 16 mepiMAXHTON
ofxeTAl oPONHMA THC Hremoniac, so fithrt dies auf den Gedanken, dafl Alexander
mit Krieg gedroht hat, falls die Athener seine Aremonia iiber den korinthischen
Bund nicht anerkannten. Dies fiithrt uns in die ersten Monate seiner Regierung,
als er, auf die Kunde, daB manche Griechen, wie im besonderen die Athener,
diese Hegemonie nicht anerkennen wollten, mit seinem Heer nach Hellas ge-
zogen war, um diese Anerkennung, auf die er auf Grund des ewigen Ver-
trages Philipps einen rechtlichen Anspruch hatte®, eventuell mit Waffengewalt
zu erzwmgen (336). Aus Aeschines ¢. Ctes. 161" wissen wir, daB der Zorn,

: Gor.t Gel. Anz. 1900 S. 35.
* Archiv f. Papyr usforschung I 526f ;
3 QOratorum et rhetornm Graecorum fragmenta nuper reperta (Limrzmany, Kleine Texte
118, 1913) S. 33/34.

1 Wircken, Alexander der GroBe und der korinthische Bund (Sitzungsh. Pr. Akad. 1922
XVI) S. o7t

5 Zu der hier erwithnten Bereitschaft der Thessaler, eventuell gegen Athen zu kampfen,
vgl. meine Bemerkung in den Sitz. 1. e. 5. 100,

Witcken: Alexander der Grofie und die indischen Gymmnosophisten 151

den Alexander -— der auch hier wie im Papyrus als neaniac gekennzeichnet
wird — im Lager vor Theben offenbarte, die Athener zu jener Gesandtschaft
veranlaBte, die Demosthenes auf dem Kithairon verlieB, und die dann den
Kénig um Entschuldigung bat, daB sie nicht schon friiher seine Hegemonie
anerkannt hiitten (Diod. XVII 4, 6). Die Vermutung, dal dieser Zorn sich
eben in jenem Drohbrief entladen haben wird, von dem unser Rhetor spricht,
findet ihre Bestitigung durch Justin XI 3, 5: missis itaque legatis bellum de-
precantur, quibus auditis et graviter increpitis Alexander bellum remisit. Das
bellum, das die Gesandtschaft durch Bitten abzuwenden sueht, und das
Alexander ihnen erldBt (!), wird eben -der méaemoc sein, den nach unserem
Rhetor Alexander vorher angedroht hatte. FErst durch eine solche Priimisse
erhalten diese Worte ihre volle Bedeutung. So werden wir dem Papyrus
fiir die Geschichte Alexanders den neuen Zug entnehmen diirfen, daB3 er,
etwa vom Kriegslager vor Theben aus, in einem Ultimatum ‘den
Athenern die Bundesexekution angedroht hat, falls sie seine Hege-
monie iiber den korinthischen Bund nicht anerkennen wollten.
Jene Gesandtschaft aber ergibt sich nun als die Antwort auf diesen Brief'.

2. Wichtiger sind die leider nur kleinen Bruchstiicke eines sioc AaezAn-
arovy, die GrexreELr-Hunt vor kurzem in P. Oxy. XV 1798 herausgegeben haben.
Der Autor wird eher mit Cronerr (Lit. Z. 1922 Nr. 21) in die hellenistische
Zeit zu setzen sein (» Zeit: Satyrus-—Diodor«), als mit den Herausgebern in die
nachaugustische Zeit. Beziiglich der Quellenbenutzung ist, wie schon die
Herausgeber ausgefithrt haben, bemerkenswert, daB starke Ubereinstimmungen
mit Curtius, dagegen mehrere Abweichungen von Diodor vorliegen, also Kleitarch
nicht in Betracht kommt. Ist dies schon an und fiir sich interessant, so steigt
die Bedeutung noch -durch die grofe Zahl von bisher nicht {iberlieferten Einzel-
heiten. Nach der stichometrischen Angabe ¥ — 2300 in Frg. 5—6 Il 17 zur
Schlacht am Granikos muf3 die vorhergehende Zeit sehr eingehend behan-
delt sein®.

So bietet denn auch sogleich das 1. Fragment, das die Vorginge nach
Philipps Ermordung behandelt, ein véllig neues Detail. Leider ist es stark

verstiimmelt: 1 {...... Javeinl hoilud 20zl 2 oleAt[Plwr kal..] 3 [..... Jove
afjefs 0. vy freeines Je meri epoN[oN] 5 [ ... L IinToleml..] 6[...... ] Apéawke
et | Amervyman[i]- 8 [can avTé|N, TO at cdm[a] 9 [T0? Dunlinmov eepi-

' Vgl. auch die Vorbereitungen zur Verteidigung bei Diod. XVII 4, 6.

? Da Grenrerr-Hunt unter Annahme einer Kolumnenhohe von so Zeilen berechnen, dal}
at least 46 columns which would occupy some 13 jfeet (S.122) vorhergegangen sind, so nehmen
sie, der Lehre von Domenico Basst entsprechend an, daB der stichometrischen Zihlung die
vorliegende Papyruszeile, die etwa 6—8 Silben umfaBt, zugrunde liegt. Nach den sticho-
metrischen Forschungen von Kurr Omry, einem Schiiler von Aveusr Bringmanwn, die er in
seiner noch ungedruckten Bonner Dissertation (1923) niedergelegt hat, ist vielmehr mit der
Normalzeile von 16—18 Silben zu rechnen. Ich bin Hrn. Onry sehr zu Dank verbunden, dal3
er mir auf meine Anfrage ausfithrlichst Auskunft iiber seine Forschungen gegeben hat. Legt
man die Normalzeile zugrunde, so sind in unserem Fall mehr als doppelt so viele Kolumnen
vorhergegangen, als die Herausgeber annahmen. Dall etwa eine Geschichte Philipps vorher
gegeben sei, ist aus allgemeinen literarhistorischen Griinden abzulehnen. Also miissen die An-
finge Alexanders aullerordentlich breit erzihlt worden sein. Wahrscheinlich ist auch die Jugend-
zeit vor der Thronbesteigung eingehend behandelt worden.
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-

10 [mover eAv]ai maréanke]. Verstiindlich ist zundehst nur der letzte Satz iiber
die Leiche Philipps. Subjekt ist natiirlich Alexander und danach auch in
den vorhergehenden Sitzen. Dieser Satz zeigt zugleich, daB das Fragment
sich auf die Vorgiinge unmittelbar nach Philipps Ermordung bezieht. Aber
was besagen die vorhergelienden Siitze? Die Herausgeber haben nur fiir
7. 1—4 cine Erginzung vorgeschlagen: tove m[é]n [én 101 eeATrwr ka[onmén]ove
Amé[av][ce, Tove (oderToic) a]¢. Im iibrigen wiesen sie daraufhin, daB nach Diod. X VI
94, 4 der Morder Pausanias von seinen Verfolgern getdtet wurde (cvrkenthcanTec
Aneinon), und schlossen daraus, daB das Objekt zu AmeTvimANicaN eine andere,
uns unbekannte Person sein miisse, unter Hinweis auf Justin XI 2, 1, wonach
caedis conscii am Grabe Philipps hingerichtet wurden. Noch in meinem Mai-
vortrag schloB ich mich der letzten Annahme an, da ich, befangen in der
modernen Vorstellung, daB das imotymmanizew ein Totschlagen mit Keulen
oder dgl. sei’, nicht merkte, in wie cngem Zusammenhang diese Aussage
mit der Nachricht des Justin IX 7, 10 steht, daB Pausanias am Kreuz ge-
hangen habe. Inzwischen habe ich aber dank freundlicher Vermittlung von
Hitter vox Gaerrriveen die ausgezeichnete Arbeit von Antonios KEramoruLLos
iiber den ArmoTvmmanicméc kennengelernt, die uns véllig neue Aufschliisse iber
das Wesen dieses Begriffs gebracht hat®. Ausgehend von 'dem grausigen
Leichenfund von Phaleron (1911) zeigt er, daB der Amotymmanicméc die grie-
chische Form der Kreuzigung war, in Athen, wie er annimmt, von Drakon
als die hirteste Hinrichtungsart aus der Vorzeit in das Gesetz hiniibergenommen,
die darin bestand, daB der Verbrecher mit fiinf eisernen zu Klammern ge-
bogenen Nigeln (einen um den Hals, je zwei um die Arme und Beine) auf
cin Holzbrett (Tymmanon, £vaon, canic) angeschlagen wurde, das dann aufgerichtet
wurde, und an dem er tagelang hing, bis der Tod ibn von seinen Qualen
erloste. Wie Kupranorurros mit ausgebreiteter Gelehrsamkeit eine Fiille neuer
Interpretationen zu Dichtern und Prosaikern gewonunen hat, so fillt auch auf
unsere Stelle von hieraus ein ganz neues Licht. Es ist danach klar, daB
mit Ametvrinican dieselbe Strafe gemeint ist, die Justin IX 7,10 mit-in cruce
pendentis Pausaniae bezeichnet. DaB diese Worte sich innerhalb einer {iblen
Klatschgeschichte hefinden, die der Olympias die Schuld an der Ermordung
zuschieben will — sie soll dem am Kreuz hingenden Pausanias bei Nacht
einen goldenen Kranz aufs Haupt gesetzt haben! —, konnen wir hier bei-
seite lassen. Jedenfalls operiert diesc Geschichte mit einer Tradition, die im
Widerspruch zu Diodor 1. ¢. den Pausanias nicht von den Leibwiichtern nieder-
gestoBen werden 1iBt, sondern ihn den Kreuzestod erleiden 14Bt. Freilich
hat man daran gedacht, den Widerspruch gegen Diodor durch die Annahme
zu Deseitigen, daB nur sein Leichnam spiiter ans Kreuz geschlagen sei (vgl.
A. Scnirer, Demosthenes 111> S. 71); aber das erscheint namentlich jetzt nach
der Arbeit von KeramorurLos als ausgeschlossen. Ks ist vielmehr zu kon-
statieren, (aB diber den Tod es Pausanias zwei vollig verschiedene Versionen

! Vgl z B. Tuacnemy, Pauly-Wiss. 1T 1go, Lirsivs, Att. R. 8. 77 A. 10o0.
3 A, KePAMGTIOYAAOC, ‘O AMOTYMIANICMGC, CYMBOAM APXAIOAOTIKH €iC THN icTopian TOY
MOINIKOF AIKAIDY KAl THN AAOrPA®IAN (22. BIBAIOBHKH TRC €N AGFNAIC APXAIOAOFIKAC ETAIPEIAC) 1923,

o

{4
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umliefen’. Die Version von der Kreuzigung braucht darum noch nicht un-
histor'isch zu sein; daB jene bedenkliche Olympiasgeschichte sie voraussetzt.
AI.I. sich wire es sachlich sehr verstindlich oder zum mindesten sehr viel
kliger gewesen, wenn die Leibwiichter den Pausanias absichtlich nicht auf
der Stelle gettet hiitten, um Gestiindnisse iiber die Mitwisser zu ermt')glichen.
Wenn dann bei der Leichenfeier am Grabe Philipps tatsiichlich mehrere Mit-.
wisser hingerichtet sind, wie Just. XI 2, 1 sagt — wahrscheinlich iibrigens
glelc?falls durch Kreuzigung —, so koénnte dies vielleicht als Stiitze fiir diese
Vfarsmn angesehen werden, insofern ohne Gestiindnis des Morders man viel-
lt?lcht nicht so bald der Mitwisser habhaft geworden wire. Doch ist dies
eine sehr gebrechliche Stiitze. Fiir die viel behandelte Schuldfrage wiire es
freilich von groBter Wichtigkeit, wenn man annehmen diirfte, daB die Hin-
richtung der lynkestischen Briider (Arr. I 25) auf ein Grestéindnis, des Pausanias
erfolgt sei. Doch ein genaueres Fingehen auf die Frage, welche Version hi-

storisch den Vorzug verdient, wiirde hier zu weit fiithren. Es geniige fest-

zustellen, daB der Gekreuzigte unseres Autors kein anderer als Pausanias
selbst sein kann® und daB unser Autor beziiglich der Todesart mit JllStil;
iibereinstimmt®. — In Z. 5/6 habe ich schon in meinem Vortrag voic M]a][keadcr
njapéawke ergiinzt®. Danach hat Alexander das Urteil iiber den Morder der
makedonischen Heeresversammlung iiberwiesen, zu deren Rechten es ja f;-
horte, iiber Hochverrat usw. (vgl. Philotas) zu Gericht zu sitzen® Das Hfér
hat den Pausanias zur Kreuzigung verurteilt und hat auch die Exekution

(i}

([o%1o1 &7 AmeTvmAnican)®, wie der Zusammenhang nahelegt, sogleich vollzogen
wahrscheinlich noch vor der Leichenfeier, die doch groBere Vorbereitun er:
erfordert haben wird. Auch hierin wiirde der Papyrus zu Justin 1. c. stimmgt;n
denn danach findet Olympias, als sie ad exequias nach Aigai eilt, in der Nachf;
ihrer Ankunft den Pausanias bereits am Kreuze hiingend. Falfs sie nicht zu
spit gekommen ist, ist er also bereits vor der Feier gekreuzigt worden
Auch ist zu beachten, daB nach Just. XI 2, 1 bei den Exequien nur die con.s?ci;'
hingerichtet sind, diese {ibrigens, wenn man Justin genau nehmen diirfte, nicht

So richtig auch Fr. Biraner im Kommentar zu unserm Papyrus in seiner férderlichen

Neuausgabe des Textes, die mir soehen zugeht. Vel. i ine istori
auf Pf{py}r)‘ll.: (Kleine Texte, Limrzmany Nr. It49;: gflhfr[lh:;i;: e s e
< ‘. afiir spricht mir jetzt vor allem, daB die im Papyrus cemei i
Pausanias (s. unten) vor der Leichenfeier gekreuzigt Wurdepgs. Z. gﬁ?eﬁgehlzi?(g;eecg?;i% ::i
bei der Leichenfeier hingerichtet wurden (s. oben). BraneL 1. e, Lommt dieser Auffassunsv
nahe, ;ndem er sagt, man »brauche« unter [A¥TO]N nicht cine unbekannte Person zu verstehen&
R _B[LAHEL, der die Aufklirungen von Keramorurros noch nicht kennt, weist U;lSGI‘m Aut :
eine A"Wgchenstelllung zwischen Diodor und Justin zu. ’ i
A 1LABEL L. ¢. schligt Toic AlMe’] [éAvToN] vor, da die Herausgeber
moglich hielten, .und fiir A auch a denk't[}ar sei.:f Ich halte an me.int;)rt'3 e:lfilg::lm}?jr;éizl;ﬁﬁ Afé‘utl
Wenn er als Subjekt zu mapéawke »entweder Perdikkas [als Fithrer der V erfolger] oder %esss .
Vlellel(iht Alexaqder- annimmt, so ist mir die erstere Alternative nicht glaublich. 5
i Uber die Geschichie der makedonischen Heeresversammlung und ihre Kompetenze
handelt eingehend die leider ungedruckte Berliner Dissertation von Dr. Frieprics GRANII]:::)R . zz“
¢ Die Fm:m AToTymaNizeiN (ohne m) findet sich auch in Bap. Paris.ay (= UPZ 1 191 .
37 (Verso j3), Wle_eluc_h Biraser bemerkt hat. Belege auch aus prosaischer Literatur bei KERQ).
sorvLLos. Man wird BrLaners Vorschlag, in 6 maréawke[n] zu schreiben, wegen des f'o]trendé:
von ihm vorgeschlagenen [o¥To1 "] gern folgen, falls die Herausgeber nicht mit der abgert kte
Klammer ein Spatium hinter ke haben andeuten wollen 3 R
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auf’ Befehl des Heeres, sondern Alexanders. — Die Hersteﬂnng der vorher-

gehenden Reste von Z. 4/5 geht tber meine Kraft. An der Spitze mul das
Objekt zu maréawke, Pausanias, gestanden haben, also a¥Ton a]é oder Ton ale,
da fiir den Namen kein Platz ist, der daher kurz vorher genannt gewesen

sein muBl. Aber was kann dann nepi erén[on (ohne Artikel!) bedeuten? Man -

crwartet dahinter zum mindesten ein auf avron beziigliches Partizipium, also
[ menon. Hust hat mir aber auf meine Anfrage, ob so statt Jin gelesen
werden konne, freundlichst geantwortet: I cannof read jon - - I still think that
|n is probable.  So bleibt mir der Wortlaut dieses Passus riitselhaft. Sachlich
kénnte dic Erwiihnung des erénoc zu der Annahme folgender Situation fithren.
Alexander war unmittelbar nach der Ermordung, die vor dem Eingang zum
Theater erfolgt war, mit sciner Begleitung in das Theater hineingegangen,
wo nach dem nicht unglaubwiirdigen Bericht des Ps. Kallisth. I 26 Antipater
die erregte Volksmenge beruhigt und fiir die Konigsherrschaft Alexanders
gesprochen hatte'. Hieran wird zeitlich die von Arrian I 25, 2 gut beglaubigte
Nachricht anzureihen sein, daf Alexander (nach Philipps Ermordung) mit
seinem Gefolge — unter anderem dem Lynkestier Alexander, des Aéropos’
Sohm — in die saciacia gegangen sei. Hier wird er sich auf den Thron
Philipps gesetzt haben, .doch wohl erst nachdem das Heer (bzw. der die
Heeresversammlung repriisentierende Teil des Heeres) ihn als Konig akklamiert
hatte — war das etwa nach der Ansprache des Antipater im Theater er-
folgt? —, und hier sa nun der junge Konig zu Gericht iiber ie Bluttat.
Den Morder, den man inzwischen gefaBt und vor seinen Thron geschleppt
hatte®, {iberwies er, wie wir sahen, dem Heeresgericht. Aber auBer Pausanias
waren auch noch mehrere Personen aus dem Theater vor seinen Richterstuhl
gebracht worden, wie man Z. 1—3 entnehmen koéunte. Die oben zitierte Kr-
ginzung der Herausgeber kann nicht richtig sein, denn wie kénnte Alexander
»die im Theater Sitzenden« (ka[enménjovc) freisprechen? Ich denke etwa an
kA[Tel anmmén]ove und stelle mir vor, daB bei dem eépysoc, der nach Ps. Kal-
listhenes nach der Mordtat im Theater ausbrach, manche Personen, die ihre
dem Alexander abgeneigte Gesinnung etwa dureh feindliche Zurufe oder sonst-
wie kundgetan hatten (vgl. Ps. Kall. eic 10 TAc evnolac meTakaaoYmMenoc, von

Antipater), festgenommen waren. An solche politischen Gegner méchte ich |

eher denken als etwa an Komplizen des Pausanias, denn diese wiirde der
Konig nicht freigesprochen haben. Dagegen war es duBerst klug, wenn seine
erste Regierungshandlung eine Begnadigung politisch Dissentierender war —
das beste Mittel, um sie fiir die neue Herrschaft zu gewinnen.

Auch Frg. 2, das bisher unbekannte Orakelverse bringt, die auf die
Katastrophe Thebens (335) hinweisen®, spricht fiir eine recht breite Béhand-

! Vgl. H. Wirtrica, Hermes 34, 180f.

? Zu seiner Bezeichnung wiirde nach obigem, wenn Hunr wirklich an der Leugnung
von Jon festhilt — das Jin ist thm schlieBlich nur probeble — nur TN Alé merl oPdN[oN] ubufr
bleiben, worauf etwa [nPoc kpic]in folgen kénnte. Ob das itberhaupt denkbar ist, hingt davon
ab, ob man fiic die vorhergehende Erzihlung von Pausanias eine Form findet, die dicsen Hin-
weis auf das Vorhergehende maglich machte.

8 Cronerrs Erginzung L e, Alfoc Alc} in 5/6 ist cewiB treffend. Aber sein Vorschlag,
in 9 afimon zu lesen statt AIKON, wird mir von Huxr nicht bestitigt.
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lung. — Auch die 2. Kolumne von Frgm. 5--6, die von der Schlacht am
Granikos handelt, bietet ein Detail, fiir das wir keine Parallelen haben'. Még-
lich ist, daB uns manches, was uns in diesen Fragmenten neu ist, aus Curtius
bekannt wire, wenn wir den Anfang seines Werkes hitten. — Am wichtigsten
ist Frg. 44, das von 4 Kolumnen wenigstens die Kopfstiicke bringt. In I wird
die Geschichte vom Arzt Philippos (in Tarsos) in Ubereinstimmung mit Curtius
in Kiirze erzihlt. DaB die Feindschaft des Parmenion gegen Philippos (aldeoroc

&n) als Motiv der Verdéichtigung auch im Alexanderroman vorkommt, erwéhnte

ich schon im Arch. f. Pap. VII[ 66. — Col. II—--IV behandeln die Schlacht von
Issos, wofiir ich im allgemeinen auf den Kommentar der Herausgeber ver-
weise. Nach II ist Alexander auf die Kunde, dal der Groflkdénig mit seinem
Riesenheer wirklich in die Pinarosebene gezogen sei, in Arwnia verfallen, ganz
wie bei Curt. Il 8, 20 (sollicitudo) und wendet sich an die Gotter. Das nécht-
liche Opfer, das Alexander nach Curtius bei Fackelschein auf einer Bergspitze
dis praesidibus loci darbringt, hat auch unser Autor erzihlt (Il 15 éce[aridlzeTo
aé xal nvkTi k[ bricht ab), aber vorher — also noch vor der Nacht! — 1d¢
er den Konig noch ein anderes Opfer darbringen: er betet zu Thetis, den
Nereiden, Nereus und Poseidon und 1i6t dem letzteren ein Viergespann ins
Meer treiben und ihm preisgeben (TéTrwron EKpma ékéacycen eic TO méaaroc ANA[ral-
rontac beiral). Tars hat im Kommentar vermerkt, daB diese Erzillung an adap-

tation from another occasion sei, und hat auf die Opfer hingewiesen, die Alexander:

beim Ubergang iiber den Hellespont und beim Beginn der Hydaspesfahrt dar-
gebracht habe, wozu man noch das Opfer auf dem Indischen Ozean hinzu-
fiigen konnte (Arr. VI19,5). Ich weil nicht, ob Tarn rechtgesehen hat. KEs
wird mir doch immer wahrscheinlicher, dal wir eine echte Tradition vor uns
haben. Von der Motivierung des Opfers durch die Sorge (irwnia), die eine

jingere Kombination sein wird, sehe ich ab. Alexander hat nicht nur mit

groBter Gewissenhaftigkeit alle regelmiBigen Opfer eingehalten, wie er noch
zuletzt in seinem Fieber die »téglichen« Opfer laut Tagebuch ausgefiihrt hat,
sondern hat auch vor allen groBeren Unternehmungen den jeweiligen Lokal-
gottern noch Spezialopfer dargebracht (diese oft nach Anweisung der mAnTeic).
Hier fragt es sich also nur, ob der Moment ein Poseidonopfer nahelegte. Wie

war die Situation? Alexander stand am Meerestrande bei Myriandros, als er .

die Nachricht von der Ankunft des Darius durech die Kundschafter erhielt, die
er auf einer Galeere nach Norden entsendet hatte. Nun weil er, was er in
den nichsten Stunden zu tun hat: er wird sein Heer iiber den StrandpaB noch
in der Nacht nach Norden zuriickfithren und dann am nichsten Morgen es
in der Pinarosebene aufstellen. Sein linker Fliigel wird sich unmittelbar ans
Meer halten! Das Meer soll also seinen linken Fliigel vor Uberfliige-
lung schiitzen®. Ist diese Vorstellung nicht Grund genug fiir das religidse
Empfinden Alexanders, um sich durch ein Gebet an die Meeresgotter und ein

L Bemerkenswert ist die Form CnieALPAAr\THc (IL6). Diese von den Herausgebern her-
gestellte Form Crieapaaitkc fand ich im Bekkerschen Apparat zu Photius p. 42b, 37 (Ktesias)
als Lesung der Vulgata © gegeniiber dem CriepasATHC des Textes.

* Vgl. den Befehl an Parmenion: MY ATIOAEINEIN THN SAAACCAN (Arr. IL 8, 4). Mit Ver-
gniigen sche ich. daB jetzt auch Birasen durch dies Motiv die Erzihlung des Autors stiitzf.
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Opfer an Poseidon die (tunst dieser Géotter zu sichern? Die Macht dieser
gottlichen Gewalten mag ihm der furchtbare Sturm, der vorher dort getobt
batte’, noch besonders nahegebracht haben. Mir will es doch woll moglich
erscheinen, daB Alexander an diesem Vorabend von Issos dies Opfer in Myri-
andros dargebracht hat. Dazu kommt, daB die Erzihlung im einzelnen durch-
aus originell und absolut keine Kopie der von Tarx angezogenen Stellen ist.
Dort hat Alexander Stiere geschlachtet und hat dem Brauch der Poseidonopfer
entsprechend diese Schlachtopfer ins Meer versenkt. Von diesem Opfer hat
Alexander jetzt abgesehen, und darin tritt uns die Originalitit unserer Er-
zdblung aufs deutlichste entgegen. Nach dieser willte er ein anderes
Poseidonopfer, die Darbringung lebendiger Pferde, die ins Meer zu versenken

waren, wie es spiter der groe Mithradates und Sext. Pompeius getan haben?®.

Da er sie nicht wie diese vom Schiff aus versenken konnte, lie3 er das Vier-
gespannn vom Strande aus in die Meeresfluten hineintreiben und dann dem
Gott preisgeben. Dieser Vorgang ist so eigenartig® und ist so ganz aus der
besonderen Situation vom Abend von Myriandros heraus zu verstehen, daB ich
nicht glauben méchte, daB ein spiterer Autor ihn sich ausgedacht hat, sondern
daB er sich wirklich zugetragen hat. Aus den oben erwihnten Meeresgotter-
opfern Alexanders, bei denen iibrigens auch Thetis nicht erwihnt wird, konnte
die vorliegende Erzihlung jedenfalls nicht abgeleitet werden. — Die rithrende
Geschichte von dem hungernden Kénig in Col.IV, der dankbar ein Stiick Brot
von seinem Schildknappen annimmt, ist, wie ich schon im Arch. f. Papyrusf.
VII 66 begriindete, selbstverstindlich auf den flichtigen Darius zu beziehen,
nicht auf Alexander, wie die Herausgeber und Croxerr annahmen. Auf die
Parallele in Curt. V 13, 23f und Plut. Alex. 43 wies ich schon 1. ¢. hin. Ein
Gegenstiick ist die Erzihlung, wie Alexander das in der Wiiste ihm allein
angebotene Wasser ausschiittet (Arr. VI 26, vgl. Plut. Alex. 42). Unmittelbar
auf diese verdiichtige Dariusanekdote folgen die Zahlen der Verluste von Issos,
die dadurch einen vorziiglichen Eindruck machen, daB, wie schon die Heraus-
geber hervorhoben, die Verluste der Makedonen nirgends so hoch und die der
Perser nirgends so niedrig angegeben werden wie hier. — In Frg. 45. 3 diirfte
das a¥cac Amantac vor dem Euphratiibergang auf die Losgabe der am Granikos
gefangenen Athener in Tyros hinweisen (Arr. III 6, 2), etwa: k[al Amo]avcac
Amantac A[néJeainen (K[nw €]saiven Edd.) ém Aarecion. Der Anmarsch auf Gauga-
mela ist duBerst knapp erzihlt, der Tigrisiibergang nicht erwiihnt, wie auch
der Anmarsch von Tarsos nach Issos und der Gegenzug des Darius iiber den
Amanos in dem verlorenen Teil von Frg. 44 I nur sehr kurz erzihlt sein kann.
Alles in allem hinterlassen die Fragmente den Eindruck, wie reich einst die

Vel AR Tl 5

! Zu den Poseidonopfern vgl. P. Sveneer. Die griech. Kultusaltertiimer 2 (1898) S. 120f.
Derselbe, Opferbrauche d. Griechen (1910), S. roof., 155f

* Vielleicht ist das Heliosopfer der Rhodier #hnlich aufzufassen, das Festos p- 181, 8
Miill. bezeugt: Rhodii, qui quotannis quadrigas Soli consecratas in mare iaciunt, quod is tali curri-

culo fertur circumvehi mundum. Da das iaciunt dem Bival auffallend entspricht, mégen auch die,

Rhodier die Viergespanne vom Strande aus ins Meer getriehen haben. Wie die Rhodier hat
auch Alexander die Pferde mitsamt dem Wagen geopfert (TéTPwpon APma). Anders hat Brraper
L c. den Vorgang aufgefaBt: er sieht in dem Versenken eines Wagens eine symbolische Hand-
lung, die dem Feinde geschehen soll,
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hellenistische Tradition iiber Alexander gewesen sein muB, und wie wenig
wir davon kennen, daB wir so viel Nenes erfahren, wenn ein paar Fetzen wie
die vorliegenden gefunden werden.

3. Nur kurz sei hingewiesen auf die merkwiirdigen, z. T. noch sehr
dunklen Dialoge in cinem Freiburger Papyrus, der nach der Editio princeps
von ALy soeben durch Cronerrs Kunst in verbesserter Gestalt vorgelegt ist’.
Es sind Dialoge, die in der Residenz des Antipater geftihrt werden, nachdem
die Nachricht vom Tode des Alexander eingetroffen ist. Sie drehen sich na-
mentlich um die Frage seiner Vergotterung., Feindlich stehen sich gegeniiber
Antipater und Kassander auf der einen Seite und Olympias, die scomitor,
wie Antipater sie ironisch nennt, auf der andern Seite. In der literarhistorischen
Wirdigung gehen Cronerr und Remrzexstrin weit auseinander: jener sieht
in dem Text ein Zeugnis der zweiten Sophistik, dieser dje Verarbeitung einer
flteren Tragddie in Schuliibungen.

4. Aus einer Handschrift des X. Jahrhunderts, die aus dem Kloster des
heiligen Sabbas in die Patriarchal-Bibliothek von Jerusalem gekommen ist,
hat Parpaporvros-Keramreus im Jahre 1892 ein Bruchstiick einer unbekannten
Alexandergeschichte heransgegeben, das die Zeit von der Schlacht am Grani-
kos bis zu der bei Gaugamela behandelt®. Das Stiick ist bisher erst wenig
bearbeitet worden, am eingehendsten von Ti. Remvacn®. Seine Vermutung, daB
Amyntianos der Verfasser sei, ist schon von Fr. Rmr und Ab. Bauver, auch
von €. Wacnsmura zuriickgewiesen worden®. Fiir diese dirmliche Darstellung,
die doch wohl nur eine Epitome ist, wird man iiberhaupt keinen uns bekannten
Autornamen in Anspruch nehmen wollen. Wie schon der Herausgeber erkannt
hat, hat Suidas (resp. seine Glossatoren) zwei Stellen aus unserm Anon ymus aus-
gezogen (s. v. mepiaktoc und apemanHedra Téorimma), aber ohne den Autor zu
nennen. Man wird dem Herausgeber zustimmen, daB dies Machwerk vor dem
[Il. Jahrhundert n. Chr. nicht entstanden sein wird. Rinn und Baver haben
sich beide durch die Art der Darstellung an Aristodemos (FHG V) erinnert
gefiihlt. In der Tat paBt die Charakteristik, die Ep. Scnwarrz von diesem ge-
geben hat (RE II 928), vorziiglich auch fiir den Jerusalemer Anonymus, im be-
sonderen darin, daB auch lhier die Erzéhlung »nur aus keeiaals, aus hervor-
ragenden oder fiir hervorragend gehaltenen Ereignissen « besteht, withrend alles
Dazwischenliegende einfach weggelassen ist. Mit Phrasen wie metA TA9TA érriel
€ni Thn ézfic 0. &, sind die kesiraia verbunden. Leider stimmt auch fiir den
neuen Autor das Urteil von Scnwartz iiber Aristodemos, daB3 der historische
Wert gleich Null ist. Und doch ist das Stiick, das doch manche neue Detail-

' Croxenr, Griech. literarische Papyri aus StraBburg, Freiburg und Berlin (Nachr. Goit.
Ges. d. Wiss. phil.-hist. KI. 1922, 8. 32%). Vgl. dazu Rerrzessteiv, ebenda S. 189ff. Vorher war
der Text schan gefordert von Lunwic Deusner und Hersur Brrve {Hermes LVI 314f.).

“ Journal du ministére de I'Instraction publique Russe, juin 1892,

" Revue d. étud. greeq. V 1892, S. 306 ff. (mit Abdruck des Textes).

* Rini, Fleckeis, Jahrbb. Bd. 151, S. 558. — Ap. Baver, Die Forschungen z. griech, Ge-
schichte 1868-—1898 (1899), S. 65. — (. Wacusmurs, Einleitung in d. Stadium d. alten Ge-’
schichte 18g5, S. 576. ' :
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angaben enthilt, fiir die Geschichté der Alexandertradition von nicht geringem
Interesse und verdiente daher eine noch griindlichere Analyse, als sie Tn. REmvacn
im ersten Anlauf geboten hat. Manche seiner Irrtimer hat schon Riomw 1. c.
zurechtgestellt. Irrig war auch seine Annahme (S. 311), daB der Name des
bei Issos gefangenen Prinzen, Ochos, bisher unbekaunt gewesen sei — die einzig
brauchbare Neuigkeit nach ihm —, denn Curt. IV 11,6 und 14, 22 nennt diesen
Namen. Tiefer greift seine irrige Behauptung, daB die Versetzung der Griindung
Alexandriens hinter den Besuch des Ammonorakels contre le témoignage un-
anime des auteurs gehe (S. 310), wihrend Diod. 17, 52, Just. X111, 13, Curt. IV 8, 1 ff.
und Ps. Kallist. I 30 dieselbe unhistorische Anordnung haben. Bekanntlich ist
diese Umstellung in Alexandrien selbst gemacht worden, weil die Alexandriner
den Ehrgeiz hatten, daB ihre Stadt auf Grund eines Orakels des Ammon —

das man denn auch im Roman liest — vom Ammonssohn gegriindet sein

sollte'. Daraus erklirt sich, dal diese Lokaltradition sich bei dem Alexandriner
Kleitarchos und in dem urspriinglich in Alexandrien entstandenen Alexander-
roman findet. Die Kleitarchische Tradition und der Roman scheinen mir auch
sonst am meisten Stoff fiir die Darstellung des Anonymus geliefert zu haben,
wenn auch noch andere Quellen damit kontaminiert sind. In einem Falle
hat auch schon Remvacu auf die Beziehungen zum Ps. Kallisthenes hingewiesen
(betreffs der Geschenke nach der Schlacht von Issos), hat aber unbegreiflicher-
weise daraus auf Benutzung des Kallisthenes geschlossen, da alles, was im
Ps. Kallisthenes nicht fiction romanesque sei, aus Kallisthenes stamme! Es gibt
aber noch viel mehr Beziehungen zwischen dem Anonymus und dem Roman;
besonders evident ist die Verwendung von “lccoc als FluBnamen in Z. 28, die
sich genau so an der entsprechenden Stelle in Ps. Kallisthenes I 41 wieder-
findet. Von den Beziehungen zu Kleitarch will ich nur eine nennen, die ein
historisches Interesse hat. Von der Schlacht am Granikos heiBt es Z.3ff.*:
b MEN 0N AAEZANAPOC ECTPATOMEAEYETO émi TOTc xeiaeer To% [MPanIkO?, of aé TTépcal éx
T07 EéNaNTioY mérovc. I enoménHc aé cympoaic énfkncen b Anézanaroc. Das ist genau
die Situation, auf der der Diodorische Schlachtbericht aufgebaut ist (vgl. 17,
18,4—19,1). Dieser steht bekanntlich in unlgslichemn Widerspruch mit Arrian,
nach dem Alexander vielmehr direkt aus den Marschkolonnen heraus die
Schlachtreihe entwickelt hat und sofort iiber den FluB hiniibergegangen ist
(I 13f.), wihrend nach Diodor zuniichst ein Lager aufgeschlagen wurde, und
der Angriff erst am nichsten Morgen erfolgte. Die Ubereinstimmung unseres
Autors mit Diodor erhebt es, wenn es noch nétig wire, zur GewiBBheit, daB

! Vgl. Ep. Scawarrz, RE 11 gx6.

2 Unerklirt ist noch der vorhergehende Satz Z. 1 ff.: ©0BHEENTEC OYN MHTIOTE ONEIAICOBECIN
©C TIPOAEAWKOTEC TH AAEEANAPG TA TIPATMATA, EMENON KAl TA TMPOC THN MAXHN TTAPECKEYAZONTO.
Subjekt sind offenbar die im Kriegsrat von Zeleia versammelten Satrapen, dic aus dem hier
angegebenen Motiv den genialen Rat des Memnon zuriickwiesen. Das €menon wird besagen,
daB sie sich nicht ins Innerc Kleinasiens zuriickzogen, wie Memnon geraten hatte; daB in der
Quelle etwa der Kriegsrat an den Granikos statt nach Zeleia verlegt gewesen sei, ist aus der

kliglichen Epitome nicht zu folgern. Der Hinweis auf die darauf folgenden Riistungen der

Perser beriihrt sich mit Diod. 17, 18, 4. Das obige Motiv kann bei Kleitarch neben dem von
Diodor (18, 3) angegebenen gestanden haben. Nahe kommt Itin. Alex. 19: satrapae notam ignaviac
declinantes quam in se scirent a rege supplicio punitum iri efe,
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der Diodorische Bericht nicht etwa von Diodor selbst zurechtgemacht ist, sondern
in der gemeinsamen Quelle, in Kleitarch, gestanden hat. Ubrigens begegnet diese
Version auch in dem tritben Bericht des Itiner. Alexandri c. 20 (sub luce).
A priori ist auf Grund der Ergebnisse der Quellenkritik nicht zu bezweifeln, daB
wir in dieser rein militirischen Frage dem Arrian zu folgen haben, hier um
so mehr, als sich die Entstehung der Kleitarchischen Version noch deutlich
erkennen 14Bt: was sie bringt, ist nidmlich nichts anderes als die Ausfithrung
dessen, was nach Arr. 13 Parmenion dem Alexander vergeblich geraten hatte.
Es liegt also lediglich der Versuch vor, durch bewuBte Verdrehung des Tat-
bestandes dem Parmenion das Verdienst an dem Sieg am Granikos zuzuschieben '.
Diese Annahme findet darin ihre Stiitze, daB sich auch noch eine andere Fil-
schung nachweisen 1a8t, die Kleitarch zugunsten des Parmenion vorgenommen
hat, némlich in der Beschreibung der Schlacht von Gaugamela. Vgl. Diod. 17.
60,7 (o¥T01 MéN émanfneon Aneaktol) gegeniiber Arr. lI 15,1. Darum ist der
Versuch K. Lemmanns (Klio XI 230ff), dem J. Beroca (Griech. Gesch. III*
624/ 5) zugestimmt hat, die Schlacht am Granikos auf Diodor aufzubauen,
abzulehnen.

5. Ein weiterer Bibliotheksfund ist die Metzer Epitome, die 1900 von
Orro WaeNER aus einer sehr liickenhaften und verderbten Metzer Handschrift
des X. Jahrhunderts herausgegeben wurde (Fleckeis Jahrb. Suppl. 26, S. 931f)"
Die Schrift, die sich selbst als Alexandri Magni Macedonis epitome rerum gestarum
bezeichnet, wird ins IV./V. Jahrhundert gesetzt; in welche Zeit die epitomierte
Schrift gehort, ist noch nicht nidher bestimmt worden. Der Text zerfillt in
zwei nicht zusammenhingende Stiicke, deren erstes die Zeit von Darius’ Tod
bis gegen Ende der Indischen Expediton umfaBt (§ 1—86), wihrend der zweite
Alexanders Vergiftung und Testament behandelt (§ 87—123). Der erste Teil
gibt ‘nach REeuss 1 ¢. im Wesentlichen die Kleitarchische Tradition wieder,
nur fiir die Gymnosophistenepisode (§ 78—84), die uns sogleich genauer be-
schiiftigen wird, liBt er die Quelle unentschieden. Im zweiten Teil ist die
Ubereinstimmung mit Ps. Kallisthenes so groB, daB ein Dissens nur dariiber
entstanden ist, ob der Roman die (griechische) Vorlage der Epitome benutzt
hat (so W. KroLr)® oder umgekehrt die Vorlage der Epitome den Roman (so
AvusreLp 11. ee.). Die Entscheidung hieriiber hiingt wesentlich von der Frage der
Entstehung des Alexanderromans ab, woriiber die Ansichten von W. Krovw.
und AvsreLp stark auseinandergehen. Soweit ich mir vor dem KErscheinen der
ersehnten kritischen Ausgabe des Ps. Kallisthenes ein Urteil bilden konnte, be-
kenne ich mich im Wesentlichen zu Ausverps Ansicht®. Auf diese Metzer Epitome
fillt neues Licht durch den Berliner Papyrus, den ich nunmehr vorlege.

! Dindor hat fiir diesen Gesichtspunkt kein Interesse gehabt, so daB er die betveffenden
Ausfithrungen, wie so vieles, ausgelassen hat.

2 Zu der bei Senawz, Rém. Lit. IV 12 (1914) S. 50/1 gegebenen Literatur vgl. noch Aus-
rerp, Der griech. Alexanderroman (1907), im besonderen S. 1741t, 199ff.,, ferner Reuss, Rhein.
Mus. 57 (1902) S. 5951t :

3 Beilage zur Allgemeinen Zeitung rgor Nr. 38 S, 3ff.

1 Seine Argumente fiir die Entstechung der Schrift unter Ptolemaios V. Epiphanes (Roman
S.237 ff.) scheinen mir nicht durchschlagend zn sein. Ich méchte einen noch dlteren Kern postulieren.
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Auf den Text, den ich hier aus dem Papyrus P. 13044 des Berliner
Museums mit freundlicher Erlaubnis der Museumsverwaltung zum erstenmal
herausgebe, hat schon Hermany Diers hingewiesen, als er in den Abhandlungen
unserer Akademie von 1904 die Laferculi Alexandrini edierte. Er schrieb
damals (S. 3): »Ein altes literarisches Stiick — enthilt zu Anfang das Bruch-
stiick eines Alexanderromans (Katechese der zehn Gymnosophisten), das auch
bei Plutarch Alex. 64 und Clemens Strom. 6, 38 p. 730 P. in kiirzerer Form
erhalten ist (vermutlich aus Onesikritos).« Auf dieses Gymnosophistenstiick,
das mit Col. VI ¢ schlieBt, folgt unmittelbar der Text der Laterculi, in VI 1o
mit der Uberschrift Nomoeérar beginnend. ‘Wie man auf der von Diers bei-
gegebenen Lichtdrucktafel sehen kann, die unsere Col. VI noch mit enthilt,
sind beide Texte zweifellos von derselben Hand geschrieben, man mdochte fast
sagen, im selben Zuge. Ich kann mich daher fir die Datierung der Schrift
auf Diers” Ausfiihrungen auf S.4 beziehen. Wie er sagte, reicht sie vielleicht
noch in das II. Jahrhundert v. Chr. hinauf, doch wiirde ich heute, mein da-
maliges Gutachten ein wenig modifizierend, auch mit der Moglichkeit rechnen,
daB sie aus dem ersten Anfang des I Jahrhunderts v. Chr. stammt', mochte
sie also rund um 100 v. Chr. setzen. Damit soll aber das Ende des II. Jahr-
hunderts durchaus nicht ausgesclilossen sein. Der Regel iiber Recto und Verso
entsprechend, ist die Schrift der kieosoc Tic képHc, die auf dem Verso steht?,
entschieden jiinger, etwa der Mitte des I. Jahrhunderts v. Chr. angehérend.
Die Orthographie ist natiirlich dieselbe wie in den Laterculi. Das Jota mutum
hat noch seine Geltung (vgl. zdion II 27, iram@io III 24, efw III 27, nur am
WortschluB hinter u fehlt es vielleicht in cymeaiw 1l 7 (s. jedoch Apparat).
InII18 steht # = ef, in VI3 hmein = #min.  Assimilation liegt nur noch in IV ¢
mer rde vor. So sorgfiltig im allgemeinen die Sechrift ist, finden sich doch
mehrere grofere und kleinere Auslassungen im Text, vgl. 22, 113, 17,
IV 16(?), V1o, VI7. Korrekturen von derselben Hand liegen vorin Il 11, 1V 4,
VI3 und 4. '

Da der Papyrus aus den Mumienkartonagen von Abusir el-Meleq stammt,
die zum guten Teil aus Makulatur aus Alexandrien zusammengeklebt sind, so
kénnte er in Alexandrien beschrieben worden sein, was fiir den Inhalt von
Recto und Verso besonders gut passen wiirde; aber da die zu jenen Kar-
tonagen verarbeitete Makulatur zum Teil auch aus der xara stammt, kann die
Frage der Herkunft von hier aus nicht mit Sicherheit entschieden werden.

1

Ebenso setzt sie jetzt Scuusarr ins IL/L Jahrh. Vgl Pap. grace. Berol. Nr. 7 b.
* Nach der Editio princeps von Bitcnerer (Berl. Klass. V 8. 71f.) jetzt nen herausgegeben
von O. Kery, Orphicorum fragmenta (1922) S. r1gff.
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NEIN.«  TON TémMmTTON
EKEAEYEN AEreIN, TIO-

TeponN BmMé[Te[Pa mPOTEPON
réronen H N¥E.  To9-

TON & ATIOKPIBANAI (- - NY-
KTi MIAl TIPOTEPON HME-
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TON FPQTHCEN, TI6- 15 pA(C).  AAIATIOPOYMENODY
TEPON AYTODI AOKOYCIN aé TOY AsezAnaproy Tie-

of zdntelc] H of Teenn- Pi TOY(TWN)> NOHCANTA TON
kdTec €inal maefove “INnadN eimeln, 871 Tolc A-

15 TON Aptom[d|N A TOYNAN- népoic TON EPWTHMA-
Tion. TON & elnein Tove 20 TWN AMOPOYC EINAI KA
ZG)N[TA]QT [»Oly aikaion TAC Amokpiceic cyMBAi-
rap«, Eom, »TQ[N| 0¥k BN~ Nei. T ON EkTON APOTA,
ToN TOYC ENnTAC [€]Tnal Ti TOION AN TIC ¥TTO AN-

= mfalefovce; MletAad] To¥- BPOITWN ArATI®ITO MA-
TON APGTA [T]ON éx[6]me- 5 AICTA. TON ad efmein: » (€1

«[p]ATicToc dN MHoen]i]
[s0|Berde €fHl. «
T[on] a¢ Esaomon HPTA, Ti

NON, T6Tera (- -» TH[N r|AN,
KAl TAP AYTHN THN ©A-
AACCAN émi TAc rfc €i-

Col. I. Zu dieser Columne gehort jetzt das kleine Fragment, das Diels im Nachtrag
S. 15/16 behandelt hat, das aber inzwischen von Hrn. Inscer, dessen Kunst auch an diesem
Papyrus sich glinzend bewiihrt hat, an die richtige Stelle geriickt ist. : 1 k[all [An]ao las
anch Diels I c. 3 Ich schwankte, ob poc Ymaic oder pe cY oder oy malc. 5 Vielleicht Jow,

Col. II. 1 Erg. "On 2’ AN] éra. 8 A= el 22 Erg. (meizon ecTiN ril B eAAAcCA.
Ton A’ eimeiny. Vgl. Kommentar.

Col. III. 2 Ich erwog nehen Caseind auch Casesd und Casexd, doch wird 8 und k hier
sonst anders geschrieben; vor allem sah ich mit der Lupe Zwischenraum hinter dem Vertikal-
strich des dritten Buchstabens, also Caseian®, wofiir sich auch Schubart entschied. 3 Hinter
el keine Schriftspur sichtbar jenseits der hier laufenden Klebung wie in anderen Zeilen, trotz-
dem ei[c] nétig. 7 Oder cymsai(H) H? 11 HMmetéra Pap. Die Korrektur wohl von der-
selben Hand, 13 Erg. (N¥KTA, TAN rAp reronénaly. Vgl. Kammentar. 25 IN korrig.
26 der Ligaturstrich hinter mHeen beweist, daB dahinter noch etwas zu ergiinzen ist, also mHeen[i,
vgl. Boiss. Anecl.
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Col. IV. . Col. V.
nol@N AN Tic rénfoiTo] (A AYTO? MHE[éNA ATTO-

eeéc. TOoN & efmeiln: »'O mi [Aécoar elm]ein TON &-
[TePoN Ae]l eaTéPov
[xefron &|mokekei-
s [cle[al. - =) »Toirjarodne, éon,
»TTANTEC ATIOBANETCEE,
cY A€ nPRTOC TOIATTA
kpinwn.«  T[on] &’ efmein-
»Aank miN, Alalézanalrel,
o {0V BACI)AIKGN €cTi [vevaeceal |
T€oHc ript [HON A érd meoc]-

i EIN 4
TN TIOIHCAI, i m[oificel|-

s éN Tic.«  Ton Brafooln A-
POTA, MOTEPON Tc[xv|po-
TATON ECTIN 8ANATOC H
zwf. TON [a¢ A]mok[pijefinal
THN ZWAN, THN, MEr rAp

o €2 OYK ON[T]wn ENTAC moI-
€iN, TO[N a]¢ eAnaTON ¢-

£ OnTan [ovk] 8NTac. TlAz0 KTA
Ton EcxaTon éxéaeve e
aérein, méco[N] TinA ;
is xPONON AN k]aad[c €xol] Col. VL.
[28N.] {Ton &7 etme]in €w[c(?)in] Oben freier Rand.
[.]-¥Ymond[em . JonTa.[. .} €TAI FAP HMAC b Abroc.
kP. . .€iNall.]. eTepg[. .| T6 re mad(ndy Ralkwe Amo-
1AL ... [ L. L Aoimo?] xTeiNeIN ovx AM]mein é-
2 o 6NTOC E[NOC TO? . ... .. ] e A
; e s : CTIN, AAAC COI ®YAAKTEON. «
TR g T A[nGKT]" s TON aé AA[é}EANAPONy AkoY-
m el o
1 [NJar Tove Anap[ac] (kal> mrocTA-

CTON ATIOKEKPICOAI KAl

x v Qnuefc mh adzHilce, Eon, » (4,
MEAET[N XAPIZO|meNQC. «
Ton a[ée mh Bovadmenon]

£al AONTAC [T]maTICMON
ASEINAI TTANTAC.

- Col. IV.  6/7 Lies ic[xY]péTepon, 1518 lch schwankte, ob das freistehende kleine
Fragment, das Hr. Ibscher hier von Zeile 15—18 rechs (mit Arw in 15 usw.) placiert hat
am rechten Platz steht. Aber Richtung, Duktus und Farbe der Schrift sprechen fiir die
Richtigkeit, ahgesehen von den Spuren der Holzwiirmertitigkeit, die ihn vor allem bestimmt
hatten; siche Jjedoch Kommentar. 23/24 Lies kAK[I]cTA.

ColEV 3 Af‘]l erg. v. Wilamowitz. 5 Erg. (Anézanapoc a’eimeny. Vgl. Kommentar.

Col. VI. 1 Erg. pfleTal. 2 MHN Pap. 3 HAmew Pap. Korrig. von derselben Hand.
ebenso in 4.

: Kommentar.

Zur Erklirung ziehe ich die folgenden Texte heran: 1. Plut. Alex. 64,
von dem Clemens, Stromat. VI4, 38 p. 758/9P, wie schon Ta. Docuner, Quaest.
Plut. part. IIl (1862) S. 44 ff. gezeigt hat, nur ein Auszug ist!, und zwar ein
so eng sich anschlieBender, daB er zur Herstellung des Plutarchischen Textes
mit N-utzen verwertet werden kann. Plutarch und Clemens stellen fiir uns also
nur einen Zeugen dar. 2. Dervon Boissonapg, Anecd. Graee.I145 /6 edierte Text
(EnNéa coeDN ATIO®eérmATA TIPOC ANEZANAPON TON Makeadna). 3. Ps, Kallisthenes

sy c <
aira ’hmen ganz liurzen Auszug gibt Zoravas IV 14, 14: TON A& [YMNOCOSICTON TINAC CYAAABGN
KAl EPWTHCEIC AYTOIC ATTOPOYC TTPOSEMENOC EAWPHCATO KAl AdRKEN.
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[l 5/6, mit dem namentlich Jul. Valerius Il 10ff. (ed. Kiibler) und die Arme-
nische Ubersetzung (lcr. Aa. ed. Raabe) Il 221f. zu vergleichen sind. 4. Die
Metzer Epitome § 71ff. (s. oben S.159). Zugleich soll das Verhiltnis dieser
verschiedenen Traditionen zu einander festgestellt werden als Grundlage fiir
die Frage nach der Entstehung und Entwicklung dieser Geschichte.

Die Form der Erzihlung des Papyrus ist sehr eigenartig, insofern be-
stindig direkte und indirekte Erzdihlung miteinander abwechseln. Wihrend
Alexanders Fragen durchweg im Indikativ mit HpwTHceN (11, IV 22) oder
npdTa (II 21, III 2, IIT 22. 28. IV 5/6), #preto (Il 25) oder ékéneven aéren (Il 10.
LV 13/4) eingefilhrt werden, ist fir den antwortenden Inder ganz stereotyp
die Formel Tdn a’cinein (oder seltener Amoxeiefinal). Man konnte vielleicht denken,
daB hierdurch Alexander vor dem Inder hervorgehoben werden sollte. Dem
steht aber entgegen, da auch die Frage des Inders in Il 6 mit ApdTHCEN
wiedergegeben wird, und vor allem, daB die SchluBhandlung Alexanders
selbst auch in indirekter Rede erzihlt wird: Ton aé¢ AAézANAPON AKOYCANTA
kpinal kTA. Vielleicht wiirden wir einen AufschluB iiber die Bedeutung dieser
eigenartigen Erzihlungsform erhalten haben, wenn wir den Anfang der Fr-
zihlung besiB3en.

Die Vorgeschichte. Die enge Ubereinstimmung des Papyrus in seinem
erhaltenen Teil (von Col. Il an) mit der Metzer Epitome spricht dafiir, daB
auch der verlorene Anfang des Papyrus der Erziihlung der Epitome sehr &hnlich
gewesen sein wird. Nach der Epitome beginnen die Beziehungen Alexanders
zu den Gymnosophisten damit, daB diese (Indorum philosop/i) ihm einen Brief
schickten, in dem sie von Krieg und Gewalttaten abmahnen (§ 71—74"). Eine
verkiirzte Fassung des Briefes liegt auch bei Ps. Kall. Ill 5 vor. Nach der
Epitome zieht Alexander darauf gegen die Oxydraker und Maller und erobert
die Stadt der Maller, die von einem Konig Sambus verteidigt wird, wobei
Alexander die bekannte historische schwere Verwundung erleidet. Nachdem
er wiederhergestellt ist, Lit er die zehn dort gefangenen Philosophen, die,
wie spiiter erzihlt wird, dem Sambus zum Kampf gegen Alexander geraten
hatten, vor sich kommen. Dieser Text enthilt mehrere Liicken (§ 78): tum
philosophos, qui in oppido erant deprehensi numero X — hosce adortus sic est:
‘quandoquidem, Indi philosophi, vos hostes nobis esse declaravistis . . .. melius est
enim animadvertere, quae dicam: unumquemque vestrum quod interrogavero, ad id
respondeat, . . . . ceteri morianiur’. deinde princeps eorum petiit, ut unicuique eorum
responsum addere liceret. id Alexander permisit. wt eorum principem eum interro-
garit. Die Liicke hinter declaravistis denke ich mir recht umfangreich. Die
Worte melius est enim animadvertere quae dicam setzen etwa voraus, daB die
Inder vorher nicht genau achtgegeben haben auf seine Worte, sondern ihn irgend-
wie unterbrochen haben. Er wird ihnen zuniichst gesagt haben: »Da ihr euch
nun einmal als meine Feinde erklirt habt, (so mifB3t-ihr alle sterben)«.
Da werden die Inder ihn unterbrochen haben mit Zwischenrufen oder Gegen-
reden, worauf er sie zur Ruhe verwies mit den Worten: »{Schweigt still),

! Wie Pripik erkannt hat, ist dieser Brief der KEpit. verwandt dem Brief des Kalanos
bei Philon, Quod omnis probus liber r4. Vgl Ausrerp, Alexanderroman S.175.
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denn es ist besser achtzugeben auf das, was ich sagex, worauf er ihnen
mitteilt, wie einer von ihnen sein Leben retten kdnne, was er ihnen wohl
von vornherein hatte sagen wollen. — In dieser Mitteilung befindet sich,
hinter respondeat, eine zweite sehr bedeutende Liicke, die sich aber mit ziem-
licher Wahrscheinlichkeit ergiinzen LiBt. In § 83 heiBt es: fu dixvisti: ‘quem
de vobis iudicare iussero, si recte fudicarit, eum missum Jacian’’. Das ist ein Zitat
aus unserer Liicke, wie der Papyrus bestiitigt, in dem die entsprechenden
Worte noch an der urspriinglichen Stelle erhalten sind (IL1£F): 6N &7 AN] éra
MPOCTAZW KPINEIN, OYTOC YMON ECTAI BPABEYTHC KAI €AN €9 AGEHI KEKPIKENAI, 0FTOC 2N
Aveeficetat ménoc. Der griechische Text erweist sich durch das fiir die Situation
fein gewiihlte spasevtic dem Lateiner iiberlegen, aber auch durch das ménoc.
Doch wire es méoglich, daB in dem Zitat der Richter das solum absichtlich
fortgelassen hiitte, da es seine sophistische Deduktion etwas stérte, und daB
das solum nur in der Liicke gestanden hitte. AuBer diesem Satz muB Alexander
in der Liicke noch gesagt haben, daB dieser Kampfrichter dariiber entscheiden
soll. wer am schlechtesten von ihnen geantwortet habe, denn Alexander fragt
ihn nachher (§ 82), quis corum, qui dizerant, videretur deterrime respondisse (vgl.
Pap. IV 23/4), und ferner, daB der, der die schlechteste Antwort gegeben
habe, zuerst von ihnen sterben miisse. Von diesem letzten Satz scheint mir
das nach der Liicke erhaltene ceteri moriantur den SchluB zu bilden'. Ieh
wiirde hiernach, unter allem Vorbehalt, mit Beriicksichtigung der Sprache der
Epitome mir den Passus etwa folgendermaBen rekonstruieren: Unwmquemque
vestrum quod interrogavero, ad id respondeat. {(Unus vestrum iudicet, quis deterrime
responderit.  Quem de vobis iudicare iussero, si recte fudicarit, ewm missum Jaciam
solum.  Primus vestrum moriatur, qui deterrime responderit, post eum (oder deinde))
cetert moriantur. Im Papyrus fehlt der letzte Satz. Die Annahme, daB er im
griechischen Text vor dem Satz “On &’#n] éra k7a (II, 1) gestanden habe, ist
mir nicht sehr wahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Eher méchte
ich eine Auslassung des Schreibers annehmen, dem sich ja auch sonst groBere
Liicken nachweisen lieBen (S. 160). — AuBer diesen beiden Liicken, die schon
Rerrzenstely angemerkt hatte, wird man gleich zu Anfang hinter numero X
noch eine dritte Liicke anzunehmen haben, statt das Aosce mit dem Heraus-
geber durch Anakoluthie zu erkliren, denn hier muB nach Plutarch (Anfang)
notwendig gestanden haben, daB diese Gymnosophisten dem Sambus zum
Kampf gegen Alexander geraten® und den Makedonen damit viel Unheil zu-
gefiigt hatten, und vor allem daB Alexander, weil sie durch ihre Kunst,
schwierige Fragen zu beantworten und wegen ihrer Brachylogie beriihmt

! Dieser Gedanke ist am klarsten erhalien bei Plutarch (Anfang): ofAcac AmokTeneiN TON
MA opelc (besser am SchluB: kAKICTA) AMOKPINAMENON TIPGTON, €ITA éoeEAc o¥Tw Tovc AArovc
(vgl. ceteri moriantur).

® Wenn Plutarch von AnocTAnal sprieht statt von mAxeceal (Pap. Il 4), so ist das eine
Verschlechterung, denn die Maller hatten Alexander vorher noch nicht gehorcht, mit dem Maller-
kampt' aber, den Plutarch im vorhergehenden Kapitel erziihlt, wird auch er die Geschichte in
seiner Vorlage verbunden gefunden haben, wenn man das auch seiner Darstellung allein kaum
entnehmen wiirde. Vgl. die SchluBworte von c. 63. Freilich weist er mit TON Chssan im
Anfang von c. 64 auf diesen Mann hin, als ob er schon von ihm gesprochen hiitte, aber erst
aus der Epitome haben wir erfabren, daf er in dieser Geschichte als Konig der Maller galt:
Plutarch hat ihn aber in c. 63 nicht erwihnt.

e ——

e
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waren, auf den Gedanken kam, ihnen Xmora éPwTHMATA vorzulegen. Letzteres
ist die Voraussetzung fiir unsere Geschichte und kann am Anfang nicht ent-
hehrt werden.

Der néichste Satz des Papyrus (IL61f.): Aratrcen 0F[n] efe TN rymnoc|oe[ijcTan,
A (e) kal Thn aftian meocTife]ein findet seine Parallele, ebenso wie der vor-
hergehende Satz, nur in der Epitome: deinde princeps corum petiit, wl unicuique
corum responsum addere licerel.  Der griechische Text ist sehlichter und wohl
urspriinglicher, insofern er einen prineeps unter den Gymnosophisten, fiir den
bei Plutarch der mpecevTatoc eintritt, nicht kennt'. Tm iibrigen ist die Uber-
cinstimmung so groB (vgl. addere -— neoctieden), daB kein Zweifel ist, daB
das bisher nicht beanstandete responsum, das tatsiichlich sinnlos ist, durch
den Papyrus als Schreibfehler fiic die Ubersetzung von aitian, etwa rationem,
erwiesen wird.

Auf die folgenden Worte: id Alexander permisit, die dem Aoceéntoc aé.
TovToy in 11 9/10 entsprechen, folgt: wut corum principem eum interrogavit. Der
Herausgeber scheint das dahin verstanden zu haben, daB Alexander die nun
folgenden Fragen wenn auch nicht alle, so doch zum Teil an diesen princeps
gerichtet labe®, aber das ist dadurch ausgeschlossen, daB nach § 83 dieser
princeps von Alexander zum Kampfrichter erkoren ist. Vielmehr ist vor interro-
gavit ein non einzuschieben: an ihn als den princeps richtete er keine der
Amopa cpwTHMATA, eben weil er ihm zum Schiedsrichter machen wollte. Im
Papyrus fehlt dieser Satz, weil der princeps fehlt. Im ibrigen stimmen der
Papyrus und die Epitome darin iiberein, daB Alexander nicht von vornherein
bekanntgibt, wem er das Schiedsrichteramt tibertragen will. Vgl. on &7 An] era
nroctazw (II') = quem de vobis iudicare iussero (§ 83) und Aoimo?] a’ 8ntoc kA IV 19
= reliquus qui erat, eum interrogavit ete. (§ 82). Dagegen ist es eine Ver-
schlechterung der Erzihlung, wenn bei Plutarch Alexander von vornherein
den Altesten als Schiedsrichter proklamiert (sna ad TON mpecYTATON Ekénevce
kpineiN). denn damit verliert der Agon fiir die Beteiligten an Spannung, da
den neun anderen von vornherein die Hoffiung genommen ist, daB sie als
kluger Schiedsrichter vielleicht ihr Leben retten kénnten.

Bei der sonst so engen Zusammengehorigkeit des Papyrus und der Epi-
tome wére zu erwarten, daB das kleine Fragment von Col. I gleichfalls in der
Epitome irgendwo sein Gegenstiick finde. Leider ist es mir nicht gelungen,
irgendeinen Gedanken in diesem Fetzen zu erkennen, geschweige denn eine
Beziehung zur Epitome. Die Untersuchung wird dadurch noch erschwert, daf
von den drei oben behandelten Liicken des Epitometextes die beiden ersten
von unbestimmbarer Linge sind, so da@ man nicht genau berechnen kann,
welchem Platz in dem Epitometext das Fragment etwa entsprechen konnte.
Nur soviel sieht man, daB die Erzihlung nicht mit Col. I begonnen hat, sondern
da mindestens noch eine Kolumne vorhergegangen ist.

! Im Roman (Ps. Kall. ITI 6) ‘wird in einem spiteren, nicht hierher gehérigen Gesprich

Dandamis als der #irovmenoc der anderen bezeichnet.

. * Vgl. S. 152 zu 109, 1: ceferwm non semper eundem Indum omnia responsa de-
disse intellegi potest ex § 82 ete. '
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Wihrend die Vorgeschichte im Papyrus, in der Epitome und trotz gréBerer
Kiirzung auch im Plutarch im wesentlichien iibereinstimmt und auch in Boiss.
- Anecd. vorausgesetzt wird, ist die Situation im Ps. Kallisthenes eine vollig an-
dere: die Gymnosophisten sind nicht mehr Kriegsgefangene, die zum Tode ver-
urteilt Aporien l6sen miissen, sondern Alexander kommt »friedlich« zu ihnen
und legt ihnen wiBbegierig allerlei Fragen vor, darunter auch die erste, zweite,
dritte, fiinfte und achte Frage unseres Agon.

Die erste Frage lautet im Papyrus (Il 11ff.): néteron avTéi aokofcin
of z@NTec A OF TEONHKOTEC €INAI MAeiovc TON ArieMmON H TovNANTiON. Antwort: ToYe
zoNTAc.  [O]V aikaion rip, &sH, TAN 0YK SNTWN ToYc SNTAC €lNAI TTAEiove; Der spitz-
findige Inder faBt das e'vai der Frage nicht als Copula, sondern als sein = exi-
stieren, und indem er die Lebenden und die Toten als die Seienden und
die Nichtseienden definiert, kommt er zu dem Ergebnis, daB natiirlich nur
die ersteren in groBerer Zahl existieren konnen, da die letzteren ja tber-
haupt nicht existieren. Am néichsten kommt dem Papyrus formell die Epitome.
Frage: wtrum mortuorum an vivorum numerus essel maior. Antwort: vivorum.
nam, inquit, Wlis, qui nulli sunt, nwllus numerus potest esse. Auch hier wird
die Begriindung der Antwort in direkter Rede gegeben. Auch das Ariemén
ist beibehalten. Andererseits weist der SchluB, daB die, die nicht existieren,
nicht geziihlt werden konnen, auf die im Roman vorliegende spiitere Um-
arbeitung hin. In diesem ist vor allen neu, daB der Inder zunichst erklirt,
die Toten schienen zwar mehr zu sein (Ps. K. O mén TetenevTHkOTEC TTAcioNeC,
vgl. Valer. videri quidem plurimos mortuos), aber hinzufiigt, sie konnten jedoch
nicht geziihlt werden (Ps. K. Aan’ ovk &1 TON Mt SnTwn méTeon [Arm. Aanh
Mi méTPel TOoYC MHKETI OnTac|, besser, mehr an die Epitome anklingend, Val.
sed eos non numerari oportere, quoniam iam esse desiissent), so daB schlieBlich
doch auch hier die Lebenden als die zahlreicheren erscheinen (Ps. K. of rie
opdMeNo! Tiacionéc elct TON mA eainoménwn, Val. quippe plures pronuntiari oportere
€08, quos videas ete.). Plutarch hat die Pointe im Sinne des Papyrus kurz
zusammengefalt in die Worte: tovc z@nTac, ovkéTi rap eiNal ToYC TeeNHKOTAC.
Nither steht dem Papyrus das Anecd.: méTepron A¥YT® aokof9cin (maefonec)
€lNal ol zONTec B of Teene®Tec. Antwort: ANArkH TON OYK ONTWN TOVC ZONTAC
naeionac €inal. — Im Gnomologium Vaticanum Nr. 130 (Sterxsacu, Wien.
Stud. X 25) wird dieselbe Frage an den skythischen Weisen Anacharsis ge-
richtet, aber von ihin abgelelint mit den Worten: tovc o¥n maéonTac mo$ Tiewc;

Die zweite Frage ist in unserer Handschrift verstiimmelt. Bei den
ibrigen Autoren liegen fiir diese Frage zwei Versionen vor. Die eine fragt,
ob die Erde oder das Meer groBer bzw. mehr ist (so der Roman), die andere,
ob die Tiere auf der Erde oder im Meer groBer bzw. mehr sind (so Plutarch,
die Epitome und das Anecd.)'. Die Antwort ist iiberall dieselbe, niimlich:
die Erde, denn auch das Meer werde von der Erde umfaBt o. &. Da diese
Antwort aber nur fiir die crste Version paBt, so sieht die zweite Version
der Frage wie eine jiingere Umgestaltung der ersten aus. Nun schligt aber

;\

! Anecd.: TON ae¥TePon, MOTEPON H A A H GAAACCA TIAEIONA ZOA €xel. ‘O ad eimen: H
FA: KAl FAP H BAAACCA érTi TAC rAC écTiN. 3
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AusreLp 1. ¢. 176 vor, bei Plutarch zu emendieren: métepon THN rAN H ThN
ohAATTAN mefzona (Efnal kAl Tiaéonad Trésen onpia, unter Hinweis auf Epit.:
marinae an terrenae bestiae plures essenf. Ich glaube nicht, daB der Text bei
Plutarch zu #ndern ist. Wohl aber konnte man sich die urspriingliche Fassung
der Erweiterung des Urtextes nach diesem Vorschlag vorstellen, wonach die
Frage nach den Tieren sich als ein Zusatz erwiese. Dann hiitten .Plutarrch',
die Epitome und das Anecdotum in ihrer Kiirzung nur den zweiten Teil
{ibernommen, nur daB Plutarch dem ersten -irrig das meizona entnommen hitte.
Freilich wiire an sich auch denkbar, daB die Frage von vornherein zweiteilig
wie bei AusreLp gelautet hitte, und {iberall (auch im Roman) Kirzungen vor-
ligen, indem die einen den ersten Teil, die anderen den zweiten iibernommen
hitten. Hierfiir konnte man vielleicht auf den Wechsel von macion und mefzon
in den Handschriften des Ps. Kall. hinweisen (vgl. auch Armen.). Wie dem
auch sei, jedenfalls mochte ich die Liicke unseres Papyrus mit Riicksicht auf
sein hohes Alter nicht nach Plutarch, der Epitome und dem Anecdotum er-
ginzen, die auf alle Fille fehlerhaft sind, sondern nach dem Roma.n,’ desser}
Frage mit der Antwort im Einklang steht, also (Il 22f): morera {meizun EcTi
A i eknaccA. TON &’ eimeind! — falls man nicht die zweiteilige Frage (nach
AvsreLp) einsetzen will. Der im Papyrus gegebenen Antwort (kal rde AVTAN

’

ThN eAAAccAN ém TAc rAc €lnal) kommt das Aneed. am néichsten (xal rip H eAnacca
¢m TAc rAc éctin), vgl. auch den Roman (kal rAp a¥TH H eAnacca ¥mo THc rhc
katéxetar Ps. K., vgl. Armen. xal rie a¥TH H eAaacca énl TAc rAc €cTepedon).
Dieselbe Frage 1Bt Philostrat den Apollonios von Tyana an den Jarchas
richten (III 37, 4), und zwar in der guten Form: méTePA THN GAAATTAN mefzw
hrointo A ThN rAn, worauf Jarchas eine kompliziertere Antwort gibt.

Die dritte Frage lautet im Papyrus: i manovproTaToN AYT®I aokel efNal
zdion.  Antwort: & mb rindcker mraeic Anep@mion.  Den allein richtigen Superlativ
hat in der Frage nur noch die Epitome: quae bestiarum sapientissima est und
Plutarch: mofén écti z@on manoveréoTaTon. Dagegen der Roman: 7i Zpa mANTWN
zhwn TanovproTeron, Anecd.:. Ti TIANOYPTOTEPON TON ZQWN. Der Antwort des
Papyrus entspricht am genauesten (mit n#) das Aneed.: 6 muacic (':ITAGN. ANGPOTTON.
Vgl. Plutarch: 8 méxer non Anepwroc ovk &rnwken, Epit.: ea gmdguzd.ﬁommum
quae sif, {non) novit®. In diesem Falle bietet schon der Papyrus einen ver-
derbten Text, denn zweifellos ist die richtige Pointe die des Romans: o An-
epwmoc: der Mensch ist das listigste aller Lebewesen. Aber klar ist, daB der
Roman unvollstindig ist: er bietet nur den Schlufl, denn sonst wiire der Text
der anderen Autoren unverstindlich. Die Kombination beider Elemente findet
sich in der Tat bei Clemens: 5 méxei n9N OYK érndceH, elmen, Anepwroc®, was
fir dic Frage nach der Gestalt seines Plutarchtextes sehr wichtig ist (vgl.
Dornsex L. ¢. 45). Im iibrigen ist fiir den Relativsatz der Text des Papyrus
schon wegen des mh vorzuziehen: © mi rinockel muacic (dasjenige Zoon. das

I Tch schreibe rfi und eAaacca ohne Artikel nach Analogie von IV 7. '

* Das non hat Waener mit Recht hinzugefiig (die {ibrigen Erginzungen e {(guum) quir-
quid hominum (est; resp. fuit), quae sit, kaum nitig). Die Auffassung von AvsreLp 8. 176 (»das
weill jedermann« ohne non) ist irrig. Mt 5 :

3 SinvENIs zerstorte die Pointe mit seinemn Vorsehlag, Aneromoic herzostellen {Hermes 1
134). Dagegen Srinux ad L
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niemand in seinem Wesen ergriinden kann); auch die Stellung des hierauf
folgenden nachgestellten inerérwn (vgl. auch Aneed.) ist die urspriingliche,
denn sie erklirt die Entstehung des MiBverstindnisses. Der Urtext mag ge-
lautet haben: © Ml rindckel mHaelic, 6 Anerpwmoc. Nachdem dieser Satz
einmal miBverstanden war, wurde der Gedanke dann freier wiedergegeben,
wobei auch das Znepwmoc von seinem Platz geriickt wurde.

Die vierte Frage, die keine Aporie betrifit, lautet im Papyrus: Caseind
h[rovmjenon a¥TdN eilc] T[i c]vyneBovAevcen mixeceal TROC AYTON.  Antwort: Snwc
AN AYTOI cymBAiH — vielleicht cymeai(ni) i — kardc ziin B kaABc Amoeanein. Alexander
fragt den Inder, warum er ihrem Fiirsten geraten habe, gegen Alexander zu
kimpfen, wobei daran zu denken ist, da diese Gymnosophisten oder Brah-
manen oft als die cvmsovaor ihrer Konige erscheinen. Vgl. Onesikritos bei
Strabo XV p. 716, wo Mandanis sagt: Taziaw NIN cymBOYASYCEIE A€xeCeAl TON
‘Anézanapon. Nearchos ibid. scheidet unter den Sophisten zwischen den Brah-
manen, die ToaTeYeceal Kal mapakonoveelN Tolc BAciA€Ycl cymBovaovc und den
anderen, die ckomein TA meri ThN ovein. Der Name Caseinw (vgl. Apparat) ist
jedenfalls schon wegen des unméglichen Akkusativs auf o korrumpiert. Die
richtige Form ist Cimsoc (Arrian VI 16, 3. Diod. XVII 102, 6), Sambus {(Metz.
Epit. Curt. IX 8, 13) oder ohne Nasalierung Chsoc (Strabo XV 7or1). Verderbt
ist Ambus (Just. XII 1o, 2), Camiw (Boiss. Anecd.), dagegen bei Plutarch ist der
Name vertauscht mit Cassic, dem Hypokorystikon des jidischen Namens
Cassaeatoc bzw. Camsasaioc 0. #.! Kigenartig ist, daB Sambos hier nicht als
ihr Konig, sondern als ihr Arovmenoc bezeichnet wird (vgl. Apxwn bei Clemens),
ein Titel, der sonst in diesem Zusammenhange auf den Fithrer der Gymno-
sophisten angewendet wird (so in Ps. Kall. III 6 auf Dandamis); aber gemeint
sein kann, wie der Zusammenhang mit der Vorgeschichte zeigt, nur der Konig
der Maller. Nur im Papyrus fragt Alexander den Inder, warum er selbst
den Sambos zum Kampf gereizt habe (cynesovaevcen), withrend bei den andern
die Frage ihre Gesamtheit betrifft. Epitome: quam ob causam Sambo regi con-
silium dedistis, ut mecum bellum gereret? Anecdotum: sk Ti mAxeceal CyNesov-
revcanto Camiw. Beide Texte schlieBen sich andrerseits wieder aufs engste
an den Papyrus an. In Plutarch, der ihn sehr frei wiedergibt, steht zwar
tini noricu® Ton Chssan Améctrcen (nachher sovadmenoc)®, aber Clemens hat
nach seinem Plutarchtext geschrieben vini aoricnd Améctican, und zwar noch
mit dem Zusatz XexonTa A¥TON 6nTA (nachher sovadémenol). Danach wird mit
Dornxer 1. e. Plutarch zu emendieren sein, wie schon Remske vorgeschlagen
hat. Da der Plural sachlich hier natiirlicher ist als der Singular, wenn letzterer
auch nicht ganz ausgeschlossen ist, diirfte der Papyrus mit cvnesovaevcen
nicht die urspriingliche Fassung bieten. In der Antwort findet sich das richtige

zweimalige kaadc auch in Plutarch (vgl. Epit. uf auwt honeste viverel aut honeste

moreretur), dagegen hat bei Clemens der Laurent. an zweiter Stelle kakdc,
wie das Aneed. an erster Stelle®, beide verderbt.

! Vgl. Fr. Presicrr, Namenbuch (1922} Sp. 524.

* Zu AnocTANAal vgl. oben S, 164 A. 2.

3 Borssonape kehrt es um: iNA B kaAdc z8, € A kakwc, AmooAnk. denkt aber auch an
iNA B KAABC zR, € A& mi, KaAGC AmoeAwn. Richtiger ist. das aé zu streichen und el fiir H zu
nehmen, alse H KAAGC ATTOBANH. 2

’
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Die fiinfte Frage lautet im Papyrus: noérteron #méra TPGTEPON réronen
fi nvz. Von der Antwort ist durch Sehreiberversehen nur erhalten: wnvkTi
midi meoTeron Hmépa.  Mir ist nicht zweifelhaft, daB der Inder geantwortet hat,
die Nacht sei frither geboren, denn sie sei um eine Nacht friher als der
Tag geboren, also (N¥kTa, THN rAp reroNénaAly NykTl miAI mréTeron Hméralcdl. An
sich konnte er mit derselben Logik antworten: »der Tag, denn dieser ist
um einen Tag frither geboren als die Nacht«, und so steht denn auch im
Plutarch (tin Hmépan efmen fAméra miR). Aber sinnlos ist die Vermengung der
beiden Gedanken in der Antwort, die Nacht sei friher um einen Tag ge-
boren, wie in der Epitome® im Anecdotum® und auch bei Diog. Laert. I 36
steht, wo die Geschichte auf Thales bezogen ist. Darum darf diese Losung
nicht in Clemens hineingetragen werden, wie Stinuy in seiner Ausgabe tut,
der das tiberlieferte fiméra mia ergiinzt zu (i nvz) fiméea miR; vielmehr ist hier
mit Doenser S. 44 zu schreiben: (tin hAmépan) hméea mid. Die Frage, welche
der beiden an sich moglichen Losungen nun aber die richtige, d. h. die vom
Autor gewollte ist, wird dadurch entschieden, daB fiir die Griechen der Tag mit
Sonnenuntergang begann', Wenn man ihn spiter — im AnschluB an die
makedonische Weise, wie angenommen wird® — mit Sonnenaufgang beginnen
lieB, so mag eben dieser Wechsel der Anschauung zu der Variierung der
Antwort gefiihrt haben. Somit erweist sich der Text des Papyrus hier auch
aus innerlichen Griinden als der ilteste und urspriingliche. Alle anderen
sind verderbt. Im Roman wird die richtige Antwort # wvz in vollig anderer
Weise begriindet: kai rip TA renémena én T ckdTer TAC racTPOC AYEANONTAI, €71
€ic THN AYTHN ATIOKYEl FACTHP TO BPEOC.

Da Alexander iiber den Sinn der ihm gewordenen Antwort im Zweifel
war, sagte der Inder, der dies merkte, zu seiner Entschuldigung, aus der Aporie
der Fragen ergebe sich auch die Aporie der Antworten. Der Papyrus driickt
dies folgendermaBen aus (II[ 1 5ff.): alamoroyménoy aé 109 Arczinaroy meri TOV(TOND
NOHCANTA TON “INAON eimeinN, BTI Tolc AméPoOIC TGN EPWTHMATWN ATIOPOYC €TNAI KAl TAC
Amokeiceic cymeainel. Am niichsten kommt ihm das Aneedotum: ainmoreiTo
O¥N 0 AAEZANAPOC™ ATCOANGMENOC A& O COBIC ATIEGHINATO TAN ATIOPWN P WTHMATWN
Anéeovc efnal kal TAc Amokpicec. Freier ist die Wiedergabe bei Plutarch: xai
ripocemieimen o¥Toc (der Inder), eavmicantoc T09 BACIAéwe, BTI TN AMOPWN EPWTHCEWN
ANATKH KAl TAc Amokpiceic Amdrove einal (vgl. die Kiirzung bei Clemens). Sehr
merkwiirdig ist die Version der Epitome: Deinde cum Alexander dubitaret, quid
interrogaret, animadvertit Indus et ait: dubitationem interrogandi dubitatio solet respon-
dendi sequi. In der Form schlieBt sie sich aufs engste an den Papyrus an.
aber inhaltlich bietet sic etwas véllig anderes, denn hier schwankt Alexander, .

) A : 0 e : el
. Ich sehreibe nYkta ohne Artikel wegen Ffimépac (vgl. auch die Frage). Zu THN rap
VEL 1Y 9.
4 Die Epitome schreibt wno die prius noctem quam diem natum. Frst Waexer hat nach
utd.r(;h.nn Text umgestellt: diem gquam noctem.
: O A& THN NYKTA €&H HMEPA MIA (so zu schreiben statt AMEPAN miAN).
S f‘"])eI"Schohast zu Ilias Y 141, den Uncer, Griech. Zeitrechnung (Iw. Miiller, Handb. I2)
- 715 fiir dlest? Anschauung zitiert, beriihrt sich eng mit unserm Problem: oaiNeTal 09N eladc
TIPOYTIOCTACAN THN NYKTA TAC HMépAc,
* Uneer L c
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was er fragen soll. Aber gerade hieraus lidBt sich, glaube ich, erkennen,
daB in seiner griechischen Vorlage das aianoreicear des Papyrus gebraucht worden
ist. Er hat es nur falsch verstanden: er hat darin einen Hinweis auf
die Redefigur der aianépucic gesehen, in der der Redner sich den An-
schein gibt, als suche er nach Worten. Unter dieser Voraussetzung 148t sich
die Entstehung seiner ganz eigenartigen Version begreifen'.

Die sechste Frage lautet im Papyrus: v moi@n &8 Tic ¥M0 ANGPOTIWN Ara-
naiTo mAaicta.  Antwort: [el] kpAticToc ON mueen|i] eoseroc eiwi.  Am niichsten
kommt ihm wieder das Anecdotum, das woértlich ibereinstimmt bis auf sianecin
statt Aran@ito mimicta.  Auch die Epitome weist auf eine ganz dhnliche Vorlage
hin: quid homo debet facere, ut omnibus iocundus sit. Antwort: si, inquit, cum
tocundus erit, dabit operam, ne acerbus esse videatur, wo der Kditor i{ibersehen
hat, daB das unmogliche zweite iocundus doch nur aus der vorhergelienden
Zeile dem Schreiber in die Feder gekommen ist, und daB es durch ein lateinisches
Aquivalent fiir keATicToc ersetzt werden muB. Freier ist die Wiedergabe bei
Plutarch: ndc AN Tic elAHeelH MAAICTA® AN KPATICTOC ©N, €oH, MmN ¢oBepPOC f.

Die siebente Frage lautet im Papyrus: 7i mo@n &8 Tic rénfoito] eedc.
Antwort: [ mi| avNaTON EcTiN ANepwITON TTOIETN (corr. aus moifical), ef mfoiicei]én Tic.
Am nichsten steht wiederum fast wortlich iibereinstimmend das Anecdotum:
Ti AN Tic Tol@n {rénoito eedc;y (so selbstverstindlich zu emendieren statt des
aus der vorigen Zeile heriibergenommenen sosesdc €iv). Antwort: "0 mH aAYNATON
Anepwrion moi€in, wo nur der Konditionalsatz ausgelassen ist. Etwas freier ist
er bei Plutarch wiedergegeben, vgl. Clemens und dazu Doenxer S. 46. Aber
cine vollig andere Pointe ist in der Epitome hineingelegt. Da fragt Alexander,
quo pacto ipse {{polest)y deus posset (Hs. deos posse) existimori, worauf der Inder
antwortet: si quod mortalivin facere nemo potest, feceris (Hs. fecerit). Natiirlich
ist diese Zuspitzung der Frage auf Alexander sekundir. Aber es scheint mir
nicht sicher zu sein, daB diese Version schon in der Vorlage des Schreibers
gestanden hat, da er am Schlul3 das richtige fecerit gibt, wodurch die Be-
ziehung auf Alexander ausgeschlossen wird. Zumal auf das entscheidende ipse
ein sinnloses pofest folgt, aueh das folgende deos posse zeigt, daBl er den Satz
nicht verstanden hat, so diirfte das ipse potest vielleicht erst durch ein MiB3-
verstindnis des Schreibers der Metzer Handschrift in den Text gekommen sein.

Die achte Frage lautet im Papyrus: noteron fcxypdTeron (fexvrédTaTon Pap.)
€CTIN eANATOC H zwé. Antwort: TN zwAN, THN MEr rAP €z 0YK UNTWN ONTAC TIOIETN,
TON a& eANaTON €z BNTen[ovk] BnTac. Ubereinstimmt wieder das Anecdotum: méTepon
¢fH icxvpoTeron, eANATOc A zwih. Antwort: zwd, leider ohne die Begriindung.
EinschlieBlich der Begriindung stimmt die Epitome iiberein: utrum plus mors
an vila valeret.
his, qui sunt, wt nulli sint, efficit. Dagegen bietet Plutarch eine ganz andere
Begriindung: THN zwhN TocaTA kakA ¢épovcan (ebenso Clemens), der Roman eine

! Sein MiBverstindnis wird noch begreiflicher, wenn mepi ToYTen in seiner Vorlage ge-
fehlt hat. Meine Ergiinzung To¥{7wN}, wonach Alexander iiber den Sinn der Antwort in Zweifel
ist, wird gestiitzt durch das eavmAcantoc bei Plutarch, vor allem aber dureh die folgenden Worte

des Inders, die nur unter dieser Voraussetzung verstiindlich sind und nicht zu der Auffassung

der Epitome passen, Darum ist eine Ergiinzung wic repri To¥ (epwTAcaly o. i, ansgeschlossen.

Antwort: wvita, ideo quod ex nullis, wt sint, facit, mors autem ex
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noch mystischere (871 6 Haloc ANATEAAWN AKTINAC EXEl AAMTTPAC, AYNWN A ACOENECTEPOC
bpATal), vgl. Valerius.

Die neunte Frage ist im Papyrus (IV 13ff) leider arg zerstort, so daB
: man nur mit Hilfe der andern Zeugnisse eine Rekonstruktion versuchen kann.
L Das Anecdotum schreibt: TTécon xPéNON zAN ANePwTTON écTi kAAGN; “O ad elmen* “Ewc
yrioaABl TO TeeNANAl To® zfn kpefrTon'. Die Epitome: quandiu utile est homini
vivere? Adeo, inquit, dum ipse intellegit sibi uliliorem mortem esse quam vitam.
Plutarch: méxpi Tinoc Anerdme kande éxor (éxel Clem.) zin, méxei oY ({em Clem.)
MH Nomizel TO TeeNANAI To? zfin Ameinon. Die Lesung Aln k]and[e éxor | zan] wiirde
zu Spuren und Liickenumfang passen (vgl. Plut.). Dann bleibt freilich im folgenden
nur ei[mefin, was zu TN A’inein zu korrigieren wire. Hierauf folgt ein Spatium,
was sehr gut dazu paBt, daB nunmehr die Antwort beginnt. Die nichsten
Buchstaben wiirde man ganz unbefangen wohl en lesen (besser als €a). Aber
der Zusammenhang wie die Parallele des Anecd. wiirde ein &w[c erfordern,
und vielleicht (?) darf man ein w,” das hineinkorrigiert wire in ein (?), zu-
lassen. In der folgenden Zeile wird das schwer lesbare ¥moad[sri (das v steht
merkwiirdig weit links) durch das Aneed. gestiitzt, dessen nahe Verwandt-
schaft hier besonders deutlich hervortritt, aber fiir das zu erwartende Tic ist
davor kein Platz: an zweiter Stelle (vor vrio) hat ein unter die Zeile gehender
Buchstabe gestanden, ein i1 oder r. Mit dem folgenden wnta weiB ich ebenso-
wenig etwas anzufangen wie mit Z. 18 und 19. Gerade dieses wnta und das
etero in 18, auch die Unsicherheit betreffs €w[c, weckten in mir den Zweifel,
ob das isolierte kleine Fragment, das die rechte Hilfte von Z. 15—18 aus-
macht, iberhaupt an diese Stelle gehort. Alle technischen Gesichtspunkte
sprechen freilich dafiir (s. Apparat). Trotzdem kommen mir immer wieder
Bedenken, denn voll passen tut ja eigentlich nur das k|aad[c in 15. Doch
vielleicht findet ein anderer eine evidente Rekonstruktion des Passus. Einsicht
in das Original ist dazu notig, denn ich kann hier die Unsicherheiten nicht
genauer beschreiben

Die Frage an den Kampfrichter und SchluB (IV 19ff). Im fol-
genden verliBt uns das Aneedotum wie auch der Roman. Plutarch bietet
nur folgende kurze Zusammenziehung: O¥tw Al TPAMOMENOC MPOC TON AIKACTRN
EKEAEYCEN ATO®AINECBAl. T 09 A ETEPON ETEPOY XETPON elPHKENAI oficANTOC » OYKOFN «
€oH »CY TIPGTOC ATIOOANA TOIAYTA KPiNwNe, »OYk AN re« efmen »& BACIAEY, €l
MM CY YEYAH ®ACAC TIPQTON ATIOKTENEIN TON ATIOKPINAMENON KAKICTA«. To¥TOvYC MEN
OYN Aofike awpHcAmenoc. Vgl. Clemens. So war die Metzer Epitome meine
Haupthilfe bei der Herstellung des folgenden Textes, diese aber auch eine
vorziigliche, da sie aufs engste mit dem Papyrus iibereinstimmt. Das Aoimo?|
a” ntoc e[ndc kTa. (IV 19ff) habe ich ergiinzt nach Epit. 82: deinde Alexander
(eum nollet suo iudicio quemquam perire)y® reliquus qui erat, eum (emendiert

5 ! Hiermit stimmt fast wortlich iiberein das von Waener zur Epit. ad 1. Lierangezogene
Zitat aus ‘Gesners gnomographi p. 877 (Nr. 271) aus Favorinus: "ApicTeiaHe & alkalcc éPmTEQEiC
TIGCON ECTI XPONON ANBPWITON KAAON Z{N EoH® Ewc AN YMOAABH TO TEBNANAI TOY ZAN KPETTTON ElNAL
? Ich brauche wohl vor kpeitTon €inai (nach Aneed.) in Z. 18 nicht zu warnen.
? Dieser schon von E. Scawarrz getilgte Satz, der 4 Zeilen spiter sich an der richtizen
Stelle wiederholt, ist merkwiirdigerweise vom Herausgeber beibehalten worden. =
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von Waexer fiir reliqui qui erant, eos) interrogavit (vgl. Ar@THce TOITON), Quis eorum,
qui dizerant, videretur delerrime respondisse. Beide stimmen jm Gegensatz zu
Plutarch darin iiberein, daB Alexander den Richter nicht vorher ernannt hat,
sondern dem die Entscheidung vorlegt, der iibrig geblieben ist (s. oben 8. 16 5)".
Der folgende Satz: simul interdizil, ne quid gratiae causa tudicaret hat mir
zu dem xapizé|menoc in 26 und iiberhaupt zu der Rekonstruktion dieser direkten
Rede verholfen: “Oma[c mi abzui]c, &on, Ameaci[n xapizd]menoc. Auch die folgen-
den Zeilen sind wieder nach der Epit. ergiinzt: et ille cum nollet suo iudicio
quemquam perire, dixit alium alio deterius (so mul} statt deterrime geschricben
werden) respondisse. Die Epitome gibt darauf den Subjektswechsel deut-
lich an mit Alexander dizit, darauf: vide sis, inquit, omnces (?3«?) emoriantur el
tu princeps, qui tam male fudicasti. Tm Papyrus ist der Subjektswechsel nicht
angegeben (V 5): ToirJapo?n, €on, TANTEC ATOeANeicee, CY A€ TMPQTOC TOIAYTA
keinon. Bei der sonstigen engen Ubereinstimmung mit der Epitome glaube
ich, daB nur durch ein Versehen des Schreibers vor Toirapo?n ausgefallen ist:
Anézanapoc 4 €fmen, trotz des folgenden ¢eow-(vgl. inquif). Das vide sis, mit
dem Waener die Rede beginnen 1aBt, ist nur konjiziert fiir iberliefertes videri*.
[ch mochte im Hinblick auf Toiraro9n vielmehr videlicet schreiben®, wonach
natiirlich Waceners (né) zu streichen ist. Dagegen wird seine Schreibung
omnes far homines durch den Papyrus bestitigt. Die nun folgende Rede des
Inders: at, inquit, Alewander, nomn est regium mentiri ermoglichte die Ergénzung
von V 10: ov sacidaikén écti [vevaecea]®. Man beachte, wie genau die Epitome
auch in dem at Alezander mit dem Aani min, Anézanape, des Papyrus iiber-
einstimmt. Von der weiteren Rede des Inders sind uns im Papyrus nur die
ersten Worte und die SchluBworte erhalten. Die Epitome schreibt: fu dixisti:
‘quem de vobis iudicare iussero, si recte iudicarit, ewm missum Sfaciam {sobum - -?
s. oben S. 164). non igitur folswm, sed verum iudicavi. non est enim  aequum
aliquem nostrum meo iudicio damnari. (- - -y. neminem igitur nostrum ex tuo prac-
scripto perire convenil. nam {(--y. ne iniuria interficiamur, non nobis, sed tibi
est praevidendum. Der Anfang lautet im Papyrus: “€enc rae: [On An €ro
rrpoc]'r[Azw kpinein, 0FToc YMON &CTAl BPABEYTHC KAl EAN €? adzHI KekpikéNAl, 0YTOC
20N AsceficeTal ménoc (vgl. II 1—6). Withrend dies die Epitome etwas kiirzer
zusammengezogen hat, ist ihr letzter Satz eine wortliche Ubersetzung des
Papyrustextes: T6 re mh Aafkwc ATIOKTEINEIN 0¥X HMETN ECTIN, AAAA COI ®YAAKTEON
(VI 2f.). Diesem geht aber ein Satz voraus, der in der Epitome fehlt: ‘Pv]era:
rAp fmAc 6 aéroc. Da dies mit rap an das Vorhergehende angeschlossen wird,
méehte ich nicht zam ne inguria interficiamur verbinden, was auch keine logische

! In der Epitome ist dies aber der princeps der Gymnosophisten (§ 83, Z. 31), wie
Alexander von vornherein beabsichtigt hatte (§ 79 wf corum principem ewm {non) interrogavit). Val.
8. 165 Im Papyrus muB hinter Aoimo?] a’ onToc é[noc ein Partizipium mit To? stehen, welches
ausdriickt, daB Alesander diesen Ubrigbleibenden dazu ausersehen hatte kpiNeiN TAc ATIOKPICEIC.
Da wir nicht wissen, ob nicht auch im verlorenen Anfang erzihlt ist, daB Alexander sich einen
von ihnen — wenn auch nicht den princeps, der im Papyrus fehlt — fiir diese Aufgabe inner-
lich vorgemerkt hatte, verzichte ich auf einen Ergiinzungsvorschlag.

? fst das Zeichen iiber wvideri vielleicht kein s, sondern eine gewundene Linie, die die
Abkiirzung anzeigt?

3 Vgl Plut. € mA cY yevay oHcac,
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Begriindung zu dem Vorhergehenden ergeben wiirde, sondern das nam fiir
dieses rir halten und daher hinter nam die Liicke ansetzen. Nun ist eine
klare Gedankenverbindung mit dem vorhergehenden Satz neminem igitur nostrum
ex tuo praescripto perire convenit gegeben. Aber dieser Satz kniipft sich nicht
logisch an den vorhergehenden an. Der Inder sagt dort: mein Urteil ist richtig,
denn es wire nicht billig, daB einer von uns durch mein Urteil verdammt wiirde
(freilich eine naive Begriindung der Richtigkeit). Darauf kann nicht folgen: »also
kann keiner von uns auf Grund deines Befehls sterben<«. Man vermiBt da-
zwischen notwendig den Gedanken: »da nun aber nach diesem meinem
Urteil niemand am schlechtesten geantwortet hat (sondern einer
schlechter als der andere), so kann auch niemand als Erster hinge-
richtet werden«. Nun folgt durchaus logisch: »folglich kann auf Grund
deines Befehls iiberhaupt keiner von uns hingerichtet werden« — nimlich
ich nicht, weil ich richtig geurteilt habe, und die anderen nicht, weil nie-
mand von ihnen zuerst hingerichtet werden kann. FEs fehlt also in der
hinter damnari von mir angedeuteten Liicke gerade die Hauptpointe dieser
spitzfindigen Verteidigungsrede. Fiir die Annahme einer Liicke spricht aber
auch, daB, wenn man den iiberlieferten Text sich ins Griechische iibersetzt,
diese V. Kolumne um mindestens 3 Zeilen zu kurz wird, wihrend bei Ein-
fiigung eines wie oben vorgeschlagenen Satzes sich eine normale Linge er-
geben kann'. Freilich kénnte man wegen Plutarchs ef mh cv vevaw eficac
nPOTON ATTOKTENETN TON ATOKPINAMENON KAKICTA postulieren, daB hinter
dem ersten Satz quem de vobis — missum faciam auch noch der zweite oben
S.164 von mir ergiinzte Satz Alexanders Primus vestrum moriatur, qui defer-
rime responderit, post ewm (oder deinde) ceteri moriantur zu erginzen sei. Fir den
Urtext wird das richtig sein. Aber im Papyrus wiirde fiir diesen Satz und
die andere Ergéinzung der Raum nicht ausreichen, so daf man annehmen
miilte, daB auch hier eine Liicke wiire und einer von beiden Sitzen ausge-
lassen wire. Nach den Raumverhiltnissen wiirde ich das eher von dem zu-
letzt rekonstruierten Satze annehmen, doch 148t sich das nicht mit einiger
Sicherheit entscheiden.

Der Schlul der Erzihlung Ton aé "ArézanaroN AKOYCANTA KPINAI CO0YC €iNAI
Tove ANaPAC (KAT) TIPOCTAZAI AGONTAC TMATICMON AoeiNal TANTAC stimmt wieder vollig
mit der Epitome iiberein: hos ubi Alexander audivil, sapientes esse existimans
vestimenta dari ac missos fieri iussit, wihrend Plutarch kurz To¥Tovc mén ofn
Aefike awpHcAmMenoc sagt. Auch im Roman findet sich, so verschieden die Situation
ist, zum SchluB (freilich nicht in A) die Beschenkung mit Kleidern (Ps. Kall. II16
SchluB): Ta?Ta einn "Anézanaroc mPocHTATETO TG AANAAME! XPHMATA KAl IMATICMOYC
kal oiNon kai éaaion kTa. Das Kleidergeschenk ist verwunderlich, wenn man
sich die Gymnosophisten, etwa nach der Beschreibung des Onesikritos, als
nackend vorstellt. Aber die Epitome hat eine andere Vorstellung von ihnen.
Vgl. § 71, wo die Indorum philosophi zuerst eingefihrt werden: qui amiculo
duplici contenti reliquo vestitu carebant. Dies amiculum duplex ist offenbar nichts

.. ' Kol II hat 29 Zeilen, III hat 28 und IV 27 Zeilen. Der Rekonstruktionsversuch, wie
ich ihn mu*‘(?enke (mit Einschluf des oben ergiinzten Satzes), wiirde fiir Kol. V 27 Zeilen er-
geben. - Freilich ist dabei mit manchen unsicheren Annahmen zu rechnen.
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anderes als der doppelt umgelegte Mantel (die amaoic), der ohne Unterkleider
und Sandalen die typisehe Tracht der Kyniker war'. Dasselbe meint offenbar
der Roman, wenn es bei Val.IIl 10 von den gymnosophistae heil3t: homines reliqua
nudos, sed amicty simplici superiectos®. Zweifellos liegt auch im Papyrus die
Vorstellung von der kynischen Tracht der Gymnosophisten vor (vgl. imaTicmon).
Im fehlenden Anfang wird sie wahrscheinlich wie in der Epitome erwihnt
gewesen. sein.

Verhiltnis der Traditionen zueinander. Fragen wir zum Schluf
nach dem Ergebnis der Konfrontation der Quellen, so hat sich durch das Hin-
zukommen des Berliner Papyrus, der uns zum ersten Mal zeigt, wie die Tra-
dition etwa um 100 v. Chr. ausgesehen hat, die Bewertung der bisher be-
kannten Uberlieferung nicht unwesentlich verschoben. Das Aneedotum sollte
nach Bowssosape auf Plutarch zuriickgehen. Nun sind aber, wenn wir von
den offensichtlichen Schreibfelilern absehen, die Ubereinstimmungen mit dem
Papyrus so iiberraschend groBe, daB seine Vorlage dem Papyrus sebr nahe
gestanden haben muf, wihrend Plutarch sich als eine betrichtlich stirkere
Uberarbeitung der im Papyrus vorliegenden Tradition erwiesen hat. Bei Plutarch
steht eben eine starke schriftstellerische Personlichkeit dahinter, die sich nicht
sklavisch an die Vorlage hilt, sondern in ihrer Weise erzéhlt. Das Anec-
dotum riickt also iiber Plutarch hinweg in die Niihe des Papyrus. Ebenso
bekommt die Metzer Epitome durch den Papyrus eine ganz andere Bewertung.
Erst durch Vergleichung mit dieser alten Tradition lieB sich erkennen, daB3
die bedeutenden Abweichungen der Epitome von der Plutarchischen Tradition
auf eine griechische Vorlage zuriickfiihren, die viel altertiimlicher ist als Plutarch
und dem Papyrus sehr nahe steht. Die Ubereinstimmungen mit diesem sind
so stark, daB die Epitome mir bei der Entzifferung und Ergiinzung des im
allgemeinen gut erhaltenen, aber namentlich in Col. IV arg zerrissenen und
hier und da schwer lesbaren Papyrus unter allen Texten die groften Dienste
geleistet hat. Ohne die Metzer Epitome wiire es mir kaum gelungen, den Text
in der obigen Gestalt vorzulegen, abgesehen davon, daB sie durch die hier
allein erhaltene vollstindige Rahmenerziihlung fiir das Gesamtverstindnis von
grofter Bedeutung ist. Der Roman endlich zeigt in der im Ps. Kallisthenes
vorliegenden Gestalt die stirksten Uberarbeitungen, wenn auch hier und da
sich Altertiimliches darin erhalten hat.

Zur Genesis der Erzihlung.

Die Frage, wie die Geschichte von Alexander und den Gymnosophisten
entstanden ist, und woher sie stammt, ist in der mir bekannt gewordenén
Literatur nirgends eingehender untersucht worden. Dies l. c¢. bezeichnete
den Papyrus als »das Bruchstick eines Alexanderromans (Katechese der zehn
Gymnosophisten)« und fiigte hinzu »vermutlich aus Onesikritos« (s. oben S. 160).
In der Tat muB jede Forschung nach der Quelle von Onesikritos ausgehen.

' Vgl z. B. Diog. Laert. VI 1, 13. Horaz, Epist. 117, 25: duplici panno.
* Maglich, daB duplici nicht mehr verstanden wurde und simplici fiir diese Leute passender
erschien. Ps. Kall, II1 5 schreibt in ABL rymnomepiéaovc, in C FYMNOYC TOYC TTANTAC TTEPIBOAWN.
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Dieser hat bekanntlich erzihlt, Alexander habe, da er gehort, daB die Gym-
nosophisten nicht zu andern Leuten kimen, und es sich fiir ihn nicht ge-
schickt habe, selbst zu ihnen zu gehen, ihn, den Onesikritos, zu ihnen ent-
sendet, damit er ihre Weisheit hére und ihm dariiber berichte. Darauf habe
er mit Kalanos und dann vor allem mit Mandanis (resp. Dandamis) das von
ihm erzéhlte Gesprich gehabt. Vgl. Strabo XV p. 716, auch Plutarch. Alex. 65.
Diese Geschichte wird von manchen fiir echt genommen, von anderen aber
als eine jener phantasievollen Erfindungen, mit denen er sein Alexanderbuch
zu einem philosophisch-historischen Roman ausgeschmiickt hat, betrachtet, und
dies mit Recht, wie mir scheint, wiewohl sie an sich nichts historisch Unmdg-
liches enthiilt, wie etwa seine Erfindung der Zusammenkunft Alexanders mit der
Amazonenkonigin. Onesikritos hat diese Begegnung mit den indischen Weisen
in die Umgegend von Taxila (im Pendschab) verlegt, worauf die Bemerkung
des Mandanis, daBl er dem Taxiles geraten habe, Alexander freundlich auf-
zunehmen, hinweist. Vgl. Strabo 1. ¢., auch das Auftreten des Taxiles bei
Plut. 1. e. In Taxila scheint Alexander und seine Umgebung tatséichlich mit
diesen indischen Weisen in Beriihrung gekommen zu sein. Auch der niich-
terne Aristobulos erzihlt, daB er in Taxila zwei von den Sophisten, die beide

Brahmanen gewesen seien, beobachtet habe. Vgl. Strabo XV p. 714. Frei- -

lich erscheinen sie hier durchaus nicht so sprode gegen Alexander wie bei
Onesikritos, denn sie kommen zum Tisch Alexanders und lassen sich hier
verpflegen, und wenn auch der Jiingere, nachdem er kurze Zeit sich Alexander
angeschlossen hat, ihn verldBt und verlangt, Alexander solle zu ihm kommen
wenn er etwas wiinsche, so folgt ihm doch der Altere auch weiterhin und gibi,:
im Verkehr mit Alexander seine Askese auf. Durch diese Geschichte, die
einen durchaus glaubwiirdigen Eindruck macht, wird die Voraussetzung, auf
der die Mission des Onesikritos beruht, nimlich daB Alexander keine B’/I(‘ig-
lichkeit gehabt habe, die Weisen zu sprechen, aufgehoben', wodurch allein
schon die Erfindung seiner Geschichte zutage tritt.

An sich wire ja nun denkbar, daB Onesikritos erzihlt hiitte, daB spéter
etwa nach der Eroberung der Mallerstadt, Alexander doch noch Gelegenheit’;
gehabt hitte, sich selbst mit den Weisen zu unterhalten, ndmlich dadurch
daB zehn von ihnen in Kriegsgefangenschaft gefallen seien. Aber abgeseher:
davon, daB es bei der Eitelkeit des Onesikritos nicht gerade wahrscheinlich
ist, daB er.durch eine zweite Erfindung seinen Ruhm, der Einzige zu sein
de.r mit den Gymnosophisten debattiert hatte, verdunkelt hitte, so sprechen:
wie mir scheint, gewichtige Griinde gegen die Annahme, dal diese zweite Ge-
schichte — nennen wir sie kurz das » Alexandergespriich« im Gegensatz zum
»Onesikritosgesprich« — auf ihn zuriickginge.

Vor allem scheint mir die Tendenz in den beiden Erzihlungen eine dia-
metral entgegengesetzte zu sein. Onesikritos war ein Kyniker, ein Schiiler
des Diogenes, und wird als solcher die Anschauung der kynischen Schule
gegeniiber der saciacia geteilt haben. Aber er war zugleich -als Begleiter
Alexanders ein begeisterter Verehrer des Konigs geworden, und eben diese

b Moglich wire, da Onesikritos an die Erfahrung mit dem jiingeren Weisen angekniipft hatte.
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Begeisterung hat ihm die Feder zu seinem Alexanderbuch in die Hand ge-
driickt. Den Konflikt zwischen jener kynischen Anschauung — wonach der
wahre Konig nur der Weise selbst war — und seiner personlichen Verehrung
hat er in unserm Fall in sehr geschickter Weise dadurch ausgeglichen’, da8 er
den Alexander als einen Konig schildert, der nach der Weisheit strebt: Alex-
ander entsendet ihn, damit er ihm iiber die cosia der Gymnosophisten berichte,
worauf dann Mandanis den Koénig belobt, daB er, ein so gewaltiger Herrscher,
nach der Weisheit strebe; er sei der einzige, den er gesehen, der »in Waffen
philosophiere«, und es sei sehr niitzlich, daB solche Machthaber diese Gesinnung
hiitten, da sie die Macht hiitten, die Menschen zum cweronein zu iiberreden oder
auch eventuell zu zwingen (Strabo 1. ¢.). Darauf liBt Onesikritos den Mandanis
seine Weisheit darlegen, die im wesentlichen nichts anderes ist als die ky-
nische Lehre, wie er denn die Gymnosophisten iiberhaupt zu Kynikern ge-
macht hat®. Hier ist Alexander also, wenn auch nicht der Weise, so doch
der nach Weisheit Strebende auf dem Thron, dem auch von dem indischen
Weisen gehuldigt wird. So konnte Onesikritos trotz seines Kynismus zum
Panegyriker Alexanders werden. Vollig anders ist die Stellung Alex-
anders in unserm Alexandergesprich. Hier ist er der groBe Eroberer,
der schon in dem Brief, den die Gymnosophisten ihm schicken, als der Welt-
eroberer den bediirfnislosen Weisen gegeniibergestellt ist, der dann die ge-
fangenen Gymnosophisten zum Tode verurteilt bis auf einen, dem er Gelegen-
heit gibt, durch ein gerechtes Urteil sich eventuell das Leben zu retten. Er
erscheint als ein grausamer Tyrann, der sich daran ergdtzt, die dem Tode
Geweihten ihren Witz spielen zu lassen, indem er ihnen Zrora EPWTAMATA
vorlegt. Aber sein Vorhaben scheitert an der iiberlegenen Klugheit des einen,
der ihn iiberlistet und schlieBlich zwingt, unter Anerkennung ihrer Weisheit
sie alle freizugeben. Hier sind also die Gymnosophisten die Sieger, und Alex-
ander ist der Unterliegende. Diese Erziihlung widerspricht so vdllig der Ge-
samtauffassung von Alexander, die dem Panegyrikos des Onesikritos zugrunde
liegt, und im besondern der Stellung, die Alexander in jenem Onesikritosge-
spriich einnimmt, daB ich nicht glauben kann, daB sie von Onesikritos stammt.

Hierzu kommt ein zweites Argument. Nach Onesikritos gingen die Gym-
nosophisten véllig nackt einher. Kalanos fordert den Onesikritos auf, zu-
nichst seine Kleider und Schuhe abzulegen und sich nackt (rvmnon) auf den
Steinen niederzulassen. Vgl. auch Strabo XV p. 715 Anfang: &c rymnol aate-
aoien, sowie den SchluB von § 63: rymwnoic émsfAnal Toic mocl. Wenn ich recht
sehe, geht diese Vorstellung von den nackten Weisen speziell auf Onesikritos
zuritck: von den Zeitgenossen beriihrt Nearchos bei Strabo XV p. 716f. diese
Frage nicht, bei Aristobul aber heiBt es (p.714) von jenem dlteren Sophisten, der
Alexander folgte, meTamelAcaceal, was voraussetzt, daB er vordem nicht ganz
nackt gewesen ist. Dagegen in dem Alexandergesprich tragen die Inder, wie

1 Ich schlieBe mich hierin an Werxer Horrmany an (»Das literarische Portrat Alexanders
des GroBen« in Leipz. Histor. Abhandlungen, herausg. von Brandenburg, Seeliger, Wilcken,
Heft VIII, 1go7, S. 10ff), der von den Ausfiihrangen von Hirzxr, Der Dialog 1I 75 A. 3 aus-
geht. Hoffmann behandelt nur das Onesikritosgespriich, nicht anch das Alexandergesprich,

* Vgl. Ep. Scawariz, Fiinf Vortrige iiber den griechischen Roman, 1896, S. 84f.
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oben dargelegt wurde (S. 173/74), den kynischen Philosophenmantel (die aimaoic),
woraus sich erklirte, daB Alexander sie mit Gewindern beschenkte. Wenn
sie trotzdem als rymnocosictai bezeichnet werden (Pap. Il 7), so ist der Name,
der genau genommen nur auf die véllig Nackten des Onesikritos paBite und
daher vielleicht von ihm erfunden ist', auf sie nur ibertragen worden, was
sich dadurch erklirt, daB dieser Philosophenmantel immerhin ihr einziges
Kleidungsstiick war (Epit. 1. ¢.), also eine sehr mangelhafte Bekleidung jeden-
falls vorlag. Auch diese starke Diskrepanz gegeniiber Onesikritos spricht
deutlich dagegen, daB dies Alexandergesprich auf Onesikritos zuriickgehen
konnte.

Wenn wir somit auf Onesikritos als Quelle verzichten miissen, haben
uns diese Argumente zugleich einen Hinweis auf die wahre Quelle an die
Hand gegeben: wer anders kann die indischen Weisen mit dem ky-
nischen Philosophenmantel bekleidet haben als die Kyniker selbst?
Zur kynischen Quelle paBt aber auch die Vorstellung von Alexander als dem
Tyrannen, der mit den zum Tode Verurteilten sein Spiel treibt und dann
von ihnen iiberwunden wird. Er wird von ihnen gedemiitigt genau wie in der
Diogenesanekdote, die sicher aus kynischen Kreisen stammt und uns deut-
lich die Stimmung der kynischen Schule gegeniiber dem Konigtum und im
besonderen gegeniiber Alexander vor Augen fiihrt, von der sich Onesikritos
nur durch seine persénliche Verehrung fiir Alexander emanzipiert hatte®. So
méchte ich die Vermutung aussprechen, daB unser Alexandergesprich in
kynischen Kreisen entstanden ist. Den fuBeren AnstoB wird die Geeschichte
des Onesikritos von seiner eigenen Mission gegeben haben.

Es 148t sich noch erkennen, daB man erst allméhlich dazu iibergegangen
ist, Alexander selbst in ein Gesprich mit den Gymnosophisten zu bringen.
Megasthenes hat noch eine Version erzihlt, die sich an Onesikritos insofern
anschlieBt, als Alexander durch Boten (irreao) den Dandamis vergeblich auf-
fordern 1iBt, zu ihm zu kommen. Freilich die Stimmung ist hier schon eine
vollig andere als bei ihm: Alexander verlangt schroff als Zeussohn sein
Kommen, und Dandamis antwortet ihm als dem Welteroberer im kynischen
Sinne als der bediirfnislose Weise so iiberlegen, daB Alexander vom Zwange
absieht und anerkennt, daB er ein éacvecroc Anke sei (ein kynisches Ideal)®.

I Dieser Schlub erscheint kithn, da Lasses, Indische Altertumskunde 11, 707, A. 3, wie
miv scheint, mit Reeht sagt, daB sich dic Bezeichnung der indischen BiiBler als rymnocosicTAi bei
den Schriftstellern des makedonischen Zeitalters nicht findet. In der Tat gehoren alle Belege
die Steph. Thesaurus bringt, der jiingeren Kaiserzeit an. Aber wie gefahrlich das argumentum
a silentio ist, zeigt der Berliner Papyrus, der in IT 7 das Wort schon fiir ca. 100 v. Chr. bezeugt.
Damit erofinet sich aber auch die Moglichkeit, da das Wort von Onesikritos entsprechend
seiner Vorstellung von den Weisen gepriigt ist.

* Vgl. hierzu die treffenden Ausfithrungen von W. Horemany L c., S. 12f., der mit Recht
den Onesikritos der strengeren Auffassung seiner Schule gegeniibergestellt hat. Die Einwen-
dungen von Fx. Weskr, Alex. d. Gr. im Urteil der Griechen und Romer bis in die Konstant.
Zeit, Diss. Giss. 1909, S. 93f. scheinen mir nicht durchschlagend zu sein.

3 Strabo XV p. 718. Das Megasthenesfragment 43 (FHG II S. 439) ist m. E. nicht auf
den SchiuB von Arrian VII 2,4 zu beschrinken, sondern auch auf § 2—3 auszudehnen, wo
offenbar dieselbe (ieschichte wie bei Strabo (vgl. den Zeussohn) ausfiihrlicher gegeben wird.
Der Anfang in § 2 bietet vielleicht eine Vermischung mit Onesikritos (vgl. Taxila, rymnoi [rymnoi
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Das ist schon die Grundstimmung unseres Alexandergespriiches. Aber "bei
Arrian VII 1, 5/6 ist der entscheidende Schritt getan und Alexander selbst
in ein Gesprich mit den indischen Weisen gebracht: er trifft sie mit seinem
Heere zufillig auf einer Wiese; sie beachten ihn zuerst gar nicht (ganz wie
in der Diogenesanekdote!), und als er sie durch Dolmetscher anredet, tadeln
sie ihn als moavmeirmeon und AtAceanoc, der trotz aller Eroberungen doch
nur so viel Erde schlieBlich brauchen werde, als fiir sein Grab ndtig sei, wo-
rauf Alexander sie belobt. Auch Lier wieder dieselbe dem Alexander un-
giinstige Stimmung.

Woher stammt nun die ganz andersartige Szenerie unserer Erziihlung?
Woher die Kriegsgefangenschaft der Weisen? Woher ihre Beziehungen zum
Konig Sambos? Ich glaube, diese Fragen lassen sich durch Arr. VI16, 3ff.
beantworten. Danach gab es wirklich einen Konig Sambos, freilich nicht bei
den Mallern, sondern weit siidlicher (ndrdlich der Pattalene). Den hatte Alexander
zum Satrapen von Tdn opeion ‘INadN eingesetzt. Als dieser aus gewissen Griinden
floh, besetzte Alexander seine Stadt Sindimana. Nun heiBt es weiter (§ 5):
6 A€ KAl KAAHN TIGAIN €N TOYTW AMTOCTACAN €fAeN KAl TON BraxmANwN, of AR cOsICTAl
Toic ‘Inaoic efcin, dcor afTior TAe AmocTAcewc érénoNTo ATEKTeINEN, Ymép ON érd TAC
cosiac, € ah Tic éctin, €N TA ‘INnaiki zvrrerash aHadcw. Danach war inzwischen
eine andere Stadt im Lande des Sambos abgefallen; Alexander eroberte sie
und toétete alle Brahmanen, die die Urheber dieses Abfalls gewesen waren.
Dieser Vorgang, an dessen Realitit zu zweifeln kein Grund vorliegt', ist.
glaube ich, als Grundlage fiir die &uBere Szenerie unseres Alexandergespriichs
verwendet worden. Schon Droysexy ist die Verwandtschaft der beiden Er-
zihlungen aufgefallen. Im AnschluB an den Bericht des Arrian schrieb er
(Alex. 2. 195 A. 2): »Nach Plutarch waren es die Brahmanen des Sabbas,
die dem Konige Alexander in jenen berithmten Sophismen antworteten, die,
wie der gebildete Arrian nicht mit Unrecht bemerkt, ohne bedeutenden philo-
sophischen Wert (tAc cosiac, e af tic éctiny Arr. VI 16, 5), dennoch den Ruhm
tiefer Weisheit im Altertume gehabt haben; man erkennt in ihnen die Spitz-
findigkeit der Distinctionen und #uBerlicher Verstindigkeit, in welche die
indische Weisheit, wenn sie sich des Mythischen und Mystischen entiuBert,
verfallen ist.« Es'wiire in der Tat moglich, daB Arrian, da cr gerade an
dieser Stelle seiner Skepsis gegeniiber der Weisheit der Inder Ausdruck gibt,
an unser Alexandergesprich mit den Weisen des Sambos gedacht hiitte. In
der Indike c¢. 11, wo er sein Versprechen ausfithrt, beschriinkt er sich auf
einen Auszug aus Megasthenes.

Ist dieser von Arrian erzéhlte Vorgang die Grundlage unserer Erzihlung,
so liegt er in dieser in véllig freier Uberarbeitung vor. Weniger wichtig ist,
daB der Vorgang an die Eroberung der Hauptstadt der Maller angekniipft
ist, so daBl Sambos zum Konig der Maller wird. Auf die historische Treue

sind sie auch sonst bei Megasthenes, vgl. Arr. Ind. r1]. kapTepia mit Strabo XV p. 714/5). Kynisch
ist. vielleicht auch die Bemerkung des Dandamis, daf auch er ein Zeussohn sei. Vgl Kigst,
Stud. z. Monarchie im Altertum, 18¢8, S. 32.

! Ungenauer ist die Ersihlung bei Diod. XVII roz, 6 (nach Kleitareh, vel. Curvt, IN 8, 15).
=l =] “\ o 5
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der Einkleidung kam es unserm Erzihler nicht an; er verband die Geschichte
mit jener Mallischen Hauptstadt vielleicht nur, weil die dort erfolgte lebens-
gefihrliche Verwundung Alexanders allgemein bekannt war'. Viel bedentsamer
ist die innere Umwandlung der Geschichte zu dem Wettkampf der zum Tode
Verurteilten um die Losung der von Alexander gestellten Xmopa épwriimata und
seinem durch die Klugheit des spasevtic herbeigefiihrten gliicklichen Ausgang.

'Dies ist der eigentliche Kern, dem gegeniiber die historische Einkleidung

Nebensache ist. Es wire an sich denkbar, daB hier ein indisches Mirchen
zugrunde lige. Diese Frage, die nach meincm Vortrage an mich gerichtet
wurde, die ich aber nicht zu verfolgen in der Lage bin, moge von fach-

. méinnischer Seite gepriift werden. Sollte sich dies nachweisen lassen, so wiirde

die Ubernahme durch die Griechen sich um so eher begreifen, als wir auch
bei ihnen in gewissen Kreisen eine Vorliebe fiir die Losung von Aporien er-
kennen konnen. Aus diesem Grunde ist andererseits die Annahme einer frem-
den Vorlage nicht unbedingt notwendig. Gewi3 1iBt sich in der griechischen
Literatur auch auBerhalb der kynischen Kreise das Spielen mit Armopa €PwTAMATA
nachweisen — vgl. z. B. Plutarch, Sept. sapient. conviv. p. 153E, wo Periander
sagt: AAAA MAN, EoH, KAl TOTC TAAAIOIC “Eaamcin €eoc fin, & Kaedawre, ToIAYTAC
Annfinoic Amopfac mposhanein —, und aus der gnomologischen Literatur werden
bessere Kenner noch viele Beispiele bringen konnen, auch konnten wir oben
8.166 und 169 darauf hinweisen, daB die 1.und die 5. Frage unseres Textes
auch dem Anacharsis und dem Thales vorgelegt worden, aber nachdem wir
oben zwei gewichtige Argumente fiir den kynischen Charakter unserer Erzéhlung
beigebracht haben, ist es doch von besonderer Bedeutung, daB gerade auch
die Kyniker besonderes Gewicht auf die witzige Schlagfertigkeit in der Losung
von Aporien gelegt haben. Ich verweise hier nur auf die Schrift Lucians
iiber den Kyniker Demonax, in der ausdriicklich von diesem geriihmt wird
(c. 39): KAl MHN KAl TPOC TAC ATOPOYC TON EPWTACEWN TANY EYCTOXWC TAP-
eckevacto, worauf zahlreiche Beispiele folgen. Man wird sich hiernach sehr
gut vorstellen konnen, daB unser Alexandergesprich, das in dem Aufstellen
und Losen von Amopa épwthimaTa gipfelt, in kynischen Kreisen entstanden ist.
Fraglich ist, ob man in den’ hier gegebenen Antworten selbst speziell kynische
Gedanken finden kann. Vielleicht kénnte man in der Antwort des 6. Problems
in dem mueen[l] eoseréc einen Einklang mit der kynischen Forderung der
sinanepwria sehen, oder in der Antwort des 7. Problems in dem 6 mi avnaTON
éctin Knerwron moiein kT (als Bedingung fiir die Vergotterung) den Gedanken
an Herakles, das kynische Ideal, vermuten, oder in dem Ausspruch {o¥ saci -
k6N écti [vevaeceal| (V 10) die kynische Vorstellung von dem wahren Konig,
dem Weisen, wiederfinden (vgl. Arrian Anab. I 1, 2: @11 kAl AYT® BACIAET ONTI
alcxpéTePON H Tw AAAw vevcaceal fin), oder auch in dem Spielen mit dem Seins-
begriff im 1. Problem (s. oben S. 166) etwas Kynisches vermuten. Doch ich ver-
kenne nicht, daB das alles recht unsicher ist. Solche Aporien verlangen aber

L Méoglich wire, daB den AnlaB dazu gegeben hat, daB Alexander vorher auch im Lande
der Maller eine Brahmanenstadt gestiirmt hat, und zwar in ganz éi_.hnhcher Weise, wie die
Hauptstadt der Maller, indem er als Erster auf einer Leiter die Maucr erklomm (Arr. VI 7, 41T).
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auch gar nicht speziell philosophische Losungen, vielmehr kommt es gerade
auch den Kynikern, wie jene Beispiele bei Demonax zeigen, nur auf die witzige
Schlagfertigkeit an. Dem entsprechen denn auch die meisten unserer Fragen
und Antworten.

Zum SchluB bleibt noch die Frage, auf welchen Wegen sich wohl diese
Geschichte bis zu den Stellen hin, an denen sie uns entgegentritt, fortgepflanzt
hat. Urspriinglich wohl als selbstiindige klcine Erzihlung erfunden, mag sic

hier und da auch separat tradiert worden sein, doch ist sie wahrscheinlich

bald in groBere Darstellungen Alexanders aufgenommen worden. In die cigent-
lichen Alexanderhistoriker scheint sie zwar nicht eingedrungen zu sein, wenig-
stens liegt keine Andeutung dafiir vor. Die auf Kleitarch zuriickgehenden
Autoren, dem man die Aufnahme eciner solchen Erzihlung am ehesten zu-
trauen wiirde, zeigen keine Spur davon. Dagegen ist sie aufgenommen worden
in den Alexanderroman, wie uns Ps. Kallisthenes zeigt, und in den Roman
paBt sie ja auch durch ihren mirchenhaften Charakter ganz vorziiglich hinein.
So werden die Schicksale des Romans, zu dem sie nun gehorte, auch auf
die Ausbildung dieser Erzihlung von EinfluB gewesen sein. Die élteste Tradi-
tion liegt uns jetzt in dem Berliner Papyrus vor, um 1oo v.Chr. Hier steht
die Geschichte isoliert, vor den Laterculi Alexandrini, von derselben Hand,
wie wir sahen, geschrieben.- Sieht man auf Clemens, der sie aus Plutarch
heriibernahm, um damit zu belegen, daB auch die indische Philosophie be-
riihmt gewesen sei (‘INAGN aé # sinocOsia KAl AYTON AlABeBOHTAI), ebenso wie die
vorher von ihm behandelte iigyptische, aus denen beiden die griechischen
Philosophen geschopft hétten, so kénnte man denken, daB in unserm Papyrus
dies Alexandergespriich als Beispiel indischer Weisheit neben die Aufzihlung
der Fithrer des griechischen Geistes (Gesetzgeber, Kiinstler usw.) gestellt sei.
Doch, zumal wir den Anfang der Rolle nicht haben, bleibt das ganz unsicher.
Vielleicht liegen nur Abschriften disparater Vorlagen vor, die eben dem Schreiber
zugénglich waren. Im ersteren Falle konnte man annehmen, daB er unser
Gesprich aus dem Roman herausgeschrieben hitte, wie Clemens aus dem
Plutarch; im anderen Falle wiirde es ihm eher schon losgelst als Separatum
vorgelegen haben. Letzteres ist fiir den vorliegenden Fall wohl wahrschein-
licher. Jedenfalls wird man, wenn man annimmt, daB der Alexanderroman
damals tiberhaupt schon bestanden habe (S. 159), es fitr ‘wahrscheinlich halten,
daB unser Gespriich ihm schon damals angehort hat. Dies ist offenbar auch
die Ansicht von Dirrs gewesen, wenn er den Papyrus als »das Bruchstiick
eines Alexanderromans« bezeichnete. Ist diese Ansicht richtig, so gewinnt
der Berliner Papyrus eine ganz auBerordentliche Bedeutung fiir das Problem
des Alexanderromans, da cr uns wenigstens hier im Bruchstiick zeigt, in
welchem Stadium der Entwicklung er sich um 100 v. Chr. befunden hat,
und welche gewaltigen Wandlungen er in den nichsten Jahrhunderten bis
zu der im Ps. Kallisthenes uns vorliegenden jungen Fassung (etwa aus dem
HI. Jahrhundert n. Chr.) durchgemacht hat. Aber ich muB zugeben, daf
Jene Ansicht nicht strikt bewiesen ist, gleichwohl ist sie mir nicht unwahr-
scheinlich.
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Der Fassung des Papyrus kam, wie wir sa,hen5 trotz i}.}rer Jugend die
Metzer Epitome am niichsten. Hier scheint es mir nun fu.r das ebt?n be-
riihrte Problem von Bedeutung zu sein, daB der zweite Teil der Epltom(?,
der die Vergiftung und das Testament Alexanders behandelt,. aufs engste mit
dem Alexanderroman ibereinstimmt und (nach Avsrerp) aus ihm entnon}men
ist (s. S.159). Es hat danach nichts ﬁberrasﬂchen'des, wenn unsere Ep1soﬁe
des Alexandergesprichs in dem ersten Teil, fiir die Reuss noch keine QPe e
bestimmen konnte (s. S: 159), gleichfalls aus dem Alexanderroman he.rubel-‘
senommen ist. Nur muB man annehmen, daB das Buch, von dem wir nu1
colie spite Epitome besitzen, eine alte, dem Papyrus nahestehende Tradition
des Romans vor sich gehabt hat'. :

Auf cine alte Fassung geht auch Borssonapes Anecdotum zurick, nur
daB hier fiir die gnomologischen Zwecke auf den hi_storischen .Rahmren v'ol'hg
verzichtet ist. Auf eine etwas jiingere, schon zum Teil ﬁberarbeltetf: Tradition
oeht Plutarch zuriick. Der historische Rahmen ist im wesenthchen. noch
Zrkennbar, aber doch so stark gekiirzt, daB man den Zusamme.nhang zwischen
c. 63 und 64 eigentlich erst nach Auffindung der Met;ze'l‘ Eplt(?.me versteh(?n
konnte. Auf diese dem Alexanderroman entnommene I.Lp1sode “laﬁt er dann in
e. 65 das Onesikritosgespriich folgen, das auf Onemkntosl zuruckgeht. ,

Wihrend alle bisher genannten Autoren im wese{lthchen .dlese_lbe. Tra-
dition, bald etwas #lter, bald etwas jiinger, repriasentierern, .ze1gt die junge
Fassung des Romans im Ps. Kallisthenf?s eine auBerordentlich starke Ub'e;
arbeitung. Zwar liegt die Herkunft aus jener dlteren Fassung no‘?.h de}ltlﬁz
sutage. So geht auch hier, wenigstens in ‘A, dem Alexandergespriich die Er-
oberung der Mallerstadt und Alexanders Venzvundung vorher, nur daB d.axin
die Gymnosophisten mit den Oxydrakern wie in den a.nderen Versionen glfaw 1-
gesetzt werden®. Ferner werden auch hier die Bezwhunggn Alexanders zu
den Weisen durch einen von ihnen gesandten Brief eingeleitet gIII 5). Al.lch
sind die Weisen hier nicht nackend, sondern tragen den kynischen .Phﬂo-
sophenmantel (s. S. 174). Ferner sind von den neun 'Fragen n(-x,-h funf o
halten. Das alles spricht mir dafir, daf ursprﬁng‘llch einmal die-
selbe Geschichte, die uns die anderen Texte bis zum ‘Pa,pyrue:
hinauf erzdhlen, hier gestanden hat. Aber was ist darau‘s. geworden.
Fortgefallen ist die Kriegsgefangenschaft der Weisen mitsamt dem KonlgSalf}};os,
und damit ist der Grundgedanke unserer Erzihlung, der Agonn um (he-“moph
¢pwThmaTa, den sie angesichts des Todes vor dem.Konig .auffuhrep ‘miissen,
verschwunden. Vielmehr wandert Alexander, nachd_em er jenen Br}et gelesen
hat, efeunikdc zu ihnen und richtet auBer jenen fiinf Fmgfzn noc}_aT viele andere
an sie®. Das erinnert an jene oben erwiihnte Version bei Are. VIL1,5ff., wo-

I Daraus wiirde sich ergeben, daB die Episode iiber Alexanders Verg'i_l'tung etc. spater
keine bedeutendere Umarbeitung mehr bis auf Ps. Kallisthenes hin erlitten hitte.

2 So auch bei Philostrat, Apoll. Tya. 1T 33. . : i

* Das in BC eingeschobene Gespriich mit Dandamis isf eine uogh. Jingere £}1I{l.l.. Nie
fehlt in A und vor allem auch in der Armenischen Ubersetzung. auch im Jul. Valerius.
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nach Alexander die Gymnosophisten auf einer Wiese fand und sich mit ihnen
unterhielt. ‘Wahrscheinlich liegt hier eine Vermischung einer fihnlichen Version
— es gab gewiB verschiedene Varianten — mit der oben von uns behandelten
Geschichte von dem Agon vor. In dieser verblaBten Form ist die Erzihlung
dann durch die Ubersetzung in fremde Sprachen zu den anderen Vélkern
des Orients und Okzidents gegangen'.

Umstritten ist die Frage, ob die im Talmud (Tamid fol. 31 b f) erhaltene
Darstellung unseres Alexandergespriiches, die vom Roman stark abweicht,
auf ihn zuriickgeht oder nicht. Turopor NOLpEkE hat in seiner grundlegenden
Arbeit iiber den Alexanderroman® die Ansicht ausgesprochen, daf diese tal-
mudische Erzihlung weder aus dem Roman genommen sei noch eine Quelle
desselben bilde. Entscheidend ist fiir ihn, daB der Talmud davon weif3, daf3
die Gefragten gegen Alexander gehetzt haben, und daf dieser sie umbringen
will, wovon der Roman nichts wisse. Er denkt daher an Ableitung aus einem
Historiker, sei es aus Plutarch selbst oder seiner Quelle oder aus einem aus
eben dieser Quelle abgeleiteten Werk. Wenn meine oben vorgetragene Hy-
pothese iiber die Entwicklung des Alexanderromans richtig ist, so verliert
dies Argument seine Kraft. Wir brauchen nur anzunehmen, daf der Talmud
eine iltere Phase des Romans vor sich gehabt hat als die jetzt in Ps. Kallis-
thenes vorliegende. In der Tat liBt sich noch erkennen, daB, so stark auch der
Talmud das Alexandergespriich vom jidischen Standpunkt aus {iberarbeitet
hat, er doch eine recht alte Vorlage benutzt hat. Der SchluB heift hier:
»Er sprach zu ihnen: Warum habt ihr wider mich den Schild erhoben?
Sie sprachen: Der Satan hat gesiegt. FEr sprach zu ihnen: Scht, ich kann
euch toten kraft des koniglichen Rechts. Sie sprachen: Die Macht ist des
Konigs; doch ziemt’s einem Konig nicht, daB er lige.«’ Erst durch

! Mit unserm Alexandergesprich haben nichts zu tun die filschlich unter Palladios’ Namen
gehenden, von Miiller IIT 11—16 abgedruckten Verhandlungen zwischen Alexander und Dan-
damis, die vielmehr eine breite Ausspinnung der Erzihlung des Onesikritos darstellen. Vel
Avsrerp L. c. S. 176f,, Werner Horruany 1 e. S. 11f.

2 Denkschr. d. Wien. Akad. d. Wiss. 38. Bd.:18go, V. Beitr. z. Gesch. d. Alexanderromans
S AL

* So nach der Ubersetzung des Hrn. Bix Gorion sux., dem ich fiir freundliche Unter-
stiitzung bei der Benutzung des Talmud sehr zu Dank verbunden bin. Von den obigen Worten
entspricht der erste Satz unserer vierten Frage, und zwar in der ilteren Fassung, in der nicht
vom Abfall, sondern vom Kampf gegen Alexander die Rede ist (s. oben S.168). Die Antwort
“der Satan hat gesiegts, die die Gefragten entlasten soll, gehért speziell dem jiidischen Gedanken-
kreis an. Die nichsten Worte geben dann Grundgedanken aus dem SchluBgespriich Alexanders
mit dem sPaBevTHc wieder. Im iibrigen ist die jiidische Uberarbeitung so stark, daB nur bei
einzelnen Fragen die alte Tradition hindurchschimmert. So ist dic dritte Frage, ob das Licht
zuerst geschaffen sei oder die Finsternis, nur eine leichte Umbiegung unserer fiinften Frage nach
der Prioritit von Tag oder Nacht. Bemerkenswert erscheint mir, daBl die siebente und achte
Frage beide beginnen mit »Was soll der Mensch tun, daf usw.«, was genau der alten Form
unserer sechsten und siebenten Frage entspricht: Ti moién &N Tic kTA.  Auf die Verwandtschaft
der achten Frage mit unserer sechsten hat schon Nérvexe 1. c. hingewiesen. Der Ausgangs-
punkt fiir die neunte Frage ist wohl unsere zweite Frage (Gegensatz von Land und Meer).
Der Talmudtext, der die Uberschrift trigt »Zehn Dinge fragte Alexander der Macedonier die
Altesten des Siidens« (die Inder sind verschwunden!), schliefit mit den Worten: »Allsogleich
kleidete er sie in Purpurkleider und hing einem jeden eine goldene Kette um den Hals.« Auch
in den Kleidern erkennen wir wieder den-Zusammenhang mit -der alten Version. :
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den Berliner Papyrus liBt sich jetzt erkennen, daB die gesperrten Worte der
siltesten Fassung angehoren (s. oben S.172), denn aus der Epitome allein, in
der sie gleichfalls stehen, lieB sich das hohe Alter noch nicht erkennen. Nach
meinen obigen Darlegungen mochte ich daher annehmen, daB diese Erzéihlung
des Talmud auf eine #ltere Fassung des Alexanderromans zuriickgeht, mag
seine direkte Vorlage auch eine abgeleitete Quelle, wie etwa eine historische
Darstellung wie die Metzer Epitome oder eine Sonderausgabe wie BoissoNaprs
Anecdotum gewesen sein. DaB auch in den spiteren Jahrhunderten noch gute
alte Traditionen umliefen, zeigen uns die Epitome wie das Anecdotum.




