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РШНІЯ

УГОЛОВНОГО КАССАЦІОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА.

159.-1 87 6 года і ю л я 9-го дня. По дѣлу крестьянина Хуркина.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. Е Кова л евскій; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ И. И. Розпнгъ; заключеніе давалъ исп. обяз. Товарища Оберъ-
Прокурора В. А. Роде).

Выслушавъ заключепіе иеполи. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедь-
ствующій Сенатъ находитъ, что по предложенпымъ судомъ на разрѣшепіе присяж-

ныхъ вопросамъ, крестьяпипъ Хуркипъ признаиъ виповнымъ въ томъ, что про-

живадъ по подложно составленному другимъ лидомъ виду, и въ томъ, что зпалъ,

что приложеппыя къ этому виду печати Сукипскаго Волостнаго Правдрвія и Во-
лостпаго старшины вырѣзапы отъ имени песущеетвующихъ волостнаго правленія
и старшины. Примѣпивъ къ первому преступному дѣянію подсудимаго 976 ст.

улож. и паходя, что второе его дѣяпіе составляетъ «унотреблепіе» заві.домо Фаль-

ши вы хъ печатей правительственпаго мѣста и должпостпаго лица, предусмотрѣи-

ное 296 ст. улож., окружный судъ, па осяовапіи правилъ о совокупности пре-

ступленій, призиалъ подсудимаго подлежащимъ опредѣленному въ этой статьѣ на-

казапію, какъ болѣе строгому. Принимая во внимапіе, что одно заапіе о поддѣлкѣ

печати какого либо правительствепиаго учреждепія или должеостпаго лица, или объ
употребленіи такой Фальшивой печати, не можетъ влечь за собою наказанія, онре-

дѣлеппаго 296 ст. улож. виповнымъ въ припятіи какого либо участія въ совер-

шепіи этихъ преступлепій или въ допущеніи учиненія опыхъ, а но точному смы-

слу 15 ст. улож. составляетъ, въ соедипеніи съ педоведепіемъ до свѣдѣнія пра-

вительства о содѣяпномъ, преступное упущепіе, предусыотрѣниое 126 ст. ул. Грѣш.

1870 г. № 653), которое въ пастоящемъ случай, входя въ соетавъ другаго пре-

ступлепія, совершеннаго Хуркипымъ,— нроживательства по завѣдомо подложному

виду,—не можетъ подвергать его особому наказанію, Правительствуюіцій Сенатъ
признаетъ, что окружный судъ, примѣпивъ по сему дѣлу къ подсудимому Хуркипу
296 ст., допустилъ явно неправильное толкованіе этого закона. Бслѣдетвіе сего

Угод. 1876 г. 20 “

СП
бГ
У



— 202 -

Правительствуюіцій Сенате определяет ъ: ириговоръ Симбирскаго окружнаго

суда о крестьянина Иванѣ Хуркинѣ, за неправильпымъ примѣненіемъ 296 ст. ул.,

отмѣнить, передавъ это дѣло въ другое отдѣлепіе сего Суда для постаповлешя по-

ваго о Хуркипѣ приговора, па оспованіи послѣдовавшаго о немъ рѣшеиія присяж-

ныхъ засѣдатедей.

160 . 18 7 6 года іюля 21-го Но дѣлу дворянин й Эюна Бессера.

( П рѳдсѣдател ьгтвовалъ за Первоприеутствующаго Сѳнаторъ И. И. Полнеръ, доклады-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Ре п и иск і й; заключеніе давалъ псправ. должн. Оберъ-

Прокурора Н. В. Ш р е іі в Е р ъ.)

Выглушавъ заключеніе испр. долж. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-

иатъ находить протестъ Товарища Прокурора иезаслуживающимъ уважепія. Во

1-хъ) Товарищъ Прокурора указываетъ на нарушеніе ст. 713—715 у. у. с. тѣмъ,

что когда евидѣтель Копторовичъ, заявившій при разспросѣ его предсѣдателемъ'

что онъ католикъ, и приведенный къ присягѣ по Форшѣ, установлеппой ст. 713

у. у. с., давая спои показапія па вопросъ защитника отвѣтилъ, что опъ принад-

лежит"!. къ Іудейскому вѣроисповѣдапію, то судъ привелъ его вповь къ присягѣ

по тексту еврейской присяги, и затѣмъ яредсѣдателг., сдѣлавъ ему папомипаиіе о

святости присяги и отвѣтствеішости за ложное показаніе, спросилъ его: «подтвер-

ждаете ли опъ, принявъ присягу по правиламъ своего вѣроисповѣдапія, то но-

казаніе, которое далъ па судѣ того же числа?» Хотя Копторовичъ отвѣчалъ на

этотъ вопросъ утвердительно и даже, какъ записано въ протоколѣ суда, отвѣ-

чалъ, «что опъ свое показапіе подтверждаете во всѣхъ его нодробпостяхъ и въ

каждомъ словѣ, ничего въ пемъ пе измѣняетъ и ничего добавить новаго не мо-

жете,» но, по мнѣпію Товарища Прокурора, первоначальное показаніе Копторовича

лишепо зпачепія нрисяжнаго свидѣтельскаго показапія, и дѣйствіями суда какъ

стороны, гакъ и присяжные лишены были возможности предложить названному

свидѣтелю новые вопросы. Не говоря уже о томъ, что Товарищъ Прокурора, дѣ-

лающій^ это указапіе, и другія участвовавшія въ дѣлѣ лица не предъявляли въ

засѣдапіи пикакихъ возражепій противъ всѣхъ означеиныхъ дѣйствій суда и, какъ

видно изъ протокола, ни съ чьей рѣшительно стороны пе было заявлено желашя

предложить Конторовичу, послѣ нриведенія его вновь къ присягѣ, какіе либо

новые вопросы, такъ что въ то время дѣйствія суда очевидно пе признавались

нарушающими чьи либо права, нельзя не замѣтить, что дѣйствія эти, вызванный

пичѣмъ другимъ, какъ ошибочпынъ объясненіемъ Іііонторовича, что онъ католикъ,

еі ли и представляются не вполпѣ согласными съ установленными правилами о

допросѣ свидѣтелей на судѣ, то пе могутъ еще служить поводомъ къ отмѣиѣ при-

говора. Хотя первоначальная присяга Копторовича, въ качествѣ католика, и не

имѣла зиачепія, но изъ этого не слѣдуетъ еще, что показапіе этого свидѣтеля

тоже лишено было зпаченія. Показапіе это, какъ сказано уже, было подтверждено

имь вполпѣ и безъ всякихъ измѣпеній нослѣ того, какъ онъ принялъ присягу

по обряду своего вѣроисповѣдапія, и хотя эта присяга была принесена имъ не

нередъ перьопачальнымъ ноьазапіемъ его, а послѣ, по во 1-хъ) законъ вообще
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дозволяетъ подтверждать правдивость показапій или объяспевій присягою послѣ

представленія сихъ показапій или объясиеиій (у. у. с. ст. 98), и во 2-хъ) сви-

дѣтель Копторовичъ пе только подтвердилъ присягою свое прежнее показапіе, но

и закрѣпилъ его евоимъ объясиеніемъ, данпымъ послѣ той присяги, и наконецъ

въ 3-хъ) въ настоящемъ случаѣ разе натри ваеное отступлеиіе представляется тЬмъ

мепѣе важпымъ, что Конторовичъ прпсягпулъ по Формѣ присяги, преиодаппой для

его еднновѣрцевъ въ тоиъ же засѣдаеіи суда, и такимъ образомъ невольпая ошиб-

ка, допущенная въ отпошепіи привода его къ присягѣ, какъ католика, была

исправлена судомъ. Во 2-хъ) хотя Товгрищъ Прокурора и объяспяетъ, что свидѣте-

ли Гейприхъ и ГельФрида Шедель, Повторяя за предсѣдателемъ текстъ присяги,

въ копцѣ пе произнесли слова «кляпусь», но указапіе это опровергается состав-

леппымъ, согласно ст. 844 у. у. с., заключеніемъ суда, изъ котораго видно, что

озпачеппое слово было произнесено названными свидѣтелями; и накопедъ въ 3-хъ)

Товарищъ Прокурора ссылается па то, что эксперту Кремяискому предоставлепо

было право допрашивать свидѣтелей Шедель и Федосѣеву, и притомъ пе чрезъ

предсѣдателя, а лично, безъ всякаго посредства суда и сторопъ, хотя показанія

этихъ свидѣтелей касалась пе спеціальнаго какого либо предмета, а Фактическихь

обстоятельствъ дѣла. Изъ протокола же судебиаго засѣдапія и изъ пазванпаго вы-

ше заключепія суда усматривается, что вопросы озпаченлымъ свидѣтелямъ Кре-

мянскій предлагалъ чрезъ председателя и съ его разрѣшепія; что такъ кааъ доп-

росъ ихъ касался спеціальпаго предмета, то, въ виду рѣшепія Сената 1871 г. за

№ 1399, Кремяискому разрѣшепо было Формулированные шіъ вопросы предлагать

свидѣтелямъ, и что противъ этого пикто изъ участвующнхъ въ дѣлѣ лицъ пе воз-

ражала Такимъ образомъ и послѣдиее объяснепіе Товарища Прокурора лишено

суіцествеинаго значепія. Поэтому Правителы-твуюіцій Сепатъ определяет ъ:

за силою ст. 912 уст. угол. суд. нротестъ Товарища Прокурора оставить безъ

послѣдствій.

161.-18 7 6 года і ю п я 21-г о д п я. По дѣлу дворянина Кусакова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. II о л и е р ъ; докладывал»

дѣло Сенаторъ Г. К. Р т; ппне к і іі; заключеніе давалъ исправ. до.іж.

Оберъ-Проьурора Н. Н. Ill р е II б е р ъ ).

Выслушавъ заключеніе испр. доджи. Оберъ-Прокурора и прннимгя во впиманіе:

1) что на осповаиіи ст. 231 у. у. с., обязательной, за стлою ст. 118 того же

устава, и для мировыхъ установлений, каждое судебпое мѣсто вправѣ возбуждать

вопросъ о принадлежности дѣла его вѣдомству, и затѣмъ само рѣшаетъ этотъ

вопросъ; 2) что затѣмъ, слѣдовательно, Кишипевскій мировой съѣздъ вправѣ былъ

разрѣшить вопросъ о подсудности дѣлъ по обвипеніямъ просителями коллежскаго

ассесора Иванова въ оскорбленіи ихъ, и 3) что обжалованію въ кассаціоппомъ

порядкѣ могутъ подлежать только такого рода постановленія мировыхъ судебпыхъ

устаиовленій по вопроеамъ о подсудности имъ дѣлъ, которыми предрѣшается дѣдо

и устраняется возможпость дальпѣйшаго его производства и подьзовапія правами

судебной защиты, чего въ настояіцемъ дѣлѣ пѣтъ, такъ какъ, за признаніемъ

СП
бГ
У



— 204 -

этого дѣла неподсудным мировымъ устаповленіямъ, огъ просителей зависитъ об-

ратиться съ своими жалобами по принадлежности, Нравительетвующій Сепатъ на-

ходить, что жалобы Кусакова и Палентреера, какъ припесенпыя па такое поста-

новлепіе съѣзда, которое не соотвѣтствуетъ условіямъ окончательнаго судебпаго

приговора, пе подлежали припятію и представленію въ Сепатъ (р. 1870 г. № №

375, 982, 1246, 1309, 1313; 1872 г. № 226 и др.), Поэтому и па осиовапіи ст.

173 у. у. с., Правительствующій Сепатъ опредьляетъ: жалобы Кусакова и

Палентреера, оставить безъ разсмотрѣпія.

162 .—1 8 7 6 г о д а іюля 29 -г о дня. По дѣлу крестьянина Юдина.

(Предсѣдательствовалъ за Пзрвоприсутствующаго Сенаторъ И. И. Полнеръ, доклады-

в ілъ дѣло Сенаторъ Н. О. ТизенгАУзенъ; заключеніе давалъ исправ. долж.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейверъ.)

Крестьянипъ Жванъ Юдияъ, по обвинительпому рѣшенію присяжпыхъ засѣда-

телей, приговорепъ Екатерипбургскимъ окружпымъ судомъ, па основаніи 114, 1523,
1594 ст. Улож. о нак. и 828 ст. уст. уг. суд., за покушеніе его, Юдина, на на-

сильственное растлѣпіе 10 1/2 лѣтпей падчерицы своей, Ѳеклы Исаковой, и па

кровосмѣшепіе съ нею, къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ па поееле-

ніе въ менѣе отдалеппыя мѣста Сибири. Въ поданной на этотъ приговоръ кас-

саціонпой жалобѣ подсудимый Юдинъ объясняете 1) что по настоящему дѣлу

опъ преданъ былъ суду безъ иетребовапія, вопреки 1013 ст. уст. уг. суд., зак-

люченія духовпаго суда; 2) что защитѣ отказано было въ ходатайствѣ о допросѣ

свидѣтедя Николая Юдина; и 3) что, при допросѣ потерпѣвшей Исаковой, были

нарушены 718 и 719 ст. уст. гр. суд., такъ какъ предсѣдавшій началъ пред-

лагать ей вопросы прежде, нежели она изложила свое показапіе.

Выслушавъ заключепіе испр. дол. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ

находитъ, что по настоящему дѣлу, по которому креетьянинъ Иванъ Юдипъ былъ

предапъ суду по обвзнепію, между прочимъ, въ покушеиіи на кровосмѣшеніе съ

своею падчерицею, хотя и не было истребовано предписываемое 1013 ст. уст. у г.

суд. заключеніе духовпаго суда, по несоблюденіе этого обряда при преданіи об-

виняемаго суду пе представляетъ, въ пастоящемъ случаѣ, существенна™ зиачеиія,

не имѣвъ вліянія на опредѣлеиіе подсудимому Юдину паказанія, такъ какъ онъ,

Юдипъ, вмѣстѣ съ упошянутымъ обвипеніемъ былъ преданъ суду и пообвинепію

въ покушепіи на иасильствепное растлѣпіе той-же своей падчерицы, —въ чемъ и

признанъ присяжными засѣдателями виновнымъ; —наказаніе же, за это послѣдпее

преступаете полагаемое (улож. о нак. ст. 1523), строже опредѣляемаго закопомъ

за кровосмѣшеніе (улож. ст. 1594). Обращаясь къ прочимъ предметамъ жалобы

подсудимого, Правительствующій Сепатъ усматриваете 1) что о вызовѣ въ судъ

свидѣтеля Николая Юдина ни подсудимый, пи защита не ходатайствовали въ уста-

новлеиномъ закопомъ (уст. уг. суд. ст. 557, 575, 576) лорядкѣ; заявленное же

защитою въ судебномъ засѣданіи ходатайство о допросѣ того свидѣтеля, при от-

сутствіи означенныхъ въ 577 ст. уст. уг. суд. условій для удовлетворенія тако-

вой просьбы, правильно оставлено судомъ безъ послѣдствій; и 2) что относящія-
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ся до свядѣтельницы Исаковой объясяепія подсудимая опровергаются протоколомъ

судебнаго засѣдаяія и пе подтверждаются заключеніеиъ суда по сдѣланпому со

стороны защиты замѣчапію па тотъ протокола.. По симъ еоображеніямъ, не на-

ходя поводовъ къ отмѣпѣ приговора, Нравительетвующій Сепатъ о пред ъ -

ляетъ : жалобу подеудимаго Юдина оставить, за силою 912 ст. уст. угол, буд.,
безъ послѣдствій.

163.— 1 876 года , іюдя 29-го дня. Ііо дѣлу мѣщ. Разумоаа отст.

рядового Бочарова и др.
(Предсѣдательствовадъ заПервоарисутствующаго Сенаторъ И. И. Полнеръ; доклады-

вала, дѣдо Сенаторъ Князь М. Н. Ш а х о в с к о и; заключеніе давалъ исгір. додшн.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р в й б е р ъ).

Цравитедьствуіощій Сенатъ, выслушавъ заключеніе испр. должн. Оберъ-Проку-
рора, находитъ: 1) что, какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія, защит-

ннкъ Николая Разукова п Алексѣя Бочарова предъявилъ противъ свидѣтеля Жа-
повскаго отводъ отъ свидѣтельства, основанный между прочимъ на томъ, что, по

словамъ упоыянутаго защитника, этотъ свидѣтедь былъ повѣрепнымъ озпачен-

пыхъ подсудимыхъ по сему дѣлу; на вопросъ предсѣдательствовавшаго свидѣтель

Жановскій заявилъ, что опъ никогда не былъ повѣреннымъ вышеозпаченпыхъ

дицъ, причемъ однако не отвергалъ того, что одинъ изъ тѣхъ подсудимыхъ призна-

вался ему въ преступавши по сему дѣлу; судъ оставилъ предъявленный отводъ

безъ послѣдствій, какъ песоотвѣтствующій приведенному защитникомъ въ под-

крѣпленіе его отвода 3 п. 704 ст. уст. уг. суд.; постановлеше это оказывается

вполпѣ правильпымъ, такъ какъ если бы даже и было признано, что свидѣтель

Мановскій былъ прежде повѣренпымъ подсудимыхъ по сему дѣлу, то и тогда

онъ не могъ бы по одной этой прпчинѣ быть вовсе устранепъ отъ свидетель-
ства, а только пе могъ бы быть донрошенъ относительно признанія, сдѣланнаго

ему кѣмъ либо изъ тѣхъ подсудимыхъ по сему дѣлу, согласно съ прямымъ смыс-

ломъ 3 п. 704 ст. уст. угол, суд.; 2) что, какъ видно изъ того же протокола

судебнаго засѣдапія, во время произпесенія обвинительной рѣчи, тотъ же защит-

никъ прзеилъ предсѣдательствовавшаго о педозволеніи товарищу прокурора гово-

рить о показаніи, данномъ Нпколаемъ Разуыовымъ на предварительиомъ слѣд-

ствіи, въ виду того, что подсудимый отвергъ это показаніе и что оно не подтверди-

лось па судебномъ слѣдствіи; па что предоѣдательствовавшій замѣтилъ защитни-

ку, что товарищъ прокурора имѣетъ право ссылаться въ своей рѣчи на означен-

ное показаніе, какъ на занесенное въ обвинительный актъ и повѣренное на судеб-
номъ слйдствіи по сему дѣлу; замѣчапіе это вполнѣ правильно, какъ основан-

ное на текстѣ 735 ст. уст. угол, суд., и 3) что, какъ видно изъ вопросиаго

листа, на вопросы, предложенные судомъ относительно Константина Щербина и

Григорія ДороФѣева: «виновны ли они въ томъ, что не принимая пикакого учас-

тія въ лишепіи Петра Истомина жизпи, уже по совершепіи этого преступденіа‘
приняли похищенный у пего деньги и пользовались ими, зная, что похитившіе
эти деньги заранѣе сговорилась лишить Петра Истомина жизни, съ цѣдью воеполь-
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зоваться его имуществомъ, и дѣйствительпо, лишивъ его для этой цѣли жиз-

ни, похитили его деньги и имущество 4 ?— присяжные засѣдатели отвѣчали: «да

виновны, но безъ знанія о заранѣе обдумапномъ намѣрепіи на убійство, съ цѣ-

лш воспользоваться деньгами и имуществомъ;» прямой смыелъ этого отвѣта не

оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что присяжные засѣдатели признали недоказан-

нымъ только знаніе подсудимыми предумышленности убійства, сдѣлаинаго съ

цѣлью ограблепія, но вовсе не отвергали зиапія ими того, что убійство было

совершенно для ограбленія, а не случайно; а засимъ судъ имѣль вполнѣ достаточ-

ное оеновапіе нримѣнить къ означеннымъ подсудимымъ по сему дѣлу124 и 1455

ст. улож. о нак. Посему Правительствующій Сената, опредфляетъ: жалобу

подсудимыхъ оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. уст. угод. суд.

164.— 1 876 года іюля 29-г о дня. По дѣлц крестьянина Булгакова.

(Предоѣдательбтвовал ь за Первоприсутствующего СѳнаторъЙ. П. Полнегъ- докла-

дывал» дѣло Соваторъ II. О. Типе нгАузенъ; заклйчеііѳ давалъ испр. доджи.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш реи верь.)

Состоявшимся 24 апрѣля 1874 г. приговЬромъ Орловскаго окружного суда кресть-

янинъ Павелъ Булгаковъ, содержавшійся пода, стражею, присужденъ былъ, загра-

Оежъ, къ лишенш всѣхъ особепныхъ правъ и преимуществъ и отдачѣ въ испра-

вительное арестантское отдѣленіе па полтора года (4 степ. 31 ст. улож. о нак.).

ототъ приговоръ, объявленный подсудимому 30-го апрѣля 1874 г., вступилъ

въ законную силу 14 мая того года, но, въ виду имѣвшагося другаго дѣла о томъ

же Ъулгаковѣ, по обвипенію его въ кражѣ со взломомъ, приведеиіе означеннаго

приговора въ исполненіе было нріостановлено, па осповапіи 959 ст. уст. угод, суд-

ат мъ по упомянутому второму дѣлу приговоръ суда состоялся 8 декабря 1875

г., въ которое время подсудимый Булгаковъ продолжалъ содержаться подъ стра-

жею въ тюремномъ замкѣ. Эгимъ посдѣднимъ приговоромъ, объявленнымъ 22-го

того же декабря и вступившиыъ въ законную силу 5 января 1876 г., Булгаковъ

признанный виновнымъ въ кражѣ со взломомъ, присужденъ къ заключенію въ

M^!! 0T bnO JoapCCTfUTCKOfc отдѣлеиіе па годъ (5 стен. 31 ст. улож.).
ДУ г'мъ, 19 декабря 1875 г., арестаитъ Булгаковъ подалъ въ судъ нроше-

410 0П Р едѣлепіІЫЙ приговоромъ 1874 г. срокъзаклю-

въ чявопг 01бшъ ’ содержась въ теченіи онаго, по вступденіи того приговора

пбйЙ77 Ю СТраЖеЮ ’ х °Д атайетво ^лъ, чтобы приговоръ, состояв-

шей с Г- ’ оставлеыъ былъ 6631 исполиенія. Быслушавъ этопро-

ппеетѵп нашолъ ’ ,то такъ каі ''ь Булгаковъ призпанъ виновнымъ въ двухъ

е “У панашШ .че ае шаес, ,о „с4, на

. т, - У лож - ° нак., долженъ быть иостановленъ приговоръ о наказа-

ши Булгакова но совокупности преступлений, съ тѣмъ, чтобы, согласно съ 968

встѵплеиія к”*’ п Р° ва Денное Булгаковьшъ въ тюремномъ 8амкѣ послѣ

был , ч -m - приговора въ законную силу, именно съ 5-го янв іря 1876 г.,

тепо ему въ срокъ содержанія въ исправитедьномъ арестантскомъ отдѣ-
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левіи. По симъ соображепікмъ и имѣя въ виду, что, па основапіи 3 п. 152 ст.

улож., паказапіе Булгакову, по совокупности преступлен^, должно быть пазиачепо

по 4 степ, 31 ст. въ высшей ыѣрѣ, окружный судъ приговоромъ, состоявшимся

27-го января 1876 г., опредѣлилъ: крестьянипа Павла Булгакова лишить вс+.хъ

особенных!, правъ и преимуществ!, и заключить въ исправиі елі пое арестантское отдѣ-

лепіе па 27* года, считая срокъ содержапія съ 5-го января 1876 года. Въ кас-

саціоппой жадобѣ, потайной па этотъ приговора,, подсудимый Булгаковъ объя-

спяегь, что опый постаповлепъ съ парушеиіемь 931, 941, 968 ст. уст. уг. суд-

и 152 ст. удсж. о пак., такъ какъ опъ, Булгаковъ, содержась подъ стражею съ

того времепи, когда прпговоръ 24 апрѣля 1874 г. вступплъ въ законную силу,

отбыдъ уже означепиый опыиъ срокъ заключепія.

Ъыелушавъ заключепіе испр. долж. Оберъ-Прокурора, Правигельствующій

Сепатъ находатъ, что крестьянину Павлу Булгакову, осужденному двумя при-

говорами окружнаго суда (24 апрѣля 1874 г. и 8 декабря 1875 г.) па за-

ключеніе въ исправительномъ арестаптскоыъ отдѣлепіи на сроки полутора-

годичный (4 степ. 31 ст. улож о пак.) и годичпый (5 стен, той же

статьи), судъ, постановленным!, 27-го января 1876 года приговоромъ, пра-

вильно пазначилъ, по совокупности престунленій (152 ст. улож.), содержаніе

въ упомянутомъ огдѣленіи въ продолженіз 27* лѣтъ, каковой срокъ составляете

высшую мѣру 4-6 степени наказапія сего рода. Но при опредѣлепіи времепи, съ

котораго этотъ послѣдній срокъ долженъ быть исчпсляемъ, судъ, вопреки 968 ст.

уст. уг. суд , не зачпслилъ въ оный время, проведепиое Булгаковыаъ въ тюремномъ

заключении со дня вступлеиія(14 мая 1874 года) въ законную силу приговора, со-

стоявшагося 24 анрѣля 1874 г. Въ виду сего ІІравительствующій Сепатъ о пред ъ-

дяетъ: на основаніи вышеприведенной статьи закона, прпговоръ Орловекаго

окружнаго суда, состоявшейся но настоящему дѣлу 27 января 1876 г., отмѣнить

и дѣло передать въ другое отдѣленіе того же суда, для постановлен]' я новаго при-

говора относительно Есчислепія срока содержанія Павла Булгакова въ пс.нравитель-

помъ арестантскомъ отдѣленіи.

165.— 1 87 6 года і юля 29-г оря. По очьлц мпщпнина Филимонова.

(Предсѣдательствовалъ за Пе.рвоприсутствующагз Сенатора, И/И. Подле р ъ; доклады-

валъ дѣло Сеиаторъ Кн. М Н. Шаховской; заключеніе давадъ псправляющш

должно ть Оберъ-Прокурора Н. II. Шрейбер ъ.)

Правительствующий Сепатъ, выелутавъ заключепіе испр. дол. Оберъ-Прокурора,

паходитъ, что Новгородскій окружный судъ, по дѣлу о подсудимомъ Семепѣ Фили-

моповѣ, предложилъ на разрѣшзпіе прис. засѣдателе.й вопросъ: ,,вш:овепъ ля под-

судимый вь томъ, что 14 сентября 1875 г. изъ мести поджогъ жилой домъ при

Мосягипскомъ кожевенпомъ заводй,“ и, вглѣдствіе утвердительнаго на этотъ вопросъ

отвѣта, примѣнилъ къ подсудимому 1606 ст. улож. о пак. Но изъ вопроса этого

не видно, какія были послѣдствія поджога, а именно не былъ-ли, какъ указываете

подсудимый въ св.ей кассаціоппой жалобѣ и какъ видно и изъ обвинительнаго

акта, пожаръ потушенъ въ самомъ пачалѣ онаго; а при такой иеполпотѣ вопроса,
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составляющей существенное нарушеніе 760 ст. уст, уг. суд., изъ даинаго на оный
отвѣта нельзя вывести заключепія о томъ, слѣдовало ли примѣнить къ настоящему

дѣлу 1606, или же тотъ или другой пунктъ 1610 ст. улож. о пак. Поэтому и

не входя въ обеуждепіе остальныхъ указаній кас. жалобы, не требующихъ заснмъ

рззрѣшеиія, Правительствующій Сепатъ определяет ъ : рѣшеніе прис. засѣ-

дателей и приговоръ Новгородскаго окружиаго суда отмѣнить и дѣло передать въ

другое отдѣленіе того же суда, для иоваго разбора и рѣшенія онаго.

166 .— 1 876 года августа 5-го дня. По дгьлу о персидскихъ под-
данныхь Али-Суинъ-Оілы и др.
(Прѳдсѣдательствовалъ за Первопрпсутствующаго Сенаторъ П. И. Поднеръ; докла-

дывалъ дѣло Севаторъ Князь М. Н. Шаховской; заключеаіе давалъ Товарпщъ
Оберъ-Прокурора H. Я. Ф о й н и ц к і н).

Правптельствующій Сепатъ, выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Црокурора,
паходитъ, что по дѣлу сему было предано суду пѣсколько лицъ, изъ числа коихъ

мѣщанка Бѣляева по болѣзни не могла явиться въ судебное засѣданіе; вслѣдствіе

этого судъ, въ виду съ одной стороны безнадежности положенія этой подсудимой,

по удостовѣренію врача больницы, а съ другой стороны того обстоятельства, что

подсудимая эта обвинялась только въ укрывательствѣ преступлепія по настоящему

дѣлу, могъ, согласно разъясиеиію, сдѣланному въ кассаціонпомъ рѣшепіи 1870 г'

за № 661-мъ, испросить надлежащее разрѣшепіе на раздроблепіе дѣла, но не

имѣлъ права допрашивать упомянутую подсудимую въ больницѣ и затѣмъ въ

ея отсутствіи производить о пей судебное слѣдствіе, допускать судебныя о ней
пренія, предлагать на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей вопросъ о ея винов-

ности и постановлять о пей приговоръ по сему дѣлу; дѣйствіями этими судъ

нарушилъ 187 ст. учр. суд. устан. и 590 ст. уст. угол. суд. Тѣмъ пе менѣе

это иарушеше не можетъ вести къ отмѣнѣ приговора, какъ потому, что . со сто -

роны жалобщика, гражданскаго истца Якимиди, своевременно не было сдѣлано

никакого возражепія противъ такого распоряжеиія суда, такъ и потому, что онъ,

въ своей кассационной жалобѣ не только не доказываете но даже и не указываетъ,

чтобы между этимъ распоряжения'!, и послѣдовавшинъ оправдателышмъ относи-

тельно подсудимой Бѣляевой рѣшеніемъ была причинная связь (859 и 909 ст.

уст. угол, суд.), а ограничивается указапіемъ (впрочемъ вполнѣ основательнымъ)
на неправильность ссылки суда, въ постановлении его о допросѣ подсудимой въ

бодьпицѣ, на 689 ст. уст. угол, суд., а также голоеловнымъ утвержденіемъ, что, при

допросѣ подсудимой въ больпицѣ, не было слышно па предлагавшихся ей вопро-

совъ, пи дававшихся ею отвѣтовъ, вслЬдствіе толкотни и тѣсноты помѣщенія, и

накоыецъ явно неоеповательнымъ утверждепіемъ, что означенное распоряжепіе
нарушало непрерывность судебнаго слѣдетвія, въ противность 633 ст. уст. угол,

суд. Ото -же касается указаній кассаціоппой жалобы па употребленіе въ во-

просахъ юридическихъ термиповъ: „зачиащикъ и сообщникъ“ и на неправильность

постановки вопроса относительно подсудимаго Али-Суинъ-Оглы, имѣвшую, по

мнѣнію жалобщика, послѣдствіемъ ошибочное, по его словааъ, прязпаніе того
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подсудимаго не зачишцикомъ, а сообщиик.омъ преступленія, то указапія эги не

могутъ подлежать обсуждений, въ виду того, что со стороны жалобщика пе было
своевременно сдѣлано возражепій противъ редакціи вопросовъ, постаповленныхъ

судоыъ, и что, по провозглашеніи рѣшенія, повѣреппый жалобщика отказался отъ

предъявлепія иска къ подсудимымъ, призпаннымъ виновными по сему дѣлу, а по

сему относительно ихъ граждапскій истецъ не имѣетъ уже и права жалобы по сему

дѣлу, по силѣ 859 и 909 ст. устава уголовиаго судопроизводства. Посему Пра-
вительствующій Сенатъ определяет ъ: жадобу истца оставить безъ по-

слѣдствій.

167 . — 1 876 года августа 5-г‘о дня . Цо дѣлу Иванова , Ильина и друг.
(Дредсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дѣло Сенагоръ И. И.

П о л н Е р ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

П. Я. Ф о й н и ц к і й).

Въ Еазаискомъ окружномъ судѣ, при разсмотрѣпіи дѣла о крестьянахъ Степаиѣ

Ильипѣ, Дмитріи Герасимовѣ, Петрѣ НикиФоровѣ, Иванѣ Алекеѣевѣ, Василіи
Иваиовѣ и друг., обвинявшихся въ причинепіи побоевъ и истязаній крестьянину

Петрову (улож. о нак. ст. 1489), о подсудимомъ Степапѣ Пльинѣ прясяжнымъ

засѣдателямъ предложенъ былъ сдѣдующій вопросъ: виновенъ-ли онъ Ильипъ, въ

томъ, что 14 апрѣля 1875 г., по соглашеиію съ другими лицами и совокупными

съ ними силами, заподозривъ одпосельца своего Леонтія Петрова въ кражѣ

лошади, съ цѣдью вынудить отъ пего сознаніе, на сходѣ, участвовалъ въ причи-

неніи Петрову яобоевъ и мучительномъ стягиваніи веревкою его головы по-

средствомъ палокъ? На этотъ вопросъ присяжные засѣдателя отвѣчали: „Да;
впповепъ.“ Относительно прочихъ подсудимыхъ, въ томъ числѣ о крестьянахъ

Дмитріи Герасимовѣ, Петрѣ НикиФоровѣ, Иванѣ Алексѣевѣ и Василіи Изановѣ,

присяжпымъ засѣдателямъ предложены были, о каждомъ изъ сихъ подсудимыхъ

отдѣльно, вопросы въ такомъ видѣ: виновенъ-ли подсудимый (такой то) по

первому вопросу? На эти вопросы присяжные заеѣдатели дали также утвердитель-

ные отвѣты, съ присовокупленіемъ, что НпкиФоровъ, Алексѣевъ и Иваповъ
заслуживаютъ сппсхождеиія. Еазанскій окружный судъ, по приговору 24 апрѣля

1876 г.. пашедъ, что дѣяиіе, въ совершеніи коего признаны виновными Ильипъ,
Герасимовъ, НпкиФоровъ, Алексѣевъ и Иваиовъ, составляетъ преступлеиіе, име-

нуемое истязапіемъ, предусмотрѣпное 1489 ст. улож., па основапіи которой виновные

подлежатъ паказанію по 1-й, 2 или 3 степ. 31 ст. улож. Принявъ во вниманіе,
что поводомъ къ учиненному надъ Петровымъ истязанію послужили частыя его

отлучки изъ мѣста жительства и спошеніе съ подозрительными лицами, а также,

что вреда отъ иетязанія для здоровья Петрова не послѣдовало, окружный судъ

счелъ справедливымъ, согласно 149 ст. улож., избрать для подсудимыхъ наказапіе
по 3 степ. 31 ст. улож., по и это паказаніе, въ виду призиапія присяжными

заседателями за НикиФоровымъ, Алексѣевымъ и Иваповымъ права па снисхожденіе,
а также чистосердечиаго созпанія Герасимова и неразвитости Ильина, Судъ нашелъ

необходимымъ, по 828 ст. уст. угол. суд. и 134 (п. 2 и 4) ст. удожг,“умеядщить
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на двѣ степени и назначить имъ наказаніе по 5 ст. 31 ст. улож., для Ильина

въ высшей мѣрѣ, какъ отличавшагося особенною жестокостью, а для остальпыхъ

подсудимыхъ въ низшей мѣрѣ. Посему окружный судъ опредѣлилъ: Ильина,

Герасимова, Никифорова, Алексѣева и Иванова, лишивъ всѣхъ особенныхъ правъ

и преимуществу отдать въ ареста нтскія отдѣленія, Ильина на полтора года, а

остальныхъ на одинъ годъ каждаго, съ ноелѣдетвіями по 48 ст. улож. и съ

замѣною по 77 и 78 ст. улож. На этотъ приговоръ повѣренный подсудимаго Ва-

силія Иванова принесъ кассаціонаую жалобу, въ которой объяснилъ, что въ пер-

вомъ вопросѣ (о Степанѣ Илыіпѣ) помѣщены два дѣйствія обвиняемаго: а) при-

чиненіе нобоевъ и б) стьгиваше палкою головы. Если согласиться съ выводами

суда о томъ, что послѣдиее есть истяяапіе, предусмотрѣнпое 1489 ст. улож., то

остается неясно, на что присяжные утвердительно отвѣчали, на причиненіе-ли

побоевъ, или на стягиваиіе палкою; если на 1-е, то упомянутая статья не можетъ

иметь мѣста, такъ какъ въ ней предусмотрѣпы тяжкіе, подвергающие жизнь

опасности побои; если же на 2-е, то необходимо, для прнмѣиепія этого закона,

чтобы присяжными признана была, какъ большая или меньшая жестокость, такъ

и то, что дѣйствіями этими причииенъ быдъ вредъ и извѣстпое страдаціе. Такимъ

образомъ, или неясио, на что присяжные отвѣтили ,,да, виновеыъ и , и въ такомъ

случаѣ рѣшепіе присяжныхъ должно быть отмѣнено, или что къ признаннымъ

дѣяніямъ пе можетъ быть примѣпепа 1489 ст., и въ такомъ случай приговоръ

суда долженъ быть отмѣненъ. Чю въ этомъ случаѣ нарушена ст. 756 уст. угол,

суд., это ясно изъ ея буквального смысла: ,,ие слѣдуетъ пи въ какояъ случаѣ

соединять такіе вопросы, изъ коихъ одинъ можетъ быть разрѣшепъ утвердительно,

а другой отрицательно 11 . Ошосивінійся же къ Иванову шестой вопросъ, который

есть какъ бы ссылка на 1-й, да за л ъ еще мепѣе евободы прзсяжнымъ, такъ какъ

въ немъ не помѣщепо уже никакихъ нризнаковъ, и, слѣдовательно, присяжные

могли быть поставлены еще въ большее затрудиеиіе при разрѣшепіи его, ибо они

не могли сознавать и тутъ своего права отрицать нѣкоторые призпаки, помѣщен-

иые въ отдаленпомъ вопросѣ. Провѣрить же, были-ли даны присяжпымъ надлежащая

иаставленія, нѣтъ возможности, яри системь напечатанныхъ нротоколовъ, гдѣ

уже заранѣе предвидится, что предсѣдателемъ исполнены всѣ лежащія па немч 5

обязанности. Къ этой касса ціошюй жалобѣ присоединились подсудимые Степапъ

Ильинъ, Дмитрій Герасимовъ, Петръ НивиФоровъ и Иванъ Алексѣевъ, причемъ,

въ заявленіи своемъ, присовокупили обстоятельства, относащіяся къ существу

дѣла, и оцѣпку свидѣтельскихъ противъ пи .ъ ноказапій, о лживости коихъ они,

подсудимые, но. объяспенію ихъ, заявляли на судЬ. Изъ протокола судебнаго

засѣданія усматривается, что онъ состявленъ но печатному бланку, съ пробѣлами

въ немъ; что па этотъ протоколъ замѣчаній сторопами не сдѣлано; что противъ

вопросовъ, постановдепныхъ присяжпымъ засѣдателямъ, стороны не возражали;

что Бредсѣдательствовавшій сказалъ нрисяжнымъ засѣдателямъ заключительную

рѣчь, согласно 801— 815 ст. уст. угол, суд., и что о томъ чтобы выпгййоименовап-
ные подсудимые, присоединившіеся къ кассаціошюй жалобѣ повѣреннаго Василія
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Иванова, или защитннкъ ихъ заявляли что либо па судѣ относительно лживости

свидѣтельскихъ о иихъ показаиій, въ протоколѣ нѣтъ никакихъ указаній.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІГрокурора, И равительствуіоіцій Сената

находитъ: 1) что предложенный присялшыыъ засѣдателямъ вопросъ о виновности

подсудимаго Степана Ильина, на который (равно какъ и на всѣ прочіе вопросы

о виновности другихъ подсудимыхъ) никакихъ вбзраженіЙ сторонами сдѣлапо не

было, не представляетъ сомнѣнія въ томъ, что Ильину приписывалось такое по-

сягательство на личность крестьянина Петрова, которое сопровождалось ыученіемъ

и жестокостію, заключавшимися въ томъ, что ему, Петрову, при напесеніи Ильи-

нымъ, совмѣстно съ нѣеколькими другими лицами, побоевъ, мучительно стягивали

веревкою, посредствомъ палки, голову; равнымъ образомъ, не представляется

сомпѣнія, что, отвѣтивъ па этотъ вопрчсъ: , Да; вицовенъ“, присяжные засѣдатели

признали Ильина виновнымъ въ совершеніи, въ отнотеніи личности Петрова,

такихъ наспльственныхъ дѣйствій, которыя, по своей жестокости и мучительности,

вполнѣ иодходятъ подъ поиятіе истязаній, предусмотрѣнпыхъ 1489 ст. улож. о

пак.; слѣдовательпо, примѣнивъ въ настоящемъ дѣдѣ эту статью, окружный судъ

поступилъ правильно. 2) На основапіи 754 и 758 ст. уст. угол. суд., въотдѣль-

ныхъ вопросахъ присяжнымъ засѣдателямъ о виновности подсудимыхъ, совмйстно

судимыхъ, должны быть выражены всѣ признаки, составляющіе преступное дѣяніе

каждаго изъ нихъ; поэтому, въ настоящемъ дѣлѣ, постаиовивъ присяжнымъ

засѣдателямъ вопросъ о виповиости, съ указаніемъ всѣхъ призпаковъ преступпаго

дѣяпія, исключительно относительно одного только подсудимаго Ильина, а' въ

вопросахъ о виповяости прочихъ подсудимыхъ, совмѣстно съ нимъ судившихся,

сдѣлавъ только указаніе па означенпый вопросъ объ Ильинѣ, окружный судъ

поступилъ неправильно; но такое отступлеиіе отъ установлеішаго порядка не

можетъ служить, въ данпомъ случаѣ, поводомъ къ отмѣнѣ рѣшепія присяжныхъ

засѣдателей, такъ какъ ни изъ чего не оказывается, чтобы они пе попяли

существеппаго смысла озпачеиныхъ вопросовъ, на которые дали такіе положитель-

ные отвѣты, что судъ пе могъ встрѣтить въ нихъ, при постаповленіи приговора,

никакого затрудпенія. 8) Въ протоколѣ судебпаго засѣданія окружпаго суда,

оставленпомъ подсудимыми и ихъ защитниками безъ замѣчаній, удостовѣрено, что

предсѣдательетвовавшимъ, при произпесеніи заключительной рѣчи присяжпымъ

засѣдателямъ, соблюдены требовапія 801—815 ст. уст. угол, суд., слѣдовательно,

заявленное въ кассаціонпой жалобѣ повѣренпаго подсудимаго Иванова предположеніе

о неисполпеніи предсѣдательствовавшимъ означенныхъ требованій закона, какъ

пичѣмъ положительнымъ неподкрѣплепное, не можетъ быть принято во вниманіе;

по при этомъ Правительствующій Сепатъ не можетъ пе зімѣтить несоблюденіе

судомъ требованія 841 ст. уст. угол, суд., по смыслу которой, протоколъ судеб -

наго засѣданія долженъ быть написанц елѣдовательно, употребленіе судомъ для

протоколовъ такихъ печатныхъ бланковъ, въ которыхъ обозпачепо пьчаптно, какъ

происходили и въ чемъ заключались судебный дѣйствія, не соотвѣтствуетъ требо-

ванію закона. 4) Изложенные подсудимыми Стегіапомъ Ильипымъ, Дматріемъ
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Герасимовьшъ, Петромъ Никифоровыми иИваномъ Алексѣевымъ, въ лисьменномъ

заявлепіи о присоединеиіи ихъ къ кассац. жалобѣ повѣрешзаго подсудимаго

Василія Иванова,, обстоятельства, доводы и объясненія, касанщіеся существа

дѣда, ьа силою 5 ст. утр. суд. уст. и 823 ст. уст. угол, суд., не подлежать

разсмотрѣро Сената въ каесаціоипомъ порядкѣ. Вслѣдствіе сего Правит. Сепатъ

определяете кассаціонпую жалобу повѣренпаго подсудимая Василія Иванова,

къ которой присоединились подсудимые Степапъ Ильинъ, Дмитрій Герасимовъ, Петръ

НикиФоровъ и Ивапъ Алексѣевъ, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ

послѣдствій.

168. — 1 876 года августа 5-го дня По дѣлу иностранца Сруля

Менделсва.

(Предсѣдательствовадъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. Подпер ъ; дооа-

дывадъ дѣло Сенаторъ Кн. М. П. Ш а х о в с к о іі; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н п ц к і іі).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора,

ваходитъ: 1) что рѣшеніями Уголовная Кассац. Д-та 1869 г. за № 137 и 1870 г.

за № 453 признано, что, въ случаѣ отказа подсудимому въ вызовѣ свпдѣтелей, пе-

допрошенвыхъ па предварительноыъ слѣдствіи, судъ можетъ, по просьбѣ подсуди-

мая, избрать но своему усмотрѣпію, ту или другую изъ мѣръ, указапныхъ въ

576 ст. уст. угол, суд.; и что предоставленіе подсудимому, содержащемуся подъ стра-

жею, пригласить свидѣтелей отъ себя по взаимпому съ ними соглашепію, хотя и

не столь удобно, какъ вызовъ этихъ свидѣтелей па счетъ подсудимаго самимъ су-

домъ, однако же неудобство это устраняется пазпачепіемъ защитника, который мо-

жетъ воспользоваться правомъ, предоставляемыми подсудимому по 576 ст. уст.

угол, суд:; изъ дѣда же о Срулѣ Менделевѣ видпо, что въ то время, когда опъ

обращался къ суду съ просьбою о вызовѣ свидѣтедей па его счетъ самимъ су-

домъ, опъ уже имѣлъ защитника по настоящему дѣлу, а за симъ указапіе его па

парушеиіе судомъ по сему дѣлу смысла 576 ст. уст. угол. суд. не имѣетъ доста-

точная основапія; 2) что изъ протокола суд. засѣдапія пе видно, чтобы старшина

присяжпыхъ засѣдателей во время судебная слѣдствія громко выражалъ свое за-

ранѣе составленное убѣждепіе въ виновности подсудимаго во взведепномъ па сего

послѣдняго преступавши, а видпо только, что опъ, во время допроса эксперта,

высказывали свои мпѣпія, вслѣдствіе чего три раза былъ останавливаешь Пред-

сѣдателемъ, пригласившими его пе высказывать своихъ мпѣпій вслухъ въ залѣ

засѣданія, каковое парушепіе порядка отнюдь пе можетъ вести къ отмѣнѣ приго-

вора по сему дѣлу, и 3) что прикладываЕІе подсудимыми завѣдомо-подложпыхъ

клеймъ разныхь чайныхъ торговцевъ къ этикетамъ ихъ Фирмъ, въ который былъ

завернуть имъ спитый чай, особыми образомъ ими поддѣлаппый и перемѣшанпый

съ дурными заграничными чаемъ, не можетъ быть подводимо подъ дѣйствіе пе

относящихся къ поддѣлкѣ пронышлеппыхъ клеймъ 1697 и 2 ч. 1692 ст. ул. о

о пак. Посему Правительетвующій Сенатъ определяет ъ: рѣшепіе присяж-

пыхъ засѣдателей оставить въ силѣ, а приговори суда отмѣпить и предписать
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суду, чтобы въ другомъ составѣ приеутствія постановилъ повый приговоръ сог-

ласно нризнашшмъ присяжными засѣдателями обстоятельствамъ,

169 . — 1 876 года августа 5-го дня. По дѣлу крестьянина Ма-

карова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. Поли ер ъ ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. И. Шаховской; заключеніе давалъ Товарнщъ

Оберъ-Прокѵрора И. Я. ФоііницкіВ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора,

находитъ, что упомянутая кассаціониая жалоба принесена защитпикомъ подсуди-

маго Макарова безъ надлежащаго отъ сего послѣдняго уполномочія, а потому 1

согласно многократиышъ разъясяеніямъ Уголовпаго Кассаціоппаго Департамента,

не можетъ подлежать разсмотрѣпію Правительствующего Сената. Что же касается

указапія защитника, на то, что, за призданіекъ подсудпмаго слабоумпыиъ, опъ,

защитпикъ, считаетъ себя вправѣ принести отъ его имени жалобу и безъ такого

уполномочія, въ силу 861 ст. уст. угол, суд., то указ.апіе это не ыожетъ быть

признано оспователыіымъ, такъ какъ защитники не принадлежать къ числу лицъ

ииѣющихъ право, безъ особаго уполномочія, ходатайствовать за лицъ, лишен-

пыхъ возможности пользовался своими правами, какъ явствуе'гь изъ текста 861

ст. уст. угол. суд. Посему Иравительствуіощій Седатъ ойрвд® ляв'т ъ: жалобу

эту оставить безъ разсмотрѣнія.

170.-187 6 года августа 5-г б Дня. По дгьлу рядоваго Еру-
таго.

( Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего и докладывалъ дѣло Сенаторъ

U. И. П о я н е р ъ; заключеніе давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора

П. Я. Ф о и н и ц к і й).

Рядовой Глуховской мѣстпой команды изъ крестьянъ Михаилъ Крутый, судив-

шийся вмѣстѣ съ липами гражданскаго ведомства, по приговору Нѣжинскаго окруж-

наго суда 8-го октября 1875 г., за кражу со взломомъ, присуждена па основа-

ми 31, 131, 140 и 1647 ст. улож. о пак. и прилож. къ 6 ст. с. в. п. 1869

г. XXII, къ лишенію всѣхъ особеиныхъ иравъ и преимуществъ и къ отдачѣ въ

воеино исправительпыя работы на два съ половиною года. Военное же Мини-

стерство, разсмотрѣвъ переписку, возникшую при обращепіи къ псполнепію при-

говора окружнаго суда о Крутомъ, пашл), что на основаніи Высочайшаго

повелѣнія, объявлеппаго въ приказѣ по воеппому вѣдомству отъ 28-го марта

1875 г. (за № 85), съ 1-го августа того же года введенъ въ дѣйствіе новый

воипскій уставъ о наказапіяхъ взамѣиъ прежпяго устава изд. 1869 г.; соглас-

но же 6 ст. новаго воинск. уст. о наказ, (лит. а, п. 2) пижиіе чины, пользую

щіеся особенными правами состоянія, за преступлепія, не сопряженный съ наруше-

ніемъ обязанностей воеиной службы, подвергаются, между пропамъ отдачѣ въ

исправительпыя арестаискія отдѣленія гражданскаго вѣдомства или рабочіе дома

съ лтиеніемъ воинского звапія, искяючетемъ изъ службы и потерею всі.хъ

зсобешшхъ правъ и преимуществъ; на семь основаніи приговоръ Нѣжвпскаго
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окружнаго суда о рядовомъ Крутомъ, постановленный 8-го октября 1875 г., т. е.

послѣ введенія въ дѣііствіе поваго воипскаго устава о наЕазаніяхъ, причемъ

рядовой Крутой присужденъ, за кражу со взломомъ, къ отдачѣ въ военио-

иеправительиыя роты, оказывается яеправилышмъ. Вслѣдствіе сего, вредставивъ

о вышеизюжеппомъ Правительствующему Сепату, воеыиое мииистерство, 20-го

мая 1876 г., за № 2372, ходатайствовало объ отмѣпѣ приговора Нѣжипскаго

Окружнаго Суда о рядовомъ Крутомъ и пазначеніи ему наказанія на точноиъ

осиовапіи постаиовлеиій воинскаго устава о паказ. изд. 1875 г. Предварительно

разрѣшенія означеннаго рапорта воепнаго министерства, Правительствующій Се-
ната, 25-го іюня сего года, предписалъ окружному суду представить подлинное

производство о рядовомъ Михаидѣ Крутомъ. Изъ представдепнаго нынѣ окр. судомъ

при ранортѣ отъ 7 го іюня, за № 5024, производства о Крутомъ, видно, что

вслѣдгтвіе встрѣчеинаго въ исподнепіи приговора о пемъ, состоявшагося 8-го
октября 1875 г., затруднеиія со сторопы Глуховскаго уѣзднаго воинскаго началь-

ника, Ньжинскій окр. судъ, 30-го апрѣля сего года, поотановилъ слѣдующее

опредѣленіе: рядовой Крутый, приговоромъ суда 8-го октября 1875 г., присуждепъ

къ наказанію по 4 степ. 31 ст. уло?к., въ средней мѣрѣ, съ замѣной таковаго,

согласно нрилож. 6 къ ст. ХХП кн. воипск. уст. о паказ. изд. 1 8і 9 г.; наказаніе,

опрсдьленное гражданскимъ судомъ, на основаніп общихъ уголовныхъ законовъ,

за преегунлешя общія военпо-служащимъ съ лицами граждапскаго звапія, замѣ-

няется другими соотвѣтственпыми иаказаиіями, на осиованіи 1 разд. воииск.

усг. о наказ, изд. 1875 г., введенпаго въ дѣйствіе, согласно Высочайшему

нивелѣнію 27 марта 1875 г., съ 1-го августа тогоже года; па основаиіи же 1,

8 придож. къ опой, 272 и 273 ст. воииек. уст. о наказ, изд. 1875 г., для ниж-

нвхъ чиповъ, пе пользующихся особенными нравами состоянія, отдача въ испра-

вительный арестанскія отдѣлеиія гражданскаго вѣдомства, согласно 48 ст. того-

же устава, назначается но правпламъ, въ 31 и 33 ст. улож. о нак. опредѣлен-

пымъ; такимъ образомъ, рядовой Крутый подлежитъ заключенію въ арестантскія

отдъленія гражданскаго вѣдомства, согласно приговору Суда, на два года. Посему

и руководствуясь 4 п. 959 ст. уст. угол, суд., окружный судъ опредѣлилъ: при-

говоръ суда, состоявшійся 8-го октября 1875 г., по отиошенію къ Крутому из-

мѣпить въ томъ, что замѣнить назначенное ему тѣмъ приговоромъ содержаиіе

въ воеино-исправительныхъ ротахъ па два съ половиною года содержаніемъ въ

арестантскихъ отдѣленіяхъ граждапскаго вѣдомства па два года.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сената

находптъ, что какъ Ньжингкій окружный судъ, руководствуясь 4 п. 959 ст. уст.

угол. суд. и постановлепіями воинскаго устава о паказаніахъ изд. 1875 года,

постановилъ уже, 30-го апрѣля 1876 года, ооредѣленіе о замѣнѣ пазиаченпаго

рядовому Крутому, по приговору 8 го октября 1875 г., содержапія въ военно-

исправительныхъ ротахъ на два съ половиною года отдачею въ исправительный

арестантскія отдѣленія гражданскаго ведомства на два года, то, въ виду сего, въ

яастоящ мъ положеніи дѣда о Крутомъ, пе представляется надобности въ какомъ
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либо со стороны Правительствующего Сената распоряженіи по существу изложен-

наго въ рапортѣ военнаго министра отъ 20-го мая 1875 г., за № 2372, хода-

тайства объ отмѣиѣ приговора суда о рядовомъ Крутомъ и назначеиіи ему наказа-

пія на основаніи постаиовденій воинскаго устава о наваз. изд. 1875 г. Посему
П равительствующі й Сенатъ определяете: о пастоящемъ положеніи дѣла о

рядовомъ Михаилѣ Крутомъ увѣдомить военнаго министра указомъ, а предста-

вленное Нѣжинскимъ окружнымъ судомъ, при рапортѣ отъ 7-го іюля сего года, за

№ 5024, подлинное производство о рядовомъ Крутомъ возвратить при указѣ въ

означенный судъ.

110.-1 876 ГОДА августа 12-г о дня .До дѣлу купеч. сына Свѣчни-

кова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ II. Н. П о л н е р ъ; докла-

дывадъ дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключеніе давалъ Товарнщъ
Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о іі н и ц к і й).

Купеческій оыиъ Иванъ Свѣчниковъ, приговоренный Самарскимъ окружнымъ

судомъ къ наказапію по 1651 ст. улож. о нак., запохищеніе чемодана съ шед-

шего внизъ по р. Волгѣ парохода общества «Туристъ», во время остановки того

парохода у Ставропольской пристани, —подалъ на приговоръ суда яассаціонную
жалобу, въ которой объяспяетъ, что означенная статья закона неправильно при-

мѣнена къ дѣлу, такъ какъ полагаемое ею паказапіе опредѣляется только за кра-

жу съ сухопутныхъ экипажей.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, и имѣя въ виду, что въ

1651 ст. улож. о нак. опредѣлается наказаніе за кражу имущества со всякихъ

транспортовъ, учрежденныхъ для путешественииковъ, или для перевоза кладей, -

Правительствующій Сенатъ находитъ, что къ преступденію подсудимаго Свѣчни-

кова, признаннаго виновнымъ въ кражѣ чужаго имущества съ находившагося въ

пути парохода, означенная статья закона примѣнена вполнѣ правильно, и потому

определяет ѵ. жалобу Свѣчникова оставить безъ послѣдствій.

171 ,— 1 876 года августа 12-г о д н я. По дѣлу купца Столберта
и мѣщанъ Самохваловыхъ.
(Предсѣдательствовалъ за"Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. ііолнеръ, докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Ръппнскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберь-Проку-
рора П. Я. Ф о й и и ц к і и).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ: 1) указаніе просителей на нарушеніе ст. 626 у. у. с., нрочтеніемъ но-
казаній неявившихся свидѣтелей Яблокова, Сафронова и АпдиФерова, не заслужи-
ваем впиманія, такъ какъ, признавъ причины неявки означенныхъ свидетелей
законными и подходящими подъ условія, упоыянутыя въ ст. 626 у. у. с., судъ
имѣлъ полное право распорядиться ігрочтеніемъ ихъ показаній (рѣга. 1867 г.

Въ началѣ втораго полугодія Ш6~ г. ошибочно перенумерованы стр. 299-214, слѣ-

дуеть —299-314.
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№246,1870 г. № 1004 и др.). Кроыѣ того, против! прочтенія поназапій Яблоко-

ва и АнциФерова ии подсудимые, ни защитники ихъ не возражали, а хотя защит-

ники. Порозова и нолагалъ не читать ноказанія Сафронова, въ виду того, что оно

не представляет! особой важности, но судомъ признано, что показаиіе этого сви-

дѣтеля имѣетъ по дѣлу существенное значеніе. Что касается до объяспепія про-

сителей, что доказанія названных! евидѣтелей не слѣдовало читать вь виду не-

существенности их!, вслѣдствіе чего, сь согласія сторон!, засѣданіе не было

отсрочено, то обьяененіѳ это теряетъ всякое значеніе как! за вышеизложенными

соображеніями, так! и потому, что по нросьбѣ самого защитника Порозова было

прочтено ноказаніе свидѣтеля Масловскаго, тоже иеявившагося по одной из! ука-

занных! В! СТ. 626 у. у. С. ПРИЧИН!, И, СЛѢДОВЭТеЛЬПО, ХОТЯ СТОрОНЫ И ИЗЪЯ-

вили еогласіе продолжать судебное засѣданіе не смотря на неявку всѣхь четырех!,

поименованных! выше, свидетелей, но этим! нисколько не доказывается, чтобы

показапія этихъ свидетелей признавались несущественными. 2) Отказ! суда в!

дозволещи прочесть дознаиіе Липецкой нолиціи о снособѣ полученія Столбертомь

черновато дозианія той же иолиціи, найденнаго у него при обыскѣ, не можеть

быть признан! нарушеніем! ст. 630 и 687 у. у. с. Если и была исполнена

просьба Товарища Прокурора о предьявленіи, какч. вещественпаго доказательства,

черноваго дознанія, против! чего ни подсудимые, ни защитники не возражали,

то из! этого не слѣдует! еще, чтобы ст. 630 у. у. с., о равноправности сторон!,

была нарушена отказом! суда в! прочтеніи изслѣдованія о способе полученія

Столбертом! означенпаго дозиашя, так! как! если одной стороне дозволено было

судом! воспользоваться правом!, основанном! на законе, то это еще не значить,

чтобы требованіе другой стороны подлежало безусловному удовлетворенію, хотя бы

оно было и не согласно сь законами. Изслѣдованіе же Липецкой иолиціи о спо-

собе пріобрѣтенія Столбертомь черноваго дознанія не подходило подъ условш ст.

687 у. у. с. и потому судъ имелъ полное право отказать въ нрочтеніи его. 3)

Отказъ суда вь нрочтеніи сведепій о количестве выкуреннаго на Марьинском! и

Никольском! заводах! вина не составляет! нарушенія ст. 629 н 687 у. у. с.,

такь какъ во 1-хъ) по удостоверению суда, свѣденія эти не были внесены вь

протокол! судебнаго следователя, а по разтясненію Прав. Сената (1871 г. №

1045) документы, не внесенные вь протокол! судебнаго следователя (ст. 371 у.

у. с.), не могутъ быть читаемы вь судебном! засѣдавіи и кь числу указанных!

вь ст. 629 у. у. с. не относятся, и во 2-хь) участвующія въ дѣлѣ лица не име-

ют! права требовать нрочтенія документов!, хотя бы и находящихся вь дѣле, но

не принадлежащих! къ числу техъ, которые подходятъ нодь условіе ст. 687 у.

у. с. (рѣш. 1868 г. № 191). 4) Указапіе просителей па парушеніе ст. 709 у.

у. с. темь, что Товарищ! Прокурора, обратившись къ председателю, просилъ о

разъясненіи времени выдачи Самохваловымъ повесток! о нривлеченіи ихъ къ след-

ствію, а также и предложенпаго имъ, Товарищем! Прокурора, следователю спо-

соба пресѣчепія Самохваловымъ средств! уклоняться отъ следствія и суда, лише-

но нравильиаго основанія. Статья 709 у. у. с. запрещает! допрашивать въ каче-

стве свидетеля лице, исполняющее по тому же делу обязанности Прокурора; но въ
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настоящемъ случае подобиаго допроса вовсе не было и просьба Товарища Проку-
рора, обращенная къ предсѣдателю суда, о разъясненіи меры, предложенной тѣмъ
же Товарищемъ Прокурора судебному слѣдователю, ничего общаго съ иоказаніеыъ
Товарища Прокурора въ качестве свидѣтеля по дѣлу не имѣетъ. 5) Указаніе про-

сителей на нарушепіе ст. 718 у. у. с. тѣмъ что Товарищъ Прокурора предле-

галъ свидѣтелю Николаеву вопросы о бывшихъ въ его нѣстности слухахъ о ев-

реяхъ,пе можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ рѣшеиія присяжных'!. , такъ какъ

на заявленіе защитника по этому предмету предсѣдатель суда совершенно пра-

вильно указала, что на предложенные вопросы свидѣтель Николаевъ отвѣчаетъ

объ обстоятельствах !., или лично ему извѣстпыхъ, или дошедтихъ до него по слу-

хамъ, и что оцѣнить достоинство показанія свидѣтеля, берущаго свѣдѣнія изъ раз-

личпыхъ источниковъ есть дѣло нрисяжныхъ. При этомъ председатель обратилъ
вииманіе присяжыыхъ па означенное обстоятельство, такъ что если бы и приз-

нать, что Товарищъ Прокурора дозводилъ себѣ отступленіе отъ установленпыхъ

Форыъ, то отступленіе это не пмѣло вредныхъ для подсудимыхъ послѣдствій. 6)
Прочтепіе на судѣ справки о производстве у Товарища Прокурора Московскаго
окружнаго суда дѣла по обвиненію Столберта въ мошеиничестве не составляетъ

нарушеиія ст. 687 у. у. с. Изъ протокола судебнаго заседаиія видно, что но по-

воду объяснепія свидетеля Дматріева о томъ, что подсудимый по настоящему дѣ-

лу, Столбертъ, обращался къ этому свидетелю за советомъ но другому дѣлу, къ

которому онъ быль привлеченъ въ качествѣ обвиняемаго, Товарищъ Прокурора
заявилъ, что при дѣле имеются сведѣяія о производящемся у товарища прокуро-

ра Московскаго окружнаго суда, особомъ дѣле, по обвипевію Столберта въ мо-

тпенничестве, и просилъ судъ огласить эту справку; хотя защитникъ Столберта и

возразилъ протпвъ этого, объясняя, что можно читать только справки о судимо-

сти, а дело, о которомъ упомянулъ свидѣтель, можетъ быть уже прекращено, но

судъ призналъ пеобходимымъ огласить означенныя свѣденія на основаніи ст. 687
у. у. с., возложивъ на председателя обязанность разъяснить присяжнымъ, какое

они должны придавать этимъ свѣдѣпіямъ значееіе, что и было исполнен^. Не гс-

воря уже о томъ, что по разъяспевіямъ Прав. Сената (1867 г. № 353, 1870 г.

№1274, 1873 г. по д. Цаплина и др.) прочтеніе на судебномъ следствіи не толь-

ко справокъ о прежней судимости обвиняемаго, но и отноіпенія оФвціальнаго лица,

содержащаго въ себе изложение обетоятельствъ, о которыхъ это лице не можетъ

быть допрошено въ качестве свидетеля, не противоречить установлеппымъ ®ор-

мамъ н обрядамъ судопроизводства, нельзя не заметить, что оглашепіе въ судеб-
помъ заседаиіи сведеній о Еозбуждеиіи противъ подсудимая» другаго какого либо
обвиненія имеетъ такое же значеніе, какъ и оглашеніе на суде уже состоявшихся

о подсудпмомъ приговорахъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае целью
оглашенія должно быть уясиеніе собрапвыхъ по делу доказэтельствъ. Оглашае-
мый сведепія не могутъ не иметь значенія въ определепіи большей или меньшей
вероятности какъ оправдательныхъ, такъ и обвинительныхъ уликъ не потому, что

подсудимый былъ прежде хорошаго или дурнаго поведенія, но потому, что его за-
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натія, связи а образъ жизни ила подходятъ, или вовсе не подходятъ къ оботоя-
тельствамъ, выставляемымъ обвиненіемъ или защитою. Безъ этихъ свѣдѣніМ, дѣ-

ла, въ которыхъ нѣтъ прямыхъ доказательствъ, а существуютъ только однѣ ули-

ки, были -бы, большею частію, неясны для судей и присяжныхъ. Судомъ всегда

судится пе отдѣльный поступокъ подсудимаго, но вся его личность, па сколько

она проявилась въ извѣстиоыъ противозаконномъ постункѣ, и преступаете, со-

ставляющее въ жизни подсудимаго изолированный Фактъ, не можетъ имѣть предъ

судомъ одииаковаго значенія съ тѣмъ, которое проистекаетъ изъ глубоко укоре-

нившейся въ подсудимомъ наклонности ко злу. Человѣкъ, многократно покушав-

шійся на преступаете, въ сравпеніи съ человѣкомъ, въ первый разъ нреступив-

шимъ законъ положительный, требуетъ болѣе энергическихъ мѣръ со стороны пра-

восудія, потому что онъ болѣе испорченъ; но большая его испорченность въ срав-

неніи съ другими можетъ явствовать не только изъ справки о томъ, что подсу-

димый когда то прежде судился: она можетъ доказываться и другими предосуди-

тельными его поступками, не подлежавшими разбирательству судебному. (Судебные
уставы, съ изложеніемъ разсужденій, на коихъ они основаны, ч. II стр. 167). Что
касается до опасепія, что предъавдеиіе озпачеппыхъ свѣдѣній можетъ ввести въ

заблужденіе присяжныхъ, то онасеніе это не должно имѣть мѣста, коль скоро

предсѣдатель суда, какъ это указано вышеприведенными рѣшеніями Прав. Сепата,
предостерегъ присяжныхъ отъ неосторожныхъ заключепій по этому предмету. По
этому и въ настоящемъ дѣлѣ оглашение свѣдѣній о другомъ дѣлѣ, къ которому

былъ привлечешь Столбертъ въ качествѣ обвипяемаго, пе нарушая нисколько уста-

повленныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, пе могло имѣть односторонняго

вліяиія па присяжныхъ и вводить ихъ въ заблуждеиіе па счетъ личности Стол-
берта, потому что нредсѣдатель разъяснилъ имъ, какое они должны придавать

этимъ свѣдѣніямъ зиаченіе. Хотя же затѣмъ предсѣдатель суда остановилъ защит-

ника Столберта, когда онъ, въ своей защитительной рѣчи, какъ сказано въ касса-

ціонной жалобѣ, коснулся этого вопроса и попытался объяснить присяжпымъ: что

разумѣетъ законъ подъ судимости» и что одно возбужденіе нротивъ кого либо об-
винительною властію слѣдетвія еще ничего пе доказываетъ; но такимъ распоря-

женіемъ предсѣдателя пе была нисколько нарушена ст. 680 у. у. с., какъ объ-
ясияютъ подсудимые. Равноправность сторонъ на судѣ вовсе не состоитъ въ томъ,

чтобы одна изъ сторонъ, по поводу объясненій или доказательствъ другой, имѣла

право дозволять себѣ такія ратеужденія или высказывать такія мнѣнія, который

заключали бы въ себѣ укоризны противнику, оскорбительные для чьей бы то ни

было личности отзывы, или парушеніе должнаго уважепія къ установлеппымъ вла-

стямъ. Изъ объяснения же суда на замѣчанія защитника Столберта на протоколъ

судебиаго засѣданія видно, что защатникъ этотъ, въ своей рѣчи, между прочимъ,

по поводу судимости Столберта, сказалъ: «завтра обвинительная власть выдунаетъ

возбудить нротивъ меня 20 обвиненій, но я отъ этого не сдѣлаюсь нреступнѣе,

чѣмъ былъ до возбужденія», и затѣмъ, слѣдовательно, на точномъ осиовапіи ст.

611 у. у. с., предсѣдатель обязапъ былъ остановить защитника и постунилъ со-

вершенно правильпо, предложивъ ему не относиться такъ къ дѣйствіямъ и рѣчи
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товарища прокурора. 7) Принятіе евреемъ ІНпринцемъ свидѣтельской присяги съ

непокрытою головою не имѣетъ никакого значенія въ настоящемъ дѣлѣ, тагь

какъ Шпринцъ былъ приведенъ къ присяг Ь иредсѣдатедемъ суда, а въ этихъ слу-

чаяхъ, согласно неоднократиылъ разъасненіямъ Прав. Сената (рѣш. 1870 № 1040
и др.), нѣтъ надобности въ соблюдепіи тѣхъ Формальностей, которыя установлены

въ приложеніи къ ст. 1061 ч. 1 т. XI по прод. 1863 г., и 8) указаніе просите-

лей на нарушеніе ст. 675 у. у. с., сношеніемъ двухъ присяжныхъ засѣдателей

съ лицами посторонними, не можетъ служить въ настоящемъ дѣлѣ поводомъ къ

отмѣнѣ рѣшенія присяжпыхъ, такъ какъ произведеннынъ по этому предмету доз-

наніемъ обнаружено лишь, что одному нзъ присяжныхъ судебный приставь пере-

далъ принесенный сыиомь присяжнаго накетъ съ папиросами и при этомъ ника-

кого разговора не происходило, и что судебный приставь, увидѣвъ, что родствен-

ница того же присяжнаго разговариваетъ черезъ окно съ другимъ присяжным! ,

спрашивая его о здоровьѣ своего родственника, предложилъ присяжному удалить-

ся отъ окна, что и было имъ исполнено. Такимъ образомъ, при отсутствіи даже

малѣйшаго намека на собираніе означенными присяжными какихъ либо свѣдѣній

по разбиравшемуся предъ ними дѣлу впѣ судебнаго засѣдапія, пѣтъ никакого по-

вода считать нарушеніе ими, или, вѣриѣе, однимъ изъ нихъ ст. 675 у. у. с.,

столь существепнымъ, чтобы нельзя было оставить въ салѣ постановленного рѣ-

шенія. По всѣмъ симъ соображеніямъ Правительствующій Сенетъ о п р е д ъ -

ляетъ : за силою ст. 912 у. у. с., жалобу Сголберта и Самохваловыхъ оставить

безъ поелѣдствій.

172 .— 1 876 года августа 12-го дня. Но дѣлу крестьянина Маст-
нюка. (

(Предсѣдательствовалъ за Первощшсутствующаго Сеиаторь И. И. П о л н е р ъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р ѣ п и н с к і іі; ааключеиіе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
И. Я. Фо й и.и цкі в.)

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить: 1) что мировой съѣздъ, признавъ просителя виновнымъ въ продажѣ

одной Фуры дровъ, ввѣренныхъ ему Тростянецкимъ заводомъ для перевозки, по-

ступилъ совершенно правильно, примѣнивъкъ просителю 1 часть ст. 177 у. онак.,

по силѣ которой опредѣленпому въ ней наказанію подвергается виновный въ рас-

тратѣ чужаго движимаго имущества, ввѣреннаго ему для перевозки; 2) что объяс-
иеніе просителя о продажѣ имъ не заводекихъ дровъ, а своихъ соботвенныхъ, за

силою ст. 5 у. с. у., повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ не подлежать; 3) чти

по той же причинѣ Правительствующій Сенатъ не можетъ входить въ разсмот-

рѣніе объясненія просителя о полной доставкѣ имъ на заводь принятаго къ нере-

возкѣ количества дровъ; 4) что указаніе просителя на нарушеніе съѣздомъ ст. 27
у. у. с. не заслуживаетъ вниманія, такъ какъ передача имущества для перевозки

ие требуетъ облеченія сдѣлки въ письменную Форму и можетъ быть доказываема

свидѣтелями, а потому обвиненіе въ растратѣ такого имущества вовсе не вызы-

ваетъ необходимости въ первоначальномъ разрѣшеніи гражданскимъ судомъ во-
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проса объ исподненіи или неисполненіа договора о перевозкѣ и можетъ быть воз-

буждено непосредственно въ угодовномъ суд Ь (р. 1871 г. № 1046); притоиъ же

мировымъ съезд омъ признано, что въ дѣлѣ этомъ нѣтъ никакою спора относи-

тельно принятию Маетнюконъ на себя обязательства по перевозкѣ заводскихъ

дровъ, и что подсудимый и обвинитель вполнѣ согласны между собою въ суще-

ствованіи отношеній перваго, какъ подрядчика, по перевозкѣ пазванныхъ дровъ. По-

этому Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за силою ст. 5 у. с. у. и

ст. 174 у. у. с. жалобу Масгшока оставить безъ лослѣдствій.

173— 1 87 6 г о д а а в г у с т а 12-г о д н я. По дѣлу двор. Федоровича и др.

(ГІредсѣдате.гьствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ 11. И. Полнеръ; доклады-

валъ дѣло Сенатора Кн. М. Н. Ш а х о в с к о іі; заключеніе давадъ Товарища Оберъ-

ІІрокурора И. Я. Фойницкі іі.)

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-ІІрочурора,

и оставляя безъ разсмотрѣнія жалобу, поданную отъ имени иностранки Керести-

ни, какъ подписанную на ииостранномъ языкѣ, безъ перевода подписи на русскій

языкъ съ надлежащамъ засвидѣтельствованіемъ вѣрности перевода (нас. рѣш.

1871 г. за № 286 и др. и 261 ст. уст. гражд. суд.), находитъ: 1) по жалобѣ мѣ-

щанина Воронкова, что со стороны этого подеудимаго не только не было заявле-

но просьбы отъ отсрочкѣ засѣдапія по поводу неявки свидѣтелышцы Ѳеодосіи Дур-

иевой въ судъ по неизвѣстной причин!-, по прямо была заявлена просьба о про-

долженіи засѣдаиія, не смотря на это обстоятельство; засимъ указаиіе, дѣлаемое

пмъ нынѣ въ его жалобѣ, на неправильность отказа суда защитнику подеудимаго

Переверзева въ отстрочкѣ засѣданія но поводу того же обстоятельства не можетъ

подлежать обсужденію, какъ относящееся къ такому дѣйетвію, которое ^не каса-

лось интересовъ жалобщика въ иастоящемъ дѣлѣ; 2) по жалобѣ дворянина Федо-

ровича: а) что указаніе его на признаніе его присяжными засѣдателями виновнымъ въ

одномъ, а не въ двухъ, какъ сказано въ нриговорѣ суда, мошенничествах!,, противорѣ-

читъ тексту данныхъ присяжными засѣдателами отвѣтовъ, а потому не иыѣетъ ни-

какого основапія; и б) что напрртивъ того указапіе его па нарушеніе судомъ, по

отпошенію къ нему, 4 п. 152 ст. ул. о нак., имѣетъ полное осповапіе: рѣше-

ніемъ нрисяжныхъ засѣдателей онъ призаанъ виновпымъ съ одной стороны въ

разныхъ мошениичествахъ и покушеиіяхъ па мошенничества, па сумму каждое ме-

нѣе 300 руб., съ другой стороны— въ преступномъ не донесеніи объ извѣстномъ

ему преступленіи; судъ, нризнавъ его подлежащимъ за нервыя лишепію всѣхъ

особенныхъ нравъ и преимуществъ и заключенію на время отъ 1 до 3 мѣсяцевъ

въ тюрьмѣ, по 152 и 1667 ст. улож. о нак. и 2 п. 174 ст. уст. о нак., а за

второе —лишенію пѣкоторыхъ особенныхъ нравъ и преимуществъ и заключенію на

время отъ 2 2/з до 4 лѣтъ въ крѣпости по 126 ст. улож. о нак., приговорилъ его,

по совокупности нреступленій, къ лишенію всѣхъ особенныхъ нравъ и преиму-

ществъ и къ заключепію на 4 года въ крѣпости; основаніемъ къ непримѣяенію

въ настоящемъ дѣлѣ 4 п. 152 ст. улож. о нак. судъ выставзлъ то обстоятель-

ство, что наказаніе, положенное для лицъ нривиллегированпыхъ классовъ за мошен-
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иичество на сумму менѣе 300 руб., не входитъ въ общую лѣстницу наказаній,
изложенную въ 30 ст. улож. о нак.; но обстоятельство это не давало суду ника-

кого законнаго основанія къ непримѣненію общаго правила, установденнаго въ4
п. 152 ст. улож. э нак., и къ созданію такого наказаяія, котораго не полагает-

ся ни въ улож., ни въ уст. о нак., 3) относительно мѣщашша Ишунина, что онъ

присоединился къ поданной дворянинояъ Федоровичемъ жалобѣ, но что къ нему

неприложимъ ни одинъ изъ доводовъ указанныхъ въ этой послѣдней жадобѣ, такъ

какъ онъ, за приписанный ему присяжными засѣдатедями покушеніе на мошен-

ничество на сумму мепѣе 300 руб. и преступное педонесеніе объ извѣстномъ ему

преступленіи, приговоренъ судомъ, по совокупности преступлеиій, къ литеніюнѣ-

которыхъ особылъ правъ и преимуществъ и заключеиію на 4 года въ крѣпости,

согласно 152 и 126 ст. улож. о нак. и 176 ст. уст. о наказ. Посему Правитель-
ствующій Сенатъ опредѣляетъ: 1) жалобу иностранки Еерестини оставить

безъ разсмотрѣнія, за силою 261 ст. уст. гражд. суд.; 2J жалобы яѣщанъ Борон-
кова и Ишунина оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. ѵст угол, суд., и

3) по жалобѣ дворянина Федоровича пряговоръ о немъ Курскаго окружнаго суда

отмѣнить, за нарушеніемъ 4 п. 152 ст. улож. о нак. и дѣло передать въ другое

отдѣдеиіе того суда, для постаповленія новаго объ означенномъ подсудимомъ при-

говора, по призианиымъ присяжными засѣдателяіш обстоятельствамъ дѣла.

174 . — 1 876 ГОДА августа 19-г о д и я. По дѣлу унтеръ офицера
Борзенко.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. Полнев ъ; докла-

дывали дѣло Севаторъ Г. К. Р ѣінін с к і й; заключение давалъ пспр. должн.

Оберъ-Прокурора H. Н. Ш в е и б е р т>).

Управляющимъ акц. сборами Московской губ. принесена жалоба па приго-

воръ Московской - Судебной палаты объ оправданіи унтеръ- ОФицера Борзенко по

обвиненію въ преступленіи, предуемотрѣнномъ ст. 693 улож. о нак., на гомъ

оонованіи: 1) что въ портерной Борзенко сооственпо вина не найдено, а
найдена лишь бутылка изъ подъ сельтерской воды съ запахомъ и нисколь-
кими каплями вина; 2) что затѣмъ о недозволенномъ хрзненіи вина въ

данномъ случаѣ рѣчи быть не можетъ; 3) что хотя, при объясиеніи Факта

оказательства въ заведеніи означенной бутылки, Борзенко и высказадъ, что
въ бутылкѣ той могло находиться вино для его собственного употребле-
нія, но такъ какъ объясненіе это сдѣлано нодсудимымъ собственно отно-

сительно употребденія имъ вина, то его нельзя разсматривать за признаніе хра-
неиія, тѣмъ болѣе, что и по обстоятельствамъ дѣла, при которыхъ послѣдовали

упоминаемыя въ апелляп. отзывѣ рѣшенія Прав. Сената 1868 г. № 475 и 812,
и по смыслу этихъ рѣшеній, воспрещается лишь хранепіе вина.

Выслушавъ заключеніе испр. должность Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ нахо-
дитъ, что палата оправдала Борзенко на томъ лишь основаиіи, что нѣтъ доказа-
тельствъ въ храненіи имъ въ своей портерной вина; между тѣмъ, по точному
смыслу примѣчанія къ ст. 278 уст. о пит. сб. (по прод. 1869 г.), въ заведені-
яхъ, открытыхъ для публики, безъ пріобрѣтенія установлепныхъ на литейную
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продажу патентовъ, запрещается не только храненіе , но и употребленіе вся-

кихъ крѣпкихъ напитковъ, хотя бы даже они были принесены самими посетите-

лями заведеній. Такимъ образомъ, приговоръ палаты представляется несогласныыъ

съ приведеенымъ выше закономъ, и потому Правительствующій Сенатъ о п р е-

дъляетъ: за нарушеніемъ примѣч. къ ст. 278 уст. о пит. сб. (по прод. 1869

г.), приговоръ Московской судебной палаты отмѣиить и дѣло передать, для новаго

разсмотрѣнія, въ другой департамента той же палаты.

175. — 1 876 года августа 19-г о дня. По дѣлу крестьянъ, Беден-

кина и Пичугина.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. Полнеръ; докладывал*

дѣло Севаторъ Н. О. іизенгаузее ъ; заключение давалъ исправляющііі должность

Оберъ-Прокурора Н, Н. Шрейберъ).

Крестьяне Григорій Веденкинъ и Ефимъ Пичугинъ признаны рѣшеиіемъ при-

сяжныхъ засѣдателей виновными въ лишеніи крестьянина Мироиа Желудкова

жизни, съ цѣлію воспользоваться деньгами убитаго (вопросы 1, 2, 4 и 5), при

чемъ, относительно Пичугина (вопросъ 3), признано присяжными, что опъ совер-

шилъ означенное преступленіе съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ, относитель-

но-же Веденкина (вопросъ 6) присяжные отвергли предумышленность. Рязанскій

окружный судъ, основываясь па 1453 и 1454 ст. улож. о наказ., и, относитель-

но Веденкина, принявъ въ соображеніе 134 и. 135 ст. улож., приговорилъ под-

судимыхъ кь паказанш: Пичугина по 2-й, а Веденкина по 4-й степени 19 ст.

улож. На этота приговоръ, по уполномочии Веденкина, защитникъ его, присяж-

ный повѣренный Василій Шиловскій подалъ кассаціонную жалобу, къ которой при-

соединился и подсудимый Пичугинъ. Въ означенной жалобѣ Шиловскій объяс-

няете 1) что судъ отказалъ ему въ допросѣ свидѣтелей Телкова и Макарова, на

которыхъ опъ указалъ при открытіи судебнаго засѣданія; и 2) что по провозгла-

шены рѣшенія присяжныхъ, коимъ они, относительно подсудимаго Веденкина, не

признали корыстной цѣли убійства (вопросъ 5), оии неправильно обращены бы-

ли къ новому совѣщанію, послѣ котораго, въ измѣнеиіе перваго рѣшенія, данъ

былъ ими утвердительный отвѣтъ на касавшійся до означеннаго обстоятельства
вопросъ суда.

Выслушавъ заключеніе исправ. долж. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-

натъ находить: 1) что новые свидѣтелн Телковъ и Макаровъ, на коихъ защит-

никъ подсудимаго Веденкина указывали при открытіи судебнаго засѣдапія, не

могли, на основаны 577 ст. уст. угол, суд., быть допущены къ допросу безъ

согласія на то со стороны обвинителя, который, какъ видно изъ протокола суда,

не согласился на допросъ ихъ; защитникъ же, не заявляя ходатайства объ от-

срочкѣ разсмотрѣнія дѣла, не заявляли также и о какихъ либо вновь открываю-

щихся обстоятельствахъ, въ виду коихъ и ознатеняаго отзыва обвинителя, тако-

вая отсрочка была бы необходима, для допущенія упомянутыхъ свидѣтедей къ до-

просу; и 2) что по предмету 5 вопроса, относившагося до корыстной дѣли совер-
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шенія убійства Вѳденкиныыъ, присяжные засѣдатели, какъ видио изъ протокола

суда и вопроспаго листа, не измѣняли своего рѣшенія, но, по вторичномъ совѣ-

щаніи, ошибочно поставили въ скобки первоначально данный ими на тотъ во-

просъ утвердительный отвѣтъ, который и былъ вновь въ тѣхъ же выраженіяхъ
написащь, когда, по усмотрѣніи означенной ошибки при чтепіи отвѣтовъ присяж ■

ныхъ старшиною ихъ, они снова возвращены были въ совѣщательную комнату.

Въ виду этихъ обстоятедьствъ, объясненія защитника подсудимаго Ведеикпна какъ

по предмету оставленія двухъ свидѣтелей безъ допроса, такъ и относительно из-

ложенія рѣшенія присяжныхъ, не представляющего, въ настоящемъ случаѣ, ни-

какого повода късомнѣпію въ точномъ онаго смысдѣ, не содержатъ въ себѣ ни-

какихъ основапій къ отмѣнѣ приговора. Хотя же въ опомъ, при опредѣленіи на-

казанія подсудимому Веденкину, едѣлаиа ошибочная ссылка на 1454 ст. улож. о

наказ., вмѣсто ст. 1455, но такъ какъ наказаніе, назначенное сему подсудимому,

оказывается согласнымъ съ этою послѣднею статьею закона и съ рѣшеиіемъ

присяжныхъ засѣдатедей, то и упомянутая ошибка въ ссылкѣ на законъ не мо-

жетъ вести къ отмѣнѣ приговора по настоящему дѣлу (уст. угол. суд. ст. 913).
По всѣмъ симъ соображеніямъ и за силою 912 ст. уст. угол, суд., Правитель-
ствующій Сенатъ определяет ъ: жалобу присяжнаго повѣреннаго Василія Ши-
ловскаго оставить безъ поелѣдствій.

176.—1 876 года августа 19-г одна. Но дѣлу купца Вайнштейна.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сѳнаторъ И. И. П о л н Е р ъ; довлады-

валъ дѣло Сенаюръ Г. К. Рѣпннскій’ заключеніе давалъ испр. долж. Оберъ-

Прокурора Н. Н. Шрейверъ).

Выслушавъ заключеніе испр. долж. Оберъ -Прокурора, Нравительствующій Сенатъ
иаходитъ, что хотя проситель и ссылается на неправильность, будто-бы, примѣненія
къ нему ст. 1347, 1348 и 1075 улож о нак., такъ какъ за нарушеніе установ-

лепнаго ст. 42 уст. о ®абр. и заводск. пром. правила законъ не опредѣдяетъ ни-

какого наказанія, по объясненіе эго не заслуживаетъ вниманія. Статья 42 на-

званнаго устава, по своду изданія 1857 г., соотвѣтствуетъ ст. 43 того же устава

по издапію свода законовъ 1842 года и при составленіи уложенія о пак. 1845 г.

содержащееся въ ней правило было принято въ основаніе для установленія мѣры

взыскапія съ лицъ, виновныхъ въ нарушеніи этого правила: въ цитатѣ подъ ст.

1720 проекта уложенія, заключающей въ себѣ тоже постановленіе, которое пов-

торено и въ ст. 1347 улож. о нак., по изданію 1866 года, именно высказано,

что постановленіе это осповано, между нрочимъ, на ст. 43 уст. о Фабр, и заводск.

пром. Поэтому палата поступила совершенно правильно, примѣнивъ къ проси-

телю ст. 1347 улож. Чтоже касается до примѣненія къ просителю ст. 1348 и

1705 улож., то и въ этомъ отношеніи палата не допустила никакого наруше-

нія. Признавъ, что проситель устроилъ свой, дѣйствовавшій огнемъ, заводъ

въ такомъ мѣстѣ, въ которомъ заведенія этого рода не допускаются, въ силу ст.

29 уст. пожари., палата обязана была примѣпить къ просителю ст. 1348 улож.

на осиованіи которой виновные въ подобыомъ нарушеніи подвергаются взыека-

нію, опредѣленному ст. 1075 уложенія. Равпымъ образомъ не заслуживаетъ вни-
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маніа объясненіе просителя, что палата, ариговоривъ закрыть заводъ просителя

поступила неправильно, потому что рѣшеніемъ окружнаго суда, необжалованнымъ

зъ этомъ отношеніи, было постановлено о закрытіи завода, если онъ существуетъ

въ томъ видѣ, въ которомъ онъ находился во время составлепія акта, подавшаго

поводъ къ возбужденію настоящаго дѣла.-Нриговоръ окружнаго суда по этому

предмету изложенъ вовсе не въ той Формѣ, не въ тѣхъ выраженіяхъ, и не въ

томъ смыслѣ, какъ это объясняетъ проситель; онъ выраженъ въ сдѣдующихъ

словахъ «самый же заводъ, если онъ существуетъ, закрыть», т. е. если заводъ

еще не уничтоженъ, то онъ долженъ быть закрыть. Тоже самое, въ сущности,

сказала и палата, приговаривая:« неправильно устроенный заводъ закрыть.» По-

этому Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: за силою ст. 912 у. у.,

жалобу Вайнштейна оставить безъ послѣдствій.

177 . 1 8 7 6 года августа 2 5-го дня. По дѣлу крестьянина Чер-
нова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Севаторъ П. И. II о л н к р ъ; доклады-

валг дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе дав.члъ поправ, дол. Тов.

Обері-Прокурорэ К. Н. Жуковъ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исправляющаго должность

Товарища Оберъ— Прокурора , находить, что если заявленіе Товарища Прокурора о

неимѣніи защитникомъ подсудимаго, Евгеніѳмъ Барановичемъ, права ходатайства по

чужимъ дѣламъ, по силѣ 11 п. 246 ст. уст. гражд. суд., и могло подѣйствовать на

присяжныхъ засѣдателей неблагогіріятно для авторитета защиты, то впечатлѣніе

это вслЬдъ затѣмъ должно оыло изгладиться, такъ какъ судъ призпалъ, что дан-

ный случай не подходить подъ дѣйствіе 11 п. 246 ст. уст. гражд. суд.—Посему

указаніе кассаціонной жалобы, что, вслѣдствіе упомянутаго заявленія, присяжные

засѣдатели не могли уже относиться съ довѣріемъ къ защитнику подсудимаго по

сему дѣлу, не имѣетъ достаточпаго основанія. Вслѣдствіе сего Правительствующій

Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ: означенную жалобу оставить безъ послѣдствій, за си-

лою 912 ст. уст. угол. суд.

178.-1 876 года августа 25-г о д н я. До дѣлу крестьянина Поля-
гнева.

Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ испр. долж.

Товарища Оберъ-Прокурора К. Н, Жук о в ъ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исправ. должн. Товарища

Оберъ-Прокурора, находить, что Нижегородскій Окружный Судъ, за признаніемъ

иодсудимаго Ивана Поляшева, 20 лѣтъ отъ роду, виновнымъ въ преступленіи,

за которое опредѣляетея иаказапіе по 1 степ. 20 ст. улож. о нак., понизилъ ему

это наказание на двѣ степени, въ уваженіе уменыпавшихъ вину его обстоятельствъ,

и затѣмъ признавъ, что онъ, при совершеинолѣтіи, подлежалъ бы наказанію по 1

степ. 31 ст. улож. о нак., смягчилъ ему, по его несовершеннолѣтію, это послѣд-
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нее наказаніе по правилами 3 п. 140 ст. улож. о нак.-Постаповденіеми такого

приговора судъ нарушили разъясненный кассчціонными рѣшеоіями 1868 г. за №
167, 1869 г. за № 936 и др. смыслъ 139 и 140 ст. улож. о нак. Посему Пра-

вительствующій Сенатъ опредѣляети : приговори Нижегородскаго Окружнаго
Суда относительно пазначенія означенному подсудимому наказанія отмѣпить и дѣло

передать въ другое отдѣленіе того же Суда, для постановленія иоваго приговора

по оному.

179. — 1 87 6 года августа 25-го дня. По дѣлу міьщанта Тапкова.
(Цредсѣдательствовалъ за Первоприсутствующтпаго докладывали дѣло Сенате [л,

И! И. П о л не р ъ; заключеаіе давалъ пспр. дола;. Товарища ОЙеръ-
Прокурора К. Н. Жуковъ).

О виновности мѣщанина Александра Тапкова, обвинявшагося въ подлогѣ, при-

сяжными засѣдателямн предложени были слѣдующій вопроси, на редакцію кото-

раго стороны никакихъ замѣчаній не предъявляли: виповени-ли Тапкови въ томи,

что, 21 мая 1875 т., въ мѣстечкѣ Почепѣ, составили подложно двѣ записки, оти

имени Трубчевекаго купца Куриндина, о требованіи 25 руб. денегъ, по которыми

получили деньги оти мѣщанина Холобаева? Присяжные засѣдатели дали па этотъ

вопроси отрицательный отвѣтъ. Вслѣдствіе сего, по приговору Старо дубскаго

окружнаго суда, постановлено: таки-какъ подсудимый Тапкови признаки присяж-

ными засѣдатедями невиновными въ томи преступлеиів, которое ему приписы-

валось, то о немъ, на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угбл. суд., должеии быть по-

становленъ оправдательный приговори; посему окружпый еудъ опредѣлилъ: Тап-

кова, по обвипепію въ подложномъ составлепіи оти имени купца Куриндина

двухъ росписокь, на двадцать пять руб., каковыя деньги они по тѣмъ росяискамъ

получили оти мѣщанипа Холобаева, считать по суду оправданными. Противъ

этого приговора товарищи прокурора окружнаго суда предъявили кассаціониый

протести, въ котороми объяснили, что: 1) предъ удаденіемъ экеяертови для изу-

чеиія почеркови, по ихъ заявленію, написани были, ви присутствіи суда, тексть

росписки свидѣтелемъ Куриндипыян, который не предъявлялся ни сторонами, ни

присяжными засѣдателямъ вопреки 697 ст. уст. угол, суд., и даже не упомянуто вь

протоколѣ, откуда появился означенный текстъ, переданный экспертами для сди-

ченія. 2) Прежде удаденія экспертовъ въ особую комнату, они, товарищи про-

курора, проектировали вопросы, подлежащіе ихъ разрѣшепію, и просили

суДъ предложить ихъ экспертами въ письменной Формѣ, но требованіе

это судоми не уважено и въ протоколъ пе занесено, тогда какъ пись-

менные вопросы экспертами допускаются, на основапіи 332 ст. уст. угол, суд.,

даже при предварительном!, слѣдствіи. 3) Въ постановкѣ вопроса присяжными

засѣдателямъ судъ отступили и отъ Формы его, выраженной въ обвинительиомн

актѣ, и отъ правила, установлеипаго 756 ст. уст. угол, суд., таки какъ двѣ под-

ложный росписки составляюти два однородный преступленія, между тѣмъ по обо-

ими судъ постановили одипъ вопроси. — Изи дѣла и протокола судебнаго засѣда-

нія окружнаго суда, по содержание кассаціоннаго иротеста товарища прокурора,

видно: 1) что подсудимый Тапкови преданъ были суду по обвипенію въ томч,,
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что, 22 мая 1875 г., составивъ подложпые записки отъ имени Ёуриндина объ

отпускѣ денегъ, получилъ по тѣмъ запискамъ деньги, т. е. въ преступлепіи,

предусмотрѣиномъ 1692 ст. улож. о иак.; 2) во время допроса свядѣтеля Вурин-

дина, вещественныа доказательства (двѣ подложный росписки и образцы почер-

ковъ накъ подсудимаго, такъ и его, Куривдина, отъ имени котораго были напи-

саны нодложпыя росписки) предъявлялись ему, товарищу прокурора, присяжиымъ

засѣдателямъ и подсудимому; 3) экспертамъ, согласно ходатайству товарища

прокурора и заявленію защитника подсудимаго, предложено было разсмотрѣть,

въ особой комнатѣ, подложныя записки, написанныя отъ имени Вуриндина, и

образцы почерковъ Вуриндина п подсудимаго, и, по разсмотрѣиіи ихъ, дать

свои мпѣнія по слѣдующамъ вопросамъ; а) напиеаны-ли подложпыя записки од-

ною рукою; б) имѣютъ-ли онѣ сходство съ почеркомъ руки Вуриндина, отъ имени

котораго написаны были тѣ записки, и в) имѣютъ-ли онѣ сходство съ почеркомъ

руки подсудимаго Тапкова. По возвратѣ экспертовъ, они представили свое заклю-

ченіе, а затѣмъ экспертамъ предложены были вопросы судомъ и сторонами; 4)

прежде объявлепія о томъ, что судебное слѣдетвіе окончено, предеѣдательствовав-

шій спрашивалъ стороны, не желаютъ-ли онѣ дополнить судебное слѣдствіе чѣмъ

либо еще; на это стороны отвѣтили о нежелапіи ихъ дополнять болѣе судебное

слѣдствіе; 5) на протоколъ судебпаго засѣданія окружнаго суда товарищемъ про-

курора никакихъ замѣчаній не сдѣлано; 6) въ рапортѣ, при которомъ настоящее

дѣло внесено въ Правительствующій Сенатъ, окружный судъ, между прочимъ,

объяснилъ: а) что какъ сторонамъ, такъ и присяжиымъ заеѣдателямъ былъ

предъявляемъ написанный, согласно ходатайству товарища прокурора, а не экс-

пертовъ, свидѣтелемъ Вуриндинымъ текетъ росписки, о чемъ но ошибкѣ не зане-

сено въ протоколъ, и б) что со стороны товарища прокурора было ходатайство о

предложении вопросовъ экспертамъ въ письменной Формѣ, но судъ, отказывая въ

этомъ ходатайствѣ, руководствовался какъ неимѣніемъ прямаго указапія закона

на предложепіе экспертамъ вопросовъ въ письменной Формѣ, такъ и пемногослож-

ностыо и простотою вопросовъ, предложенныхъ по этому дѣлу экспертамъ, при ка-

комъ условіи являлось излишнимъ предложепіе вопросовъ въ письменной Формѣ.

Выслушавъ заключепіе пспр. долж. Товарища Оберъ-Нрокурора, Дравительст-

вующій Сенатъ находитъ, во первыхъ, что въ числѣ веществеиныхъ доказательству

предъявленныхъ сторонамъ и присяжиымъ засѣдателямъ, были и образцы почер-

ковъ свидѣтеля Еурипдина, отъ имени котораго написаны росписки, составляв-

щія предметъ настоящаго дѣла. Такимъ образомъ, въ отношепіи въ симъ послѣд-

нимъ вещественпымъ доказательствам^ требованіе 697 ст. уст. угол. суд. было

исполнено. Равнымъ образомъ, по удостовѣренію суда, присяжиымъ засѣдателямъ

и сторонамъ предъявлялся также и текстъ росписки, написанный Куриндинымъ,

по ходатайству товарища прокурора, въ самомъ засѣданіи суда. Но еслибы, въ

виду того, что послѣднее обстоятельство, въ нарушеиіе 7 п. 836 ст. уст. угол,

суд., не внесено въ протоколъ судебнаго заеѣданія, признать, что означеннаго

текста расписка, папиеаннаго въ судѣ Еуриндинымъ, не было предъявляемо това-
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рищу прокурора, какъ объясняешь опъ въ касеаціониомъ протестѣ, то о такомъ

песобдюдеиіп 697 ст. уст. угол. суд. надлежало ему заявить въ самомъ засѣданіи,

когда представлялась возможность исправить упущеніе. Посему заявленіе това-

рища прокурора по упомянутому предмету въ кассаціопномъ протестѣ, если бы

опо даже и оказывалось справедливым^ не можетъ быто принято во внимаиіе.

Во вторыхъ, по смыслу 692 ст. уст. угол. суд. распоряженіе о томъ, какимъ

образомъ должно быть произведено, посредствомъ свѣдущпхъ людей, какое либо

па судѣ изслѣдованіе или испытаніе, предоставлено усмотрѣпію суда; поэтому

оставленіе судомъ безъ удовлетворенія ходатайства товарища прокурора о пред-

ложен^ экспертамъ проектированішхъ имъ, товарищемъ прокурора, вопросовъ

въ Формѣ письменной, тогда какъ этотъ способъ признавался судомъ, въ данномъ

случаѣ, изяишимъ, не составляетъ парушепія судопроизводственныхъ правилъ,

подлежащаго повѣркѣ въ кассадіоппомъ порядкѣ. Въ третьихъ, товарищъ проку-

рора, не сдѣлавъ въ судебномъ засѣданіп пикакихъ возражепій противъ постанов-

ки присяжнымъ засѣдателямъ вопроса о виповности подсудимаго Тапкова, тѣмъ

самымъ лишился права обжаловать постановленный о немъ вопрооъ, почему

объясненія товарища прокурора, въ кассаціоппомъ его протестѣ, относительно

неправильной постановки сего вопроса, не подлежатъ обсуждеиію въ порядвѣ кас-

саціонномъ. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ определяет а,: кас

саціонный протестъ товарища прокурора, Стародубскаго окружнаго суда, за силою

912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

180 . — 1 876 года августа 25-г о дня. По дѣлу крестьянина Ван-

никова.

Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ И. И. П о л и к р ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р ъ п и н с к і и; заключеніе давалъ пспр. должн. Товари-

ща Оберъ-Црокурора К. Н. Жуковъ).

Выслушавъ заключеніе п. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій
Сепатъ находитъ: I. Проситель указываешь на парушеніе ст. 707 и 710 у. у. с.

допросомъ подъ присягою свидѣтеда Тупицина, бывшего, по его собственному за-

явлеиію, подъ судомъ за растрату ввѣреннаго ему по службѣ имущества. Изъ

протокола суда видно, что когда защитпикъ подсудимаго заявилъ отводъ противъ

допроса подъ присягою Тупицына, какъ лишенпаго по суду всѣхъ особенныхъ

правъ и преимуществъ, то Тупицыпъ, па запросъ предсѣдателя по этому предме-

ту, отвѣтилъ, что по рѣшенію упраздненной палаты оиъ былъ подвергнуть взы-

сканию за растрату хлѣба, во время служенія сторожемъ правлепія, но безъ ли-

шенія правъ. Судъ, припявъ во внимапіе, что Тупицынъ, какъ видно изъ его

заявленія, пичѣмъ по дѣлу пеопровергиутаго, пе былъ лишенъ по суду

всѣхъ особепныхъ правъ и преимуществъ, призпалъ отводъ защитника незаслу-

живающимъ уважепія. Хотя же въ замѣчапіяхъ Бапникова на протоколъ и сказано,

что Тупицынъ не утверждалъ, что опъ осуждеиъ безъ лпшенія правъ состояпія,

но замѣчаніе это опровергнуто судомъ, удостовѣряющимъ въ своемъ опредѣлшіи,

что показапіе Тупицына занесено въ протоколъ вѣрпо и съ его словъ. Такимъ об-
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разомъ разрѣшенію ПраЕ. Сената нодлежитъ вопросъ; правильно ли поступила,

судъ, допустивъ Тупицына къ присягѣ? По закону (ст. 710 у. у. с.) судъ не

можетъ производить изслѣдованіё о причинахъ отвода свидѣтелей, но основатель-

ность или неосновательность отвода долженъ опредѣлать по имѣющимся въ дѣлѣ

свѣдѣніямъ, по представленпымъ сторонами доказательствамъ и по отзывамъ от-

водимый, лицъ. Примѣпяя это правило къ настоящему случаю, оказывается: во

1-хъ) что, по отзыву Тупицына, опъ не былъ лишенъ правъ состоянія; во 2-хъ)

что имѣющимися въ дѣлѣ свѣдѣпіями, какъ удостовѣряетъ судъ, отзывъ этотъ не

опровергается, и въ 3-хъ) что защитникъ, въ подтвержденіе своего отвода, не

представилъ никакихъ доказательствъ. Поэтому судъ имѣлъ полное право оста-

вить отводъ защитпика безъ послѣдствій. Чтоже касается до объясненія проси-

теля, что, въ виду ст. 354 улож., Туницынъ, за растрату ввѣрепиаго ему по сдуж-

бѣ имущества, могъ быть приговорена, къ паказаиію не иначе, какъ еъ лишені-

емъ правъ, то объяспеиіе это не имѣетъ правильнаго основанія, такъ какъ по ст.

854 улож. виновный въ растратѣ лишается правъ состоявія въ томъ лишь слу-

чаѣ, когда онъ добровольно не возвратитъ растрачеппаго и послѣ открытія его

злоупотребленія. П. Указаніе просителя па нарушеніе ст. 749 у. у. с. лишеніемъ

его права послѣдняго слова не заслуживаетъ вииыапія, такъ какъ проситель не

былъ лишенъ права послѣдняго слова, какъ это онъ и самъ заявилъ въ своихъ

замѣчаиіяхъ на протоколъ суда, а если, во время произнесепія имъ своей рѣчи,

онъ былъ остаповленъ предсѣдателемъ, то послѣдпій поступилъ въ этомъ отноше-

піи совершенно согласно съ 611 ст. у. у. с., такъ какъ Бапниковъ, вопреки ст.

746 и 747 того же устава, стала, объяснять присяжнымъ, какому именно онъмо-

жетъ подлежать по закону наказанію въ случаѣ призпанія его виновнымъ. Впро-

чемъ и эта остановка, какъ сказано въ опредѣленіи суда, нисколько не помѣшала

Банникову высказать по существу дѣла свое послѣднее слово и обратить впима-

ніе присяжныхъ на тѣ обстоятельства, который, по его мнѣпію, служили къ его

оправданно. Ш. Указапіь Банникова на нарушеніе 802 — 804 ст. у. у. с. не под-

тверждается и даже опровергается протоколомъ судебнаго засѣдапія и заключені-

емъ суда по замѣчаніямъ Банникова на протоколъ; кромѣ же того объясненіе про -

сителя о ненолнотѣ, въ пѣкоторыхъ отношеніяхъ, рѣчи предсѣдателя къ присяж-

нымъ пе можетъ подлежать повѣркѣ Правительствующаго- Сената, такъ какъ, не

разсматривая дѣла въ сущеетвѣ, невозможно судить о томъ: какія обстоятельства

дѣла и какія юридическія понятія подлежали разъясненію присяжныхъ въ дан-

номъ случаѣ. IV. Банникова, указываетъ, что ст. 394 и 395 улож. примѣнены

къ нему неправильно, такъ какъ во 1-хъ, волостной старшина не начальники во-

лостнаго писаря, и во 2-хъ, объ оскорбленіи волостныхъ старшинъ существуетъ

спеціальпый закоиъ —ст. 288 улож.; въ виду же того, что старшина не жаловал-

ся на оскорбленіе его, онъ, /Ванникова., никакому наказапію пе подлежитъ, и если

могъ быть судимъ, то развѣ волостнымъ или мировымъ судомъ. Объясненія эти

также не заслуживаютъ уваженія. Во 1-хъ, хотя волоетные писаря назначаются

пе волостнымъ старшиною, но, въ силу ст. 90 и 92 полож. о крестьян. 1861 г.,

волостной писарь состоять въ непосредствепномъ подчипеніи волостному старпш-
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нѣ и, < лѣдовательно , въ случай нанесенія послѣднему оскорбленія, долженъ под-

лежать той отвѣтствеішости, которая установлена закономъ въ отношеніи оскор-

бленія подчиненнымъ его иачальннка, т. е. опредѣленпой ст. 394 и 395 улож.; во

2-хъ, хотя въ ст. 288 улож. и содержится спеціалыіое правило объ оскорбленіи

волостпыхъ старшинъ, по яравило это къ настоящему случаю- оскорбленія на-

чальника подчиненным'} — отношенія имѣть не можетъ, такъ какъ оно предусматри-

ваетъ только случаи оскорбленія старшинъ посторонними для нихъ. или же хотя

и подвѣдомствеиными имъ, на основаніи ст. 82 общ. полож. о крестьян., но не

подчиненными должностными лицами; въ 3-хъ) хотя бы старшина и не жало-

вался на сдѣланпое ему Банниковым!, оскорбление, но это не имѣетъ никакого

значенія, такъ какъ оскорменія должностныхъ лнцъ преслѣдуются независимо отъ

жалобы оскорбленнаго, и въ 4-хъ, по точной силѣ ст. 31 у. о на к., наказаніе за

оскорбленіе волостныхъ старшинъ онредѣдяется виновнымъ только общими судеб-

ными мѣстами и, слѣдовательно, о подсудности настоящего дѣла мировому или

волостному суду не можетъ быть и рѣчи. По всѣмъ симъ осиовапіямъ Драви-

тельствующій Сенатъ определяет ъ: за силою ст. 912 у. у. с., жалобу Бан-

никова оставить безъ послѣдствій.

181. 1 876 года СЕНтября 9-г о дня. По дѣлу мѣщатіна Гераси-
ма Смирнова.

Иредсѣдательствовалъ Дервоирнсутствзшщщ Сенаторг В. Г. Ч е г н о г л а з о в ъ; докла-

дыва.тт, дѣло Сенаторъ А. А. Ч е р в и н с к і й; заключеніе давала. Товаращъ Оберъ-Проку-

рора II. Я. Ф о й н в ц к і іі.)

Рѣшсніемъ лрисяжныхъ засѣдателей мѣщанипъ Герасимъ Смпрновъ признанъ ви-

новнымъ въ оско р бленіи дѣ й ствіемъ члена Елизаветградской Городской Управы Даніила

Ьараманетха, при исполненіи послѣдпимъ служебныхъ обязанностей, и приговоренъ

Окружяымъ Судомъ, на осн. 285 ст. улож. пак. и 828" ст. уст. угол, суд., къ

заключенію въ смирительномъ домѣ па 3 ыѣсяца. На этотъ приговоръ повѣреи-

ный подсудимаго принесъ кассаціонпую жалобу, въ которой объясняете, что какъ

предаиіе мѣщанина Смирнова суду, такъ и приговоръ о йемъ не согласны съ

прямыми смысломъ закона, такъ какъ въ 285 и 286 ст. улож. о нак. говорится

объ оскорбленіи чиновпиковъ, т. е. такихъ лицъ, который имѣютъ одииъ изъ

чиновъ но табели о рапгахъ, или состоятъ въ классныхъ долгкноетяхъ, между

тѣмъ должностнымъ лицамъ городскаго общественнаго управленія, на основ. 99

ст. город, пол., не присвоятея лравъ государственной службы, почему и сдѣдо-

вало примѣнить къ проступку Смирнова 133 и 138 ст. уст. нак.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ

находитъ, что ст. 285 улож. о нак. какъ по мѣсту, которое она занимаете въ уло-

женіи, въ раздѣлѣ о престуллепіяхъ и проступкахъ протпвъ порядка управленія,

такъ и по буквальному своему смыслу и сопоетавленію съ предшествующими

статьями, предусматриваетъ нанесете оекорблепія должностному лицу, какъ пред-

ставителю правительственной или общественной власти, независимо того, состоите
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ли оскорбленное лицо въ извѣстномъ классѣ по чину своему, или своей должности

или же, не пользуясь класснымъ чиномъ или должностью, несетъ извѣстиыя служеб-

ный обязанности, возложенный на него силою самаго закона. На основаніи этого

Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено (1871 г. № 498), что оскорбле-

ніе словами членовъ торговой депутаціи, во время исполненія ею служебпыхъ обя-

занностей, есть преступаете противъ порядка управлепія, подвергающее виіюв-

ныхъ отвѣтственнпости по 286 ст. улож. Хотя члены городской управы и не

пользуются правами государственной службы, по тѣмъ не менѣе за преступленія

по должности они подвергаются отвѣтственпости не иначе, какъ по суду; преда-

ются суду въ особо устаповленномъ для нихъ. какъ должностныхъ лицъ, поряд-

кѣ; судятся въ судебной палагѣ; кромѣ того всѣ лица, служащія въ городскомъ

общественномъ управленіи, въ томъ числѣ и по найму , въ случаѣ преступленШ

по должности, подлежатъ иаказапіямъ, установденнымъ въ ст. 329— 387 улож. нак.

(156 —161 ст. город, пол.). Такимъ образомъ члены городскихъ управъ, хотя и

пе пользуются правами государственной службы, но, по существу лежащихъ на нихъ

обязанностей и по точному смыслу закона, несомиѣнно должны быть причислены

къ числу тѣхъ должностныхъ лицъ, оскорблепіе которыхъ предусмотрѣно 285 и

286 ст. улож. о нак. По изложеннымъ соображеніямъ, Правительствующій Сенатъ
определяет ъ: кассаціоппую жалобу яовѣреннато подсудимаго Смирнова, какъ

не заслуживающую уважепія, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ

послѣдствій.

182 .. — 1876 года сентября 9-го дня. Ни діълу крестьянъ Никиты
и Филиппа Наумовыхъ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенатор* В. А. Черноглазое ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенатор* Князь М. Н. Шаховской: заключеніѳ давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключепіе товарища Оберъ-Прокурора
находитъ: 1) что указапіе подсудимыхъ, что отводимая защитникомъ ихъ свидѣ-

тельиица Акилина Семенова сама заявляла суду объ имѣпіи ею съ однимъ изъ

нихъ тяжбы, не подтверждается протоколомъ судебнаго засѣданія, отводъ же ея

отъ присяги, основанный па томъ, что она имѣла съ матерью одного изъ подсу-

димыхъ тяжбу, правильно оставленъ былъ судомъ безъ послѣдствій, какъ не

подходящій подъ 4 п. 707 ст. уст. угол, суд., и 2) что судъотказалъ защитнику

подсудимыхъ въ прочтеніи находящагося при дѣдѣ сообщенія Осташковскаго об-
ществепиаго банка относительно внесенной въ оный однимъ изъ подсудимыхъ суммы;

отказъ этотъ былъ основанъ на томъ, что упомянутый документъ, по мпѣпію

суда, не принадлежитъ къ числу тѣхъ, кои могутъ подлежать прочтенію на судѣ;

ио мнѣніе это, по смыслу кассац. рѣш. 1869 г. за № 547, 1872 г. за № 257
и др., оказывается пеправильнымъ, такъ какъ означенный документъ содержалъ

въ себѣ Фактическія и не могущія быть приведенными въ извѣстность, чрезъ

свидѣтельскія показанія или экспертизу, даиныя и поэтому имѣлъ значеніе равно-

сильное значенію тѣхъ актовъ, кои поименованы въ 687 ст. уст. угол, суд.; тѣиъ
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не 'мевѣе >въ виду того, что еудъ разрѣпшлъ ‘защитнику подсудимыхъ во время

еудебныхъ преній ссылаться на означенный документу отказъ въ прочтеніи онаро,

согласно нассац. рѣш. 1871 г. за ЗѴ» 202, не можетъ быть признанъ существен-

нымъ нарушепіемъ смысла 687 ст. уст. угол. суд. Посему Правительствующій

Сенатъ о п р е д ѣ л я е т ъ : жалобу подсудимыхъ оставить безъ послѣдствій, за си-

лою 912 ст. уст. угол. суд.

183.— 1 87 6 года се нтября 9-го дня. До дѣлу купца Федора
Іимофѣева.

»

(Првдоѣдательотвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о гла з о в ъ; докла-

дывал!. дѣло Сенаторъ Князь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Фойницкій).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора,
находитъ, что Харьковская судебная палата, прнзнавъ пршарежащій подсудимо-

му Федору ТимоФѣеву въ чертѣ г. Стараго Оскола кожевенный заводъ за устроен-

ный безъ .разрѣшенія начальства 1 и притомъ за вредный для народнаго здравія,

въ виду 407 и 408 ст. и § 16 прил. къ 407 ст. уст. строит., утвердила обжалован-

ный со стороны подеудимаго приговоръ Курскаго окружнаго суда, коимъ подсуди-

мый, за давностью, освобожденъ отъ денежыаго взысЕанія, но ирнсужденъ къ

уничтожепію того завода по 863 и 1075 ст. улож. о нак.. При зтомъ судебная

палата оставила безъ всякаго обеужденія указаніе, сдѣланное со стороны подсур-

маго какъ въ апеяляціонномъ отзывѣ, такъ я въ судебномъ засѣданіи судебной

палаты, что заводъ тотъ устроеиъ болѣе 50 лѣтъ тому наэадъ, т. е. прежде

изданія узаконеній, на коихъ основаны 407 и 408 ст. уст. стр. и 863 и 1075

ст. улож. о нак . .Между тѣмъ обстоятельство это имѣло существенное аначеніе,

въ виду 2 ч. 408 ст. уст. стр. Необходимость разьясненія этого обстоятельства

не устраняется разсужденіемъ судебной палаты, что подсудимый продалжалъ

поддерживать запрещенное заводское производство на недозволенномъ мѣстѣ.

" Текстъ какъ 1075, такъ и 863 ст. улож. о нак. шшазываетъ, что и та и другая

предусматриваютъ только устройство, въ противность указаинымъ въ оныхъ

правиламъ, извѣстныхъ промышденныхъ заведе-ній; лриравниваніе же къ такому

устройству одного поддержанія такихъ заведеній могло бы быть оправдано только

тогда, когда бы, по смыслу 1075 и 863 ст. улож. о пак., воспрещалось, нодъ

страхомъ наказапія, вообще имѣніе такихъ заведепій, ибо только тогда преду-

смотрѣнные въ нихъ проступки имѣли бы значеніе продолжающихся нроступковъ;

въ правильности такого толковаиія, относительно 863 ст. улож., убѣждаетъ и

постановленіе, содержащееся въ вышеприведенной 2 ч. 408 ст. уст. стр. Посему
Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: приговоръ Харьковской судебной

палаты отмѣпить и дѣло передать въ другой департаментъ той же судебной пала-

ты, для новаго разбора и рѣшенія онаго.
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184. — 1 876 года, сентября 9-го дня. По дѣлу чиновника Василгя
Дьяконова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутсгвующііі СенаторъВ. Г. Ч кр н о г л а з о въ; доклады-

вал* дѣло Сенатор! кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давал* Товарищ* Оберъ-

Прожурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Правитедьствующій Сенатъ, высдушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора,

находить, что, какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія, Предсѣдательетво-

вавшій, въ виду допесенія Орловскаго уѣзднаго Полидейскаго управленія, что

свидѣтеля Смирнова (вызывавшагося со стороны обвиненія) не оказалось въ гор.

Ордѣ (куда была послана на его имя повѣства о явкѣ его въ судъ по настоя-

щему дѣлу), спросилъ стороны, находятъ ли онѣ возможнымъ, въ отсутствіи
этого свидѣтеля, разсмотрѣніе дѣла. На вопроеъ этотъ стороны дали утвердитель-

ный отвѣтъ, но при этоыъ Товарищъ Прокурора просилъ своевременно показаніе
свидѣтеля Смирнова прочесть на судѣ; защитникъ же подсудимаго Дьяконова

просилъ отказать Товарищу Прокурора въ его просьбѣ, такъ какъ ошибка одной

изъ сторонъ въ указаніи мѣста жительства свидѣтеля не даетъ еще права на

нрочтеніе свидѣтельскаго показанія на судѣ. По выслушаніи этихъ заявленій,

Судъ постановилъ: судебное слѣдствіе производить, несмотря на отсутствіе сви-

дѣтеля Смирнова, но, въ виду существенности его показанія, прочесть оное на

судѣ, такъ какъ изъ дѣла видно, что свидѣтель Смирновъ проживалъ въ г. Ор- ѵ
лѣ, что, слѣдовательно, мѣсто жительства его было указано вѣрно, но что его

не оказалось въ означенномъ мѣстѣ. Это постановленіе суда не имѣетъ правидь-

наго основанія. Хотя кассаціонными рѣшеніями 1870 г. за №№ 111, 458 и 1
905, 1872 г. за № 242 и др. и разъяснено, что при нерозысканіи свидѣтеля,

вызывавшагося къ судебному слѣдствію, показапіе его, если будетъ признано су-

щественнымъ, можетъ быть прочитано на судѣ, однако же точный смыслъ этихъ

рѣшеній показываетъ, что правило, выраженное въ оныхъ, примѣнимо только

тогда, когда къ розысканію указаннаго свидѣтеля были принимаемы мѣры, остав-

шіяся безъ успѣха, чего не видно изъ настоящаго дѣла; засимъ и въ виду кассад.

рѣш. 1874 г. за № 842, увѣдомленіе полиціи о томъ, что свидѣтеля Смирнова,

показапнаго жительствовавшим* въ г. Орлѣ, не оказалось въ этомъ мѣстѣ,

могло лишь вести къ освобожденію этого свидѣтеля отъ денежнаго взысканіа за

неявку по вызову въ судъ, но не давало еще суду права на примѣиеніе къ сему

дѣлу 626 ст. уст. угол. суд. Посему Правительствующій Сенатъ опредъляетъ:

рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей и приговоръ Вятскаго окружнаго судаотмѣнить

и дѣло передать въ другое отдѣленіе того же суда, для новаго разбора и рѣше-

нія онаго.

186. —1 876 года сентября 9-го дня. По дѣлу купца Паскаль и

мѣщ. Бтевскаго
(Председательствовал* Первоприсутствующій Сенатор* В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывал* дѣло Сенатор* нн. М. Н. Шаховской; заключеніе давал* товарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й.)

Правнтельствуящій Сенатъ, выслушавъ заключеніе товарища Оберъ-Прокурора,
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находитъ: 1) по кассаціонному протесту: а) что, какъ видно изъ протокола судеб-

ная засѣданія, когда при передопросѣ, съ разрѣшенія суда, нѣкоторыхъ изъ сви-

детелей, явившихся къ судебному слѣдствію, прокуроръ между прочимъ спросилъ

свидетеля Боголюбова, не можетъ ли онъ сказать, съ кемъ именно подсудимый

Паскаль состоитъ въ настоящее время въ сожительстве, то свидетель въ свою

очередь спросилъ прокурора, относится ли этотъ вопросъ сколько нибудь къ нас-

тоящему обвиненію купца Паскаля въ подкупе къ лжесвидетельству по брако-

разводному его съ женою делу; на замечаніе же прокурора, что свидетель, какъ

кумъ подсудимаго и его домашній врачъ, долженъ знать его семейную обстановку,

свидетель возразилъ, что не всегда врачъ можетъ говорить о всемъ известномъ

ему о своихъ паціевтахъ и обязанъ говорить о томъ на суде только, по скольку

данное обстоятельство относится къ делу; затемъ председательствовавшій спросилъ

свидетеля, желаетъ ли онъ отвечать на предложенный ему вопросъ и, вследствіе

отрицательная со стороны свидетеля ответа, пригласилъ его сесть на свое мес-

то; изъ вышеизложенная не видно, было ли основано упомянутое разрешеніе

председательствовавшая свидетелю не давать ответа на предложенный ему во-

просъ на томъ, что вопросъ этотъ въ томъ виде, въ коемъ онъ былъ предложенъ,

былъ направденъ къ ненужному опозоренію третьяго лица на суде, или же на томъ,

что вопросъ этотъ, и по мпенію председательствовавшая, вовсе не относился къ

делу (611 ст. уст. угол, суд.); всячески отъ прокурора зависело испросить разре-

шеніе па предложеніе того же вопроса въ другой Форме, въ виду того, что по

силе кассац. реш. 1869 г. за № 564, вопросъ объ образе жизни подсудимаго

вообще, не могъ быть признанъ неимеющимъ отношенія къ делу; за неисполне-

ніемъ же имъ сего, онъ не вправе ныне, на основаніи упомянутаго распоряже-

нія председательствовавшая, домогаться отмены приговора по сему делу; а ука-

заніе его, что председательствовавшій не имелъ бы права воспретить ему пред-

ложепіе свидетелю и такого вопроса, который могъ бы быть признанъ неимею-

щимъ отношепія къ делу, не согласно съ разъясненнымъ кассац. решеніямн

1869 г. за № 298, 1872 г. за № 822 и др. смысломъ 611 и 719 ст. уст. угол,

суд. б) что указаніе протеста на нарушеніе судомъ правъ жены купца Наталіи

Паскаль, относительно допущенія ея къ участію, въ качестве гражданской истицы,

въ настоящемъ делѣ, не можетъ подлежать обсужденію, въ виду 909 ст. уст.

угол. суд. 2) по кассаціонной жалобе: а) что во время приготовительныхъ къ

суду распоряженій, жена подсудимаго Ипполита Паскаль, Наталія Паскаль, вызы-

вавшаяся въ качестве свидетельницы къ судебному следствію, вошла въ судъ

съ прошеніемъ о выдаче ей коніи съ обвинительна го акта, для вступленія, какъ

сказано въ прошеніи, въ качестве гражданской истицы, въ настоящее дѣло; если

по мысли Наталіи Паскаль, прошеніе это заключало въ себѣ просьбу не только о

выдаче ей копіи съ обвинительная акта, но и о признаніи ея гражданскою ис-

тицею по сему дѣлу, то, по полученіи ею отъ председателя, въ отвѣтъ на это про-

шеніе, объявленія, что лицу, признанному уже гражданскимъ истцомъ, предоста-

вляется самому озаботиться о полученіи копіи съ обвинительная акта на его счетъ,
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она не могла не усмотрѣть изъ содержанія этого объявления, что прошенію ея

вовсе не было придано вышеуиомяиутаго зиаяенія, а заеимъ она долина была, до

открытія судебнаго яаоѣданія, заявить суду положительную просьбу о призпаніа
ея гражданскою истицею по сему дѣлу; вмѣсто того она ограничилась тѣмъ, что,

уже по открытш судебнаго эасФдаиія, при спросѣ ея, въ качествѣ свидѣтельницы,
объ отношеніяхъ ея къ сторѳнамъ, заявила о песогласіи своемъ на продолжепіе
заоѣдзвія, за отсутствіемъ евидѣтедей, показанія коихъ, по ея оловамъ, имѣютъ

для пея существенное значѳніе, такъ какъ отъ исхода паетоящаго дѣла зависитъ

разрѣшеніе ея бракоразводнаго дѣла; и когда лредсѣдательствовавшій, въ отвѣтъ

на это заявденіе, объявидъ ей, что она, бывъ вызвана только въ качеотвѣ свидѣ-

тельницы, не имѣетъ права на заявленіе такого рода, то она и тутъ не озаботи-
лась объ уотраненіи возникшего недоразумѣнія и не заявляла о непостановленіи
судоиъ никакого опредѣленія по вышеупомянутому прошенію, относительно допуще-

нія ея въ участію, въ качествѣ гражданской истицы, въ настоящемъ дѣлѣ; при

такихъ данныхъ она не вправѣ пыиѣ домогаться отмѣны приговора по нарушенію
въ семъ дѣлѣ 6 и 7 ст. уст. угол. суд. б) что заеимъ и остальныя указанія жа-

лобы, а именно указапія на нарушеніе по сему дѣлу 637 и 760 ст. уст. угол,

суд., пе могутъ подлежать обсуждонію, въ виду 906 и 859 ст. уст. угол. суд. —

Посему ПравительствующШ Сенатъ опредъдяетъ : означеппые протестъ и

жалобу оставить бѳзъ поелѣдетвій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

186 .— 1 8 7 6 года сентября 10-го дня. ІІо дѣлу поселянъ Понома-
ренко и Еіосе-Радова.

(Предсѣдательствовалъ Первойрисутсхвующій Сенатсръ В. Г. Чериоглазовъ; док-

лодывалъ дѣдо Сенаторъ И. И. Полнвгъ; заішоченіе давалъ Товарящъ
Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й.)

Поселяне Михаилъ Попомаренко и Георгій -Еіосе—Вадовъ признаны, но рѣше-

нію врисяжныхъ засѣдателей, виновными въ кражѣ, въ мартѣ 1875 г., изъ мель-

ницы Ясникельекаго разного хяѣба, причемъ, для совершения этой кражи, былъ

сломанъ пробой у наружной двери мельницы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, первый изъ нихъ.

Пономаренко, признаяъ зачипщикомъ, а второй, Еіосе-Радовъ, сообщиикомъ и за-

служпвающимъ снисхожденія. Въ виду сего и на оенованіи 1 ч. 1647, 3, 4 и 5

степ. 31, 118, 119 ст. улож. и 828 ст. уст. угол, суд., СимФеропольскій окруж-

ный еудъ, по приговору 21 апрѣля 1876 г., опредѣлилъ: дяшивъ обоихъ нодсу-

димыхъ всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію црисвоенныхъ, правъ и пре-

имуществъ, отдать ихъ въ исправительное отдѣленіе, Пономаренка на три года, а

Кіосе-Радова на полтора, съ послѣдствіями, въ 48 ст. указанными. Въ кассаціон-

ноё жалобѣ на этотъ приговоръ подсудимые Пономаренко и 'Кіосе-Радовъ объяс-

пяютъ, что въ особомъ нрошеиіи, въ установленный срокъ поданномъ, они хода-

тайствовали о вызовѣ къ судебному слѣдователю, сверхъ указанныхъ въ спискѣ, еще

слѣдующихъ свидѣтелей:Шолкова,Варсанова, Петрова, Михайлова, Щербакова и Аджіо,

изъ которыхъ Петровъ и Аджіо спрошены на предварительномъ слѣдотвіи; по къ

судебному слѣдствію, происходившему 21 апрѣля 1876 г., означенные свидѣтели
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вызваны не была; объ этомъ они, подсудимые, заявила суду въ самомъ начале засѣ-

данія при повѣркѣ свидетелей, съ тою цѣлыо, чтобы судъ дейло отаюжилъ до вызова

просимыхъ ими. свидетелей; но судъ оставила безъ вваманія это заявленіе, не сдѣ-

лавъ никакого по этому пререту постановления; этимъ судъ нарушит. 557,
574—576, 640 и 265 ст. уст. угол. суд.—Паю дѣла окружнаго суда, по содер-

жант кассаціонной жалобы Пономаренка и Еіосе-Радова, видно: 1) что они, въ

прошенів, поступившемъ въ судъ 16 Февраля 1876 г., ходатайствовали о вызовѣ

къ судебному слѣдствію новыхъ свидетелей: Шолкова, Варсанова, Петровича, Ми-
хайлова и Щербака. Окружный судъ, по определенно 1 марта 1876 г., нашелъ:

а) что ходатайство Пономаренка и Радова 1 о вызовѣ, въ качествѣ свидетелей, но-

выхъ лицъ, не указанныхъ въ спискѣ, выданномъ имъ съ обвинительнымъ ак-

томъ, послѣдовало въ срокъ, установленный 557 и 575 ст. уст. угол, суд.; б)
что указанныя ими лица не могутъ быть вызваны, за неуказаніемъ предмета ихъ

показаній, и в) что вызываемые свидѣтелв не были спрошены при предварвтель-

номъ слѣдствіи; поэтому окружный судъ постановили: ходатайство подсудимыхъ

Пономаренко и Радова, призпавъ незаслуживающимъ удовлетворепія, оставить

безъ послѣдствій. О томъ, чтобы было сделано расиоряженіе о объявленіи подсу-

димыми этого опредѣленія, изъ дѣла не усматривается. 2) Въ протоколѣ судеб-

наго засѣданія окружнаго суда, оставяенномъ подсурмыми безъ замѣчаній, не

значится, чтобы они делали какія либо заявлвнія, относительно отсрочки засѣда-

нія по случаю невызова свидѣтелей, указанныхъ ими въ нрошеніи.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, ІІравительствующій Сеиатъ

находитъ, что подсудимые Пономаренко и Еіосе-Радовъ, въ прошееіи, поданяомъ

въ окружный судъ, ходатайствовали о вызове свидетелей, которыхъ они, подсу-

димые, сами называли новыми ; равиымъ образомъ, въ опредѣленіи суда, состояв-

шемся по означенному прошенію подсудимыхъ, свидетели, ими указанные, также

признаны новыми; въ кассаціонной же жаяобѣ, Пономаренко и Кіосе-Радовъ объяс-

няют^ что въ числѣ свидетелей, о вызовѣ коихъ они просили, были и допро-

шенные при предварительиомъ слѣдетвіи, именно Петровъ и Аджіо, въ вызовѣ

которыхъ, за силою 574 ст. уст. угол, суд., судъ не вправѣ былъ отказывать;

между тѣмъ, ни изъ вышеупомянутаго прошенія подсудимыхъ, ни изъ опредѣде-

пія суда по этому прошенію не усматривается, чтобы поименованные Петровъ и

Аджіо значились въ числѣ свидетелей, о вызове коихъ они, подсудимые, хода-

тайствовали; поэтому указаніе Пономаренко и Еіосе-Радова на парушеніе судомъ

574 ст. уст. угол, суд., лишено надлежащего основапія. Что же касается до зая-

вленія подсудимыхъ Пономаренка и Еіосе-Радова, въ кассаціонной ихъ жалобе, о

иарушеніи судомъ 575 и 576 ст. уст. угол, суд., то Правит. Сенатъ принялъ во

вниманіе, что опи, Пономаренко и Еіосе Радовъ, ходатайствуя о вызове новыхъ

свидетелей, поименованныхъ въ ихъ прошеніи, не указали обстоятельетвъ, под-

лежащихъ разъяснеиію посредствомъ допроса сихъ лицъ; поэтому судъ, отка-

завъ подсудимыми въ вызове новыхъ свидетелей, собственно въ этомъ отноше-

ніи, не нарушили 575 ст. уст. угол, суд.; зеаъ не менее нельзя не признать,

СП
бГ
У



~ 336 —

что судонъ нарушена какъ эта статья, такъ и 576 ст. уст. угол, суд., въ томъ-

отношеніи, что, постановивъ опредѣленіе объ отказѣ въ просьбѣ Пономарепка и

Кіосе-Радова о вызовѣ новыхъ свидетелей, судъ не сдѣлалъ распоряженія о

объявленіи имъ этого опредѣленія, вслѣдствіе чего лишилъ ихъ предоставленнаго

вакономъ (576 ст. уст. угол, суд.) права заявить, что они принимаютъ вызовъ

означенныхъ свидѣтелей на свой счетъ. Признавая такое нарушепіе правъ защи-

ты подсудимыхъ существеннымъ, Правит. Сенатъ определяет ъ: рѣшеніе

нрисяжныхъ засѣдателей и приговоръ СимФеропольскаго окр. суда, за нарушені-

емъ 575 и 576 ст. уст. угол, суд., отмѣнить и передать дѣло, для новаго раз-

емотрѣиія, въ другое отдѣленіе того же суда.

187.-1876 года сентября 10-го дня. Ііо дѣлу безср. отпуск, ря-

доваго Полянского.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ В. Г. Чегногллзовъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора П. Я. Ф о й н и ц к і п.)

Выслушавъ докладъ дѣла и заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель-

ствующій Сенатъ находитъ: что безсрочно отпускной рядовой Полянскій, рѣше-

ніемъ присяжпыхъ засѣдателей признанъ былъ виновнымъ въ томъ, что, состоя въ

должности волостнаго писаря, по соглашенію съ помощникомъ сьоимъ, отставнымъ

штабсъ-капитаномъ Верховитиновымъ, составилъ и выдалъ крестьянину Пихте-

реву, отъ волостнаго правленія, удостовѣреніе о личности его, съ цѣлью полу-

чить за это удостовѣреніе деньги, и въ томъ, что онъ, Полянскій, за составленіе

и выдачу этого подложнаго удостовѣренія принялъ отъ Пихтерева 1 руб. день-

гами; вслѣдствіе сего, признавая, что Одесскій окружный судъ правильно приго-

ворилъ подсудимаго Полянскаго къ наказанію за эти преступныя дѣяпія, по ст.

362 и 373 улож. о нак., которыя опредѣляютъ уголовную ответственность должност-

ныхъ лицъ, за составленіе ими, при отправлевіи своей должности, подложныхъ

бумагъ, относящихся до круга служебныхъ обязанностей ихъ, и за принятіе ими

въ даръ денегъ за учиненіе или допущеніе чего либо, противнаго обязанностямъ

службы, Нравительствующій Сенатъ опред-вляетъ: касеаціонную жалобу без-

срочно-отпускнаго рядоваго Полянскаго, па основаніи ст. 912 у. у, с., оставить

безъ последствій.

188. — 1 87 6 года сентября 10-г о д н я. По дѣлу казака Голутвина.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з.'о в ъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ И. И. Нолнвръ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора И. Я. Фойницкій).

Казакъ Иванъ Голутвинъ, решеніемъ присяжныхъ заседателей, признанъ ви-

новнымъ въ томъ, что, въ ночь на 14 октября 1875 г., въ хуторе Суховскомъ,

задумавъ тайно похитить находившійся на дворе казака Жеребцова и принадле-

жавшій ему скотъ, разломалъ плетни у этого двора и вошелъ на оный, но не со-

вершилъ задумаинаго потому, что былъ остановленъ Жеребцовымъ, разбуженнымъ
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лаемъ собакъ и вышедшимъ изъ дому . При этомъ присяжные засѣдатели приз-

нали Голутвина заслуживающимъ снисхожденія. Усть-Медвѣдицкій окружный судъ,

но приговору 30 апрѣля 1876 г., нашелъ, что преступленіе Голутвина, въ томъ

случаѣ, когда преднамѣренное совершено вполнѣ, преслѣдуется 1 част. 1647 ст.

улож., по силѣ которой Голутвинъ подлежалъ бы наказанію, опредѣленному 3
степ. 31 ст. улож., но такъ какъ дѣяніе Голутвина въ томъ видѣ, въ какомъ

оно имъ совершено, подходитъ подъ дѣйствіе лишь 114 ст. улож., то назначенное

въ приведенномъ законѣ (3 степ. 31 ст.) наказаніе слѣдуетъ понизить; причемъ,

въ виду того, что Голутвинъ, сломавъ плетни двора Жеребцова, уже проникъ въ

самый дворъ и не приступилъ къ исподнѳнію преднамѣреннаго только потому, что

былъ осажденъ собаками, -судъ призналъ справедливымъ пониженіе это опредѣлить

тремя степенями, что будетъ соотвѣтствовать 1 степ. 33 ст. улож. Затѣмъ, во

вниманіе къ тому, что Голутвинъ, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, признанъ

заслуживающимъ снисхожденія, упомянутое наказаніе, по руководству 828 ст. уст.

угол, суд., должно понизить еще на одну степень и посему назначить таковое по

2 степ. 33 ст. улож.; причемъ мѣра сего наказанія, по отсутствію обстоятельствъ,
особо увеличивающихъ вину подсудимаго, должна быть назначена средняя. Посему
окружный судъ опредѣлилъ: Голутвина лишить всѣхъ особенныхъ, лично и по

состоянію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и заключить въ рабочій домъ, или,

за иепмѣніемъ его, въ особое отдѣленіе городской тюрьмы на одинъ годъ, съ упо-

требденіемъ, въ семъ послѣднемъ случаѣ, на самыя тяжкія изъ установленныхъ

въ мѣстѣ заключенія работы, а затѣмъ поступить съ нимъ по ст. 49 улож. Въ
кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ подсудимый Голутвинъ объясняетъ, что

онъ признанъ виновнымъ въ покушеніи на кражу со взломомъ нлетня, который
не составлялъ собою части отдѣльнаго какого либо зданія, а служилъ лишь ого-

рожею двора; окружный судъ призналъ этотъ взломъ взломомъ перваго рода не-

правильно, такъ какъ изъ содержанія первой части 1647 ст. улож. видно, что

взломомъ этого рода почитается лишь такой, который произведешь въ части какого

либо зданія, а вслѣдствіе этого и неосновательно примѣнена къ нему, Голутвину,
2-я степ. 33 ст. улож. Если же самая кража со взломомъ 2-го рода могла-бы по-

влечь за собою наказаніе только по 4 степ. 31 ст. улож., то, за пониженіемъ его,

въ силу 114 ст. улож., 3-мя степенями (какъ это призналъ окружный судъ) и

затѣмъ еще на одну степень, въ виду признанія его, Голутвина, присяжными за-

еѣдателями заслуживающимъ снисхожденія, наказаніе ему могло быть опредѣлено

лишь по 3-ей, а не по 2 степ. 33 ст. улож.-

Выслушавъ заключеніе товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сеиатъ находитъ,

что рѣшеніемъ его 1869 г., № 301, по дѣлу Ковалевской, уже разъяснено, что

разломаніе плетня и раздвинутіе его составляетъ взломъ; слѣдовательно, кража,

совершенная съ разломомъ плетня, составляетъ преступленіе предусмотрѣнное

1647 ст. улож. о нак.; когда же плетнемъ ограждается входъ во дворъ, то разло-

маніе такого плетня, съ цѣлью проникнуть во дворъ, для похищенія чужаго иму-

щества, соотвѣтетвуя указанному въ первой части 1647 ст. улож. пролому стѣны,
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должно быть признаваемо адюиошь наружным® (сравн. рѣш. 1868 г. № 376).

А так® как® подсудимый Голутвинъ, по рѣшенію присяжных®. заседателей, при-

знано. виновным® в® том®, что, намѣреваясь похитить скот® Жеребцова, нахо-

дившейся во дворѣ его, разломало для оего плетни у этого двора ю вощедъ туда,

но не похитил® скота потому, что был® остановлен® Жеребцовым®, то окр. оудо,’
имѣлъі надлежащее основаніе признать въ,- означенном® дѣяиіи Голутвина покутве-

ніе на. кражу со взломом®, иредуедотрАвныж. перою частно 1647. ст. уло®. За

симЪі присудив® его, Голутвина, за новижешем® опредѣлѳішаго означенным®, за-

коном® найвзанія (по. 3 степ. 31 ст. улож.), в® силу 114 ст. улож. и. 828* ст.

уст. угол, суд., на четыре степени, к® указанному во 2-он степ. 33 ст. уло®. на-

казание, окружный суд® поступил®, правильно; Посему кассационная жалоба гіод.-

судимаго Голутвииа на неправильное,, по его- объяснение, пршаѣнеше к® прайм-

санному ему дѣянію 1 ч. 1647 ст. уло®. в назначеніе, вслѣдствіе сего, не

соотвѣтстврощаго его преступленію- шннзашя, оказывается неваслуживающе® ува-

женія-. Вслѣдствіе сего Правит. Сенат® о п р е д: ® лі я е т ъ: кассаціонную жалобу

подсудитго Голутвина, за силою 912 ст. уст. угол, еда., оставить без® послѣд-

ствій.

189 -. 1 87 6 года с'ЕнтябРя 10-го До діълу Бактскаю жителя

Красильникова и его повѣреннто Штпктова.

ІГредсѣдатеэьсгвоналъ Первоприсутствующш Сенатор® В. Г. Черноглазо въ; до-

кладывал® дѣло Сенатор® И. И. Розин г®; заключеніе давал® Товарищ® Оберъ-

Прокурора И. Я. ФоВапцшй).

Выслушав® изложенные въ жалобах® Красильникова и- его повйреннаго Патка-

нова поводы къ отмѣнѣ приговора Тифяиссной судебной 1 палаты, состоявшегося по

настоящему дѣяу, по которому Кірасиль пиков® является гражданским® истцом®,

ПравитедБСтвующій Сенат® находит®: 1) обжалованный Паткаповьигь отказ® па

латы въ удовжтвореніи 1 заявленнаго повѣреинымъ Красильникова в® судебном®

заеѣрнів ходатайства о производств! чрез® экспертов® новаго сличенія подписи

Ьрасияьшгкова на проіпеши, поданном® 31 іюля 1872 г. въ Бакинское губерн-

ское правлеше о переуступи! караванъ>-сараа Теръ-Ачишову, представляется пра-

вильным® и* согласным® съ точным® содержанием® 889 ст. у. у. с., в® виду то-

го, что приговоров® окружнаго суда, гражданским® истцом® необжаловаинымъ,

подпись Красильникова на означенном® прошеаіи не признана подложною и на

эту часть приіовора въ протест! прокурора, по которому и по отзывам® подсу-

димых® настоящее дѣло поступило на разсмотрѣніе палаты, не было принесено

жалобы, 2) хотя указаніе Пэтканова на то, что один® из® защитников® подсу-

димаго Теръ-Акопова въ своей защитительной рѣчи приводить такія обстоятель-

ств3 Д&ла, которыя не были 1 предметом® судебнаго слѣдствія, подтверждается про-

токолом® судебнаго засѣданія и, в® виду такого нарушенія установленных® зако-

ном® (735 и 744 ст. у. у. с.) пределов® судебных® преній, слѣдовало бы предсі-

дательствовавшему, согласно 611 ст. у. у. с., остановить защитника, но так®

как® сей послѣдній, вслѣдствіе заявленія, по сему предмету повѣреннаго граждан-
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скаго истца, отказался отъ приведенных® им® объяснеиіа и указанный имъ обстоя^

тельства дѣла, не проверенны* на судебном® сдѣдствіи- не были приняты пала-

тою въ соображѳніе пра посташшлешю приговора, то означенное парушеніе не

может® быть признано столь существенным®, чтобы могло послужить основанием»

къ отмѣнѣ' приговора; Щ объяснѳніе Красильникова о неаопояяенш палатою тре -

бованія 893 ст. у. у. с-, неѳвначеніет. въ првговорѣ тѣх» основавійд по кото-

рыми. она отмѣнила приговори, окружная суда по предмету предъявленная имъ

по сему дѣліу гражданоиаго иена, предотавляетеа неправильны»®, такъ навъ, за

оправданіем» палатою подсудимых» въ вреотуплеши’, вслѣдотвіѳ которая был»

предъявлено, граждансяій иск» Красильникова и въ котором® они были признаны

виновными окружным» судом», въ приговерѣ палаты по предмету, отайшы рѣше-

нія окружнаго суда, касательно удовлетворенья' означенная иска не могло быть

приведено бодѣе никаких® других® основашй, 4) равным® образом® не имѣетъ

основашя объяененіе Красильникова- о томъ, что палата вошла въ раземотрѣніе

въ уголовном® порядкѣ вопроса о правѣ собственности на спорный по настояще-

му дѣлу караван»-- сарай, ибо палата вовсе не разрѣшаяа этого вопроса, а раз-

сматривала это дѣло по обвиненію Теръ —Акопова, при участіи других® лицъ, въ

обманѣ и подлогѣ для пріобрѣтѳнія караванъ —сарая, и, оправдав® подсудимых®,

обязана была постановить заключеніе и об® отмѣнѣ обжалованная подсудимыми

приговора окружнаго суда по предмету предъявленная гражданский® истцом®

Красильниковым® иска, вытекавшая собственно из® этого обвшешяі, 5) изло-

женное въ приговорѣ палаты занлюченіе о том®, что включеніе въ прошеніе, по-

данное подсудимым® Теръ —Акоповым® въ Бакинское губернское нравленіе отъ

его и Красильникова имени, за-вѣдомо ложных® свѣдѣній, не составляет® престу-

пленіп, по приведенным® въ этом® заключеніи освованіямь, представляется пра-

вильным® и непреступноеть этого дѣянія, которое не было и включено в® поста-

новленные палатою вопросы о виновности подсудимая, не могла имѣть вліянія,

как® старается доказать Красильников® противное, на устраненіе от® разсмотрѣ-

нія палаты въ уголовном® порядкѣ предъявленная имъ гражданская иска, имѣв-

шато предметом® вознаграждевіе его за вред® и убытки, причиненные тѣми пре-

ступными' дѣйствіями подсудимая, въ которых» он» былъ признан® виновным®

окружным® судом®; и 6.) жалоба Красильникова' на то, что палата, отказав®

ему въ гражданском® исвѣ, неправильно возложила на него, вслѣдствія требованія

защиты, согласно 868 ст. уст. гражд. суд., судебный, за веденіе дѣла, издержки съ

цѣны иска 30-т. р. с., представляется впоянѣ основательною, такъ как® правило,

изложенное въ приведенной статьѣ закона о возмѣщеніи судебных® издержек® по

дѣламъ, производящимся въ порядкѣ гражданская судопроизводства, не может®

быть примѣняемо къ искам®, предъявляемым», на основаніи 6 и 7 ст. уст. угод,

суд., по уголовным® дѣламъ лицами, нотерпѣвшими отъ прѳступленія. Въ этих»

случаях® судебный учрежденія должны руководствоватся постановленіями по сему

предмету, изложенными' въ уставѣ уголовная судопроизводства, и хотя, на осно-

ваніи 780 ст. этого устава, оправданному подсудимому дозволяется просить возна-

гражденія за вред® и убытки, причиненные ему неосновательным® привлеченіемъ
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его къ суду, но, согласно 782 ст., на лицо, возбудившее судебное преслѣдованіе,

велѣдствіе понесеннаго имъ вреда или убытвовъ, каковымъ но настоящему дѣлу

является Красильниковъ, взысканіе вознагражденія оправданному подсудимому

обращается лишь тогда, когда лицо это дѣйствовало недобросовѣстно, употребляя

незаконный или пред осу дительныя средства, чего относительно Красильникова су-

дебною палатою не признано. По всѣмъ ьтимъ основаніямъ и усматривая изъ

производства палаты по сему дѣлу, что произвольной медленности въ предстарле-

ніи кассаціонной жалобы Красильникова ею не было допущено, Правительствую-

щей Сенатъ, по выслушаніи заключепія товарища Оберъ-Прокурора и словесныхъ

объясненій повѣреннаго Красильникова, on редъляетъ: приговоръ Тифлис-

ской судебной палаты по настоящему дѣлу, относительно возложенія на граждан-

скаго истца Нерсеса Красильникова судебныхъ за веденіе дѣла издержекъ, за не-

нравильнымъ примѣненіемъ 868 ст. уст. гр. суд. отмѣпить, по остальнымъ же

предметамъ кассаціонныя жалобы Красильникова и его повѣреннаго Патканова, за

силою 912 ст. у. у. с., а равно жалобу того же Красильникова на медленность

въ предсгавлевіи его кассаціонной жалобы оставить безъ послѣдствій.

190. — 1 876 года сентября 15-г о дня. По дѣлу священника Без-

сонова.

(Педсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглаз о въ докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровин скііі, заключеніе давалъ испр. д. товари-

ща Оберъ-Прокурора К. И. Ж у к о в ъ).

Священникъ Безсоновъ былъ преданъ суду окружнаго суда съ участіемъ прис.

засѣдателей за нанесеніе женѣ своей истязаній, отъ которыхъ послѣдовала смерть.

Судомъ на разрѣшеніе присяжныхъ было постановлено три вопроса: 1) Виновенъ

ли священникъ Безсоновъ въ томъ, что продолжительное время сѣкъ свою жену

кнутомъ и билъ ее по ягодицамъ и бедрамъ кнутовищемъ, чѣмъ и причинилъ ей

истязанія? 2) Если Безсоновъ виновенъ по первому вопросу, то смерть жены его

была ли послѣдствіемъ нанесенныхъ ей истязаній, описанныхъ въ первомъ воп-

роеѣ? и 3) Если Безсоновъ не виновенъ по первому вопросу, то виновенъ ли

онъ въ томъ, что безъ всякаго намѣренія на убійство нанесъ женѣ своей побои,

послѣдствіемъ которыхъ была смерть, совершенно неожиданно, жены его, Безсо-

нова? Присяжные отвѣтили на 1-й вопросъ; да, виновенъ, но заслуживаетъ сни-

схожденія, а на 2-й: нѣтъ, не была послѣдствіемъ побоевъ. Разсмотрѣвъ эти от-

вѣты, окр. судъ постановилъ слѣдующее опредѣленіе: преступное дѣяніе это по

своимъ признакамъ составляетъ преступленіе, предусмотрѣнное 1583 и 1489 ст.

улож., и которое, по сидѣ 2-го примѣч. къ 1496 ст. улож., начинается не иначе,

какъ по жалобѣ потерпѣвшихъ или ихъ родителей, и, на основ. 157 ст. улож.,

подлежитъ прекращенію, за примиреніемъ сторонъ. Посему, хотя Безсоновъ и под-

лежалъ бы наказанію, опредѣленному за это преступленіе, т. е. по 2 степ. 31

ст. улож., но принимая во вниманіе, что дѣло это начато было безъ жалобы по-

терпѣвшей или ея родителей, что сама потерпѣвшая умерла, судъ руководствуясь

1 ст. уст. угол. суд. и рѣшеніемъ угол. касс, д— та 1871 г. № 543 по дѣлу
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Николаева, полагаетъ, что возбужденное дѣло противъ Безсонова должно быть

прекращено, и Безсоновъ долженъ быть признанъ отъ суда свободными Вслѣдствіе

сего и на основаніи 2 п. 771 ст. у. у. с. овр., судъ опредѣлилъ: священника Без-

сонова признать отъ суда свободнымъ. Товарищъ прокурора проситъ отмѣнить

этотъ нриговоръ объ освобожденіи Безсонова отъ наказанія, какъ несогласный съ

сдѣланнымъ по этому предмету разъяснепіемъ въ рѣшеніи Сената по дѣлу Мели-

кова (1872 г. № 1003), и самое рѣшепіе присяжныхъ на томъ основапіи, что-

судъ, при неясности онаго, долженъ былъ, въ силу 811 ст., обратить ихъ къ но-

вому разсмотрѣнію дѣла.

Выслушавъ заключеніе испр. д. Тов. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Се-

натъ находитъ, что дѣло, по обвиненію Безсонова въ ванесеніи женѣ своей истязаній,

отъ которыхъ послѣдовала смерть, начато помимо частной жалобы, въ порядкѣ

общаго судопроизводства, правильно. Затѣмъ признаки совершеннаго Безсоновымъ

преступленія, вслѣдствіе рѣшеиія присяжныхъ, на судѣ измѣнидись, и преступное

дѣяпіе, въ которомъ обвинили его присяжные, по новымъ признакамъ своимъ ока-

залось принадлежащимъ къ числу такихъ, которыя начинаются въ порядкѣ част-

наго обвиненія. Въ этихъ случаяхъ, какъ это уже было разъяснено Правит. Се

натомъ по дѣлу Меликова (1872 г. 1003), суду не было законнаго повода оста-

навливаться постанов леніемъ приговора, за силою 157 и 1496 ст. ул. о нак., а

слѣдовало постановить приговоръ о наказапіи Безсонова наоснованіи вынесеннаго

о немъ рѣшенія присяжныхъ, и что 1-й отвѣтъ присяжныхъ заклю-

чаетъ въ себѣ положительное обвиненіе Безсонова въ нанесеніи женѣ своей

истязаній, и что отрицательнымъ отвѣтомъ своимъ на 2-й вопросъ при-

сяжные нисколько не затемнили и не измѣнили 1-го вопроса, а только,

уменьшили вину Безсонова и исключили возможность примѣненія къ нему

1490 ст. улож. о наказ. Велѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ опре -

деляет ъ: оставивъ въ силѣ состоявшееся по настоящему дѣлу рѣшеніе

присяжныхъ, приговоръ суда, за нарушеніемъ 3 п. 771 ст. у. у. с., отмѣпить.

а дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ другое отдѣленіе того же суда.

191 .— 1 876 года с е н тя б р я 15-г о дня ІІо дѣлу крестъянъ Лукиныхъ .

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ князь М. Н. Шаховской; заключение давалъ иснр. дол. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Жуковъ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исправляющаго должность

Товарища Оберъ Прокурора, находитъ: 1, что, какъ видно изъ протокола судеб-

наго засѣданія, на вопросъ предсѣдательствовавшаго свидѣтелю Матвѣю Лукину,

брату подсудимыхъ Филиппа и НикиФора Лукиныхъ, желаетъ ли онъ показывать

противъ подсудимыхъ, Матвѣй Лукинъ далъ отрицательный отвѣтъ; засимъ пред-

сѣдательствовавшій, по просьбѣ защитника подсудимыхъ, указавшего на точный

емыелъ 705 ст. уст. угол, суд., спросилъ Матвѣя Лукина, желаетъ ли онъ пока-

зывать все, что ему извѣстно, и за, и противъ подсудимыхъ по настоящему дѣлу;

на это Матвѣй Лукинъ далъ утвердительный ѳтвѣтъ; вслѣдствіе этого предсѣда-
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тѳльегвовавшій, усмотрѣвъ противорѣчіе между первым® и вторым® ответом®,'

пригласил® Іатвѣя Лушна в® послѣдпій раз®; объявить, желает®! ли он®, или же

не желает® показывать по настоящему дѣлу и, по получепіи отаі Матвѣяі Лукина

отрицательнаго- отвѣта, освободияъ его он® допроси по» сему дѣлу; из® вышеиз-

ложеинаго оказывается, что предсѣдатеяьствов&вшій, по получении от® Матвѣн

Лукина отвѣта па; второй; вопрос®, не имѣл® достаточнаго повода; къ предложенію

ему третьяго вопроса, так® как® между первым® и вторым®; отвѣтами ие было

никакого противорѣчія, ш- второй отвѣтъ ясно указывал® на нежеланіе 1 Матвѣя

Лукина воспользоваться правом®, принадлежавшим® ему, в® овлуі 705 ст. уст.

угол, суд.; тѣмъ не менѣе, так® как® па предложенный ему третій вопрос® Матвѣй

Лукипъ дал® отрицательный' отвѣт®, то засим® освобОждепіе его от® допроса

по сему дѣлу дѣлаяось пеизбѣжнымъ, в® виду 705 ст. уст. угол, суд.; 2, что

суд® согласно просьбѣ защитника подсудимых®, отказал® Товарищу Прокурора в®

прочтеиіи показанія, дапнаго свидѣтелемъ Павлом® Емельяновым® па предвари-

тельном® слѣдствіи, не потому, чтобы с® своей стороны не признавал® усмотрѣн-

наго Товарищем® Прокурора разнорѣчія между этим® показаніем® и тѣм®, кото-

рое упомянутым® свидѣтелемъ было дано на судѣ-, а потому, что, по удоетовѣре-

нію суда, ни судьи, пи секретарь не были в® состоянии, по печеткости почерка

судебнаго слѣдователя, разобрать цѣлнкомъ записанным сим® послѣднимъ показа-

нія свидѣтелей по сему дѣлу; хотя обстоятельство это не могло служить достаточ-

ным® поводом® к® безусловному отказу в® прочтеніп иойазашя, даннаго упомяну-

тым® свидѣтелемъ на предварительном® слѣдствіи, так® как®, для такого прочте-

нія, мог® быть вызван® судебный слѣдователь, производивши это слѣдствіе, однако

же в® виду того, что товарищ® прокурора не указал® на этот® способ® устра-

ненія' встрѣченпаго судом® затрудненія и пе просил® об® отсрочкѣ по этому поводу

засѣданія, он® в® настоящее время не вправѣ домогаться отмѣны приговора, по

нарушенію в® сем® дѣлѣ 627 ст. уст. угол, суд.; 3, что когда, по приглашенію

Предсѣдательствовавшаго, эксперт®, врач® Черкес®, дал® отвѣтъ на вопрос® о

психическом® состояпіи, в® коем® находился потерпѣвшій Прохор® Русин®, при

его освидѣтельствованіи, то к® этому отвѣту эксперт® присовокупил® от® себя

показаиіе, что, по словам® потерлѣвшаго, его били, родные братья; всдѣдствіе сего

Предсѣдатедьствовавшій сказал® присяжным® заеѣдатедямъ, что они должны при-

давать покаэанію врача Черкеса значеніе свидѣтельскаго показанія, а не экспер-

тизы; это указаніе Председательствовавшего не может® быть признано правиль-

ным®, так® как®, съ одной стороиьц сказанное экспертом® Черкесом® относительно

еостояпія, в® коем® находился; потерпѣвшій при; его освидѣтѳльствованіи, имѣло

значедіе не свидѣтельокаго показанія, а экспертизы; съ другой же стороны, при-

бавленное им® к® этому от®; себя, о словах® потерпѣвшаго относительно винов-

ников® побоев®, имѣя значеніе сввдѣтельскаго показанія, выходило из® предѣловъ

экспертизы, для которой он® был® вызван® в® суд®, а потому вовсе не должно

было быть принимаемо в® соображение, при 1 обсужденіи настоящего дѣла; тѣмъ не

менѣе эта ошибка Предсѣдательствовавшаго не может® вести к® отмѣнѣ пригово-

ра, так® как® Товарищ® Прокурора ие заявлял® на судѣ, чтобы on®, чрез® выше-
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приведенное устранение врача Черкеса въ качестве эксперта, приздавалъ себя

стѣспѳннымъ, несмотря на .наличность другаго эксперта, вызваннаго по его

просьбе ®ъ оудъ, а также не указывает® и въовоеыъ протест!, .въ чемъсказан-

зш врачемь Черкесошъ слова, имѣвшіа зиаченіе свядѣтельсиаго показанія, нару-

шали законные -интересы обвииеоія по настоящему делу; затѣмъ, въ виду того,

что Предсѣдательствовавшій не предлагал® и никому не давалъ разрЬшенія па

предлошѳніе эксперту вопросов®, чуждихъ экспертизе, нельзя признать основатель-

ны мъ указаніе протеста да иарушеніе по сему дѣлу 693 ст. уст. угол, суд.;

4, что укаэапіе протеста на сомнительность того, была ли обсуждена оудомъ просьба

защитника подсудимых®, оставшаяся безъ удзвлетворенія, о постановкѣ о иихъ

условнаго вопроса по признакам® првотупденія, предусмотрѣняаго во 2 ч. 1484

ст. улож. о нак. ; не можетъ пережать обеужденію, въ виду 909 ст. уст. угол,

суд.; и 5, что Председательствовавши, въ своей заключительной рѣчи, сказалъ

присяжным® эаеѣдателшъ, что они должны основать свое убѣждеиіе не на тѣхъ

показаніяхъ, который давались на предварительномъ слѣдствіи, а на тѣхъ, которыя

были даны на оудѣ; Товарищъ Прокурора утверждаетъ, что слова эти относились

къ показа ніямъ подсудимых®, но, въ такомъ предположепіи, слова эти, вовсе не

заключая въ себе выраженія даѣвія Председательствовавшего относительно винов

ности подсудимыхъ въ взведениомъ на пихъ нреступленіи, содержали бы въ себѣ

только указаніе, что показаиія подсудимыхъ, данныя на предварительномъ слѣд-

ствіп, кикъ нечитаемый, а слѣдственно, и не проверяемый на суде не могутъбыть

принимаемы въ еоображеніе при разрѣшеніи дѣла; а указаніе такого рода вполнѣ

соответствует® смыслу 804 ст. уст. угол. суд. — Посему Дравительствующій Се-

натъ о л і> е д ъ л я Е т ъ: протест® Товарища Прокурора оставить безъ послѣдствій,

за силою 912 ст. уст. угол. суд.

192— 1 8 7 6- г о д а с е н т я в г я 15-г о д н я. По дѣлу казака Свирякина.

(ГІреасіідателъстеовадъ ПервоприсутствующШ Сенатор В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывал® дѣіо Сенатор® И И. Полнвръ; заключеніе давалъ исп. долж. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ.

Бъ Йовочервассйшъ Окружном® Судѣ, 25 октября 1875 г., разсматривалось, съ

участіемъ прнсяжвыхъ заседателей, дѣ-ло о казаке Федоре Свирякинѣ, обвиняв-

шемся Въ предумышленном® убійетвѣ казака Морозова. Рѣшеніемъ присяжныхъ

засѣдателей, Свирякинъ прйзнанъ невиновным® въ озпаченпомъ преступленіи.

Вслѣдствіе сего, но приговору Окружнаго Суда, Свирякинъ, на основаніи 819 и

771 ст. уст. угол, суд., прйзнанъ но суду оправданпымъ. На этотъ приговоръ

Товарищъ Прокурора Окружнаго суда подалъ касеаціоиный нротестъ, въ которомъ

объясиилъ, во первыхъ, что «ъ судъ былъ приглашен®, въ качествѣ эксперта,

врачъ Чѳревковъ, не помѣщенный въ списке, утвержденпомъ палатою, безъ требо-

ванія сторопъ и безъ постаиовленія объ этом® опредѣлепія, слѣдовательно экс-

пертъ Черевковъ вызванъ единоличною властью предсѣдательствующаго; между

тѣмъ, по закону, председатель, собственною властью, можетъ вызвать повыхъ лицъ

только въ случаяхъ, указанныхъ 573 и 574 ст. уст. угол. суд. Притомъ председатель
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не увѣдомилъ его, Товарища Прокурора, за день до допроса Черевкова, о вызовѣ

его, чѣмъ нарушил! 577 ст. уст. угол. суд. Въ дѣлѣ даже нѣтъ повѣстки о вы-

зовѣ Черевкова, что прямо требуется 581 ст. того же устава. Кромѣ того, Черев-

ковъ допрошепъ безъ присяги, вопреки 694 ст. уст. угол. суд. Во вторыхъ,

Предсѣдательствующій не объяснил! присяжпымъ засѣдатѳлямъ, вопреки 672,

673 и 674 ст. уст. угол, суд., что они имѣютъ равное съ судьями право на ос-

мотръ вещественныхъ доказательств!, на предложеніе, чрезъ него, вопросов! допра-

шиваемым! лицам!, имѣюгь право просить предсѣдателя разіяснить имъ все, для

них! непонятное, и обязаны не говорить никому, какіе голоса были поданы въ

пользу и противъ подсудимаго. Въ третьихъ, допросъ свидѣтелей сперва произво-

дился судьями, а затѣмъ уже предоставлялось допрашивать ему, Товарищу Про-

курора, чѣмъ нарушилась 719 ст. того же устава. Въ четвертых!, однимъ изъ

членовъ суда была нарушена 718 ст. уст. угол, суд., тѣмъ, что свидѣтелю Ря-

занову предлагались вопросы, не доходили-ли до него слухи о любовной связи жены

подсудимаго съ убитымъ Морозовым!. Въ пятыхъ, предсѣдательствующій не ука-

зал! присяжным! засѣдателямъ на то, что старшина, при разрѣшеніи каждаго

вопроса, долженъ объявить свое мнѣніе послѣ всѣхъ. Этимъ нарушена 809 ст.

уст. угол. суд. Въ шестыхъ, во время часоваго перерыва, когда присяжные за-

седатели были въ комнатахъ, отведенных! для пихъ, вмѣстѣ съ ними находился

судебный пристав! и разговаривал! съ ними по поводу дѣла Свирякина, чѣмъ

нарушена 615 ст. того же устава. — По содержанію кассаціоннаго протеста Това-

рища Прокурора, изъ дѣла Окружнаго Суда усматривается: 1) на подлинном! спи-

скѣ лиц!, подлежащих! вызову к! судебному слѣдствію, сдѣлана, послѣ обозна-

ченія лиц!, вызванных! по просьбѣ подсудимаго, отмѣтка о вызовѣ помощника

окружнаго врача Черевкова. Опредѣленія суда по этому предмету и повѣстки о

вызовѣ Черевкова при дѣлѣ Окружнаго Суда нѣтъ. Въ протоколѣ же судебнаго

засѣданія Черевковъ значится въ числѣ прочихъ свидѣтелей. Всѣ свидѣтели, за

исключеніемъ Морозовой, были приведены къ присягѣ. Эксперту Черевкову, послѣ

предъявленія имъ занлюченія, предлагались вопросы сторонами. 2) Въ протоколѣ

судебнаго засѣданія объяснено, что предсѣдательствовавшій, по избраніи присяж-

ными заседателями старшины и запятіи ими своихъ мѣстъ, иапомнилъ имъ объ

ихъ правахъ, обязанностях! и ответственности; а въ заключительной речи пред-

седательствовавшій далъ присяжным! заседателям! объясненія согласно 803 — 815

ст. уст. угол. суд. 3) Допросъ свидетелей производился, какъ сказано въ прото-

коле, судьями, прокурором! и защитником!. 4) Во время перерыва заседанія при-

сяжные заседатели, какъ объяснено въ протоколе, оставались въ суде подъ на-

блюденіемъ судебнаго пристава, 5) Въ замечаніяхъ на протокол! судебнаго засе-

даніа, Товарищ! Прокурора, между прочимъ, указалъ на тоже самое, что имъ

объяснено во второмъ, четвертом!, пятомъ и шестомъ пунктах! кассаціонпаго

его протеста. 6) По этимъ замечаніямъ окружный судъ постановил! следующее:

а) на какія именно права и обязанности присяжных! заседателей не было ука-

зано председательствовавшим!, и было-ли действительно что либо не объяснено

имъ, по незаявлевію Товарищем! Прокурора объ этихъ упущеніяхъ во время заседа-

СП
бГ
У



— 345 —

нія, въ настоящее время не представляется возможности ни подтвердить, ни опровер-

гнуть замѣчанія по сему предмету Товарища Прокурора. Суду извѣстно только, что за-

сѣданіе, въ которомъ разсматривалось дѣло о Свирякинѣ, по счету со дня открытія сес-

сіи, было 6-ое) что въ каждое изъ предшествовавшихъ пяти засѣданій разсматривалось

по нѣскольку дѣлъ, такъ что всѣ присяжные засѣдатели успѣли участвовать въ

рѣшеніи дѣлъ; что первое засѣданіе, въ которомъ находились на лицо всѣ присяж-

ные засѣдатели, предсѣдательствующій подробно объяснилъ имъ ихъ права, обя-

занности и отвѣтственность за неисполненіе послѣдпихъ; а предъ разсмотрѣніемъ

послѣдующихъ дѣлъ объясненія эти хотя и были не столь подробны, но никакихъ

недоразумѣній отъ этого не происходило, и присяжные засѣдатели вполнѣ пользо-

вались правомъ участвовать въ донросахъ свидѣтелей и экспертовъ и осмотрахъ,

заявленій же о нарушеніи ими какихъ либо своихъ обязанностей, во все время сес-

сіи, стороны не дѣлали. б) Членъ суда Долотинъ предлагалъ свидѣтелю Рѣзанову

вопросы не о случаяхъ относительно связи жены подсудимаго съ убитымъ Моро-

зовымъ, а о томъ, былъ ли свидѣтель на станичномъ сборѣ, на которомъ Свиря-

кииъ заявдялъ жалобу обществу на эту связь, и неизвѣстно ли ему, какъ односта-

ничному, объ этой связи, в) Судебный приставъ, оставленный въ помѣщеніи су-

да, на время перерыва, для наблюденія за порядкомъ, предъ окончаяіемъ перерыва

приходилъ въ квартиру судей и Товарища Прокурора, гдѣ высказалъ предположе-

ніе свое, что, вѣроятно, подсудимый будетъ оправданъ, такъ какъ присяжные

засѣдатели въ восторгѣ отъ рѣчи защитника, о которомъ спрашивали, Донской-ли

онъ уроженецъ или иногородній. Но чтобы судебный приставъ входилъ въ

комнаты, занимаемыя, во время перерыва, присяжными засѣдателями, и вступалъ

съ ними въ другіе какіе либо разговоры, онъ не говорилъ. Впослѣдствіи же, на

вопросы объ этихъ обстоятельствахъ, судебный приставъ объяснилъ Председатель-
ствующему, что онъ помѣщался въ отдѣльной комнатѣ отъ присяжныхъ, и един-

ственнный вопросъ, съ которымъ они обратились къ нему, былъ сдѣланъ во

время выпуска присяжныхъ изъ комнаты, для естественной надобности, г) О не

объясненіи предсѣдательствующимъ приеяжнымъ засѣдателямъ 809 ст. уст. угол,

суд., но незаявленію объ этомъ Товарищемъ Прокурора во .время засѣданія, въ

настоящее время ничего положительнаго объяснить не возможно. —

Выслушавъ заключеніе исдр. д олж. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству-

ющ'й Сенатъ, по первому пункту касеаціоннаго протеста Товарища Прокурора окруж-

наго суда, находить: 1) что изъ протокола судебнаго засѣданія окружнаго суда усмат-

ривается, что всѣ явившіеся свидѣтели, въ числѣ коихъ значился и помощникъ

окружнаго врача Черевковъ, за исключеніемъ свидѣтельницы Морозовой, были при-

ведены къ присягѣ; Товарищъ Прокурора ни на судѣ, гдѣ онъ предлагалъ вопросы

Черевкову, ни въ замѣчаніяхъ своихъ на протоколъ, никакого заявленія о томъ,

что Черевковъ не былъ приведенъ къ присягѣ, не дѣлалъ; въ виду сего не пред-

ставляется достаточнаго основанія къ признанію, что 694 ст. уст. угол, суд., на

нарушеніе которой указывается въ первомъ пунктѣ кассац. протеста Товарища Проку-

рора, дѣйствительно была судомъ нарушена. 2) Судопроизводственными правилами не
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воспрещается суду, по своему непосредственному усмотрѣнію, вызывать, для цред-

ставшенія иеобходиыыхъ объясненій свѣдущихъ людей (уст. угол. суд. ст. 692);

вслѣдствіе сего, если и призвать, за пенахогадѳніеаіь при дѣлѣ окружная суда

опредѣяенга о вызовѣ эксперта Черевкова, что онъ вызванъ быль безъ постано-

вленія такого опредѣлепія, то это отетупленіе отъ установленная порядка нельзя

считать столь существенными нарушеніемъ, чтобы оно могло служить поводомъ

къ отмѣнѣ судебнаго приговора. То же самое должно сказать я относительно пе-

имѣнія при ідѣлѣ повѣстви о вызовѣ Черевкова къ судебному слѣдотвію. 3) Ука-

занная Товарищемъ Прокурора нарушѳнія 577 ст. уст. угол. суд. въ томъ, что

онъ не былъ своевременно ув'Ьдомленъ судомъ о вызовѣ эксперта Черевкова, Пра-
вительетвуіощій Сепатъ не усматривает^ такъ какъ эта статья относится къ порядку

вызова и допроса свидѣтелей по требовапіямъ сторонъ, а не «ъ свѣдущимъ лю-

дямъ, вызываемыми по непосредственному распоряжение суда (1871 г. 829 и

друг.). Второй и пятый пункты кассац. протеста Товарища Прокурора, заключа-

ющіе въ себѣ указанія на необъяснеиіе предсѣдательствовавшимъ присяжнымъ

засѣдателямъ правшъ, содержащихся въ 672, 673, 677 и 809 ст. уст. угол,

суд., не могутъ быть приняты во ввиманіе, такъ какъ эти указапія не подтвер-

ждаются ни протоколомъ судебнаго заоѣданія, ни заключеніемъ суда, постановленными

по замѣчаніямъ на протоколъ Товарища Прокурора. По третьему пункту кассац.

протеста Товарища Прокурора, на парушеніе 719 ст. уст. угол, суд., изъ протоко-

ла судебнаго засѣданія видно, что судьи допрашивали свидетелей прежде Товарища
Прокурора; такой порядокъ допроса свидетелей действительно не соотвѣтствуетъ

требованіш выше приведевнаго закона, по которому сперва сторонами предоста-

вляется предлагать свидѣтелямъ вопросы; но несоблюдеиіе означепеаго требованія
закона нельзя считать существенными, ибо, какъ при самомъ допросѣ свидѣтелей,

такъ и въ обвинительной рѣчи, Товарищу Прокурора представлялась возможность

устранить неблагопріятиое вліяніе, какое, по его миѣнію, могъ имѣть для обвине-

нія допросъ свидѣтелей имъ, Товарищемъ Прокурора, поеяѣ судей. Четвертый
пуиктъ кассац. протеста Товарища Прокурора, указывающій на нарушеніе одними

изъ судей 718 ст. уст. угол, суд., а также и шестой пунктъ того же протеста,

въ которомъ заявляется о иарушеніи 615 ст. того же устава судебными нриста-

вомъ, лишены надлежащая основанія, ибо дѣйствительпость этихъ нарушеній не

подтверждается протоколомъ судебнаго засѣданія и отвергается судомъ въ заклю-

ченіи, постановленнномъ по замѣчаніямъ на этотъ протоколъ Товарища Прокурора.
Вслѣдетвіе сего Правитеяьствующій Сенатъ определяет ъ: кассаціонный про-

теста Товарища Прокурора Новочеркасскаго окружная суда, за силою 912 ст.

уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

193 . —187 6 года сентября 17-го дня. Ііо діълу крестьянина Филиппова.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывала» дѣло Сенаторь

М. Е. Ковалев с к і й; заключеніе давалъ испр. додж. Товарища Оберт»-
Прокурора К. НлЖ ѵ к о в ъ).

По приговору Рязанская окружная суда, основанному на рѣшеніи присяжпыхъ
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засйдателей, крестьянииъ дер. Астаповой Гераоимъ Филипповъ, призрнъ виноваымъ

въ томъ, что, состоя въ должности сельскаго старосты, изъ корыетныхъ видовъ,

составилъ два условія отъ 25 и 28 марта 1864 г. отъ имени крестьяиъ той же

деревни о займй ими 850 р. с. у помѣщика Таптыкова, безъ всякаго со стороны

ихъ иа то согласія, и, удоетовѣривъ правильность тѣхъ усдовій подписомъ и

приложепіемъ къ иимъ должностной своей печати, представилъ ихъ для згсвидйтель-

ствовапія въ Козловское волостное правленіе, гдѣ таковыя и были засвидйтельство-
ваны какъ дѣйствительныя; за это преступленіе подсудимый, на осиованіи 362, 149,
3 степ. 31, 134, 5 степ. 31 ст. ул. о пак. и 828 ст. уст. угол, суд., присуждепъ къ

отдачѣ въ исправительпыя арестантскія отдѣлеиія на одинъ годъ, съ замѣпою по 77 и

78 ст. улож. и послѣдствіями по 48 ст. того же улож. Въ кассаціонной жалобѣ па

этотъ приговоръ суда защитпикъ подсудамаго Титовъ объясняете 1-е: что,

въ иарушеніе 563 ст. уст-, гр. суд., 319 и 371 уст. угол, суд., настоящее

дѣло, имѣвшее предметомъ своимъ обвиненіе должностпаго лица въ подаожиомъ

составлепіи акта, возбуждено было не на основаніи подлинного подложнаго

акта, а на осиованіи копіи съ онаго; и хотя судебпымъ слѣдователемъ и вытребо-
вана была изъ Козловскаго волостпаго правленія книга, для записыванія лод-

линникомъ, свидѣтельствуемыхъ въ немъ, сдѣлокъ, но книга эта не была пріобщена
къ дѣлу въ качествѣ вещественнаго доказательства; 2-е, что Филишювъ предашь

былъ суду, вопреки рѣшенію 1-го и уголов. кассадіон. д- та Правит. Сената 12
мая 1870 г. и предложенію Товарища Прокурора, не по опредйлепію съѣзда ми-

ровыхъ посредпиковъ, а по одному лишь. отношенію мироваго посредника, 2-е, что,

по 362 ст. улож. о наказ., должностное лицо подлежитъ отвѣтственности толь-

ко въ случай учиненія имъ подлога по предметамъ, входящимъ въ кругъ его

служебной дйятельности; въ данномъ же случай, подложные акты представляются

частными сдйлками крестьяиъ съ иомѣщикомъ Таптыковымъ, и хотя сдйлки эти

подписаны, за неграмотностью крестьяиъ, между прочимъ, и подсудимымъ Филиппо-
вымъ, но подписью своею Филипловъ вовсе ие удостовйрялъ ни правильности со-

ставленія договоровъ, ни того, что договоры эти подписаны крестьянами, да и не

могъ дйлать этого въ качествй должностпаго лица, ибо подобнаго рода дййствія,
на основаніи 2 отд. 2 гл. общ. пол. о кр. не принадлежатъ къ обязанности сель-

скаго старосты. Вслйдствіе сего если и признать, что договоры, о коихъ идеи,

рйчь, составлены и подписаны нодсудимымъ Филипповымъ, то во всякою, случай

необходимо признать, что онъ за этотъ постунокъ подлежала, отвйтственности толь-

ко как'ь частное лицо; 4-е, что хотя судъ, вопреки вышеизложенному, включилъ

въ вопросъ обвиненіе Филиппова въ томъ, что опъ удостовйрилъ правильность

нризнапныхъ подложными актовъ въ качествй старосты и съ нриложеніемъ
печати, но такая редакція обвииенія не согласна съ требованіемъ ст. 751 уст.

угол, суд., такъ какъ обстоятельство, включенное въ вопросъ, не вытекало ни

изъ предварительнаго слйдствія и заключеній мироваго посредника о преданіи
Филиппова суду, ни изъ судебнаго слйдствія и заключительныхъ преній и не

подтверждается самымъ содержаніемъ копій съ тйхъ актовъ; 5-е, что, вопреки

590, 700 ст. у. у. с. и рйш. 1868 г. № 34, судебное слйдствіе по сему дйлу

Угол. 1876 г. 23
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произведено было въ отсутствіи потерпѣвшаго, а слѣдователыю и главнаго сви-

дѣтеля, Таптыкова, допрошеннаго па предварительпомъ слѣдствіи, и хотя защит-

викъ его, иодеудишаго, изъявили согласіе на продолженіе судебнаго засѣданія,

несмотря на отсутствіе Таптыкова, за неявкою котораго разъ уже было отложено

разбирательство сего дѣла, но ото согласіе относилось до Таптыкова только какъ

гражданскаго истца, но не какъ свидѣтеля, и наконецъ 6-е, что, въ нарушеніе 841

ст. уст. угол, суд., сдѣланная на оборотѣ 3-го листа протокола судебнаго заеѣ-

данія прописка судомъ не оговорена.

По выслушаніи заключенія Товарища Оберъ Прокурора, Правйтельствующій Се-

натъ находитъ: 1) что указанія подсудимаго на недостаточность данныхъ къ воз-

бужденію уголовнаго преслѣдованія и нарушенія, допущенпыя будто бы при про-

ивводствѣ предварительнаго по сему дѣлу слѣдствія, не могутъ служить новодомъ

къ отмѣнѣ состояншагося по дѣлу судебнаго приговора, такъ какъ ось подсуди-

маго зависѣло не только просить о дополпеніи дѣла, при предъявлена ему слѣд-

ствія судебнымъ сЛѣдоватейемъ, на основаніи ст. 476 уст. уг. суд., по и ука-

зать на недостатки этого сдѣдствія на судѣ 2) что преданіе подсуДимаго суду,

по опредѣлеиію мироваго посреднику, представляется согласнвшъ съ требоваиіемъ

129 ст. общ. ноя. о Кр. и рѣшенія Правит. Сената 1870 г: № 625; 3) что, для

примѣненія 362 ст. ул. о нак., вовсе не требуется, чтобы должностное лицо

совершило подлоги . лишь по предметамъ, составляющимъ прямую его обязанность

по службѣ. Статья эта должна быть примѣняема и въ тѣхъ олучаяхъ, когда долж-

ностное лицо, совершая нодлогъ, превысило въ извѣстной мѣрѣ предѣлы даро-

ванной ему власти. Велѣдствіе сего подсудимый Фшипповъ, нанисавъ, въ быт-

ность свою еельшшъ старостою, отъ имени крестьянъ два подложныхъ условія

о займѣ ими у помѣщива Таптыкова 350 р. с., и своею подписью ‘ на нихъ ст.

приложепіемъ должностной печати удостовѣривъ правильность йхъ составленія

иредъ волостнюмъ правлейіемъ, которыми вслѣдетніе этого они и были засвидѣ-

тельствованы, очевидно, совершили подлоги по службѣ, а потому 362 ст. ул.

примѣнева была къ Филиппову правильно; 4) что Филйпповъ преданъ были суду

за преступленіе, предусмотрѣнное 362 ст. ул.; сообразно съ этимъ обвинепіемъ

поставленъ былъ судомъ вопросъ присяжными, противъ редакціи ноего нй под-

судимый, ни его защитники на судѣ ве воэраямй, а посему и жалоба на нару-

шеніе 571 ст. у. у. с: является лишенною всякѳго основанія, 5) что Таптыкойъ

вызывался по настоящему дѣлу лишь въ качеетвѣ гражданскаго истца, неявка

коего, за силою 594 ст. у. у. с., не нрепятствуетъ открытію судебнаго заеѣдапія,

а не свидѣтеля, и потому о нарушеніи 590 и 700 ст. у. у. с., какъ вовсе не

относящихся къ данному случаю, не можетъ быть и рѣчи, и паяоиецъ 6) что, на

точномъ основаніи 841 ст. у. у. с., прописка, сдѣлапная на оберотѣ 3 листа про-

токола судебнаго засѣданія, оговорена предъ подписью судей. По всѣмъ семи со-

ображеніямъ Правительствующій Сенатъ определяет ъ: жалобу защитника

подсудимаго Филиппова, за силою 912 ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



— 349 -

194—18 7 6 года сентября 17-го дня. По дѣлу отставнаго пра-

порщика Бутлерова.

(ПредсѣДйтеіьствопалъ за Первоприсутствующего Сеааторъ М. Е. К о в а л и в с к і й; докла-

дывалъ дѣло Сейаторъ А. Н. П й т н и ц к і й; закліоченіе давалъ исгір. д. Товарища Оберъ-

Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Выслушавъ докладъ дѣла и закдюченіе Тов. Оберъ-Црокурора и обращаясь къ

1-Му предмету кассац. протеста тов. прокурора Казанская» окр. суда, относитель-

но нарушенія судомъ, при производствѣ настоящаго дѣла ст. 648 и 656 у. у. с.,

Прав. Сената паходитъ: что въ Неодиократныхъ кассац. рѣшеніяхъ, разъяспяв-

шихъ существенное значеніе ст. 648 и 656 у. у. с., и въ особенности въ рѣше-

піяхъ 1870 г. № 26 и 1872 г. № 934 по дѣламъ Алексѣева и Казуркина, уже

было объяснено, что неполнота списка наличпыхъ на судѣ прис. засѣдателей,

противу числа 30 прис. засѣдатедей, указапнаго въ ст. 648 у. у. с., не должна

служить препятствіемъ къ продолженію суд. засѣданія, и. что ст. 648 и 656 у. у.

с. могутъ почитаться существенно нарушенными въ томъ только случаѣ, если

допущено будетъ на судѣ число паличныхъ прис. засѣдателей меньшее 18-ти

лицъ, т. е. меньшее того числа ихъ, изъ состава котораго, на основ, ст. 656 и

658 у. у. с., избирается, по жребію, присутствіе прис. засѣдателей, или же,

если не будетъ предоставлено сторонамъ права отвода, изъ списка наличпыхъ

прис. заеѣдателей, 12-ти лицъ, какъ бы изъ поднаго числа 30 ирис, засѣдателей;

но такого существепнаго ыарушенія ст. 648 и 656 у. у. с. не было въ данеомъ

дѣлѣ; если тов. прокурора, въ касс, своемъ иротестѣ, объясняетъ, что предсѣ-

датель суда не объявилъ сторонамъ о неполномъ спискѣ наличпыхъ прис. засѣ-

дателей, а онъ, тов. прокурора, не могъ усмотрѣть, что въ судъ явилась только

26 прис. засѣдатедей, такъ какъ въ засѣданіи по настоящему дѣлу происходило

суждевіе о неявкѣ лишь одного изъ нихъ, за обсужденіемъ причинъ неявки нро-

чихъ въ предшествовавшія засѣданія, то уже изъ самаго того обстоятельства, что,

по удостовѣренію судебн. протокола, обѣ стороны отвели изъ списка наличпыхъ

прис. засѣдателей всего 8 лицъ, слѣдуетъ несомнѣниымъ образомъ заключать,

что тов. прокурора, не зная о неполнотѣ спиека прис. засѣдателей, . или не ноже-

лалъ воспользоваться полнымъ, предоставлепнымъ ему по закону нравомъ отвода

6 лицъ, или же отвелъ сполна это число прис. засѣдателей, и дѣйствія нредеѣдате-

ля суда были, во всякомъ случаѣ, по отношепію къ этому предмету касс, про-

теста тов. прокурора, вполнѣ правильны; распорядившись о пополнеши списка

очередныхъ прис. засѣдателей наличными запасными и о предъявленіи затѣыъ,

этого списка сторонамъ для отвода, предсѣдатель не ограничивал!, стороны въ

предоставленном!. имъ правѣ отвода 12-ти нрис. заседателей, и, какъ выше

объяснено, вовсе пе былъ обязанъ, какъ это ошибочно предполагаетъ тов. проку-

рора въ касс, своемъ протестѣ, входить въ какое либо соглашеніе съ сторонами

о возможности продолжать судебное засѣданіе при неполномъ спискѣ очередныхъ

прис. засѣдателей. Переходя за симъ ко 2-му предмету касс, протеста тов.

прокурора, а именно къ указаиію его на нарушепіе ст. 744 и 746 у. у. с.

Угол. 1876 г. 23й
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защитникомъ подсудимого, отставнаго прапорщика Бутлерова, преданнаго суду

за три простыя кражи, Прав. Сенатъ паходитъ: что, по объясиеиію тов. прокурора,

это нарушеиіе ст. 744 и 746 уст. состояло въ томъ, что защитпикъ Бутлерова,

въ защитительной своей рѣчи, не только упоминалъ о паказаніи, угрожавшем^

подсудимому Бутлерову, но и преувеличивала, самую строгость этого яаказанія;

употребленный при этомъ защитникомъ Бутлерова выраженія, по удостовѣре-

нію тов. прокурора въ замѣчаніяхъ его па протоколъ суда, были слѣдуюіція:

«вамъ пе трудно взять перо и написать: да, виновенъ; по когда будете писать

это, то припомните, что это:, «да, виновенъ» будетъ для подсудимаго смертнымъ

приговоромъ;» «обвииительнымъ вердиктомъ будетъ разбита вся жизнь подсудимого

и нритоыъ безъ всякой надежды на возрожденіе къ иной жизни;» «мировыми,

судьямъ подсудны тѣ дѣла, въ которыхъ полагается наказаніе тюремиымъ заклю-

ченіемъ не свыше года; слѣдовательпо, при обеужденія дѣла съ прис. засѣдателями,

Бутлерова ожидаетъ болѣе тяжкая участь;» Нрав. Сенатъ не можетъ, съ своей стороны,

не признать, что какъ прямое указаніе на мѣру угрожающего подсудимому наказація за

то преступное дѣяніе, въ которомъ онъ обвиняется, такъ и вообще упоминаніе о тяж

кихъ для подсудимаго послѣдствіяхъ обвинительна™ рѣшенія прис. засѣдателей, со-

ставляютъ такой гіріемъ защиты, которымъ нарушается положительное требованіе

закона, выраженное въ ст. 746 у. у. с., о томъ: чтобы защитникъ подсудимаго,

по дѣламъ, рѣшаемымъ съ участіемъ прис. засѣдателей, въ преніяхъ, предшествую

щихъ постановленію прис. заседателями своего рѣшенія, ограничивался примѣне-

ніемъ къ дѣлу только тѣх гь законовъ, которыми опредѣляется свойство разема-

триваеыаго преступленія, или по которымъ подсудимый, въ случаѣ осуждения его,

можетъ быть призианъ заелуживающимъ сиисхожденія; по прямому смыслу этого

закона, защитникъ, оправдывая подсудимаго, или домогаясь смягченія паказанія

его, долженъ указывать на тѣ обстоятельства судимаго дѣла, который, по мнѣ-

нію его, умеиьшаютъ вину подсудимаго, или же могутъ служить законнымт.

оеновапіемъ къ признанно содѣяннаго имъ неподлежащимъ карѣ уголовпаго зако-

на, но никакимъ образомъ пе вправѣ тревожить совѣсть прис. засѣдателей, пред-

ставлеиіемъ имъ, въ общихъ выраженіяхъ, о тяжести наказанія, ожидающаго

подсудимаго, или же не опредѣленнымъ указапіемъ имъ на закониыя послѣдствія

вины его; такимъ образомъ, и въ данномъ случаѣ, употребленпыя защитиикомч.

подсудимаго Бутлерова выражеиія несомнѣнно составляли такое отступлеиіе отъ

правила судопроизводства, выраженнаго въ ст. 746 у. у. с., котораго предсѣдатель

суда не должепъ былъ допускать со стороны защиты; но при этомъ Прав. Се-

натъ не можетъ не принять во вниманіе, что упомянутый выраженія защиты

не могли, сами но себѣ, имѣть столь существенное значеніе, чтобы можно было

ярійти къ несомнѣнному убѣжденію въ томъ, что преимущественно подъ вліяпі

емъ этихъ выражепій защиты послѣдовало оправдательное рѣшеніе прис. засѣда-

телей о подсудимомъ Бутлеровѣ, тѣмъ болѣе, что тов. прокурора изложили, на судѣ

возраженія свои противъ тѣхъ частей рѣчи защиты, которыми, по миѣнію его,

нарушалась равноправность сторонъ въ обвиненіи и оправдапіи подсудимаго, а

предсѣдатель суда, въ послѣднемъ своемъ словѣ, разъяснилъ ирис, засѣдателямъ,
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что указанія защиты на наказан»; ожидающее нодсудимаго, могли имѣть только

предположительное значеніе (касс, рѣшенія 1869 г. №№ 687 и 799 по дѣламъ

ОараФанниковыхъ и Безсоиова, и ‘26 мая 1876 г. по дѣлу Меринова); по всѣмъ

пзложеинымъ соображеиіямъ, не усматривая въ касс, протеетѣ Товарища Проку-
рора достаточныхъ основаній къ отмѣнѣ состоявшихся о подсудимомъ Бутлеровѣ,

рѣшенія прис. засѣдателей и приговора Казанского окружнаго суда по настоящему

дѣлу, Правительствующій Сенатъ о н г к д ъ л я кт ъ: протестъ этотъ, на основ,

ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

196 . — 1 876 года сентября 17-г о д и я. Но дѣлу рядоваго Иванова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і й; докла-

дывала. дѣло Сепаторъ А. И. Пятниц к і й; заключѳніе давалъ испр, д. Товарища Оберъ •

Прокурора It. Н. Жѵковъ).

Въ суд. засѣдапіи но настоящему дѣлу, Ярославскими, окр. судомъ нредложенъ

былъ прис. засѣдателямъ вопросъ: «виновенъ ли подсудимый, безсрочно-отпускной
рядовой Иванова,, въ томъ, что принялъ къ сѳбѣ похищенный съ постоялаго

двора сахаръ и для того, чтобы скрыть опый, отнесъ ящикъ въ лавку Опалихи-
на, зная что, сахаръ крадепый, и зная, нритомъ, что для совершенія этой кражи

разорвана была рогожа, въ которую зашиты были похищенные ящики, а самые

ящики разломапы?» На вопросъ этотъ ирис, засѣдатеяи дали отвѣтъ: «да, вино-

венъ въ нринятіи и сокрытіи похищеинаго, но безъ знанія ' способа совершенія
кражи.» На основаніи этого рѣшенія прис. васѣдателей, окр. судъ приговорилъ

Иванова къ наказанію, по ст. 172 уст. о нак., за укрывательство простой кра-

жи.—Въ кассаціонной жалобѣ своей, рядовой Ивановъ объясняетъ: что, по ст.

14-й улож. о нак., и разъясиенію ея въ касс, рѣшеніяхъ 1868 г. № 174,
1870 г. № 1214 и 1871 г. № 986, однимъ изъ видовъ укрывательства кражи

признается тотъ случай, когда лицо, не принимавшее, никакого участія въ самой
кражѣ, уже послѣ совершепія оной, приметъ или купить вещи, зная не только

о способѣ похищенія ихъ, но и самый случай совершившейся кражи и лицъ, у

коихъ кража совершена; между тѣмъ проситель прмзнавъ виновнымъ въ приня-

тіи и сокрытіи крадениаго, но безъ знанія епособа совершенія кражи, слѣдова

тельно въ принятіи крадеиой вещи, безъ зианія: какъ, гдѣ и у кого она укра-

дена, безъ знанія самаго случая кражи; такое дѣяніе скорѣе подходить подъ

понятіе о проступкѣ, предусмотрѣнномъ ст. 180 уст. о наказ., такъ какъ укрыва-

тельство, составляя соучастіе въ преступленіи, предполагаетъ знаніе самаго со*

бытія кражи, знаніе способа, времени и мѣста совершенія кражи.

Выслушавъ заключен» Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что, по ст. 14-й улож., укрывателями иреступленія признаются тѣ лица, кото-

рый, не имѣвъ участія въ самомъ содѣяніи преступленія, только по совершеніи его,

завѣдомо участвовали въ сокрытіи слѣдовъ его, или также завѣдомо взяли

къ себѣ, или приняли на сбереженіе, или же передали другимъ похищенныя,

или инымъ противозаконнымъ образомъ добытыя вещи; подсудимый Ивановъ
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рѣшеніемъ ирис, заседателей нризнацъ бщъ вишвнцшъ въ томъ, что принялъ

къ себѣ похищенный съ постоялая двора сахаръ и для того, чтобы скрыть его,

отнесъ его въ лавку Ояалихина, зная, что сахаръ краденый, по не зная, что

^похищеніе его учинено со взломомъ хранилища; посему къ вииѣ Иванова правиль-

но применена была окр. судомъ ст. 172 уст. о нак., нал. мир. руд., определяю-

щая наказаніе за укрывательство похищенная при совершепіи простой кратки,

предусмотренной означенпымъ уставомъ; въ указываемой же подсудимыми, въ

кассац. его жалобе, ст. 180-й уст. о нак. говорится о покупке или прицятіи

въ закладъ имущества, при такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ покупатель

не могъ не знать, что продаваемое ему имущество есть краденое, причемч,

однако ему не были известны, ни самое сосуще вдщр, пи потерпевшее ртъ

нея лицо, ни способе похищеція и мѣсто, где похищеніе учинено; такое зна-

ченіе закона, выраженнаго въ ст. 180 уст. о нац., подтверждается и точнымъ

смыеломъ техъ самыхъ кассац. рещеній, на іщторыя цодсудищй Ивацовъ

ссылается въ касс, своей жалобе; а такъ какъ, въ даніюмъ рлучаВ, подсудимый

Иваповъ принялъ къ себе сахаръ, похищенный съ постоялая двора, се цѣлью

скрыть его, и, для осуществления этой цели, отцесъ похищенный сахаръ къ

другому лицу, а не купилъ его только, какъ краденый, то посему Иваповъ

оказывается, прямымъ образомъ, виновдымъ въ содрытіи похщцепнагр, а це въ

покупке заведомо крадеппаго имущества; по вышеизложеннымъ соображепіямъ

Прав. Сенатъ опредѣляе тъ: за правильными прим^цеціемъ къ вине под-

судимая Иванова, въ приговоре Ярославская окр. суда но настоящему делу,

ст. 172 уст. о наказ., касс, жалобу Ивапова оставить безъ последствій.

196. 1 876 года сецтявря 17-г о д н я. По дѣлу о самовольной

пастъбѣ скота въ Ожвинтской казенной дтѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующая Сенаторе М. Е. К о в а д е в с к і в;

докладывалъ дѣло Сенаторе Г. К. Р в п и ц с к і И; заклщчедір даваде Дерр, додаш.

Тов. Оберъ-Прокурора К. Н . Ж у к о в ъ).

Выслушавъ заключепіе исправляющая должность Товарища Оберъ-Црокурора,

821 устава лесная, лесные пдрдц, къ которыми статьею 818 устава лесцаго от-

несена и трава, не отданные, въ оброкъ или не изъятые изъ общая употребденія

особенными какимъ-либо залрещешемъ, и состодтъ въ свободному прлъзованіи же-

лающихъ, съ соблюденіемъ правили объ охраденіи лесовъ, но изъ этого не сдѣ-

дуетъ, чтобы пастьба скрта въ казенныхъ десахъ мрщ совершиться самоцодьиР,

безъ иадлежащаго дозволенія, по одному усмотренію самихъ желающихъ. Обстоя-

тельство это было въ виду составителей проекта Удржснщ Р цаказгщіяхъ 1845

года, и по поводу его ими были высказаны сдедувдщія соображрнщ:» расиррящещя,

общія для всей Имперіи относительно пастьбы скота въ лѣсцхъ казеццыхъ, огра-

ничиваются только воспрещещемъ впускать одый въ лесные разраднщи, мѣота,

лесомъ засеянпыа или засаженпыя, и въ лесосеки, назначенный ку вырубде. Для.

лредохранещя всехъ вообще, казенныхъ лесовъ отъ дрвреждедія, мы, согласно ръ
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мнѣніемъ Совѣта Министерства Государственных* имуществъ, полагаем*, что не
безполезно постановления Курляндской губерыіи, опредѣляющія взыскания за
впускъ спота безъ дозволенія въ какой бы то ни было казенный лѣсъ, рас-
пространить и па прочія губерніи. Имея, одпакоже, въ виду особенное попечеше
правительства о сохравеніи лѣсныхъ разсадииковъ и лѣсовъ сеянных* и саже-
пыхъ, мы постановдяемъ за пастьбу скота въ сихъ лѣсахъ взысканіе вдвое иро-
тивъ опредѣленнаго за сей же проступок*- въ лѣсахъ обыкновениыхъ.» (Проэктъ
улож., объясиеиіе къ ст. 928 и 929). Согласно этимъ соображеніямъ въ ст. 954
удожѳнія 1845, буквально повторенной и при изданіи улож. въ 1857 году (ст-
990), и было сказано, что за впускъ, безъ надлежащаго дозволенгя, скота на
пастьбу въ казенный лѣсъ взыскивается извѣстный штра®ъ. Тоже самое было
повторено и при пересмотре въ 1863 году законовъ о взыеканіяхъ и наказа-
ніяхъ за нарушеиія уставовъ о казенвыхъ лѣсахъ (см. § 16, прилож. къ ст.
1460 уст. дѣсн., по прод. 1864 год.), и состоявшіяся въ этомъ году правила, какъ
значится въ примѣчаніи къ прил. къ ст. 1460 устав, лѣснаго, по прод. 1871
года, изложены въ ст. 148, 152, 154, 160, 162, 163 и 165 168 уст. о наказ.,
а такъ какъ въ 148 ст. и въ примѣчаніи къ ст. 152 этого устава определены
взысканія за пастьбу скота въ чужомъ лѣсѣ, то и очевидно, что самовольная, т.
е. безъ надлежащаго дозволеиія, пастьба скота въ какомъ бы то ни было казен-
номъ лѣсѣ, хотя бы растущая въ пемъ трава и не была отдана въ оброкъ, или
вообще не была изъята изъ общаго употребленія какимъ либо особымъ запреще-
ніемъ, должна имѣть послѣдствіемъ примѣненіѳ къ виновным* въ оной правилъ
ст. 148 и пршѣч. къ ст. 152 уст. о наказ. Поэтому Правительствующій Сепатъ
определяет ъ: за нѳправильиымъ толковапіемъ Новоалександровскимъ Миро-
вымъ Съѣздомъ ст. 465 X том. 1 ч. и ст. 148 уст. о нак., приговоръ его отме-
нить и дело передать, для новаго разсмотреиія, въ Россіенскій Мировой Съездъ.

197—1 876 года сентябр я - 22-г о д н я. ІІо дѣлу крестьян» Якова и

Андрея Прудниковыхъ.
(Председательствовал* Первоприсутотвующііі Сенатор* В. Г. Чернот л азов ъ; до-

кладывал* дѣло Сенатор* А. К. Фрид е; заключеніе давалъ Іеварищъ
Оберъ-ІІрокурора граф* И. А. X о л о и е в с к і й.)

Крестьянинъ Яковъ Андреевъ Прудеиковъ 5 марта 1872 г. совершилъ сь ку-

печескимъ сыномъ Котиковымъ на простой бумаге усдовіе объ отдаче ему въ
аренду на 4 года мельницы, названной имъ Яковомъ Прудниковымъ своею; когда

же по тому условію отецъ Якова Андрей Прудниковъ заявил* у мироваго судьи
2 участка Дорогобужскаго мироваго округа искъ, доказывая, что Котиковъ непра-
вильно владеетъ тою мельницею по усдовію, заключенному съ сыномъ его, такъ

какъ мельница составляетъ его собственность, то мировой судья, признавъ требо-
вапіе Андрея Прудникова правильным*, постановил* определеніе о передаче мель-

ницы законному владельцу. Затем* Ивапъ Котиковъ 2 Февраля 1873 г. обра-
тился къ тому же мировому судье съ гражданским* иском* о взысканіи съ Ан-
дрея Прудникова 75 руб. 45 коп. убытков*, понесенных* имъ, вследствіе лише-
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нія его владішія мельницею. Разомотрѣвъ означенный искъ, мировой судья 18

мая 1878 г. опредѣлвлъ: на основаніи 81 и 129 ст. уст. гр. суд., взыскать г/ь

Андрея Романова Прудникова въ пользу Котикова за передѣлку мельницы 20 р.

и 10 руб. судебныхъ издержекъ, а Якова Прудникова, на основаніи 8 ст. уст

гр. суд. привлечь къ уголовной отвѣтственности по обвиненію въ преступленіи

нредусмотрѣнпомъ въ ст. 178 и 174 уст. о нак. По апелляціошіымъ отзывамъ,

прпнесепнымъ на это рѣшеиіе, какъ Котиковымъ, такъ и Аидреемъ Прудпико-

вымъ, мировой съѣздъ Дорогобужскаго округа 30 іюня 1873 г. пашелъ, что рѣ-

гаеніемъ миров аго судьи опредѣлено взыскать за передѣлку мельницы съ Андрея

Романова, который никакихъ условій съ Котиковымъ не заключалъ, а посему эта

часть рѣшенія подлежитъ отмѣнѣ, что же касается возбужденія уголовной ответ-

ственности противу Якова Прудникова, то эта часть приговора представляется

правильною. Вслѣдствіе сего съѣздъ онредѣлилъ: рЬшеніе мироваго судьи по иску

съ Андрея Прудникова отменить, относительно же привлечения къ уголовной

отвѣтственности Якова Прудникова оставить въ силе. Но полученіи копіи съ оз~

наченнаго рѣшенія съѣзда, мировой судья 2 участка 10 сентября 1873 г.

постановила.: вызвать иа 11 октября обвиняемаго Якова Прудникова и обвини

теля Ивана Котикова. Въ это послѣднее число повѣренный Котикова просилъ о

нривлечеши къ ответственности кромѣ Якова Прудникова и отца его Андрея Пруд

никова, такъ какъ мельнину сдавалъ его доверителю онъ, Андрей, зная, что

сынъ его сдѣлалъ съ Котиковымъ условіе, не имѣя на то права, а посему миро-

вой судья 11 октября 1873 г. иостановилъ: Аидрея Прудникова привлечь къ де-

лу въ качестве обвиняемаго, а разбора, дела отложить до 3 ноября. Въ это

последнее число, выслушавъ объясненія повереннаго обвинителя и объясненін

обвиняемыхъ, мировой судья нашелъ, что какъ Яковъ Прудниковъ, такъ и Ан-

дрей ІІрудниковъ виновны: первый въ томъ, что, не имея унолномочія, отдалъ въ

аренду мелышцу ему непринадлежащую, а второй въ томъ, что, зная это, не-

только не иредупредилъ противозаконна™ дѣйствія, но самъ сдавалъ мельницу

и попускала, противузакопіе. , Ватемъ, иаходя, что представлеииыми къ делу до-

казательствами, Котиковъ доказалъ, что па необходимый переделки ветхостей

медьпицы^ имъ издержано 90 руб. 11 коп., Мировой судья, руководствуясь ст.

119 и 12 I уст. угол. суд. и п. 5 ст. 174 уст. о нак., иостановилъ: Якова и

Андрея Прудниковыхъ, виновпыхъ въ мошенничестве, выдержать въ тюрьме каж-

даго по три месяца; взыскать съ Якова Прудникова въ пользу Ивана Котикова

90 руб. 11 коп., воздоживъ издержки за веденіе дела въ количестве 20 руб.

какъ на Аидрея, такъ и на Якова Прудпиковыхъ. Когда на означенный приго

воръ оба подсудимые обратились въ дорогобужскій съездъ съ апелляціонпыми

отзывами, то сьездъ нашелъ, что Яковъ Прудниковъ, не имея уполпомочія отъ

отца, отдалъ въ наемъ Котикову чужую мельницу, иазвавъ ее ему принадлежа-

щею, чему Котиковъ легко могъ поверить, такъ какъ изъ объясненія сама го

Прудникова видно, что онъ прежде владѣлъ этою мельницею и при отдаче оной

былъ руководимъ желаиіемъ присвоить себе деньги за аренду, чего и достигъ.

ибо за первую половицу года оцъ получилъ деньги. Отецъ же подсудимая Якова.

СП
бГ
У



— 355 -

Андрей II рудниковъ, содействовала, сыну въ соввршеніи обмана, ибо, иная, что

сынъ неправильно отдалч, Котикову во, наймы мельницу, сдавалъ ее ему и

нотом'ь; когда Котиковъ, расчитывая дер?кать мельницу въ арендѣ 4 года,

сдѣлалъ въ ней иснравленія, тогда Андрей ІІрудниковъ потребовалъ удаденія Ко-
тикова. Вслѣдствіе сего, признавая Якова Прудникова виновнымъ въ мошен-

ничествѣ, а отца его вииовиымъ въ участіи въ обманѣ, Мировой съѣздъ, при от-

сутствіи увеличивающихъ вину подсудимыхъ обстоятельство,, признавая возмож-

ным!, уменьшить наложенное мировымъ судьею иаказаніе, постаиовилъ: нриговоръ

мироваго судьи утвердить, уменьшивъ мѣру иаказанія Якову Прудникову на пол

тора мѣсяца, а Андрею Прудникову до 1 мѣсяца. Въ кассаціонной жалобѣ, при-

несенной за общимъ нодписомъ Якова и Андрея Прудииковыхъ, оба подсудимые,

излагая обстоятельства дѣла, доказывающія невиновность ихъ, находятъ, что при-

говоръ мироваго с/ьѣзда ностановленъ въ нарушеніе ст. 112, ИЗ и 119 уст.

угол, суд., ст. 19, 173 и 5 п. ст. 174 уст. о пак., а равно ст. 1534 и 1700 т.

X ч. 1, а потому нросятъ обт, отмѣнѣ оиаго.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находитъ, что

указаніе просителей на ст. 1534 и 1700 т. X ч. 1, въ силу которыхъ договоры

объ отдачѣ въ аренду недвижимыхъ имуществъ должиы быть совершены явоч-

нымъ норядкомъ, не можетъ быть признано поводомъ къ отмѣнѣ приговора ми-

роваго съѣзда при тѣхъ данпыхъ, которыя установлены въ ономъ. Несоблюденіе
указанныхъ въ законѣ Формальностей при закдюченіи договора, если и можетъ

имѣть посдѣдствіемъ недѣйствительпость договора, то, но отношенію къ настояще-

му дѣлу, таковая недѣйствительиость договора объ арендѣ мельницы, совершенва-

го Яковомъ Прудниковымъ съ Котиковым!,, установлена гражданскимъ рѣшеиіемъ

мироваго судьи, правильность котораго не подлежитъ повѣркѣ уголовнаго касса -

ціоннаго департамента Прав. Сената. Но таковое рѣшеніе объ уничтоженіи граж-

данской сдѣлки, несоотвѣтствующей требованію закона, пелишаетъ ту участво-

вавшую въ неправильномъ договорѣ сторону, которая понесла отъ оиаго убытки,
требовать возмѣщенія оныхъ и, если убытки эти были послѣдствіемъ обманиыхъ
дѣйствій другаго контрагента, не отъемлетъ отъ стороны, поіГесшей вслѣдствіе
обмана убытки, и права преслѣдовать виновнаго въ обмаиѣ уголовнымъ иоряд

комъ. Отъ суда, разематривающаго таковое уголовное требованіе, затѣмъ зави

ситъ установить обстоятельства дѣла, въ которыхъ обвинитель усматриваете приз-

наки обмана или мошенничества, и если эти Факты будутъ признаны судомъ дока-

занными и дѣйствія обвиняемаго въ виду оныхъ соотвѣтствуютъ признакам!, за-

кона о мошениичествѣ, то примѣненіе къ виновному въ этомъ воспрещенномъ

закономъ дѣйствіи, закона, карающаго мошенничество, не содержите въ себѣ

отступленія отъ закона. Сообразно съ еимъ и въ данномъ дѣлѣ отъ Котикова,
несмотря на рѣшеніе мироваго судьи, нризнавшаго договоръ Якова Прудникова
объ арендѣ мельницы педѣйствительнымъ, не могло быть отнято право ни на

нреелѣдовапіе Якова и Андрея Прудникова за обманное дѣйствіе, причинившее ему

убытокъ, ни на заявленіе ходатайства о взысканіи съ Якова Прудникова убыт-
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ковъ, причиненныхъ ему тѣми дѣйствіями. Признавать Факты, выставленные Ко-

тиковыыъ доказанными или недоказанными, зависитъ отъ суда, заключеніе кото-

раго въ семь отпошеніи не подлежитъ повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ; тѣ же

Факты, которые какъ мировымъ судьею, такъ и съѣздомъ признаны доказанными,

соотвѣтствуютъ вполиѣ признакамъ, установлениымъ въ 5 н. ст. 174 уст. о

нак., на основаніи котораго и состоялся приговоръ мироваго съѣзда. Вслѣдствіе

сего, не усматривая въ кассаціоипой жалобѣ подсудимыхъ правилышго основанія

къ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда, Прав. Сенатъ о п ре д ь л я е т ъ: за си-

лою 5 ст. учр. суд. уст. и ст. 174 уст. угол, суд., кассаціопную жалобу Якова и

Андрея Прудпиковыхъ оставить безъ послѣдствій.

198. 1 876 года сентября 23-г о дня. Но дѣлу крестьянина

Туева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ: докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. П О л н в р ъ; заключеніѳ давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

ГраФЪ И. А. Хо лонквс кі п).

Лѣсничій Каксинскаго лѣсничества, основываясь на протоколѣ кондуктора это-

іо лѣепичества, обвинялъ крестьянина Якова Туева въ самовольной гонкѣ смолы

въ излишнихъ нротивъ разрѣшенія котлахъ и въ порубкѣ, для постройки су-

шильни, 32 сосновыхъ деревъ въ неприкосновенномъ запасѣ Болыпеучинской но-

седянской дачи. По. разборѣдѣла, мировой судья нашелъ, что Туевъ, какъ видно

изъ обстоятельствъ дѣла и представленныхъ имъ докумеитовъ, имѣлъ право гнать

смолу на свосмъ заводѣ, съ 1-го декабря 1872 г., на одномъ только котлѣ, а съ

22 Февраля 1873 г. еще на трехъ. Между тѣмъ, изъ показаній свидѣтелей видно,

что заводъ Туева открыть въ ноябрѣ до получеиія разрѣшенія на одипъ котѳлъ,

тогда какъ Туевъ началъ гонку прямо болѣе, чѣмъ на одномъ котдѣ. Показаніями

свидѣтелей тоже подтверждается, что за недѣлю до рождества, а также и до 22

Февраля, смола гналась у Туева на двухъ или трехъ котлахъ, слѣдовательно то-

же въ излишнемъ нротивъ разрѣшеиія количествѣ. Такимъ образомъ, совокуп-

ность всего этого приводить къ убѣждеиію (ст. 119 уст. уг. суд.) въ виновности

вь этомъ отпошеніи Туева, и опъ доджеиъ подлежать наказанію по 160 "ст. уст.

о нак. Уиазаніе Туева на то, что ни стража, ни копдукторъ не обнаружили сво-

евременно нарушенія имъ лѣснаго устава, не можетъ, въ данномъ случай, имѣть

никакого зиаченія, при существованіи положительныхъ даниыхъ къ его обвине-

иію. Точно также не можетъ имѣть здѣсь нримѣненія указываемый Туевымъ за-

ьонъ о томъ, что съ перерубившихъ сверхъ разрѣшенія довзыскиваютъ только

дополнительный пошлины, потому что законъ этотъ спеціально относится до вы-

рубки лѣса но дозволительнымъ билѳтамъ, и ири томъ, если нерерубъ лѣса сверхъ

дозволенпаго сдѣланъ не свыше 10%, и если порубщикъ самъ объявить о сдѣ-

ланномъ имъ нерерубй. Обдиненіе же Туева цъ вырубиѣ лѣса на сушилку при

заводѣ доказывается нрднадлежностію ему той сушилки и тѣмъ, что ссылку его

па свидетелей Селиваповыхъ и Дресвяниикова, о постройкѣ ими сушилки изъ

ихд. лѣса, они не подтвердили, Заявлеше Туева, чт вырубка лѣса на ' сушилку
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произведена не изъ пеприкосновеннаго запаса, а въ поселянской дачѣ, если и до-

пустить справедливость этого заявленія, тоже не имѣѳтъ значенія, потому что

крестьяне изъ поселянской дачи не имѣютъ права пользоваться лѣсомъ безъ раз-

рѣшеція; хотя же Туевъ предъдвидъ удостовѣрепіе волостпаго правлепія о плате-

жѣ имъ лѣснаго налога, ад не представилъ доказательству что опъ не восполь-

зовался отпускаемымъ за налоги лѣсомъ па другія надобности; притомъ за лѣс-

пой палѳгъ отпускаются не бадѣе 7 дереву порубка же сдѣлана въ 32 дерева.

Посему Туевъ доджедъ быть нриаиаиъ виновными въ самовольной порубкѣ лѣса,

и къ нему въ этомъ отношений, слѣдуеть примѣпить 155 и 168 ст. уст. о нак.

и подвергнуть взысканію, равному тройной стоимости ерубленнаго [дѣса. Посему
мировой судья оцредѣлилъ: "на оеновапіи 155, 160 и 168 ст. уст. о нак., Туева,
за гонку смолы ца иалишірхъ иротивъ разрѣшенія котлахъ, подвергнуть взыска-

пщ> въ 50 р., да 30 вырубку лѣра въ 23 р. 4 к.; въ случаѣ несостоятельности

къ платежу, отдать его, по 8 ОТ- уст. о на?., въ общественным работы или част-

ные заработки, а при отсутствіи ихъ, подвергнуть аресту па три недѣли. На
этотъ приговори Туевъ нодалъ апелдящонный отзывъ. Въ засѣданіи же съѣзда

Туевъ представилъ удосто,в$реніе Вольшеунцнскаго водостнаго правленія, отъ 15
декабря 1873 г., въ томъ, что Паведъ и Цванъ Селивановы и Илья Др,есвяппи-
ковъ выстроили для Туева сушилку изъ своего лЪса. Малмыжскій мировой съѣздъ
по приговору 2 марта 4874 г., пащелу что доводы, приводимые Туевымъ въ от-
зывѣ къ оправданно своему не имѣютъ значенія, во 1-хъ, потому, что мировой
судья составили убѣждевіе о виновности Туева не на основами протоколовъ кон-

дуктора, апа основаніи раскрыты^ на судѣ даидыхъ, и составлепіе протокола
съ парушеніемъ указанпыхъ для сего въ 1134, 1135 и 5,0 ст. уст. уг. суд. пра-

вили не аіожетъ служить онравдаиіемъ для Туева, такъ какъ протоколы по дѣ-

ламъ о нарушеніи уставовъ казеппыхъ унравденЩ не составдяютъ какого-либо
предустановленна™ доказательства, а установлены лишь, для предупреждена па-

чащ дѣла HQ неоиредѣлеинымъ обвиненіямъ, и для освобожденія судебныхъ уста-

новлепій одъ ообираиія такихъ свѣдѣнЩ, который могутъ быть излагаемы въ про-

токолѣ; во 2-хъ, потому, что ироступокъ Туева —устройство большего числа кот-
ловъ иротивъ разрѣщепнаго, нредусмотрѣнъ 160 ст. уст. о нак., а предусмотрѣп-

ные этой статьей проступки не предоставлены непосредственному вѣдѣнію казен-
на™ управдеиія; въ 3-хъ], потому, что удостовѣреиіе волостпаго правденія идетъ

въ разрѣзъ съ ноказдшядш, Селивановых, ъ и Дресвянни?овэ, удостовѣривщихъ, что
они сушилку строили изъ готовадо лѣса, рубденнаго въ обывательской дачѣ. Нри-
нявъ ж,е во вііимяніе, что,, ЦО сообрадеиіяму приведенными мировымъ судьей,
Туевъ уличается въ устройств!? безъ разрЪшенія издищнихъ котдовъ для гонки
смолы и въ адрубкѣ 32, деревъ,; мировой съѣздъ опредѣлилъ: на оспованіи 168
ст. уст. уг. суд., приговори, мяроваго судьи утвердить, оставили апелляціонный
отзывъ Туева безъ удовдетворшя, Въ карсац. жалобй на приговори мироваго
съезда подсудимый Туевъ обьясняетъ: 1) что ст. 160 уст- о нак. предусматри-

ваетъ устройство въ, чугрхъ лйсвдхъ дячахъ смодоугодьныхъ вечей безъ надле-

жащего разрЗпнеиія; они же, подсудимый, обвиняется въ, уведаченіи сидка смолы
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нротиву дозволѳпнаго числа котловъ, т. е. въ дѣйствіи, не, предусмотрѣнномъ уста-

вомъ о паказаніяхъ; при томъ же и на эту сидку смолы (посредством’!, 4-хъ кот-

ловъ) имѣлъ опъ отъ лѣсничэго разрѣшеніе и билеты. Во 2-хъ) по протоколамъ

кондуктора, опъ, Туевъ, обвинялся за сидку смолы и порубку лѣса въ неприкос ■

новениомъ запасѣ, тогда какъ этого запаса тутъ, гдѣ стояли котлы и сушилка,

даже вблизи нѣтъ; въ дѣйствителыіости же, онъ обвинялся за излишнюю сидку

смолы и порубку лѣса въ поселяпской продовольственной дачѣ, вслѣдствіе чего

если бы сидка смолы производилась безъ разрѣшепія, то истцомъ могло быть но-

селяпское общество, коему лѣсъ отдапъ въ продовольствіе, а не казенное унрав-

леніе. Въ 3-хъ) смольная сушильня устроена для него крестьянами Дресвянпико-

вымъ и Селивановыми изъ собственнаго ихъ, а пе его," подсудимого, лѣса, кото-

рый онисанъ безъ означенія въ протоколѣ времени и мѣста его порубки, а это

необходимо требовалось разъяснить. Въ 4-хъ) мировой судья призпалъ Дресвннни-

кова и Селивановыхъ въ качествѣ свидѣтелей пеправильно, потому что они, изъ

боязни подпасть взысканію за лѣсъ, показапіе дали ложное; въ подтвержденіе се-

го онъ, Туевъ, представилъ мировому съѣзду удостовѣреніе мѣстиаго волостнаго

правленія, но съѣздъ неправильно не придалъ никакого значеиія этому удостовѣре-

нію. Въ 5-хъ) настоящее дѣло разсматривалось 2 марта, а съѣздъ начался съ

28 Февраля, на вывѣскѣ же о дѣлахъ, назначениыхъ къ слушапію, этого дѣла пе

было записано до 1 марта, когда приписано, въ копцѣ вывѣски, послѣднимъ къ

слущапію, но разсматривалось нервымъ. Этимъ нарушена 155 ст. уст. угол. суд.

Въ 6-хъ) мировой судья Пинегипъ, рѣшавшій настоящее дѣло въ первой ииетан-

ціи, иріѣзжая изъ уѣзда для засѣдапія въ съѣздѣ, 'останавливался въ его помѣ ■

щеніи, и именно въ компатѣ, которая называется совѣщательною, откуда онъ не

выходилъ, и при совѣщапіи находился тамъ вмѣстѣ съ судьями, разсматривавшими

это дѣло, чѣмъ нарушено 167 ст. уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюіцій Сенатъ

находитъ, что заявленіе подсудимаго Туева, въ нервомъ пуиктѣ кассац. его жа-

лобы, будто 160 ст. уст. о нак. не предусматриваетъ самоводьнаго уутіюйства въ

чужихъ лѣсахъ смолоугольныхь печей въ большемъ, нежели дозволено, числѣ, не

имѣетъ надлежащаго основанія, такъ какъ этотъ законъ воспрещая вообще устрой-

ство въ чужихъ лѣсахъ, безъ надлежащаго разрѣшепія смолоугольныхъ печей,

этимъ самымъ объемлетъ и проступокъ, заключающійся въ самовольномъ устрой-

ств сихъ нечей не въ томъ числѣ, какое разрѣшено, а въ большемъ; объясне-

ніе же Туева, что онъ имѣлъ дозволеніе на сидку смолы въ 4-хъ котлахъ, какъ

несогласное съ устаповленпыми въ приговорѣ о немъ обстоятельствами дѣла, но

которому онъ, Туевъ, употребляли для сидки смолы четыре котла еще до нолу-

чепія на это разрѣшенія, пе можетъ быть принято во вниманіе. Равными обра—

зомъ, не могутъ быть приняты во внимапіе второй, третій и четвертый пункты

кассац. жалобы Туева, какъ содержащіе въ себѣ указапія на обстоятельства и пред-

меты, для обсужденія коихъ иадлежало-бы войти въ разсмотрѣніе существа дѣла

и произвести повѣрку и оцѣнку бывшихъ въ виду мироваго судьи и съѣзда сви-
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дѣтельскихъ показаній и доказательств1!., на что Правительствующій Сенатъ, въ

качествѣ кассаціонной инстанціи, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 119 ст. уст.

уг. суд., не уполномочено.. Пятый пупктъ кассаціониой жалобы Туева не заслу-

живаетъ уваженія, потому что изъ его же объясненія, а также и изъ подлиниаго

производства мироваго съѣзда видно, что о пазначеніи настоящаго дѣла къ слуша-

нію выставлено было объявлеше за день до разбора его; елѣдовательио ему, Ту-
еву, предоставлена была возможность имѣть точное свѣдѣніе о времени, назначен-

ном!. для разсмотрѣнія сего дѣда, чѣмъ оиъ и воспользовался, ибо лично нахо-

дился при его разбиратедьствѣ. Шестой же пунктъ кассац. жалобы Туева, на на-

рушеніе мировомъ съѣздомъ 167 ст. уст. уг. суд., опровергается находящимся въ

дѣлѣ постановленіемъ съѣзда (л. 97), изъ котораго видно, что комната, гдѣ помѣ-

іцается мировый судья Пинегииъ на время съѣзда, пе составляешь ни совѣщатель-

ной, пи смежной съ ней, а расположена черезъ комнату отъ носдѣдпей, и 'что
Пинегииъ, во время слушанія дѣлъ его участка удалялся изъ своей комнаты или

въ залу съѣзда, или въ канцелярію его, и при слушаніи дѣла Туева находился

въ сей послѣдней. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сепатъ on ре дъ ляетъ :

кассац. жалобу крестьянина Туева, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 174 ст. уст.

у г. суд., оставить безъ послѣдствій.

199 .— 1 876 года сентября 24-г о д н я. По дѣлу великобрітанска-
го подданною Джона Диксона Гиббса.

(ІІредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чернот лазовъ ; доклады-

вал т . д'Ьло Сецаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ Товариіці. Оберъ-
Прокурора ГраФъ И. А. Хо л о н е в с к і й).

Выслутавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІІрокурора (и не входя въ разсмотрѣ-

ніе дополнительной кассаціонной жалобы Гиббса, какъ поданной по истечепіи уста-

новленного срока и непосредственно въ Сенатъ (910 и 865 ст. уст. уг. суд.), ІІра
вительствующій Сепатъ, относительно приводимыхъ въ первой жалобѣ Гиббса но-

водовъ къ отмѣпѣ состоявшагося въ окружномъ судѣ оправдательнаго приговора

о подсудимомъ по сему дѣлу Николаѣ Севастьяновѣ, находить: 1) по предмету

указываемого Гиббсомъ парутенія 579 ст. уст. уг. суд. пазпаченіемъ ему ото.

суда такихъ переводчиковъ (г. г. Эрдели и Погепполя), которые, по неполному, зна-

комству съ Французскимъ и англійскимъ языками, на которыхъ опъ, Гиббсъ да-

валъ ноказаиія и объяснения, не могли съ точностью ихъ передавать, что не мо-

гло не инѣть вліянія на рѣшепіе присяжныхъ, которые такимъ образомъ лише-

ны были возможности усвоить себѣ падлежащимъ образомъ сущность дѣла. Жа-
лоба Гиббса посему предмету пе можетъ быть признана заслуживающею уважеиія
такъ какъ изъ протокола судебпаго засѣданія и опредѣленія окружиаго суда, по-

становленного по замѣчаніямъ Гиббса па протоколъ, видно, что пи оно,, ни его

иовѣренпый, и вообще пи одна изъ сторонъ вовсе не заявляли о томъ, чтобы пе-

реводчики неправильно или неточно переводили его показанія или объясненія, и

хотя защитника, подсудимаго указалъ на неточный перевода. Погенполемъ одного

технического выраженія въ документѣ, переведеяномъ во время судебнаго засѣда-
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пія, по и это указаніе было опровергнуто обаясненіейа самаго же Гйббса, пОД-

твердившаго Правильность сдѣлашіагО Погашодема Йёревода ознаДёииаго выраже-

нія 2) Указйніб Гиббса па йаруінёпіё 6В0 и 631 Ст. у. у. с. восйрепйтствовані-

емъ ему во вренй Судебнаго засѣданія суДёбныма приставойа объясняйся са его

повѣренныма, устраняется ОНрёдѣлёпіемъ суда йо зайѣчапіяма Гиббса па прото-

кола-, удостоВѣряющййа, что Гиббса Не заявляла суду о желапій ёвоема говорить

са своимъ повѣрёиныма й о тома, что судебный пристава ему Ва этоМа воспре-

пятствовала, 3) относительно жалобы Гиббса па Исправлёніе суДОма, вСлѣдствіе

ходатайства защиты, войроса о дѣйствйтелыгостй сббмтія прёстуйленія, ва чевіа

она виДйта нарушеніе 760 ст. у. у. с., йза протокола видно, что нза яроэкта 1

вопроса о тома, была лй сдѣлана на двуха ЯекСеіяхН выдапнйха Вёлкенсопойа

на имя Севастьянова са бланками того же Севастьянова и ГиббСа, пода бланковою

надписью перваго, беза согласія послѣднйго, приписка, заключающаяся ва словйха

«беза оборота на мепя», дополненная потома, по принятій векселей Ота протеста,

словами: «за уплатою мною князю Ухтомсйому», суда, по просьбѣ защитника нод-

СудймагО, исключила выраЖеніе: «Каковыми приписками измѣиилось значеніе доку-

мептова», кака содержащее ва себѣ вопроса юридическій, пОдлежащій разрѣйенію

суда.— Принимая во вшшаніе, что, но правилйма уст. угол. суд. о ностаповкѣ

вопросова (754 ст. и слѣд.), ва дѣдаха, который, кака и настоящее, рѣшаются

судома са участіема присяЖйыха заеѣдДтёлей, обсуждёнію иха прйнадлежйта ис-

ключительно все то, что относится до Фактической Стороны дѣла , и пи Ва какова

случай не могута быть предлагаемы ей Иха разрѣшеніё вопросы о силѣ й зиа-

ченіи какиха либо актоВъ или Другиха дбкуйейтЬВѢ, ЙраВительств’ующШ Сената

пе можета не признать, что суда поступила Впблиѣ правильно, уважива выше-

изложенное ходатайство защитника оба іісправЛепіи ПОст<Тйовленпаго судойа на

разрѣшеніе ярисяйййха вопроса. Что Же йасйется ОбвЖсйёйія Гйббёа, что, вслѣд-

ствіе такого измѣпенія этого Вбгірёса, сДѢЛаЛся Несовершенно яёпйіа сййсла 2-го

вопроса о вййоВности поДсудймаго, то йеЗйѣйсймо нёбСЙоВ’атейШСтй этого ОбайСйё-

пія, оно представляется йесвоёйрейеНйШѢ, ТЯка іШ пёвѣрейййй Гиббса нШ-

киха замѣчаній по сёмуйредмету суду йе прёдаябйзіа, и 4) нривоДийбе М ЖаДобѣ

Гиббса заявленіе о тОма, что нредсѣдатёаьетйов&вйиі ва заклМйтеЯьйой рѣчи

указывала прй'сяжиыйа на тяжкёе наказаніе , йотороМу подлежат ч. виновные Ва

иодлогѣ, опровергается опредѣленіема суда, постановленййма іго Сдѣлапныіаа Гиб-

бсоиа на протокола замѣчапіяма. По вСѣма сима оснойййійма ПравйтеЛьствуюіцій

Сената, признавая Жалобу Гиббса незаслуживанйцею уваЖейія и руководствуясь

912 ст. у. у. с., о и г к д а л я к т а: жалобу эту оставить б'еза ііосдѣдетйгй.

200— .1 8 7 6 г о д а сентября 2 4-г о д и я. По дѣлу крестьянина, Со-
кольникова.

(ПрйХс-бдэтѳЛьотвбйалъ ПервоприсутствуюЩШ Сенатора В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывала дѣло Сенаторъ М. Е. Кова лввскій; заключеніе давала Товарища Оберъ-

Прокурора ГраФъ И. А. X о л о и е в с к і й).

Сообрайива жалобу эту са обстоятельствами Дѣла и выслушавъ заключеніе То-
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варища Оберъ-Прокурора, ІІравительствующій Сенатъ находитъ, что первый изъ

приведеішыхъ поводовъ не заслуживаете уважеиія, такъ какъ подсудимый въ

апелляціонномъ отзывѣ своемъ въ съѣздъ просилъ о допросѣ лишь Двухъ свйдѣ-

телей, которые и были вызваны и допрошены въ съѣздѣ; что же касается до

втораго повода, то въ протоколѣ съѣзда значится, что во время судоговоренія

подсудимый заявилъ, что онъ защиту свою довѣряетъ чиновнику Богданову, по

съѣздъ, въ виду того, что подсудимый въ свое время объ этомъ не заявлялъ ос-

тавилъ ходатайство его безъ уваженія, предоставивъ ему самому послѣдпее слово..

Принимая во вниманіе, что подсудимый заявилъ суду о доиущеніи къ объяснені-

ямъ его защитника вслѣдъ за окопчаніемъ допроса свидетелей, что такое заявлепіе

подсудимаго нельзя вовсе считать несвоевременпымъ тѣмъ болѣе, что изъ прото-

кола не видно, чтобы прежде сего съѣздъ спращивалъ подсудимаго, имѣетъ ли

онъ защитпййа йли пѣтч,, Правительствующій Сеиахъ Паходитъ, что отйазъ въ

данпомъ случай съѣзда въ допущепіи защитника представляется прямымъ наруше-

чіемъ права предоставленнаго обвиняемому ст. 90 у. у. с., а потому определя -

ет ъ: за иарушеніемъ ст. 90 у. у. с. пригояоръ Богородицкаго съъзда мировыхъ

судей по настоящему дѣлу отмѣнить, передавъ дѣло па райейотрѣніе ЕпйФановска-
го съѣзда мировыхъ судей.

201. — 1 8 7 6 года с в й т я в р я 24- г о дня. Но діълу унтеръ-офицера

Сергиева.

(Председательствовал-». ІІервоприсутствующііі Сенаторъ В. Г. Ч ѳ р ног л л зов ъ; докла-

дывала, дѣло Сеааторъ М. Е. К о в а л е в с к і й ; зйключёніе .давалъ Товарйщъ Оберъ-

Прокурора ГраФъ И. А. X о л о н е в с к і й).

Подсудимый но Настоящему дѣлу Оергѣевъ Жалуется па гіриговоръ съѣзда объ

оставлейіи безъ разсмотрѣнія апелЛяціонйаго отзыва, нодаппаго повѣреннымъ его,

Сергеева, неунолномоченнымъ па Это дѣйств!е выданною ему на веденіе этого

Дѣла довѣреипоетью. Изъ приговора съѣзда видно, что онъ отказалъ Въ разсмо-

трѣніи апелляціоннаго отзыва повѣрейнаго Сергѣева, на основаніи 250 ст. уст. гр.

суд. и рѣшен. гражд. касса-д. д—та 1869 г. № 1145, въ виду того, что хотя

повѣрениый Сергѣева БогДйповъ, находящеюся при дѣлѣ доверенностью и упол-

иомочепъ, между прочиіъ, па подачу отзивовъ по сему дЬду, по кайихъ ииенйо,

въ доверенности этой ие указано.

Быслушавъ заДЛЮченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ

паходитъ, что хотя уставъ угол. суд. (ст. 44) и ссылается въ отпошеніи иовѣ-

реннмхъ на правила, постановленный въ уставѣ гра‘йд. суд., По изъ этого вовсе

не следуете, чтобы въ доеѣревностяхъ на ходатайство по уголовпймъ дѣлайъ

надлежало означать все то, что установлено для дѣлъ граЖданскихъ. Напротивъ

того, въ рѣшеніи угол. кас. д— та по дѣлу Йуроѣдова (1871 Л» 1479) объяснено,

что одно уполномочіе на ходатайство по дѣлу вообще въ мировыхъ судебпыхъ

установлвйіяхъ, т. е. какъ у мироваго судьй, тайъ и въ съѣздѣ, достаточно для

права повѣреинаго принести апелляціѳнвый отзывъ па приговоръ мироваго еуДьн
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по этому дѣлу. Въ довѣрепности же, выданной Сергѣевымъ по настоящему дѣлу

(л. 2 произв. мир. суд.), онъ уполаомочилъ своего повѣренпаго не только на ве-

дете этого дѣла вообще у мироваго судьи и въ съѣздѣ, но и па изъявленіе неу-

довольствія на рѣшеніе и на подачу отзывовъ, слѣдовательно и апеляціонныхъ.
Посему признавая, что съѣздъ, отказавшись принять къ своему разсмотрѣнію

апелляціоипый отзывъ повѣреннаго подсудимаго Сергѣева, нарушилъ точный смысля.

44 ст. у. у. с., ІІравительствующій Сеиатъ о н г е д ъ л я е т ъ: приговоръ Калуж-
скаго мироваго съѣзда но сему дѣлу отмѣпить, передавъ дѣло па разсмотрѣніе вч.

Перемышльскій мировой съѣздъ.

202.-1 876 года сентября 24 -г о ііо дѣлу вдовы казака Заичкиной.

(ІІредсѣдагельствовалг Церікшрисутствующій Сенаторъ В. Г. Ч к в н о г л а з о в ъ; доклады-

валъ дѣло Сепаторъ М. Е. КовАлевскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберь-
Прокурора ГраФъ И. А. X о л о и е в с к і іі).

Вдова Казака Заичкина обвиняла вдову казака Пущкареву )въ томъ, что Иушка-
рева заняла у иея 284 руб., съ цѣлью уплаты долга по закладной полковнику

Дьяконову, обѣщаясь ей, по уплатѣ этой закладной, тотчасъ же выдать ей, Заич-
киной, такую же закладную, но не только этого не исполнила, но и отрекается

вовсе отъ займа, а потому просила поступить съ нею за этотъобманъ по закону.

Мировой судья, разбирая это дѣло, нашелъ, что хотя повѣренный Заичкиной ссы-

лался на свидѣтелей, которые могутъ подтвердить заемъ, сдѣлапный у довѣритель

ницы его ІІушкаревою, но принимая во виимапіе, что заемъ деиегъ, па основаніи
ст. 409 уст. гр. суд., не можетъ доказываться свидѣтедьскими показаніями, онре-

дѣлилъ: считать вдову казака Пушкареву по суду оправданною, а обвинепіе пе-

добросовѣстнымъ. На этотъ приговоръ Заичкина подала апелляціоиный отзывъ вч,

съѣздъ, въ которомъ объяснила, что свидѣтели съ ея стороны выставлены съ цѣлью

доказать обманныя дѣйствія Пушкаревой, просила вызвать и допросить ихъ подч.

присягою. Черкасскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла,

нашелъ, что стороны во взаимномъ между ними снорѣ о депьгахъ должны обра-
титься къ разбирательству гражданскаго суда, а потому опредѣлилъ: приговора,

мироваго судьи отмѣнить со всѣми нослѣдствіями. На этотъ приговоръ съѣзда За-
ичкина подала кассаціонную жалобу, въ которой доказываете, что Пушкарева вы-

манила у нея деньги посредствомъ ложиаго увѣренія въ томъ, что она заложить

ей домъ, и затѣмъ, отрекшись отъ самаго Факта полученія денегъ, совершила по-

ступокъ, предусмотрѣниый въ ст. 174 п. 2 уст. о иак. ІІризнаніе Пушкаревой
виновною въ этомъ дѣяиіи не требуете вовсе нредварительнаго разрѣшенія воп-

роса о займѣ въ норядкѣ гражданскаго . судопроизводства и что посему съѣздъ,

отказавъ ей въ допросѣ свидѣтелей, на которыхъ она ссылалась у мироваго судьи,

донустилъ прямое нарушеніе ст. 92 уст. угол. суд.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительству ющій Сенате

находитъ, что отказъ съѣзда въ вызовѣ и донросѣ свидѣтелей Заичкиной несомнѣнно
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составилъ бы нарушеніе ст. 92 уст. угол, суд., если бы въ Фактахъ обвиненія,
заявлеииаго противъ Пушкарѳвой, заключались бы признаки какого либо дѣянія,
подлежавшего разсмотрѣнію въ порядкѣ уголовному Но такихъ признаковъ обви-
ненія Пушкаревой Заичкиною не существуете такъ какъ неисполненіе Пушкаре-
вою обѣщапія выдать закладпую и отрицаніе съ ея стороны существованія какихъ
либо между ними едѣлокъ представляется лишь споромъ граждапскимъ, а не пре-

ступленіемъ, предусмотрѣннымъ въ ст. 174 п. 2 уст. опак., на которую ссылается
Заичкина. и существенный признакъ которой заключается въ похищеніи обманомъ
денегъ посредствомъ сообщенія какихъ либо ложныхъ извѣстій о Фактахъ не су-
ществу ющихъ, а не посредствомъ неисполненія обѣщаній. Вслѣдствіе сего съѣздъ

мировыхъ судей, предоставивъ Заичкиной разобраться съ Пушкаревой порядкомъ

гражданскимъ, т. е. признавъ дѣло это себѣ неподсуднымъ въ порядкѣ уголов-
наГо производства, имѣлъ полное право оставить безъ допроса свидѣтелей, выстав-
ленныхъ Заичкиной. По симъ основаніямъ и руководствуять ст. 174 уст. уг. суд.,

Правительствующій Сенатъ о предъляетъ: кассадіонную жалобу Заичкиной
оставить безъ поедѣдствій.

203.— 1 8 7 6 г о д а г 0 д н я - По дѣлу кута СангУРскаго '

(Иредсѣдатѳльствовалъ Первоорисутствующій Сенаторъ В. Г. Чѳрноглазовъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Нятницкій; заключеніе давадъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора И. Я. Фойницкій).

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ
усматриваете что по содержаиію касс, жалобы купца Сангурскаго, въ дѣлѣ этомъ
подлежатъ разрѣшенію два существенные вопроса: 1) вправѣ ли была судебная
палата предать купца Сангурскаго уголовному суду, прежде разсмотрѣнія гражд.
судомъ имушественныхъ отношеній Сангурскаго и жены его къ вдовѣ Полковника
Марковой, вытекавшихъ изъ купчей крѣпости, совершенной 19-го марта 1875
г., на продажу Марковой) имѣнія своего Сангурской, и изъ засвидѣтельствованнаго

нотаріусомъ, того же числа, домашняго обязательства, удостовѣрявшаго полученіе
Марковой» отъ Сангурской полной уплаты, по упомянутой купчей, покупной суммы
за проданное имѣніе? и 2) заключаются ли въ тѣхъ дѣйствіяхъ Сангурскаго, въ
которыхъ онъ призпанъ виновнымъ рѣшеніемъ прис. засѣдателей по настоящему
дѣлу, признаки преступленія мошенничества, наказуемаго уголовнымъ закономъ?
Обращаясь къ разсмотрѣнію перваго изъ этихъ вопросовъ, Прав. Сенатъ находитъ:
что Московская суд. палата предала купца Сангурскаго суду по обвиненію въ томъ,
что онъ изъ корыстныхъ видовъ уговорилъ Маркову подписать обязательство 19
марта 1875 г., обманпымъ образомъ, увѣривъ ее въ томъ, что она подписываетъ
проекта купчей крѣпости на отдѣльпую пустошь, входящую въ составъ продавае-
маго ею имѣнія; подсудимый Савгурскій, ссылаясь на кассац. рѣшеніе 1868 г. № 388
по дѣлу Постовскаго, въ касс, жалобѣ своей объясняетъ: что рѣшепіе гражданскаго
суда должно предшествовать уголовному суду, всякій разъ, когда дѣйствительность

Угол. 1876 г. ■ 24
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и свойство событія или дѣанія, въ которомъ предполагается преступлеиіе, 8ависятъ

отъ опредѣленій силы и значенія актовъ, устаяовленныхъ закономъ и оспариваемыхъ

одно» изъ сторонъ; но на это возраженіе подсудимаго Сангурскаго противъ обви-

нительпаго опредѣленія суд. Палаты, слѣдуетъ замѣтить, что по тѣмъ же самымъ

основаніямъ, которыя онъ приводитъ въ своемъ возраженіи, граждапскія отпоше-

нія, возникшія изъ обязатеяъствъ, добытыхъ преступнымъ обмапомъ, пе могуть

составлять нредсудимаго предмета гражд. права и не могутъ подлежать предвари-

тельному обсужденію гражданскаго суда, при опредѣленіи уголовнымъ судоыъ во-

проса о виновпости подсудимаго въ учмиѳніи того преступнаго обмана, послѣдствіемъ

котораго было совершеніе обязательствъ потерпѣвшимп отъ обмана лицами: та-

кимъ образомъ обсужденіе уголовпаго обвиненія, возбужденная противъ купца

Сангурскаго, и призяаніе преступности дѣянія, составляющая предметъ этого об-

виненія, не зависѣли, въ данномъ случаѣ, отъ предварительнаго разрѣшенія вопроса

гражданскаго права о томъ, состоялось, или не состоялось въ порядкѣ,устаповденномъ

гражд. законами, домашнее обязательство 19 марта 1875 г. между Іарковою и женою

Сангурскаго, а, напротивъ того, разрѣшеніе граждапскихъ требованій Сангурской по

этому обязательству зависѣло отъ предварительнаго разсмотрѣнія уголовнымъ су-

домъ вопроса о томъ, не было ли преступнымъ образомъ вынуждено согласіе Мар-

ковой на выдачу этого обязательства истицѣ Сангурской (касс, рѣшеніе 1875 г.

№ 24 по дѣлу Горященко); хотя предусматриваемое уголовнымъ закономъ лож-

ное увѣреніе, при заключеніи гражданскихъ .обязательствъ, въ чемъ либо не суще-

ствующемъ или несовершившемся, должно относиться собственно къ внутреннему

содержанію этихъ обязательствъ, т. е. къ тѣмъ предметамъ и событіямъ, которые

елужатъ основаніемъ для обязательствъ, а не кд> впѣшнему, или, такъ сказать,

письменному содержанію и изложение обязательствъ, которое можетъ быть вполнѣ

доступно повѣркѣ каждаго правоспособнаго лица, подписывающего обязательство, но

и въ этотъ послѣднемъ случаѣ нельзя вполнѣ отвергать возможности уголовпаго об-

мана, и нельзя безусловно отрицать право уголовпаго суда признать, что потерпѣв-

шее лицо, по обстоятельствамъ дѣяа, было поставлено въ такое положеніе, при ко-

торомъ обманъ могъ осуществиться, независимо отъ воли его и незавѣдомо ему

о самомъ существованіи этого обмана; если, за силою ст. 409 уст. гражд. суд., свидѣ-

тельскія показанія не должны служить доказательствами такихъ событій граждан-

ская права для которыхъ требуется по закону письменное удостовѣреніе, какъ

на это указываетъ подсудимый Сангурскій въ кассац. своей жалобѣ, то изъ такого

полошенія закона гражданскаго права вовсе нельзя заключить, чтобы свидѣтель-

скими покаваніями не могла быть доказываема, въ порядкѣ уголовная суда, на-

личность обманныхъ дѣйствій, посредствомъ которыхъ потерпѣвшее лицо вовле-

чено было въ обязательство, нарушающее, помимо воли и вѣдома его, имуществен-

ный его права (касс, рѣшенія 1871 г. № 1759, 1873 г. Ж№ 327 и 823, 1874

г. № 606 и 1875 г. Ж№ 164 и 280 по дѣламъ Торчаловскаго, Рождественская,

Черноволосова, Сердешнева, Вертиголова и Вашакидзе); по приведепнымъ основа-

ніямъ, Прав. Сенатъ не можетъ не признать, что противъ купца Сангурскаго могло

быть возбуждено, установленное опредѣленіемъ суд. палаты, уголовное обвиненіе

СП
бГ
У



- 365 -

въ томъ, что онъ обманнымъ образомъ побудилъ вдову полковника Маркову подпи-

сать , незавѣдомо ей о томъ, нарушающее имуществениыя права ея, обязательство
въ пользу жены его, Сангурекаго. Переходя засимъ къ разрѣшенію втораго во-

проса, возбуждаемаго касс, жалобою обвипяемаго Сангурекаго, Прав. Сенатъ находитъ:

чт рѣшеніемъ прис. засѣдателей Сангурскій признанъ былъ виновнымъ вътомъ,

что онъ уговорилъ вдову полковника Маркову подписать обязательство 19 марта

1875 г., не давая Марковой прочесть эту, составленную безъ вѣдома и согласія
ея, бумагу, закрывъ рукою послѣднія строки этой бумаги и ложно увѣривъ Мар-
кову въ томъ, что она подписываетъ проектъ купчей крѣпости на отдѣльную пу-

стошь продаваемаго ею имѣпія; Московскій окр. судъ, основываясь на этомъ рѣ-

шеніи прис. заседателей и принявъ въ соображевіе, что Сангурскій не достигъ

вполнѣ преступной своей цѣли только потому, что началось настоящее дѣло по

жалобѣ Марковой, приговорилъ Сангурекаго къ наказанію за покушеніе на мо-

шенничество, предусмотрѣішое 2-мъ пун. ст. 174-й уст. о нак. и ст. 1666 улож.

о нак.; между тѣмъ въ вопросѣ о виновности подсудимаго Сангурекаго, предложен-

номъ судомъ, въ настоящемъ дѣлѣ, на разрѣшеніе прис. засѣдателей, не заключа-

лось, въ нарушепіе ст. 754 и 760 уст. угол, суд., никакого опредѣлительнаго ука-

занія на тѣ дѣйствія подсудимаго, въ которыхъ выразился обманъ, преследуемы

уголовпымъ закономъ; изъ вопроса этого не видно, какимъ способомъ Сангурскій
уговорилъ Маркову подписать одну бумагу вмѣсто другой, и къ какимъ именно пред-

метамъ относились и въ чемъ состояли тѣ сознательно ложныя увѣренія Сангур-
скаго, которыми Маркова введена была въ обманъ, и побуждаемая которыми она подпи-

сала, составленное безъ вѣдома и согласія ея обязательство 19-го марта 1875 г.;

при такомъ существениомъ иарушеніи одного изъ важпѣйшихъ условій порядка по-

становленія уголовныхъ приговоровъ по дѣламъ, разематриваемымъ съ участіёмъ
прис. заседателей, кассац. судъ лишенъ возможности поверить правильность при-

мененія судомъ законовъ о наказаніи къ состоявшемуся о подсудимомъ Сангур-
скомъ решенію прис. заседателей; посему, признавая, что въ настоящемъ деле
существенно нарушена была судомъ ст. 760 уст. угол, суд., Правит. Сенатъ по

остальпымъ двумъ доводамъ, изложеннымъ въ касс, жалобе купца Сангурекаго,
находитъ необходимымъ объяснить: а) что признаніе наличности корыстной цели
въ действіяхъ Сангурекаго, хотя бы. именіе Марковой и было куплено на имя жены

его, принадлежало праву суда, решавшего дело по существу, и кассац. судъ не

можегъ отрицать этого права, на томъ только, приводимомъ Сангурскимъ основа-

ми, что по закона мъ гражданскимъ установлена полная раздельность имуществъ

между мужемъ и женою; и б) что, при отсутствіи требованія гражданскаго истца о

выделеніи вопроса о событіи преступленія (касс, решепіе 1875 г. № 463 по делу
Никитина), судъ вправе былъ отказать въ ходатайстве по этому предмету, заяв-

ленномъ защитникомъ подсудимаго, руководствуясь темъ соображеніемъ, что стороны

не оспаривали самого событія, изъ котораго возникло обвипеніе, ибо, при невмѣ-

неніи подсудимому содеяпнаго имъ въ вину, прис. заседатели могли выразить такое

решеиіё свое отрицательпымъ ответомъ на совокупный вопросъ о виновности под-

Угол. 1876 г. №
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судимаго. Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, Прав. Сената о п р к д в л я к т ъ: за

нарушеніемъ ст. 760 уст. угол, суд., рѣшеніе прис. засѣдателей и прнговоръ Мос-

ковскаго окр. суда по настоящему дѣлу отмѣнить. и дѣло передать на новое раз-

смотрѣніе въ другое отдѣленіе того же суда.

204 . —1 876 года сентября 17-г о д н я. По дѣлу рядоваю Констан-

тина Павлова.

(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ М. Е. Ко в л л е в с к і и; доклз

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; заключеніе давадъ исправ. долж. Товарища

Обѳръ-Прокурора К. Н. Жуковъ.)

Рѣшеніемъ пргсяжныхъ засѣдателей Павловъ признанъ виновнымъ въ томъ,

что, съ цѣлыо похищенія имущества изъ корзины съ рукавицами, принадлежащей

крестьянину Невѣжину, вынудъ пару рукавицъ, раздернувъ рогожу, которою была

обшита эта корзина, причемъ самаго похищенія не успѣлъ совершить потому

только, что былъ остановленъ замѣтившимъ его Невѣжинымъ. Приговоренный

за эти преступныя дѣйствія окр. судомъ къ наказанію, на основаніи 1648 и 2 ч.

1647 ст. улож., какъ за покушеніе па кражу со взлоыомъ, подсудимый Павловъ

въ касеаціонной жалобѣ указываетъ на неправильное примѣпеніе къ нему 1648

ст., въ виду того, что дѣйствія его, признавшая присяжными засѣдателями, не

заключаютъ въ себѣ признаковъ кражи со взломомъ, Предусмотренной этою статьею

закона, а составляютъ покушеніе лишь на простую кражу, означенное въ 172 ст.

уст. о нак.

Выслушавъ заключеиіе испр. долж. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сената на-

ходить, что похищеніе чужаго имущества изъ незапертаго или незаколоченнаго

хранилища, огражденпаго одною только обшивкою, похитителемъ разорванною

или раздернутою, какъ въ настоящемъ случаѣ, изъ корзины, обшитой рогожею, не

подходить подъ понятіе предусмотрѣнной въ 1647 и 1648 ст. улож. кражи со

взломомъ, разъясненное многими рѣшеніями Сената, въ томъ числѣ и приведен-

нымъ окр. судомъ въ основаніе приговора его по настоящему дѣлу рѣшеніемъ о

Несодомовѣ (1871 г. № 166), неправильно судомъ понятымъ, такъ какъ рѣше-

ніемъ этимъ похищеніе имущества изъ деревяннаго ящика, обшитаго рогожею,

было признано кражею со взломомъ только потому, что означенный ящикъ былъ

заколоченъ гвоздями, каковое огражденіе хранилища, по разъяснеяію Сената,

равносильно съ огражденіемъ- посредствомъ замка. Посему Прав. Сената о п р е-

д ъ л я Е т ъ: приговоръ Ярославскаго окр. суда по сему дѣлу, за неправильнымъ

примѣиеніемъ 1647 и 1648 ст. улож., отмѣнить, передавъ дѣло въ другое ог-

дѣленіе сего суда, для постановленія новаго о подсудимомъ Павловѣ приговора, на

основаніи послѣдовавшаго о немъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.
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206.— 187 6 года сентября 23-го дня. По дѣлу ку пца Габая.

(Председательствовал! Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черногллзовъ; донла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ Товарищъ < іберъ-

Прокурора ГраФъ И. А. X о л о н е в с к і й).

Выслушавъ довладъ дѣла и заключеніе Тов. Оберъ -Прокурора, Прав. Сеиатъ

ваходитъ: 1) что установленный ст. 157 уст. объ акд. съ таб., изд. 1872 г.,

денежный взысканія опредѣляются, между прочимъ, за выпускъ съ Фабрики

табачиыхъ издѣлій безъ означенія на каждомъ помѣщеніи продажной цѣны, гри-

фомъ, или печатными буквами, или цифрами, и вообще безъ соблюденія правилъ,

нредписанныхъ въ ст. 19 и 23—25 сего устава, относительно свѣдѣній, которыя

должны быть означаемы на помѣщеніяхъ табаку; въ ст. же 19-й уст. изъяснено,

что на указанныхъ помѣщеніяхъ табачныхъ издѣлій должны быть означаемы:

сортъ, цѣна и вѣсъ табаку, или число сигаръ и папиросъ, и въ ст. 24-й, что

цѣна табаку, сигаръ и папиросъ, со включеніемъ цѣны бандероля, должна быть

напечатана или вытиснена гриФомъ на самомъ помѣшеніи , съ табакомъ; а слѣдо-

вательно Московскій столичный мир. съѣздъ, признавъ, что въ лавкѣ купца

Габая найдены, приготовленныя для продажи, выпущенный съ Фабрики его, Га-

бая, помѣщенія съ табакомъ, вѣсъ, цѣна и сортъ которыхъ означены были на

отдѣльныхъ, приклеенныхъ къ этимъ помѣщеніямъ, этикетахъ, правильно под-

вергъ купца Габая денежному взысканію, опредѣленному ст. 157 таб. уст.,

2) что хотя въ приговорѣ съѣзда по настоящему дѣлу, ст. 94 таб. уст., дѣйстви •

тельно применена неправильно, но кассац. судъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст.,

не можетъ войти въ повѣрку, по существу дѣла, тѣхъ основаній, по которымъ

съѣздъ отвѣтственность за выпускъ съ Фабрики купца Габая табачныхъ издѣлій

^ въ принадлежащее ему торговое заведеніе, въ неуказанныхъ помѣщеніяхъ, обра-

тилъ непосредственно на купца Габая, и 3) что, наконецъ, съѣздъ сослался въ

своемъ приговорѣ на ст. 157 уст. объ акц. съ таб., изд. і 872 г., соотвѣтствую-

щую ст. 156 Высочайше утвержд. уст. 4 іюня 1871 года, а не на ст. 157

этого послѣдняго устава, какъ ошибочно предполагаетъ купецъ Габай въ касс,

своей жалобѣ. По изложеннымъ соображеніямъ, не усматривая законныхъ пбво-
довъ къ отмѣнѣ состоявшаяся о купцѣ Габаѣ приговора Московскаго стол. мир.

еъѣзда по настоящему дѣлу, Прав. Сенатъ определяет ъ: касс, жалобу Га-

бая, за силою ет. 174 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

206.— 1 876 года сентября 28-г о д н я. ZZо дѣлу мѣщанъ Корови-
нова и Тихонова.

(Предсѣдатедьствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Чврногллзовъ; док-

ладывалъ дъло Сенаторъ И. И. Поли ер ъ; заключеніе давалъ испол. обяз.

Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Роде.)

Лишенный всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ Николай Тихоновъ и мѣ-

щанинъ Николай Коровинъ, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, признаны ви-

новными въ тайномъ похищеніи, изъ лавки отставнаго унтеръ-ОФицера Королева,
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разнаго товара, на сумму до 15 рублей, причемъ, для совершѳнія этой кражи,

ими былъ сломанъ замокъ у наружной двери лавки, которымъ нослѣдняя была
заперта. При этомъ присяжные заседатели признали, что Тихоновъ и Коровинъ
совершили означенное преступденіе по предварительному между собою соглашенію
и, во время совершеиія этого преступленія, имѣли при себѣ такое орудіе, которымъ

можно нанести смерть или увѣчье человѣку. Московскій окружный судъ, по при-

говору 29 апрѣля 1876 г., нашелъ, что преступленіе, въ которомъ Тихоновъ и

Коровинъ оказываются виновными, предусмотрѣно 1654 ст. улож. и влечетъ за

собою наказаніе, опредѣленное 1641 ст. улож. по 7 степ. 19 ст. улож. Это
наказаніе для Тихонова и Коровина должно быть назначено въ низшей мере,

вслѣдствіе ихъ чистосердечнаго созиапія, согласно 2 п. 134 ст. улож., причемъ

для Коровина, какъ для несовершеннолѣтияго (ему 19 лѣтъ), на основаніи 139
ст. улож., время каторжиыхъ работъ должно быть сокращено одною степенью. По-
сему окружный судъ опредѣлилъ: Тихонова и Коровина, лишивъ всѣхъ правъ со-

стоянія, сослать въ каторжный работы на заводахъ: Тихонова на четыре года, а

Коровина на два года и восемь мѣсяцевъ, съ послѣдствіями по 25 ст. улож. Под-
судимый Коровинъ, въ каесаціонпой жалобѣ на означенный приговоръ, къ которой
присоединился подсудимый Тихоновъ, объяснилъ, что, по выслушаніи заключенія
товарища прокурора о наказаніи ихъ, Коровина и Тихонова, судъ, не спросивъ ни

его, подсудимаго, ни защитника, какъ бы это слѣдовало по 822 ст. уст. угол,

суд., не желаютъ-ли они что-либо объяснить въ опроверженіе заявленій товарища

прокурора, приступилъ къ суждепію по вопросамъ, разрѣшенпымъ присяжными

засѣдателями. Между тѣмъ, въ 825 ст. уст. угол. суд. сказано, что судъ присту-

паетъ къ такому сужденію только по выслушаніи заключенія сторонъ относитель-

но послѣдствій виновности подсудимаго. О томъ же, что ему, подсудимому, или

защитнику его было бы предложено представить объясненіе о послѣдствіи винов-

ности, не значится и въ протоколѣ судебнаго засѣдапія. А если бы неозначеніе
этого обстоятельства въ протоколѣ было сдѣлано по ошибкѣ, то и въ такомъ

случаѣ это почиталось —бы существеннымъ нарушеніемъ 845 ст. уст. угод. суд.

По содержанію кассац. жалобы Коровина, изъ протокола судебнаго засѣданія ок-

ружнаго суда видно, что, вслѣдствіе обвинительного рѣшенія приеяжныхъ заседа-
телей, председатель предложилъ товарищу прокурора дать заключеніе о мере на-

казанія, следующей подсудимыми Товарищъ прокурора заявшъ о применепіи къ

подсудимымъ наказанія: Коровину по 1 степ. 20 ст., а Тихонову по 7 степ. 19
ст. улож. Судъ, постановивъ подлежащій своему разрѣшенію вопросъ о мере на-

казанія, следующей подсудимымъ, удалился для составлеиія резолюціи.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ
находить, что въ протоколе судебнаго заседанія окружпаго суда не значится, что-

бы, после провозглашенія обвинительнаго решенія приеяжныхъ заседателей и вы-

слушанія заключепія товарища прокурора о закоиныхъ пооледствінхъ этого ре-

шенія, председатель предложилъ подсудимымъ или ихъ защитнику вопросъ, не

желаюп-ли они что либо объяснить, въ опроверженіе выслушанныхъ ими тре-
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бованій прокурорская надзора, тогда какъ такой вопросъ обязателен для пред-
сѣдателя, ибо, по смыслу 761, 820-825 ст. уст. угол, суд., суд® не может® при-
ступить къ постановленію приговора, не выслушавъ предварительно объяснен!
сторон® относительно законных® послѣдствій рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

Посемѵ и въ виду того, кто несоблюденіе означенная порядка нельзя не приз-
нать существенным® нару,шеніемъ судопроизводственных® правилъ, Правшедьст-
вующій Сенат® определяет ®: приговор® Московская окружная суда, за на-
рушеніемъ 761 и 825 ст. уст. угол, суд., отмѣнить и передать дѣло, для поста
новленія новая приговора о подсудимых® Тихонов® и Коровин®, на основанш
соетоявшагося о них® рѣшенія присяжныхъ заеѣдателей, въ другое отдѣленіе то

го же суда.

807.-1 8 7 6 года Sg*-tr r « Ш
Яковлева.

(Предсѣдательствовалъ Первиприсутствующій сенаторъ В. Г. Черн ог л азов ъ;
докладывал® дѣло Сенаторъ А. П. Пердовъ; заключена давалъ Говарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Въ Московскомъ окружномъ судѣ были предложены присяжным® слѣдуюші-

вопросы: 1) Виновен® ли Московский мѣщаниаъ Николай Дмитріевъ 15 лѣтъ, въ
том® что весною 1875 года тайно похитил® у Московская купца Алексѣя Михайлова
у которая проживал® тогда въ услуженіи, изъ лавки разный маиуФагтурны
товар®! на сумму свыше 300 руб? 2) Виновен® ли Московскій мѣщанинъ Алексѣа
Яковлев®, 35 лѣтъ, въ томъ что, не участвуя сам® в® совершенш содѣянп а с
преступленія, изложенная въ первом® вопрос®, употребил® убѣжденіе, или подкуп®
и обѣщаніе выгод®, а затѣм® угрозы, дабы склонить къ оному Николая Дмитршв ^

31 Если Николай Дмитріевъ виновен® по первому вопросу, то съ полным® ль
пазумѣніемъ он® тогда дѣйствовалъ? Присяжные отвѣчали на первый вопросъ.
нѣт® не виновен®, а па второй: да, Виновен®, но заслуживает® снисхожденія.
Окружный суд® признал®, что Яковлев® подлежит® наказанш, как® подстрекатель
на кражу, нредусмотрѣнную 3 отд. 1655 ст. улож., в® высшей мѣрѣ (120 с®
улож.) по 4 степ. 31 ст., а за пониженіем® этого наказанш на одну степень, по
сил® 828 ст у. у. с., приговорил® Яковлева къ наказанш по
въ вышей »Ърѣ. Яковлевъ придееъ ваесаціоииу» млобу и дрвводшъ
къ дгмѣдѣ приговора: 1) иаруш.иіе 696 ст. у. у. с., тага вага '«С™ Е
доказательства д» были вытребовады в предъявлены *>JgL
вильдое дризпаніе его додстредателеш, престудледга и дедравильиое оршѣмшо

120 ст. вмѣсто 121 ст. улож.

Выслушавъ заключеніе йсполн. обязанности Оберъ Прокурора, Правительствую -

шій Сенат® находит®: 1) что жалоба Яковлева на нарушеніе 696 ст. у. У- с.
лишена основанія, ибо из® протокола видно, что вещественный доказател “ТВад ^
годились в® зал® засѣданія суда и были предъявлены сторонам®, свидѣте™
и присяжным®; 21 что вторый пункт® кассаціонной жалооы оказывается уважитель-
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нымъ; изъ дѣла видно, что окружный судъ вопросъ о виновности подстрекателя

Яковлева поста вилъ въ зависимость отъ существоваиія вины Дмитріева, и въ

слѣдствіе сего, при отрицательномъ отвѣтѣ присяжныхъ на вопросъ о Дмитріевѣ,

осталось неразрѣшепнымъ: признали ли присяжные, что событіе кражи товара у

Михайлова было дѣйствительно совершено, и что кража эта была послѣдствіемъ

подстрекательства Яковлева (рѣшен. Правительствующего Сената по дѣламъ

Андреева, Войникова и Титовыхъ 1871 года №№ 1077 и 1309 и 1875 года

№ 289). Въ слѣдствіе сего, руководствуясь соображеніями, изложенными въ

вышеприведенныхъ рѣшеніяХъ, и за силою 1 п. 912 ст. у. у. с., Правительствующій

Сенатъ определяет ъ: рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей о подсудимомъ Алексѣѣ

Яковлевѣ и послѣдовавшій на основаніи сего рѣшенія приговоръ Московскаго

окружнаго суда о наказаніи Яковлева отмѣнить, за неправильнымъ примѣненіемъ

120 ст. улож. и нарушеніемъ 754 ст. у. у. с., и дѣло о семъ подсудимомъ передать

на новое разсмотрѣніе, съ участіемъ присяжныхъ, въ другое отдѣленіе Московскаго
окружнаго суда.

208 . 1 876 года октября 7-г о д н я. По дѣлу арестанта Бикентія
Домбровскаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ: док-

дадывалъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л в г о; заключеніѳ давалъ и. д. Оберъ-Прокурора

Н. Н. Ш Р Е Й Б Е Р ъ).

Житель деревни Старый Качинъ Викентій Домбровскій, признанный пригово-

ромъ X Департамента Правительствующаго Сената виновнымъ въ 8-й кражѣ и

присужденный за это преступленіе къ лишенію всѣхъ нравъ состоянія и къ

ссылвѣ въ Сибирь на поселеніе, въ своей кассадіонной жалобѣ, излагая дѣло по

существу и доказывая свою невиновность, поводомъ къ отмѣнѣ означеннаго приго-

вора приводить неправильный отказъ въ допросѣ подъ присягою выставленныхъ

имъ и поименовайныхъ въ жалобѣ свидѣтелей.

Выслушавъ заключеніе Иеправляющаго должность Оберъ-Прокурора, Правитель-

ствующій Сенатъ прежде всего остановился па вопросѣ о томъ, могутъ ли подлежать

его разсмотрѣпію кассаціонныя жалобы на окончательные приговоры, постановленные

судебными мѣстами, дѣйствовавщими въ губерніяхъ Царства Польскаго до введенія въ

этихъ губерніяхъ иовыхъ судебныхъ уставовъ, т. е. до 1-го іюля 1876 г. Разрѣше-

ніе этого вопроса зависитъ единственно отъ значенія, которое въ дѣйствительности

имѣетъ 50 ст. В ы с о ч а й ш Е утвержденныхъ */„ іюня 1875 г. правилъ о введе-

нш въ дѣйствіе законоположеній объ устройствѣ суд. части въ Варшавскомъ су-

де номъ округѣ, на основаніи коей «жалобы объ отмѣнѣ состоявшихся до 1-го

тля 1876 г. окончательныхъ приговоровъ подаются Уголовному Кассационному

Департаменту Прав. Сената 11.—Если признать, что подъ жалобами, указанными въ

приведенной статьѣ закона, разумѣются жалобы каесаціонныя, то упомянутый

вопросъ очевидно долженъ быть рѣшенъ утвердительно. Но такое толкованіе этой

статьи Прав. Сенатъ не можетъ признать правильнымъ по слѣдующимъ сообра-
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женіямъ: 1) допуская подачу кассапіонныхъ жалобъ по дѣламъ уголовнымъ, рѣ-

шеипымъ окончательно прежними судебными мѣстами, законодатель не имѣлъ бы
никакого основанія не допускать такихъ же жалобъ и по дѣламъ гражданскимъ, а

между тѣмъ въ правилахъ 1-го іюня 1875 г. относительно производства послѣд-

няго рода дѣлъ такого порядка не установлено, и 2) статьею 50 вышеприведен-

ныхъ правилъ предоставляется подача жалобъ объ отмѣнѣ окончательныхъ при-

говэровъ, состоявшихся до 1-го іюля 1876 г. безъ всякаго ограииченія; если

придать этимъ жалобамъ значепіе кассаціониыхъ, то слѣдовало бы признать, что

эта статья закона создаетъ вообще для всѣхъ осужденпыхъ приговорами преж-

нихъ судебныхъ ыѣстъ право, которымъ они не пользовались до введенія въ дѣй-

ствіе новаго судопроизводства, —приносить, не смотря на пропускъ срока, жало-

бы на всѣ безъ исключенія окончательные, постановленные прежними судебными
мѣстами, приговоры, хотя бы эти приговоры, при прежнемъ порядкѣ судопроиз-

водства, вовсе не подлежали обжалованію, и хотя бы таковые состоялись за нѣ-

сколько десятковъ лѣтъ, что, очевидно, не могло входить въ намѣренія законодате-

ля. И дѣйствительно толкованіе 50 ст. закона ‘Дз іюня 1875 г. въ смыслѣ

предоставлены осуждеянымъ окончательными приговорами прежнихъ судебныхъ
мѣстъ права подачи на оные кассаціонныхъ жалобъ— не можетъ имѣтьмѣста, ес-

ли въ основаніе толкованія вышеприведенной статьи закона положить причины,

которыя могли ее вызвать, и цѣль, которую могъ преслѣдовать законодатель при

ея установлены. По законамъ, дѣйствовавшимъ въ губерпіяхъ Царства Польскаго
до введенія въ дѣйствіе новыхъ уставовъ судопроизводства, разрѣшалось осуж-

деннымъ подавать просьбы о реституціи, т. е. о возобновленіи дѣла, по которому

состоялся окончательный, вступившій въ законную силу судебный приговоръ, по

вновь открывшимся обстоятельствамъ, указывающимъ на невинность осужденна-

го, дла чего никакихъ сроковъ установлено не было. Просьбы эти обращались въ

судъ, постановившій окончательный приговоръ, и судъ, или распоряжался о про-

изводствѣ дознанія по обстоятельствамъ, указаннымъ осужденнымъ, и, затѣмъ,

вновь разсматривалъ дѣло, или оставлялъ просьбу безъ послѣдствій. Этого права,

тождественнаго съ правомъ, предоставленнымъ 180 и 934 ст. уст. угол. суд.

осужденнымъ окончательными приговорами судебныхъ установленій, образован-
ныхъ по уставамъ 20 ноября 1864 года, очевидно, не могли быть лишены лица,

осужденныя окончательными приговорами прежнихъ судебныхъ мѣстъ губерній
Царства Польскаго, а потому въ законѣ необходимо слѣдовало указать, въ ка-

кое судебное установленіе, за упраздненіемъ прежде дѣйствовавшихъ, должны

быть обращаемы такого рода просьбы, по введены въ дѣйствіе въ Варшавскомъ
еудебномъ округѣ уставовъ новаго судопроизводства; съ этою-то только цѣлью и

могло послѣдовать изданіе постановленія, содержащегося въ 50 ст. закона V13 ію-
ня 1875 г., вслѣдетвіе чего нельзя не признать, что означенною статьею закона

предоставлено осужденнымъ окончательными приговорами прежнихъ судебныхъ
мѣетъ губерній Царства Польскаго лишь право ходатайствовать о возобновлепіи
дѣла по вновь открывшимся обстоятельствамъ, доказывающимъ невинность осуж-

дениыхъ, и вообще въ случаяхъ, исчиеленныхъ въ 935 ст. уст. угол. суд. 20
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ноября 1864 года. Правильность такого вывода вполнѣ подтверждается и самою

исторіею возникновепія 50 ст. закона */13 іюня 1875 года. Изъ представленія
Управлявшаго Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляріею,
отъ 31 Марта 1875 г. за № 408, въ Государственный Совѣтъ— оказывается, что

особая Коммисія, образованная въ Царствѣ Польскомъ при вѣдомствѣ Юстиціи,
обсуждая проектъ правилъ о введеніи в'ъ дѣйствіе въ Варшавскомъ судебномъ

округѣ судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., признала иеобходимымъ допол-

нить этотъ проектъ постановлепіемъ слѣдующаго содержанія: «Просьбы о возоб-
новленіи дѣлъ, т. е. объ отмѣнѣ состоявшихся до введенія въ дѣйствіе судеб-
ныхъ уставовъ оноичательныхъ приговоровъ, обращаются въ Кассаціонный депар-

тамента Правительствующего Сената». Таковое указаніе означенной коммисіи по-

служило оспованіемъ включенія въ упомянутый проектъ статьи 49. тождествен-

ной, по редакціи своей, съ 50 ст. закона V13 іюня 187 5 г., о томъ, что жалобы
объ отмѣнѣ состоявшихся до 1-го іюля 1876 г. окончательныхъ приговоровъ

прежнихъ судебныхъ мѣстъ подаются Уголовному кассаціонному департаменту

Прав. Сената. Хотя же въ редакціи 50 ст. закона 7і3 іюня 1875 г. и не повто-

рено, сообразно указанію упомянутой коммисіи, что означенный жалобы имѣюта

значепіе ходатайства о возобновленіи дѣлъ, окончательно рѣшенпыхъ прежними

судебными установленіями губерній Царства Польскаго, но одно это обстоятель-
ство не даетъ никакого основапія полагать, чтобы необъясненіемъ въ редак-

ции закона значенія разрѣшенной онымъ подачи жалобъ былъ измѣнеиъ весь

смыслъ предположен^ коммисіи по сему предмету, въ особенности же въ виду

того, что въ 50 ст. закона Ѵ‘3 іюня 1875 г. не указано, чтобы упомянутыя въ

оной жалобы подлежали разсмотрѣнію въ кассаціонномъ порядкѣ и что всякая

жалоба о возобновленіи дѣла заключаетъ, въ самомъ еуществѣ своемъ, ходатай-
ство объ отмѣиѣ окончательнаго приговора. Признавая по всѣмъ симъ соображе-
ніямъ, что, на оспованіи 50 ст. правилъ *Аз іюня 1875 г., могутъ быть обращае-
мы въ Уголовный каесаціонный департамента Прав. Сената лишь просьбы о

возобновленіи дѣлъ, окончательно рѣшенныхъ прежними судебными мѣстами

губерній Царства Польскаго, но не кассаціонныя жалобы па окончательные при-

говоры прежнихъ судебныхъ мѣстъ Царства Польскаго, Правительствующій Се-
ната определяет ъ. кассаціонную жалобу Домбровскаго, за силою 50 ст. В ы-

с о ч а й ш Е утвержденныхъ V»3 іюня правилъ о введеніи въ дѣйствіе Высо-

чайше утвержденныхъ законоположеній объ устройствѣ судебной части въ Вар-
шавскомъ судебномъ округѣ, оставить безъ разсмотрѣнія.

209. —187 6 года октяря 8 / 2о-го дня. По дѣлу крестьянина Тро-
фимова .

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутотвуинцій Сенаторъ В. Г. Ч Е р н о г л а з о в ъ: до-

кладываль дѣло Сенаторъ Г. К. Ръпинскій; заключеше давалъ иепр. дол ж в.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Шреіівѳрг].

Выслушавъ заключеше исправ. долж. Оберъ-Прокурора, Правительтвующій Се-
ната находитъ, что въ настоящемъ дѣлѣ разрѣшенію подлежита слѣдующій во-
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просѵ обязаны-ли мировые съѣзды сообщать казепнымъ управленіямъ копіи сво-
ихъ приговоровъ, постаиовленныхъ по дѣламъ, разобрапнншъ въ каесаціоиномъ
порядкѣ? Принимая во вниманіе: 1) что, по силѣ ст. 1188 у. у. с., разъяснениой
рѣшеніемъ Прав. Сената 1868 г. № 158, мировые судьи и мировые съѣзды

обязаны сообщать казеннымъ управлепіямъ копіи постаиовленныхъ ими по дѣламъ

этихъ управленій приговоровъ; 2) что правило это установлено въ виду того,
что мировыя установлеиія не обязаны извѣщать казенное управленіе о днѣ, на-
значенномъ для разбора дѣла, и затѣмъ управленіе это не можетъ знать, чѣмъ рѣ-

шено дѣло, и не будетъ имѣть возможности обжаловать приговоръ въ установленный
срокъ (см. суд. уставы, съ издоженіемъ разсуждепій, на коихъ они основаны, ч.
2 стр 459 и 460)' 3) что хотя рѣшенія мировыхъ съѣздовъ, постаповленныя
въ кассаціониомъ норядкѣ, не могутъ быть обжалованы Прав. Сенату, но это пра-
вило имѣетъ силу лишь въ отношеніи къ тѣмъ кассаціониымъ рѣшеніямъ, кото-
рый состоялись по жалобамъ на окончательные приговоры мировыхъ судей, или,
по крайней мѣрѣ, по жалобамъ на такіе приговоры, которые по закону должны
быть признаваемы окончательными; въ случаѣ же разсмотрѣнія съѣздомъ въ кас-
саціонпомъ порядкѣ такого дѣла, которое подлежало обсуждения въ апеллящон-
номъ порядкѣ, рѣшеніе съѣзда не можетъ имѣдъ силы кассашоннаго опредѣлешя,

не подлежащаго ничьему контролю, ибо мировому съѣзду не можетъ быть предо-
ставлено право обращать апелляціонпый порядокъ въ каесаціонный и устранять
такимъ образомъ возможность нринесенія жалооы Прав. Сенату (р. г -

775 и др.) и 4) что это разъясненіе Прав. Сената не имѣло бы никакого при-
мѣненія къ дѣламъ казенныхъ управлеиій, если-бы мировыя установленія не бы-
ли обязаны сообщать этимъ управленіямъ копіи своихъ приговоровъ по дѣламъ,

разобраннымъ въ кассадіонномъ иорядкѣ,и затѣмъ одни только казенный управ-
ленія были бы лишены возможности обжаловать Прав. Сенату неправильное раз-
смотрѣніе съѣздомъ въ назваиномъ порядкѣ такого дѣла, которое подлежало, по
закону, обсуждепію въ порядкѣ апелляціонномъ, Прав. Сенатъ призиаетъ, что ми-
ровые съѣзды обязаны сообщать казепнымъ управленіямъ коти нриговоровъ ихъ,
ностановленныхъ какъ въ апелляціонномъ, такъ и въ кассащонномъ порадкѣ, и
въ виду этого опредъляетъ: предписать Псковскому мировому съѣзду ука-
зомъ въ точности исполнить правило ст. 1188 у. у. с. по дѣлу о крестьянинѣ Тр
фимовѢ, обвиняемомъ въ иорубкѣ лѣса въ Чутковской дачѣ.

210. 187 6 года -gj^ -r о дня. 11о діълу нотаріуса Гордзялков-

скаіо.

(Дредсѣдательствовалъ ІІервоприсутсівующій Сенате ръ В. Г. Черно.г лазовъ; д.>-
кладывалъ дѣло сенаторъ Кн. М. Н. Ш а хо в с к о и; заключеше давалъ испр. додж.

Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р в й б е р *.)

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исправляющаго должности
Оберъ-Прокурора, находитъ, что касеаціоннымъ протестомъ исправдявшаго
должность прокурора С.-Петербургской судебной палаты на
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относительно нотаріуса Мамерта Гордзялковскаго нриговоръ означенной суд. па-

латы, возбуждаются слѣдующіе общіе вопросы, отъ разрѣшенія коихъ зависитъ

и рѣшеніе настоящаго дѣла: 1) Вправѣли нотаріусы, но просьбамъ обращаю-

щихся къ нимъ лицъ, свидѣтельствовать только подлинность ихъ бланковыхъ

надписей на векселяхъ, безъ засвидѣтельствованія явки этихъ надписей на век-

ееляхъ? 2.) Если вправѣ, то обязаны ли они, при такомъ засвидѣтельствоваиіи

подлинности бланковыхъ надписей, удостовѣряться предварительно въ законной

правоспособности лицъ, сдѣлавшихъ таковыя надписи на векселяхъ? и 3) если

не обязаны, но если однако имъ почему либо извѣстпа неправоспособность лицъ,

просящихъ ихъ о засвидѣтельствованіи подлинности ихъ бланковыхъ надписей

на векселяхъ, то составляетъ ли дѣлаемое ими при такомъ условіи засвидѣтель-

етвовапіе такого рода— злоупотребленіе или упущеніе, подлежащее уголовному пре-

слѣдовапію, въ силу ностановлеиій Улож. о нак.? Приступая къ разрѣшенію пер-

ваго вопроса, Правительствующій Сенатъ находитъ, что, по смыслу Положенія о

нотаріальпой части (ст. 128 п. п. 2 и 6) нотаріусы вообще имѣютъ право, цо

просьбѣ обращающихся" къ нимъ лицъ, свидѣтельствовать подлинность ихъ под-

писей на такихъ актахъ, кои могутъ быть совершаемы, смотря по желанію сто-

ронъ, или домашнимъ, или нотаріальнымъ порядкомъ. Изъ правила этого не сдѣ-

лаио исключенія для бланковыхъ надписей на векселяхъ. Изъ того, что въ такой

надписи подпись заключаетъ въ себѣ и самый актъ, вовсе не слѣдуетъ, какъ

указывается въ кассаціониомъ протестѣ, чтобы засвидѣтельствовапіе подлинности

такой надписи было равносильно засвидѣтельствованію явки акта. Указаніе же

протеста, что засвидѣтельствовапіе подлинности подписи на векселѣ допускается

только при неграмотности векселедателя и при подписи, по его уполномочие,

другимъ лицомъ такого акта, основано на совершенно произвольномъ ограниченіи

смысла 548 ст. уст. веке. Обращаясь засимъ къ разрѣшепію втораго вопроса,

Правительствующій Сенатъ находитъ, что нотаріусы, при засвидѣтельствованіи

подлинности подписей, обязаны удостовѣряться предварительно въ самоличности

тѣхъ, кои просятъ ихъ о засвидѣтельствованіи такого рода, но не обязаны при-

водить въ извѣстпость правоспособности этихъ лицъ на выдачу подписанныхъ

ими актовъ, п что въ ѳтомъ и заключается существенное различіе между тѣмъ

нотаріальнымъ дѣйствіемъ, о коемъ упоминается во 2-мъ, и тѣмъ, которое озна-

чено въ 6-мъ пупктѣ 128 ст. пол. о нот. части. Выводъ этотъ истекаетъ изъ

сопоставленія 133-135 и 146-147 ст. пол. о нот. части съ 44 ст. времен-

ныхъ для нотаріусовъ правилъ и съ приложенными къ нимъ Формами засвидѣ-

тельствованія подлинности подписей и засвидѣтельствованія явки актовъ. Пере-

ходя наконецъ къ разрѣшенію третьяго вопроса, Правительствующій Сенатъ нахо-

дитъ, что если нотаріусу почему либо извѣстна неправоспособность лица, про-

сящего его о засвидѣтельствованіи подлинности его подписи подъ ьыдаваемымъ

имъ актомъ, и если онъ, не взирая на сіе, совершить засвидѣтельствованіе та-

кою рода, то этимъ онъ содѣйствуетъ совершенію противузаковнаго домашняго

акта и, если такое содѣйствіе было сдѣлаио съ злымъ умысломъ, то оно состав-

лен. иревыіпеніе власти, предусмотрѣпное въ 338 ст. Улож. о нак., если же
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оно произошло по неосмотрительности, то составляете унушеніе, подвергающее

виновнаго въ ономъ паказапію по 411 ст. Улож. о пак. На освовапіи всѣхъ

ѳтихъ соображеній, Правительствующій Сенате находите, что С.-Петербургская су-

дебная палата по уголовному д —ту неправильно оставила безъ разрѣшенія по-

ставленный опредѣлепіемъ судебной палаты по гражданскому д—ту и разрѣшен-

ный С.-Петербургскимъ окружнымъ еудомъ вопросъ о томъ, зналъ ли нотаріусъ
Мамертъ Гордзялковсвій, при засвидѣтельствовапіи подлинности сдѣланной кор-

нетомъ Мухановымъ бланковой надписи на векселѣ, о неправоспособности его къ вы-

дачѣ этого акта. Такое уклоненіе суд. палаты отъ разрѣшенія означеннаго вопро-

са составляете нарушеиіе 2 п. 797 и 892 ст. уст. уг. суд. Посему Правитель-
ствующій Сенате определяет ъ: приговоръ С.-Петербургской судебной пала-

ты отмѣнить и дѣло передать въ другой департамента той же судебной палаты,

для новаго разбора и рѣшенія онаго.

211 . — 1 876 года октября 13-г о д н я. По дѣлу мѣщанъ Гехманъ и

Зильберберіа.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Севаторъ В. Г. Черноглазое ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. А. Червивскій заключеніе давалъ испод, обяз. Тов.
Оберъ-Прокурора В. А. Р о д е).

Ровенскимъ съѣздомъ мировыхъ судей утвержденъ приговоръ мироваго судьи,

коимъ мѣщане Гехманъ и Зальбербергъ признаны виновными въ продажѣ мяса

убитаго больнаго скота, во время скотскаго падежа, и приговорены къ аресту
на одинъ мѣсяцъ. На этотъ приговоръ подсудимые принесли кассац. жалобу, въ
которой объясняютъ: 1) что, въ нарушеніе 98 ст. уст. угол, суд., мировой
съѣздъ не вызвалъ тѣхъ свидѣтелей, которые были допрошены мировымъ судьею;

2) что, за силою 21 ст. уст. о наказ., противъ нихъ не должно было возбу-
ждаться уголовное- преслѣдованіе и 3) что свидѣтели Костецкій и Мищукъ, какъ
донесшіе на нихъ, не должны были быть спрашиваемы, въ качествѣ свидѣтелѳй.

Выслушавъ заключеніе испол. обяз. тов. Оберъ-Прокурора и по соображеніи съ
подлиннымъ производство мъ по настоящему дѣду, Правит. Сенате находите. 1)
что подсудимые сами не ходатайствовали ни о вызовѣ свидѣтелей, пи о передо-
просѣ ихъ въ мировомъ съѣздѣ, 2) что преступное дѣнпіе, въ которомъ обвиня-
ются Гехманъ и Зильбербергъ, совершено ими 29-го сентября, акте объ этомъ
составленъ 30-го сентября, а 14-го октября 1868 г. оконченное полиціею доз-
наніе по настоящему дѣлу передано было судебному слѣдователю; такимъ образомъ
преслѣдованіе противъ подсудимыхъ возбуждено своевременно и до истеченія дав-
ности передано судебному слѣдователю, медленность же этого послѣдняго и произ-
шедшій чрезъ это перерывъ въ производствѣ дѣла, ее можетъ служить основа-
ніемъ къ примѣнепію давности, и 3) что указываемый просителями въ 3 п. ихъ
жалобы причины устранепія Костецкаго и Мищука отъ свидѣтельства не подходятъ
подъ указанный 93-96 ст. уст. угол. суд. Вслѣдствіе изложеппаго Правит. Сената
определяете за силою 174 ст. уст. угол, суд., кассап. жалобу подсудимыхъ

Гехмапа и Зильберберга оставить безъ послѣдствій.
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224 . — 1 876 года октября 23-г о д н я. До Оѣлу мѣщ. Батышева.
■ (Предсѣдательствовалъ Первоприсутствѵющій Сенаторъ В. Г. Ч е г н о г л а зо в ъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Д. А. Р o t'B п не к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Е. Ѳ. Д е-Р осей).

По обвинительному опредѣленію Московской суд. палаты жена Батышева и

Батышевъ были преданы суду за похищеніе долговаго документа; о виновности

ихъ приеяжнымъ были постановлены слѣдующіе вопросы: 1) Виновна лимѣщап-
ка Батышева въ томъ, что тайно похитила изъ сундука рядоваго Фролова, быв-

шего отпертымъ, долговую росписку своего мужа Никиты Батышева въ 450 р.,

писанную на имя Фролова, съ цѣдью неплатежа долга? и 2) Виновенъ ли мѣща-

нинъ Батышевъ въ томъ, что, хотя не принимая пепосредственнаго участія въ

похищеніи росписки рядоваго Фролова, но по совершеніи онаго, воспользовался

выгодами, отъ того происходящими, такъ какъ отказался отъ признапія долга

Фролову и тѣмъ самымъ содѣйствовалъ сокрытію слѣдовъ преступленія? На 1-й

вопросъ присяжные отвѣтили отрицательно, а на второй утвердительно, вслѣд-

ствіе чего судъ, нризнавъ жену Батышева по суду оправданною, о самомъ

Батышевѣ сдѣлалъ слѣдующее постановденіе: по признанію прис. засѣдателями

Никиты Батышева виновпымъ въ укрывательствѣ кражи долговой росписки, въ

450 р. съ корыстною цѣдью для себя и заслуживающимъ снисхожденія, руковод-

ствуясь ст. 1657, 14, 124, 4 степ. 31, 1 и 2 степ. 33 улож. и 828 ст. у. у.

с., подсудимаго Батышева лишить всѣхъ особеиныхъ лично и по состоянію

присвоенныхъ правъ и преимуществъ, за неимѣніемъ въ Смоленской губ. рабо-

чаго дома заключить его въ тюрьму срокомъ на одинъ годъ, съ послѣдствіями

по 49 ст. улож. Батышевъ проситъ отмѣнить этотъ приговоръ суда на томъ

основаніи, что въ отвѣтѣ о немъ нрисяжпыхъ не содержится никакого уголовпаго пре-

ступлепія, и что судъ обязанъ былъ постановить о немъ приговоръ оправдательный.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что 2-мъ отвѣтомъ присяжныхъ установлены слѣдующіе признаки:

во 1) Батышевъ не принималъ пепосредственнаго участія въ нохпщеніи рос-

писки рядоваго Фролова; 2) но, по совершеніи этого похищенія, Батышевъ вос-

пользовался выгодами, отъ того происшедшими, выгоды же эти заключалась въ

томъ, что онъ отказался отъ призианія долга Фролова, и 3) что этимъ самымъ

онъ содѣйствовалъ сокрытію слѣдовъ преступлевія, Такимъ образомъ главная

вина Батышева заключается въ томъ, что онъ отказался отъ признапія долга

Фролова; но дѣйствіе это не заключаетъ въ себѣ прямаго уголовнаго признака,

такъ какъ отказъ отъ признанія иска представляетъ одинъ вызовъ истца къ судебному

разбирательству, и поэтому не можетъ служить основаніемъ къ обвинению въ

сокрытіи слѣдовъ преступленія, если о томъ не было постановлено въ рѣшепіи

присяжныхъ прямаго обвиненія въ томъ, что росписка, данная Фролову, была

похищена и въ томъ, что Батышевъ, зная о такомъ похищеніи ея и о самомъ

похитителѣ, скрылъ его имя и воспользовался сдѣланнымъ преступленіемъ, заяв-

ляя, что таковой росписки имъ Фролову выдаваемо не было. Не имѣя возмож-

ности, при неопредѣленности и запутанности ностановленнаго о Батышевѣ во-

проса, сдѣлать правильнаго заключенія о томъ, въ чемъ именно хотѣли обвинить
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его присяжные, а ири этомъ и провѣрить правильность постановленнаго о немъ

притвора, Правительетвующій Сѳнатъ опредъляетъ: отмѣнивъ, за наруше-

ніемъ 754 и 760 ст. у. у. с., состоявшееся по настоящему дѣлу о мѣщанинѣ

Батышевѣ рѣшеніе прис. засѣдателей и приговоръ суда, передать дѣло для новаго

разсмотрѣнія въ томъ же судѣ, въ другомъ отдѣленіи.

213. — 1 876 года о к т я б р я 18 -г о д н я. По дѣлу мѣщанки Подольской'.
(Иредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеніѳ давалъ йен. обязанности Това-

рища Оберъ-Прокурора В. А. Роде).

Въ съѣздѣ мировыхъ судей Звенигородекаго округа производились о ыѣщанкѣ

Хаѣ Подольской два уголовпыхъ дѣла: во 1-хъ) по обвииенію ея въ утайкѣ

15 руб., при размѣнѣ мѣщанину Брыжченкѣ 25 руб. билета, и, во 2-хъ) о

неисполиеніи ею законнаго распоряженія Кіевскаго губернатора о невпускѣ въ

питейныя заведенія воинекихъ иижнихъ чиповъ. Первое дѣло представлено въ

съѣздъ мировымъ судьею, 17 ноября 1873 г., вслѣдствіе апелляціоннаго отзыва

Подольской на его приговоръ, состоявшійся 1-го ноября того же года, по которо-

му она признана виновною въ мошенническомъ удержаніи у Брыжченка 15 р.

и присуждена къ тюремному заключенію на I 1/2 мѣсяца и къ возвращенію ему

15 руб. Второе же дѣло, по которому Подольская, но приговору мироваго судьи 1-го
декабря 1873 г., признана виновною и подлежащею денежному взыеканію въ 5 р.,

но присуждена, въ виду приговора по первому дѣлу, по совокупности проступковъ, къ

заключепію въ тюрьмѣ на I 1 /* мѣсяца, представлено въ съѣздъ, для совмѣстнаго раз-

смотрѣнія съ первымъ дѣломъ, 9 января 1874 г. Между тѣмъ, по распоряженію
Предсѣдателя, докладъ перваго дѣла назначенъ былъ па 18 декабря 1873 г., при

чемъ, какъ сказано въ протоколѣ судебпаго засѣданія съѣзда, по случаю экстрен-

паго засѣдапія, оповѣщенъ о днѣ доклада Брыжченко, который, за выѣздомъ въ

Одессу, не явился къ разбору дѣла 18 декабря 1873 г. Мировой съѣздъ отложилъ

разборъ дѣла до 29 января 1874 г., такъ какъ повѣстка не вручена Брыжченкѣ,

а засѣданіе было не въ урочное время. О явкѣ же на 29 января повѣетка была
послана повѣренному Брыжченка, Балясному (жалобою котораго возбуждено на-

стоящее дѣло и ведено имъ же у мироваго судьи). Балясвый явился въ засѣданіе

29 января 1874 г. Въ этомъ засѣданіи, какъ сказано въ протоколѣ съѣзда, въ

виду закона о совокупности , доложенъ также и приговоръ судьи, состоявшійся 1 го

декабря 1873 года, коиыъ Подольская, за продажу нижнимъ чинашъ водки, при-

говорена къ штрафу въ 5 р. Послѣ сего Товарищъ Прокурора замѣтилъ, что, со-

гласно постановленію съѣзда отъ 18 декабря, долженъ былъ быть вызванъ обви-
нитель Брыжченко, но такъ какъ его на судѣ нѣтъ, а есть только его повѣренный

Балясный, то Товарищъ Прокурора просилъ пригласить, для дачи ноказаній, самого

Брыжченка. Съѣздъ нашелъ, что постановлепіе его о вызовѣ Брыжченка вытекало

изъ того мотива, что засѣданіе 18 декабря было не въ урочное время и что по-

вѣстка не вручена Брыжченкѣ; а такъ какъ Брыжченко далъ довѣренность Баляс-
ному на веденіе дѣла еще въ первой инстанціи, то съѣздъ и вызвалъ повѣренна-

го Баляснаго, руководствуясь общими правилами о правѣ сторонъ имѣть повѣрен-

ныхъ. Засимъ, по разборѣ дѣла, съѣздъ постановилъ приговоръ, коимъ отмѣне-
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но рѣшеніе мироваго судьи по обвиненію Подольской въ мошенничеств^, и она

отъ суда освобождена. Тогда же, 29 января 1874 г., мировой съѣздъ постановилъ:

отдѣльно отъ означеннаго дѣла мировымъ судьею представлено дѣло о Подольской
по обвиненію ея въ продажѣ ппжнимъ чинамъ водки, за что она приговорена къ

пяти рублямъ штрафа. Въ виду сего и принявъ во вниманіе, что приговоръ о

Подольской по обвипенію ея въ обманѣ Брыжченка послѣдовалъ оправдательный,
мировой съѣздъ опредѣлилъ: вышеупомянутое дѣло о Подольской возвратить

мировому судьѣ. Па приговоръ съѣзда о Подольской товарищъ губернскаго про-

курора подалъ касеаціонный протеетъ, въ которомъ объяснилъ: 1) что дѣло по

обвиненію Подольской Брыжчепкомъ было въ первый разъ назначено къ слуша-

нію не въ срочное засѣданіе съѣзда, 18 декабря 1873 г. (срочный бываютъ съ

25 числа каждаго мѣсяца), о чемъ былъ извѣщенъ Брыжченко, но повѣстка ему

не была вручена, по отсутствію его изъ мѣста жительства; посему и' находя по-

казаніе Брыжченки существеннымъ для дѣла, съѣздъ, отложивъ разборъ дѣла на

29 января 1874 г., опредѣлилъ: вызвать въ засѣданіе Брыжченка, но, вмѣсто

того, вызвалъ его повѣреннаго Баляснаго, чѣмъ отмѣнилъ свое прежнее поста-

новление и нарушилъ, вопреки интересу обвиненія, 157 ст. уст. угол. суд. 2)
Доложивъ въ засѣданіи 29 января оба приговора мироваго судьи о Подольской,
т. е. по обвиненію ея въ обманѣ Брыжченка и въ неисполнении распоряженія
губернатора, изъ коихъ первый обжалованъ Подольскою, а второй, за необжало-
ваніемъ, вошедъ въ законную силу, съѣздъ, въ приговорѣ своемъ отъ 29 января

не упомянулъ о второмъ рѣшепіи судьи, несмотря на то, что, признавъ Подоль-
скую виновною въ обманѣ Брыжченки, освободилъ ее отъ наказанія за это;

слѣдовательно, въ этомъ отношеніи, съѣздъ отмѣпилъ первый приговоръ судьи

о Подольской со всѣми послѣдствіями, а между тѣмъ вторымъ его приговоромъ

Подольская признана виновною въ проступкѣ, указанномъ 29 ст. уст. о нак., и

присуждена къ штрафу въ 5 руб., но, по совокупности, приговорена къ тюремному

заключенію на полтора мѣсяца, т. е. къ тому наказанію, которое ей опредѣлено

по первому рѣшенію судьи за обманъ Брыжченки. Такимъ образомъ мировой
съѣздъ, по одному и тому же предмету, въ одномъ случаѣ отмѣнилъ приговоръ

судьи, а въ другомъ оставилъ его безъ разсмотрѣнія, чѣмъ нарушилъ 16 ст.уст. о нак.

Выслушавъ заключеніе исполн. обяз. Товарища Оберъ- Прокурора, Правит. Се-
натъ, по первому пункту кассац. протеста товарища губернскаго прокурора, на-

ходить: 1) что дѣло по обвиненію Подольской въ обманѣ Брыжченка при размѣнѣ

денегъ начато было и затѣмъ ведено у мироваго судьи не самимъ Брыжченко,
а, по его уполномочію, повѣреннымъ его, Баляснымъ; 2) что постановленія миро-

ваго съѣзда о вызовѣ сторонъ къ разбирательству пе заключаютъ въ себѣ ука-

заній на то, чтобы, какъ заявляется въ кассаціонномъ протестѣ, съѣздъ при-

знавалъ показанія самого потерпѣвшаго лица, Брыжченка, существенными для

рѣшенія дѣла; Брыжченко вызывался исключительно въ виду того, что засѣданіе

для разбора настоящего дѣла, назначенное на 18 декабря 1873 г., должно было
состояться не въ обычное, опредѣлепное для срочныхъ засѣданій, "время; 3) что

по этому, когда оказалось, что Брыжченкѣ не выдана иовѣстка о явкѣ, за выѣздомъ

его въ г. Одессу, а между тѣмъ повѣренный его, Балясный, находился на ли
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цо Іировой съѣздъ вправе былъ сделать распоряженіе о вызовѣ въ вновь назна-

ченное засѣданіе повѣреннаго Брыжченка, Баляснаго, и въ такомъ распоряженіи
еъѣзда нарушенія 157 ст. уст. угол, суд., указываемой въ первомъ пунвтѣ кассац.

протеста товарища губерпскаго прокурора, не усматривается. По второму же

пункту сего протеста, на нарушеніе мировымъ съѣздомъ 16 ст. уст. о нак., Пра-
вит. Сенатъ принялъ во впиманіе, что въ засѣдавіи 29 января 1874 г., при

разсмотрѣпін дѣла по обвиненію Подольской въ обмаиѣ Брыжченка, мировой
съѣздъ имѣлъ въ виду приговоръ мироваго судьи по другому о Подольской дѣлу,
по которому она, бывъ признана виновною въ неисполненіи законныхъ распо-
ряжений начальства и подлежащею за это денежному взысканію въ 5 р., присужде-

на однако, по совокупности проступковъ, только къ одному тому паказапію (тю-
ремному заключенію), которое было опредѣлено ей мировымъ судьею по первому

дѣлу; посему мировой съѣздъ, постановивъ оправдательный о Подольской приговоръ

по означенному первому дѣлу, поступилъ бы правильнее, если бы внесъ'въ этотъ

приговоръ опредѣлепіе свое, отдѣльно имъ постановленное того же 29 января
1874 г. и внесенное въ протоколъ судебнаго засѣданія, о возвращеніи къ мировому

судьѣ, для зависящаго распоряжепія, приговора его по обвинению Подольской въ
неисполненіи законныхъ распоряженій начальства; по изъ того, что объ этомъ
приговоре мироваго судьи съездъ не упомяиулъ въ оправдательномъ своемъ
приговоре о Подольской но обвиненію ея въ обмане Брыжченка, въ виду поста-
новленнаго съездомъ упомяиутагв выше отдельнаго определенія, нельзя вывести

заключепія, какое выводитъ товариіцъ губернскаго прокурора въ кассац. протесте
будто мировой съездъ оставилъ безъ раземотренія приговоръ мироваго судьи по
второму делу о Подольской, чемъ нарушилъ 16 ст. уст. о нак. Вследствие сего
Правит. Сенатъ опредѣляетъ: кассаціонный протеста товарища Кіевскаго
губернскаго прокурора, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послед-

ствій.

214 , _-1 876 года октября 14-го дня. Но дѣлу купца Кистосту-

рова.

(Цредсѣдательствовалъ Иервопрасутствуюшій Сенаторъ В. Г. Черно глаз о въ; довлады-

ea.it дѣло Сенатора. Князь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ Товарищъ
Оберъ-Прокурора И. Я. ФойницкійЬ

Правительствующій Сената, выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-ІТрокурора,
находить: 1) что дело о купце Михаиле Кистостурове началось 29 ноября 1872
г. по жалобе поверениаго купца іосифз Рашутина, обвинявшего Михаила Еието-
стурова въ самоуправстве при запятіи, предъ Троицкою ярмаркою въ м. Еагаль-
нике, помещенія па ярмарочной площади того местечка и въ причиненіи этимъ
доверителю его убытковъ; 2) что съездъ, въ заседаніи 19 іюня 1873 г., по
проеьбе повереннаго обвиняемаго, отсрочилъ разбирательство до сентябрьской
сессіи 1873 г , дабы дать упомянутому поверенному возможность къ полученію
и представленію удостоверепія въ пропуске обвинителемъ шестимесячпаго срока
давности уголовиаго нреследованія по сему делу; поза непредставлеиіемъ поверен-
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нымъ обвиняемаго ко времени означенной сессіи таковаго удостовѣрснія, призналъ

недоказанными указаніе его на примѣпимость къ сему дѣлу 21 ст. уст. о иак.;

вопросъ же о томъ, могъ ли съѣздъ усмотрѣть справедливость этого указанія
изъ нредставленныхъ повѣреннымъ сбвиняемаго при его апелляпіонномъ отзывѣ

документовъ, не можетъ подлежать обсужденію въ кассаціонпомъ порядкѣ, въ виду

5 ст. учрежд. суд. устан.; 3, что съѣздъ правильно призпалъ пеосновательпымъ

указапіе, сдѣланное повѣренпымъ обвиняемаго въ его апелляціонпомъ отзывѣ, на

неозпаченіе, въ посланной мировымъ судьею обвиняемому повѣсткѣ о явкѣ его

къ разбору, мѣста, гдѣ долженъ былъ происходить разборъ, и послѣдствій неявки

его къ разбору дѣла; такъ какъ и то и другое было означено въ повѣсткѣ отъ

31 марта 1873 г. за № 1883, полученной обвиняеыымъ въ Азовѣ, и другой
эвземпляръ которой былъ возвращенъ къ судьѣ въ м. Кагальникъ до разбора
дѣла; 4) что если повѣрепный обвиняемаго желалъ обезпечить допросъ имѣвших-

ся имъ въ виду свидѣтелей въ опроверженіе обвипенія, то долженъ былъ,
по получепіи копіи съ постаповлениаго судьею заочнаго приговора, по-

дать судьѣ въ установленный срокъ, согласно 139 ст. уст. угол, суд.,
отзывъ съ просьбою о новомъ разсмотрѣпіи дѣіа; ограничившись же

подачею па заочный приговоръ апелляціоннаго отзыва въ съѣздъ (4 п. 181
ст. уст. угол, суд.) онъ тѣмъ сашымъ поставилъ вызовъ свидѣтелей, указан-

ныхъ имъ въ апелляціонномъ отзывѣ, въ зависимость отъ усмбтрѣнія съѣзда, въ

виду разъясненной многими кассаціонными рѣшеоіями 159 ст. уст. угол, суд.;

о) что поданный повѣреннымъ обвиняемаго дополнительный апеляціонный отзывъ

прииесенъ былъ уже по пстеченіи установлен наго 147 ст. уст. угол. суд. срока

на подачу отзывовъ, а посему правильно оставленъ былъ съѣздомъ безъ раз-

смотрѣиія при разрѣшеніи дѣла; 6) что съѣздъ обратилъ должное ввиманіе нй
указаніе, сдѣланное въ апеллядіониомъ отзывѣ, относительно состоявшагося въ

съѣздѣ 17 ноября 1872 г. приговора, по вмѣстѣ съ тѣмъ призналъ, что приговоръ

этотъ не имѣетъ отношепія къ настоящему дѣлу; 7) что вопросъ о доказанности

взведеннаго на обвиняемаго поступка и о еуществоваиіи причинной связи меж-

ду этимъ поступкоыъ и указанными со стороны обвинеиія убытками не можетъ

подлежать обсужденію въ кассаціоипомъ порядкѣ, въ виду 5 ст. учрежд. суд.

устан.; и 8) что разрѣшеніе одними и тѣмъ же приговоромъ вопроса о виновио-

сти обвиняемаго въ озиаченноыъ поступкѣ и о нричинепныхъ этимъ проступ-

комъ убыткахъ вполпѣ правильно, въ виду 122 ст. уст. угол. суд. Посему Прави-
тельствующей Сенатъ о п р е д ѣ л я к т ъ: означенную выше жалобу оставить безъ
нослѣдствій, за силою 174 ст. уст. угол. суд.

215 .— 1 8 7 6 года октября 14-го дня. По дѣлу мѣщанина Каца.
(Предеѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенатора, В. Г. Черноглазобъ; докдадывалг

дѣло Сеяаторъ Ѳ. П. Лего; заключеніе давал-ь Товарпщъ Оберъ- Прокурора
II. Я. Фойийцкій;.

Приговоромъ мироваго судьи 1 участка г. Одессы, Одесскій купецъ Леопъ Черкесъ,
какъ признанный виновны мъ еъ иапесеніи оскорбленія на словахъ и дѣйствіемъ
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Корейскому мѣщанину Лейбѣ Кацу, а равно и въ оклеветаніи его былъ присуж-

ценъ, на основаніи 14, 16, 131, 185 и 136 ст. уст.онак.,къ аресту притюрьмѣ

на двѣ недѣли. Всдѣдствіе апелляціоннаго отзыва подсудимаго дѣло перешло въ

Одесгкій Городской мировой съѣздъ, который, не усматривая въ выраженіяхъ Чер-
кеса клеветы противъ Капа, въ отношеніи оскорбленія на словахъ, привелъ слѣ-

дующія соображенія: «что касается до обиды словоыъ, то если таковая и была
нанесена Кацу Черкесомъ, то, принимая во вниманіе причины, подавшія тому
поводъ, должно признать, что Черкесъ, дѣйствуя йодъ вліяніенъ совершенно
естественнаго раздражевія, не имѣлъ въ виду намѣренія оскорбить Каца, а лишь

выеказывалъ негодовапіе свое въ Формахъ нѣсколько грубыхъ.» Основываясь на

этихъ ссображеніяхъ, мировой съѣздъ, руководствуясь 9 ст. уст. о нак., постано-

вилъ: нриговоръ мироваго судьи отмѣнить и сдѣлать Черкесу выговоръ. Въ при-
несенной на приговоръ съѣзда кассаціоиной жалобѣ Кацъ доказываешь, что съьздъ

неправильно примѣнилъ по настоящему дѣлу 9 ст. уст. о нак., и что кромѣ

того, мировой съѣздъ, не уваживъ жалобу Черкеса на неправильное црисужденіе
его, за вторичную неявку, мировымъ судьею къ нвказанію но 141 ст. уст. уг.
суд.’, не имѣлъ основанія отмѣнять приговоръ судьи и по этому предмету.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
не можетъ признать основакія, припятыя съѣздомъ къ примѣненш 9 ст. уст. о
пак., правильными. Хотя отсутствіе намѣренія, а сдѣдовательно и аримѣненіе

9 ст. уст. о нак. можетъ имѣть мѣсто и при оскорбленіяхъ чести (рѣш. уг. кас.

Д-та 1868 г. № 139, 1871 г. № 1276), но очевидно, что въ тѣхъ случаахъ,
когда извѣстное выраженіе или дѣйствіе представляется безусловно оскорбительнымъ,
когда памѣреніе оскорбить лежптъ, такъ сказать, въ самомъ произнесеніи этого
выражепія или допущеніи виновнымъ дѣйствія, су дъ по существу, для возможности

новѣрки правильности его вывода въ кассаціониомъ порядкѣ, необходимо долженъ
ѵказать тѣ особеииыя причины или основанія, по иоторымъ онъ заключилъ, что,
несмотря на безусловную' оскорбительность употребленнаго выраженія или дѣй-

ствія въ дапиомъ случаѣ, у подсудиыаго не было памѣрепія оскорбить потерпѣв-
шаго; въ противномъ случаѣ суду былъ бы предоставленъ полный произвола ос-
вобождать подсудимым, отъ наказанія, опрсдѣленьаго закоиомъ за нреступленіе
ИЛИ проступокъ, указавъ лишь въ своемъ приговорѣ на отсутствіе наыѣренія со
вершить это преступаете или проступокъ. Между тѣмъ въ настоніцемъ случай,
съѣздъ, признавъ, что Черкесъ своими выраженіями, которыя въ томъ видѣ, какъ
они устаповлепы мировымъ судьею, должны быть отнесены къ числу безусловно
оскорбительиыхъ, какъ ругательный, (воръ, мошенпикъ и. т. п.), вовсе не
указалъ такихъ основапій; если же, какъ на такое основаніе, смотрѣть
на призиаиіе съѣздомъ, что Черкесъ, во время произнесенія этихъ выраженій,
находился въ состоянін раздраженія, то такое состояніе можетъ, за силою
2 п. 13 ст. уст. о нак.-, служить обстоятельствомъ, уменыпающимъ мѣру наказа-
нія, но иикакъ не даетъ суду права примѣнять 9 ст. уст. о нак., такъ какъ
состояние раздраженія, во время совершенія проступка, не исключаетъ еще^памѣ-
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ренія совершить этотъ проступокъ. Вслѣдствіе сего и оставляя безъ разсмотрѣ-

нія, за силою 118 и 909 ст. уст. угол, суд., жалобу Каца на отмѣну съѣздоыъ

постаповленія мироваго судьи объ отвѣтственности Черкеса за вторичную неявку,

такъ какъ приговоръ съѣзда, въ этомъ отношеніи, правъ Каца ничѣмъ не нару-

шаетъ, Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за нарушенімъ 9 статьи

уст. о пак. и 130 и 170 ст. уст. уг. суд., приговоръ Одесскаго Городскаго съѣзда

отмѣнить, а самое дѣдо передать на новое разсмотрѣніе въ Одесскій съѣздъ миро-

выхъ судей.

216 — 1 876 года октября 14-г о д н я. По дѣлу о мѣщпшхъ Либонъ,
Герштѣ , о купен, сынѣ Янкелѣ Герштѣ и др.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ;

докладывал ь дѣло Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеніе давалъ Товарищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Фойницкіи.)

Разсмотрѣвъ въ апелляціоппомъ порядкѣ дѣло омѣщанинѣ Беркѣ Либонъ и др.,

Сквирскій мировой съѣздъ призналъ ихъ виновными въ нанесеніи обидъ дѣй-

ствіемъ кандидату сельскаго старосты М. Новофостовэ Будняку, но, находя, что по-

терпѣвшій Буднякъ, во время нанесенія ему обвиняемыми обидъ, не находился

при исполненіи обязанностей сельскаго старосты, по одной изъ причинъ, указан -

ныхъ 118 ст. общ. полож. о кр., и что посему обиды, нанесенный ему, должны

почитаться нанесенными лицу частному, а не должностному, примѣнилъ къ про-

ступку обвиняемыхъ не 31 ст. уст. о нак., по которой они присуждены быликъ

иаказанію мировымъ судьей, а 135 ст. того же устава. На этотъ приговоръ то-

варищъ Кіевскаго губернскаго прокурора припесъ кассаціонный протеста, въ ко-

торомъ объясняетъ: 1) что съѣздъ нарушилъ 1, 18 и 135 ст. уст. о наказ.,

приговоривъ обвиняемыхъ къ наказанію за такой проступокъ, въ которомъ ихъ

не обвиняло потерпѣвшее лицо; 2) что съѣздъ неправильно истолковалъ 118 ст.

общ. полож. о кр., ибо. по мнѣиію его, товарища прокурора, кандидата сельскаго

старосты долженъ быть признанъ должеостнымъ лицомъ, и нанесете ему оскорб-

ленія должно быть подводимо подъ 31-ю, а не 130 — 135 ст. уст. о наказ., не

только въ тѣхъ случаяхъ, когда кандидата заступаетъ сельскаго старосту, по

причинаыъ, указаннымъ въ упомянутой 118 ст., но и тогда, когда кандидатъ

отправляетъ обязанности старосты по какимъ либо другимъ, кромѣ исчисленныхъ

въ 118 ст., причинамъ, напр, за отсутствіемъ старосты въ томъ мѣстѣ, гдѣ тре-

буется немедленное приложепіе его служебпыхъ обязанностей; и 3) что такъ

какъ проступокъ обвиняемыхъ предуснотрѣнъ 31 ст. уст. о наказ., то съѣздъ

нарушилъ 2 п. 22 ст. уст. о наказ., отмѣнивъ опредѣленноѳ обвиняемымъ нака-

заніе за примиреніеыъ сторонъ.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора и обращаясь, предваритель-

но разсмотрѣнія приведеоныхъ въ протестѣ товарища прокурора доводовъ, къ от-

мѣнѣ приговора о мѣщанахъ Либонахъ и друг., къ обсужденію вопроса о томъ-

долженъ ли кандидатъ на должность сельскаго старосты быть почитаемъ долж-
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ностпымъ лицомъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ исполняетъ обязанности

старосты, по причинамъ, указавший, въ 118 ст. общ. полож. о кр. (св. зая. т.

IX по прод. 1863 г.), или же и тогда, когда опъ дѣлаетъ какія либо распоряже-

нія, лежащія на обязанности сельскаго старосты, лишь за отсутствіемъ въ дан-

номъ мѣстѣ старосты, Правительствующій Сенатъ находитъ, что, по точному смы-

слу 46, 58— 68 и 118 ст. общ. нолож. о кр., кандидаты на должность сельскихъ ста-

роста избираются для времеянаго заступленія сихъ послѣднихъ въ случаяхъ, ука-

заниыхъ въ 118 ст. полож. Изъ сего слѣдуетъ, что кандидата сельскаго старо-

сты внравѣ замѣнять старосту, исполнять его обязанности и пользоваться его

правами лишь тогда, когда, по укэзаннымъ въ 118 ст. общ. полож. о крест,

причинамъ, самъ староста не можетъ исполпять сзоей должности, но во всѣхъ

случаяхъ, когда мѣстный староста находится при иснолненіи своихъ обязанностей,

кандидатъ его не пользуется его правами. Находя по сему, что съѣздъ не допу-

стилъ никакого парушепія закона, признавъ, на основаніи приведенныхъ въ его

приговорѣ соображеиій, оскорбденія, нанесенный Буднякову, не отправлявшему

въ то время обязанностей сельскаго старосты, составляющими проступокъ, пре-

дусмотрѣнеый 135 ст. уст. о нак,, и принимая во вниманіе: 1) что въ виду се-

го указаніе товарища прокурора па парушеяіе съѣздомъ 2 п. 22 ст. уст. о нак.

представляется лишенным! основанія, такъ какъ, приговоривъ обвиняемыхъ къ

наказанію по 135 ст. уст. о нак., съѣздъ, согласно 18 ст. уст. о нак. и 16 ст.

уст. угол, суд., вправѣ былъ отмѣнить опредѣлеяное обвиняемымъ наказаніе за

примиреніемъ ихъ съ потерпѣвшимъ, и 2) что на присужденіе обвиняемыхъ къ

наказашю но '125 ст. уст. о нак. безъ жалобы со стороны потерпѣвшаго, тов.

прокурора, согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Правительствующаго Сената,
(рѣш. угол, кассац. д—та 1869 г. №№ 179, 281, 352, 579 и друг.) не вправѣ

приносить протеста, Правительствующій Сенатъ опредъляетъ : не усматри-

вая нарушепія 118 ст. общ. полож. о крест., протеста товарища Кіевскаго гу-

берпскаго прокурора оставить безъ послѣдствій.

2І7— 1 87 6 года октября 14-г о дня. Но дѣлу купца Левтѣет и

міщтина. Рудометова.

Цредсѣдательетвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чернот лазовъ; докла-

дывалъ дѣ.то Сенаторъ А. И. Пятнидіпй: заключеніе давалъ Тов. Оберь-
Прокурора И. Я. Фоііницкійр

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, и обраща-

ясь къ разсмотрѣнію кассаціониой жалобы купца Левтѣева, Прав. Сената_аахо-
дитъ: что подстрекатель или подговорщикъ на преступаете, согла сно^^^іЗ и

120 улож. о нак., приговаривается къ высшей мѣрѣ наказанія, опрѳдійгепі^о

то преступаете, къ которому онъ подговаривалъ или подстрекалъ дййствиШьнаѵ

го совершителя преступлепія; при этомъ подговорщикъ подлежитъ IЙтвѣкйвенно? і

сти и за всѣ тѣ отягчающія послѣдствія своего подговора или по|ртрекатйьств^/;
который, не составляя самостоятельнаго преступленія, отдѣльнаго ;!|тъ tgro ng£//

\\s , - A-./J
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ступленія, на которое былъ учиненъ подговоръ, относятся только къ способамъ
совершенія сего посдѣдияго преступленія, если не было впрочемъ признано су-
домъ, что въ самомъ подговорѣ на преступленіе заключались опредѣлепныя огра-
ничена, которынъ совершитель преступленія не захотѣдъ подчиняться по лич-
нымъ своимъ нобужденіямъ; въ данномъ дѣлѣ, не только не признано судомъ,
чтобы зачинщикъ преступленія купецъ Левтѣевъ склонилъ совершителя преступ-
ления мѣщанипа Рудометова къ поджогу мельницы Кокорева, съ тѣмъ ограниче-
ніемъ, чтобы иоджогъ этотъ не былъ произведешь въ ночное время, но въ рѣше-

ніи ирис, засѣдатедей опредѣлительно выражено, что зачинщикъ Левтѣевъ скло-
нилъ Рудометова къ совершенію того поджога, который означеиъ въ 1-мъ во-
просѣ, а слѣдовательно со всѣми тѣми условіями и признаками событія преступ-
ленія, который иредусмотрѣны въ этомъ вопросѣ, и къ числу которыхъ относит-
ся и признакъ поджога мельницы въ ночное время; при томъ въ опредѣдеиіи

Правит. Сената, послѣдовавшемъ при первомъ разсмотрѣніи настоящаго дѣла, 21
марта сего года, уже было объяснено, что подсудимый Овсянниковъ, согласно по-
ддевавшему о немъ рѣшенію прас. засѣдателей, подлежалъ бы, на основаиіи ст.
1606 и 3-го отд. 1607 улож. о наказ., наказанію, оаредѣленному въ 4-й стен,
ст. 19-й, а съ пониженіемъ этого наказаиія, по предоставленному суду праву,
еще на 2 степени, не менѣе, какъ наказаиію по 6-й степ. ст. 19-й Улож.; елѣ-
довательно судъ вполнѣ правильно примѣнилъ это же самое наказаніе в къ под-
судимому Левтѣеву, который рѣшепіемъ прис. засѣдателей признапъ виновиымъ
въ томъ же самомъ преступномъ дѣяніи, какъ и подсудимый Овсяпииковъ съ тою
разностью, что въ отношеніи подсудимаго Левтѣева сами прис. засѣдатели выра-
зили, что подсудимый этотъ заслуживаетъ списхожденія; переходя, засимъ, къ
обсуждепію касс, жалобы мѣщанина Рудометова, Прав. Сеиатъ усматриваетъ, что
рѣшеніемъ прис. засѣдателей по настоящему дѣлу, какъ это было подробно
объяснено въ опредѣденіи Прав. Сената 24 марта 1876 года, подсудимые Овсян-
никовъ и Левтѣевъ признаны зачинщиками того самаго нреступлеиія поджога,
которое было совершено Рудометовымъ по ихъ подговору; а слѣдовательно пре-
ступаете поджога было въ данномъ случаѣ предумышленнымъ, и Рудометовъ
былъ сообщникомъ въ совершепіи его, а не участникомъ въ преступдепіи, учи-

ненномъ безъ предварительнаго на то уговора; въ касс, рѣшеніи 1870 г. № 418
по дѣлу Детлина уже было объяснено, что, при предложеніи прис. засѣдателямъ

вопроса о подстрекательствѣ на преступлепіе, нѣтъ необходимости ставить осо-

бый вопросъ о предварительномъ соглашеніи, такъ какъ существованіе послѣд-

няго само собою вытекаетъ изь утвердительнаго отвѣта прис. засѣдатедей на

вопросъ о подстрекательствѣ; входить же въ суждепіе о томъ, достаточно ли бы-
ло одного убѣждепія со стороны подсудимыхъ Овсянникова и Левтѣева для скло-

ненія Рудометова къ совершепію поджога, и какія выгоды могли нопудить Рудо-
метова подчиниться этому убѣжденію, кассац. судъ не имѣетъ возможности, за

силою ст. 5 учр. суд. уст.; по всѣмъ вышеизложенпымъ соображеніямъ Правит.
Сенатъ опркдъляетъ: касс, жалобы подсудимыхъ Левтѣева и Рудометова
на основ, ст. 912 уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



— 385 —

218.-1 876 года октября 15-го дня. По дѣлу австрійскаіо-под-
даннаго Дронка.

(Председательствовал ь Первоприсутствующій Сенагоръ В. Г. Ч е р н о г л а з о въ ; доклады-
валъ дѣло Сенатора. А. И. Й я т н и ц к к і й; заключеяіе давалъ Товарищъ Оберъ-П року-

рора И. Я. Ф о й н п ц к і й).

Австрійскій подданпый Дронкъ предапъ былъ суду, на основ. 14 и 3 ч. 1655
ст. улож. о нак., по обваненію въ томъ, что, не принимая прямаго участія въ
кражѣ Турецкимъ-подданнымъ Рейнерсомъ принадлежащая штабсъ -ротмистру
Петренко закладнаго листа Херсонскаго земскаго банка па сумму 4 т. руб., уже
послѣ совершепія этой кражи Рейнерсомъ, принималъ участіе въ сбытѣ заклад-
наго листа, зная, что опъ краденный. Въ засѣданіи Одесскаго окр. суда по на-
стоящему дѣлу, съ участіемъ прис. засѣдателей, 19 августа сего года, защпт-
никъ Дронка ходатай ствовалъ, чтобы, въ дополнепіе к> постановленнымъ судомъ
вопросамъ по выводамъ обвинительнаго акта, нредложенъ былъ прис. засѣдате-

лямъ вопрос'!) о виновности Дронка по признакамъ преступнаго дѣянія, преду-
смотрѣннаго ст. 178 уст. о нак.; судъ, принимая во вниманіе: что изъ даппыхъ
суд. слѣдствія не усматривается, чтобы билетъ, въ кражѣ котораго обвиняется
Рейнерсъ, былъ иайдепъ послѣднимъ не въ томъ нумерѣ гостинницы, гдѣ жилъ
Петренко, а въ другомъ мѣстѣ, что обстоятельства этого не отрицаетъ и самъ
Рейнерсъ, и что, на оснаваиіи каосац. рѣшенія 1867 г. № 167, находка не мо-
жвтъ быть признана въ томъ случаѣ, когда взщь найдена въ жилищѣ ея хозяи-
на и слѣдовательно присвоеніе ея имѣетъ всѣ признаки кражи, постановилъ:
отказать въ упомянутомъ ходатайств'!; защиты. Засимъ, нрис. засѣдатели, по
предложенному имъ судомъ вопросу, признали, что подсудимый Дронкъ, не прини-
мая участія въ кражѣ Рейнерсомъ, въ гор. Одесеѣ, закладнаго листа, припадле-
жащаго Петренко, уже послѣ совершенія этой кражи, нринялъ участіе въ сбытѣ

его, зная, что онъ краденный, но что, при этомъ, [Дронкъ, по обстоятельствамъ
дѣла, заслуживаем. снисхожденія; окр. судъ, находя, что Дронкъ виповенъ въ
преступлепіи, предусмотрѣнномъ ст. 14-ю и 3 ч. 1655-й ул. о нак., приговорить
его, на основаніи этихъ узаконеній и ст. 121, 124 и 2-й степ. 33-й улож. и
у у с къ лишенію всѣхъ особепзыхъ правъ и преимуществъ и отдачѣ въ рабо-
чій домъ на одипъ годъ. Подсудимый Дронкъ, по объявленіи ему этого пригово-
ра въ окончательной Формѣ, предъявилъ на протоколъ суд. заеѣданія по его
дѣлу замѣчанія, въ которыхъ изложилъ: а) что подсудимый Рейнерсъ, представляя
объясненія по обстоятельствамъ преступлена, въ которомъ онъ обвинялся, объяс-
нить, что онъ билета не кралъ, а пашелъ его въ нумерѣ гостинницы, куда къ
потерпѣвшему ходило много народа, и даже не зналъ цѣны и достоинства этого
билета, б) что защитникъ Рейнереа въ рѣчи своей указывалъ на то, что Рей-
нерсъ сознался не въ кражѣ, а въ присвоепіи находки, и в) что защитникъ
просителя въ рѣчи своей доказывала что онъ, Дронкъ, можетъ быть призианъ
вииовнымъ только въ участіи въ преступлепіи, предусмотрѣнномъ ст. 179 уст. о
нак. По предмету этихъ замѣчапій подсудимаго Дронка, изъ протокола суд. засѣ-

дапія видно, что защитникъ Рейнереа просилъ судъ о постановкѣ дополнитель-
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наго вопроса о Рейнерсѣ, по признакамъ преступленія, предусмотрѣннаго ст. 179
уст. о нак. Судъ въ заключеніи своемъ по замѣчаніямъ подсудимэго Дронка на

протоколъ, изъясиилъ: что подсудимый Рейнерсъ на вопросъ предсѣдательетво-

вавшаго, признаетъ ли онъ себя виновиымъ въ кражѣ билета у Петренко, от-

вѣтилъ утвердительно, а затѣмъ, давая объясненія противъ показаиій допрошен-

наго свидѣтеля, заявлялъ, что онъ билета этого не похяіцалъ, а пашелъ его въ

нуаерѣ гостинницы, который запималъ Петренко. Подсудимый Дронкъ въ касс,

жалобѣ своей объясняетъ: 1) что закладной листъ, въ кражѣ котораго обвинялся
Рейнерсъ, какъ видпо изъ обвинительна™ акта, продашь не былъ, и участіе
просителя въ дѣлѣ заключалось только въ предложеніи Рейнерсу продать этотъ

листъ Футрану, по донесенію котораго полиціи листъ былъ арестовать до его

продажи; въ рѣшеніи ирис, засѣдателей также не признано, чтобы состоялась

продажа закладнаго листа, и такимъ образомъ въ дѣйствіяхъ просителя не заклю-

чалось ни укрывательства кражи, пи какого либо иного преступленія; 2) что

въ случаѣ, если бы закладпой листъ и былъ продашь, дѣяніе просителя состав-

ляло бы только участіе въ преступпонъ дѣяпіи, предусмотрѣнномъ ст. 180
уст. о нак.; ибо, для примѣненія ст. 14 и 1655 улож., необходимо, чтобы не толь-

ко преступникъ зналъ, что продаваемыя вещи краденныя, по чтобы онъ зиалъ

также: у кого, когда и при какихъ обстоятсльствахъ кража совершилась, чтобы
онъ зналъ обстоятельства, сопровождавшая кражу, и, словомъ, былъ участпикомъ

въ данной кражѣ, и 3) что отказъ суда защитнику просителя въ постановка

дополнительнаго вопроса по признакамъ яреступпаго дѣянія, предусмотрѣнпаго

ст. 179 уст. о нак., еоставдялъ нарушеніе ст. 751 и 752 у. у. с., ибо судъ

основалъ свой отказъ не на томъ, что выводы обвипитедьнаго акта не были
измѣпены суд. слѣдствіемъ и преніями стороиъ, такъ какъ вопросъ о иаходкѣ

возбуждался въ объяепеніяхъ подсудимаго Рей перса и преніяхъ сторонъ, а на

томъ, что находки не можетъ быть въ квартирѣ хозяина найденной вещи, тогда

какъ рѣшеніемъ прис. засѣдатедей вовсе не признано, чтобы находка произо-

шла въ самой квартирѣ хозяина вещи, и судъ самъ обстоятельства этого рѣшить

не могъ, и указываемое имъ признаніе на судѣ подсудимаго Рей перса не могло

быть обязательно по отношение къ просителю.

Еыслушавъ заключеніе Ров. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находитъ: 1) что

рѣшеніемъ прис. засѣдателей подсудимый Дронкъ призианъ виновиымъ въ томъ,

что принималъ участіе въ сбытѣ Рейперсомъ, принадлежавшего штабсъ-ротмистру
Петренко, закладнаго листа, зная, что листъ этотъ краденный; также преступ-

ное дѣяніе подсудимаго, по признакамъ своимъ, правильно подведено было судомъ

подъ нонятіе объ укрывательсгвѣ кражи, ибо, па основ, ст. 14 улож. о нак.,

укрывателями признаются всѣ тѣ, которые, не имѣвъ никакого участія въ еа-

момъ содѣяпіи преступленія, только по соверпіеніп уже онаго, завѣдомо участво-

вали въ сокрытіи слѣдовъ его, передали или продали другимъ похищенный, или инымъ

противозаконпымъ образомъ добытыя, вещи; хотя же, по смыслу ст. 1701 улож.,

принявшій похищенное имущество и продавшій его, если похищепіе учинено
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было другимъ и было только ему извѣстно, наказывается, пе какъ укрыватель, а

какъ пособиикъ въ кражѣ, но оба приведенный постановленія закона, по кара-

тельными своими послѣдствіямъ, не находятся въ существенномъ противорѣчів

между собою, такъ какъ, за силою ст. 121 и 124 улож., укрыватели престу-

павши наказываются одною степенью ниже пособпиковъ, содѣйствіе которыхъ

пе было необходимо для самого совершепія преступлеиія; одно же то обстоятель-
ство, что продажа закладнаго листа не состоялась въ дапномъ случаѣ, будучи
остановлена полиціею, не освобождало подсудимаго Дронка отъ отвѣтствеиности,

предусмотрѣиной въ законѣ, за пособничество къ сбыту похищенпаго имущества,

а устраняло только гражданскую его отвѣтственность предъ покупателемъ, который,
при содѣйствіи его, могъ бы пріобрѣсти имущество, иезавѣдомо о томъ, что оно

было похищено (ст. 1701 улож. и 1512 т. X ч. 1 св. зак.); 2) въ указываемой
проси гелемъ ст. 180 уст. о нак. говорится о покупкѣ и нринятіи въ закладъ

имущества нри такихъ обстоятельствахъ, при которыхъ покупатель не могъ не

знать, что продаваемое или закладываемое ему имущество есть краденное;

а такъ какъ подсудимый Дронкъ призпапъ виновнымъ не въ томъ, что купилъ

у Рейнерса закладной листъ, какъ краденный, а въ томъ, что способствовалъ
къ сокрытію Рейиерсомъ этого завѣдомо крадениаго листа носредствомъ продажи

его постороннему лицу, то посему къ дѣянію Дронка не могла быть примѣпена

судомъ ст. 180 уст. о нак. и 3) судъ призналъ, что на суд. слѣдствіи и въ

преніяхъ сторопъ упоминалось о находкѣ закладнаго листа, во только о такой
находкѣ, которая приравнивается по закопу къ кражѣ и подвергаетъ виновнаго

наказание за кражу, а именно: о находкѣ въ квартирѣ хозяина найденной вещи,

и посему судъ правильно отказалъ подсудимому въ постаповвѣ вопроса, на разрѣ-

шеніе прис. засѣдателей, по признакамъ преступиаго дЪянія, нредусмотрѣнпаго

ст. 178 и 179 уст. о нак.; но всѣмъ вышеприведенными соображешяйъ, Прав.
Сената о п р . д ъ я я е т ъ: касс, жалобу подсудимаго Дронка, на основ, ст. 912
у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

319.— 187 В года октября 20-го дня. Ш дѣлу крестьянина Прохорова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсѵтствующш Сенате ръ В. Г. Че р в о г л л з о въ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ А. П. ГІ е р ц о в ъ; 'закгючепіе дапалъ Ion. Оберъ-
Прокурора Е. Ѳ. Де-Госс п.)

По обвинительному акту, утвержденному Московскою судебною палатою, кресгь-

янипъ Василій Прохоровъ предапъ суду Тверскаго окружнаго суда, съ участіемъ
присяжныхъ, по обвипенію въ кражѣ тулупа у Матвѣева изъ вагона Николаев-
ской желѣзной дороги, во время остановки пассажирскаго поѣзда. Дѣло было на-
значено къ слушанію въ судѣ сначала на 16 мая, но въ слѣдствіе неполнаго ком-
плекта присяжныхъ, засѣданіе не состоялось, и дѣло Прохорова вновь назначено
къ разсмотрѣнію на 18 августа, а 10 августа прокурорскій надзоръ передалъ въ
окружный судъ, для пріобщепія къ означенному дѣлу, отношеніе и переписку су
дебнаго елѣдователя по особо важпымъ дѣламъ. При отношеніи евоемъ слѣдова-

тель препроводилъ, въ дополненіе къ вышеозначенному дѣлу, провЬренноз имъ
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дознапіе полиціи, заявляя при томъ, что дозиапіе это по содержанію своему из-

мѣняетъ совершенно характеръ дѣда. Изъ бумагъ этихъ видно, что Василій Про •

хоровъ заявшгь полиціи 30 іюля, что онъ преданъ суду за кражу полушубка у

Матвѣева, между прочимъ, потому, что по слѣдствію открылось, что онъ не имѣлъ

при себѣ никакого полушубка, когда входилъ въ вагонъ, но въ настоящее время,

покупая себѣ полушубокъ па рыннѣ, онъ опозпалъ тотъ самый полушубокъ, въ

воторомъ отправился па желѣзную дорогу, который сложилъ въ вагонѣ на своемъ

мѣстѣ и въ замѣпъ котораго взялъ съ лавки вагона полушубокъ Матвѣева, при-

нявъ его за свой собственный. По этому заявленію Тверская полидія того же чи-

сла произвела дознаіііе и, имѣя въ виду, что дѣло о Прохоровѣ назначено къ слу-

шапію въ окружномъ судѣ на 18 августа, въ тотъ же день передала его къ слѣ-

дователю, который того же 30 іюля произвелъ дослѣдовапіе; по этому дослѣдовапію

свидѣтели подтвердили, какъ принадлежность ояознапнаго тулупа Прохорову, такъ

и то, что онъ въ этомъ самомъ тулупѣ отправился въ Москву по николаевской
желѣзной дорогѣ. Тверской окружной судъ заслушалъ это дослѣдовапіе 18 ав-

густа въ распорядительномъ своемъ засѣданіи и принялъ на видъ: 1) что слѣдо-

ватель приступидъ къ дислѣдованію послё представлеиія дѣла о Прохоровѣ про-

курору и посдѣ внесепія этого дѣла съ обвинительпымъ актомъ въ судъ и при-

ступилъ безъ в якаго поручепія; 2) что, приступая къ дослѣдовапію, не составилъ

постановлепія, изъ котораго видны были бы мотивы, побудившее слѣдователя

произвести дослѣдованіе; 3) что объ окоичаніи досдѣдованія также нѣтъ постаиовлепія
и 4) что о приступѣ къ дослѣдованію не сообщено прокурору; посему руководствуясь

549 ст. у. у. с., окружный судъ призпалъ дѣйствія слѣдователя неправильными п не-

законными и передалъ о пихъ на распоряженіе председателя. Того же 18 августа ок-

ружный судъ приступилъ къ разсмотрѣяію дѣла по обвиненію Прохорова въ кражѣ

полушубка у Матвѣева и, въ слѣдствіе утвердительнаго отвѣта присяжпыхъ на во-

просъ о виновности подсудимаго, приговорилъ Прохорова къ наказанію по силѣ

1651 ст. ул. съ примѣненіемъ притомъ 828 ст. у. у. с. Прохоровъ нринесъ

кассац. жалобу, въ коей указываете па нарушеніе 574, 576 и 577 ст. у. у. с.,

и жалуется, что онъ лишенъ былъ средетвъ защиты, при чемъ объясняете, что

онъ просилъ о назначеиіи ему защитникомъ кандидата Архапгельскаго, но между

тѣмъ явились въ засѣданіе 17 мая, вмѣсто Архангельскаго, присяжный повѣрен-

ный Сухоручкипъ, а въ засѣданіи 18 августа, совершенно неизвѣстиое подсудимо-

му лицо, Жуковскій; что судъ неосновательно отказалъ, какъ въ разсмотрѣніи до-

полнительпаго слѣдствія, произведеннаго 30 іюля, такъ и въ спросѣ свидѣтедей,

выставденпыхъ Прохоровымъ въ свое оправданіе.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находите, что, при производствѣ настоящаго дѣла, окружный судъ допустилъ на-

рушеніе 549 ст. у. у. с.—Изъ дѣла видно, что, получивъ дополнительное изслѣ-

дованіе, произведенное 30 іюля, съ заявденіемъ притомъ, что оно измѣияетъ

характеръ дѣда, возбужденнаго по обвиненію Прохорова въ кражѣ тулупа, окруж-

ный судъ не вошелъ въ обсужденіе сущности и значенія вновь обнаруженныхъ
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обстоятельствъ, долженствующих*, по мнѣнш судебнаго следователя имѣ'іь вйя-
ніе на дальнѣйшее направленіе дѣла и не бывших* в* виду судебной палаты,
при утверждепіи ею обвинительна™ акта, но ограничился раземотрѣшемъ, в* р
спорядительном* своем* засѣданіи 18 августа, соблюдены ли слѣдователемъ Фор-
мальности, предпиеапныя законом*, тогда как* несоблюденіе этих* Формальностей
не могло без* нарушенія справедливости, служить основаніемъ к* совершенному
устранен!® от* обсужденія дѣйствительнаго значенія таких* вновь открывшихся
Обстоятельств*, которыя могли имѣть вліяніе на участь подсудимая и возбудили
уже вопрос* об* измѣненіи направленія, даннаго дѣлу. Сверх* сего из* дѣл.

видно, что подсудимый Прохоров*, ссылаясь на эти данныя, вновь обнаруженный
дослѣдованіемъ судебнаго слѣдоватедя, произведенным* 30 шля, просил* об*
срочкѣ засѣданія для вызова свидѣтелей, спрошенных* при этом* слѣдствш- окруж-
ный суд* заслушал* эту просьбу в* распорядительном* своем* засѣдаиш 18 ав-
густа и отказал* в* отсрочкѣ и вызовѣ на том* основанш, что вопрос* о ы
вѣ этих* свидѣтелей был* уже обсужден* судом* в* засѣдапш 17 мая ивъвы-
зовѣ свидѣтелей уже отказано, за пропуском* срока (5о7 ст. у. у. .)• _

постановленіе окружпаго суда не может* быть признано правильным*, ВДДп-
мый просил* о вызовѣ свидѣтелей по вновь открывшимся оостоятельствамъ
Г* самых*, о которых* полиція произвела дознаніе 30 іюля и о которых* су-
дебный слѣдователь в* виду важности этих* обстоятельств* и нредстоящаго в*
непродолжительном* времени судебнаго разсмотрѣнія, дѣла о Прохоровѣ,

того же 30 іюля слѣдствіе и поспѣшилъ представить о том* в* суд*, очевид ,

что окр суд*, при обсужденіи просьбы Прохорова о вызовѣ вышеозначенных* сви-
ЩЙшмё долженъ быль т стѣсняться ™станошшеяъ свомъ 17 «ая состо-
явшимся при других* условіяхъ, ни руководствоваться 557 ст., так* как*
данному случаю имѣла отношеніе 577 ст. у. у. с, Признавая таковыя нарушения
549 и 557 ст у у с. существенпыми, Правительствующій Сенат*, руководству
ясь 2 п 912 ‘ ст. того же устава, определяет*: рѣшеніе присяжных* засѣ-
дателей и приговор* Тверскаго окружпаго суда и постановлепіе суда состоявшее-
ся в* распорядительном* его засѣдапіи 18 августа, по настоящему дѣлу, отмѣ
нить и іѣло эІо передать неновое разсмотрѣніе в* другое отдѣленге того же суда.

220 — 1 8 7 6г о д а о к т я в р я 20-го д н я. По дѣлу Графой Бобринькихъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенатор* В. Г - 4 е Р ^ ° гѴ1 і оишь О ІГъ-’

дывалъ дѣло сенатор* В. А. А е ц и м о в и ч ъ; заключена давал* Товарищ* О эеръ
Прокурора Е. Ѳ. Де-Росс и).

Разсмотрѣв* в* анелляціонном* порядкѣ дѣло о граФах* Бо й̂“; Пр^е;
ченныхъ к* отвѣтственности акцизным* надзором* по оовипепшихь в* ,

что в* принадлежащем* им* оптовом* складѣ употреблялись мѣдныя, а не чу
Гнвыя V» "» “В— ■*** усиатраваяъ до»,

ші 29 ст ,ст. о пя«., Чсркассяій «яровой «*№ яашмъ, ™ хотя въ ого
вомъ складѣ графов* Бобринских*, вопреки циркуляру и мѣдныя

1864 г, за № 567, употреблялись, вмѣсто установленных* чугунных*,
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мѣры, но что Гра<ш Бобринскіе не могутъ быть подвергнуты взысканию за неис-

нолнеиіе указаннаго циркуляра, танъ какъ ничѣмъ не доказано, чтобы это иеис-

полненіе происходило непосредственно отъ нихъ, а потону, за силою 15 ст. уст

уг. суд., утвердилъ, состоявшійся по сему дѣлу, приговоръ мироваго судьи, ко-

торымъ ГраФы Бобринскіе признаны по суду оправданными. На приговоръ съѣз-

да управляющий акцизными сборами Кіевской губерніи принесъ кассаціоппую жа-

лобу, въ которой объяспяетъ, что признавъ фзктъ допущенія въ оптовомъ складѣ

ГраФовъ Бобринскихъ пеправилыіаго употреблеш'я мѣдпыхъ мѣръ, Съѣздъ въ

виду 322 и 360 ст. уст. о пит. сб., не вправѣ былъ примѣиятькъ настояще-

му дѣлу 15-ю ст. уст. уг. суд. и освобождать ГраФовъ Бобринскихъ отъ

взыскан ія.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находитъ, что какъ управляющій акцизными сборами въ своемъ апелляціонпомъ

отзывѣ на яриговоръ мироваго судьи, такъ и мировой судья и съѣздъ въ своихъ

приговорахъ употребленіе въ оптовомъ складѣ ГраФовъ Бобринскихъ мѣдныхъ

вмѣсто установлеиныхъ циркуляромъ Министра Финансовъ чугунпыхъ мѣръ под-

в дали подъ дѣйствіе ст. 29 уст. о наказ.; при этомъ же условіи съѣздъ, приз-

навъ, что неиснолпеніе требованія, выраженнаго въ озпачепномъ циркулярѣ ис

ходило не непосредственно отъ ГраФовъ Бобринскихъ, вправѣ былъ освободить

ихъ отъ взыскали по сияѣ 15 ст. у. у/с., такъ какъ указываемый управляю-

щимъ акцизными сборами 322 и 360 ст. уст. о пит. сб. имѣйтъ примѣненіе лишь

въ дѣлахъ о парушеніяхъ уст. о пит. сб., предусмотрѣниыхъ въ семъ уставѣ и

въ улож. о нак, по не могутъ имѣть примѣненія въдѣлахъ опроступкахъ нре-

дусмотрѣнныхъ въ уст. о нак. Волѣдствіе сего и не входя въ обоуждеиіе вопроса

о правильности примѣнеша къ проступку, въ которомъ Гра®ы Бобринскіе обви-

нялись акцизнымъ надзоромъ, 29 ст. уст. о нак., Правительству ющій Сепатъ о п-

редъляетъ: но 174 ст. уст. уг. суд. жалобу управляющаго акцизными сбо-

рами шевской губ. оставить безъ послѣдствій.

4 шрош 1 8 7 6 ‘ ° Й А ° * Т " Б Р 8 21"Г ° А Н Я ' 1Ь дѢЛУ ЩЩа Заке Х(ШпУлъ

(Предоѣдательствоішлъ Иервопрасутствующіи Сенагоръ В. Г. Ч в р во г л а з о в ѵ до-

клады валъ дѣло Сенаторъ А. И.Пятн нцків; заыюченіе давалъ Ток. Оберъ-

! Прокурора Е. Ѳ. Де-Росси).

Въ суд. засѣданіи Орловскаго Окр. суда, 16-го сентября 1875 г., житель аула

Клычева, зеленчукскаго округа, горецъ Заке-Хампулъ Агировъ, рѣшеніемъ прис.

засѣдателей призпапъ былъ виновнымъ въ кражѣ изъ церкви денегъ, со вздомомъ

наружныхъ дверей и, на основ. 1 ч. 1647 и 5 степ. 31 ст. улож. о пак.,— какъ

лицо привилдегированнаго сословія, согласно свѣдѣніямъ, заключавшимся вь при-

ложенной къ дѣлу выпискѣ изъ книги о лицахъ, состоящихъ въ г. Орлѣ подъ

иадзоромь полиціи,--приговоренъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ правъ и преи-

мущества и къ ссылкѣ на житье въ Томскую губернію. Управляющій Министер-
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ствомъ Юстиціи, получивъ этохъ. приговоръ суда для представлепія,на основ. 1 пун. ст.

945 у. у. с., на усмотрѣніе ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,— и находя, что изъ при-

говора не видно, къ какому именно привиллегированному сосдовію принадлежите

горедъ Агировъ, возвратидъ приговоръ председателю суда, для нредложенія о томъ,

па основ, ст. 955 у. у. с., на разрѣшеніе суда. Окр. судъ, по справке съ деломъ,

нашелъ: что Агировъ означенъ въ списке лицъ, состоящихъ подъ надзоромъ по-

лиціи въ г. Орле, лицомъ привилдегированнаго сословія, а въ показаиіи, даиномъ

суд. следователю, иазванъ дворяниномъ; посему судъ, по опредедевію, состоявше-

муся въ распорядительиомъ засбданіи 10-го августа сего года, по выслушаніи

заключения товарища-прокурора, постановилъ: подлинный приговоръ по делуАги-

рова представить управляющему Министерствомъ Юстиціи и донести, что горецъ

Агировъ припадлежитъ къ дворянскому сословію. Управляющій Министерствомъ,

не признавая возможнымъ, при такихъ условіяхъ, повергнуть приговоръ объ Аги-

рове па Высочайшее воззреніе, такъ какъ дворянское происхожденіе Агиро-

ва должно быть удостоверено судомъ на основаніи сведеній, добытыхъ въ поряд-

ке, указапномъ ст. 414 у. у. с., поручилъ испр. должн. Оберъ-Прокурора, на основ,

ст. 249 учр. суд. уст., предложить о вышеизложенномъ на разсмотреніе Правит.
Сената.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ на-

ходитъ: что, но предпиеанію ст. 414 у. у. с., суд., следователь, пе ограничиваясь

показаніями самаго обвиняемаго, своевременно собираетъ сведенія о его зваиіи;

хотя, засимъ, въ том же статье, изъяснено: что, за неподученіемъ требуемыхъ

сведѣній, дело не останавливается въ дальнейшемъ его ходе; но законъ имелъ

при этомъ, безъ сомненія, въ виду, что судъ, приступая къ разсмотренію дела,

на точномъ основапіи ст. 547 у. у. с., распорядится о донолненіи его всѣми не-

обходимыми данными, для постаиовленія правильнаго приговора о подсудимому за-

конныя доказательства дворянскаго состояиія поименованы въ ст. 54, 55, 64 и

79 т. IX св. зак. о сост.; поэтому, ни справка изъ списка лицъ, состоящихъ

подъ надзоромъ полиціи въ г. Орде, ни темъ менее наименованіе горца Агирова

дворяниномъ, въ показаніи его, данномъ суд. следователю, не могли служить за-

конными для суда доказательствами дворянскаго званія подсудимаго Агирова. Въ

постановленіи своемъ 10 августа 1876 г., состоявшемся по предложепію управ-

лявшего Министерствомъ Юстиціи, о доставленіи ему сведеній, необходимыхъ для

представленія приговора объ Агировѣ на Высочайшее воззреніе, судъ вовсе

не объяснилъ: какія были приняты суд. следователемъ меры, на основ, ст. 414

У- у. с., къ приведенію въ известность званія и сословныхъ правъ горца Агиро-

ва, и на какомъ именно основаніи Агировъ иазвапъ былъ дворяиппомъ въ по-

казаніи, данномъ имъ суд. следователю; посему признавая, что какъ приговоръ

суда 16 сентября 1875 г. о наказаніи горца Агирова, такъ и постановлеиіе суда

10-го августа сего года состоялись съ явншіъ нарушепіемъ ст. 414 и 547 у.

у. с., Правит. Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: сделавъ суду, на основ, ст. 265 учр.

суд. уст., предостережете въ составахъ присутствія, постановившихъ упомяну-
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тые приговоръ 16-го сентября 1875 г. и постановленіе 10-го августа сего года,
предписать суду истребовать надлежащія, откуда слѣдуетъ, свѣдѣнш о званій и
правахъ состоянія подсудимаго горда Агирова и затѣмъ, руководствуясь 955 и
4 п. 959 ст. у. у. с., постановить дополнительный приговоръ о наказапіи Агиро-
ва. и о содержавіи этого дополнительная приговора довести до свѣдѣнія Минист-
ра Юстнціи и донести Правит. Сенату.

222. 1 876 года октября 21-г оря. Ііо дѣлу вдовы фельдфебеля
Тарасовой.

(II редсѣдательствови лъ Первоприсутствующій Севатсръ В. Г. Черноглаз об ъ; докла-
дывал дѣ.то Сенаторъ А. И. Пятня цк і И; заключепіе даиалъ Товарищъ Оберъ-

Прокѵрора Е. Ѳ. Де-Росси).

Еропштадтская городская полиція, на основ. 29 и 69 ст. уст. онак., просила
мир. судью понудить домовладѣлицу, вдову ФельдФебеля Тарасова, къ настилкѣ

булыжной мостовой противъ ея дома. Обвиняемая Тарасова отозвалась, что за-
мощеніе улицы, т. е. настилка первой мостовой, на оспованіи городоваго положе-
вія, лежать на обязанности думы. Мир. судья, находя, что обязанность устраи-
вать мостовыя тамъ, гдѣ ихъ еще не было, возложена закономъ по г. Кронштад-
ту на обывателей, на основ, ст. 26 уст. о наказ, ностановилъ: обязать Тарасо-
ву выстлать мостовую у своего дома въ 2-хъ недѣльный срокъ. Въ апелл. отзывѣ
Тарасова объяснила, что судья не указалъ закона, на которомъ основалъ свой
приговоръ, и что, на основами общая городоваго положенія, пѣкоторые домовла-
дѣльды гор. Кронштадта уже обращались, съ требовапіемъ о замощеніи улицъ, въ
городскую управу, которая и ассигновала па этотъ предметъ денежную сумму, Петер-
гофскій мир. съѣздъ нашелъ: что противъ дома Тарасова не устроено первоначальной
мостовой, обязанность устройства которой, согласно ст. 287 уст. строит., относится къ
городской думѣ, и послѣдпяя признаетъ за собою эту обязанность, какъ это видио изъ
дѣла домовладѣльца Карали, рѣшеннаго съѣздомъ 21 Февраля 1874 г.; посему еъѣздъ,
на осн. ст. 119 и 168 у. у. с., признавая невозможнымъ привлечь домовладѣлп-

цу Тарасову къ отвѣтствеиности за неисполненіе требованій полиціи, о застид-
кѣ мостовой у.ея дома, постаповилъ: отмѣпить приговоръ мир. судьи. Кронштадт
скій полиціймейстеръ, въ кассац. жалобѣ, объясняетъ: что ст. 287 уст. о нак -

неправильно примѣнена с/ьѣздомъ къ данному случаю, такъ какъ по г. Крон-
штадту, на основ. 35-го пуп. прилож. къ ст. 88 того же устава, замощеше
улицъ" и исправное содержаніе ихъ отнесено къ непосредетвеинымъ обязанности,
обывателей.

Выслушавъ заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ нахо-

дить: что по общему правилу закона, выраженному въ ст. 287 уст. строит.,
городскимъ думамъ поставляется въ обязанность назначать ежегодно, изъ город-
скихъ доходовъ, нужную, по возможности, сумму на замощеніе площадей и улицъ
города, съ тѣмъ, чтобы дальнѣйшее поддержаніе устроенныхъ по улицамъ мостовыхъ
лежало уже на обязанности обывателей, каждаго противу своего дома; изъ этого

СП
бГ
У



- 393 -

общаго правила не сдѣлаио опредѣленпаго изъятія и въ указываемой Кронштадт-

скимъ полиціймейстеромъ ст. 35-й особаго положенія объ устройствѣ г. Крон-

штадта (прил. къ ст. 88 стр. уст.); въ этомъ послѣднемъ узаконѳніи изъяснено:

что ыощеніе улицъ въ г. Кронштадтѣ относится къ непосредственной обязанности

обывателей, и учрежденный для устройства г. Кронштадта строительный комитетъ

понуждаетъ ихъ къ ежегодному исправленію ыостовыхъ и содержанію улицъ во

всегдашней исправности; а слѣдовательно и въ особенныхъ постановленіяхъ объ

устройствѣ гор. Кронштадта говорится, не о первоначальномъ замощеніи улицъ горо-

да домовладѣльцами, а только о мощеніи ими уже устроенпыхъ улицъ и содержа -

піи ихъ въ надлежащей исправности. Мир. съѣздъ въ приговорѣ своемъ по настоя-

щему дѣлу сослался, между прочимъ, па дѣло домовладѣльца Карали, рѣшенпое

съѣздомъ 21-го Февраля 1874 г., изъ котораго, по объяснепію съѣзда, видно: что

Кронштадсткая городская дума признала своею обязанностью первоначальное замо-

щеніе улицъ въ этомъ городѣ; но Кронштадтскій полиціймейстеръ, въ касс, своей

жалобѣ, противъ этой ссылки съѣзда, пе представилъ никакого возраженія; по

пзложеннымъ соображеніямъ, не усматривая въ касс, жалобѣ Кроиштадтскаго

полиціймейстера законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшагося по настоящему

дѣлу приговора ПетергоФскаго мир. съѣзда, Правительствующій Сенатъ о пред т>-

ляетѢ: жалобу эту, па іоснов. ст. 174 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

223 .— 1 8 7 6 год л '"о к т як р я 23-г о дня. По дѣлу мѣщ. Еолюскаго

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черногллзовъ; доклады-

вал'» дѣло Сенаторъ Д.» А. Ровпнскій; заключеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-ІІро-
курора Е. Ѳ. Де-Росси).

Выслушавъ заключепіе Тов. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что КолюскіЙ обвипенъ съѣздонѣ въ Томъ, что, вошедгаи въ помѣщевіе

уѣздиаго казначейства, гдѣ продавалась гербовая бумага, не снимая шапки, па

сдѣлапиое ему объ этомъ замѣчаніе нашумѣлъ и накричалъ. Такое дѣйствіе пря-

мо предусмотрѣно 38 ст. уст. о нак., такъ какъ комната, находящаяся при каз-

начействѣ, для продажи гербовой бумаги, согласно неоднократно сдѣдапнымъ

Сенатомъ разъяспепіямъ, должна считаться мѣстомъ публичнымъ. Между тѣмъ

съѣздъ. обвинивъ Колюскаго, выставилъ въ приговорѣ своемъ 29, 33 и 42 ст.

уст. о наказ., изъ коихъ ни одна къ настоящему случаю примѣнепа быть не

можетъ. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ опредъляетъ: приговоръ

Сорокскаго мир. съѣзда, за ненравильнымъ примѣнепіеыъ къ дѣлѵ 29, 33 и 42

ст. уст. о наказ., отмѣпить, а дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ Ясскій

мир. съѣздъ.
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224 . 1 8 7. 6 г о д а о .к т я б р я 28-г о д н я . По дѣлу статскаго совѣттка

Есаулова.
(Предсѣда іельствоьалъ Первопрпсутствующііі Сенаторъ В. Г. Ч е р н о Г л А з овгъ; аокла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в п ч ъ; заключвніе давалъ и. д. Тов.
Оберъ- Прокурора К. Н. Жуковъ).

Заиимающійся вольною практикою, ииспекторъ врачебнаго отдѣлевія воронеж-
скаго губернскаго правленіа, статскій совѣтникъ Николай Есауловъ признанъ
Харьковскою судебною палатою виповнымъ въ неоказаніи помощи утопленнику
Янову, не смотря на нриглашеніе, причемъ онъ, Есауловъ, зналъ, что жизнь
Янова находится въ опасности, и, на основаніи 872 и 1522 ст. улож., приговоренъ
къ аресту на военной гауптвахтѣ па два мѣсяца и къ денежному взысканію въ
размѣрѣ восьми рублей. Защитникъ Есаулова припесъ Правительствующему Се-
нату вассаціонную жалобу, въ которой объясияетъ, что приговоръ палаты поста-
новленъ съ нарушеніемъ 241, 242 и 243 ст. уст. уг. суд. и 1522 ст. улож. о нак

Нарушеніе 241—213 ст. уст. уг. суд. защитникъ Есаулова находитъ въ томъ,
что прокурорскій надзоръ, получивъ отзывъ медицинскаго департамента, на заклю-
ченіе котораго препровождалось предварительное слѣдствіе по настоящему дѣлу,

о томъ, что докторъ Есауловъ общему суду подлежать не можетъ и что взыщите
па него можетъ быть наложено лишь въ порядкѣ надзора, составилъ объ Еоаудовѣ
обвинительный актъ, а окружный судъ и судебная палата, вмѣсто надлежащаго
разрѣшенія возникшего пререкапія, дали дѣлу движеніе и постановили приговоръ

по существу возбужденнаго противъ Есаулова обвипепія; нарушеніе же 1522 ст.
улож., по мнѣнію защитника подсудимаго, заключается въ томъ, что въ Фактахъ,
признапныхъ судебною палатою, не содержится всѣхъ признаковъ предусмотрѣп

наго означенною статьею проступка.

Выслушавъ заключеніе и. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюшій
Сенатъ находитъ: 1) что изъ подлиннаго производства видно, что докторъ Еса-
уловъ обвинялся, накъ врачъ, занимающійся вольною практикою, въ неподаніа
помощи опасно больному, т. е. въ проступкѣ, нисколько не касавшемся его служеб-
ныхъ обязанностей, какъ инспектора врачебнаго отдѣленія губернскаго правлепія,
вслѣдствіе чего и на основ. 1219 ст. уст. уг. суд., онъ, за пастоящій проступокъ,
и подлежалъ цреданію суду въ общемъ порядкѣ преданія суду, установдениомъ въ
уставѣ уголовнаго суд., 2) что предварительное слѣдствіе по настоящему дѣлу,

какъ касающемуся нарушенія устава врачебнаго, препровождалось на заключеніе
медицинскаго департамента въ порядкѣ, указанномъ 1228 ст. уст. уг. суд., и
установленномъ съ единственною цѣлію, что-бы въ виду судебнаго мѣета, по
специальности дѣла, имѣлось заключеніе врачебной управы пли, въ извѣстныхъ

случаяхъ, медицинскаго департамента и 3) что примѣненіе 872 ст. и 1522 ул. о
нак., къ Фактамъ, признаннымъ окружньшъ судомъ и судебною палатою инепод-
лежащимъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., повѣркѣ Правительствующею CeHaTa t

представляется совершенно правильвымъ, такъ какъ въ Фактахъ этихъ заключаются
всѣ признаки предусмотрѣннаго означенными статьями улож. проступка. Вслѣдствіе

сего Правительствующій Сенатъ определяет ъ: на основаніи 912 ст. уст.
уг. суд., жалобу защитника подсудимаго Есаулова оставить безъ послѣдствій.
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225.— 1- 8 7 6 г о д a gff”,, д и я. Но Фьлу купца Чернощекова.

(Предсѣдагельствовалъ Первоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Черноглазок ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. II я т н и ц к і й; заключение давалъ испр. д. Тов. Оберъ-
Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Купецъ Чернощековъ, 30-го Сентября 1875 г., заявилъ Полиціи, чтопортаыхъ

дЬдъ мастеръ Дастеельдъ, явясь, того числа, къ нему, Чернощекову, лля уплаты

долга 150 руб. по исполнительному листу С.-П.-Бургскаго Коммерческая) суда,

предъявилъ вь уплату 25 р., а на предложениомъ ему исполнительномъ дистѣ

сдѣлалъ надпись, что, «30 августа 1875 г. уплатилъ 150 руб.»; полагая, что

ДистФельдъ ошибся, онъ, Чернощековъ, спросилъ его о томъ, но ДистФельдъ ото-

звался, что уплатилъ ему 150 руб.; посему просилъ привлечь ДистФельда къ от-

вѣгствеипости за мошенничество. ІІолиція представила, произведенное его, по

этому заявленію Чернощекова, дознапіе, вмѣстѣ съ подлиннымъ исполнительнымъ

листомъ, на разсмотрѣніе мир. судьи. Въ производствѣ судьи находится, изло-

женный на «печатномъ бланкѣ, протоколъ о томъ, что ДистФельдъ, явясь къ судьѣ,

заявилъ, что онъ избралъ повѣрепнымъ своимъ но настоящему дѣлу присяжная)

стряпчаго Гантовера, съ предоставлепіемъ ему права обжаловать приговоръ судьи,

о чемъ еудья, на основ, ст. 47 уст. гражд. суд., постановилъ: занести въ про-

токолъ; но протоколъ эготъ подпиеанъ одиимъ обвиняемымъ ДистФельдомъ, а

послѣ печатпыхъ словъ: „мировой судья, 11 нѣтъ подписи сего послѣдпяго подъ нро-

токоломъ. Разобравъ дѣло, мир. судья нашелъ, что ДистФельдъ, съ заранѣе об-
думаннымъ памѣреніемъ, учинилъ мошенничество, состоявшее въ томъ, что, упла-

тивъ Чернощекову 30 сентября по исполнительному листу 25 р., онъ сдѣлалъ

на этомъ листѣ надпись въ 150 руб., помѣтивъ ее 30-мъ августа, видимо съ тою

цѣлью, чтобы устранить всякую возможность протеста со стороны Чернощекова
противъ неполной уплаты; вслѣдствіе сего судья, на основ. 2-го нун. ст. 174
уст. о наказ., приговорилъ ДистФельда къ тюремному заключенію на 3 мѣсяца и къ

уплатѣ Чернощекову 125 руб. На этотъ приговоръ судьи, присяжный стряпчій
Гантоверъ, въ качествѣ повѣреннаго обвиняемаго ДистФельда, прииесъ апелляц.
отзывъ С.-Петербургскому стол. мир. съѣзду. Въ засѣданіе съѣзда явились. Дист-
Фелъдъ, защитникъ его Гантоверъ и Чернощековъ; Гантоверъ объяснилъ, что
ДистФельдъ уподномочилъ его у мир. судьи не только на защиту, но и на подачу
анелл. отзыва, о чемъ и записано въ протоколъ; Чернощековъ отозвался, что у
мир. судьи обвиняемый действительно довѣрилъ защиту свою Гантоверу; Тов.
Прокурора полагалъ возможнымъ разсмотрѣть апелл. отзывъ, въ виду имѣющагося

въ дѣлѣ протокола судьи; если же съѣядъ встрѣтитъ въ томъ затрудненіе, то
возвратить дѣло еудьѣ для подписи протокола; съѣздъ постановилъ: разсмотрѣть

отзывъ Гантовера. За симъ, разобравъ дѣло, съѣздъ пашелъ: что ст. 1665 улож.
о нак. разумѣегъ подъ мошенничествомъ всякое, поередствомъ обмана учиненное
похищеніе чужихъ вещей, денегъ или иного движимого имущества, слѣдовательно
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обвинепіе кого либо въ моптенничествѣ должно заключать въ себѣ наличность

такого обмапа, который дѣлалъ-бы самую выдачу имущества болѣе. или менѣе

обязательною; между тѣмъ, сдѣланиая ДистФельдомъ па исполнвтельпомъ листѣ,

надпись объ уплатѣ долга тогда только заключала бы въ себѣ всѣ признаки

мошенничества, если бы чрезъ это дѣйствіе обвиняемаго кредиторъ лишился бы

возможности получить свой долгъ; но, по силѣ ст. 2052. т. X ч. 1 св. зак., за

доказательство въ полученіи платежа или уплаты, принимается, или надпись заи-

модавца на актѣ, или особая платежная росписка, выданная заимодавцемъ

по ст. 2054 дѣхъ же части и тома св. зак.; посему падпись Дистфельда
не могла служить доказательствомъ уплаты долга, и Чернощековъ, какъ кредиторъ,

не лишался возможности взыскать съ ДистФельда 125 руб.; въ виду сего, пе ус-

матривая въ дѣяпіи Дистфельда лризнаиовъ мошенничества, мир. Съѣздъ поста-

новилъ: отмѣиить приговоръ мир. судьи, ДистФельда признать по суду оправдан-

нымъ, а дѣйствія мир. судьи по сему дѣлу разсмотрѣть въ распорядптельпомъ

засѣданіи съѣзда. Купецъ Чернощековъ, въ касс, жалобѣ на этотъ приговоръ

съѣзда, объясияетъ: 1) что съѣздъ, призпавъ дѣяпіе Дистфельда пепаказуемымъ, •

нарушила, ст. 173 уст. о нак , предусматривающую обманы въ разсчетѣ платежа;

притомъ законъ караетъ, какъ за совершившееся мошенничество, такъ и за по-

кушеніе на это преступное дѣяніе, остановленное по независящимъ отъ обвиня-

емого причииамъ; ДистФельдъ, дѣлая надпись па иеполнительпомъ листѣ объ

.уплатѣ 150 р., тогда какъ онъ уплатилъ только 25 р., поступала, такими, образомъ

съ преступною цѣлью избавиться отъ платежа 125 р.. а слѣдовательпо это дѣя-

ніе его было само по себѣ преступно и подлежало уголовному преслѣдованію, ие-

зависимо отъ того, былъ ли иричинеяъ просителю такимъ дѣяпіемъ Дистфельда

имущественный уіцербъ; 2) что повѣренныа обвиняемаго, въ апелл. своемъ отзывѣ,

не просилъ объ отмѣпѣ гражданской части приговора мир. судьи, а между тѣаъ

.ъѣздъ, въ нарушеніе ст. Ібз у. у. с., отмѣпилъ приговоръ судьи во всѣхъ его

частяхъ, ибо не упомянулъ, чтобы приговора, этотъ отменялся только въ отно-

шеніи уголовной отвѣтствепиости ДистФельда; и 3) что повѣренпый Гаитоверъ не

былъ уполпомочепъ на припесеніе апелляц, отзыва отъ имени Дистфельда, такъ

какъ подобное уполномочіе, за силою ст. 47 уст. гражд. суд., должно было быть

удостоверено подписью мир. судьи, которой не было на протоколѣ, и елѣдова

тельно отзывъ Гантовера пе подлежала, разсмотрѣнію съѣзда.

Выслушавъ заквючепіе исир. должи. Тов Оберъ -Прокурора и обращаясь предва-

рительно къ разрѣшепію вопроса о томъ, былъ-ли прис. стряпчій Гаптоверъ уполномо-

чепъ обвппяемымъ ДистФельдома, на подачу апелляц. отзыва и, слѣдовательно, подле-

жало ли настоящее дѣло разсмотрѣнію мир. съѣзда, Прав. Сеиатъ находитъ: что упол-

номочіе ДистФельдомъ прис. стряпчаго Гантовера, на обжалованіе приговора мир. судьи,

выражено было въ подписанному ДистФельдомъ протоколѣ судьи; леутверждепіе

этого протокола подписью самого судьи могло возбудить сомпѣиіе только въ томъ

отношеніи, было ли это уполномочіе своевременно заявлено ДистФельдомъ у судьи,
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во Чернощековъ въ заеѣдзніи съѣзда самъ подтвердили то обстоятельство, чт

обвиняемый довѣрилъ Гантоверу защиту свою у судьи, , и пе присоединился къ

цредложепію Товарища Прокурора повѣрить уполиомочіе, выражеиное въ кротоколѣ

судьи, возвращеніемъ послѣднему этого протокола для подписи; а слѣдовательно

возражепіе Чериощекова, въ кассац. его жалобѣ, противъ права Гантовера па по-

дачу апелляц. отзыва, представляется уже несвоевреыешіымъ и не засдуживаю-

щимъ уваженіа; переходя, за симъ, къ приводимым'!, въ кассац. жалобѣ куаца

Чериощекова поводамъ къ отмѣиѣ самаго приговора мир. съѣзда по настоящему

дѣлу, Прав. Сен&тъ паходитъ; что • уголовное преслѣдовапіе за мошенничество,

противъ отвѣтчика по гражд. иску, дѣйствительно можетъ быть возбуждено только

при условіи обвиыенія отвѣтчика въ обманномъ составлепіи такого гражданскаго

акта, который долженъ послужить средствомъ для похищепія движимаго имущества

исіща (ст. 1665 удож. о пак,); а такъ какъ разрѣшеніе вопроса о силѣ и зна-

чепіи гражд. акта по законамъ гражд. права нринадлежитъ, за силою ст. 1 уст.

гражд. суд., исключительно праву гражд. суда, то посему, если и признать, съ

одной стороны, что уголовный судъ не могъ приговорить ДистФельда къ наказа-

пію за мошенничество, ие.вмѣя въ виду предварительного разрѣшенія граждан-

скимъ судомъ вопроса о томъ: должна ли быть почитаема, по законамъ гражд.

права, сдѣлапная ДистФельдомъ надпись на исполнвтельномъ листѣ доказатель-

етвомъ уплаты имъ долга Чернощекову въ полной еуммѣ 150 руб., то, съ дру-

гой стороны, тотъ-же уголовный судъ ие вправѣ былъ и оправдать ДистФельда,
по возбужденному противъ пего обвинение, отвергпувъ въ дѣйствіяхъ его признаки

мошенничества, по такимъ соображеніямъ о значепіи сдѣланной пмъ надписи,

которыя припадлежаля исключительно праву гражд. суда; вопросъ о томъ: лишенъ ли

возможности Чернощековъ требовать съ ДистФельда но исполнительному листу

Коммерческим суда 125 р., за признаніемъ Чернощековыыъ уплаты ему Дист-
Фельдомъ по этому исполнительному листу не 150 р., а 25 р., могъ бы быть
разрѣшенъ только судомъ гражданскимъ, но иску, предъявленному Чернощековымъ
объ уплатѣ ему ДистФельдомъ остальныхъ по исполнительному листу 125 р., и

если бы гражд. судъ усмотрѣлъ въ дѣйствіяхъ ДистФельда признаки противоза-
конпаго дѣянія, подлежащего уголовному преслѣдовашю, то нередалъ бы этотъ
предметъ дѣла, на основ, ст. 8 уст. гражд. суд., на разсмотрѣніе уголовнаго суда,

пріостановивъ производство гражд. иска, или же разрѣшивъ этотъ искъ по обсто-
ятельстваыъ, пе зависящим’!, отъ разсмотрѣнія уголовнаго обвипеиія; но уголов-
ный судъ не могъ разрѣшить непосредственно самъ, въ порядкѣ уголовнаго су-

допроизводства, вопросъ о томъ: что уплата остальныхъ по исполнительному листу

125 руб. обязательна для ДистФельда по законамъ гражд. права, а вмѣстѣ съ
тѣмъ судъ этотъ не могъ и отвергнуть возможности уголовнаго обвннепія Дист-
Фельда въ томъ, что опт. сдѣладъ лживую надпись на иснолнительномъ листѣ

Коммерческаго суда, объ уплатѣ имъ Чернощекову полной суммы долга по этому
исполнительному листу съ тою цѣлью, чтобы, пользуясь зпаченіемъ этой надписи
по законамъ гражданскаго права, похитить у Чериощекова, посредствомъ такого
обманнаго дѣйствія, опредѣленпую денежную сумму; по приведении мъ соображе
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ніямъ, Прав. Сенатъ ue мокетъ не признать, что уголовное обвинение нротивъ

портныхъ дѣлъ мастера ДистФельда возбуждено было въ давномъ случаѣ прежде-

временно, въ нарушеніе ст. 1 и 27 у. у. с., но что вмѣстѣ съ тѣмъ и уголов-

ный приговоръ мир. съѣзда по настоящему дѣлу иостаповленъ съ нарушеніемъ

нредѣловъ власти уголовеаго суда и точной силы ст. 1 уст. гражд. суд.; въ за-

ключеніе, Прав. Сенатъ, но 2-му пункту кассац. жалобы купца Чернощекова на-

ходить еще иеобходимымъ замѣтить, что мир. съѣздъ, признавъ дѣяніе ДистФельда

иенаказуемымъ по уголовному закону, не могъ, безъ сомнѣиія, оставить въ силѣ

приговоръ мир. судьи, относительно грзжданскихъ послѣдствій этого дѣянія, такъ

какъ уголовный судъ нрисуждаетъ имущественное удовлетворите потерпевшему

лицу исключительно въ значеиіи вознаграждеиіа за вредъ и убытки преступными

дѣяшемъ причиненные (ст. 122 и 779 у. у. с.), и слѣдовательпо мир. съѣзду

возможно было бы не коснуться гражданской части приговора мир. судьи въ томъ

только случаѣ, если бы съѣздъ призиалъ дѣяніе ДистФельда престуннымъ и по-

слѣдствіемъ этого преступнаго дѣяпія- невозможность для Чернощекова взыскать

гражд. порядкомъ полную сумму долга съ ДистФельда по исаолнительпому листу

аоммерческаго суда; вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, Прав. Сенатъ о и р е д ь-

л як тъ. за силою ст. 1 и 27 уст. угол, и 1 уст. гражд. суд., отмѣнить при-

говоръ О. -П. -Б. стол. мир. съѣзда но настоящему дѣлу.

года октября 27-г о дня. Но дѣлу крестьянина

(Предсѣдагельствовалъ Первоирисутствующій Сенаторъ В, Г. Че р в о г л аз о в ѵ докла-

дывала, дѣло Сенаторъ А. К. Фриде; заключеніе давалъ неправ, долж. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Ж у ко в ъ).

Въ Вологодскомъ окружномъ судѣ съ учаетіемъ нрисяжныхъ засѣдателей раз-

сматривалось дѣло о крестьянииѣ Іваиѣ Зюзюковѣ, 16 лѣтъ, предапномъ суду

за нокушеше на изнасилованіе 10 лѣтяей девицы Прасковьи Кирасовой. На осно-

ваши рѣшенія присяжныхъ заседателей, Зюзюковъ, признанный виновнымъ, при-

говоренъ окружнымъ судомъ по ст. 1523, по 4 степ. ст. 19, 114, по 1 степ. ст.

20 улож. о нак., по лишеніи воѣхъ правь состоанія, къ ссылкѣ въ Сибирь на

поселеиіе въ отдаленнѣйшихъ мѣстахъ съ нослѣдствіемъ по ст. 26 улож. о нак.

Жалуясь на означенный приговоръ, Івапъ Зюзюковъ, въ принесенной имь Прав,

енаіу кассаціонной жадобѣ, указываетъ на то, что судъ неправильно призналъ

ею виновнымъ въ покушеніи на растлѣиіе, и въ тоже время заявляет'!,, что приговоръ

присяжныхъ заседателей не можетъ имѣть силы въ виду того, что одинъ изъ

нихъ во время засѣданія спалъ. А потому проситъ объ отмѣнѣ приговора окру ж-

ІІаГ*! 1 0 отношенію къ послѣдиему заявленію Зюзюкова изъ протокола

зас дапія ологодскаго окружиаго суда видно, что послѣ изложенія предсѣдатель-

отвующимъ заключительной рѣчи и указаиія лрисяжиымъ засѣдателямъ по ядка

сов гцашя, согласно ст. 801—815 у. у. с., предеѣдательствующій замѣтилъ, что

одинъ из ь нрисяжныхъ очередиыхъ заседателей соалъ и когда его, по распоряжепію
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предсѣдательствующаго, разбудили, то онъ заявилъ, что „соснулъ только не-

ЫНОЖКО.“ -

Выслушавъ заключеніе исправ. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Прав. Се-

иатъ паходитъ, что, замѣтивъ, что одипъ изъ присяжеыхъ засѣдателей во время

еудебиаго засѣданія спалъ, и сдѣлавъ распоряженіе о впесеніи изложеонаго выше

сего показанія его въ протоколъ засѣданія, судъ въ тоже время обязанъ былъ

замѣпить спавшаго, во время засѣдапія, присяжнаго заеѣдателя однимъ изъ запас-

п.ыхъ. А посему, усматривая въ допущепіи спавшаго заседателя къ участію въ

рѣшеніи дѣла отступленіе отъ закона, Прав Сепатъ, не касаясь прочихъ, указан-

ныхъ въ жалобѣ Зюзнжова, поводовъ къ отмѣнѣ приговора, определяет ъ:

за нарушеніемъ 614 и 661 ст. у. у. с., рѣшеніе присяжпыхъ заеѣдателейи при-

говора Вологодскаго окружного суда по дѣлу сему состоявшійся отмѣнить, передавъ

производство о Зюзюковѣ въ другое отдѣлепіе того же суда на разсмотрѣніе.

227 . — 1 876 года октября 27-г о д н я. По дѣлу крестьящ Беззабот-
наго и Дуничена.

(Предсѣлательствоиаль Перпоприсутствующій Сенаторъ в. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскііі; заключеніе давалъ исправ. долж

Товарища Оберъ-Прокурора К. Н Ж у к о в ъ\

По настоящему дѣлу,на разрѣшеніе присяжныхъ были поставлены слѣдующіе

вопросы: 1) Виповеиъ ли крест. Беззаботный вътомъ, что,въ ночь на 2 ; марта

1866 г., тайно похитилъ у крест. Перова, изъ сѣнника, разное имущество, при

чемъ для совершенія похищепія повреждены были ыаружныя ворота дома Быкова?

2) Виновенъ ли безсрочно отпускной матросъ 7-го Флотскаго экипажа Дуничевъ

въ томъ же, озпачешюмъ въ первомъ вопросѣ, преступленіи? 3) Если Беззабот-

ный и Дуничевъ, или который либо изъ пихъ виновенъ въ преступлепіи, означен-

номъ въ первомъ вопросѣ, то было ли при виновныхъ или комъ-либо изъ нихъ,

орудіе, которымъ возможно нанести смерть или увѣчье? 4) Если оба подсудимые

Беззаботный и Дуничевъ виновны въ преступавши, означенномъ къ первомъ

вопросѣ, то совершили ли они то преступленіе сговорившись? На первые два

вопроса присяжные отвѣтили утвердительно; на 3-й: да, было орудіе; а на 4-й: да,

сговорившись; вслѣдствіе чего судъ приговорилъ Беззаб отнаго и Дуничева, на основ,

1654 и 1641 ст. улож. онак., къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и каторжнымъ

работамъ: перваго на шесть, а втораго па четыре года. Подсудимые просятъ от-

мѣпить этотъ приговоръ по несоразмѣрности назиаченнаго имъ судомъ иаказанія

и неточности постановленнаго о нихъ рѣшенія присяжныхъ.

Выслушавъ заключеніе иепр. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щій Сенатъ находитъ, что изъ вопросовъ, постановленныхъ судомъ присяжнымъ,

не видно: какое именно было у подсудимыхъ орудіе, которымъ очи могли нанести

смерть иди увѣчье, въ отвѣтахъ же присяжныхъ сказано просто, ;что подсудимые

имѣли при себѣ орудіе, и только изъ изложенія дѣла въ обвинительномъ актѣ
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видно, что при обыскѣ у одного изъ подсудимыхъ найдено было долото, которымъ,

по мнѣнію понатыхъ,- была выломана тесина въ воротахъ и отдернуть засовъ.

Такимъ образомъ судъ, въ постановлеиныхъ имъ воиросахъ, имѣлъ въ виду одно

долото, служившее подсудимымъ для взлома, и, не пазвавъ его опредѣлительно,

ограничился общимъ выраженіемъ: имѣлъ при себѣ орудіе, которымъ можно было
нанести смерть или увѣчье; присяжные даже не подтвердили послѣдпяго признака

Между тѣмъ законъ, въ виду тяжкаго уголовнаго наказапія, аазначаемаго за кражу

съ орудіемъ въ рукахъ, требуетъ со стороны суда въ подобныхъ случаяхъ особой
осмотрительности и точиой постановки вопросовъ. Если не различать орудій,

употребленныхъ для взлома, отъ тѣхъ, которыя законъ въ 1653 и 1654 ст.

улож. приравниваешь къ оружію, то почти всякую кражу со вздомомъ пришлось

бы считать кражею вооруженною, такъ какъ едва ли есть орудіе взлома, которымъ

при извѣстныхъ обстоятельствах!,, пельзя бы было нанести увечье или смерть.

Но не таковъ истинный смыслъ 1653 и 1654 ст. улож. Изъ источпиковъ этихъ

статей видно, что ояредѣлеиіе закона: орудіе, коимъ можно нанести смерть или

увѣчьѳ, надлежать понимать не въ обширномъ, а въ тѣсномъ сыыслѣ т. е. по-

нимать подъ этимъ не всякое орудіе, коимъ.. при благопріятиыхъ обетоятельствахъ.

можпо нанести смерть или увѣчье, а лишь опасное орудіе, коимъ и безъ особен-

ныхъ бдагопріятныхъ обстоятельствъ можно нанести съ первыхъ ударовъ смерть

или увѣчье (рѣш. 1873 г. 15 Февраля но д. Ульянова, Мелехина и Козлова).
Нмѣя въ виду, что при общихъ выраженіяхъ, въ которыхъ поставлены

вопросы по настоящему дѣлу, и отсутствіи въ нихъ оактическихъ данныхъ о ка

чествѣ того орудія, которое послужило къ отягчеиію участи подсудимыхъ, а равно

ограничившись ответами присяжпыхъ, изъ которыхъ даже нельзя вывести поло-

жительнаго заключенья; не желали ли они вовсе отвергнуть признака,, указанный

1654 ст. улож. и не имея затѣмъ возможности повѣрить правильность постановлен-

ного судомъ приговора о яаказаніи, Правнтедьствующій Сенатъ определяет ъ:

за нарушеніенъ 751 и 760 ст. у. у. с., рѣшеніе присяжпыхъ и ириговоръ суда

по настоящему дѣлу отмѣнить, а дѣло передать для новаго разсмотрѣнія ві

другое отдѣленіе того же суда.

228 . —187 6 года октября 27-го дня. По дѣлу мѣщанина Волкова,

Председательство валъ Первопрксутствующій Сенаторе В. Г. Ч е р н о г л азо в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторе А. П. П я т н и ц к і іі; заключеаіѳ давалъ исправляющій

должность Товарища Оберь-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ'р

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеиіе испр. должность Тов. Оберъ-ІІрокурорт ,

Правительствующій Сенатъ находить: 1) что существенная цѣль обряда, устаноь-

леннаго ст. .02 у. у. с., состоять въ томъ, чтобы удостовериться въ самолич-

ности вызвашіыхъ въ судъ свидетелей и разъяснить отношенія ихъ къ участву-

ющамъ въ дѣлѣ сторонамъ; доетижеиіе этой цѣли закона безъ сомнѣнія необхо-

димо. и при разборѣ дѣлъ въ мир. суд. уотановленіяхъ, какъ это уже было разъ-

яснено въ касс, рѣшепіяхъ 1870 г. № 341 и 1873 г. № 535 по дѣлашъ Теде-

паповыхъ и Свиридова; въ даниомъ случае, хотя въ протоколъ мир. съѣзда и не
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записано, чтобы произведешь былъ опроеъ свидѣтелямъ Цыбульскимъ о личности

ихъ а отношеніяхъ ихъ къ обвиняемому Волкову, по вмѣстѣ съ тѣмъ язъ про-

токола видно, что Волковъ, не только не заявлялъ сомнѣнія о самоличиости -сви-

детелей Цыбульскихъ, но даже противъ одного изъ нихъ, Романа Цыбульскаго
предъявим отводъ, который признанъ съѣздошъ неподлежащимъ удовлетворенію;
затѣмъ о нарушеніи въ чеагь либо обряда привода свидетелей Цыбульскихъ къ
присягѣ, а равно и о несоблюденіи предсѣдателемъ съѣзда правила, установлен-

наго ст. 716 у. у. с., о папоыинапіи этимъ евидѣтедямъ объ ответственности
ихъ за лживыя показанія, подсудимый Волковъ не заявлялъ на судѣ и прого-
коломъ еъѣздя не подтверждается, равнымъ образомъ, и указаніе Волкова, въ
касс, его жалобѣ на то, что свидѣтелямъ Цыбульскимъ не было предложено раз-
сказать все, что имъ извѣстно по дѣду; изъ протокола видно, что свидетели изло-
жили свои показанія, а зэтѣмъ стороны представляли свои объаснеяія въ поряд-

ке, указанномъ ст. 164 у. у. с., 2) мировой еъѣздъ, но темъ же данпымъ дѣла,
на осниваніи которыхъ возбуждено было обвипеаіе противъ подсудимаго Волкова
въ совершеаіи кражи, призпадъ его виповгшяъ не въ самой кражѣ, а только въ
укрывательстве крадеиаго, и следовательно определилъ инымъ образомъ свойство
преступнаго деянія подсудимаго и прикосновенность его къ судимому нреетунлешю
кражи; но вмѣстѣ съ тѣмъ, не выхода изъ предѣловъ возбужденпаго обвиненія,
съЪздъ не усилилъ мѣры наказанія подсудимаго, противу определенной ему при-
говоромъ мир. судьи, и следовательно ни въ чемъ не нарушилъ требованій ст.
168 у. у. с. (касс, решейія 1867 г. № 16, 1868 г. №№ 746 и 759 и 1870 г.
№ 19 по деламъ Никифорова, Емельяновой, Чернявскаго и Черецкаго); и 3) на-
конецъ, укрывателями преступлешя, на основаніп указываемой подсуднмымъ ст.
14-й улож. о наказ., признаются, между прочимъ, те лица, которыя, не имевъ
никакого участія въ самомъ содеяпіи яреступленія, только по совершеніи онаго,
заведомо участвовали въ "сокрытіи следовъ его и взяли къ себе, или приняли на
сбережеиіе похищешшя вещи: а следовательно съездъ, призиавъ въ приговоре
своемъ, что Волковъ задержапъ быдъ съ крадеными лошадьми и вещами, и что
въ деле нѣтъ прямыхъ доказательствъ тому, чтобы онъ самъ совершилъ кражу
ихъ вправе былъ определить ему наказаніе, налагаемое ст. 172 уст. о наказ.,
за укрывательство краденаго. Вследствіе всего вышеизложенная Правительствую
щій Сенатъ определяет ъ: касс, жалобу мещанина Волкова, на основ, ст

174 у. у. с., оставить безъ последствій.

229.-1 8,7 6 г о д а ййЩ? д н я ' ПодѣЛу священника Смирнова.
(Прёдсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіЁ Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г д'а з о в ь; доклады -

валъ дѣло Сеяаторъ А. И.ІІятницкій; заключение давалъ исп. долж. іоварища
Оберь-Прокурора К. В. Жуков ъ).

Рѣшеніемъ нрис. заседателей священникъ Омирновъ признанъ быдъ вийовнымъ
еъ томъ, что составилъ подложное отиошеніе отъ канцеляріи Калужскаго воин-
скаго начальника па имя Перемышльскаго воинскаго начальника и отослалъ его по
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назначенію; при этомъ прио. заседатели нашли подсудимаго заслуживающимъ

снисхожденія. Калужской окр. судъ, на оенованіи этого рѣшѳпія прис. заседате-

лей, приговорилъ священника Смирнова къ паказаиію за преступлепіе, предусмо-

тренное 1-мъ отд. ст. 294 ул. Въ протоколе заседания суда записано: 1) что сви-

детель, Перемышльскій уездный воинскій пачальникъ, подполковпикъ Крушевскій

показалъ, между прочимъ: «что подложность присланнаго па его имя отношепія,

по Форме сего последняго, прямо бросалась въ глаза: неправильпымъ употребле-

ніемъ буквъ М. В. («Министерство военное»), вместо «Моековскій воепный округъ»,

неправильпымъ пазваніемъ его, Круш., воинскимъ пачальпикомъ Перемышльской

внутренней стражи, неправильпымъ подписаніемъ бумаги: «за Калужскаго воин-

скаго начальника аудиторомъ», тогда какъ должность аудитора не существуетъ

уже со времени введенія въ Калужской губ. новыхъ военныхъ суд. учреждепій, и

аудиторъ, по воепнымъ закопамъ, за воинскаго начальника подписываться иемо-

жетъ, и наконецъ, самымъ содержаніемъ бумаги, ея безсвязностью, и такими вы-

раженіями, какъ наприм: «попъ» вместо «священпикъ»; словомъ бумага эта не

могла ввести въ заблуждение, относительно своей подлинности, не только офицера,

но и писаря, и грамотнаго Фельдфебеля, знакомаго съ Формами военнаго делопро-

изводства», 2) прис. заседателямъ предложены были два вопроса, изъ которыхъ

последній постановленъ былъ о невменяемости подсудимому содеянпаго имъ въ

вину, по причинамъ, предусмотрепнымъ 3-мъ пупктомъ ст. 92 улож.; стороны

противъ вопросовъ замечавій не предъявляли; ирис, заседатели на 2-й воиросъ

дали отрицательный ответъ; и 3) председательствовавшій въ суде, въ заключи-

тельно. 1' ъ слове евоемъ къ прис. заседателямъ, высвазалъ: что если -бы прис. за-

седатели пришли къ заключению, что бумага, въ подложномъ составлепіи которой

обвиняется подсудимый , ни по впешнему своему виду, пи по внутреннему содир-

жанію, не соответствуетъ оффицізльной бумаге, и потому вовсе не могла ввести

въ заблужденіе относительно своей подлинности, то не оказалось-бы состава того

пресгупленія, въ которомъ обвиняется подсудимый, и прис. заседатели должны

въ этомъ случае признать подсудимаго невиновнымъ. Въ кассац. жалобе своей,

священникъ Смирновъ объяспяетъ: а) что въ касс, решеніяхъ 1868 г. № 37(Х

1871 г. № 393 и 1873 г. № 812, по деламъ Колосова, Филиппова и Павловска-

го, указано на два существенные признака преступления, предусмотрениаго ст.

294 улож. о нак., а именно: какъ на то, чтобы подложно составлена была оффи -

піальная бумага, такъ и на то, чтобы эта подложная бумага соответствовала уста-

новленнымъ закопомъ и практикой Формамъ ОФФипіальныхъ бумагъ, вследствіе

чего могла бы ввести въ заблужденіе относительно своей подлинности; между

тймъ въ вопросе, предложепномъ судомъ прис. заседателямъ по настоящему делу,

не содержалось вовее этого последняго признака; ограничиться одинмъ объясаені-

емъ по этому предмету председательствовавшего, въ заключительной речи его къ

ирис, заседателямъ, судъ не вправе былъ потому, что прис. заседатели, разрешая

вопросъ о виновности подсудимаго, могутъ ограничивать смысла, его отрицаніемъ

только техъ Фактичеекихъ признаковъ преступленія, которые исчислены въ вопро-

се, и не вправе отрицать существованіе такого обстоятельства, Ю которомъ не
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упоминается въ вопросѣ; признавая наличность того признака, который указапъ

въ вопросѣ, ирис, засйдатели, какъ не юристы, не могли отвѣтить отрицательно

на предложенный имъ вопросъ; отеутствіе же возраженій противъ вопросовъ со

стороны защиты не лишаетъ просители права жалобы на неправильную поста-

новку вопросовъ, въ томъ случай, если въ нихъ опущенъ одипъ изъ существен-

пыхъ признаковъ преступленія, существовапіе котораго признано судомъ (кассац.

рѣшенія 1869 г. № 871, 1870 г. № 764 и 1873 г. № 525); 2) если судъ по-

лагалъ, что вопросъ о соотвѣтствіи подложнаго отношенія Формамъ оффиціэльныхъ

бумагъ можетъ быть разрѣшенъ самимъ судомъ, то, въ виду показапія свиуйтеля

подполковника Кругоевскаго, опъ не могъ признать наличности у помянутаго приз-

нака въ даиномъ случай; 3) при разрѣшеніи же вопроса объ этомъ признакѣ

преступленія прис. засйдателями, судъ нарушилъ ст. 760 у. у. с., употребивъ

въ вопросѣ, въ положительпой Формѣ, юридическій терминъ, непонятный для прис.

засѣдателей, но той причинѣ, что подъ этимъ термипомъ разумѣдось въ данпомъ

случай и самое искусство подлога.

Выслушавъ заключение испр. должп. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ пахо-

дитъ: 1) что въ кассац. рйшеніяхъ 1868 г. № 370, 1871 г. № 393 и 1873 г.

№ 812 по дйламъ Колосова, Филиппова и Павловекаго уже было объяснено: что

для примйпенія ст. 294 ул. о нак., предусматривающей составление подложныхъ

оФФипіальпыхъ бумагъ отъ имени судебныхъ и правителъственныхъ мйетъ или

начальствъ, или же утвержденныхъ законами обществеипыхъ учреждепій, доста-

точно, чтобы поддйльная бумага этого рода соотвйтетвозала вообще уотаповленпымъ

закопомъ и практикой Формамъ ОФФиціальныхъ документовъ и, слйдовательио,

могла бы ввести въ заблужденіе относительно своей подлинности, такъ какъ иначе

пришлось бы оставлять безнаказанною поддйлку оффиціэльныхъ бумагъ во всйхъ

тйхЧ) случаяхъ, когда при ноддйлкй подобной бумаги измйиено было только пазва-

ніе ея, или же упущена ничтожная Формальность, установленная или соблюдаемая

исключительно въ оффиціэльныхъ бумагахъ какого либо отдйльнаго учрежденія;

изъ точнаго смысла приведенныхъ разъясненій Правительствующаго Сената слй-

дуетъ заключить, что самое преданіе обвиияемаго лица суду, по ст. 294 улож. о

нак , должно быть основано на наличности въ злоумышленно составленной или

употребленной завйдомо поддйльпой бумагй, вышеобъяснеипыхъ общихъ призна-

ковъ, свойствепныхъ бумагамъ, употребляемымъ въ служебпой перепискй; тймъ

болйе иесомнйппо, что приговоръ суда о наказаніи виновнаго лица по ст. 294

улож., за поддйлку служебной бумаги, можетъ быть послйдствіемъ только такого

обвинихельнаго рйгаенія прис. засйдателей, въ которомъ указаны не одно слу-

жебное иаименованіе подложно составленной бумаги, но вмйстй съ тймъ и обсто-

ятельственные признаки, дающіе этой бумагй свойство и значеніе подложно со-

ставленного ОФФиціальнаго документа, между тймъ, въ настоящемъ дйлй, въ пря-

мое нарушепіе ст. 760 у. у. с., предложенъ былъ судомъ прис. засйдателямъ во-

просъ слйдующаго содержанія: «вииовенъ ли священиикъ Смирновъ въ томъ, что

онъ составилъ подложное отношепіе отъ канцеляріи Калужекаго воинскаго иачаль-
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ника на имя Неремышльскаго воинскаго начальника?»— такимъ образомн, нрис.

заседатели, въ ответе своемъ на этоти вопроси, должны была постановить рѣ-

шеніе не только о томи, была ли подложно составлена подсудимыми бумага, но-
сящая означенное ви вопросе служебное наименоваціе, по также и о томи, соот-

ветствовала ли эта бумага, по общими признаками своими, понятно о подложно

составленной служебной бумагѣ, таки что она действительно должна была ввести,

того, кого предполагали подсудимый, вн заблужденіе относительно сйоей подлин-

ности; нельзя, бези сомнѣнія, отрицать, что большинству изъ прис. засѣдателей

не могути быть точными образоми извѣстпы тѣ признаки и условія, которые ео-

ставляютъ необходимую принадлежность бумаги, входящихъ ви соетавн служеб-
ной переписки; закони, признавая ирис, засѣдателей ви дѣлахи, рѣшаемыхъ си

участіени ихн, судьями, определяющими вину или невиновность подсудимого по

обстоятельствами, составляющими существо разсматриваемаго дѣла, установили

важное и существенное правило уголовного судопроизводства, изложенное ви ст.

760 у. у. с., относительно порядка постановки судомъ вопросовн на разрѣшеніе

ирис, заседателей; руководствуясь прямыми требовапіемн приведеннаго закона, суди

обязанъ были, ви иастоящемъ дѣлѣ, предложить прис. заседателями, не ви виде
нрипятаго ви законе опредѣлепія преступпаго дѣяпія, предусмотренпаго ст. 294
улож., а ви общеупотребитедьиыхъ выражепіяхи, вопроси о наличности ви со-

ставленной священипкомъ Смирновыми бумаге техн обстоятельствеппыхн дапиыхи,

по которыми бумага эта могла быть признана подложно составленною служебною
бумагою; самому же суду, за силою ст. 827 у. у. с., принадлежало право прило-

жить кн деянію священника Смирнова закони о наказанія за подлоги, предусмо-

тренный ст. 294 улон., ви томи только случае, если означенный закони моги

быть нримеяенп ки деянію Смирнова, по признаками и усдовіямъ, установлен-

ными ръшепіеыи прис. заседателей; поэтому председательствовавший ви суде, въ

заключительной своей речи къ ирис, заседателями, ошибочно объяснили ими, что

они должны обсудить: соответствуети-ли бумага, въ подложноми составлены кото-

рой обвиняется подсудимый, по внешнему виду своему и внутреннему содержанію,
яонятію объ ОФФаціальпыхъ бумагахъ и могла ли она ввести въ заблужденіе от-

носительно своей подлинности, а следовательно: составили ли подсудимый свя-

щенники Смириовъ подложную оФФиціальную бумагу; такимъ рішеиіекъ своими

прис. заседатели должны были, въ сущности разрешить непосредственно вопроси

о применены къ.винѣ подсудимаго Смирнова ст. 294 у лож., и суди поставдени

были въ необходимость подчиниться этому решеиію ихъ, хотя оставалось неизве-

стными: какіе именно общіе признаки иодложиыхъ служебными бумаги усмотре-

ны были прис. заседателями въ бумаге, составленной священпикомъ Смирновыми,
и правильно ли прис. заседатели, по этими призшыамъ, въ рѣшеиіи ихъ неука-

занными, пришли къ тому выводу, что священпикомъ Смирновыми /оставлено бы-

ло подложное отношеніе канцеляріи Кадужскаго воинскаго начальника на имя Пе-
ремышдьскаго воинскаго начальника; по приведенными соображеніями, признавая

что Калужскій окружный суди, при постановке вопроса прис. заседателями но

настоящему дѣлу, существенно нарушали требованіе ст. 760 уст. угод, суд., Пра-
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внтеіьствующій Сеиатъ опредъля е т ъ: рѣшеніе прие. заседателей и приги-

воръ суда по настоящему дѣлу отмѣпить и дѣло передать, па повое разсмотрѣвіе,

въ другое 'о гдѣлеяіе того-же суда.

230. — 1 8 7 0 года октябряя 28-г о д н я. По оѣлу бывшаго сельско-

го старосты Снытникова и крестьянъ Кожемякиныхъ.
(Председательствовал! Первопрпсутствующаі Сенатор! В. Г. Ч к р н од: л а з о в ъ ; доклады-

вал! дѣло Сенатор! Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давадъ исправляющій
должность Товарища Обер!-Прокурора К. И. Жуков!.)

Правительствующій Сеиатъ, выслушавъ заключепіе испр. должн. Товарища Оберъ-
Прокурора, находитъ: ,1) что подсудимые жалуются на певызовъ свидѣтелей

Аѳаиасія Вѣтрова, Григорія Дымова, Алексѣя Попова и Степана _ Пурикордова къ

судебному слѣдствію; между тѣмъ изъ производства суда видно, что свидѣтелв

эти были вызваны, но не явились въ судъ по законпымъ причанамъ и, что сами
подсудимые признали возможнымъ въ отсутствіи этихъ свидѣтелей продолжать

засѣданіе, прося только показанія поелѣдиихъ трехъ прочесть па судѣ, что и бы-
ло приведено въ исполнепіе; 2) что протоколомъ судебнаго засѣданія, противъ

коего со стороны подсудимыхъ своевременно не было сдѣлано нивакихъ возраже-
ній, не подтверждается указаніе подсудимыхъ на пепредоставленіе иыъ права послѣд

няго слова, по окопчаніи судебиыхъ преній по настоящему дѣлу; и 3) чю во-

просъ о томъ, правильно ли дѣйствовали должностныя лица, выдавшія Дмитрію
Кожемякину патентъ на право открытія питейнаго заведеиія въ с. Требункахъ я

представлепному имъ подложному ириговору сельскаго схода означенааго селепія.
не имѣетъ никакого значенія для разрѣшенія вопроса о виновности подсудимыхъ

въ составлепіи того подложпаго приговора и употреблении его въ дѣло. Посему
ІІравительствующій Сеиатъ о п р е д ь л я е т ъ : жалобы подсудимыхъ оставить безъ
послѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

231. — 1 87 6 года октября 28-го дня. По дгьлу крестьянина Чер-
касова.

(Иредсѣдательстііовалъ Первопрпсутствующін Сенатор ь В. Г. Ч е р я о г д а з о в ъ, докла-

дывал! дѣло Сенатор! Н. О. Тизеіігаузенъ; заключеніе ддвал! испр. должн.

Товарища Обер!-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Крестьянинъ Василій Черкасовъ предашь быль, по онредѣлеыію Харьковской
судебной палаты, суду съ участіемъ присяжныхъ засѣдатедей по обвиненію jw>

причиненіи отцу своему, Осипу Черкасову, тяжкихъ, подвергающихъ его - жизнь

опасности, побоевъ (1489, 1492 ст. улож. о наказ.). По открытии 1 іюня 1876
года судебпаго по настоящему дѣлу засѣданія въ Харьковекомъ окружношъ судѣ

Осипъ Черкасовъ заявилъ, что опъ прощаетъ своего сына и проситъ прекратить

это дѣло. Основываясь на этомъ заявленіи, па ст. 157 и прим. къ ст. 1496 (по
прод. 1872 года.) Улож. о наказ., окружный судъ, не приступая къ судебному
слѣдствію, опредѣлилъ: дѣло о Василіѣ Черкасовѣ, за крощеніемъ его со стороны

отца, прекратить. Въ подапномъ на этотъ приговоръ кассаціонномъ протестѣ
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Товарищъ Прокурора объясняетъ, что судъ нарушил:, точный смыслъ означенныхъ

статей закона, такъ какъ, на основаніи оныхъ, настоящее дѣло не можетъ быть

прекращено примиреніемъ.

Выслушавъ заключеніе и. д. Товарища Оберъ Прокурора, Правительствующій
Сенатъ принядъ на видъ: 1) что приводимое судомъ примѣчаніе 2 къ ст. 1496

улож. о нак. (по прод. 1872 года) относится только до возникаюпыхъ между

супругами дѣлъ о нанесеніи ранъ, увѣчья, тяжкихъ побоевъ, или другихъ истя-

заній или мученій, и пикакого примѣпеиія къ дѣламъ этого рода между родителя-

ми и дѣтьми не имѣетъ, 2) что подсудимый Василій Черкасовъ преданъ суду по

обвиненію въ причииеиіи своему отцу тяжкихъ, подвергающихъ, жизнь опасно-

сти побоевъ, т. е въ преступлены, предуемотрѣнномъ въ 1489 и 1492 ст. улож.

о наказ., и 3) что дѣло это, по своему предмету, не принадлежите ни къ числу

тѣхъ, кои, на основаны примѣчапій къ 1496 ст. улож. о паказ., начинаются не

иначе какъ по жалобааъ потерпѣвшихъ, ни къ числу тѣхъ дѣлъ, который законъ,

въ ст. 157 улож. изображенный, дозволяете прекращать примирепіемъ. Посему,

признавая, что Харьковскій окружный судъ въ приговорѣ о прекращены дѣла о

подеудимомъ Василіѣ Черкасовѣ, допустилъ явное нарушеніе прямаго смысла озпа-

чениыхъ статей закона, Правительств ующій Сеиатъ о п р ё д в л я к т ъ : приговоръ

тотъ отмѣнить, и настоящее дѣло передать на разсмотрѣпіе въ другое отдѣленіе

того же суда.

У 3 сйи Н • •

232. —1 876 года октября 28 -го дна. По дѣлу крестячъ Степана ,

Егора и Мавры Ковалевыхъ.

'Предсѣдательствовалъ Первоприсутс.твующіп Сѳнаторъ В. Г. Ч е г н о г л а з о и ъ; доклады-

вала дѣло Сенатора кн. М. Н. Шаховской: заключеніе давалъ испр. должн То-

варища Оіеръ-Пртурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе Иснр. должн. Товарища

Оберъ-Прокурора, находите: 1) что по утвержденному судебною палатою обвини-

тельному акту, Степанъ, Егоръ и Мавра Ковалевы преданы были суду по обви-

ненію въ томъ, что послѣ совершенія крестьянами ПІиряевымъ и Сырыхъ кра-

жи, ночью и съ выбитіемъ окна, изъ лавки Татьяны Покровской разнэго товара,

они, не зная, при какихъ обстоятельствахъ совершена эта кража, приняли и

скрыли завѣдомо краденный, вещей на сумму менѣе 300 руб ; а рѣшеніемъ при-

сяяшыхъ засѣдателей опи признаны виновными въ томъ, что, не принимая ника-

кого участія въ упомянутой кражѣ, уже по совершены оной, приняли въ себѣ

часть похищенных!, вещей, всего на сумму менѣе 300 руб. , зная, гдѣ, когда, кѣмъ и

у кого похищены эти вещи, но не зная, что для похищенія ихъ было выбито окно

вълавкѣ; 2) что указапіе подсудимыхъ, что испр. должн. Товарища Прокурора Чер-

ный, подписавшій означенный выше обвинительный акте, былъ только кандидатомъ

на судебным должности, неправильно допуіценнымъ къ подпиеанію этого акта, не

подкрѣплено никакими доказательствами дѣйствительности такого нарушепія 132

и 413 ст. учр. суд. устан. и 519 ст. уст. угол, суд.; 3) что вопросъ одостаточ-
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мости изложенных'!, въ обвивительномъ акте уликъ для предааія обвиняемыхъ

суду не можетъ подлежать обсуждеиію въ кассаціонномъ порядке, въ виду 5 ст.

учр. суд. уст., 4) что еелибы въ озпачеиномъ актѣ и была сдѣлаиа ошибка въ

опредѣлеиіи свойства престуиленія, то ошибка эта, какъ разъяснено многими

кассаціонными рѣшешями, не могла бы нредрѣшить приговора суда; 5) что если

подсудимые признавали иеобходимымъ вызовъ къ судебному слѣдствію свидѣтелей,

допрОшенныхъ при предварительномъ слѣдствіи и давшихъ при оиомъ показапія въ

ихъ пользу, то должны были озаботиться своевременнымъ предъявленіемъпросьбы

о вызовѣ ихъ въ судъ, согласпо 557 и 574 ст. уст. гр. суд.; 6) что если бы на судѣ

со стороны подсудпмыхъ и была заявлена просьба о ирочтеніи показанія иеявив-

шагося свидѣтеля Красникова, то просьба эта не могла бы получить удовлетворепія

въ виду того, что свидѣтель этотъ не явился до неизвѣстной причинѣ, а показаяіе.

его признано судомъ за неимѣющее существенна^о значешя для дѣла (626, 640,

641 ст. уст. уюл. суд.), что при постановкѣ вопросовъ, со стороны нодсудимыхъ

не было сделано возражеиій противъ редаяціи оныхъ, а засимъ указапіе ихъ,

что вопросы эти были поставлены но призпакамъ болѣе тяжкаго, чѣмъ выведен

ное въ обвииительномъ акте, нрестунленія, не могло бы быть принято во внима-

ніе даже и цри доказанности такого нарушенія 752 ст. уст. угол, суд.; впрочемъ

указаніе это оказывается неимѣющимъ правильнаго основания: по обвинительному

акту подсудимые, обвинялись не въ покупкѣ, а въ принятіи завѣдомо краденыхъ

вещей, и судомъ вопросы были поставлены въ сущности согласно тому акту, такъ

какъ обстоятельство знанія или незнанія подсудимыми того, гдѣ, когда, кѣмъ и у

кого похищены вещи, было безразлично для разрѣшенія вопроса о применимости

къ нимъ 172 ст. уст. о пак.; 8) что указанія подсудимыхъ, что изъ нихъ Степанъ

Ковалевъ не принималъ краденыхъ вещей и что, по содержаиію сдѣланнаго ворами

оговора, двое остальныхъ подсудимыхъ могли бы быть лризнапы виновными лишь

въ покупке завѣдомо краденыхъ вещей, не могутъ быть приняты во внименіе. въ

виду 828 ст. уст. угол, суд., какъ направленный къ отрицанию признаниыхъ

присяжными заседателями обстоятельствъ; обстоятельства же эти давали суду за-

конное основаніе для нримѣненія приведенной въ приговоре опаго 172 ст. уст.

о нак., и 9) что вопрось о принадлежности или непринадлежности Татьяне Пок-

ровской лавки, изъ коей были похищены означенный выше вещи не можетъ под-

лежать обсуждеиію въ кассадіопномъ порядке, въ виду 5 ст. учр. суд. устан.

Посему Правительствующій Сепатъ определяет ъ: жалобу подсудимого оставить

безъ поеледствШ, за силою 5 ст. учрежд. суд. устан., 828 и 912 ст. уст. суд.

23<j. 1 876 года октября 28 т одна. Но діьлу Кексгольмснаю граж-

данина Андреева.

іПріысѣдательствгівилъ Первоцриеутствующш Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ;докла-

дываль дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеніе давалъ п. д. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

С.-1ІетербургскШ столичный мировой съездъ, раземотревъ, но апелляціонному

отзыву Ьексгольмскаго гражданина Васнлія Андреева, дело, но обвииенію его, Анд-
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рее.ва, женою его Любовью Андреевой) въ пасидіи падъ нею, наіпедъ, что какъ
докторскимъ свидѣтельствомъ, такъ и отчасти свидѣтельскими показапіями виолиѣ
представляется доказанным!, тотъ ®антъ, что Андреевъ, при встрѣчѣ па улицѣ съ

женою своею Любовію Андреевою и пользуясь отсутствіемъ носторонпихъ лидъ,

дозволилъ себѣ употребить падъ нею насильственный дѣйствія, пеимѣющія свой-
ства тяжкихъ побоевъ, ранъ или увѣчьа, и что дѣйствія эти учипепы Апдреевым ъ
не съ цѣлію оскорбить или оказать презрѣніе къ обиженной, по ради самоунрав-

паго мщенія за то, что Андреева, какъ видно изъ дѣла, пе имѣетъ съ пимъ, Ап-
дреевыыъ, совмѣстиаго сожительства, а потому съѣздъ и утвердилъ щшговоръ

мироваго судьи, которымъ Апдреевъ былъ нриговорепъ но 142 ст. уст. о пак.

къ аресту при полипіи на три недѣли. Въ припесепной на этотъ вриговоръ съѣз-

да кассаціопной жалобѣ Андреевъ указываетъ на слѣдующіе поводы къ отмѣнѣ

этого приговора; 1) что мировой съѣздъ, въ парушепіе 119 и 159 ст. уст. уг
суд., отказадъ ему въ вызовѣ свидѣтелей, вновь указанпыхъ имъ въ аиелляціон
номъ отзывѣ и свидѣтелыіицы Маріи Новоселовой, неспрошенной мировымъ судь-

ею, не смотря на его о томъ просьбу, при чемъ съѣздъ не объяспилъ даже при-

чинъ отказа, и что равпымъ образомъ съѣздъ, вопреки 163 ст. уст. уг. суд., не
удовлетворилъ его ходатайства о передопрос^ свидѣтелей, онрошенныхъ у миро-

ваго судьи нодъ присягою, 2) что мировой съѣздъ пе вошелъ въ разсмотрѣніе

веѣхъ частей его анелляціоппаго отзыва, ишепно, что съѣздъ пе сдѣлалъ ника-

кого постановаенія по возбужденному имъ вопросу о допросѣ мировымъ судьею

евидѣтеля Голушкова подъ присягою, несмотря на предъявленный съ его сторо -

ны отводъ противъ допущешя этого свидѣтеля къ присягѣ, какъ близкого род-

ственника обвипительпицы; 3) что иоказаніямъ свидѣтелей придано съѣздомъ

такое зпаченіе, котораго они но своему смыслу не имѣютъ и 4) что, усмотрѣвъ

въ дѣйствіахъ его, подсудимаго, ириписавныхъ ему жепою насиліе, съѣздъ пе

упомякулъ в'ь евоемъ приговор!;, па основаніи какихъ именно данныхъ, добытыхъ
па судебном!, слѣдствіи, онъ призпалъ доказанными тѣ признаки, которые харак-

теризуют насиліе и что такимъ образомъ, если признать взводимое на него же-

пою его дѣяніе доказанпымъ, то, при недоказанности признаковъ насильственна™

мщевія, таковое должно быть признано обидою дѣйетвіемъ, по закону между су-

пругами ненаказуемою.

Выслушавъ зйкліоченіе и. д. Товарища О б еръ- Прокурора, ІІравительствующій Се-
ната, находитъ: 1) что вызовъ въ съѣздъ свидѣтелей, какъ вновь указанпыхъ въ апед-

ляціоппомъ отзывѣ, -такъ равно и дппрошешшхъ мировыхъ судьею подъ присягою

на основ. 159 ст. уст. уг. суд., разъясненной рѣшеиіями Правительствуюіцаго Се-
ната 1867 г. № 205, 1872 г. № 1475 и др., вполнѣ зависитъ отъ усмотрѣиія

сьѣзда; относительно же певызова свидѣтельницы Новоселовой, не спрошенной
мировымъ судьею, изъ апелляціоннаго отзыва подсудимаго не ввдпо, чтобы онъ

просилъ съѣздъ о вызовѣ этой свидѣтельпицы, а потому и жалоба его въ этомъ

огношепіи, за силою 118 и 907 ст. уст. уг. суд., не подлежитъ разсмотрѣпію

Правительствующего Сената; 2) что жалоба просителя па неразсыотрѣніе съѣз-
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домъ всѣхъ частей его апелляціоннаго отзыва опровергается содержаніемъ приго-

вора съѣзда, въ иоторомъ изложены всѣ главпые поводы, указанные нросителемъ

вт> его апелляціопномъ отзывѣ; 3) что, на основаніи 119 ст. у. у. с., оцѣпва

всѣхъ прѳдставляемыхъ по дѣлу доказательство,, въ томъ чйсдѣ и свидѣтельекихъ

показаній, внолпѣ предоставлена суду, рѣшающему дѣло по существу и, за силою

5 ст. учр. суд. уст., разсмотрѣиію Правительствующаго Сената въ кассаніопномъ

порядкѣ подлежать не можетъ и 4) что въ приговорѣ мироваго съѣзда приведены

обстоятельства дѣяа, на осповапіи которыхъ, съѣздъ пришелъ къ убѣждепію въ

виновности Андреева; что же касается указапія жалобы, на неправильное подведе-

ніе съѣздомъ тѣхъ дѣйствій обвипяемаго, въ совершеніи которыхъ онъ признанъ

виповнымъ съѣздомъ, подъ 142 ст. ул. о нак., то въ семъ отношеніи оказы-

вается, что съѣздъ въ приговорѣ своемъ установйлъ, что Андреевъ совершилъ

падъ женою насильствеппыя дѣйствія, не имѣющія внрочбмъ свойства тяжквхъ

побоевъ, ранъ или увѣчья, и что дѣйствія эти, учвпенпыя имъ не съ дѣлію ос-

корбить или оказать презрѣиіе къ обиженной, но ради саноуправпаго шценія за

то, что Андреева не имѣетъ съ иимъ совмѣстнаго жительства; —таковыя-же дѣй-

•твія обвиияемаго подходятъ подъ признаки иасилія, паказуемаго по 142 ст. уст,

о пак., а не оскорбления дѣйствіемъ, предусмотрѣннаго 135 ст. того же устава,

какъ это рззъяснепо рѣпі. Прав. Сената 1869 г. №№ 760 и 929 и др. Вслѣд-’

ствіе сего Правительствующій Сенатъ определяете : за силою 5 ст. учр. суд.

уст., 159 и 119 ст. уст. уг. суд. и за правильнымъ нримѣиеніемъ 142 ст. уст.

о нак., жалобу Андреева оставить безъ послѣдствій.

234. — 1 876 года октября 28-г оря. По дѣлу о бывіиемъ волост-

номъ ещаршинѣ Иванѣ Гаврикѣ.

(ІТредсѣдательствовалъ Перпопрпсутствующш Сенаторъ В. Г. ЧврноглАЗовъ;.

докладывалч, дѣло Сенаторъ Ка. М. Н. Шаховской; "заключеніе давалъ пспр.

долш. Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ ).

Правительствующій Сепатъ, выслугоавъ заключение иснравл. доджн. Товарища

Оберъ-Прокурора, иаходитъ, что попятіе очной ставки предполагаете наличность

тѣхъ, между коими происходите такая ставка, поэтому опа не мыслима при рзз-

норѣчіи наличнаго свидѣтеля съ такими, пои не явились къ судебному слѣдствію

и коихъ показапія только прочтены на судѣ; велѣдствіе этого отказъ Пэлтавска-

го окружпаго суда товарищу прокурора въ прочтеніи во второй разъ, въ присут-

ствии свидѣтеля Самбѳкииа, прочтеппыхъ прежде его допроса, песогласпыхъ съ

его ноказаніемъ, иоказаній свидѣтелей Якубы и Брижахи, не явившихся въ судъ,

не можетъ быть признанъ парушепіемъ 726 ст. уст. угол, суд.; притомъ же, если

товарища, прокурора призпалъ необходимымъ выяснить, почему именно свидѣтель

Саыбикипъ далъ показаніе, несогласное съ показапіями упомяпутыхъ свидѣтедей,

то отъ него зависѣло, путемъ сообщенія означенному свидѣтелю сущности тѣхъ

показаиій и предложепія ему вопросовъ о причинѣ разпорѣчія его съ тѣми по-

казапіями. достигнуть этой цѣли. Что же касается отказа суда товарищу прокуро-
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ра въ прочтеніи имѣющагося въ слѣдственномъ производствѣ донесешя іарандии-
цовскаго волостнаго иравленія о томъ, что Вондратъ, Павелъ и Ѳома Якубы не
были судимы по жалобамъ подсудимая въ волостномъ судѣ, то отказъ этотъ
вдвойпѣ неправиденъ, такъ какъ во первыхъ прочтеиіе озпаченнаго документа,
заключавшего въ себѣ незамѣпимое допросомъ свидѣтелей или ^экспертизою удо-
стовѣрепіе объ одномъ изъ обстоятельствъ дѣла, по смыслу кассаціонпыхъ рѣше-

ній 1868 г. за Ш 446 и 954, 1869 г. за* № 547, 187*2 г. за № 257,1873 г.
за № 606 и др., ие могло считаться нарушепіемъ 625 и 687 ст. уст. уг. суд.,
а во вторыхъ за воспосдѣдовавшимъ, до предъявления товарищемъ прокурора
просьбы о прочтепіи опаго, со >біценіемъ присяжпымъ засѣдателямъ содержапія
представленныхъ защитникомъ иодсудимаго выписей изъ приговоровъ волостпаго
суда, прочтепіе указаннаго товарищемъ прокурора въ онроверженіе этихъ выписей
одпороднаго съ пими документа дѣлалось въ виду кассаціонныхъ рѣшеній 1871 г.
за №'533, 1873 г. за № 513 и др., неизбѣжпымъ для соблюдеиія по настоя-
щему дѢлу 630 ст. уст. угод. суд. Посему Правительствующей Сенатъ о п р к д ѣ -

ляетъ: рѣшеніе присяжпыхъ засѣдателей и приговоръ Полтавскаго окружнаго
суда отмѣпать и дѣло передать въ другое отдѣлеиіе того же суда для новаго раз-

бора и рѣшенія онаго.

235.— 1 876 года октября 2 9-го дна. По дѣлу купеческого сына

Александра Мушникова.

Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенагорь В. Г, Ч е р я о г л а з о в ъ; докла-
дывалъ дѣло Сенаторъ А. П. Перцовъ; заключѳніѳ давалъ исирав. долж.

Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуковъ).

ІІупеческій сыпъ Алексапдръ Григорьевъ Мушииковъ предапъ суду по обвине-
нию въ помѣщеніи оскорбительпыхъ для мирового судьи выраженій въ аппелля-
ціоппомъ отзывѣ, подаиномъ въ московскую судебную палату. Тульскій окружный
судъ, разобравъ дѣло, иризналъ Мушпикова виновнымъ въ помѣщепіи сь намѣрепіемъ

выраженій, прямо оскорбительпыхъ для мнроваго судьи и, па осповапіи 283 ст.,

улож. приговорилъ Мушпикова къ денежному штрафу въ размѣрѣ 100 руб. По
принесенной подсудимымъ аппеллядіонпой жалобѣ московская судебная палата при-

знала, что выражепія, помѣщеішыя въ отзывѣ Мушпикова и указанный въ обви-
нителыюмъ актѣ, прямо оскорбительны для мириваго судьи; принявъ засимъ во

вниманіе, что весь отзывъ, по показанію самого Мушпикова, писапъ имь собствен-
норучно, что опъ, занимаясь ходатайствомъ въ мировыхъ учрежденіяхъ, пріобрѣлъ

извѣстпую опытность въ законахъ, палата пришла къ заключепію, что оскорби-
тельпыя выражепія въ отзывѣ помѣщены имъ съ памѣреніемъ. По симъ сообра-
женіямъ палата не нашла основапія къ отмѣнѣ приговора тульскаго окружнаго

суда и утвер.щла оный, признавъ апеллаціонный отзывъ Мушпикова незаслужи-

вающимъ уваженія. Подсудимый припесъ кассаціопную жалобу, въ которой объяс-
няешь, что въ 1874 году онъ судился въ тульскоаъ окружпомъ судѣ за помѣще-
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иіе въ бумагѣ оскорбительных!» для мироваго судьи выражеиій и нризпаиъ окруж-

им мъ еудомъ виновнымъ, ио оиравданъ московскою судебною налатою; нослѣ то-

го оиъ вновь предашь суду за оскорбленіе того же мироваго судьи въ аппелляціон-

номъ отзывѣ, поданномъ по вышеозначенному дѣлу, т. е. въ томъ самомъ отзывѣ,

который былъ яризнанъ палатою уважительнымъ и нослужилъ поводомъ къ от-

мѣнѣ обвинителыгаго приговора Тудьскаго окружнаго суда; при такихъ обстоятель-

ствахъ проситель находитъ, что нрокурорскій надзоръ не имѣлъ права возбудить

нреслѣдованія, ибо 4 н. 297 ст. у. у. с. подразумѣваетъ новое событіе преступле-

на, или отдѣльнаго проступка; настоящее же дѣло получаетъ въ слѣдствіе выше

излоаеннныхъ обстоите льствъ характеръ возобновленія уголовнаго дѣла, въ нару-

шеніе 21 и 934 ст. у. у. с.; оправдательный приговоръ палаты вошелъ въ закон-

ную силу, и она признала отзывъ Мушникова правильнымъ; засимъ указъ па -

латы долженъ остаться въ силѣ, и неисполнеиіе его подходить подъ дѣйствіе

331 и 335 ст. улож. Да я самыя выраженія писаны не въ видахъ оскорбленія

мироваго судьи, а вызваны необходимостью.

Выслушав!» заключеніе исирав. долж. Товарища Оберъ-Ирокурора, Правитель-

ствующій Сѳнатъ находитъ: 1) что указаиіе просителя на нарушеніе 4 п. 297 ст.

у. у. с. лишено основапія, ибо оправдательный приговоръ судебной палаты, по

апнелляціониому отзыву Мушпикова, не могъ служить препятствіемъ къ возбужде-

пію нреслѣдоваиія нротивъ аппеллятора за номѣщеніе явно оскорбительпыхъ для

судьи выраженій въ томъ самомъ отзывѣ, въ слѣдствіе котораго состоялся оправ-

дательный приговоръ палаты, въ слѣдствіе сего не заслуживаешь никакого ува-

жеиія ссылка просителя на силу 21 и 934 ст. у. у. с. и 331 и 335 ст. улож

2) что равпымъ образомъ не заслуживает ъ уваженія объясненіе Мушникова о

томь, что выраженія, за поыѣщеніе коихъ въ бумагѣ онъ нреданъ суду, употреб-

лены были имъ не въ видахъ оскорбленія мироваго судьи, а вызваны необходи-

мостью; ІІравительетвующимъ Сенатбмъ ио дѣламъ Волкова и йурмыцкаго (1872

года № 1509 и 1874 г. № 94) было уже указано, что унотреблеиіе въ бумагѣ

выраженій, прямо оскорбительныхъ для чести должностнаго лица, положительно и

безусловно воспрещено закономъ, и что виновные не подвергаются уголовной от-

ветственности (284 ст. улож.) лишь за такого рода жалобы, которыя, хотя по

существу своему и неосновательны, но не заключаютъ въ себѣ ничего прямо оскор-

бительна™ для должностнаго лица. По всѣмъ симъ соображеніяыъ Правительствую-

щій Сенатъ о н р Е д ѣ л я Ет ъ: кассаціоппую. жалобу Мушникова оставить безъ

поелѣдствій.

Угол. 1876 г. 27
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236 — 1 876 года октября 28-г о ря. По дѣлу Мамутва

(Предеѣдательетвонплт. Пераопрнсутств-утщііі Сенаторъ If. Г. Ч е р н о г л А з о к ъ; докла-

дывал* дѣло Сенаторъ М. К. Ко в а лев с к ій; заключеніе дава.тъ Товарища. Оберъ-
Прокурора Е. Ф. Де Росси).

Житель селеиія Ольчиискаго Эбазъ Мамуковъ, признанный виновиымъ въ мо-

шенничеству, просить обь отмѣнѣ приговора Владикавказскаго еъѣзда мировыхъ

судей, во иервыхі, иа томъ основапіи, что дѣлу его, начатому вт, порядкѣ граж-

данская судопроизводства, неправильно дано направленіе уголовное и, во вто-

рыхъ, вт дѣяиіи, въ коемъ онъ призйапъ виновным!,, не заключайся признаков!,

преступлеиія, преДусмбтрѣнпаго въ ст. 173 уст. о нак.

Выслушаві, заклшченіе Товарища Оберъ -Прокурора, Правительетвующій Сената,

находить, что хотя противь Эбаза Іамукова и дѣйствительно предъявлень была,

искь Николаем 1 !, Екѣевымъ о взыскапіи въ гражданскомъ порядкѣ, но судья, ус-

матривая, что рѣшеніе дѣла зависить отъ разръшенія виновности подсудимая вь

мошенническом 1!- присвоеніи себѣ росписки, совершенно правильно и согласно ст.

8 у. у. с. прекратил!, гражданское производство. Что же касается до 2-го повода,

то изь приговора съѣзда видно, что Мамуковъ призпамъ виновиымъ въ томъ,

что съ цѣльто завладѣть роспискою, выданиою имъ Екѣеву, онъ пригласил 1!, его

будто для расчета въ сельское унравлеиіе, созвалъ туда свидѣтелеЙ, возбудила,

споръ о количеству произведенной имъ уплаты и затѣмъ воспользовавшись выхо-

дом!. Екѣѳва, взялъ со стола роспиоку, говоря свидѣтеляаъ, что хочётъ сделать

на ней надлежащую надпись и затѣмъ отрекся отъ взятія росписки, говоря, что

получила, ее отъ кредитора послѣ уплаты долга. Признавая, что дѣяніе это заклю-

чаетъ въ себѣ всѣ признаки нреступленія мошенничества, ПравйтельствующіЁ

Сенатъ оиркдълявтъ: кассаціонную жалобу Мамукова, за силою ст. 174 у.

у. с., оставить безъ нослѣдствій. .

237. — 1 8 7 6 года октября 15 див. По дѣлу отставныхъ полковника
ноябри 10

и маіора Семенихиныхъ.

(Предсѣдательствоаалъ Пернопрвсутстиующііі Сенаторъ В. Г. Черногллзовъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе да нал ъ Товорищъ

Оберъ-Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й.)

Управлающій акцизными сборами Тамбовской губерніи, разсмотрѣвъ, возбужден-

ное въ мартѣ 18711 г., предварительное слѣдствіе о злоупотребленіяхъ на Соснов-
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скомъ винокуренномъ заводѣ граФини БенкендорФЪ, нашелъ: 1) что управлявши

этимъ заводомъ отставкой подковникъ Николай Семенихииъ оказывается винов-

иымъ: въ затираніи, въ періодъ винокуреиія 1869 и 1870 г., излишнихъ нрииа-

совъ противъ свидѣтельствъ, выданныхъ ua винокурепіе, и въ отпускѣ, въ при-

надлежат® траФипѣ БеикеидорФъ оптовый складъ, нитей, незаписаипыхъ нрихо-

домъ по казеинымъ книгамъ, и посему, па осповаиіи ст. 348 пит. уст. и 674

улож. о пак. въ прод. 1869 г., сверхъ взноса акциза въ казну, въ сумаѣ 7665

руб. 90 коп., долженъ быть подвергнуть денежному взыскапію, вдвое противъ

суммы акциза, и кромѣ сего уплатѣ стоимости излишне выкуреннаго вина; и 2)

что управлявшій тѣмъ же заводомъ, въ иеріоды винокуреиіа съ 1863 г. по 1867

г., отставной маіоръ Иванъ Семенихииъ подлежитъ отвѣтствеиности за незакон-

ное винокѵреніе па заводѣ, по тѣмъ же узаконеніямъ, а именно: взносу акциза

въ суммѣ 24792 руб. 91 коп., денежному взысканію вдвое и унлатѣ стоимости

незаконно выкуреннаго вина. — Ирокуроръ Тамбовского 'окружнаго суда, на

основ, ст. 523 уст. угол, суд., предложилъ засимъ окружному суду заключе-

ние товарища прокурора Боголюбова о нрекращеніи слѣдствія: какъ въ отиошеніи

полковника Семенихина по недостатку уликъ, такъ и въ отношеніи маіора Семе-

нихина за давностью (пун. 4 ст. 158 улож.), а равно и въ отношеніи прочихъ

ирикосновенныхъ къ дѣлу лицъ, а именно: казеннаго надсмотрщика, заводскихъ

винокура, подвальпаго и конторщика. Окружный судъ, разсмотрѣвъ предложение

прокурора въ раснорядительномъ засѣданіи 14-го марта 1873 г., не нашелъ воз-

можиымъ согласиться съ предложеніемъ о прекращении слѣдствія относительно

полковника Николая Семенихина и, руководствуясь ст. 674 улож. и 528 уст. уг.

суд., постановил/ь: представить объ этомъ предметѣ дѣла на разрѣшеніе Саратов-

ской судебной палаты; засимъ, раздѣляя мнѣиіе прокурора, въ отпошеніи осно-

ваній къ лрекрагценію . слѣдствія о прочихъ лицахъ, окружный судъ призналъ,

что акцизное вѣдомство не можетъ быть лишено права отыскивать убытки, при

чиненные казнѣ иарушепіемъ правили, акцизнаго устава и составляющіе, въ дан-

номъ случаѣ, акцизъ, невнесенный за вино, тайнымъ образомт, выкуреиное на

Сосновскомъ винокуренномъ заводѣ во время управленія этимъ заводомъ маіора

Ивана Семенихина; это значеиіе убытковъ казны подтверждается словами закона:

что виновный, сверхъ уплаты установлеинаго акциза, подвергается денежному

взысканію и коиФискаціи нитей; слѣдовательно, эти два послѣднія взысканія со-

ставляютъ иаказаніе, такъ что, въ данномъ случаѣ, граждаискій искъ казны мо-

жетъ быть отдѣленъ отъ уголовнаго наказанія, и такъ какъ искъ этотъ заяв

ленъ былъ до прекращенія судебпаго преслѣдоваиія противъ Ивана Семенихина.

о чемъ запросъ разсматривается только въ настоящемъ опредѣленіи суда, то по

сему, согласно ст. 17 уст. угол, суд., и кассац. рѣшеній 1869 г. № 524 и

1870 г. № 674, искъ этотъ долженъ быть разрѣшенъ тѣмъ же уголовным'/, су-

домъ, который дѣлаетъ постановленіе о гірекращеніи уголовнаго нреслѣдованія;

это опредѣленіе свое судъ, на основапіи ст. 1181 уст. угол, суд., объявилъ Там-

Угол. 1876 г. 27*
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бовскому акцизному управденію. —Саратовская судебная палата, въ распорядитедь-

помъ засѣданіи гражд. д—та, разсмотрѣвъ представденіе суда и не касаясь тѣхъ

основаній, приведеішыхъ прокурором!, къ прекращенію уголовнаго слѣдствія, съ

которыми согласился окружный судъ, и другихъ частей опредѣдепія его, а огра-

ничиваясь только разрѣшепіемъ вопроса о томъ, долженъ ли подлежать преданію
суду полковникъ Николай Семенихинъ, постановила: возбужденное противъ сего

послѣдняго уголовное нреслѣдовапіе признать не подлежащими прекращепію.— За
с.имъ Тамбовскій окружный судъ, приступит, къ разсмотрѣпію дѣла по обвини-
тельному акту, составленному товарищемъ прокурора Виноградовым^ въ еудеб-
помъ засѣданіи 25 апрѣля 1874 г., постановила,: за неявкою свидѣтеля Ивана
Семенихина, вызваннаго по списку, приложенному къ обвинительному акту, за-

сѣданіе отложить; а гражданскій искъ, предъявленный противъ Ивана Семенихи-
на казеннымъ управленіемъ, признать не подлежащимъ разсмотрѣнію уголовнаго

суда въ иастоящемъ положепіи дѣла. На это поетаповленіе суда, управляющій
акцизными сборами нринесъ частную жалобу Саратовской судебной палатѣ, ко-

торая, разсмотрѣвъ, за силою ст. 1182 уст. угол, суд., эту жалобу, по уголов-

ному д— ту, 1-го іюля 1874 г., и, согласно указанно ст. 901 уст. угол, суд., не

касаясь существа дѣла въ отношеніи Ивана Семенихина, а потому и не входа

въ обсужденіе правильности постаиовлеиія суда 14-го марта 1873 г., относи-

тельно разсмотрѣиія въ уголовномъ порядкѣ предъявленная къ Ивану Семени-
хину акцизнымъ управленіемъ иска за приписываемое ему противузаконное дѣя-

піе, и ограничиваясь только разрѣшеиіемъ возбужденнаго жалобою вопроса о пра-

вѣ суда на отмѣпу вышеупомянутаго постаиовленія своего, — нашла, что приз-

наке судомъ иска казны подлежащимъ производству въ уголовномъ норядкѣ со-

ставляетъ существенную часть ностановлеиія его, 14-го марта 1873 г., которое,

за необжалованіемъ сего постановлеиія казеннымъ управленіемъ, вступило въ

окончательную законную силу, и не могло подлежать, ни въ какой части его,

отмѣнѣ или измѣненію со стороны самого суда; между тѣмъ судъ, безъ вся-

кихъ новыхъ обстоятельствъ, которыя бы могли повліять наизмѣненіе упомяну-

тая постановленія иди поставить судъ въ невозможность исполнить оное, отмѣ-

нилъ его, по опредѣленію 25 апрѣля 1874 г.. лишь на томч, основаиіи, что

Иванъ Семенихинъ не привлечет, ни къ какой отвѣтственности обвинительною
властью, упуская изъ вида, что прекращение, за давностью, дѣла объ уголовной
ответственности Ивана Семеиихина именно и послужило осиованіемъ къ соста

вленію упомянутая постаиовленія 14-го марта 1873 г.; вслѣдствіе сего палата

постановила: опредѣленіе суда 25 апрѣля 1874 г. отмѣнить, предписавъ ему

своевременно исполнить постановленіе 14 марта 1873 г.— Засимъ, окружный
судъ, принявъ во вниманіе, что признаніе предъявлеинаго къ Ивану Семеии-
хину акцизнымъ вѣдомствомъ гражданская иска, подлежащимъ разсмотрѣнію вч,

уголовномъ порядкѣ, не обусловливает!, совокупная разсмотрѣнія этого иска, но су

щеетву, съ дѣломъ полковника Николая Семенихина, и что смѣшеиіе въ лицѣИваиаСе

менихина свидѣтеля и отвѣтчика несовмѣстимо, постановилъ: разсмотрѣть дѣла о Ни-
колай Семенихинѣ, и Иванѣ Семпцихинѣ каждое особо, и велѣдствіе сего, нримѣняясь
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къ ст. 556 и 557 уст. угол, суд., предъявить Ивану Семеиихину копіи подлежа

щей части заключенія акцизнаго управленія, содержащей въ себѣ исковое требо-

ваиіе, а также изложение обстоятельствъ и соображеній въ подтвержденіе сего

иска, виѣстѣ со снискомъ указанныхъ управлепіемъ свидѣтелей.— Согласно сему,

судъ, разсмотрѣвъ дѣло о нолковникѣ Яиколаѣ Семенихинѣ 19 ноября 1874 г.,

нриговорилъ его, на основаніи ст. 674 улож. о наказ, въ продолж. 1869 г., кч.

денежному взысканію въ суммѣ 25,892 руб. 70 коп.; при разсмотрѣніи дѣла о

маіорѣ Ивапѣ Семенихинѣ, 20-го того же ноября, нредсѣдательствовавшій, опро-

сивъ отвѣтчика о личности его, изложилъ словесно ходъ дѣла, существо за

ключенія управляющаго акцизными сборами и заключенія прокурора о прекраще-

на дѣла, а также содержание опредѣленій суда о порядкѣ производства этого

дѣла; затѣмъ допрошены были указанные сторонами свидѣтели, и выслушаны

мнѣніе эксперта и заключительным пренія сторонъ; судъ призналъ событіе нре-

стунленія и совершеніе его Иваномъ Семенихинымъ доказанными и приговорилъ

ітослѣдпяго, руководствуясь ст. 164 и 674 улож., къ уплатѣ понесенныхъ казною

убытковъ, отъ невзноса акциза за излишне выкуренное вино, въ суммѣ 24,792
руб. 91 кон. Дело о полковиикѣ Николаѣ Семенихинѣ,по анелляціонному отзыву

новѣреннаго его на приговора, окружного суда, разсматривалось въ уголовнбмъ

д-тѣ судебной палаты 11 августа 1875 г., при товарищѣ прокурорѣ палаты Бо-
голюбове; въ качеетвѣ экспертовъ, но раСпоряжепію палаты, вызваны были: вла-

дѣлецъ винокуреннаго завода купецъ Недошивинъ и старшій ревизоръ Саратовекаго
акцизнаго управленія Бобоховъ; по окончаніи доклада дѣла, председатель предло-

жила, экспертамъ ближе ознакомиться съ документами, относящимися къ дѣлу, и

вслѣдствіе сего, распорядившись о помѣщеніи экспертовъ въ отдѣльныя комнаты,

для воспрепятствоваиія стачки между ними, прервалъ засѣданіе на необходимое,
для того, экспертамъ время; по полученіи заявленій экспертовъ о достаточномъ

ознакомленіи ихъ съ предложенными имъ документами, засѣдаиіе было возобновле-
но и вызваны были порознь эксперты, для изложенія заключеній, по предложен

нымъ имъ вопросамъ; когда товарищъ прокурора и повѣренпый обвиняемого об-
ратились къ председателю съ просьбою, предложить экснертамъ сделать расчетъ

по цифровымъ данны мъ казенной и двухъ найдеипыхъ на заводе чаетныхъ книгь,

то поверенный акцизнаго унравленія проеилъ палату не допускать этого расче-

та, такъ какч, подсудимый неоспаривалъ техъ или другихъ цифръ въ 1-й стен,

суда; на это присяжный поверенный Соловкинъ возразилъ, что какъ на суде,

такъ и въ апелляціонномъ отзыве, онъ доказывала, недействительность экспер-

тизы суда, следовательно оспаривалъ и добытыя ею цифры; товарищъ прокуро-

ра, съ своей стороны, отозвался, что заключепіе экспертизы, по поводу цифръ,

важно въ томъ отиошеиіи, чтобы уяснить, насколько две частныя книги завода

могутъ иметь значепіе, какъ доказательство въ деле; палата постановила: пору-

чить экспертамъ сделать нужный расчетъ на осиованіи документовъ, указап-

ныхъ товариіцемъ прокурора, и съ этою целью было прервано заседапіе до зяя-

влепія экспертовъ объ окоичаніи ими возложенной на нихъ повѣрки книгъ; но

еігросѣ, засимъ, эксперта Недошивина, онъ объясиилъ, что по имеющимся при
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дѣлѣ кнпгамъ польза прійти пи къ какому достовѣрпому выводу по дѣлу; то же,

подтвердила, „и эксперта, Бобоховъ; на предложенный, съ разрѣпіенія предеѣдате-

ля, зашитникомъ обвиняемого кон [ton- о тоігь: могутъ ли обѣ частным книги за-

вода служить доказательством'!, корчемства па заводѣ, оба эксперта отвѣчали от-

рицательно; товарищт, прокурора Боголюбовъ начала, обвинительную свою рѣчь

заявлеиібш,, что онъ уже разч, высказался по настоящему дѣлу и, послѣ поваго

тщательного изученія дѣла, не находя поводовъ кч, перемѣнѣ прежняя своего

взгляда на качество собранпыхъ противь обвиняемаго улйкъ, считала, своею

обязанностью представить о томъ прокурору палаты; но такъ какъ данное ему

нредписапіе, исполнять въ настоящемъ засѣданіи прокурорскую обязанность, не

было отмѣнено, то, хотя и повипуясь ему, онъ признаете иеобходимым'ь : зая-

внть и палатѣ, что въ его глазахъ виновность Семепихина не доказана; а такч,

какъ ст. 739 и 740 уст. угол. суд. вмѣняютъ прокурорскому надзору въ обя-

занность, не только заявить суду, что нѣтъ уликъ противъ подсудимаго, но и

выяснить оспованія такого вывода, то онъ считаетъ съ тѣмъ вмѣстѣ необходи-

мымъ войти въ оцѣпку предъявлешшхъ противъ обвиняемаго уликъ; въ ваклю-

чепіи своей рѣчи товарищъ прокурора изъяснила,: что хотя и есть указаиія на

то, что на заводѣ и въ оптовома, екладѣ граадни БенкендорФЪ были безпорядки,

но не доказано, чтобы они были послѣдетвіемъ злоупотребленій или служили для

прикрытія йхъ, и нѣтъ возможности осудить полковпика Семепихина, когда не

представляется способовъ опредѣлить правчмѣрное и непревышающее вины его

наказание. Судебная палата, по соображеніямъ, согласпымъ съ этимъ заключені-

емъ товарища прокурора, опредѣлила: признать полковника Семепихина оправ-

данпымъ по суду и отказать акцизному управленію въ его искѣ. Разсмотрѣва,

засимъ, по апелляц. отзывамъ управляющая акцизными сборами Тамбовской гу-

берніи и повѣреннаго маіора Ивана Семенихияа на нриговоръ окружная суда,

дѣло о присуждепіи граждапскаго иска акцизная управлеиія съ Ивана Семени

хина, 12, того же августа 1875 г., судебная палата, по уголовному д-ту, нашла:

а) что по силѣ ст. 17 уст. угол, суд., разъясненной въ кассаціоішыха, рѣшені-

яхъ 1868 г. № 157 и 1870 г. № 674, разрѣгаеніе уголовнымъ судомъ, не смо-

тря на прекращепіе дѣла, граждапскаго иска объ убыткахъ, причинениыхъ нре-

ступлепіемъ, имѣета, мѣсто лишь въ томъ случаѣ, когда законная причина къ

прекращешю дѣла объ уголовной отвѣтственности обнаружится при разсмотрѣніи

судомъ дѣла въ существѣ, а не во время разсмотрѣнія его судебнымъ устано

влепіемъ лишь по вопросу о возможности дальнѣйшаго продолженія производства

дѣла; б) что слѣдствіе по обвипепію Ивана Семепихина внесено было прокурор-

скими надзоромъ въ окружный судъ, не для разсмотрѣнія его по существу, а въ

силу ст. 518 уст. угол, суд., и, при согласіи суда на нрекращеиіе дѣла, оно ни

въ какомъ отношеніи не могло подлежать дальнѣйшему производству, за искдюче

ніемъ случая, указанная въ ст. 1182— 1185 уст. угол, суд., а именно: когда

бы опредѣленіе суда о прекращении дѣла отмѣнено было судебною палатою по

жалобѣ казениая управленія; но опредѣленіе суда о прекращепіи судебная пре-

c. иѣдовапія противъ Ивана Семепихина не было обжаловано акцизпымъ управле-
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ніемъ; в) что и но буквальному смыслу ст. 17 уст. угол, суд., производству въ

уголовном'}, норядкѣ подлежать иски, начатые въ судахъ угодовпыѵъ, т. е. по

такимъ дѣчамъ, который уже началась производствомъ въ судѣ, порядкомъ, ука-

заншымъ въ ст. 548 уст. угол, суд.; одно же нахожденіе въ судѣ дѣла, пренро-

вождеииаго въ судъ внѣ порядка, опредѣлеинаго ст. 543, напрамѣръ по жа-

лобѣ иа еудебнаго сяѣдователя, но предложение прокурора о прекращѳнш дѣла, о

раздѣдеиіи предметовъ изслѣиованія, и въ другихъ, закономъ предусмотрѣпныхъ,

сдучаяхъ, не можетъ быть признано иачатіемъ дѣла въ судѣ и не даетъ суду пра-

ва на производство его въ какомъ либо отношепіи, кромѣ разрѣшенія предло-

жениаго суду вопроса въ предѣлахъ ?калобы, представлепія слѣдователя, или

предложенія прокурорскаго надзора; г) что хотя, еще при производстве предва-

рительного слѣдствія, было заявлено акцазнымъ управленіемъ къ маіору Семе-
аихану требоваиіе объ уплатѣ акциза, но такъ какъ дѣло' о немъ, въ порядкѣ,

устаповленномъ ст. 543 уст. угол, суд., не поступало въ судъ, то, сдѣдователь-

но, и означенный искъ акцизнаго- управлеиія въ судѣ не начинался; возбуждеаіе
же его самимъ судомъ ие должно было имѣть мѣста, и маіоръ Семенихииъ, за

силою ст. 1 уст. угол, суд., ие могъ быть привлеченъ, ни судомъ, ни акциз-

нымъ управленіемъ, къ какой либо отвѣтствеппости въ уголовномъ порядкѣ, за

дѣяніе, предусмотрѣиное уголовнымъ закономъ; и д) что, признавъ подлежащимъ

производству въ уголовномъ порядкѣ искъ къ Семенихину, вытекавшій изъ па-

рушенія уголовнаго закона, по дѣлу, не поступившему въ судъ законнымъ по-

рядкомъ, окружный судъ, въ нарушеніе всѣхъ указанныхъ уставрмъ уголовнаго

судопроизводства правилъ о производствѣ на судѣ уголовпыхъ дѣлъ, самъ уста-

новила порядокъ дальпѣйшаго движенія и разсмотрѣнія сего иска, нридавъ, при

томъ, заключенію акцизнаго управленія значепіе акта или опредѣленія обвини-
тельной власти о привлеченіи къ суду, передачею копіи того заключенія Ивану
Семенихину (ст. 556 уст. угол, суд.), чтеніемъ его па судѣ взамѣпъ рбвинитель-
паго акта (ст. 678), провѣркою его на судебномъ слѣдствіи, чрезъ допросъ сви-

дѣтелей и экспертовъ и чрезъ прочтеніе на судѣ показанія умершаго свидѣтеля;

на этомъ же закдюченіи акцизпаго управдепія, судъ установилъ вопросъ о Фак-

тической сторонѣ дѣянія, приписываема™ акцпзнымъ управлеиіемъ маіору Семе
нихину; по изложенпымъ соображеніямъ признавая, "что съ момента постановле-

нія судомъ опредѣленія о нрекраіцеши дѣла по обвиненію маіора Ивапа Семепи-
хина, всѣ послѣдующія распоряженія суда, о принятіи и разсмотрѣніи иска акц,

управденія по сему дѣлу, не поступившему въ судъ порядкомъ, указапиымъ въ

ст. 543 уст. угол, суд., представляются неправильными, и разсмотрѣніе уголов-

иымъ судомъ упомяиутаго иска не можетъ имѣть мѣста, а слѣдовательно приго-

воръ суда ие можетъ имѣть силы еудебнаго рѣшенія, и равнымъ образомъ пе

подлежитъ обсуждепію палаты и требованіе акцизпаго управления, объ обращеніи
отвѣтственности. въ присужденной съ Ивана Семенихииа суммѣ, въ случаѣ не-

состоятельности его, на собственницу завода графиню Беикендорфъ, палата

опредѣдида: приговоръ окружнаго суда по сему дѣду, состоявшійся;20 ноября 1874 г.,

отмѣнить и искъ акцизнаго управденія къ маіору Семенихину признать не
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подлежащим* нроизводству въ уголовном* норядкѣ. На ояредѣлешя судебной па-

латы, по обоим* дѣламъ полковника Николая и маіора Ивана Семенихиных*,

управляющій акцизными соорами Тамбовской губерніи принес* кассаціонпыя жа-

лобы. В* первой из* этих* жалоб*, но дѣлу полковника Семенихипа, управляю-

іцій акцизными сборами излагает!.: 1) что ни окружный суд*, пи судебная пала

га не сообщили акцизному управленію своевременно копіи съ апелляціоннаго от-

зыва защитника подсудимаго и тѣм* лишили управленіе возможности воспользо-

ваться правом*, предоставленным* участвующим* в* дѣлѣ сторонамч. ст. 872

уст. угол, суд.; 2) что эксперты вч, судебной палатѣ представляли объяснеш'я о

зиачепіе имѣющихся при дѣлѣ документов*, как* доказательства, существовапія

ялоупотребленій на заводѣ, тогда как*, по ст. 325 уст. угол, суд., экспертиза до-

пускается на судѣ только для разрѣшенія спеціальных* вопросов*, а не для

опредѣленія силы и значепія предъявленного против* обвшіяемаго доказательства,

хотя бы и донументальнаго, так* как* подобная оцѣнка принадлежит!, только

праву суда; притом* эксперт* Недошивинъ не мог* обсудить: служат* ли двѣ

частныя книги обвиняемаго Семенихина доказательством* злоупотребленій на за-

водѣ, не изслѣдовавъ самых* документов*, и не ознакомившись во всей подроб-

ности со всѣми цифровыми данными, чего нельзя было достигнуть в* одно за-

сѣданіе; соображая же то важное значеніе, которое должны были имѣть на ис-

ход* дѣла находившіеся при дѣлѣ документы, палата должна была, по ст. 692

уст. угол, суд., назначить экспертам* болѣе продолжительный срок* для изуче-

вія этих* документов*; 3) что представителем* обвинительной власти въ засѣ-

дапіи палаты явился товарищ* прокурора палаты Боголюбов*, который, по долж-

ности товарища прокурора окружного суда дал* заключепіе о прекращеяіи пре-

слѣдованія против* Николая Семенихина, и слѣдовательио обязан* был*, на ос-

повапіи ст. 600 и 608 уст. угол суд., устранить себя от* участія въ дѣлѣ,

хѣмъ болѣе, что, согласно ст. 532 уст. угол, суд., и кассац. рѣшенію 1866 г.

№ 78, закон* требует*, чтобы обвинительные акты поддерживались тѣми лица-

ми, которые раздѣляют* заявленное в* актѣ мнѣніе; при несоблюденіи сего пра-

вила, представитель обвиненія явился как* бы защитником* подсудимаго, и хотя

■мнѣніе его не было обязательно для суда, но оно должно было вліять па рѣгае-

uie суда; притом*, ст. 740 уст. угол, суд., как* разъяснено в* том* же кассац.

рѣшеніи 1866 г. № 78, дает* прокурору право отказаться от* обвиненія толь-

ко тогда, когда всѣ доказательства и улики, изложенпыя въ обвинительном*

актѣ, опровергнуты были судебным* елѣдствіемъ, чего не было в* данном* слу-

чай, так* как* тѣ еамыя обстоятельства дѣда, который были выяснены предва

рительнымъ слѣдствіемъ, были въ виду, и окружнаго суда, и судебной палаты, и

новых* данных* но дѣлу, въ обѣих* степенях* суда, обнаружено не было; и 4)

что защитник* подсудимаго, в* апелляц. отзывѣ, не опровергал!, правильности

сдѣланныхъ акцизным* управленіемъ цыфровых* вычисленій по частным* кни

гамъ, о колпчествѣ незаконно выдѣланныхъ нитей; он* только доказывал*, что

книіи эти не могут* служить основанием* к* каким* либо выводам*; посему

Палата, въ парушеніе ст. 889 уст. угол, суд., вошла въ оцѣнку упомянутаго рас-
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чета акцизпаго управленія. Въ кассаціоішой жалобѣ по дѣлу маіора Ивана Се-
менихина, управляющій акцизными сборами измсняетъ: а) что, за силою ст. 901
уст. угол, суд., палата, при разсмотрѣніи частныхъ жалобъ, ограничивается раз-

рѣшеніемъ возбуждеішыхъ ими вопросовъ, не касаясь существа дѣла; частною жа -

лобою акцизпаго управленія на опредѣлепіе оиружнаго суда ‘25 анрѣля 1874 г., воз

бужденъ былч. вонросъ о томъ, что первоначальное опредѣленіе суда 14 марта

1873 г., должно быть выполнено судомъ, какъ постановленное правильно и на

точиомъ основаніи ст. 17 уст. угол, суд.; разрѣгаеніе вопроса о правильности

иримѣненія судомч, къ данному случаю ст. 17 уст. угол, суд., вовсе не требо-
вало разсмотгѣнія существа дѣла, а потому палата обязана была коснуться это-

го вопроса; оставление же палатою безъ опроверженія представлениыхч, въ жа-

лобѣ доводовъ, указывало па то, что палата согласилась съ мнѣніемъ акцизпаго

унравленія, и затѣмъ, при разсмотрѣніи дѣла въ аиелляціониомъ порядкѣ, па-

лата уже не могла отмѣнять ностановленія суда, которое приведено было судомъ

въ исполненіе но ея преднисапію; б) что, согласуя ст. 17 уст. угол. суд. съ

кассаціоннымъ рѣшепіемъ 1868 г. № 157, слѣдуетъ прійти къ тому выводу,

что окружпый судъ, разематривая дѣло на осиованій ст. 518 уст. угол, суд.,

для разрѣшенія вопроса о примѣпѳнш къ дѣянію обвшшенаго Ивана Семенихина
давностнаго срока, и неминуемо войдя, при этомъ, въ разсмотрѣніе существа дѣ~

ла, обязана, былъ, съ ирекраіценіемъ дѣла за давностью, опредѣлить порядокч,

разсмотрѣнія граждаискаго иска казны, по правилу, выраженному вч, от. 17 уст.

угол, суд., ибо Прав. Сенатъ призналъ иенримѣнимою эту статью лишь къ тѣмъ

дѣламч,, которыя находятся въ разсмотрѣніи палаты, какъ обвинительной каме-

ры, или у следователя, а не въ окружпомъ судѣ; в) что палата признала не-

возможнымъ примѣнить къ Дѣлу Ивана Семенихина ст. 17 уст. угол, суд., соб-
ственно потому, что поводъ къ нрекращенію дѣла обнаружился не въ судебномъ
засѣданіи, а до него, хотя и по окончаніи предварительнаго слѣдствія, и при

разсмотрѣніи судомъ дѣла по существу; такъ какъ суду нерѣдко приходится вхо-

дить въ разсмотрѣніе существа дѣда и до судебного засѣданія, собственно для

разрѣшепія вбзникаюіцихъ по дѣламъ частныхъ вопросовъ, то изъ сего слѣдуетъ,

что, по разъясненію Правит. Сената въ кассац. рѣшеніи 1868 г. № 157, судъ

обязанъ въ подобиыхъ случаяхъ примѣнять Ст. 17 уст. угол, суд.; г) что иначе

казна лишена будетъ возможности отыскивать вознагражденіс за ущербъ, нане-

сенный ей преступленіемъ, покрывающимся давностью; ибо искъ казны о возна-

гражденіи бываетъ основанъ на такихъ доказагельствахъ, которыя могутъ имѣть

силу и значеніе только при разсмотрѣніи дѣла въ уголовномъ, а не въ граждан-

скомъ судѣ, такъ какъ послѣдній не изслѣдываетъ того, на сколько доказано со

вершеніе дѣянія, причинившего истцу убытокъ, и посему иски казны о возна

грзжденіи будутъ покрываться въ большей части случаевъ незначйтельнымъ 6
мѣсячнымъ срокомъ давности, установленнымъ 4 пун. ст. 158 улож., для нару-

шеній казениыхъ уставовъ, наказуемыхъ денежными взысканіями; д) что всякій
искъ считается начатымъ со времени нредъявлепія суду требоваиія объ удовле-

вореніи его; но ст. 7 уст. угол. суд. и кассаціоннымъ рѣдпеніямъ 1867 г. № 288
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и 1868 г. № 801, гражданскій искъ въ уголовномъ порядкѣ можетъ быть

предъявленъ при самомъ возбужденіи уголовиаго преолѣдованія; слѣдовательно

начатіе въ судѣ уголовиаго иска считается не со времени поступления дѣла къ

судъ порядкомъ. указаннымъ въ ст. 543 уст. угол, суд., а со времени яредъя-

вленія требованія о вознагражденіи; въ дѣлахъ казепнаго управлеиія, требованіе

это предъявляется суду чрезъ прокурора, въ заклшченів, представленномъ на ос

нованіи ст. 1180 уст. угол, суд., такъ что искъ казеннаго управденія объ убыт-

кахъ извѣстеиъ уже суду, въ то время, когда онъ разсматриваетъ дѣло по ст.

518 уст. угол, суд., и посему судъ, одновременно съ прекращеніемъ дѣла за

давностью, обязанъ опредѣлить норядокъ разсмотрѣнія этого иска; и е) что на-

конецъ, окружный судъ, нисколько не нарушая закона, внравѣ былъ сообщить отвѣт-

чику копію заключенія акцизнаго управленія, и прочесть это заключеніе при открытіи

засѣданія, примѣняясь къ ст. 556 и 678 уст. угол, суд., относительно раземо

трѣиія дѣлъ въ порядкѣ частнаго обвяненія; остальныя же дѣйствія окружнаго суда

основаны были на порядкѣ уголовиаго производства дѣла; но всѣмъ приведенными

соображеніямъ, находя, что палатою нарушена ст. 17 уст. угол, суд., при иоста-

новленіи ею опредѣленія по дѣлу маіора Ивана Семенахииа, управляющій акциз-

ными сборами проситъ отмѣнить это опредѣленіе судебной палаты.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ -Прокурора, и обращаясь къ раземо-

трѣнію кассаціонной жалобы управляющая акцизными сборами на приговора су-

дебной палаты по дѣлу о полковникѣ Николаѣ Семенихинѣ, Правительству ющій

С-'натъ находить: 1) что, на осиованіи ст. 1194 уст. угол, суд., въ общихъ су-

дебныхъ мѣстахъ, повѣренные казенныхъ унравлеиій, во всемь, что касается до защи-

ты интересовъ казны, пользуются правами гражданекихъ по уголовиымъ дѣламъ ист-

цовъ, и хотя, согласно указанію послѣдующей ст. 1195-й уст. угол, суд., копіи

съ жалобъ и отзывовъ на судебные приговоры выдаются казеннымъ управлені

ямъ безплатно, но въ особыхъ иостановленіяхъ о судопроизводствѣ по престу-

нленіямъ и простуцкамъ противъ имущества и доходовъ казны, не едѣлаио ника

кого изъятія для казенныхъ унравленій въ отношеніи самаго порядка выдачи

этихъ копій: а такъ какъ по общему правилу, выраженному въ ст. 871 уст.

угол, суд., копіи съ отзывовъ и протестовъ выдаются участвующимъ въ дѣдѣ

сторонамъ не иначе, какъ по просьбѣ ихъ, то посему отъ самого акцизнаго управле-

ній зависѣло своевременно просить о выдачѣ копіи съ апелляціоннаго отзыва за-

щитника обвиняемая по настоящему дѣлу, и воспользоваться, по ст. 872-й, пра

вомъ лредставленія возраженій или объясненій своихъ противъ этого отзыва; 2)

предложенный, съ разрѣшенія предсѣдателя, защитпикомъ обвиняемая Семени-

хина, вопросъ экспертамъ: о томъ, могутъ ли обѣ частныя книги, найденный на

заводѣ граФини БенкендорФЪ, служить доказательствомъ обнаруженныхъ на заво-

дь злоупотреблевій, дѣйствительно не соотвѣтствовалъ указаніямъ закона, изло-

женнымъ въ ст. 325, 690, 692 и 766 уст. угол, суд., по точному смыслу кото-

рыхъ, свѣдущіе люди приглашаются для разъясненія. суду обетоятельствъ дѣла,

требующихъ иеключительныхъ (спеціальныхъ) свѣдѣній въ наукѣ, искуствѣ, ре-
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меслѣ, промьтслѣ или какомъ либо занятіи; но судить о зпаченіи этихъ обстоя-
гельствъ дѣла, какъ доказательствъ еобытія прёетуплевія или виновности подсу-

димая, вправѣ только судъ, который пользуется, безъ сомпѣнія, въ впдахъ

основательная обсуждешя дѣла, даннымъ свѣдущими людьми разъясиеніемъ по

предметам'!., подлежавшимъ ихъ разслѣдоваиію, но не можетъ и не долженъ тре-

бовать заключенія экспертовъ по такимъ вопросамъ въ дѣлѣ, которые подлежать

непосредственному разрѣшенію самого суда; впрочемъ нарушеніе судеб, палатою этого

условія правильная порядка судопроизводства не представляется, въ данномъ

случаѣ, настолько еущественнымъ, чтобы опо могло повести къ отмѣнѣ носта-

иовленнэго палатою приговора, — ибо мнѣніе экспертовъ о значеніи найденныхъ
на заводѣ графини Бенкендорфъ киигъ, какъ доказательствъ существовавших!, на

заводѣ злоупотребленій, не могло быть безусловно обязательно для палаты (касс,
рѣшепіе 1878 г. № 692 по дѣлу Сусскаго); объясненія же управляющего акциз-

ными сборами, въ кассаціонной жадобѣ, о томъ, что налата должна была назна-

чить экспертамъ болѣе продолжительный срокъ, для изученія заводскихъ доку-

ментовъ, пе могутъ заслуживать уваженія, ибо повѣренный акцизнаго управле-

нія не заявлялъ ходатайства своего по этому предмету предъ судебною палатою,

а изъ протокола палаты видно, что эксперты не были стѣсняемы временемъ при

ознакомленіи съ предложенными имъ документами, и что засѣданіе палаты было
дважды прерываемо, до заявленія экспертами, каждый разъ, объ окончаніи ими,

возложенныхъ на нихъ, осмотра заводскихъ документовъ и провѣрки заводскихъ

киигъ; 3) управляющій акцизными сборами указывает!,, далѣе.: на то обстоятель-

ство, что товариіцъ прокурора судебной палаты Боголюбовъ, въ нарушеніе ст.

600 и 608 уст. угол, суд., не устранилъ себя отъ исполненія обязанностей пред-

ставителя обвинительной власти въ судебномъ заоѣданіи палаты по настоящему

дѣлу, тогда какъ по. прежней должности своей товарища прокурора окружнаго

суда, онъ уже далъ заключение о прекращеніи возбужденнаго противъ Николая
Сембнихипа уголовиаго преслѣдованія по настоящему дѣлу; но приведенный ста-

тьи: 600-я, разумѣя пунктъ 2-й этой статьи, и 608 уст. угол, суд., въ прямомъ

своемъ смыслѣ, пе относятся къ данному случаю (кассаціонное рѣшеніе 1869 г.

№ 204 по дѣлу Иванова); взаимныя отношенія представителей обвинительной
власти и самостоятельность дѣйствій ихъ на судѣ опредѣляются болѣе точиымъ

образомъ, какъ въ другихъ, упомипаемыхъ въ кассаціониой жалобѣ, ст. 539 и

740 уст. угол, суд., такъ и въ ст. 130 и 131 учр. суд. уст.; въ ст. 539 изъяс-

нено: что въ тѣхъ случаяхъ, когда въ судебной цалатѣ состоится опредѣлеиіе о

преданіи суду такого обвиняемаго, о которомъ лровуроръ окружнаго суда пола-

галъ прекратить дѣло, то прокуроръ палаты можетъ исполпеніе обязанностей об-
винителя поручить кому либо другому изъ подвѣдомыхъ ему лицъ прокурорскаго

надзора, или же, въ особенно важныхъ случаяхъ, принять эти обязанности на се-

бя; но онъ пе вправѣ требовать, чтобы мѣстный прокуроръ поддерживалъ обви
непіе вопреки своему убѣжденію; въ ст. 130 и 131 учр. суд. уст., равпымъ об-
разомъ, постановлено: что, при заявленіи судебнымъ мѣстамъ своихъ по дѣламъ заклю-

ченій, лица прокурорскаго надзора дѣйствуютъ единственно на основаніи своего
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убѣждеиія я существующих'!, законовъ; но по всякому дѣлу, производящемуся

въ судѣ граждапскомъ или уголовиомъ, прокурора можетъ замѣнить своего това

рища, принявъ это дѣло на свою отвѣтственность; наконецъ въ ст. 740-й, и вт.

состоящей съ нею въ непосредственной связи, предшествующей ст. 739 уст. уг.

суд., выражено: кто ирокуроръ, въ обвинительной своей рѣчи, не долженъ, ни

представлять дѣло въ одностороннем'!, видѣ, извлекая изъ него только обстоятель

ства, уличающія нодсудимаго, ни преувеличивать значеніе имѣющихся въ дѣлѣ

доказательствъ и уликъ, или важности разсматриваемаго ирестунленія; если же.

онъ находить онравданія подеудимаго уважительными, то обязаиъ, не поддержи

вая обвинительна™ акта, опровергнута™ суд. елѣдствіемъ, заявить о томъ суду,

но совѣстщвъ кассаціонномъ рѣшеніи 1866 года, № 78, по дѣлу Леонтьева, уже

было объяснено: что изъ точнаго смысла вышеприведенныхъ узаконеній вовсе не

елѣдуетъ, чтобы ирокуроръ могъ отвергать основательность обвиненія и въ дру-

гихъ елучаяхъ, т. е. при существовапіи тѣхъ же доказательствъ и уликъ, по ко-

торымъ обвиняемый преданъ быль суду, и слѣдовательяо прокуроръ не можетъ

заявить своего мнѣнія о невинности нодсудимаго, не выслушавъ еще рѣчи за-

щитника, или же не приведя въ оправданіе своего отказа отъ поддержки обви

пепія, того основаиія, что обстоятельства дѣла измѣнилиеь при судебномъ слѣд

ствіи; всѣ приведенныа условія закона были действительно нарушены въ дан-

номъ случаѣ; товариіцъ прокурора палаты Боголюбову считая своими, долгомъ

устранить себя отъ участія въ засѣдапіи палаты по настоящему дѣлу вт, каче-

ств'!, обвинителя, представлялъ прокурору палаты, что опъ пе можетъ измѣнить

прежняго своего взгляда на бездоказательность обвинепія, возбужденна™ иротивъ

полковника Николая Семенихина, по данное ему предписаніе исполнять обязанно

сти обвинителя, не было отмѣнено нрокуроромъ палаты, вопреки ст. 130 утр. суд.

уст. и 539 уст. угол, суд.; и вслѣдствіе сего, товарищъ прокурора Богодюбовъ, въ

обвинительной своей рѣчи но настоящему дѣлу, отказался отъ обвиненія

не потому, чтобы обвинительный актъ опровергнуть былъ данными судебнаго

слѣдствія, какъ этого требуегь ст. 740 уст. угол, суд., а потому, что на судѣ

не было обнаружено никакихъ новыхъ обстоятельствъ дѣла, которыми бы под-

твердилось обвиненіе, возбужденное этимъ актомъ противъ полковника Семенихи-

на; при всемъ томъ, нельзя не признать, что это неоомиѣнное нарушеиіе законовъ,

опредѣляющихъ условія н значеиіе дѣйствій лицъ нрокурорскаго надзора на судѣ

не можетъ служить безусловнымъ новодомъ къ отмѣнѣ состоявшагося по настоя-

щему дѣлу окончательна™ судебнаго приговора, такъ какъ товарищъ прокурора

Боголюбова, участіемъ своимъ въ судебном «, слѣдствіи но настоящему дѣлу, ис

полрилъ лежавшій на немъ долгь правительственна™ обвинителя, хотя и не

пришелъ, въ окончательном'!, выводѣ своего обвиненія, къ убѣжденію въ виновно-

сти нодсудимаго, основываясь на правѣ, предоставлениомъ ему ст. 130 учр. суд.

уст., 739 и 740 уст. угол, суд.,— притомъ казенное унравленіе, для огражденія

иравъ казиы, имѣло представителя своего на судѣ,— и наконецъ мнѣніе товарища

прокурора не было, во всякомъ случай, обязательно для ирасутствія судебной па-

латы и не могло стѣснить палату въ постановленіи ею приговора, по совокуп-
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номъ обсуждеиіи, какъ обстоятельствъ дѣла, послужившихъ основаніемъ къ пре-

даиію полковника Семенихина суду, такь и тѣхъ даииыхъ дѣла, которыя были,
затѣмъ обнаружены или разъяснены на судебномъ слѣдствіи; и 4) послѣднее ука-

заніе разсматриваемой кассаціонной жалобы на нарушение палатою ст. 889 уст.

угол, суд., также не можетъ быть признано основательнымъ; статья эта устано г

вляетъ, что пренія и самое разсмотрѣпіе дѣла не должны выходить изъ предѣловъ

апелляціоннаго отзыва или протеста; но защитникъ подсудимаго, въ апелляціон-
номъ своемъ отзывѣ, какъ это созпаетъ и управляющій акцизцыми сборами въ

кассаціонной своей жадобѣ, доказывалъ, что частиыя книги завода графини Бен-
кендорфъ пе могли служить основаиіемъ къ какимъ либо обвипительвымъ выводамъ

противъ полковника Семенихина; а за симъ Палата вправѣ была, за силою ст. 889 уст.

угол, суд., разсмотрѣть и обсудить, могутъ ли цифровыя вычисленія, сдѣланныя no

этимъ книгамъ, служить обвинительными въ данномъ случаѣ уликами, и не доказы-

вается ли самыми этими вычисленіями непригодность упомянутыхъ книга въ зна

чеиіи доказательствъ обвиненія; нО всѣмъ вышеизложенвымъ соображеніямъ, Правит.
Сенатъ не можетъ не признать, что въ кассаціонной жалобѣ управляющаго ак.

цизиыми сборами Тамбовской губерніи не заключается уважительныхъ основаній
къ отмѣнѣ состоявшегося о полковникѣ Наколаѣ Семеиихинѣ оправдатедьнаго

приговора Саратовской судебной палаты, но что вмѣстѣ съ тѣмъ, о дѣйствіяхъ

въ семч> дѣлѣ, лицъ прокурорскаго надзора, какъ не соотвѣтствовавшихъ точному

разуму ст. 539 и 740 ѵст. угол, суд., должно быть .сообщено, въ виду ст. 249 и

254 учр. суд. уст., на усмотрѣніе Министра Юстиціи. Переходя, за симъ, къраз-

смотрѣнію кассаціонной жалобы управляющаго акцизными сборами на приговора,

палаты но дѣлу о маіорѣ Иванѣ Семепихинѣ, Прав. Сенатъ находитъ: 1) судеб-
ная палата, въ частномъ опредѣлепіи своемъ 1 іюля 1874 г., коснулась только

одного вопроса, возбужденнаго жалобою акцизнаго управленія, а именно о томъ:

вправѣ ли былъ окружный судъ отмѣнить, собственною властью, въ оиредѣленіи

своемъ 25 апрѣля 1874 г., постановленіе свое, состоявшееся 14 марта 1873 г.,

по предмету разсмотрѣнія, въ порядкѣ уголовнаго судопроизводства, иска казны

къ ыаіору Иваиу Семевихииу; при этомъ палата положительно высказала, что не

входитъ въ обсужденіе правильности постаповлепія суда 14-го марта 1873 г.,

но признаетъ ностановленіе это обязательнымъ для окружнаго суда, по иеобжало
ванію его казеннымъ управленіемъ, но праву, предоставленному сему послѣднему,

ст. 1182 уст. угол, суд., слѣдовательио огіредѣлеиіе палаты, состоявшееся 1 ію
ля 1874 г., не могло ни въ чемъ стѣснить палату, при постановленіи ею оконча-

тельнаго по настоящему дѣлу приговора въ порндкѣ апелляціоннаго судопроиз-

водства; 2) окружный судъ, въ случаяхъ, иредусмотрѣниыхъ ст. 518 уст. угол,

суд., не разсматриваетъ уголовныхъ дѣлъ но существу, т. е. не судитъ обвиняе-
мыхъ и не рѣшаетъ вояросовъ о действительности событія преступленія и о ви-

новности, въ совершепіи этого нреступлеиія, лицъ, преданныхъ суду обвинитель-
ною властью, а входитъ, по предложеніямъ состоящего при судѣ прокурора, ис-

ключительно въ обсужденіе вопросѳвъ, вознйкающихъ по дѣлу прежде преданія
обвиняемыхъ лицъ суду, и относящихся до измѣненія порядка подсудности дѣла,
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или до пріостановленія его производством’!,, или же, наконецъ, до прекращепія

самаго уголовиаго преслѣдованія противъ обвиняемыхъ лицъ; такими образомъ и

въ данномъ случаѣ, Тамбовскій окружный судъ, вг опредѣленіи своѳмъ 14 мар-

та 1873 г., не судилъ обвиняемаго Ивана Семенихина, не рѣшалъ, въ порядкѣ

уголовиаго суда, вопросовъ о томъ: существовали ли злоупотребленія на виноку

реипомъ заводѣ граФипи БенкендорФъ во время управленія этимъ заводомъ маіо-

ра Ивана Семенихина, и долженъ ли Семенихинъ подлежать уголовному наказа-

нію за эти злоупотребленія, а входвлъ въ обсуждеиіе только вопроса о томъ: ис-

текъ ли установленный закономъ срокъ уголовной давности, со времени событія

тѣхъ дѣяній, въ которыхъ усматривались, въ данномъ случаѣ, признаки уголов-

ішхъ преступленій, до оглашепія этихъ дѣяній предъ слѣдственною или обвини

тельною властью и до направленія уголовиаго преслѣдованія за эти дѣянія яро-

тивъ обвиняемаго маіора Ивана Семенихина; обсуждая обстоятельства даннаго дѣ

ла исключительно по отношенію къ упомянутым':., возбужденнымъ обвипительною

властью, вопросамъ, Тамбовскій окружный судъ согласился съ мнѣніемъ проку-

рора, относительно прекращенія уголовного слѣдствія о маіорѣ Иванѣ Семенихи

иѣ за силою 4-го пун. ст. 158 улож. о нак., и слѣдоватедьно, тѣмъ самымъ,

призналъ, что на основаніи 2-го п. ст. 16 уст. угол, суд., судебное нреслѣдова-

ніе, въ отношеніи къ уголовной отвѣтствеиности Семенихина, не можетъ быть

возбуждено за истечеиіемъ, соотвѣтствующаго предмету обвииенія, срока уголов-

ной давности; а засимъ судъ уже не вправѣ былъ яримѣнить къ настоящему

дѣлу дѣйствіе ст. 17 уст. угол, суд., которая говоригь о разрѣшеніи уголовными

судами начатыхъ въ этихъ судахъ исковъ о вознагражденіи за вредъ и убытки,

причиненные преступленіемъ или проступкомъ, въ тѣхъ только случаяхч., когда

судебное гіреслѣдованіе противъ обвиняемаго лица уже было возбуждено, т. е.,

когда обвиняемое лицо уже было предано суду, и только но преданіи его суду,

возникли или обнаружены были, нредусмотрѣнные ст. 16 уст. угол, суд., причины

погашенія уголовной его отвѣтственности; законъ вяолнѣ послѣдовательно обя-

зываетъ уголовный судъ,— прекращая, при такихъ условіяхъ, судебное яреслѣдо-

ваиіе противъ обвиняемаго лица, по отношению къ наказанію его за преступле-

піе,— иродолжать судебное производство свое, для онредѣленія гражданскихъ но-

слѣдствій преступнаго дѣянія, не преслѣдуемаго уголовною карою, за давностью,

смертью обвиняемаго или прощеніемъ вины его; ибо въ этомъ случаѣ законъ ру-

ководствуется тѣмъ правильными соображеиіемъ, что съ погашепіемъ уголовной

отвѣтственности, по причинами, предусмотрѣннымъ ст. 16 уст. угол, суд., не устра-

няется имущественная отвѣтственность виновника совершившихся нрестунленія

или проступка, предъ лицомъ, потерпѣвшимъ отъ этихъ дѣяній его, хотя и не

наказуемыхъ по уголовному закону, —и что посему, на уголовный же судъ, долж

на быть возложена обязанность окончательно разрѣшить гражданскій иски, который

уже былъ предъявленъ сему суду и поступили на его разсмотрѣиіе, въ томъ ис-

ключительномъ порядкѣ, который установлепъ для разрѣшенія гражданскихъ исковъ

иотерпѣвшихъ лйцъ, своевременно заявленныхъ ими уголовному суду; хотя же въ

кассаціонномъ рѣшеніи 1868 г. № 157 не упомянуто, какъ замѣчаетъ управляю-
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щій акцизными сборами въ кассаціонпой своей жалобѣ, о томъ положееіи уго-

ловиаго дѣла, когда оно поступаете въ окружный судъ па основании ст. 518

уст. угол, суд., но это обстоятельство естественно объясняется тѣмъ соображені-

емъ, что вышеупомянутое каосаціонное рѣшеніе состоялось по дѣлу, имѣвшему

предметомъ своимъ обвиненіе въ преступномъ дѣяніи, иодлежавшемъ разсмотрѣ-

пію съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, и слѣдовательно вопросы, относив-

шіеся до преданія обвиняемыхъ по сему дѣлу лицъ суду, или до прекраще

нія возбужденнаго о пихъ уголовнаго слѣдствія, могли подлежать разсмотрѣвію

и рѣшенію, не окружнаго суда, а только судебной палаш, въ качествѣ обвини-

тельной камеры; 3) Если казенное' унравлеиіе, при тѣхъ способахъ надзора, ко-

торый предоставлены ему закономъ для охраненія и ограждепія пользъ казны, не

усмотрите послѣдовавшаго нарушенія постановленій казеннаго устава въ течеиіе

онредѣленнаго закопомъ срока уголовной давности, то засимъ оно уже не впра-

вѣ требовать наказанія лицъ, обвиняемыхъ въ этомъ парушеніи казеннаго уста-

ва, хотя бы наказаніе это и состояло въ одномъ только денежиомъ съ нихъ взы-

скали; по при этомъ гражданскій искъ о вознагражденіи казны за причиненные

нреетуплешемъ или проступкомъ вредъ и убытки, за силою ст. 164 улож. о нак.,

не покрывается сроками уголовной давности, какъ это предполагаете унравляю-

щій акцизными сборами въ касеаціонной своей жалобѣ, а подчиняется нравиламъ

о давности, въ законахъ гражданскихъ опредѣлеянымъ; въ ст. 18 уст. угол, суд.,

состоящей въ непосредственной связи съ предшествующими ст. 16 в 17, изъяс-

нено, что: «въ случай прекращенія судебнаго преслѣдованія до начатія въ уго-

ловномъ порядкѣ иска о вознагражденіи потерпѣвшаго отъ преступленія лица,

искъ сей можетъ быть обращенъ къ обвиняемому, а за смертію его, къ наслѣд-

никамъ его, не иначе, какъ въ порядкѣ гражданскаго суда;» такимъ образомъ, по

прямому смыслу ст. 18 уст. угол, суд., гражданскій искъ потерпѣвшаго лица

разсматривается въ судѣ гражданскомъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда искъ этотъ

не быль заявленъ и поддержанъ гражданскимъ истцемъ предъ уголовнымъ су-

домъ, до нрекращенія судебного преслѣдованіа противъ обвиняемаго лица (ст. 6,

7 и 594 уст 1 , угол, суд.); хотя въ ст. 18-й и говорится о иачатіи иска «въ уго-

ловномъ порядкѣ», но подъ выраженіемъ «уголовный порядокъ» здѣсь разумѣется

безъ сомнѣнія: «порядокъ уголовнаго суда,» а не производство уголовнаго дѣла

вообще, до преданія обвиняемаго лица суду, ибо судебное преслѣдоваше можетъ

быть прекращаемо только тогда, когда оно уже дѣйствительно возникло, т. е.

тогда, когда уголовное дѣло уже было обращено къ судебному разсмотрѣнію въ

порядкъ уголовнаго судопроизводства; ка этомъ основаніи и въ ст. 5 уст. гражд.

суд. выражено, что: «гражданскій искъ объ удовлетворенна за вредъ и убытки,

причиненные преступленіемъ или проступкомъ, можетъ быть предъявленъ «въ

уголовномъ судѣ» при самомъ производствѣ уголовнаго дѣла, или же отдѣльно

отъ оиэго, въ «судѣ гражданскомъ», до истеченія срока давности; а слѣдовательно

въ тѣхъ случаяхъ, когда искъ этотъ не былъ предъявленъ въ уголовномъ судѣ,

потому ли, что гражданский истецъ не пожелалъ или не уснѣлъ предъявить его

до открытія судебнаго засѣданія но уголовному дѣлу и до постановленія уголов-
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нымъ судомъ приговора о подсудимом!, или же потому, что обвиняемое лицо ие

было предано суду, вслѣдствіе погашенія уголовной отвѣтственноети его по при-

чинамъ, предусмотрѣннымъ въ ст. 16 уст. угол, суд., вознаграждепіе потерпѣв-

шаго лица за вредъ и убытки, причиненные ему преступным! дѣяніемъ, онредѣ-

ляется не иначе, какъ въ порядкѣ суда гражданскаго; согласно сему, и въ раз-

сужденіяхъ, помѣщенныхъ подъ ст. 18 уст. угол. суд. изд. госуд. канц., объяс-

нено, что: «Формы уголовпаго судопроизводства, всегда болѣе или менѣе много-

сложный и стѣснительныя для подсудимых!, установлены по необходимости дли

дознанія вины и нреданія виповныхъ лиц! заслуженному наказанію; по проще-

іііи же вины и отмѣнѣ наказанія, не может! быть основаній подвергать винов-

ное лицо тягостным! для него обрядам! уголовнаго слѣдствія и суда, единствен-

но для разрѣшенія чисто гражданскаго вопроса о вознагражденіи за вред! и убыт-

ки;» такимъ образомъ, в! виду всѣх! вышеприведенных! постановленій закона,

управляющій акцизными сборами ошибочно предполагает! въ кассаціонной своей

жалобѣ, что доказательства иска казны за ущербъ, нанесенный ей преступным'!,

дѣяніем!, покрывающимся давностью, не могут! имѣть силы и значеыія при раз-

смотрѣніи дѣла в! судѣ гражданском!; гражданскій суд!, касаясь, при разрѣше-

ніи исков! потерпѣвшихъ от! преступных! дѣяыій лицъ, только имущественной

или . гражданской отвѣтственности лищь, обвинявшихся в! преступленіяхъ, но не

преданных! суду, разрѣшает! в-ь этихъ случаях! исключительно вопросы отомъ:

насколько доказано совершеніе обвинявшимся лицом! дѣянія, дающаго право на

требованіе вознагражденія за вред! и убытки, и на сколько уважительно самое

требованіе этого вознагражденія лицомъ, потерпѣвшим! огь преступленія и яв-

ляющимся, в! данном! случай, гражданским! истцем гь; 4) хотя в! дѣлахъ о на-

рушеніях! уставов! казеннаго управденія, первоначальное требованіе о возиа-

гражденіи казны за ущерб! и убытки предъявляется въ ваключеніи, сообщаемом!

казенным! управленіемъ прокурору на основаніи ст. 1180 уст. угол, суд., по

разсмотрѣпіи управленіемъ предварительная слѣдствія, произведеппаго по воз-

бужденному обвиненію, но изъ этого одного условія закона нельзя вывести за-

ключенія о томъ, чтобы заявленный такимъ образомч, искъ казеннаго упра-

влеиія подлежал! разсмотрѣнію и разрѣшенію уголовнаго суда, когда и самое

слѣдетвіе об! обвиняемом! лицѣ, за прекращеніем! уголовнаго против! него пре

слѣдованія, не поступает! на разсмотрѣпіе сего суда, а слѣдовательно граждан

скій искъ казны долженъ подчиниться общему постановленію закона, о разсмот-

рйніи исковъ объ имущественных! и гражданских! правах!, не иначе, какъ въ

порядкѣ гражданскаго судопроизводства, ибо разсмотрѣніе этихъ исковъ на судѣ

уголовном! составляет! исключен іе изъ общего порядка судопроизводства, которое

посему и можетъ быть допускаемо только въ предѣлахъ, строго опредѣлепныхъ

закономъ; и 5) наконец!, по поводу послѣдняго возраженія въ кассаціониой жа

лобѣ управляющая акцизными сборами против! приговора Саратовской судебной

палаты по настоящему дѣлу, остается замѣтить, что правила о разсмотрѣніи уго-

ловных! дѣлъ, производимых! въ порядкѣ частная обвипенія, не могутъ быть

примѣняемы, пи по какимъ уважительным! основаніямъ, къ случаям! разрѣше

/
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нія гражданскихъ исковъ объ убыткахъ, причиневныхъ престунленіемъ или про-

ступкомъ, хотя бы,— за нрекращепіемъ уголовиаго иреслѣдовашя противъ обвн-
няемаго лица, но постуидеиіи уже дѣла о немъ въ судъ, —разсмотрѣніе гражданскаго

иска, нредъявленпаго яотердѣвшимъ лицомъ, лежало на непосредственной обя-

занности уголовиаго суда, —а тѣмъ болѣе невозможно иримѣненіе уномянутыхъ

яравилъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда иокъ нотерпѣвшаго отъ нреетупиа-

го дѣянія лица подлежать разсмотрѣнію граждансааго суда. По всѣмъ вышеиз-

ложеннымъ соображеніямъ, не усматривая въ каесаціоиныхъ жалобахъ уяравляю-

щаго акцизными сборами Тамбовской губерніи законныхъ поводовъ къ отмѣнѣ

приговоровъ Саратовской судебной палаты о полковникѣ Николаѣ и маіорѣ Ива-
нѣ Семенихиныхъ, Иравительствующій Сенатъ опредѣляетъ : жалобы эти, за

силою ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій,

838.— 1876 года дДрд * id дня. i/о дтьЛу дворянина Ленчевскаго.

(ІІредеѣдатѳльствовалъ ІІервоприсутствующій Сенаторь В. Г. Ч в р u or л а зо в-ь; до-

кладывала. дѣло сеиагоръ А. И. ГІ я т н п ц к і й; заключеаіе давалъ Тов. <беръ- Про-

курора Е. Ф. Д в-Р о с с и

Надворный еовѣтникъ Пванъ и жена его, Ванда, Левицкіе принесли жалобу на

оскорбленіе ихъ въ нисьмѣ дворянина Ленчевскаго, которое писано было къ первому

изь нихъ, и заключало въ себѣ неприличныя выраженія относительно послѣдней.

Свенцянскій мир. сьѣздъ нриговорилъ Ленчевскаго къ двухнедѣльному аресту за

оскорбленіе Вайды Левицкой. Въ кассац. жалобѣ, Ленчевскій возражаетъ, что въ от-

ношеніи Ванды Левицкой, оскорбленіе въ нисьмѣ къ мужу ея, было заочпымъ и

слѣдователыю неиаказуемымъ но уголовному закону.

Выслушавъ заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенагь находить: что обид-
ный о комъ либо отзывъ, изложенный оскорбителемъ въ иисьмѣ къ третьему ли-

цу, теряетъ значеніе заочнаго оскорблеиія и становится непосредственною личною

обидою, въ тѣхъ только случаяхъ, когда оскорбитель принялъ, ел. своей стороны,

мѣры къ тому, чтобы письмо его, заключающее въ себѣ оскорбленіе, сдѣлалось извѣст-

но обиженному лицу, и это намъреніе его осуществилось на самомъ дѣлѣ; такимъ

образомъ въ касс, рѣшеніи 1870 г. № 1423 по дѣлу Острожскаго уже было объ-
яснено: что гакъ какъ мир. съѣздомъ признано, что Острожскій нанисалъ Синов-
скому письмо, оскорбительное для Остаиевичъ, съ просьбой передать послѣдией содер-

жание этого письма, что Синовскимъ и исполнено, то не можетъ подлежать никакому

сомнѣнію, что простунокъ Острожскаго составляетъ цепосредственную личную обиду
на ниеьмѣ для Остаиевичъ, предусмотрѣнную ст. 131 уст. о нак; подобнаго условія
не выражено однако въ рѣшеніи Свеицянскаго мир. съѣзда по настоящему дѣлу,

ибо съѣздомъ признано только то, что письмо Ленчевскаго, писанное на имя Ивана
Левицкаго, сообщено было нослѣднимъ женѣ своей и стало ей оскорбительно. Велѣд-
ствіе сего, не усматривая въ признзкахъ дѣянія дворянина Ленчевскаго, установлен-

иыхъ приговоромъ Свеицянскаго мир. съѣзда, всѣхъ сущгственныхъ условій личной
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обиды, преследуемой по ст. 131 уст. о нак., Прав. Сеиатъ о пре дѣл яетъ :

приговоръ этотъ, за неправильиымъ примѣненіяыъ въ иемъ вышеприведенная уза -

коиеиія, отменять со всѣми иосдѣдствіями.

239 . — 1 8 7 6 года ^одДрд11 17 -г одна. Ііо дѣлу крестьянина Ани-

сима Сорокина.

(ІІредсѣдательствивалъ Первоприсутствующій Сепаторъ I!. Г. Ч е|р и о г л а з о в ъ; докла-

дывал!, дѣло Сенаторъ Н. О. Тизенгаузенъ; заключѳиіе давалъ товарнщъ Оберъ-

Прокурора Е. Ф. Де-Росс и).

Крестьянина, Аписимъ Сорокинъ, приговоренный Московским!, окружнымъ

судомъ къ наказаиін) за святотатство, подалъ на приговоръ суда кассаціоиную

жалобу, въ которой объяспяетъ, что къ дѣлу ! не были представлены веществен-

ный доказательства, и что судъ отказалъ ему въ вызовѣ сввдѣтелей Брагина и

Бутюгипа,

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ

иаходитъ: 1 ) что о вызовѣ недопрошениаго при предварительпомъ слѣдствіи

свидѣтеля Брагина подсудимый Сорокипъ первоначально просилъ вовсе безъ ука-

заиія причинъ къ таковому ходатайству; а засимъ, при вторичпомъ ходатайств!,

о вызовѣ этого свидѣтеля, хотя и указалъ обстоятельства, о коихъ Бра-

гииъ имѣетъ дать показаніе, причемъ заявилъ просьбу и о вызовѣ другаго

новаго свидѣтеля (Бутюгина), но какъ прошеніе по этому предмету (отъ 11 іюня

1876 г.) подапо было имъ, Сорокинымъ, уже по истеченіи установленнаго зако

номъ (у. у. с. ст. 557) срока со дня выдачи ему копіи съ обвинительная акта

(8 мая 1876 года), то посему, при отсутствіи условій, при которыхъ допускает-

ся вызовъ свидѣтелей послѣ установленвыхъ сроковъ (ст. 577), отказъ суда въ

вызовѣ вышеупомянутыхъ лицъ представляется нравильиымъ (рѣш. уголов. касац.

департамента 1873 г. Л? 695, 1874 г. № 51); и 2) что со стороны подсудимая,

какъ усматривается изъ протокола суда, вовсе не было заявлено просьбы объ

истребованіи по дѣлу канихъ либо предметовъ, имѣющихъ, по его миѣнію, знача-

ще веществеппыхъ доказательствъ. По симъ соображеніямъ, не усматривая

поводовъ къ отмѣнѣ приговора, Правительствующій Сенатъ определяет ъ :

жалобу подсудимая Сорокина оставить, за силою 912 ст. у. у. с., безъ

послѣдствій.

240.— 18 7 6 года 2;~г о чиселъ . Ііо дѣлу купца Ивана

Еремѣева.

( П редсѣдател ьство за лъ ІіервоирисутсткующШ Сенаторъ В. Г. Ч к р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъдѣло Сенаторъ А. 11. ЦЕрцовъ; зцклшченіе давалъ и. д. Товарища Оберъ-Цро-

курора К. Н. Ж у к о въ).

Въ Ржевекомъ окружномъ судѣ были предложены на разрѣшеніе присяжныхъ

заседателей, между прочимъ, слѣдующіе вопросы: 1) виновепъ-ли Ржевскій ку~
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пецъ Василій Иваиовъ Масниковъ въ томъ, что въ декабрѣ 187В года, распро-

давъ изъ общаго съ купцомъ Ивановъ Кузьминымъ Еремѣевымъ склада, неопла

чениое акцизной пошлипой вино, удержалъ у себя эту пошлину въ, В579 р. 1‘А

к. и, растративъ ее, не уплатилъ въ казну. 2) Виновеиъ-ли Ржевскій купецъ

Иванъ Кузьминъ Еремѣевъ въ тогь, что присвоилъ себѣ означенную въ 1-мъ

вопросѣ акцизную пошлипу, собранную съ йродаипаго изъ общаго его съ Мае
ииковымъ склада вина? 3) Виновенъ-ли Еремѣевъ въ томъ, что въ декабрѣ 1873
года, нолучивъ разрѣшеніе акцизнаго управленія па отпусгь въ складъ Мяснико-

ва изъ своего склада четырехъ бочекъ, неоплаченнаго акцизомъ спирта, съ тѣмъ,

чтобы акцизъ за него былъ уплачепъ Мясниковымъ, и ъыдавъ Мясникову объ
отнускѣ спирта вырѣзное свидѣтельство, на сумму болѣе 300 рублей, онъ иеречислилъ

спиртъ въ расходъ только по книгамъ, но Мясникову не доставилъ, удержавъ

его у себя съ цѣлію, чрезъ переводъ на Мясникова уплаты акциза за это вино,

получить съ него удовлетвореніе за свой цолгъ, и зная яри томъ, что Мясниковъ
не въ состояніи уплатить слѣдующаго за то вино акциза въ суммѣ болѣе 300
рублей?—Присяжные отвѣчали: на второй и третій вопросы: да, виновеиъ, но

заелуживаетъ снисхожденія; на первый вопросъ послѣдовалъ отрицательный от-

вѣтъ. Окружный судъ нашелъ: 1) что присвоеніе въ свою пользу 3579 р. акциза, изъ

слѣдовавшаго въ казну, составляетъ растрату казеннаго имущества, за что Еремѣ-

евъ, по силѣ 549 и 1681 ст. улож., долженъ подлежать наказанію, опредѣленному въ

1666 ст. улож. за обманы и мошенничество па сумму свыше 300 руб, 2) что

такому- же наказанію Еремѣевъ долженъ подлежать и за второе дѣяніе, составляю-

щее, по признакамъ овоимъ, мошенничество на сумму свыше 300 руб. — Примѣнивъ

за евмъ 3 п. 52 и 135 ст. улож., а также 828 ст. уст. угол, суд., судъ приговорилъ

Еремѣева къ наказанію по 2 степ. 33 ст. улож. Защитникъ подсудимаго, присяжный
стряпчій Яповскій, нринесъ каееаціонную жалобу, въ коей указываешь: во 1-хъ) па

нарушепіе 549 ст. улож. Для наличности растраты, говоритъ онъ, необходимо: а.,

чтобы извѣетное имущество было ввѣрено кому либо для извѣетиой цѣли, и б.,
чтобы лицо, получившее подобное имущество, знало, что оно не есть собствен'
ітикъ ; въ данномъ же дѣлѣ ничего подобнаго не было, потому что казна ника-

кого имущества Еремѣеву не вручала; вино, о коемъ идетъ рѣчь, было несо-

мпѣнною собственностью Еремѣева, и деньги, слѣдующія въ акцизъ, тоже не бы-
ли въ наличности собраны и Еремѣеву на храненіе не вручены; слѣдовательио,

въ данномъ случаѣ вопроса о растратѣ быть не могло. Во 2-хъ, акцизъ есть

ничто ицое, какъ послѣдствіе договорныхъ отношеній между казною и екладчи-

комъ; иевнесеиіе акциза въ срокъ или же неполная онаго уплата можетъ

имѣть посдѣдствіемъ только искъ о правѣ на извѣстную сумму и невозможно

допустить, чтобы невнесеніе акциза равнялось его утайкѣ, потому что тогда

необходимо было бы установить общее правило, что неуплата въ срокъ по дого-

вору денегъ озиачаетч. присвоеніе или растрату таковыхъ.—Въ 3-хч>) самое пре-

дапіе Еремѣева суду послѣдовало рановремепно ивъ нарушеніе 27 ст. уст. угол,

суд., такъ какъ для правилыіаго нрнмѣненія къ данпому случаю 549 ст. улож.
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необходимо, чтобы гражданскій судъ призпалъ Ерем!ева обязаннымъ возвратить

вазпѣ взятый имъ па сохрапепіе акцизъ, и только въ елуча! певозвращевін

могъ бы возникнуть нопрост; о растрат!,.— Въ 4-хъ) при производствѣ судебпаго

слѣдствія были парушепы 693 и 611 ст. уст. угол. суд. тѣмъ, что Комаровскій.

вызванный въ качествѣ свидѣтеля, былъ допрошепъ пе какъ свидѣтель, а какгь

свѣдущее лицо, но предметамъ порядка дѣлопроиаводства и порядка отпуска ви-

на,— Въ 5 хъ, повѣренпый гражданскаго истца спрашивалъ свидѣтеля Комаров

скаго, какому наказапію подлежатъ тѣ, кто не исполпяетъ предписаній акцизна

го устава, на что Комаровскій отвѣчалъ, что они подлежатъ денежнымъ и уго

ловнымъ взыскапіямъ; объяспепіе ото происходило вслѣдствіе разрѣшенія предсѣда

теля, не смотря и па предупрежденіе защитника подсудимаго, проситель усматривает!,

възтомъ иарушепіе 718 ст. уст. угол. суд. —Всяѣдствіе вышеизложенпаго Яповскій

проситъ: 1) отмѣнить самое преданіе суду по парушеиію 27 ст. уст. угол, суд.;

2) въ случаѣ отказа въ этомъ ходатайств!,, отмѣпить рѣшеніе присяжных'!, и

цриговоръ суда по иарушенію 611, 693 и 718 ст. уст. угол. суд. —

ііыслугаавъ заключеніе испр. долж. Тов. Оберъ- Прокурора, Правительствующій

Сената, находитъ: 1) присяжпый стряпчій Яновскій возбуждаетъ вопроса, о тома,,

что обстоятельства настоящего дѣяа не представляли правилыіаго оспованія ка.

уголовному преслѣдовапію Еремѣева, и что возбуждепіе дѣла о растрат! казен

паго имущества послѣдовало въ наругаеніе 27 ст. уст. угол, суд,— Разсмотрѣва,

Фактическія обстоятельства дѣла, изложенный въ обвинительпомъ акт!,, Прави

тельс/гвующій Сенатъ паходитъ, что въ ниха, дѣйствительно не заключается за-

коиныхъ призиаковъ преступленій, предусмотрѣпныхъ въ 549 и 1692 ст. улож.—

Но такое неправильное опредѣлепіе свойства преступпыхъ дѣяпій и неправилт.

ное указаніе статей закона, не отпосяпшхси ка, даипому преступлепіго, не можета.

служить поводомъ къ призпашю педѣйствительпыми, кака, обвипительнаго акта,

така, и самаго преданія суду; а) ибо обстоятельства дѣла, изложеппыя въ обвините

льпомъ акт!, указываютъ, что преступпое дѣяиіе, въ коемъ возводилось обвипе-

піе на Еремѣева, составляло воспрещенную, подъ страхомъ паказанія, утайку

вина отъ оплаты акцизной пошлиной, преступаете, нредусмотрѣнное 674 ст.

улож. (по прод. 1869 г.); б., Правительетвующимъ Сепатомъ уже неоднократно

было разъяснено, что окружный суда, не обязапъ стѣспятьея опредѣленіемъ свой-

ства престунленія, сдѣланнымъ въ обвинительпомъ актѣ, и можетъ примѣнить не

тота, закоиъ, который указанъ судебною палатою; вслѣдствіе сего Правительст

вующій Сенатъ паходитъ, что въ данномъ случаѣ неправильное указапіе въ об

нипительномъ акт! на 549 и 1692 ст. улож. пе можетъ служить поводомъ ка,

уиичтожеиію силы обвипительнаго акта и посл!довавгаихъ за предапіемъ суду

д!йствій. 2) Обращаясь засимъ къ другимъ частямъ кассационной жалобы,

Нравитедьствующій Сенатъ остановилъ свое впимапіе на указаніи Яновскаго, что

д!япія, совершеиныя Еремѣевымъ, не могли быть подведены подъ силу 549 и

1666 ст. улож.— Изъ д!ла видно, что присяжные признали Ерем!ева виновным а,

во 1-хъ, въ тома,, что, нродавіпи иеоплачепное акцизпой пошлииой вино, удер-
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жали у себя эту пошлину, пе уплатили оную въ казну и присвоили себѣ.

'дружный суди усмотрѣлн ви этоми дѣяпіи растрату казенной собственности и

нодвслн оное поди дѣйствіе 549 ст. улож. Такое ностаповлепіе суда не можети

быть признано правильными. Законные признаки иреступленія растраты были

уже неодиократио указапы ви рѣшепіяхъ Правительствуюіцаго Сената (между

прочими но дѣлами Андреева и Фабрикодорова 1870 № 962 и 1871 г. №

360), для сего прежде всего требуется, чтобы казенное имущество находилось

ни рукахи растратившаго и было ему довѣрено. —Вонросн, предложенный при-

сяжными, не только не заключаетп ви себѣ этого обстоятельства, по таки

какн ви неми рѣчь идетн о неунлатѣ складчикоми пошлины за проданное

вино, т. е. о непередачѣ ви собственность казны, ви видѣ пошлины,

части денеги, вырученныхь складчикоми оти продажи .своей собственности,

то очевидно, что право собственности на эти деньги принадлежало не ка-

знѣ, а Еремѣеву, и что послѣдиій лишь признанч> присяжными неис-

правными нлателыцикоми установленной закономи пошлины, т. е. виновными

ви ненередачѣ ви казну извѣстной части своихи собственныхи денеги, ки чему

они были обязани ви силу закона. Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенати

находить, что утвердительный отвѣтп присяжпыхн на вышеозначенный вопроси

не только не служили основаиіеми ки примѣненію 549 ст. улож., но и не мо-

жети быть основаніеми ки какому либо взысканію си Еремѣева въ уголовномъ

порядкѣ, ибо надзоръ за своевременными и правильными ноступленіеми акциз-

ной пошлины, самое опредѣленіе суммы этой пошлины, подлежащей взысканію

си даннаго лица, и наконецъ принятіе мѣръ понужденія ки платежу и мѣри

взысканія си неисяравныхъ нлателыциковъ,- относятся до обязанности должност-

ныхъ лици акцизнаго уцравленія, и не могутъ зависѣть оти убѣжденія ирисяж-

ныхи. — Во 2-хъ) нризнаніе присяжными Еремѣева виновными по 3-му вопросу

не могло быть подведено, какъ это сдѣлано окружными судомъ, поди дѣйствіе

1666 ст. улож., ибо въ вонросѣ этоми заключается лишь нризнаніе того обстоя-

тельства, что Еремѣеви удержали у себя вино, на продажу котораго Мясиикову

получили разрѣшеше акцизнаго унравленія, но не указано того, чтобы для до-

отиженія своей непреступиой цѣли, а именно полученія должныхъ ему Мнсиико-

ковыми денеги, Еремѣевъ употребили какія либо обманныя дѣйствія и вовлеки

въ заблужденіе Мяеникова, на коего были неречиеленъ. акцизи за вино, или акци-

зное управленіе, разрѣшившее ему отпускъ вица Мясиикову. —Хотя при этоми

упоминается въ вопросѣ, что Еремѣеви зпалъ, что Мясников* не въ со-

стояніи уплатить акциза, но и это обстоятельство не давало никакого права ки

обвиненію Еремѣева ви мошенничествѣ; да и не могло подвергнуть нослѣдняго

ответственности ви уголовномъ порядкѣ, какъ ноотсутствію карательнаго закона,

нредусматривающаго подобное обстоятельство, таки и потому, что соблюдепіѳ

интересовъ казны и принятіе мѣръ обезпеченія платежа акциза Мясниковымъ

лежали, въ силу закона (237 ст. о послѣд. пит. уст.), не на оптовомъ складчи-

кѣ, нродавшеми вино Мясиикову, а на должностными лицахъ казениаго управле-

нія. —Такими образом* и въ дѣяніи, дѣйствительно совершенпоми Еремѣевымъ,

но отвѣту присяжных* на 3 й вопроси, не заключается никакого преступленія,
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могущаго повлечь за собою отвѣтственность въ уголовномъ порядкѣ.—По всѣмъ

симъ соображеніямъ Правительствующій Сепатъ определяете: ііриговоръ

Ржевекаго окружиаго суда о подсудимомъ Еремѣевѣ отмѣнить по неправильному

приыѣнепію 549, 1681 и 1666 ст. улож., и предписать сему суду постановить,

въ другомъ его составѣ, новый о Еремѣевѣ приговоръ по состоявшемуся рѣше

пію присяжпыхъ засѣдателей.

241 . — 1 87 6 г ода ноября 3Дт-г о ч и с в л ъ. Но дѣлу купеческихъ сы

новей Громовыхъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч к г н о г .и л з о в ъ; док-

ладывадъ дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заішочоніе йава.гь Товарищъ
Оберъ-Прокурора ГраФЪ И. А. Хо лоне вскій.)

Рѣшеиіемъ присяжныхъ заседателей Ермолай и Андрей Громовы иризиаш ви

повпыми: Ермолаевъ въ приказапіи рабочимъ своимъ скрыть въ лѣсу трупъ

скоропостижно умершаго крестьянина Шатилипа вмѣсто сообшенія о томъ ноли-

ціи, для производства судебио-медициискаго осмотра, а Андрей въ сокрытіи въ лѣ-

су этого трупа при вышеозначенпыхъ условіяхъ. Къ этимъ дѣйствіямъ подсуди

мыхъ окружпый судъ въ своем'ь приговорѣ примѣнилъ 1 ч. 860 ст. улож. Вт.
кассаціонной жалобѣ Громовы объясняютъ, что 860-я ст. улож., какъ имѣющая

нредметомъ нарушепіе правилъ для погребен ія мертвыхъ, вовсе не относится къ

ахъ поступку, который уголовными законами не предусмотрѣпъ и потому ие-

наказуемъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющій Сенатч.
находитъ, что хотя поступокъ, въ которомъ признаны виновными подсудимые

по сему дѣлу Громовы, ие вполнѣ подходитъ, по буквальному содержанію 1 ч.

860 ст. улож., подъ опредѣленный этимъ закономъ видъ преступленія, заключа-

ющійся въ похоропеніи мертваго, прежде судебно-медицинскаго осмотра, въ такихч,

обстоятельствахъ, когда закономъ это не дозволено, по по роду и важности его,

означенный поступокъ имѣетъ близкое сходство съ этимъ преступлеиіемъ, такт,

какъ оба заключаютъ въ себѣ нарушеніе одного и того же закона (918 ст.

ХПІ уст. врач.) о судебно-медицинскомъ осмотрѣ тѣла, скоропостижно умершаго,

еокрытіемъ такого тѣла. Посему признавая, что, по аналогіи (151 ст. улож.), судъ

правильно приговорилъ подсудимыхъ Громовыхъ къ паказаиію по 1-й ч. 860 ст.

улож., Правительствующій Сепатъ определяет ъ: кассаціонную жалобу Громо-
выхъ оставить безъ послѣдствій.

242. — 1 87 6 года ноября 3-годня По дѣлу купиа Букшпуна.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чернот л азов ъ; докла-

дывал!. дѣло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
ГраФЪ И. А. X о л о н в в с к і й).

Кишиневская городская управа, препроводивъ къ мировому судьѣ 4-го участка

Кишиневскаго округа актъ о производствѣ купцомъ Шмерлемъ Букшпуномъ, въ

лавкѣ своей, торговли въ недозволенное время, просила подвергнуть его взысканію
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но 4і ст. уст. о нак.. При этомъ управа увѣдомляла, что обвинителемъ но сому

дѣлу со стороны ея назиаченъ служащій въ управѣ Тыщенко. Но когда, по вызову

мировымъ судьею Тыщенка, сей послѣдній, по другимъ служебнымъ обязанностям.,
пемогъ явиться къ разбирательству, то городская управа сообщила мировому судьѣ,

что обвинителемъ по означенному дѣлу она назначила коллежскаго секретаря Клод-
шцкаго. На еемъ основапіи Клодницкій былъ допущенъ мировымъ судьею, при

разбирательствѣ дѣла, къ объясненінмъ по существу его. За тѣмъ, по постановлении

оправдательнаго о Букшпунѣ приговора и изъявленіи на него Клодницкимъ не-

удовольствія, сей послѣдпій подалъ апелляціонный отзывъ, принятый мировымъ

судьею и представленный имъ въ Китиневсчій съѣздъ мировыхъ судей. Съ своей
стороны, мировой съѣздъ, вызвавъ Клодницкаго въ качеетвѣ обвинителя, допустидъ

егокъ объясненіямъ по существу дѣла. Но зэтѣмъ, по приговору 10 го Сентебря
1873 г., нашелъ, что изъ содержаиія отношенія городской управы къ мировому

судьѣ видно, что Клодницкій былъ уполномоченъ въ качествѣ обвинителя по на-

стоящему дѣлу; но изъ этого отношения вовсе не видно, чтобы управа предоста-

вила Клодницкому право на принесеніе апелляціоннаго отзыва; по содержанію же

44 ст. уст. угол. суд. и 250 ст. уст. гражд. суд., предоставленіе повѣренному права

на прииесеніе апелляціонной жалобы должно быть выражено положительно въдовѣ-

ренности; въ противномъ случаѣ, повѣреный не признается уполномоченнымъ на

это дѣйствіе. Посему мировой съѣздъ опредѣлилъ: за силою вышеприведенныхъ

закояовъ, апелляціонный отзывъ Клодницкаго оставить безъ разсмотрѣнія. На этотъ

приговоръ Клодпицкій, по у пол омочію городской управы, принесъ кассац. жалобу,
въ которой объяснилъ, что, п& смыслу 1157, 1186 и 1187 ст. уст, угол, суд.,

а также 1216 ст. того же устава, по дѣламъ, подсуднымъ мировымъ судебнымъ
уетановленіямъ, административный управленія, назначивъ подвѣдомственное ему

должностное лицо повѣрениымъ къ разбору дѣла у мироваго судьи и увѣдомивъ

его объ этомъ, этимъ самымъ предоставляютъ сему лицу всѣ тѣ права, кои зако-

иомъ предоставляются самому управлепію при производствѣ дѣлъ въ мировыхъ

судебныхъ установленіяхъ. Кишиневскій же съѣздъ мировыхъ судей, вызвавъ его,

Клодницкаго, въ качествѣ обвинителя и допустивъ къ объясненію по существу дѣла,

слѣдовательпо, признавъ его въ правѣ на судебный по сему дѣлу дѣйствія, поста-

новилъ затѣмъ, въ противность вышеприведенныхъ узаконеній, приговоръ объ
оставленіи безъ разсмотрѣнія апелляціоинаго отзыва его, Клодницкаго.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ,

что по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ противъ общественнаго благоустрой-
ства и благочинія, подвѣдомственнымъ мировымъ судебнымъ установленіямъ, ад-

яинистративныя управлѳнія руководствуются правилами, постановленными для ка-

зеинаго управленія (уст. угол, суд. ст. 1216). Изъ этихъ же правилъ явствуетъ,

что принесете апелляціонныхъ отзывовъ на неокончательные приговоры мировыхъ

судей предоставлено самимъ присутственнымъ мѣстамъ или начальиикамъ казеннаго

управленія (уст. угол. суд. ст. 1189), а не подвѣдомственнымъ имъ должпостнымъ

лицамъ. Хотя же изъ тѣхъ же правилъ усматривается(уст. угол. суд. ст. 1197),
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что означенные отзывы могутъ быть подаваемы а повѣреннымн казеннаго упра

вленія, но, само собою разумеется, въ такомъ случаѣ, повѣренный сего управле

нія должепъ имѣть отъ него унолномочіе на нринесеніе апелляціоннаго отзыва

(1866 г. № 92; 1867 г. № 365; 1868 г. № 627 и друг.). Сдѣдовательно, на

томъ же основаніи, повѣренный административнаго управленія тогда только имѣегь

право принести апелляціонный отзывъ на неокончательный приговоръ мироваго судьи

по подсуднымъ мировымъ судебнымъ у станов деніямъ дѣламъ о преступленіяхъ в

проступкахъ противъ общественнаго благоустройства и благочинія, когда этотъ

пбвѣренный именно на это уполномочена административнымъ присутственным'])

мѣстомъ или начальствующим'], лицомъ административнаго управленія, имѣющимв

право на обжалованіе неокоачательныхъ приговоровъ мировыхъ судей. Въ виду сего

Правит. Сенатъ признаетъ, что Кишипевсвій мировой съѣздъ, за непредставленіемъ

повѣреннымъ Кишиневской городской управы Клодницкимъ уполномочія на прине-

сеніе апелдяціоинаго отзыва на приговоръ мироваго судьи по дѣду купца Букшпуна,

вправѣ быль оставить настоящее дѣло безъ разсмотрѣпія вч> существѣ. Посему

Правит. Сенатъ, на основаніи 1216 и 1189 ст. уст. угол, суд., о п р в д ъ л я к т ъ:

кассац. жалобу ловѣреннаго Кишиневе, кой городской управы оставить безъпослѣд-

ствій.

243 . 18 7 6 года' ноября 3-г о дня. По дѣлу крестытъ Еличева и

Поношиныхъ.

(Предсѣдателъствовалъ Первоприсутствутщій Сенаторъ В. Г. Чкрногл л зов ъ; докла-

дывалт, дѣло Сенаторъ Д. А. Ровинскій; заключеніе давалъ Тов. Оберъ-Дрокурора

граФъ И. А. X о л о н в в с к і й).

Защитнике Саблинъ выставляете слѣдующіе поводы къ отмѣнѣ судебнаго при-

говора: 1) довѣрители его обвинялись въ напесеніи тяжкихъ, подвергавшихъ

жизнь опасности, побоевъ крестьянину Коничеву. Защитнике на судѣ просилъ

освидетельствовать Коничева; суде, согласившись на это, распорядился произве-

сти такое освидѣтельствованіе черезъ экспертовъ въ отдѣльной комнатѣ, а не

публично и въ отсутетвіи секретаря, въ явное нарушеніе 620 ст. уст. угол.’ суд..

2) При этомъ освидѣтельствованіи былъ допущенъ врачъ Скржинскій, безъ при-

ведения его предварительно къ присягѣ, въ нарушепіе 703 ст. уст. угол, суд.,

3) На судѣ, въ противность 625 ст. уст. угол, суд., было прочтено свидетель-

ство врача Смоленскаго, въ которомъ описывалось соетояніе потерпѣвшаго по

нрошествіи 6 ти дней поі лѢ его избитія. 4) Суде неправильно отказалъ ему въ

ностановкѣ отдѣльныхъ вопросовъ относительно тяжести ианесепныхъ Коничеву

побоевъ и опасности ихъ для жизни и, соединивъ оба признака въ одномъ во-

нросѣ, въ нарушеніе 756 ст. уст. угол, суд., могъ привести присяжныхъ къ не-

правильному отвѣту о винѣ подсуцимыхъ. 5) Свидетели по «ѣлу нодсудимыхъ во

время разбирательства дѣла находились въ комнатѣ, гдѣ въ тоже время были

собраны свидетели, вызванные по другому дѣлу, въ нарушеніе 645 ст. уст.

лол. суд. Изъ протокола судебпаго засѣданія, но заявленнымъ новодамъ, видно:

1) защитникъ просилъ освидѣтельствовать Коничева чрезъ врачей экспертовъ въ
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состоиніи здоровья. По выслупіаиіи заключенія товарища прокурора, судъ опреде-

лила,: освидетельствовать Еоничева, велѣдствіе чего судьи, присяжные заседатели,

товарищи, прокурора и защитники, удалились вч, особую комнату, гдѣ Еоийчевъ и

были, освидетельствована, чрезъ врачей Черновскаго и Смоленскаго, причемъ

послѣдній заявили,, что для всесторонняго обсужденія вопроса о свойстве причи

неннаго Еоничеву новреждепія полезно было бы пригласить еще врача Скржин-

скаго, который находится въ залѣ заседанія. Стороны признали возможными,

допустить въ качестве эксперта врача Скржинскаго, который, по опредеденію

суда, были, приглашенъ въ ту комнату, где свидетельствовали Еоничева, кото-

рый также былъ освидетельствована, и Скржиискимъ. По возвращеніи судей, при-

сяжныхъ и сторонъ въ залу заседанія, врачъ экспертъ Скржиискій за непредъив-

леніемъ сторонами отвода, приведенъ къ присяге, согласно 713 ст. уст. Скржин-

скому сделано напоминаніе согласно 716 ст. уст., и онъ оставлены, вместе съ

другими экспертами въ залЬ заседанія. 2) Товарищи, прокурора нросилъ про-

честь свидетельство врача Смоленскаго о причинеиныхъ Еоничеву повреждеиіяхъ.

Защитникъ заявилъ, что на суде могутъ быть прочтены только такіе акты осви

детельствоваиія, которые составлены съ соблюденіемъ 331 ст. уст. угол, суд., въ

нрисутствіи судебиаго следователя, а такъ какъ Еоничевъ былъ освидетельство-

ванъ однимъ лишь врачемъ Смолеискимъ, поэтому и свидетельство его прочтено

быть не можетъ. Судъ, имея въ виду, что о свидетельстве врача Смоленскаго

упоминается въ обвинительпомъ акте, определилъ: прочесть означенное свиде-

тельство, которое и прочтено еекретаремъ. Затемъ приглашена, экспертъ врачи,

Смоленскій, а другіе два эксперта Черновскій и Скржинскій удалены въ особую

комнату. Смоленскій далъ объясненіе и спрошенъ судьями и сторонами. Въ та-

комъ же порядке спрошены эксперты Черновскій и Скржинскій, вызванные въ

залу засѣданія порознь; 3) защитникъ заявилъ, что вопросы поставлены съ на

рушеніемъ 756 ст. уст. угол, суд., а потому просилъ постановить вопросы въ

такой редакціи: были ли нанесены Еоничеву тяжкіе нобои, если были, то винов-

ны ли въ этомъ преступлены подсудимые Еличевъ и Поиошины, нричемъ во-

просы о виновности ихъ должны быть поставлены отдельно по отношенію къ

каждому ивъиихъ, и наконецъ защитникъ просилъ постановить вопросъ о томъ,

если Еоничеву нанесены побои, то угрожали ли они опасностію для жизни. Това

рищъ прокурора заявилъ, что онъ не находитъ основания къ такому разделе-

нно вопросовъ, такъ какъ самъ защитникъ не отрицаетъ того, что Еоничеву бы-

ли нанесены тяжкіе нобои, и на судебиомъ следствіи не было возбуждено во-

проса о томъ, чтобы кто либо изъ нодсудимыхъ не участвовадъ въ нанесеніи но-

боевъ. Судъ, согласно съ заключеніемъ товарища прокурора, определюсь: проек-

тированные вопросы оставить безъ измеиенія. По окончаніи речи Председатель-

ствующего, защитникъ заявилъ, что ему известно, что свидетели но настоящему

делу находились въ одной комнате съ свидетелями, вызванными по другому де-

лу, и меры пресеченія имъ способовъ къ предупрежден™ стачекъ не приняты,

судъ же предоставила, председательствующему удостовериться. По удостоверен™,
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сдѣланному при бытности защитника подсудимыхъ Саблина, подтвердилось, что

мѣры къ пресѣченію свидѣтелямъ стачекъ не были приняты.

Выслушает, заыюченіе Товарища Оберъ-Прочурора, Правительствующій Сената,

еаходитъ: 1) что вторичное освидѣтельствованіе Коничева было назначено су-

домъ вслѣдствіе просьбы самого защитника; при этомъ судъ не нашелъ удоб

нымъ свидѣтельствовать его въ залѣ засѣданія и распорядился о производств^

его въ особой комнатѣ. По смыслу 692 ст. уст. угол, суд., распоряженіе о томъ,

какимъ образомъ должно быть произведено такое освидѣтельствованіе, предоста-

влено закономъ усмотрѣнію суда; оно можетъ быть произведено, кавъ въ за

лѣ засѣданія, если это будетъ признано возможнымъ, въ нротивномъ же случаѣ

оно можетъ быть поручено однимъ экслертамъ и внѣ судебнаго засѣданія, и да-

же въ отсутствіе лицъ, входящихъ въ составъ судебнаго засѣданія, съ тѣмъ

только, чтобы эксперты представили суду обстоятельный отчетъ объ оказавшемся

но испытапіи, и что поэтому въ дѣйствіяхъ суда, распорядившагося оевидѣтель-

ствовать Еоничева въ отдѣльной комнатѣ въ присутствіи стороиъ и всего судеб-

наго состава, не можетъ представлятся нарушенія 620 ст. уст. угол. суд. —

2) что экспертъ Скржинскій призванъ въ помощь прочимъ экспертамъ и допрошенъ

съ согласія еторонъ, и что несвоевременное приведете его къ присягѣ, па кото-

рое указываете защитникъ, не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ судебнаго

приговора. 3) что прочтеніе на судѣ экспертизы доктора Смоленскаго не пред-

ставляете кассац. повода и не противоречите правиламъ, указаннымъ въ 690

692 ст. уст. угол' суд., и на основаніи 687 ст. того же устава можетъ быть

допущено, въ особенности же въ нрисутствіи тѣхъ экснертовъ, которыми было

произведено испытаніе во время предварительна™ слѣдствія, какъ это было въ

яастоящемъ дѣлѣ, и 4) что судъ, въ виду основаній, изложенныхъ въ его про-

іоколѣ, имѣлъ законный поводъ отказать въ раздѣленіи постановленныхъ о винов-

ности подсудимыхъ вопросовъ, такъ какъ такая постановка не вытекала изъ про-

изведеннаго по дѣлу судебнаго слѣдствія. Имѣя въ виду затѣмъ, что даже не-

принятие мѣръ строгаго надзора надъ свидѣтелями по настоящему дѣлу (если бы

это и подтвердилось), представляя недостаточную внимательность предсѣдатель-

отвовавшаго къ возложеиной на него уставомъ обязанности, не можетъ служить въ

настоящемъ случаѣ поводомъ къ отмѣнѣ судебнаго приговора, такъ какъ подоб-

ное нарушение уже не можетъ быть исправлено при новомъ разсмотрѣніи дѣла,

да и самъ защитникъ, указывая на это нарушеніе, не объясняетъ положительно

какой произошелъ отъ того для подсудимыхъ вредъ, и не усматривая затѣмъ въ

дѣйствіяхъ суда по настоящему дѣду существеиныхъ поводовъ къ отмѣнѣ по-

становленнаго имъ приговора, Правительствующій Сенате определяет ъ:

кассаціоішую жалобу защитника подсудимыхъ г. Саблина, за силою 912 ст. уст.

угол, суд., оставить безъ послѣдствій.
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244—187 6 годл ноября 3-го дня. По дѣлу Титу лир. Советника
Попова.

(Председательствовал* первоприсутствующій Сенатор* В. Г. 4 к р н о г л а з о въ; докла-

дывал* дѣдо Сенатор* И. И. Гіолнеръ; заключение давал* Товарища. Оберъ-Ирокурора
граФЪ И. А. X о л о н^е в ск і й).

Рѣшеніемъ присяжных'!, заседателей, титулярный совѣтникъ Евлогій Поповъ
нризнанъ виновнымъ, но заслуживающимъ сниехожденія, въ томъ, что, ложно
назвавшись лекаремъ, имѣюшимъ правительственную власть, взялъ сь крестья-
нина Ивана Пепелова 50 руб. за освобожденіе сына его Апдрея отъ рекрутства.
Вологодскій окружный судъ, по приговору 20 сентября 1876 г., нашелъ, что
противозаконное дѣяніе Попова соотвѣтствуетъ преступленію, предусмотренном}
1668 ст . улож., по силѣ которой виновный подвергается наказанію по 5 степ.
31 ст. улож.; поиизивъ же это паказаніе, на основаніи 828 ст. уст. угол, суд.,
на одну степень, Попову должно быть опредѣлено наказаніе по 1-й степ. ЗЬ ст.
улож. Посему окружный судъ опредѣлилъ: Попова, лишивъ всѣхъ особенных!.,
лично и по состоя нію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, сослать на житье
въ отдаленный губерніи, кромѣ сибирскихъ, съ воспрещеніемъ всякой отлучки изъ
мѣста, назначеннаго для его жительства, въ продолженіи трехъ лѣтъ, и съ но
слѣдствіями по 46 ст. улож. Настоящій приговоръ, по встунленіи его въ закон-
ную силу, прежде исполиенія, представить на усмотрѣніе ИМПЕРАГОРСЬАІО ВЕ-
ЛИЧЕСТВА. На этотъ приговоръ подсудимый Поповъ принесъ кассаціонную жа-
лобу, въ которой объяснилъ, во первыхъ, что евидѣтели: председатель Кадииков-
скаго уѣздиаго по воинской повинности присутствія Межаковъ и докторъ Скржиь
скій, но приводѣ къ присяге, не были удалены въ отдельную комнату, ідВ на
ходились прочіе свидетели, а были, во время допросовъ свидетелей, въ соседней
сь залой заседанія комнате, въ которую имели входъ стороннія лица и судьи.
Этимъ нарушена 645 ст. уст. угол. суд. Во вторыхъ, при разбирательстве дела
не былъ, несмотря на просьбу его, Попова, прочтенъ Формулярный о службе
его списокъ. Въ третьихъ, судомъ допущенъ къ присяге, въ качестве свидетеля,
крестьянинъ Аристархъ Шляпинъ, передававшій ему, Попову, часть денегъ за нани-
саніе прошенія, по онъ самъ уличается показаніемъ другаго свидетеля, вь у лай-
ке у Пепелова денегъ. Следовательно показаніе его, что онъ, Поповъ, назвался
докторомъ, не должно быть принято за доказательство. Во о зиаченіи показанія
Шляшша не сделано никакого разъясненія присяжнымъ заседателямъ. Вь чет-
вертыхъ, на разрешеніе присяжнымъ заседателямъ судъ нредложилъ одинъ толь-
ко вопросъ, —о присвоеніи чужаго имени,— тогда какъ на судебномъ следсгвіи
открыто, что онъ, Поповъ, обвиняется только во взятіи денегъ, который уже
возвращены. Поэтому судъ, согласно 751 ст. уст. угол, суд., должепь быль
разъединить вопросъ на несколько, согласно судебному следствію.— По содержа-
нію кассаціонной жалобы Попова, изъ протокола судебнаго заседанія окружнаю
суда, замечанія на этотъ протоколъ Попова и заключеиія суда по этому замеча-
нію видно: 1) что защитникъ Попова отвелъ изъ свидетелей только сына потер-
певшего, Василія Пепелова. Вслѣдствіе сего судъ определила Василія Пепелова
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спросить безч. присяги, а прочихъ всѣхъ аодъ присягой. 2) По цриводѣ къ цри

сягѣ, всѣ свидѣтели, за иеключеніемъ оставленнаго для допроса Аристарха Шля

пина, были удалены въ особую комнату. 3) Противъ редакціи предложеннаго

црисяжнымъ вопроса о виновности Попова никакихъ возражений сторонами предъ-

явлено не было. 4) Предеѣдательствующій далъ объясненія нрисяжнымъ заеѣда-

тедямъ и указалъ порядокъ ихъ совѣщанія, согласно 801—815 ст. уст. угол,

суд. 5) Въ замѣчаніи на нротоколъ судебнаго засѣданія Поновъ указалъ на то

же обстоятельство, какое имъ объяснено въ первошъ пункт Ь касоаціонной его

■жалобы. Съ своей стороны, въ заключеніи, постановленном'). по означенному за

мѣчанію, судъ объяснило., что свидѣтели Иежаковъ и Скржинскій, но тѣснотѣ въ

свидѣтельской комнатѣ, находились въ отдельной комиатѣ, чрезъ которую посто-

ронннмъ лицамъ ходить не было дозволено, и у дверей которой находился куръеръ

«УДа.

Ьыслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-ІІрокурора, Правителъствующій Сенатъ

находитъ, что первый иунктъ кассаціонной жалобы Попова (на нарушеніе 645

ст. уст. угол, суд.) не можетъ быть прииятъ во вниманіѳ. Въ заковѣ нѣтъ у ка

занія на то, что подлежащіе допросу евидѣтели, сколько бы ихъ ни было, долж-

ны находиться всѣ въ одной и той же комнатѣ; поэтому помѣщеніе свидѣтелей

Межакова и Скржинскаго не въ той комнатѣ, гдѣ находились всѣ другіе свидѣ-

тѳли, а въ особой, нричемъ были приняты мѣры, чтобы недопрошенные свидѣ

тели не имѣли возможности входить въ сиошеніе сь допрошенными, не заключа-

ешь въ себѣ нарушенія 645 ст. уст. угол. суд. Второй пунктъ кассаціонной жа

лобы Ионова не заслуживаешь уваженія, какъ потому — что изъ протокола судеб-

наго засѣданія не видно, чтобы опъ просилъ о прочтеніи на судѣ послужнаго его

списка, такъ и потому— что преступленіе, за которое былъ судимъ Поповъ, не

принадлежишь къ числу престунленііі по должности, при постановленіи по коимъ

ириговоровъ должны быть разсматриваемы послужные сниски подсудимыхъ долж-

постныхъ лицъ (уст. угол. суд. ст. 1109). Третій пунктъ кассаціонной жалобы

Попова лишѳнъ надлежащего основанія, такъ какъ ни онъ, ни кто либо другой

не предъявляли на судѣ ни отвода нротивъ допроса свидѣтеля Шляпина нодъ при-

сягою, пи замѣчаній на заключительную рѣчь предсѣдателя, въ чемъ она касалась

силы и значенія показанія этого свидѣтеля. Равнымъ образомъ лишенъ основа-

иіа и четвертый пунктъ кассаціонной жалобы Попова, ибо относительно способа

азложеиія нредложеннаго присажнымъ засѣдателямъ вопроса о виновности его,

не было заявляемо имъ и его защитникомъ никакихъ замѣчаній на судѣ. Вслѣд-

ствіе сего Ііравительствующій Сенатъ о н г к д ъ л яе т ъ: кассаціонную жалобу нод-

судимаго Попова, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

245. 1 8 7 6 г о д а н о я в г я 3-го дня. По дѣлу крестьят Нуждина и

Новикова.

(Предсѣдательствовалъ Ііервонрисутствующій Севагоръ ]{. Г. Чврногллзовъ; до-

кладывал). дѣло Сѳнаторъ И. И. Розин г г; заключен іе давалъ Товарищъ Оберь-

Прокурорв граФъ И. А. X о л о н е в с к і й).

Крестьянинъ Нуждинъ въ жалобѣ своей ходатайствуешь лишь объ умеиыненіи
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ему паказапія, во внимаиіе къ чистосердечному его совнапію и къ обстоятель-

ствами, сопровождавшим! совертеніе преступлепій, въ которыхъ онъ призпапъ ви-

новным!, каковое ходатайство, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. у. у. с.,

не можетъ быть предметом^ кассаціопной жалобы, такъ вакъ назпачѳпіе подсу-

димому наказанія, по обстоятельствамъ дѣла, въ увазанпыхъ закошшъ предѣлахъ,

равно вакъ и ходатайство предъ Государемъ ИМПЕРАТОРОМЪ о смагченіи нака-

зания въ размѣрѣ, превышающем! власть суда, зависитъ отъ того судебнаго мѣста,

которое разсматриваетъ дѣло но существу (774, 775 н 824 ст. у. у. с).—При

разсмотрѣпіи жалобы Новикова, ходатайствующаго объ отмѣпѣ состоявшегося о

немъ рѣшепія присяжпыхъ засѣдателей и приговора суда по обвиненію его въ

подлогѣ, Правительствующій Сепатъ прежде всего остановился па приводиаыхъ

имъ въ осиованіе сего указаніяхъ отпосительпо допущенія Окружпымъ Судомъ къ

участію въ пастоящемъ дѣлѣ, въ качествѣ гражданскаго истца, потерпѣвшаго отъ

преступленія купца Сапожнивова; вызова Судомъ свидѣтелей, становаго пристава

Вражскаго и купца Сапожнивова— Залупаева, вслѣдствіе заявленпаго о томъ къ

судебномъ засѣдапіи требованія граждапсваго истца, и отказа въ ходатайствѣ за-

щитника Новикова о прочтепіи отпотепія по сему дѣлу становаго пристава Враж-

скаго къ Судебному Слѣдователю. Допущепіе судомъ потерпѣвшаго отъ престу

плепіа но настоящему дѣлу купца Сапожнивова къ участію въ этомъ дѣлѣ, въ

качествѣ гражданскаго истца, независимо того, что противъ сего ни подсуди-

мый Новиковъ, ни его заіцитникъ своевременно не возражали, представляется

вполпѣ согласнымъ съ требованіемъ закона (6 и 7 ст. у. у. с.), такъ какъ изъ

протокола суда видно, что заявленіе по сему предмету- было подано Сапожнико-

вымъ до открытія судебнаго засѣданія по этому дѣду.—Что же касаетси вызова

судомъ свидѣтелей, по заявленному Сапожниковымъ въ судебномъ засѣдапіи тре-

бовапію, то изъ протокола видно, что судъ призналъ это требованіе подлежащим!

удовлетворена, па основании 560 ст. у. у. с. По этой статьѣ гражданскому истцу

не возбраняется просить въ семидневный срокъ отъ получепія извѣщенія о всту-

плении въ судъ обвинительнаго акта, о дополненіи списка свидѣтелей, предназна-

ченных! къ вызову въ судъ. Буквальное еодержаніе этого закоиа, помѣщеннаго

въ главѣ о приготовительных! къ суду распоряжеиіяхъ, новазываетъ, что Сапожни-

ков!, вакъ подавшій заявленіе, о признаніи его гражданским! истцомъ лишь въ назна-

ченный для судебнаго засѣданія день, предъ самымъ открытіемъ опаго, не могъ уже

пользоваться означенным! правомъ ходатайства о вызовѣ свидѣтелей, итребованіе его

по сему предмету въ судебномъ засѣдаиіи могло послѣдовать лишь по вновь открыв

шимся обстоятельствамъ, чего въ настоящем! елучаѣ не было, и подлежать удовлет-

воренно только въ сдучаѣ соблюденія правила, въ 577 ст. у. у. с. постаиовленпаго. Та
кимъ образомъ пельзя не признать, что судъ допустилъ прямое нарушепіе закоиа,удо

влетворивъ означенное ходатайство Сапожиикова, но такъ какъ противъ вызова

упомянутых! свидѣтелей, съ отсрочкою для сего судебнаго засѣдапія, подсудимый

Новиковъ и его защитпикъ не возражали, то это нарушеиіе не можетъ быть уже

приводимо съ его стороны поводомъ къ отмѣнѣ состоявшагося о немъ приговора.

Также нельзя не признать, что, отказа,въ, за силою 687 ст. у. у. с., въ ходатай-

СП
бГ
У



- 440 —

ствѣ защитника Новикова о прочтеніи отношенія становаго пристава Вражскаго
къ Судебному Слѣдоватёлю по предмету лроизведениаго имъ по сему дѣлу дозна

яія, судъ поступилъ въ нарушеніе этого закона, такъ какъ по разъясненію Прав.
Сената (рѣш. 1868 г. № 954, 1873 г. № 484 и др.) донесеиіе производившаго

дознаніе полицейскаго чиновника объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ это

дознаніе, за исключеніемъ свидѣтельскихъ показаній, можетъ быть прочтено на

судѣ, какъ актъ, подходящій подъ 687 ст. у. у. с. Вмѣстѣ съ этимъ нарушеніемъ
судъ, въ наетоящемъ случаѣ, иарушилъ и 630-ю ст. у. у. с., лишивъ означен

пымъ отказомъ защиту возможности представить возражение противъ показаніа
овидѣтеля, выставленнаго противною стороною къ обвиненію подсудимаго. Въ
виду такого существенная нарушеоія правилъ судопроизводства, оставляя бевъ
разсмотрѣиія остальные, приводимые Новиковымъ въ его жадобѣ поводы кассаціи
Правительствующій Сенатъ, по выслушаиіи заключенія Товарища Оберъ-Прокурора,
определяет ъ: рѣшеніе приеяжныхъ засѣдателей и приговоръ Ярославскаго
окружпаго суда по обвинепію подсудимаго Новикова въ поджогѣ, за нарушеніемъ
630 и 687 ст. у. у. с., отмѣнить, передавъ дѣло для иоваго разсмотрѣнія по сему

предмету въ другое отдѣленіе того же суда, жалобу же Нуждина, за силою 912
ст. у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

246 . 1876 года ноября 4-го дня. По Оѣлу мѣщанина Мошки
Кушннра.
(Предсѣдательотвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; доклады-

вадъ дѣло Сенатора. Н. О. Тизвнгаузвнъ; заключеніе давалъ Товарища. Оберт.-Нро-
курора ГраФЪ И. А. X о л о и е в с к і й).

Кіевскій мировой съѣздъ призналъ мѣщанина Мошку Куншира виповнымъ въ томъ,

что онъ заказалъ рѣзчику вырѣзать на мѣдныхъ валикѣ и доіцечкѣ разныя иностран

пыя надписи и фэмидіи иностранпыхъ Фабрикантовъ, для того, чтобы оттискиват»

таковыя на изготовляемыхъ имъ книжкахъ изъ папиросной бумаги, съ цѣдію вы

давать свои издѣлія за ипостранныя и получать чрезъ то большую выгоду. Имѣя

въ виду, что валикъ и дощечка, отобранные у рѣзчика, не были еще употребляемы
Кушниромъ въ дѣло, мировой съѣздъ означенным дѣйствіа подсудимаго призналъ

за покушеніе на мошенничество (обманъ при продажѣ своихъ издѣлій), а потому

съѣздъ приговоршгь Кушнира, по 173 ст. уст. о наказ., къ тюремному заключенію
на два мѣсяца Въ поданной на этотъ приговоръ кассаціонной жалобѣ подсудимый
объясняет!., что въдѣйствіяхъ его, признанных!, мировымъ съѣздомъ, заключается

только нриготовленіе къ преступленію, предусмотрѣнному въ 1354 ст. у лож. о наказ.

Выслушавъ заключейіе Таварища Оберъ Прокурора, Правительствующій Сената,
находитъ, что указаніе подсудимаго Вушнира на 1354 ст. удож. о наказ, не имѣётъ

никакого основанія, такъ какъ поддѣлка клеймъ, не представленных!, въ образцѣ въ

Департаментъ торговли, не составляетъ преступленія, предуемотрѣннаго въ означен

ной статьѣ закона. Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, госта-

вляютъ-ли дѣйствія подсудимаго, признанный мировымъ съѣздомъ, покушеніе на об-
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манъ, Правительству ющій Сенатъ принялъ на видъ, что, для признанія вышеозпа

ченпыхъ дѣйствій мѣщанина Кушнира за таковое покушеніе, необходимо призна-

ніе того обстоятельства, что иностранный надписи, для оттиска которыхъ Кушниръ

заказалъ рѣзчику мѣдные валик'ь и дощечку, подсудимый намѣревался накладывать

на такой продаваемый имъ товаръ, который былъ худшаго качества противъ

товара той Фирмы, этикетъ которой тѣми надписями изображался (рѣшеніе уго-

ловнаго кассаціопная департамента 1871» года № 1460). Между тѣмъ, въ настоящему

случаѣ, мировой съѣздъ по призналъ ни этого обстоятельствами того, чтобы иностран-

ный надписи, назначавшаяся для оттиска на продаваемыхъ Кушниромъ книжкахъ

папиросной бумаги, вообще изображали собою этикетъ какой либо существующей

фирмы. При отсутствіи жесихъ условій, при наличности коихъ дѣйствіе подсудимая

Кушнира могдо-бы представляться покушеніемъ на обманъ,. сдѣланный имъ рѣзчику

заказъ вышеозначепныхъ орудій можетъ быть признаваемъ только за приготовле-

на къ этому преступленію. Посимъ соображеніямъ, усматривая въ приговорѣ съѣзда

нарушепіе 112 ст. улож. о наказ., Правптельствующій Сенатъ определяет ъ:

нриговоръ Еіевскаго мировая съѣзда по настоящему дѣлу отмѣнить, и передать

оное на разсмотрѣніе Каневская съѣзда мировыхъ судей.

247. 1 876 года ноября 4-г о дня. 11о дѣлу о порубкѣ лгьса кре-

стьянине мг Пагинымъ,

(Ііредсѣдателіствовалъ Первоарисутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в Ъ; докла-

дывалг дѣло Сенатора. Г. К. Ръиинскій; закдюченіе давалъ Товаришъ Оберъ-

Прокурора граФЪ И. А. X о л о н в в с к і и).

Приговоромъ Глазовская мироваго съезда, крестьянинъ Пагинъ былъ признанъ

виповпымъ вч. порубкѣ лѣса до взятія билета, но безъ корыстной цѣли и присужденъ,

на основ. 9 ст. у. о пак., къ выговору, на томъ основаніи, что обвиняемый обра-

щался своевременно за билетомъ къ лѣсничему, но получить его не могъ, а

между тѣмъ въ лѣсѣ амѣлъ настоятельную нужду; кромѣ того, изъ дѣла видно,

что обвиняемый добровольно внесъ пошлины за вырубленный имъ лѣсъ по пер

вому требованью лѣеничаго, и слѣдовательно не имѣлъ корыстной цѣли восполь-

зоваться лѣсомъ безъ пошлины.—

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ- Прокурора и принимая во вниманіе:

1) что но смыслу ст. 155 у. о нак., для примѣненія правила этой статьи къ само-

вольиымъ порубщикамъ вовсе не требуется, чтобы порубка была совершена съ

корыстною дѣлью, такъ какъ статьею этою преслѣдуютея вообще самовольный

порубки, хотя бы даже и безъ вывоза срубленныхъ деревъ, а по пункту е ст.

156 у. о пак. порубка лѣса не изъ нужды, а изъ корысти служитъ только пово-

домъ къ увеличению опредѣленнаго ст. 155 денежнаго взысканія па одну поло-

вину, 2) что по сту 5 прилож. къ ст. 1460 у. лѣсн. (по прод. 1871 г.) не вмѣ-

пяется въ вину самовольная порубка казеннаго лѣса, сдѣланная крестьянами,

имѣющими право па отпускъ имъ лѣса отъ казны за взимаемый съ нихъ лѣсной

налогъ, если они въ назначенномъ для рубки участкѣ вырубятъ не свыше годе-
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вой пропорціи и притомъ послѣ уже 1-го ноября, и ими за два мѣсяца до того

была подана, куда слѣдуетъ, просьба объ отпусвѣ лѣса, не получившая еще раз

рѣшенія; 3) что посему, для невмѣненія Нагипу вгь вину совершенной им'ь са-

мовольно, безъ билета, порубки лѣса, съѣздъ обязапъ былъ положительно выяс-

нить, что Пагипъ имѣлъ право па отпускъ изъ казны лѣса; что опъ рубилъ лѣгь
в'ь томъ учасгкѣ, который иодлежалъ отводу для пего, что опъ вырубилъ не

свыше годовой пропорціи, что самая рубка произведена имъ послѣ 1-го ноября,
и что за два мѣсяца до того онъ подалъ просьбу, объ отяускѣ лѣса, по просьба
эта пе получила разрѣшенія и 4, что ничего этого въ приговорѣ еъѣзда не

выяснено, Правительству ющій Сенате о п р е д ѣ л я е ;тъ : за нарушешемт, сьѣз

домъ ст. 130 и 170 у. у. с., приговора, его отмѣнить и дѣло передать, для новаго

разсмотрѣнія, въ Вятскій мировой съѣздъ,

248 .— 1 8 7 6 года ноября 4-го дня. Но дѣлу повіьреннаго ip. ІИе.ре
метевыхъ.

(Председательствовал* ІІервоприсутствуюіціГі Сеяаторъ В. Г. Ч е р но г л а зо в *; до-

кладывал* дѣло Сенатор* I’. К. Р в н н н с к і іі; заключеніе давал* Товарищ* Обѳрь-

Прокурора граФЪ И. А. Холонввскі а).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ -Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находите: 1) что с/ьѣздъ иризналъ настоящее дѣло неподсудными, мировымъ

ус/гановленіямъ на томъ основаніи, что поземельный отношенія между графами Ше-
реметевыми и крестьянами еще не онредѣлены, и слѣдователыш разрѣшенію во-

проса о виновности крестьянъ въ самовольной паетьбѣ скота на земляхъ гр. Ше-
реметевыхъ должно предшествовать разрѣшеніе вопроса о томъ: составляюіъ ли

угодья, на которыхъ пасся крестьяпскій скотъ, мірской надѣлъ, или же земли,

находящіяся въ пеносредстаенномъ распоряжепіи владѣльцевъ, что подлежите вѣ~

дѣнію учрежденій по крестьяискимъ дѣламъ; 2) что между тѣмъ разрѣшеніе во-

проса о самовольной настьбѣ скота на чужихъ земляхъ, какъ и вообще о само-

вольноаъ нользованіи чужимъ имуществомъ, вовсе не зависите отъ права соб-

ственности на имущество, а отъ того, въ чьемъ Фактическомъ владѣніи это иму-

щество находилось, такъ какт, самовольное пользованіе чужимъ имуществомъ

есть иарушеніе Фактическаго владѣнія, охраняемаго закоиомъ отъ нарушеній, хотя

бы даже оно было и незаконно, и 3, что этого послѣднаго обстоятельства, т. е.

въ . чьемъ Фактическомъ владѣніи находились угодья, на которыхъ пасся кресть-

янсвій скотъ, съѣздъ вовсе не выяснилъ. Поэтому Нравительствующій Сенате

о и г к д ъ л я к т ъ: за нарушеніемъ съѣздомъ ст. 130 и 170 у. у. с., нриговоръ

его отмѣнить и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ Нижегородскій миро-

вой съѣздъ.

249 .— 1 8 7 6 года ноября 4-го Но дѣлу еврея Гудина.

Председательствовал* ИервоирисутствующШ Сенатор* В. Г. Чернот л азов*; до-

кладывал* дѣло Сенатор* М. Е. КовалввсскіК, заключѳніѳ давалъ Товарищ*
Обе ръ- Прокурора граф* И. А. X о л о в о в с к і й).

Изъ дѣла видно, что управляющий акцизными сборами Віевской губерніи по-
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далъ въ Липовецкій Съѣздъ мировыхъ судей апеллящонный отзывъ на рѣшеніе

мироваго судьи но дѣлу еврея Руѳима Гудина, обвииявшагося въ продажѣ низко-

пробнаго вина. Въ отзывѣ этомъ Управляющій акцизными сборами, находя при-,

говоръ мироваго судьи по существу дѣла правильнымъ, просилъ измѣнить лишь

количество денежпаго штрафа, иаложеинаго судьею на обвиняемаго. Липовецкій
съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ дѣло, прежде всего остановился на томъ, что

настоящее дѣло возникло еще до введенія въ Кіевской губерніи мировыхъ учре-

жденій и передано было на разбирательство мироваго съѣздаизъ Кіевской палаты

уголовнаго и гражданскаго суда. Имѣя это въ виду и обращаясь за симъ къ пра-

виламъ Высочайше утвержденныыъ 10 марта 1869 г., съѣздъ мировыхъ су-

дей нашелъ, что, наоспованія ст. 2-8 означенныхъ правилъ, всѣ дѣлд, возникаю-

щія не иначе, какъ по жадобамъ, и прекращаемый примиревіемъ, если по пимъ не

состоялось еще судебнаго рѣшенія въ стэрыхъ судебныхъ установленіяхъ, прекра-

щаются съ предоставленіемъ истцамъ возооновить эти дѣла въ новыхъ судебныхъ
установленіяхъ; а такъ какъ дѣла, возбуждаемыя акцизнымъ управленіемъ, суть

дѣла, возиикающія не иначе, какъ по жалобамъ, т. е. по требованію акцизнаго

управленія, и хотя они не оканчиваются примиреніемъ, но по характеру своему

они скорѣе подходятъ къ этимъ дѣламъ, нежели къ тѣмъ, о которыхъ говорится

въ ст. 5-й означенныхъ правилъ, то съѣздъ, основываясь на этихъ соображеніяхъ,
опредѣлилъ: настоящее дѣдо, установлеинымъ въ ст. 2-й порядкомъ не возобновлен-
ное, производствомъ прекратить, а приговоръ мироваго судьи по сему дѣлу от-

мѣнить. На этотъ приговоръ УправлнющШ акцизными сборами подалъ кассаціон-
ную жалобу, въ которой проситъ приговоръ мироваго съѣзда, какъ постановлен-

ный въ прямое нарушеиіе ст. 168 уст. уголов. суд., 5 и 118 ст. Высочайше
утвержденныхъ 10 марта 1869 года правилъ, отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ
находитъ, что настоящее дѣло поступило на разсмотрѣніе съѣзда по апедляціон-
ному отзыву акцизнаго управленія и, на точиомъ основаніи ст. 168 уст. уголов.

суд., съѣздъ обязанъ былъ разсмотрѣть йѣло и постановить по оному приговоръ

въ предѣлахъ отзыва, который подлежалъ его обсуждению. Между тѣмъ съѣздъ
возбудидъ вопросъ о томъ, соблюденъ, ли былъ установленный порядокь при пе-

редачѣ дѣла этого на разсмотрѣніе мироваго судьи, каковой вопросъ ни одною

изъ сторонъ возбуждаемъ не былъ. Такое нарушеніе съѣздомъ ст. 168
уст. угол. суд. въ данномъ случай представляется тѣмъ болѣе неправильиымъ, что

вопроеъ возбужденъ и разрѣшенъ съѣздомъ вопреки точпаго смысла не только за-

коповъ уголовиыхъ, но и правилъ 10 марта 1869 г., въ ст. 18-й коихъ положи-

тельно выражено, что дѣла о нарушеніяхъ уставовъ казенныхъ управленій произ-

водятся на основами ст. 5 — 14 означенныхъ правилъ и что, сдѣдовательно, ст.

2-я, предусматривающая лишь дѣла, подлежащія прекращепію за примиреніемъ,
къ пимъ не относится. Вслѣдствіе сего Правительетвующій Сенатъ, определя-

ете приговоръ съѣзда по настоящему дѣлу, за парушеніемъ ст. 157 ул. опак, и
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ет. 18 и 5 Высочайше утвержденпыхъ 10 марта 1869 г. правилъ, отмѣнить,

предписавъ Липовецкому съѣзду мировыхъ судей войти въ разсмотрѣніе апелляціон-

наго отзыва акцизиаго управлепія.

250. 1 876 года ноября 5-го дня. По дѣлу дворянина Викентія

Гецевта.

(Председательствовал! Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; докладывалъ

дѣло Сѳнаторъ А. К. Ф р н д е ; заключение давалъ товарищъ Обѳръ-Прокурора

граФЪ И. А. X о л о н Е в с к і й).

У мироваго судьи 1 участка Валдайскаго мироваго округа производилось дѣло

по обвинению дворявиномъ Викентіемъ Гедевичемъ мѣщанъ Екатерины и Филиппа

Сыромятниковыхъ въ убоѣ и изувѣченіи принадлежащихъ ему свиней и по обви-

ненію Сыромятниковыми Гедевича въ нанесеиіи имъ обиды словами идѣйствіямъ

По означенному дѣлу,на разбирательствѣ 1 Декабря 1873 г., Гецевичъ, за дерзкое

поведепіе па еудѣ, былъ удаленъ изъ камеры судьи при содѣйствіи полиціи и про-

токолу составленный по сему предмету мировымъ судьею, переданъ къ прокурору

а затѣмъ того же числа, по выводѣ Гедевича изъ залы засѣданія, мировой судья'
разсмотрѣвъ какъ жалобу Гедевича, такъ а жалобу Сыромятниковыхъ, отказалъ

обоимъ во взаимныхъ ихъ жалобахъ и призналъ Сыромятниковыхъ невиновными

въ убоѣ свинья Гедевича, а сего послѣдняго невиновнымъ въ оскорбленіи Сыро-

мятниковыхъ. Этотъ приговоръ, какъ постановленный въ отсутствіи Гедевича по-

слам, къ нему въ копіи 7 Декабря 1873 г., а И Декабря Гецевичъ нрисдалъна

оный апеллящонный отзывъ въ съѣздъ. Разсмотрѣвъ означенное" дѣло мировой

съѣздъ иашедъ: 1) что дворяпинъ Викентій Гецевичъ участвуетъ въ настоящемъ

дѣлѣ, въ качествѣ обвинителя и вмѣстѣ потерпѣвшаго лица, по обвиненію имъ

мѣщаеъ Сыромятниковыхъ въ убоѣ и изувѣчеиіи принадлежащихъ ему свиней- 21

что хотя мировой судья, совокупно съ жалобою Гедевича по обвинение Сыро

мятшковыхъ, и разематривалъ просьбу посдѣднихъ относительно обвиненія самого

Іецевича, но таковое разбирательство сдѣлано несогласно съ 36 и 205 ст у у

с., равно 15 и 16 ст. уст. о иак.„такъ какъ жалоба Сыромятниковыхъ на Гедевича

должна оыла разбираться отдѣльно отъ жалобы Гедевича на Сыромятниковыхъ-

) что при разбирательетвѣ сего дѣла у мироваго судьи, Гецевичъ, за донущеніе

на судѣ безпорядка, па основаніи 67, 68, 156, 157 и 158 ст. у. с. у. удаленъ

былъ изъ залы засѣданія, вслѣдствіе чего приговоръ судьи объявленъ ’ публично

вь отсутствш ецевича; 4) что судья неправильно и несогласно съ 133 и 135

ст. у. у. с. призналъ приговоръ свой за заочный въ отпошепіи йъ Гецевичу и

посылалъ ему копш съ приговора, такъ какъ, по силѣ приведеняыхъ статей за-

очные приговоры допускаются только для обвиняемыхъ; 5) что изъ проток'оловъ
и отмѣтокъ судьи не видно, чтобы Гецевичъ, посяѣ публичного объявленГГи-
говора, заявилъ на оный, въ положенный 128 ст. уст. угол. суд. суточный срокъ

неудовольствіе и 6) что между тѣмъ судья, безъ исполиеиія этого условія со сто-

роны Гедевича, несогласно съ 1 пун 181 ст ѵгт

11 Декабря аяелляціонную жалебу, «ш, га ^7рГя ^Гр“Г У п".”
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для Гецевича въ законную силу и подлежалъ исполиенію. Вслѣдствіе сего съѣздъ

постановить: на основаніи 128, 147 и 181 сг. уст. угол. суд. признать Гецевича

пропустившимъ срокъ на обжалованіе приговора мироваго судьи, почему и въ раз-

смотрѣніе дѣла не входить. На означенное постанов,іеніе повѣренный дворянина

Гецевича, присяжный повѣрснпый Требуль, обратился въ Прав. Сенатъ, устапо-

влеяпымъ порядкомъ, съ кассаціонною жалобою, въ которой указываетъ на то, что

мировой съѣздъ изъ одного отсутствія отмѣтки въ дѣлѣ судьи о заявленіи Геце-

вичемъ пеудовольствія, въ виду того, что жалоба была доставлена судьею въ

съѣздъ, не вправѣ былъ прійти къ заключеиію о неисполненіи Гецевичемъ обряда

объявленіа неудовольствія, а независимо отъ сего, уемотрѣвъ изъ дѣла, что раз-

бирательство дѣла происходило у судьи въ отсутствіи Гецевича, съѣздъ долженъ

быль, за силою ст. 3, 92, 135 и 145 уст. угол, суд., отмѣпить весь приговоръ

судьи въ кассаціонпомъ порядкѣ. Вслѣдствіе сего, руководствуясь ст. 120, 128,
135, 139, 147 и 181 уст. угол, суд., присяжный повѣренный Требуль проситъ

объ отыѣнѣ рѣшенія Валдайскаго мироваго съѣзда.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Ііравительствующій Сенатъ
находитъ, что какъ удаленіе Гецевича изъ комнаты мироваго судьи 1 Декабря,
такъ равно и посылка къ нему копіи съ приговора 7 Декабря указываютъ на то,

что до сего послѣдняго числа Гецевичъ не исполнилъ обряда, установлепнаго ст.

128 уст. угол, суд., ибо въ противномъ случаѣ, имѣя свѣдѣпія о томъ, что Геце-
вичъ желаетъ подавать на рѣшеиіе судьи не отзывт , установленый ст. 139 уст.

угол, суд., а апелляціонпую жалобу, мировому судьѣ незачѣмъ было бы посылать

къ Гецевичу копіи съ приговора, призпапнаго судьею постаповленнымъ имъ за

очно. Въ виду такихъ данпыхъ, усмотрінныхъ изъ подлиннаго производства, ми-

ровому съѣзду незачѣмъ было собирать еще свѣдѣнія о томъ, исполнилъ ли Ге-
цевичъ обрядъ, установленный ст. 128 уст. угол, суд., или нѣтъ, а посему имѣя

въ виду, что и въ настоящее время повѣреппый Гецевича положительно не заявляетъ

о томъ, чтобы, въ суточный отъ 1 Декабря 1873 г. срокъ, Гецевичъ, явяськъ

мировому судьѣ, заявилъ бы неудовольствіе, что одно принатіе мировымъ судьею

неподлежаще поданной жалобы не обязываетъ еще съѣздъ принимать къ своему

разсмотрѣшю дѣло, но оторому обрядъ, указанный въ ст. 128 уст. угол, суд.,

не исполнепъ, Правительствующій Сенатъ онрбдѣляетъ : за силою 174 стуст.

угол. суд. , каесаціопную жалобу повѣреипаго дворянина Викентія Гецевича оставить

безъ послѣдствій.

251 .— 1 87 6 года ноября 5-го д к я. ІІо дѣлу крестьянина Куликова
и др.
(Предсѣдатедьствовалъ Первоприсутствуюпрй Севаторъ В, Г. Черноглазовъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т п п ц к і й; заключеніе дава.іъ Товарищъ Оберъ-Прокурора
граФЪ И. А. X о л о н Е в с к і в.)

Мировой судья призналъ крестьянъ Куликова, Ромина и Шулепипа, изъ кото-

рых!. первый имѣетъ кожевенный заводъ въ дер. Деревеикѣ, а послѣдніе, такіе
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же заводы въ дер. Гопчаркѣ, виновными въ мочкѣ кожъ въ рѣкѣ Почингѣ, изъ

которой берутъ воду для внутреппяго употреблепія, какъ мѣстные жители, такь

и крестьяне сосѣдпихъ деревепь, причемъ кромѣ кожъ не употребляемыхъ въ

пищу животиыхъ, бываютъ у заводчиковъ Ромина и Куликова кожи съ палаго

скота; посему мировой судья, на оеновапіи статей 871 устава Врачебнаго и 111-ой
устава о пак., приговорилъ: Куликова за мочку кожъ въ р. Почипгѣ, а‘ Ро-
мипа и Шулепипа, кромѣ того, и за сваливапіе корья, къ деиежпымъ взысканіямъ

Куликова и Ромина, за мочку кожъ съ павшаго скота, въ суммѣ 10 р., а Шуле-
нина, за мочку кожъ съ битаго скота въ суммѣ 5 руб. Вологодекій мир. съѣздъ,

разсмотрѣвъ дѣло по апелляц. отзыву обвиияемыхъ, пашелъ, что мочка кожъ и

бросаніе корья въ рѣку, на основ, ст. 871 уст. Врач, и 111 уст. о пак., оди-

наково воспрещаются, и посему наложенпое мир. судьею въ разной мѣрѣ взы-

сканіе неправильно; вслѣдствіе сего мир. съѣздъ всѣхъ троихъ обвипяемыхъ, за

мочку кожъ въ рѣкѣ и сваливапіе въ оную корья, приговорилъ къ денежному

взыскапію, въ суммѣ 5 руб. каждаго. Въ кассац. жалобѣ своей, крестьяне Куди-

ковъ, Роминъ и Шулепипъ объясняютъ: 1, что обвипеніе въ сваливаиіи въ рѣку

корья никому изъ просителей, при разбирательетвѣ дѣда у мир. судьи, предъяв

лено не было, въ нарушеніе ст. 91 и 92 уст. угол, суд., о чемъ и было объяс-

нено просителями въ анелляц. отзывѣ, но съѣздъ, оставпвъ это ваявлепіе ихъ безъ

вииманія, неизвѣстио па какомъ основами, призналъ виновпьшъ въ этомъ про-

ступи и третьяго обвиняемаго Куликова; 2, съѣздъ, въ нарушепіе ст. 119 уст.

угол, суд., не обратили внимапія па обстоятельства, служащія къ оправданію про-

сителей, а именно: а, па заявленіе обвинителя, мѣстнаго етановаго Пристава, что

заводы просителей и мочка кожъ въ р. Почингѣ существуютъ съ незапамятныхъ

врѳмепъ и жалобъ на порчу воды ие было; б., -па представленные ими приговоры

отъ жителей смежныхъ деревень, о томъ, что мочка кожъ производится просите-

лями ниже того мѣста, гдѣ жители берутъ воду и поятъ скотъ и что отъ этой

мочки кожъ никогда, ни для нихъ, ни для скота ихъ, вреда не происходило, и в,

на заявленіе просителей о томъ, что мочка кожъ въ рѣкахъ производится постоянно

и повсемѣстно, не только въ селеиіяхъ, но и во всѣхъ городахъ, не исключая

столидъ. безъ всякаго запрещепія; 3, съѣздъ, въ нарушеніе ст. 130 уст. угол,

суд., ие изложили основапій, по которыми просители признаны виновными въ норчѣ

воды и неправильно примѣнилъ къ данному случаю ст. 871 Врач. уст. и 111 уст.

о наказ., такъ какъ мочить кожи, ни этими статьями, ни вообще дѣйствующими

законами, не воспрещается; мнѣніе же Врачебнаго Отдѣлеиія Вологодскаго губ.

правленія, о томъ, что мочка кожъ воспрещается ст. 87 1 Врач, уст., составляетъ

произвольное толкованіе закона, и Врачебными отдѣленіемъ оставленъ были безъ

разрѣшепія существенный вопроси мир. судьи, о томъ, можетъ ли, отъ мочки кожъ

въ рѣкахъ, произойти вредъ лицами, берущими изъ нихъ воду для внутренняго

употребленія; если даже допустить утвердительное разрѣшеніе итого вопроса, то

слѣдовало доказать, что, въ данпомъ случаѣ, мочкою кожъ просители портила воду

въ р. Почипгѣ; и 4, наконецъ, обвиненіе, противъ просителей возбуждено было

Долиціею совершено неопредѣленно и неточно, безъ составленія, вопреки требо-
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ваиію ст. 50 и 3 пун. 1136 уст. угол, суд., надлежащаго акта о томъ, въ чемъ

заключался простулокъ просителей.

Выслушавъ заключеніе Тов. Оберъ - Прок урора , и сообразивъ касс, жалобу обви-
няемыхъ съ свѣдѣпіями, содержащимися въ производствахъ мировыхъ судьи и

съѣзда, Прав. Сеиатъ находить: 1, что обвинепіе противъ крестьянъ Ромина и

Шулепина въ сваливаніи ими корья въ р. Почингу, возникло изъ свидѣтельскихъ

показаиій при разбирательстве дѣла у мир. судьи, и сдѣдовательно было извѣстно
обвиняемым!, которые могли представить, противъ этого обвинеиія, возраженія
свои въ объясиеиіяхъ па судѣ, по праву, предоставленпому имъ ст. 92 и 100
уст. угол, суд.; третьяго же обвипяемаго, крестьянина Куликова, съѣздъ не праз-

павалъ виновиымъ въ сваливаніи корья, какъ это предполагают! просители въ

касс, своей жалобѣ, а только выразилъ въ своемъ приговорѣ, что всѣ трое под-

судимых! одинаково отвѣтствеппы, по миѣпію съѣзда, ибо мочка кожъ и свалива-

ніе корья влекутъ за собою одни и тѣ же паказанія по ст. 871 уст. Врач, и 111
уст. о наказ.; 2) упоминаемыя просителями, въ касс, ихъ жалобѣ, доказательства

по существу дѣла, служащія, по мпѣнію просителей, къ оправданію ихъ,— а именно

заявленіе Стаповаго пристава, бывшаго обвинителем! ихъ на судѣ, и представлен-

ные просителями мірскіе приговоры окрестных! сельскихъ обществъ, за силою

ст. 5 учр. суд. уст., не могутъ подлежать разсмотрѣнію и обсужденію каесац.

суда; но при этомъ Прав. Сенатъ не можетъ не замѣтить неосновательности объ-
ясиенія просителей о томъ, что мочка вожъ въ рѣкахъ производится повсемѣстно

пе только въ селеніяхъ, по и въ городахъ, не исключая столицъ, безъ всякаго

запрещенія; ст. 40 уст. Фабр, и 408 уст. строит., напротив! того, положительно

воспрещают! строить въ городахъ и выше городовъ, по течепію рѣкъ и протоковъ,

вредные чистотѣ воздуха и воды, ману®актуры, Фабрики и заводы; а въ прилож.

къ ст. 407 уст. стр., о размѣщеніи и устройствѣ частныхъ заводовъ въ С.-Пе-
тербургѣ, выражено: что къ заведепіямъ, которыя ни подъ какимъ условіемъ въ

населенныхъ частяхъ города допускаемы быть не должны, припадлежатъ кожевен-

ные заводы, и заводы эти, въ числѣ другихъ, производящих! смрадъ и нечистоту въ го-

родахъ, назначены уже были къ переносу, въ срокъ для сего определенный, который
должепъ былъ окончиться въ 1836 г., на мѣста,впизъ по теченію рѣкъ располо-

женный; упоминаемый, окопчившійея въ 1836 г., срокъ, назначен! былъ по указу

Прав. Сената 24-го Мая 1826 г., на 10 лѣтъ, съ цѣлью уничтоженія находящихся

внутри городовъ Фабрикъ и заводовъ, производящихъ смрадъ и признанных! вред-

ными для здоровья жителей, въ чемъ и предписано было отобрать отъ хозяевъ

тѣхъ Фабрикъ и заводовъ подписки; по впослѣдствіи, Высочайше утвержд.

положеніемъ Комитета Министров! 9-го Ноября 1837 г., вошедшимъ въ ст. 409
уст. строит., определено: впредь до издапія общаго для всей Имперіи положенія
о размещеніи и устройстве въ городахъ частныхъ заводовъ, ману®актуръ, Фабрич-
ных! и другихъ заведеній, предоставить Министерству Впутрепиихі> дѣлъ разре
шать оставленіе существующих! ' подобнаго рода заведеній на прежних! мѣстахъ,

не иначе, одпако, какъ съ подробным!, всякій разъ, разсмотрѣиіенъ побудитель-

СП
бГ
У



f

— 448 -

ныхъ къ тому причииъ и со строгимъ паблюденіемъ, чтобы заведеиія сіи пе при-

чипяли какого либо вреда городскими жителямъ и чтобы въ пихъ ие были допу-

скаемы значительным починки, и 3) хотя мир. съѣздъ и изложилъ въ приговорѣ

своемъ основапія, по которымъ приеудилъ просителей къ иаказапію по ст. 111

уст. о пак., а имеппо съѣздъ призналъ, что просители мочили кожи въ р. Почингѣ

и бросали въ нее корье, а посему они безусловно виповны въ порчѣ воды, преду-

смотренной упомяпутымъ закономъ и ст. 871 Уст. Врач.; по въ этой послѣдпей

статьѣ изъяснено: что «по городамъ и селешямъ, въ рѣкахъ, канадахъ, источпикахъ

и колодцахъ, изъ коихъ жители берутъ воду для внутрепняго употребленія, а равно

и въ озерахъ, въ которыхъ ловится рыба, отнюдь не должно мочить оноплю или

лепъ, и вообще какимъ либо образомъ портить воду и бросать въ нее вещества

ядовитая или сильно дѣгхтвующія и вредныя, статьею же 111-ю уст. о нак.,

равнымъ образомъ, определено иаказаніе: за порчу воды въ мѣстахъ, гдѣ берутъ

ее для внутрепняго употребленія, моченіемъ льна или копопли, сваливаніемъ или

выливапіемъ нечистотъ, или же бросаніемъ вредпыхъ веществъ; следователь но,

по буквальному емыслу нриведеппыхъ узаконеній, безусловно воспрещено въ рѣ-

кахъ мочить лепъ и коноплю, а затѣмъ вообще не дозволено портить воду бро-

саніемъ въ нее какихъ либо веществъ, вредпыхъ для народнаго здравія; такимъ

образомъ, Вологодский мир. съездъ, въ приговоре своемъ по настоящему делу, пе

могъ ограничиться одпимъ указапіемъ на то обстоятельство, что обвиняемые ко-

жевенные заводчика мочили кожи въ р. Починге и сваливали въ пее корье, а

должепъ былъ, согласно требованію ст. 130 и 170 уст. угол, суд., определи-

тельиымъ образомъ выразить: какими имеппо обстоятельствами дела доказывается,

что отъ упомянутыхъ деііствій заводчиковъ происходила порча воды въ p. Uo-

чинге, въ такпхъ мѣстахъ, где жители окрестныхъ местъ берутъ изъ иея воду

для внутрепняго употребленія. По изложепнымъ соображепіямъ, признавая, что

приговоръ Вологодсваго мир. съѣзда по настоящему делу постаиовленъ съ нару-

шеніемъ требовапій закона, выраженнаго въ ст. 130 и 170 уст. угол, суд., и

принимая во впиманіе, что объяспепія просителей, о неопределенности возбужден-

ная противъ пихъ обвиненія въ настоящемъ деде, не могутъ заслуживать ува-

женія, ибо дело это возникло по сообщение Вологодской уездной земской управы

въ полицію о томъ, что окрестные крестьяне заболбваютъ злокачественною сыпью

отъ употреблепія воды изъ р. Починги, въ которой вымачиваются заводскія кожи,

и по этому сообщепію произведено было Полиціею, согласно указавію ст. 1224

уст. угол, суд., дозпаніе при земскомъ враче, Правительствующій Сенатъ о п р в-

д ъ л я Е т ъ: приговоръ Вологодская мир. съезда по настоящему дѣлу отменить,

за нарушеніемъ ст. 130 и 170 уст. угол, суд., и дело передать, на повое раз-

смотревіе, въ Грязовецкій мировой съездъ.

252. 1 876 года ноября 5-го дня. Но дѣлу мѣщ. Кербеля

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ^доклады-

вал -» дѣло Севаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключеніе давалъ ТоварщиъОберъ-Прокурора

ГраФЪ И. А. X о л о н е в с к і й).

Выслушавъ докладъ дела и заключешѳ Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ
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находитъ: 1) въ кассац. рѣшеніи 1873 г. № 725 по дѣлу Миллера уже было

объяснено: «что судъ изъ данныхъ обвиненія, предъявлениыхъ частнымъ обвини-
телемъ на основ, ст. 3 и 46 у. у. с., выводитъ поиятіе о свойствѣ противозакон-

на го дѣянія, о которомъ возбуждено обвиненіе, и по доказательствам^ указапнымъ

сторонами, постаиовляетъ опредѣленіе свое о томъ, совершился ли проступскъ,

подлежащій уголовному суду, и виновно ли въ немъ лицо, противъ котораго воз-

буждено обвиненіе; но, руководствуясь правиломъ, изложснпымъ въ ст. 104 у. у. с.,

судъ не можстъ стѣсняться тѣмъ опредѣлеиіемъ законпаго значенія судимаго имъ

дѣянія, которое придано этому дѣянію въ жалобѣ частнаго обвинителя, и не вправѣ

устранить себя отъ разсмотрѣнія возбужденнаго обвиненія потому только, что про-

ступокъ, обстоятельственные признаки котораго приведены въ жалобѣ обвинителя,
составляетъ не то противозаконное дѣяніе, на которое указано въ жалобѣ; посему,

хотя въ даниомъ случаѣ мир. судья и нризналъ мѣщанина Кербеля виновнымъ въ

самоуправствѣ, и па приговоръ судьи нодапъ былъ отзывъ однимъ обвиияемымъ
Кербелемъ, н о обстоятельство это не могло препятствовать съѣзду, исправляя при-

говоръ лир. судьи, признать, въ тѣхъ же самыхъ дѣйствіяхъ обвиняемаго лица,

въ которыхъ судья усмотрѣлъ самоуправство, признаки иного противозакониаго

дѣянія, преслѣдуемаго по жалобѣ потерпѣвшаго лица; и слѣдовательно съѣздъ, измѣ-

нивъ опредѣдепіе законнаго значенія судимаго дѣянія обвиияемаго, но не увеличивъ

ему наказанія, яротиву назначеннаго въ приговорѣ мир. судьи, ни въ чемъ не

нарушилъ требованій закона, выражеиныхъ въ ст. 168 у. у. с. 2) что приговоромъ

мир. съѣзда мѣщапинъ Кербель признанъ виновнымъ въ томъ, что, перейдя изъ

избы обвинительницы Лисенковой, которую онъ нанималъ подъ питейное заведеніе,
въ находящійся по близости домъ свой, выпулъ окна изъ избы Лисенковой, съ тою

корыстною цѣлью, чтобы изба эта не могла быть нанята кѣмъ либо другимъ въ

въ подрывъ его торговле; а посему съѣздъ правильно приговорилъ Кербеля къ

наказанію по ст. 152 уст. о наказ., предусматривающей умышленное, съ противо-

законною цѣлью, поврежденіе чужаго движимаго имущества; 3), что хотя дѣйстви-

тельно съѣздъ вызвалъ къ передопросу подъ присягою только тѣхъ свидѣтелей
обвиняемаго, которые спрошены были при послѣднешъ разбиратедьствѣ дѣла у судьи

14 декабря, и оставилъ безъ передопрса свидѣтедей, спрошениыхъ у судьи при

заочномъ разбирательствѣ дѣла 2-го Октября; но такъ какъ повѣренпыіі обвиняе-
маго, при разбирательствѣ дѣла въ съѣздѣ, не настаивалъ на вызовѣ и передопросѣ

этихъ послѣдиихъ свидѣтелей, то заявленіе подсудимаго по сему предмету, въ кассац.

его жалобѣ, представляется уже песвоевременпымъ, и нарушеніе съѣздомъ ст. 98
и 159 у. у. с. не можетъ быть признано, въ даниомъ случаѣ, столь существен-

нымъ, чтобы оно могло служить поводомъ къ отмѣиѣ самого приговора съѣзда

(кассац. рѣшенія 1870 г. № 680 и 1871 г. №№ 1592 и 1630 по дѣлашъ Перлина,
Бѣгигаева и Туманова); и 4), что, наконецъ, возраженіе обвиняемаго противъ поста-

новленія съѣзда, о взыскаиіи съ него 10 руб. въ пользу крестьянки Лисенковой,
за издержки по производству дѣла, нельзя не признать основательнымъ, ибо, по

точному смыслу ст. 118, 122, 776, 779 и 977 у. у. с.,—какъ это уже было
разъяснено въ кас. рѣшеніи 1875 г. за № 400 по дѣлу Шулипы,-признанные
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виновными въ преступвыхъ дѣяніяхъ, присуждаются къ вознагражденію потерпѣв-

шихъ за причиненные этими дѣяніями ихъ вредъ и убытки, по правиламъ о

вознагражденіи, изложеннымъ въ уложеніи о паказаніяхъ и законахъ граждапскихъ,

и къ возвращепію въ казну издержекъ, употребленныхъ на судебное производство

дѣла, но вознагражденія обвинителей за веденіе дѣла законами этими не полагает-

ся; по всѣмъ вышеизложенными соображеніямъ, Прав. Сенатъ опредъляетъ:

касс, жалобу мйщаиина Кербеля на состоявшіися по настоящему дѣду приговори

Борзенскаго мир. съѣзда о наказаніи его, на основ, ст. 174 у. у. с., оставить безъ

послѣдствій, отмѣнивъ, за силою ст. 122 того же устава, постаповленіе съѣзда,

о присужденіи обвинительпицѣ крест. Лисенковой вознагражденія за издержки по

производству дѣла.

253 .— 1 8 7 6 года ноября 5-го дня. По дѣлу мѣщанки Шапошни-

ковой.

( Предсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ в. Г. Че р я о г л а з о в ъ; докла-

аывалъ дѣло сѳваторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ Товарищи Об’ер-ь-
Прокурора граФъ И. А. X о л о н в в с к і й).

Бѣлогородскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло по обвинеиію мѣщанки Ша-

пошниковой въ растратѣ вещей, заложениыхъ крестьяниномъ Лычевымъ, на-

шелъ, что фэктъ заклада Лычевымъ свитки и шапки Шапошниковой за 3 рубля,

и продажи этихъ вещей Шапошниковой) за В рубля крестьянину Губареву, не

отрицается обвиняемою и вполнѣ подтверждается свидѣтелями; затѣмъ, ни изъ

обстоятельствъ дѣда, ни изъ показаній свидѣтелей, не усматривается, чтобы на

продажу заложееныхъ вещей послѣдовало согласіе Лычева или вообще, чтобы Ша-

пошникова имѣла право на такую продажу; а напротивъ того, ссылкою повѣрен-

наго па ст. 1676 т, X ч. 1 св. заг., и указаніемъ его на то, что довѣрительни-

ца его, за утрату каким ъ то ни было образомъ заложенныхъ вещей, подвергает-

ся лишь послѣдствіямъ, указаннымъ въ этой статьѣ, подтверждается самоволь-

ныі ооразъ дМствііі Шапошниковой въ данномъ случаѣ; по сему, согласно разъ-

ясненію въ кассаціонныхъ рѣшеніяхъ 1868 года №434 и 1870 г. № 691, приз-

навая, что дѣяніе Шапошниковой составдяетъ присвоеиіе и растрату чужаго ввѣ-

реннаго для извѣстнаго употребленія, имущества, и оставляя безъ уваженія хо-

дата ство повѣрениаго Шапошниковой о примѣненіи къ проступку довѣрителыш-

цы его 2-й части ст. 177 уст. о нак., такъ какъ продажа заложенныхъ вещей,

за такую же сумму, какая выдана была нодъ залогъ этихъ вещей, нисколько не

подходитъ подъ понятіе легкомыслія, съѣздъ приговорилъ Шапошникову, на ос-

новами 1-й ч. ст. 177 уст. о нак., къ тюремному заключенію на 10 мѣсяцевъ.

въ кассацюнной жалобѣ на этотъ приговоръ, Шапошникова объясняете 1) что

такъ какъ въ пастоящемъ дѣлѣ возникъ вопросъ о договорѣ займа денегъ съ

закдадомъ движимаго имущества, т. е. о такомъ договорѣ, который не можетъ

ыть доказываешь свидѣтедьскими показаиіями, то дѣло это разсмотрѣно было
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съѣздомъ въ уголовномъ порядкѣ, въ нарушеніе ст. 1, 8 и 409-й уст. гр. суд.

и 27 уст. угол, суд., и вопреки кассац. рѣш. 1868 года №№ 888 и 770, 1869

года №№ 580, 758 и 767, и 1870 года № 1557 и др.; и 2) что- если и приз-

нать просительницу виновною въ проступкѣ, нредусмотрѣпномъ ст. 177 уст. о

нак., то къ винѣ ея могла быть примѣнена только 2-я часть этой ст., такъ

какъ растрата имущества совершена была -просительницею по легкомыслію, безъ

всякой корыстной цѣли.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Нрокурора, Нравительствующій Сенатъ

находитъ, что самовольная продажа движимаго имущества, заложениаго по сло-

весному договору, если не отрицается самое существованіе заклада этого имуще-

ства и продажи его закладодержателемъ, можетъ составлять только предметъ жа-

лобы на неисполненіе условій гражданскаго договора, и влечь за собою уголов-

ный послѣдствія не иначе, какъ въ томъ случаѣ, когда въ порядкѣ граждапска-

го суда будетъ доказано, что заложенный вещи не были возвращены залогодате-

лю закладодержателемъ и самовольно нродапн послѣднимъ, при полной уплатѣ

долга, обезпечеиіемъ которому онѣ служили (кас. рѣш. 1878 года № 999 по д.

Евсѣева); ибо само собою разумѣется, что вопросъ о томъ, могло или не могло

быть продано закладодержателемъ въ опредѣленный срокъ заложенное ему иму-

щество, при неуплатѣ догла, обезнеченнаго этимъ имуществомъ, можетъ быть раз-

рѣше^ъ судомъ, за силою ст. 1 уст. гр. суд., только въ порядкѣ гражданскаго

судопроизводства, и всякій сноръ о договорѣ денежнаго займа съ закладомъ дви-

жимаго имущества, какъ о такомъ имущественномъ обязательствѣ, которое, со-

гласно указанію ст. 1667 и 1673 т. X ч. 1 св. зак. гр., должно быть заключае-

мо на письмѣ, на основаніи ст. 409 уст. гр. суд., подлежитъ предварительно раз-

смотрѣнію суда гражданскаго (кас. рѣш. 1870 г. № 1557 подѣлу Шумлятскаго);
предъявлепіе же непосредственно въ уголовномъ судѣ требованія объ изъятіи

имущества изъ владѣнія другаго лица допускается въ исключительныхъ случа-

яхъ, предусмотрѣнныхъ уголовнымъ закономъ, а именно, когда завладѣніе этимъ

имуществомъ- сопровождалось насиліемъ или обманомъ, или же, когда удержаніе

его представляло признаки самоуправныхъ дѣйствій и присвоенія (кас. рѣш.

1871 года № 153 по дѣлу Прусака);— накоиецъ и тогда, когда отрицается суще-

ствованіе граждгнскаго договора, и когда отвергается обвиняемымъ лицомъ са-

мый закладъ ему движимаго имущества, которое имъ было продано и отыски-

вается у него обвинителемъ, -не представляется, равнымъ образомъ, осеоваиій
для разбора спора по договору судомъ гражданскимъ, а вступаетъ въ права свои

уголовное обвииеніе въ утайкѣ, присвоеніи и растратѣ обвиняемымъ лицемъ за-

ложенного ему, и затѣмъ самовольно проданнаго имъ имущества (кас. рѣш. 1870
года № 121 и 1874 года № 250 по дѣлу Девятина и Малышкиной); по приве-

деннымъ соображеніямъ, признавая, что искъ Лычева съ Шапошниковой, за про-

данное послѣднею, заложенное ей Лычевымъ, движимое имущество, па основаніи

ст. 1 уст. гр. суд., подлежалъ предварительно разомотрѣпію суда гуажданскаго и
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что уголовное обвиненіе противъ Шапошниковой могло быть возбуждено, въ дап-

номъ случаѣ, не прежде, какъ тогда, когда гражданскимъ еудомъ, на основаніи

ст. 8 уст. гр. суд., были усмотрѣны въ дѣйствіяхъ Шапошниковой признаки уго-

ловпаго преступленія, Правительствующій Сенатъ определяет ъ: приговоръ

Бѣлгородскаго мироваго съѣзда, по настоящему дѣлу, за силою ст. 1 уст. гр.

суд., отмѣпить со веѣми послѣдствіями.

254. — 1 876 года ноября 5/іт-г о ч и с е л ъ. Но дгьлу купеч. сына,

Чегиера.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і н; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора ГраФЪ И. А. X о л о н е в с к і й.)

Выслушавъ докладъ дѣла и заключепіе Тов. Оеръ- Прокурора, Прав. Сепатъ

находитъ: 1) что Тов. Прокурора окр. суда ІІобыльскій исправлялъ должность

Товарища Прокурора судебной палаты, и посему вправѣ былъ присутствовать въ

суд. засѣдаиіи Палаты по настоящему дѣлу, на точномъ освованіи пуп. 2 -го ст. 595
у. у. с.; притомъ подсудимый Чешеръ, ни по полученіи именпаго списка судей

и прокурора въ порядкѣ, установленномъ ст. 589 у. у. с., ни въ самомъ суд.

засѣданіи Палаты, пе заавляяъ никакого отвода, противъ участія въ дѣлѣ его,

упомянутаго лица Прокурорскаго надзора; и 2) что, равнымъ образомъ, хотя изъ

производства и протокола суд. засѣдапія Палаты по настоящему дѣлу, не видно,

чтобы о перемѣпѣ, происшедшей въ составѣ присутствія Палаты, противъ указан-

ная» въ спискѣ доставлеппомъ подсудимому на основ, ст. 589 у. у. с., было свое-

временно заявлено подсудимому, для предоставденія ему возможности воспользо-

ваться правокъ законпаго отвода судей; но унущеніе это, само по себѣ, пе мо-

жетъ служить существеннымъ поводомъ къ отмѣиѣ состоявшегося о Чешерѣ окон-

чательная» приговора Палаты, согласно- разъясиеніямъ ст. 589 у. у. с. въ кассац.

рЗлпеніяхъ 1869 г. № 479, 1870 г. М 166, и 1873 г. №№ 622 и 639 по

дѣламъ Маилова, Александрова, Залевскаго и Гладкова, ибо подсудимый Чешеръ

не приводить въ касс, своей жалсбѣ викакихъ законныхъ причинъ, по которымъ бы

онъ могъ предъявить отводъ противъ кого либо изъ членоБъ суд. Палаты, при-

сутствовавшихъ въ суд. засѣданіи по его дѣду; влѣдствіе всего вышеизложеннаго,

Прав. Сенатъ определяет ъ: кассац. жадобу купеческаго сына Чешера, на

основ, ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

255. —1876 года ноября 10-го дня. По дѣлу заводчицы Іозефи-

ны Умястовской.

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г.Черногллзовъ; доклады-

дѣло Сенаторъ Д. А. Р о в и н с к і и; заключеніе давалъ испол. обяз. Товарища Оберъ-

Нрокурора В. А. Родя).

Съѣздъ мир. судей Лидскаго округа 23 мая 1873 г., выслушавъ въ публич-

помъ засѣданіи настоящее дѣло, приговорилъ: еъ еврея Аарона Кучая взыскать
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въ казну двѣсти рублей. Когда же при взысками сихъ денегъ означенный еврей

Кучай къ уплатѣ оныхъ оказался несоетоятельиымъ, то съѣздъ, 24 ноября

1873 г. другимъ приговоромъ своимъ, опредѣлилъ: песостоятельнаго еврея Кучая

заключить въ тюрьму па два мѣсяца. Но Вилинско^ губ. акц. управленіе, полу-

чивъ конію сего приговора, отношеніемъ, отъ 29 декабря того же года за

№ 6267, просило съѣздъ постановить опредѣдепіе о взысканіи означепныхъ выше

денегъ съ заводчика Квятковскаго завода, на точномъ основами 355 ст. уст. о

пит. сб. изд. 1867 года; вслѣдствіе чего съѣздъ по протоколу своему, состояв-

шемуся 22 января 1874 г., дѣло по сему предмету, для постановлеиія по оному,

согласно приведенной статьи закона, онредѣленія, препроводилъ мир. судьѣ 4 уч.,

который по разборѣ дѣла, выслушавъ объясненіе повѣренпаго заводчицы, помѣщи-

цы Умястовской, еврея Венцеля Флексера, и принимая во „вниманіе, что за иару-

шепіе акцизныхъ правилъ на заводахъ подвергаются не только повѣренные завод-

чиковъ отвѣтствеиности, по и другія лица, которымъ ввѣряется охраиевіе подвала

или продажа, па основ. 355 ст. уст. о пит. сб. онредѣлилъ: съ помѣіцицы Умя-

стовской взыскать въ пользу казны штрафа 200 р., каковой и распредѣлить, согла-

сно 452 ст. того же устава. Въ подапиомъ на этотъ приговоръ апелл. отзывѣ,

повѣрепиый помѣщицы Умястовской, дворянииъ Фабіянъ Розводовскій, объясняешь,

что при рѣшеніи сего дѣла мир. судья не имѣлъ въ виду, что Кучай былъ прі-

обрѣтателемъ спирта и не принадлежалъ къ числу заводской прислуги, за кото-

рую отвѣчаетъ владѣлица завода и со времени пріобрѣтенія Кучаемъ спирта,

выдѣлна на заводѣ уже не производилась, расчетъ съ заводчицею чиновникомъ

акцизного надзора, согласно 205 ст. пит. уст. и циркуляра господина Министра

Фипансовъ отъ 1-го мая 1863 г. № 354, уже былъ окончепъ, а Кучаю разрѣ-

шепъ Округомъ 23 декабря 1872 г. за № 1645 выпускъ въ продажу освобожден-

ного безъ акцизнаго перекура, почему проситъ о производствѣ но пронисывае-

мымъ имъ обстоятельствамъ разслѣдовапія, и за симъ вѣрительницу его отъ

уплаты штрафа, наложеннаго за несостоятельнаго еврея Кучая освободить. По

разсмотрѣніи затѣмъ выше означепнаго апелляц. отзыва повѣреннаго помѣщицы

Умястовской, дворянина Розводовскаго, на приговоръ мир. судьи 4 уч., съѣздъ не

пашелъ законнаго ооновапія къ отмѣнѣ таковаго, такъ какъ Разводовскій ничѣмъ

не доказалъ на судѣ того, на что указываешь въ отзывѣ своемъ и на основ. 168

ст. у. у. с. и 355 ст. уст. о пит. еборѣ съѣздъ опредѣлилъ-. рѣшеніе мир. судьи

утвердить. Умястовская проситъ отмѣнить этотъ приговоръ па томъ основами,

что акцизнымъ управлеиіемъ былъ призвапъ къ суду Кучай и приговоренъ къ

денежному взысканію; на этотъ приговоръ акцизное управлепіе, изъявило удо-

вольствіе; что затѣмъ за несостоятельностью Кучая съѣздъ не имѣлъ права

передавать дѣдо для постановленія другаго вторичнаго приговора мир. судьѣ, и

тѣмъ менѣе могъ подвергать отвѣтствениости ее, заводчицу, такъ какъ Кучай не

состоишь на заводѣ служащимъ, и поэтому за безпорядки его, въ случаѣ его не-

состоятельности, она отвѣчать не можетъ.

Выедушавъ заключеше испол. обяз. Тов. Оберъ Прокурора, Правит. Сепатъ
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находитъ, что всякое обвиненіе кого либо въ неисполнепіи акцизныхъ правилъ,

должно быть предъявляемо акцизвымъ вѣдомствомъ въ подлежащій судъ 1-й ин-

ставдіи, поэтому и обвиненіе противъ ІозеФины Умястовской елѣдовало управ-

лепіемъ предъявить мировому судьѣ, а пе съѣзду, и съѣзду не было закошіаго

повода передавать такое заявдепіе управленія на разрѣшеніе мир. судьи, тѣмъ

болѣе, что таковое разрѣшеніе пе относилось къ одному разъяененііо порядка

исполненія рѣшепія съѣзда, а представляло привлечете къ дѣду совершенно нова-

го лица, на которое пи акцизное вѣдомство въ первомъ требованіи своемъ, пи

судья и съѣздъ въ первоначальныхъ приговорахъ своихъ не указывали. Имѣя въ

виду, что первый приговоръ съѣзда о присуждепіи Кучая къ денежному взыска-

пію съ замѣною онаго арестомъ, могъ быть измѣнепъ только въ случаѣ подачи

на оный акцизными управленіемъ кассац. жалобы, и что начатіе новаго дѣла о

взысканіи съ заводчицы Умястовской штрафа 200 р. могло быть возбуждено
акцизнымъ управденіемъ только въ законпомъ установленной для того Формѣ и

что при этомъ съѣздъ не привелъ въ приговорѣ своемъ аикакихъ осиовапій, по-

чему онъ счелъ возможиымъ разсмотрѣть вновь возбужденное противъ Умястов-
ской обвиненіе, и присудить ее къ денежному взысканию единственно за не-

состоятельностью Кучая, Правительствующій Сенатъ опредѢляетъ: за нару-

шеніемъ 130 и 170 ст. у. у. с., приговоръ Лидскаго мир. съѣзда по настоя-

щему дѣлу отмѣнить, а дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ Валенскій мир.

съѣздъ.

256. — 1 876 года ноября 10-г о д п я. До дѣлу мѣщанина Кокорина.
(Председательствовал'!. Пѳрвоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывала дѣло Сенаторт. А. П. Перцовъ; заключеніе давалъ исп. обяз. Товарища
Обер-ь-Прокурора В. А. Роде.)

Петергофская городская полиція передала па судебное разсмотрѣпіе актъ о не-

онрятномъ содержаніи трактирнаго заведеиія мѣщанина Кокорина; въ актѣ этомъ

значится, что но осмотру оказалось, что въ означенномъ заведеніи стѣпы сырыя,

салФетки на столахъ грязпыя, въ кухпѣ тараканы и мѣдная посуда нелуженая.

Разобравъ дѣдо, мировой судья нашелъ, что Кокорииъ пе имѣлъ возможности уст-

ранить сырость стѣпъ и потолковъ, и что онъ виновенъ въ томъ, что допустилъ

неисправное содержаніе столоваго бѣлья и употребленіе пелужеиой мѣдной кост-

рюли, а потому, признавая его подлежащимъ отвѣтственности за парушеніе 115
и 116 ст. Уст. о нак., ириговорилъ Кокорина къ денежному взысканію въ раз-

мѣрѣ 17 руб. 50 коп. Приговоръ этотъ утвержденъ мировымъ ' съѣздомъ. Коко-
ринъ припесъ кассаціонную жалобу, въ которой указываетъ: 1) что онъ не могъ

подлежать отвѣтствеииости за не соблюдете чистоты и опрятности, по силѣ 692
ст. Уст. Торг., такъ какъ въ заведет и находился отвѣтствениый бу®етчикъ Ро-
дишь; 2) что 115 и 116 ст. Уст. о пак. примѣпеныкъ этому случаю неправиль-

но и вопреки точному и буквальному ихъ смыслу.

Выслушавъ заключеніе исполняющего обязанности товарища оберъ-прокурора,
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Правительствующій Сенатъ находихъ: 1) что первый пунктъ кассаціонной жалобы

пе заслуживаете уваженія; ивъ дѣла видно, что Кокоринъ на еудѣ возбуждалъ

вопросъ о привлечепіи къ отвѣтствепности буфетчика Родина, но судъ призпалъ

такое объяспеиіе Кокорина неосповатедьнымъ, такъ какъ Родинъ умеръ за 2 мѣ-

сяда до возбужденія настоящего дѣла и Кокоринъ, со смерти Родина по день раз-

бора дѣла, самъ завѣдывалъ означепиышъ трактиромъ; Правитедьствующій же Се-

натъ не можетъ, за силою 5 ст. У. У. С., входить въ новѣрку подобнымъ фэкти-

чсекихъ обстоятельствъ, призпапныхъ судомъ, разсматривавшиаъ существо дѣла;

2) что примѣпеніе къ данному случаю 115 и 116 ст. Уст. о нак. пе можетъ

быть признано пеправильнымъ, ибо ияъ алФавитнаго указателя Улож. 1866 года

видно, что статьи эта замѣнили 1101 и 1106 ст. Улож. изд. 1857 года, и по

точному смыслу этихъ нослѣднихъ статей, Кокоринъ, какъ" содержатель трактир-

иаго заведенія, подлежалъ отвѣтствепности какъ за употребленіе нелуженой мѣд-

ной посуды, такъ в за несоблюденіе надлежащей чистоты въ своемъ заведеніи,

предназначепномъ для продажи и потребления съѣстпыхъ припасовъ. Въ сдѣдствіе

сего ІІравительствующій Сепатъ определяет ъ: кассаціонную жалобу Кокори-

па оставить безъ послѣдствій, за силою 5 у. с. у. и 174 ст. у, у. с.

257 . — 187 6 года ноября 10-го дня. По дѣлу казака Анфима Жгпа-
чева.

(Предсѣдіітельствовалъ Первопрпсутствующга Сенаторъ В. Г. Чѳрноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. К. Ф р и д е; заключеніе давалъ исполн обяз. Товарища Оберъ-

Прокурора В. А. Род е).

Мировой судья 4 участка Хоперскаго округа войска Донскаго, разсмотрѣвъ дѣ-

ло по жалобѣ урядника Савелія Пономарева протаву казака Анфимэ Жигачева,

собаки коего напали па ѣхавшаго верхомъ 10 лѣтняго сына Пономарева, Гавріила,

стащили его съ лошади и прокусили ему лѣвую руку, нашелъ, что свидѣтель-

скими показапіями внолнѣ доказано, что казакъ Жигачевъ виновенъ въ неприпя-

тіи мѣръ ktj отвращенію опасности, могущей произойти отъ домашнихъ живот

ныхъ, отъ чего нроизошелъ вредъ для здоровья казачьяго сына Гавріила Поно-

марева, а посему, согласно ст. 121 и 128 уст. о нак., приговорилъ Жигачева къ

денежному взыскапію въ пользу мѣстъ заключепія въ 50 руб., въ случаѣ-же не-

состоятельности его къ замѣнѣ штрафа арестомъ на 1 мѣсяцъ, взыекавъ съ него

въ пользу 4-хъ свидѣтелей по 1 руб. 95 кон. каждому. По жалобѣ Жигачева на

означенный приговоръ, мировой съѣздъ Хоперскаго округа, въ заеѣданіи котораго

Савелій Пономаревъ просилъ о нрисужденіи ему вознаграждепія за леченіе сына,—

выслушавъ объяспеніе сторонъ и показаше поваго свидѣтеля, призпалъ приговоръ

мироваго судьи вполнѣ правильныжъ, а потому утвердилъ оный, нредоетавивъ

Пономареву убытки, понесенные имъ, отыскивать отъ дѣла сего особо. Въ касса-

ціониой, на приговоръ съѣзда, жалобѣ, казакъ Аифимъ Жигачевъ заявляетъ, что

неиринятіе имъ мѣръ предосторожности по дѣлу не доказано, а независимо отъ

сего, даже если бы это обстоятельство было вполнѣ подтверждено, то и тогда на

основаніи 121 ст. уст. о нак. онъ могъ бы быть подвергнуть только штрафу пе
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свыше 10 руб., а 128 ст. уст. о нак. къ нему не относится, такъ какънитрав-

ленія, ни вообще какого либо проступка имъ самимъ не совершено. Вслѣдствіе

сего признавая приговоръ мироваго съѣзда неправильнымъ, проситъ объ отмѣнѣопаго.

Выслушавъ заключепіе испол. обяз. Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сепатъ
находить, что, по смыслу 128 ст. уст. о пак., неприиятіе мѣръ къ отвращенію
опасности, могущей произойти отъ домашпихъ животвыхъ, о которыхъ говорится

въ ст. 121 уст. о нак., подвергаетъ виповнаго въ таковомъ упущеніи послѣдстві-

ямъ, указаннымъ въ ст. 128 уст. о нак., если отъ такого упущенія кому либо
причинены раны и новрежденія въ здоровьѣ. Что таковъ смыслъ ст. 128 уст. о

нак., видно изъ указапія въ оной, въ чисяѣ прочихъ статей и па ст. 121 уст. о

нак. А такъ какъ въ дашіомъ случаѣ мировымъ съѣздомъ установлено, что Жи-
гачевъ виновенъ въ непринятіи мѣръ къ отвращепію вреда, могущаго произойти
отъ содержимыхъ имъ собакъ, а послѣдствіемъ сего унущенія было нричиненіе
10 лѣтнему Григорію Пономареву поврежденія въ здоровьѣ, а это заключеніе не

подлежитъ новѣркѣ въ кассаціояномъ порядкѣ, то и примѣпепіе къ Жигачеву ст.

128 уст. о нак. представляется вполнѣ правильпымъ; вслѣдствіе сего, не усмат-

ривая въ приговорѣ Хоперскаго мироваго съѣзда неправильна™ толковапіа ст,

121 и 128 уст. о нак., Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за силою

174 ст. уст. угол. суд. кассаціониую жалобу казака АнФима Жигачева оставить

безъ послѣдствій.

258 — 1 8 7 6 года ноября 11-г о д п я. По дѣлу крестьянки Ма-
лишевой.

(Предсѣдательствовалъ Первопрнсутствующій Сенаторъ В. ГЛ к р н о г л а з о в ъ ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Ш а х о в с к о й; заключеніѳ давалъ испол. обязан.
Товарища Оберъ-Прокурора В. .А. Р о д к).

Правительствуаодій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исполняющаго обязанности

Товарища Оберъ-Прокурора, находитъ: 1) что въ первомъ засѣдапіи съѣзда за-

щитвикъ обвиняемой, повторяя заявленную въ ея апелляціониомъ отзывѣ прось-

бу о вызовѣ свидѣтельницы Зубаревой, спрошенной мировымъ судьею, по ссыл-

кѣ обвинительницы, съ предвареніемъ о присягѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ обязался ука-

зать мѣсто ея жительства; припятіе имъ па себя такого обязательства отнюдь не

выходило изъ предѣловъ дапнаго ему обвиняемою уполнояочія па защиту ея на

судѣ; а за такимъ добровольпымъ прииятіеыъ имъ на себя этого обязательства и

за неисполненіемъ съ его стороны опаго, жалоба обвиняемой на отказъ съѣзда,

во второмъ засѣданіи, отсрочить разбирательство, впредь до вызова означенной

свидѣтельпицы къ суду, не имѣетъ достаточна™ основанія; 2) что отказъ съѣз-

да въ отсрочкѣ разбирательства, впредь до розыскапія свпдѣтелъпицы Бѣляевой,

которую съѣздъ вызывалъ по просьбѣ обвиняемой, заявленной въ ея апелляціои-

номъ отзывѣ, но мѣры къ розыскапію которой .остались безъ успѣха, не можетъ,

въ виду кассац. рѣшепій 1871 г. за № 287 и др., быть признапъ нарушепіемъ

159 ст. уст. угол, суд.; и 3) что отказъ съѣзда въ закрытіи дверей залы засѣ-

данія, на время разбора настоящаго дѣла, былъ основапъ на разсуждеиіи, что дѣ-
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да о сводничествѣ не принадлежать ни къ одному изъ тѣхъ родовъ дѣлъ кои

означены въ 89 ст. уст. угол, суд.; разсужденіе это несогласно съ смысломъ 2

п. 89 ст. уст. угол, суд.; тѣмъ не менѣе основанное на немъ нарушеніе не мо-

жетъ вести къ отмѣнѣ приговора, такъ какъ съ одной стороны вторичный, уже

при закрытыхъ дверхъ, разборъ дѣла не могъ бы изгладить общаго соблазна, причи-

непнаго первоначальнымъ, гласнымъ разборомъ дѣла, съ другой же стороны въ

кассацюнной жалобѣ даже не указывается, чтобы гласность этого разбора вос-

препятствовала въ чемъ либо всестороннему разъясненію дѣла. По сему Драви-

тельствующій Сенатъ опредѢляетъ: жалобу обвиняемой оставить безъ послѣд-

ствій, за силою 174 ст. устава уголовнаго судопроиздства.

269. 1 876 іода ноября 11-г о д н я. Но дѣлу купца Хотинскаю.

(Предсѣдагельсхвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеціе давалъ и. об. Товарища

Оберъ-Прокурора В. А. Род е.)

Купецъ іосифъ Хаимъ Хотинскій, признанный Роменскимъ мировымъ съѣздомъ

виновными въ безпатентной продажѣ вина и приговоренный по 369 ст. уст. о

пит. сб. штраФу, равному цѣнѣ годоваго патента, въ размѣрѣ 90 р., въ принесен-

ной на этотъ приговоръ еъѣзда кассаціонной жалобѣ объясняетъ: 1) что въ

противность ст. 45 т. I ч. 1, ст. 2 XI т. 1 ч. и ст. 92 уст. о предупр. и прес.

преступ. т. XIY, дѣло о немъ, какъ евреѣ, было назначено къ слушанію въ съѣздѣ

въ день субботяій; 2) что вопреки 44 ст. уст. уг. суд., при разборѣ дѣла на

съѣздѣ, былъ допущенъ къ объясненіямъ по дѣлу повѣренный акцизнаго управде-

нія безъ всякой на то довѣренности и 3) что приговоръ съѣзда изложенъ съ

упущеніемъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ дѣла, чѣмъ нарушены 130 и 170 ст уст

У г. суд.

Выслушавъ заключеніе исполняющего обязанности Товарища Оберъ-Прокурора,

Дравительствующій Сенатъ находить: 1) что на основаніи § 2 прил. къ ст. 1061

т. XI уст. ин. йен. по прод. 1863 г. воспрещается приводить евреевъ къ прасягѣ

въ субботніе и праздничные дни, но ни приведенными въ кас. жалобѣ просителя

статьи 1, XI и XIV томовъ св. зак., никакимъ либо другимъ закономъ, не воспрещается

судебными установлепіямъ назначать къ слушанію дѣла о евреяхъ въ дни суббот-

ніе, 2) что, какъ видно изъ протокола судебиаго засѣданія съѣзда, при разборѣ

дѣла со стороны акцизнаго управлепія присутствовали и поддерживали обвииеяіе

помощники надзирателя Евлевичъ, а потому онъ, какъ должностное лицо того-же

акцизнаго управленія, по силѣ 405 ст. уст. о яит. сб. 1129 и 1157 ст. уст. уг.

суд., и не имѣлъ нужды въ особой на ведеиіе настоящаго дѣла въ еъѣздѣ довѣрен-

ности и 3), что въ приговорѣ мироваго еъѣзда съ достаточною полнотою изложены

обстоятельства дѣла, принятыя съѣздомъ за основавія приговора, а потому и не

усматривается никакого нарушенія 130 и 170 ст. уст. уголов. суд. Вслѣдствіе

сего Дравительствующій Сенатъ определяет ъ: на основаніи 174 ст. уст. уг.

суд. жалобу Хотинскаго оставить безъ послѣдствій.
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260 .— 1 876 годаноября 11-г одна. Ео дѣлу кр. Иванова, Антипова
и Васильева.
(Ііредсѣдагельствовалъ первоприсутствующііі Сенатор* В. Г. Ч Е’р н о г л а зо в ъ; докла-

дывала, дѣло Сенатора, Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ псполн.

обязан. Товарища Оберъ-Прокурора В. А. Роде.)

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключепіе исполн. обязан. Товарища
Оберъ-Прокурора, ' находитъ: 1) что дѣла о присвоеніи находки не принадлежать

къ числу означенныхъ въ 18 ст. уст. о нак., а за симъ отвазъ обвинителя отъ

обвиненія, всдѣдствіе удовлетворепія его обвиняемыми за причиненный ему

ущербъ, ие могъ освобождать, обвиняемыхъ отъ уголовной отвѣтственности

по 178 ст. уст. о нак.; 2) что изъ приговора мироваго судьи, утвер-

жденнаго съѣздомъ, явствуетъ, что отъ обвиняемыхъ была требована при-

своенная ими находка, чѣмъ и оправдывается примѣненіе къ настоящему дѣлу

2 ч. 178 ст. уст. о нак. и 3) что иазпаченіе той или другой мѣры наказанія въ

предѣлахъ того ваказанія, которое установлено за извѣстный проступокъ, какъ

разъяснено многими нассаціониыми рѣшепіями, предоставлено усмотрѣнію суда,
рѣшающяго дѣло но существу, а потому вопросъ о томъ, не слѣдовало ли назначить
меньшую противъ определенной судом1> мѣру наказанія въ дапномъ дѣлѣ, не можетъ
подлежать обсужденію въ кассаціопномъ порядкѣ, въ виду 5 ст. учр. суд. устан.
По сему Правительствующій Сенатъ определяет ъ: жалобу обвиняемыхъ оставить

безъ послѣдствій, за силою 174 ст. уст. угол. суд.

261 .— 1 876 года ноября 11-г о дня .Но дѣлу купечесжю сына

Силина.

Шредеѣдательствовалъ Первоприсутствующіп Сенатор* В. Г. Черноглазо в ъ; докла-

дывал* дѣло Сенатор* В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеніе давалъ и. об. Тов. Оберъ-
Прокурора В. А. Роде).

Порховскій мировой съѣздъ нризналъ кунеческаго сына Савелія Силина винов-

яымъ въ томъ, что онъ, взявъ золотое кольцо у крестьянки Матросовой съ нѣ-

лію посмотрѣть, удержалъ оное въ свою пользу и на основаиіи 177 ст. уст. о
нак. приговорилъ его къ тюремному закдюченію на три мѣсяца и взысканію въ

пользу потерпевшей 10 руб. На приговоръ съѣзда обвиняемый Силинъ принесъ
нассаціонную жалобу, въ которой указываетъ на неправильное примѣпеніе къ

дѣянію его 177 ст. уст. о нак., такъкакъ для примѣненія означенной статьи

необходима наличность двухъ признаковъ: передача имущества для извѣстной цѣли,
определенной въ той же статьѣ, и присвоеніе этого имущества вопреки воли

владельца, между тѣмъ, данными па суде свидетельскими показаніями не выяс-
нилось не только цели передачи кольца, но даже и самаго Факта передачи

онаго.

Выслушавъ закдюченіе испол. обязан. Товарища Оберъ-Прокурора и принимая

во вниманіе, что Матросова передала кольцо обвиняемому Силину съ целію по-
казать ему оное и что кольцо это онъ не возвратилъ по принадлежности, утверж-
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дая, что иебралъ таковаго и 2) что доетовѣрность этихъ Фактовъ, за силою 119
ст. уст. уг. суд., не можетъ подлежать никакому оспориванію,— Правительствую-
щій Сенатъ находить, что примѣненіе 177 ст. уст. о нак. къ означепнымъ дѣй-

ствіямъ обвиняемаго, какъ заключающимъ въ себѣ всѣ главные признаки пре-

дусмотрѣииаго этою статьею проступка, представляется совершенно правильным'!,

(рѣш. Правит. Сената 1871 г. № 1417), а потому о п be дѣ л я е тъ: заправиль-

нымъ примѣненіемъ 177 ст. уст. о нак. жалобу Силина оставить безъ послѣд-

ствій.

262 . 1876 года ноября 11-г о дня. ІІо дѣлу крестьянина Сажина.

(Предсѣдатедьствовалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ В. Г. Черноглдзовъ; докла-

дывали дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Лег о; заключеніе давалъ и. о. Товарища Оберъ-
Прокурора В. А. Род е).

Приговоромъ Коргопольско— Пудожскаго мироваго съѣзда крестьянинъ Дмит-
рій Стенаповъ Сажинъ былъ признанъ виновнымъ въ попустительствѣ мошенни-

чества, заключающегося, какъ сказано въ этомъ приговорѣ, въ томъ, что оиъ,

зная о иахождепіи у крестьянина Ивана Сажина Фалыпиваго 50-ти рубдеваго кре-

дитнаго билета, не довелъ объ этомъ до свѣдѣнія начальства и тѣмъ далъ воз-

можность совершиться преступденію, т. е. скрыть Ивану Сажину настоящій 50 -ти

рублевый билетъ, полученный отъ крестьянина Щукина, а въ замѣнъ таковаго

представить Фальшивый 50-ти рублевый билетъ, доставшійся Ивану Сажину слу-

чайно. ІІримѣнивъ къ этимъ дѣйствіямъ Дмитрія Сажина 15 и 173 ст. уст. о пак.

мировой съѣздъ присудилъ его, согласно приговору мироваго судьи 2 участка

Каргоподьскаго уѣзда, къ тюремному заключенію на три мѣсяца. На приговоръ

мироваго съѣзда Дмитрій Сажинъ принесъ кассаціонную жалобу, въ которой
объяспяетъ, что онъ за совершенный имъ дѣйствія вовсе не можетъ подлежать

уголовному наказанію.

Высдушавъ заключеніе исполн. обязан. Товарища Оберъ- Прокурора, Правитель-
ствующій Сенатъ находить, что попустителями законъ (14 ст. ул. о нак.) приз-

иаетъ такихъ лицъ, которыя, имѣя власть или возможность предупредить

преступаете, съ иамѣреиіемъ, или по крайней мѣрѣ завѣдомо, допустили содѣяніе.

онаго; между тѣмъ, ни иировымъ судьею, ни съѣздомъ, не установлено, чтобы
Дмитрій Сажинъ, зная объ имѣвшемся у Ивана Сажина Фалыпивомъ кредитномъ

билетѣ, не довелъ объ этомъ до свѣдѣнія начальства именно съ памѣреніемъ дать

возможность Ивану Сажину, путемъ обмѣна настоящаго кредитнаго билета, нолу-

ченнаго отъ крестьянина Щукина, на Фальшивый, похитить имущество послѣдвя-

го; при отсутствіи же этого признака, онъ не могъ быть и обвипяемъ въ попу-

отительствѣ. Вслѣдствіе сего Правительствующей Сенатъ о п р б д ъ л я е т ъ: за

неправильными примѣненіемъ 15 и 173 ст. уст. о нак., приговоръ Каргоиодь-
ско—-Пудожскаго мироваго съѣзда отмѣцить, самое же дѣло иередать на новое

разсмотрѣніе въ Вытегорекій мировой съѣздъ.

Угол. 1876 г. 30
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263 . — 1 876 года и о я в р в 12-г оря. Но дѣлу управителъскаго

помощника Кретина.

(Цредсѣдаельствовалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ В. Г. Ч ерногл азовъ; докла-

дывал! дѣло Сенаторъ И. И. Р о з п н г ъ; заключеніе давалъ пен. обяз. Товарища

Оберъ-ГІрекурора В. А. Род ѳ.)

Разсмотрѣвъ жалобу Крейшша и принимая во вниманіе, что подъ законное

попятіе о самоуправетвѣ (142 ст. уст. о нак.), разъясненное многими рѣшѣніями

Сената, не могутъ быть подводимы случаи задержанія кого либо подлежащею властію,

вслѣдствіе ошибочных!, неправильных! или незаконных! требованій частпаго

лица, ибо въ этихъ случаях! вина надаетъ не на частное лицо, обратившееся съ

такими требованіями къ подлежащей власти, а на эту самую власть, исполнившую

означенпыя требованія, Правительствующій Сенат! находит!, что съѣздъ не-

правильно примѣнилъ 142 ст. уст. о нак. къ дѣйствіямъ подсудимаго по настоящему

дѣлу, Крейнииа, заключавшимся, какъ то признано приговором! мироваго судьи,

утвержденным! съѣздомъ, въ томъ, что вслѣдствіе настоянія Крейнина, быль

задержанъ и отправлен! въ контору квартального надзирателя полицейским!

служителем! по выданному, Врейнину, полиціею ноимочпому свидетельству на

задержание его должника, мѣщанина Соленникова, вмѣсто еего послѣдцяго, мъщаниш.

Батурин!, не смотря на нредставленіе имъ удостовѣренія о его личности. ВслѣД-

ствіе сего Правительствующій Сенатъ, но выслушаніи заключенія йен. обяз. товарища

Оберъ- Прокурора, определяет!: приговор! Московскаго столичнаго мироваго

евѣзда по настоящему дѣлу, за неправильным! примѣненіем! 142 ст. уст. о нак.,

отмѣпить, передав! это дѣло для новаго разсмотрѣнія в гь Московский уѣздиый

мировой С!ѣЗДЪ.

264 . —1 87 6 года ноявря 12-г о дня. Но дѣлу мѣщ. Агѣева.

(ЦрѳдсѣдательствовалъПервоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р но г л л з овъ; докда-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ пспол. обяз. Тов.

Оберъ-нрокурора В. А. Роде).

Выслушав! доклад! дѣла и заключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ

находитъ: 1) что мировой съѣздъ передопросив! свидѣтелей, указанных! въ апел,

отзывѣ обвиняемаго, и выслушавъ объяснепія самого обвиняемаго ие признала,

возраженій его , противъ приговора мир. судьи, заслуживающими уваженія, и вполнѣ

соглашаясь съ доводами, подробно изложенными въ приговорѣ мир. судьи, ут

вердилъ этот! приговор!, которым! Агѣев! положительно признан! ВИНОВНЫМ!

вт. кражѣ денегъ у мѣщанина Седурина, а по сему съѣзд! ни въ чемъ не нарушила,

ст. 168, 130 и 170 у. у. с., ибо закоиъ требуетъ точиаго и яснаго изложеиія

только тѣхъ обстоятельств! дѣла, который послужили основаніемъ приговора суда,

не обязывая судъ подробно приводить въ приговорѣ своемъ всѣ тѣ обстоятельства,

па которыя ссылался подсудимый въ свое оправданіе, и объяснять почему судъ

ие даетъ вѣры доказательствам! невиновности подсудимаго (касс, рѣшепія 1873

г. № 626 и 1874 г. № 511 по дѣламъ Гордійчука и Климова); когда же съѣздъ

не измѣняетъ и ни въ чемъ не дополняет!, но утверждает! во всѣхъ частяхъ
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приговоръ мир. судьи, тогда онъ не можетъ быть безусловно обязанъ къ повторепііо

въ своемъ приговорѣ всѣхъ тѣхъ обстоятельствъ дѣла и соображеиій, которыя

уже были изложены въ приговорѣ мир. судьи (касс, рѣшенія 1867 г. № 258,

1868 г. Ж№ 263 и 514 по дѣламъ Мышенкова, Богатырева и Солямонія); объ-

яснепія же подсудимаго о томъ, что приговоръ судьи по настоящему дѣлу

утверждениый мир. съѣздомъ выражалъ одни предположенія, не подтверждаются

окончательнымъ выводомъ этого приговора, и за силою ст. 5 учр. суд. уст. не

подлежать разсмотрѣнію и обсужденію кассац. суда, и 2) что, накопецъ, указанія

подсудимаго въ кассац. его жалобѣ, па стѣененіе принадлежавшихъ ему правъ

защиты, во врема перерыва судеб, засѣданія для предоставлеиія ему возможности

приготовиться къ послѣднему слову, не подтверждаются, па протоколомъ съѣзда,

пи донесеніемъ съѣзда по содержанію кассац. жалобы Агѣева; оставленный въ

отдѣльпой компатѣ, изъ которой одни двери, выходившія въ залу засѣдапія, и

другія, ведущія въ канцелярію суда, не были ни заперты, ни охраняемы,— под-

судимый Агѣевъ не просилъ о дозволеніа ему посовѣтоваться съ кѣмъ либо о спосо-

бахъ его защиты, и слѣдовательио не можетъ жаловаться на неприпятіе судомъ

такой мѣры, о которой онъ не ходатайствовалъ и которая не была обязательна

для суда; совѣщаніе судей, для поста иовленія приговора о подсудимомъ, послѣдовало,

какъ видно изъ протокола съѣзда, по выслушаніи послѣднйхъ объяспеиій Агѣева,

и слѣдовательно, если бы подсудимый, и могъ слышать пеблагопріятныя для него

сужденія судей въ сосѣдней совѣщательной комнатѣ, возможность чего, однако

опровергаете съѣздъ, то и въ такомъ случаѣ разсужденія эти ие могли соста-

влять окончательнаго обеужденія вины его судьями; притомъ подсудимый, по

возвращеніи въ залу засѣданія, не заявлялъ, чтобы опъ въ какомъ либо отношеніи

стѣсненъ былъ въ правахъ своей защиты, и слѣдовательно несвоевременный и

бездоказательный объяспепія его по сему предмету въ касс, его жалобѣ не могутъ

заслуживать уважепія; по всѣмъ вышеизложеинымъ основаніямъ Прав. Сенате

определяет ъ: кассац. жалобу мѣщ. Асѣева, на оенов. ст. 174 у. у. с.,

оставить безъ нослѣдствій.

266 . —18 7 6 года ноября 12-го дпя. По дѣлу мѣщаниш Бер-

ковича.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Сенатора В, Г. Чернот л азов а; докла-

дывала дѣло Сенатора М. Е. Ковалевскііі; заключеніе давала и. о. Товарища

Обера-Прокурора В. А. Роде).

Слуцкій съѣздъ мировыхъ судей утвердилъ приговоръ мироваго судьи, коимъ

мѣщапивъ Борухъ Берковичъ призпапъ виповнымъ въ оскорблепіи падсмотрщи-

ковъ Юшкевича и Паевскаго при исполненіи ими обязанностей службы и въ

безпатентной торговлѣ вияомъ и приговоренъ къ иаказанію на основаніа ст. 31

уст. о нак., 692 и 706 ст. улож. о пак. На этотъ приговоръ Берковичъ подалъ

кассаціоипую жалобу, а товарищъ Минскаго Губернскаго Прокурора протесте. Въ

кассаціовдой жалобѣ своей Берковичъ указываетъ па слѣдующіе два повода

къ отмѣнѣ приговора съѣзда. Во первыхъ, приговоръ по мнѣвію подсуди-

Угол. 1876 г. 30*
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маго, неправиленъ потому, что съѣздъ въ нарушеніе ст. 159 уст. уг. суд., не

вызвалъ и не допросилъ свидѣтедя Фальковскаго, о вызовѣ коего подсудимый хо-

датайствовалъ въ апелляціопномъ отзывѣ и, во вторыхъ, актъ, по коему началось

пресдѣдоваяіе его, подсудимаго, составлепъ акцизнымъ чиновпикомъ пе па мѣстѣ

совершеиія преступленія, а на дому и при томъ на другой день послѣ обиаружеиія

преступленія. Независимо этой жалобы въ прошеніи, помѣчеиномъ 25 Іюля, Берковичъ
представилъ въ Правительствующій Сепатъ показапіе Фальковскаго, утвержденное въ

подлинности печатью Волостнаго Правленія. Съ своей стороны Товарищъ Проку-

рора подалъ протестъ, въ коемъ жалуется на то, .что съѣздъ оставилъ безъ уваже-

нія протестъ его, поданный въ Правительствующій Сепатъ за иеизъявлеиіемъ

будто бы имъ пеудовольствія въ суточный срокъ, тогда ка'къ изъ протокола съѣзда

видно, что онъ, Товарищъ Прокурора, вслѣдъ за провозглашеніемъ резолюціи

съѣзда заявилъ требованіе о выдачѣ ему копіи съ приговора и протокола, како-

вое требованіе, въ виду того, что объявленный приговоръ не былъ согласенъ съ

дапнымъ имъ заключепіемъ, не могъ имѣть другаго зпаченія какъ изъявленіе не-

удовольствія.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеніе исп. об. Товарища Оберъ-
Прокурора, Правительствующій Сепатъ паходитъ, что съѣздъ мировыхъ судей

имѣлъ, на основаніи 159 ст. уст. уг. суд., полное право оставить безъ удовлетворенія

просьбу подсудимаго о вызовѣ свидѣтеля Фальковскаго, такъ какъ съѣздъ приз

палъ, что подсудимый ни въ апелляціонномъ отзывѣ, ни въ засѣданін съѣзда не

представилъ никакихъ уважительныхъ причинъ, почему онъ не указывалъ ни

этого свидѣтеля въ первой степени суда. Точно также не можетъ быть признано

уважительнымъ и указаиіе подсудимаго на недостатки акта, составленнаго акциз-

нымъ чиновникомъ, такъ какъ Правительствующій Сеиатъ уже неоднократно раз-

яснялъ, что недостатки акта не могутъ имѣть непремѣнвымъ послѣдствіемъ осво-

божденіе обвинаемаго отъ преслѣдовапія и не лишаютъ съѣздъ права утвердить

обвиненіе, если онъ, разсмотрѣвъ обстоятельства дѣла, признаетъ доказанными

Факты, изложенные въ протоколѣ. Что же касается до прошенія подсудимаго, при

коемъ онъ представилъ показаніе свидѣтеля Фальковскаго, то прошепіе это съ

приложеніемъ не нодлежитъ вовсе разсмотрѣнію. Обращаясь за симъ къ протесту

Товарища Прокурора, Правительствующій Сенатъ паходитъ, что, на основаніи ст. 128
и 181 уст. уг. суд., стороны, желающія подать отзывы на приговоры Мировыхъ су-

дебпыхъ установленій, обязаны въ теченіи сутокъ положительно заявить свое не-

удовольствіе еуду, приговоръ коего подлежите обжаловаиію. Такое требоваиіе за-

кона, само собою разумѣется, не можетъ быть замѣнепо инымъ заявлепіемъ, изъ

котораго только болѣе или менѣе вѣроятно можно предположить намѣреніе сто-

роны на подачу отзыва, а потому Товарищъ Прокурора, пе заявивъ съѣзду по-

ложительно неудовольствія на приговоръ въ срокъ, онредѣденный въ ст. 181 уст.

уголов. судонр., потерялъ право на обжалованіе этого приговора въ порядкѣ кас~

саціонномъ. По всѣмъ симъ основаніямъ и руководствуясь статьею 174 устава

уголовнаго судопроизводства, Правительствующій Сенатъ определяет ъ: кас-
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саціонвую жалобу подсудимого и протестъ Товарища Прокурора оставить безъ
нослѣдствій.

266 . — 1 876 года ноября ‘-/ 24 -г о дня. Но дѣлу крестьянъ Егорова
и Гаврилова.
(Предсѣдательетвовалъ Первоирисутствующій Сенатора, В. Г. Ч,ер н or л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сеиаторъ Л. И. Пятницкій; заключеніе давалъ и. о. Товарища

Оберъ-Прокурора В. А. Роде).

ІІротивъ крестьянъ Егорова и Гаврилова возбуждено было обвиненіе въ про-

изнесеніи ими угрозъ, обращееныхъ къ волостному старшипѣ. Въ протоколѣ мир.

судьи записано, что обвиняемые защиту свою по сему дѣлу довѣрили крестьянину

Максимову. На приговоръ мир. Судьи 28-го Февраля 1874 г., которымъ обвиняемые

приговорены были къ двухнедѣльпому аресту, отзывъ подапъ былъ крестьяни-

номъ Максимовымъ 5-го марта и дѣло представлено въ съѣздъ 6-го марта

Цывильско-Ядрипскій мир. съѣздъ, усматривая, что кр. Максимовъ не былъ упол-

номоченъ обвиняемыми на подачу апелл. отзыва, на основ, ст. 44 уст. уг. суд. и ст.

44—50 и 250 уст. гр. суд., постановилъ: оставить дѣло безъ разсмотрѣнія и возвра

тилъ его къ мир. судьѣ. Крестьянипъ Максимовъ, по вновь выданной ему довѣ-

рениости крестьянами Егоровымъ и Гавридовымъ, обратился къ мир. судьѣ съ

просьбою о возстановленіи срока на подачу обвиняемыми апелл. отзыва,

объясняя, что истеченіе апелляціоннаго срока могло окончиться для нихъ

15 Марта, и, при своевремеиномъ возвращеніи судьею отзыва, могъ бы быть
исправленъ усмотрѣнный съѣздомъ недостатокъ въ уполномочіи Максимова

на подачу этого отзыва. Мир. судья, выслушавъ, по поводу изложеннаго ходатайства
крестьянина Максимова, объяенепіе обвинителя волостнаго старшины, пашелъ,

что хотя къ возстаиовленію обвиняемымъ апелл. срока ж нѣтъ законныхъ осно-

ваній, но противная сторона на это согласна, и посему опредѣлилъ: принять отзывъ

и представить дѣло въ съѣздъ. Мир. Съѣздъ, принявъ въ соображеніе,что судья не на-

шелъ уважительной причины къ возстаиовленію срока на подачу апелл. отзыва, и ру-

ководствуясь ст. 147 уст. уг. суд. и касс, рѣшеніями 1866 г. Ж№ 48 и 61, 27
іюля 1874 г., постановилъ: дѣло не разсматривать и возвратить его мир. судьѣ

Въ касс, жадобѣ крестьянинъ Максимовъ объяоняетъ, что этопослѣднее постанов

деніе съѣзда не согласно съ прямымъ снысломъ ст. 668 уст. уг. суд. и касс, рѣ-

шеніемъ 1869 г. № 433, ибо съѣздъ не входитъ въ разсмотрѣніе дѣла только

тогда, когда не состоялось протокола о возстановлепіи срока; въ данпомъ же слу-

чай срокъ пропущеиъ былъ по винѣ самого мир. судьи, и судья, принявъ отзывъ,

нредставилъ его въ съѣздъ.

Выслушавъ заклшченіе йен. об. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенатъ находитъ:

1, что повѣреииый обвинаемыхъ крестьянъ Егорова и Гаврилова, крестьянинъ

Максимовъ ходатайствовалъ у мир. судьи о возстановленіи срока на подачу об-
виняемыми лицами апелляц, отзыва на приговоръ о нихъ судьи, состоявшійся
28 Февраля 1874 г.; 2, что мир. судья, по праву, предоставленному ему ст. 868
уст. уг. суд., постановилъ: принять апелл. отзывъ обвиняемыхъ и представить

дѣло въ съѣздъ, и 3, что за симъ мир. съѣздъ не могъ уже, въ иарущеніе ст.
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168 и 868 уст. уг. суд., безъ жалобы противной стороны па возстановлеиіе судьею

обвипяемымъ лицанъ апелл. срока, входить въ обеуждепіе правильности дѣйствій

въ этомъ отношеніи мир. судьи, какъ это уже было разъяснено, въ подобномъ
сему сдучаѣ, въ касс, рѣшеніи 1870 г. № 924 по дѣлу Казакова. По изложеішымъ
оспованіямъ, Правительствующій Сеиатъ онредѣляетъ : приговоръ Цывильско-
Ядринскаго мир. съѣзда по настоящему дѣлу отменить, за парушеніемъ ст. 168
и 868 уст уг. суд., и передать дѣло па разсмотрѣніе въ Чебоксарско-Козьмо-
демьянскій мировой съѣздъ.

267 . 18 7 6 года ноября 12-го дня. Но дѣлу купца Бердникова.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л л з о въ; докла-

дывалъ дѣло Сѳнаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заішочеиіе давалъ и. об. Товарища
Оберъ-Прокурора В. А. Род е).

Мировой судья Юрьевецкаго Округа, разсмотрѣвъ дѣло о кражѣ у купца Берд-
никова, иашелъ, что изъ числа обвяняемыхъ Пархачевъ и Аксентьевъ изоблича-
ются въ кражѣ у Бердникова чая и другихъ вещей, а Кержеицовы въ укрыва-

тельств этой кражи, а потому, опредѣливъ подсудимымъ наказаніе, Мировой
судья постановилъ: взыскать съ подсудимыхъ по ровну за украденпыя вещи въ

пользу Бердникова 224 р. и кромѣ того возвратить потерпѣвшему найденный у

Керженцовыхъ чай съ тѣмъ, чтобы оиъ сохранилъ его до окончательнаго рѣшеиія

дѣла. На этотъ приговоръ Кержеицовы принесли въ Съѣздъ апелляціонный от

зывъ, по разсмотрѣніи коего Съѣздъ, не находя основаній къ признанію Кержен-
цовыхъ виновными' въ укрывательствѣ кражи, постановилъ: считать ихъ отъ суда

свободными, возложивъ возмѣщеніе убытковъ на Пархачева и' Аксентьева. На
этотъ приговоръ купецъ Бердниковъ подалъ кассаціонную жалобу, въ которой

объясняетъ: 1) что Съѣздъ въ еарушеніе ст. 168 у. у. с. не вошелъ въ раз-

смотрѣніе всѣхъ частей отзыва Керженцовыхъ, не опредѣлилъ количества убыт-
ковъ, которые обязаны ему возвратить прочіе подсудимые, и не указалъ, какъ

поступить съ арестованнымъ чаемъ; во 2) на основаніи ст. 142 и 170 у. у. с.,

онъ, проситель, на другой день послѣ рѣшенія дѣла, нросилъ о предъявленіи ему

протокола засѣданія, но Съѣздъ пе могъ исполнить его просьбы, такъ какъ. про-

токолъ не былъ еще изготовленъ и онъ, проситель, долженъ былъ заявить неу-

довольствіе на краткой резолюціи. Въ сообщенной же ему вноелѣдствіи копіи съ

протокола оказалось, что нѣкоторыя изъ показаній свидѣтелей были записаны

неправильно, что конечно имѣло вліяніе на исходъ дѣла.

Выслущавъ заключеніе и. об. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій

Сеиатъ иаходитъ: 1) что апелляціоиный отзывъ на приговоръ мироваго судьи

иоданъ былъ Керженцовыми, а не Бердниковымъ, а потому сей послѣдиій, за си-

лою ст. 909 и 118 уст. уг. суд., не имѣетъ права жаловаться на иарушеніе 168

ст. у. у. с. при разсмотрѣніи Съѣздомъ этого отзыва; 2) что равнымъ образомъ

не засяуживаетъ уважепія и жалоба Бердникова па то, что Съѣздъ не опредѣлилъ

будто бы количества подлежащихъ ему въ вознагражденіе убытковъ и о томъ,
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какъ должно поступить съ арестованнымъ чаемъ, такъ какъ съѣздъ по обоимъ

этимъ вопросамъ утвердилъ приговоръ судьи съ тѣмъ лишь различіемъ, что

уплата ѵбытковъ возложена лишь на Порхачевр и Аксеитьева и наконецъ 3) что па

точиомъ основапіи ст. 142 и 143 у. у. с. протоколы Мироваго судьи должны

быть составлены, прочитываемы сторонамъ и подписываемы ими въ день засѣда-

нія, а потому составленіе мировыми судебными установленіями протоколовъ послѣ

уже рѣшепія дѣла составляетъ прямое нарушеніе означеиныхъ ст. уст. уг. суд.

Но нарушепіе этого правила судопроизводства въ данномъ случаѣ не можетъ имѣть

существеннаго значенія, такъ какъ послѣдствіемъ онаго, согласно указанно самого

Бердникова въ кассаціопиой жалобѣ, было лишь неправильное изложепіе въ нро-

токолѣ существа свидѣтельскихъ показаній, которыя не подлежатъ пи разсмотрѣ-

нію, ни провѣркѣ въ порядкѣ кассаціонномъ. Вслѣдствіе сего и руководствуясь

ст. 174 уст. уг. суд., Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ: кассаціон-

ную жалобу Бердникова оставить безъ послѣдствій.

268.— 1 876 года ноября 17-г о д п я. До дѣлу Князя Челотева.

(Предеѣдательствовалъ Первопрнсутствующііі Сеиаторъ В. Г. Черпогллзовъ; докла-

дывалъ дѣло Сеиаторъ И. И. Полнеръ; заключеніе давалъ Товарищь Оберъ-
Прокурора И. Я. Ф о й и и ц к і й).

Князь Николай Челокаевъ былъ предашь суду Тифлисскэго Окружпаго Суда, по

распоряж енію Прокурорскаго надзора сего Суда, по обвиненію, во 1-хъ, вътомъ,

что въ январѣ 1869 г., затащидъ жену свою, Княгипю Меланію, въ иетопленную

комнату пижняго этажа, и избивъ ее здѣсь чубукомъ, заперъ комнату и оставилъ

въ ней жену безъ пищи до другаго дня, и, во 2-хъ, въ томъ, что, въ Маѣ 1871
года, ианесъ беременной женѣ своей, завѣдомо и сознательно, ударъ кулакомъ въ

животъ, отъ чего она ударилась о стѣну, а на другой день выкинула двухъ или

трехъ мѣсячнаго мертваго ребенка (1542, 1544, 1491, 1492 и 1583 ст. улож).
Кромѣ того, по жадобѣ повѣреннаго частной обвинительницы, Каягиии Мелаиіи,
опъ, Челакаевъ, въ тоже время, подвергся суду по обвиненію какъ въ престун-

леніяхъ, поимеиованныдъ въ обвинительиомъ актѣ прокурорскаго надзора, такъ

какъ и въ нанесеніи имъ женѣ своей, въ разное время, тяжкихъ лобоевъ и

истязаній. Окружный Судъ призналъ Челокаева вииовпымъ въ томъ: во 1-хъ, что

онъ, въ январѣ 1869 г., лишилъ жену свою, Княгиню Мелапію свободы, под-

вергнувъ ее при этомъ истязаніямъ; во 2-хъ, что, лѣтомъ 1869 г., нанесъ ей
тяжкіе нобои чубукомъ; въ 3-хъ, что, въ 1871 г., нанесъ ей легкіе побои роз-

гами; въ 4 хъ, что, 27 декабря 1871 года, причипилъ ей, женѣ своей, истязаиія.

За эти преступления, на основаніи 1542, 1544, 1489, 1492, 1583, 1533, 150,
152, 1 степ. 31 и II прилож. къ 70 ст. улож., а также 142 ст. уст. о нак.,

Окружный Судъ присудили Челокаева къ лишенію всѣхъ оеобенныхъ правъ и

преимуществъ и къ ссылкѣ на житье въ Иркутскую губернію, съ установленными

въ законѣ послѣдствіями. По обвиненію же Челокаева въ нанесешя женѣ свой
нобоевъ, послѣдствіемъ коихъ былъ выкидышъ мертваго ребенка, Окружный Судъ
призналъ его, Челокаева, оправдашіымъ но суду. На этотъ приговоръ защитникъ
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Челакова подалъ апелляціопный отзывъ. ТиФлиеекая Судебная Палата (но основа-

ніямъ, который будутъ изложены ниже) оставила безъ обсужденія по существу

обвиненія, взведенныя на Челокаева новѣренвымъ жены его въ порядкѣ частнаго

обвиненія. Относительно же предъявлениаго прокурорскимъ надзоромъ обвиненін,

Судебная Палата, но приговору 17 іюия 1875 года, признала доказанною виной

ность Князя Челокаева въ томъ, что, въ январѣ 1869 года, заподозривъ жену

свою, Княгиню Меланью Челокаеву, въ супружеской невѣрности, онъ завелъ ее

насильно, съ цѣлію лишенія свободы, въ одну изъ комнатъ пижняго этажа своего

дома, находящегося въ сел. Карабулахѣ, каковая комната служила для помѣщенія

пріѣзжавшихъ къ подсудимому гостей, но въ означенное время никѣмъ не была

занята, и нанесъ ей тамъ нѣсколько ударовъ чубукомъ, а потомъ заперъ за собою

дверь на ключь и самовольно продержалъ ее въ той комнатѣ впродолжевіе около

однихъ сутокъ; причемъ съ умысломъ оставилъ упомянутую комнату безъ отоп-

ленія во все время заключенія въ ней Княгини Челокаевой, не смотря на холод

ное время года; не давалъ ей никакой пищи и входилъ въ эту комнату иѣскольк<>

разъ лишь для того, чтобъ наносить ей побои; вслѣдствіе чего княгиня испыты

вала ощущенія холода, голода и Физической боли, и, находясь нодъ постоянным 1!,

опасеніемъ новыхъ насильствениыхъ дѣйствій со стороны подсудимаго, а равно

чувствуя упадокъ со стороны Физическихъ силъ, лишена была возможности сопро

тивляться подсудимому и выйдти изъ комнаты или призвать кого либо на помощь,

хотя окна той комнаты отворялись во внутрь и чрезъ нихъ былъ выходъ на

балконъ, а въ другихъ частяхъ дома находилась прислуга подсудимаго. Это дѣя

ніе подсудимаго, по своимъ существеннымъ признакамъ, соответствуя нреступ-

ленію, предусмотренному 1540, 1542 и 2 отд. 1544 ст. улож. о нак., составляетъ

самовольное и насильственное лишеиіе свободы жены своей впрододженіи около

однихъ сутокъ, сопровождавшееся истязаніями и мученіями. На основаніи сихъ

законовъ, а также 1489, 3 п. 1 степ. 31, 150 и прилож. къ 70 ст. улож., Су-

дебная Палата определила: Князя Челокаева лишить всѣхъ особенныхъ, лично и

по состояпію присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и сослать на житье въ Ир-

кутскую губернію, съ узаконенными последствіями. Приговоръ Судебной Палаты

Князь Чсдокаевъ обжаловалъ въ каесаціонномъ порядке. Въ жалобе своей Чело-

каевъ объяснидъ, во первыхъ , что Палата оставила безъ уважепія просьбу защит-

ника его, заявленную въ анелляціонномъ отзывѣ, о производстве въ Палатѣ

вновь судебнаго слѣдствія и о вызовѣ для сего свидетелей, спрошенныхъ въ Ок-

ружномъ Суде, въ виду того, что судебное сдѣдствіе въ первой степени суда

было произведено при закрытыхъ дверяхъ, вопреки ходатайству защитника его и

поверенпаго частной обвинительницы. По этому предмету кассаціоиной жалобы

Князя Челокаева, изъ дела видно, что Судебная Палата, по предварительномъ

разсмотрѣніи сего дела, на основаніи 547 ст. уст. уг. суд., въ распорядитедьномъ

заседаніи, по определенно 31-го мая 1875 г., нашла, что защитникъ Челокаева,

въ апелляціонномъ отзыве, между прочимъ, объясеилъ, что, при производстве

настоящаго дела въ Окружномъ Суде допущено нарушите 620 ст. уст. угод, суд.,

въ томъ отношеніи, что, по распоряженію Председательствовавшаго, безъ вы-

слушанія заключенія прокурора и объясненій сторопъ, двери суда были закрыты
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для публики на все время производства судебнаго слѣдствія. Находя поэтому

права подсудимого нарушенными, защитникъ его просилъ Палату исправить ука-

занное упущепхе Окружнаго Суда и возобновить произведенное судомъ судебное

слѣдствіе при открытыхъ дверяхъ, при чемъ передопросить - свидѣтелей, выстав-

ленныхъ обвипеиіемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ защитникъ указывалъ въ отзывѣ основа-

пія, по коимъ просьба его о передопросѣ свидѣтедей представляется, по ынѣнію

его, уважительною. Судебная Палата приняла на видъ, что въ числѣ обвиненій,

аредъявленныхъ противъ Князя Челокаева, какъ со стороны Прокурорской власти,

такъ и частнаго обвиненія, было указано на преетупленіе, предусмотрѣнное 1583

ст. улож. о шк., дѣла же по преступленіямъ этого рода, на основаніи 2 п. 620

ст. уст. угол, суд., подлежатъ разсмотрѣнію суда при закрытыхъ для публики

дверяхъ засѣданія. Хотя же и въ этихъ случаяхъ, по смыслу 621 ст. уст. угол,

суд., закрытіе дверей судебнаго засѣданія не есть мѣра безусловно необходимая

и хотя не всѣ яредъявленныя противъ подсудимаго обвипенія относились къ

числу преступленій, указанныхъ въ 620 ст. уст. угол, суд., но, во 1-хъ, приня-

тие такой мѣры въ означенныхъ закономъ случаяхъ зависитъ отъ усмотрѣнія суда,

а не отъ требовапій и желаній сторопъ, и во 2-хъ, вызванные въ судъ по нас-

тоящему дѣлу, по трсбованію сторопт, свидѣтели должны были давать показания

по разнымъ преступленіямъ, и раздѣленіе ихъ показаній па части, изъ которыхъ

одни касались преступленій, подлежавшихъ разсмотрѣиію въ открытомъ засѣданіи,

а другія преступленій, подлежавшихъ разсмотрѣнію въ закрытомъ засѣданіи,

могло представиться затруднительными, и даже невозможпымъ. Посему закрытіевъ

данномъ случаѣ дверей засѣданія на все время производства судебнаго слѣдствія

нельзя признавать отступленіемъ отъ установленпаго на этотъ предметъ въ за

конѣ порядка. Хотя за симъ защитникъ Челокаева указываетъ. на то, что лишь

часть судебнаго заеѣданія происходила при закрытыхъ дверяхъ, такъ какъ судеб

иыя нренія допущены были при открытыхъ дверяхъ, но такое указаніе не под-

тверждается протоколомъ судебнаго засѣдапія, изъ котораго усматривается, что

только провозглашеніе резолюціи происходило публично. Равный, образомъ не

подтверждаются объяспенія защитпика, что распоряженіе ѳ закрытіи дверей засѣ-

данія сдѣлаио было Предсѣдательствовавшимъ безъ выслушаиія заключенія про

курора и объяснепій сторонъ, ибо изъ протокола видно, что Предсѣдательствовав-

шій лишь объявилъ состоявшееся посему предмету постановленіе суда и что за

тѣмъ, по выслушаши заключенія прокурора и объясненій сторонъ, судъ не па-

шелъ основаній къ отмѣнѣ своего постановленія. Но еслибы и допустить, что

распоряженіе Окружнаго Суда о закрытіи дверей засѣданія на все время производ-

ства судебнаго слѣдствія было сдѣлано неправильно, то обстоятельство это не мо-

жетъ еще служить основаніемъ къ повтореиію допроса свидѣтедей въ судебной
налатѣ. Защитникъ Челокаева вовсе не указываетъ, что закрытіе дверей засѣда-

нія имъло какое либо неблагопріятное вліяніе на допроеъ и показаиія свидѣтелей;

въ виду же полноты и опредѣленности этихъ показаній, не представляется ника-

кихъ уважительныхъ основаній передопрашивать свидѣтелей; а самое слушаніе

дѣда можетъ происходить въ открытомъ судебномъ засѣданіи, къ чему Палата, сь
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своей стороны, не паходитъ пикакихъ препятствій, такъ какъ судебное слѣдствіе

въ Окружпомъ Судѣ не выяснило такихъ обстоательствъ, которыми обусловлива-
лось бы принятіе этой чрезвычайной мѣры въ дальиѣйшемъ производстѣ насто

ящаго дѣла. По симъ соображеніямъ Судебная Палата не нашла уважительных 1)

основаиій къ удовлетворенію просьбы защитника Челокаева о вызовѣ и передоп-

рос свидѣтелей, давшихъ уже показаиія на судѣ. Противъ этого опредѣленія Па-
латы Челокаевъ, въ каесаціонной жалобѣ, представляетъ, что, по ст. 621 уст.

угол, суд., закрытіе для публики дверей судебнаго засѣданія, какъ. мѣра чрезвы-

чайная, должно быть допускаемо и въ случаяхъ, указанныхъ въ 620 ст., только

при явной въ томъ необходимости. Такой необходимости не было, какъ эго приз-

нала сама Палата, допустивъ докладъ дѣла и пренія при открытыхъ дверяхъ.

Тоже самое признано было и Окружиымъ Судомъ, допустившимъ пренія сторопъ

въ присутствіи публики. Дѣйствительпость же сего послѣдияго обстоятельства до-

казывается тѣми нумерами газеты «ТифлисскіЙ Вѣстникъ,» гдѣ напечатаны судеб-
ный рѣчи. Если же часть судебнаго слѣдствія, отноеившагося къ обвипеніго его,

Челокаева, въ нреступленіи, 1583 ст. предусмотрѣнномъ, должна была, но силѣ

2 п. 620 ст. ѵст. угол, суд., происходить при закрытыхъ дверяхъ, то все, что

выходило изъ предѣловъ этого обвиненія, слѣдовательно и допросъ свидѣтелей

относительно самовольнаго лишенія имъ свободы жены своей, могло и должно

было быть разсмотрѣио публично. Такимъ образомъ Окружный Судъ нарушила.

620 и 621 ст. уст. угол. суд. Равно и Палата, не исправивъ упущенія Суда,

также нарушила эти статьи. Кромѣ того судебное слѣдствіе въ Окружномъ Судѣ

было произведено такимъ образомъ, что свидѣтели по обвинение его, Челокаева,
въ самовольномъ лишеніи свободы и въ произведеніи выкидыша, т. е. преступле-

иіахъ, подлежавшихъ преслѣдованію Прокурорскою властію, были допрошены от-

дѣльно отъ свидѣтелей, выставленныхъ частнымъ обвиненіемъ. Посему соображе-

иіе Палаты, будто для Окружнаго Суда представлялось затруднепіе въ отдѣленіи

слѣдствія по преступленію, въ 1583 ст. предусмотрѣнному, отъ слѣдствія по дру-

гими, преступленіямъ, подлежавшимъ публичному разсмотрѣнію, представляется

лишеишмъ основапія. Во вторыхъ, Челокаевъ, въ кассаціоиной жалобѣ, ука-

зываетъ на то, что Судебная Палата, въ 1873 году, неправильно приняла къ своему

разсмотрѣнію частную жалобу Княгини Челокаевой на опредѣдепіе Окружнаго Суда

10 мая 1873 года, по которому признано было пеуважительпымъ заявленіе повѣ-

реннаго ея о томъ, что дѣло по жалобамъ ея должно производиться съ участіемъ

ирокурорскаго надзора, а не въ порядкѣ частнаго обвипенія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ

отложено разсмотрѣніе сего дѣла въ этомъ норядкѣ до истеченія сроковъ па об-

жаловаиіе онредѣлепія Суда. По этому предмету кассаціонной жалобы Челокаева,
изъ особаго, частнаго производства Палаты видно: въ 1872 г., Проку роръ Тиф-

лисскаго Окружнаго Суда предложилъ сему суду, на основапіи 511 ст. уст. угол,

суд., дѣло но обвипенію Князя Челокаева въ истязаиіи жены своей, Меланіи. Ок-

ружный Судъ, въ распорядительном!, засѣданіи 28 мая 1872 года, опредѣлилъ:

объявить Челокаевой о поступлении въ Судъ пастоящаго дѣла и о томъ, что она,

на основаніи 526 ст., должна подать частную жалобу, замѣняющую обвинительный
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актъ, и указать свидѣтедей, показапіями коихъ желаетъ воспользоваться на Судѣ.

30 Ноября опредѣленіе это было объявлено Челокаевой и того же числа она по-

дала въ Судъ требуемую жалобу, въ которой обвиняла мужа своего въ жестоком'ь

обращеніи съ нею, оскорбленіи ея словами и дѣйствіемъ, причиненіи ей нобоевъ

и истязаній, послѣдствіемъ которыхъ былъ выкидышъ мертворождеинзго ребенка

и разстройство всего ея организма. Разсмотрѣвъ 13 Декабря 1872 г., въ распо-

рядитедьпомъ зесѣданіи, жалобу Челокаевой, Окружный Судъ, на основаніи 547
ст. уст. угол, суд., опредѣлилъ: жалобу Челокаевой принять къ производству и

копію съ нея вручить Челокаеву. За тѣмъ, въ день, назначенный къ слушанію
дѣла, 10 Мая 1873 года, по открытіа засѣданія, новѣренный частной обвинитель-
ницы, заявивъ, что Судъ неправильно принялъ настоящее дѣдо въ порядкѣ част-

наго обвиненія, такъ какъ Челокаева обвиняетъ своего мужа въ напесеніи ей по-

боевъ, послѣдствіемъ которыхъ былъ выкидышъ мертворождецнаго ребенка, яро-

силъ пріостановиться разсмотрѣніемъ дѣла н передать его Прокурору, для состав-

ленія обвинительна^) акта. Окружный Судъ, находя, что, на основанія 1583 и 2
прим. къ 1496 ст. улож. о нак. (по редакціи 24 мая 1871 года), только дѣла о

напесеніи одиимъ супругомъ другому ранъ, увѣчья, тяжкихъ побоевъ или другихъ

истязаиій, если они имѣли послѣдствіемъ смерть, лишеніе разсудка, слуха, зрѣнія,

языка, или одного изъ членовъ тѣла, возбуждаются рбщимъ порядкомъ, въ нрочихъ

же случаяхъ дѣла этого рода начинаются не иначе, какъ ио жалобѣ нотерпѣвшаго
супруга и подлежать, въ случай примиреиія, прекращенію, слѣдовательно подле-

жать пресдѣдованію въ порядкѣ частнаго обвиненія, призналъ означенное заяв-

леніе новѣреннаго Челокаевой незаслуживающимъ уваженія; но, въ виду предо-

ставлепія ему возможности обжаловать такое опредѣлеиіе Суда, иріостановилъ
разсмотрѣніе настоящего дѣла. На это опредѣленіе Окружнаго Суда Княгиня Че-
локаева принесла въ Судебную Палату частную жалобу, противъ которой Князь
Челокаевъ представилъ объяснение, доказывая въ иемъ, что Челокаева пропустила

установленный 895 ст. срокъ для обжаловапія оаредѣленія 28 мая 1872 г. По
опредѣлеиію 21 іюня 1873 г., Судебная Палата, между прочимъ, нашла, что раз-

рѣшеніе вопроса о томъ, подлежитъ ли жалоба Челокаевой разсмотрѣнію по су-

ществу, или же, за пропускомъ ею срока на обжаловапіе опредѣлепія Окружнаго
Суда, эта жалоба должна быть оставлена безъ разсмотрѣнія, находится въ тѣсиой

связи съ тѣмъ, насколько Окружиымъ Судомъ, при предварительномъ разсмотрѣ-

иіи сего дѣла, были выполнены установленный въ законахъ правила о пригото-

вительиыхъ къ суду распоряженіяхъ. Изъ подлиннаго производства и заявлеиія
Прокурора Палаты въ засѣдаяіи ея видно, что настоящее дѣло производилось Слѣ-

доватедемъ въ порядкѣ, установлеиномъ для частно-уголовныхъ дѣлъ, что проку-

рорскій иадзоръ отказался отъ наблюденія за производствомъ слѣдствія, что дѣло

это было представлено прокурорскому надзору, по 479 ст. уст. угол, суд., для

удоетовѣренія лишь въ томъ, не заключается ли въ немъ такого рода преетупле-

ній, которыя подлежали бы ореслѣдованію прокурорской власти, и что оно пред-

ложено было суду, иа основаиіи 511 ст., 26 мая 1872 года. На точномъ основа -

ніи 547 ст. уст. угол, суд., получивши дѣло, Окружный Судъ обязаиъ былъ раз-
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смотрѣть, въ распорядительномъ засѣданіи, не требуетъ ли настоящее дѣло ка-

кихъ либо особыхъ распоряженій со стороны Суда, правильно ли произведено

предварительное слѣдствіе, подсудно ли оно ему, въ закониомъ ли порядкѣ оно

направлено, и опредѣлить порядокъ, въ которомъ оно подлежитъ дальнѣйшему

производству. Для опредѣленія подсудности и порядка производства дѣда, Окруж-
ный Судъ обязана былъ вывести предметы обвиненія, предъявленпаго Княгинею

Челокаевою противъ мужа ея и сообразить ихъ съ существующими узакоиеніями.

Между тѣмъ, изъ опредѣленія Окружиаго Суда, состоявшагося 28 Мая, не видио,

чтобы имъ было выполнено означенное требованіе закона, не видно даже, чтобы
судомъ предварительно было разсмотрѣио это дѣло. Въ опредѣленіи этомъ сказано

лишь: объявить Меланіи Челокаевой о поступленіи настоящего дѣла въ судъ для

подачи ею частной жалобы, замѣняющей обвинительный актъ. По поступленіи за

тѣмъ отъ Челокаевой требуемой отъ иея жалобы, въ которой она, кромѣ первоиа

чально заявлепныхъ обвиненій противъ мужа, предъявила еще новое обвинеиіе въ

томъ, что онъ причинилъ ей тяжкіе побои, послѣдствіемъ которыхъ былъ выки-

дышъ мертворожденнаго ребенка, Окружный Судъ обязаиъ былъ тогда же обсу-
дить, въ раепорядительнонъ засѣданіи, въ какомъ порядкѣ должно производиться

дѣло по сему послѣднему обвинеиію. Но изъ опредѣлепія Суда, состоявшагося 18
декабря 1872 г., не видно, чтобы вопросъ этотъ обсуждался имъ. Не видно также,

чтобы Судомъ было объявлено Челокаевой, что и по сему поелѣднему обвиненію дѣло

принято Судомъ къ производству въ порядкѣ частдаго обвиненія. При такихъ обстоя-

тельствахъ Челокаева могла и не знать, что Судомъ направлено къ такому поряд-

ку производства дѣло по всѣмъ обвиненіямъ, предъявденнымъ ею противъ мужа

ея. Поэтому она и не могла обжаловать опредѣленіе Окружнаго Суда раньше того

времени, когда таковое стало ей извѣстнымъ, то есть раньше дня открытія засѣ-

данія. Слѣдуетъ также принять во вниманіе, что Окружный Судъ, опредѣляя, 10-го
мая 1878 года, что дѣло по обвинеиію Челокаевой мужа своего подлежитъ про

изводству въ порядкѣ частнаго обвиненія, предоставилъ повѣренному Челокаевой

обжаловать это онредѣленіе въ установленный 895 ст. уст. угол. суд. срокъ; что

частная жалоба Челокаевой па это опредѣлепіе подана до истеченія установлен-

ного 895 ст. срока, и что если даже считать Челокаевой срокъ для прпнесенія ча-

стной жалобы на опредѣленіе Суда о направленіи настоящаго дѣла къ порядку

частнаго производства съ 13 декабря, то, во всякомъ стучаѣ, послѣднимъ опредѣ-

леніемъ своимъ, состоявшимся 10 мая, Окружный Судъ, предоставленіемъ ей об-

жаловать то опредѣленіе, возстановилъ ей срокъ па принесеніе частной жалобы,

на каковое дѣйствіе судъ имѣетъ полное право по силѣ предоставленной ему 860

ст. уст. угол. суд. власти. Посему Судебная Палата нашла, что частная жалоба

Меланіи Челокаевой подлежитъ ея разсмотрѣиію но существу. За симъ, Судебная
Палата признала, что дѣла о нанесеніи мужемъ женѣ такихъ насилій, послѣд-

ствіемъ коихъ были преждевременные роды послѣдней и смерть ея младенца, под-

лежать преслѣдованію въ норядкѣ пубдичнаго, а не частнаго обвиненія, что Me
лэнія Челокаева, въ числѣ другихъ обвиненій, обвипяла мужа своего и въ семъ

преступленіи, что обвиненіе это не было разсмотрѣно прокурорскимъ надзоромъ
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что по этому обвииенііо Челокаевой мужа своего, точно также какъ и по обвпнеыію

Человаева вч. самовольномъ лишепіи жены своей свободы, Окружный судъ непра-

вильно направилъ дѣло къ производству въ частномъ порядкѣ, и что посему оп-

редѣлеиіе Окрулшаго Суда о порядкѣ направденія сего дѣла подлежитъ отмѣнѣ и

самое дѣло должно быть возвращено, для новаго пересмотра, прокурорскому над-

зору. Посему Судебная Палата опредѣлила: на оспованіи 1491 и 1544 ст. улож.,

отмѣпить опредѣленіе Окружпаго Суда и предписать ему передать дѣло Прокурору,

для зависящихъ съ его стороны распоряженій. Это частное опредѣленіе Палаты

Князь Челокаевъ, въ кассаціонной своей жалобѣ, опровергаетъ тѣмъ, что, опре-

дѣленіе Окружяаго Суда о производсхвѣ дѣла въ порядкѣ частнаго обвиненія со-

стоялось 28 мая 1872 года. Объявлено оно Кн. Челокаевой 30 Ноября

того же года. Срокъ на обжалованіе этого опредѣленія исіекъ 14 Декаб-

ря. Жалобы въ этотъ срокъ подано не было. Изъ сего слѣдуетъ, что

Окружный Судъ не внравѣ быль входить въ разсмотрѣніе заявленія,

сдѣланпаго повѣреннымъ Челокаевой по открытіи судебнаго засѣданія 10

Мая 1873 г. Тѣмъ меиѣе вцравѣ былъ Судъ ожидать вступленія въ законнуя) силу он-

редѣлепія своего, которое уже вступило въ законную силу полгода тому назадъ.

Соображенія же Палаты относительно Формы, въ которой изложено опредѣлепіе суда

пе имѣетъ никакой связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что срокъ на обжалованіе

помянута го опредѣленія истекалъ для кн. Челокаевой 14 декабря 1872 г. и былъ

ею пропущенъ. Что-же касается того, было или нѣтъ мотивировано опредѣленіе

суда, то обстоятельство это могло повлечь за собою со стороны палаты указаніе

суду на допущенную имъ неправильность при составленіи опредѣленія или даже,

если-бы палата пашла это иужнымъ, привлечете его къ отвѣтственности въ дис

циплипарпомъ порядкѣ; но пи въ томъ, ни въ другомъ случаѣ не могло бы ни

въ чемъ измѣнить существо и лишить силы резолюцію суда, согласно которой

дѣлу данъ былъ ходъ въ порядкѣ частнаго обвиненія. Несостоятельно разсужде-

ніе палаты и о томъ, будто судъ, предоставивъ княгинѣ Челокаевой обжаловать

опредѣлепіе свое 10 мая, тѣмъ самымъ возстановилъ ей срокъ на обжаловаиіе

онредѣленія 28 мая 1872 г. То, что палата считаетъ возстановлепіемъ срока,

было пи что иное, какъ разрѣшеніе затрудненія, въ которое судъ былъ постав-

лепъ заявленіемъ повѣреннаго Челокаевой. Это постановлепіе есть только резуль-

татъ ошибочнаго попимаиія окружнымъ судомъ значенія составленного имъ и вч,

срокъ пеопротестованпаго и необжаловапнаго опредѣленія 28 мая 1872 г., и съ

возстановлеиіемъ срока но правиламъ изложеннымъ въ 866 — 868 ст. уст. угол,

суд., ничего общаго не имѣетъ. Посему одно наименованіе палатою упомянутого

опредѣленія окружпаго суда 10 мая возстановленіемъ срока не оообщаетъ этому

постановдеиію дѣйствительнаго характера возстановленія срока и ни въ чемъ не

можетъ умалить силы и значепія опредѣленія. По этому войдя въ разсмотрѣніе

частной жалобы Челокаевой по существу, палата нарушила 2 п. 893 и 895 ст.

уст. угол. суд. Въ третъихъ , князь Челокаевъ, въ слѣдующихъ трехъ пунктахъ

кассаціонной своей жалобы (3, 4 и 5 пунк.), указываетъ, съ одной стороны, па

неправильность прстановленія палаты, по которому она, не признавъ возможнымъ
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войти въ разсмотрѣаіе, въ апелляціонномъ порядкѣ, приговора окружиаго суда по

предмета мъ обвинепія Челокаева, предъявлеинымъ противъ пего женою въ качест-

вѣ частной обвинительницы, тѣмъ не менѣе вошла въ обеужденіе такого же пред-

мета, также подлежавшаго производству въ порядкѣ частнаго обвипенія, именно

лишенія жены его свободы, соединеннаго съ истязаніями и мучеиіями, а съ дру-

гой стороны— на стѣсиительныя для защиты его, Челокаева, послѣдствія отъ оз-

яачениаго лостановленія палаты, именно: а) остановку предсѣдателемъ защитника

его при объясненіяхъ но существу дѣла и б) уклоненіе палаты отъ оцѣнки по-

казапій жены его, Челокаева, и свидѣтедьницы Чомахашвили. По зтимъ предме-

тамъ кассаціонной жалобы Челокаева, изъ дѣла палаты, протокола судебнаго за-

сѣданія и заключения по замѣчаяію его на этотъ протоколъ усматривается: 1) въ

судебномъ засѣданіи, предварительно доклада дѣла по существу, палата признала

нужнымъ обратиться къ возбужденному защитникомъ подеудимаго, въ апелляціои-
номъ отзывѣ, процессуальному вопросу о неправильномъ преданіи кпязя Челока-
ева суду по нреступленіямъ, преслѣдуемымъ въ порядкѣ частнаго обвинепія. Вы-
слушавъ объясненія сторонъ по этому предмету и заключеніе Товарища Прокуро-
ра, судебная палата нашла, что, на основаши 520 ст. уст. угол, суд., въ обвипи-
тельиомъ актѣ должны быть, между прочимъ, означены: событіе, заклю-

чающее въ себѣ признаки преступпаго дѣянія, время и мѣсто совершенія

сего преступнаго дѣянія, на сколько это извѣстно, и сущность доказа-

тельствъ и уликъ, собранныхъ по дѣлу противъ обвипяемаго, и что, согласно 526

ст. того же уст., по дѣламъ, производящимся въ норядкѣ частнаго обвинеиія,

жалоба частнаго обвинителя замѣняетъ обвинительный актъ, слѣдовательно она дол-

жна соотвѣтствовать тѣмъ же требованілмъ, какія предписаны закономъ для соста-

вленія обвинительнаго акта; отступленіе же отъ этого порядка, какъ явствуетъ

изъ рѣшенія Сената 1866 г. № 78 по дѣлу Леонтьева и Данилова, влекутъ за

собою отмѣну самаго обряда преданія суду. Между тѣмъ, по настоящему дѣлу,

повѣреннымъ частной обвинительницы, княгини Меланіи Челокаевой, подана была

въ окружный судъ обвинительная жалоба, въ которой онъ, не указывая вовсе ни

событій преступныхъ дѣяній, ни времени и мѣста ихъ совершепія, ни относящих-

ся къ нимъ и собранныхъ по дѣлу противъ обвиняемаго доказательствъ и уликъ,

поддерживалъ лишь обвиненія противъ князя Челокаева въ преступленіяхъ, пре-

дусмотрѣнныхъ 1489 и 1451 ст. улож. о нак., па тотъ случай, если нредъявдеи-

ныя прокурорскою властно обвииепія въ насильственномъ лишепіи княгини Чело-

каевой свободы, сопровождавшемся истязаніями, и въ напесеніи ей, во время бе-

ременности, удара въ животъ, отчего произошелъ выкидышъ мертваго ребенка, не

подтвердятся на судѣ во всемъ ихъ объемѣ и обвиненія эти будутъ за тѣмъ под

лежать преслѣдованію въ частномъ порядкѣ. Хотя же окружный судъ, давъ дви-

жете такой обвинительной жалобѣ повѣреинаго Челакаевой, въ нриговорѣ своемъ

указалъ, кромѣ двухъ озиачепныхъ обвиненій со стороны прокурорской власти,

еще три событія преступныхъ дѣяній князя Челокаева, нреслѣдуемыхъ въ порядкѣ

частнаго обвинеиія, но послѣдпія три обвиненія Формулированы самимъ Судомъ и

почерпнуты изъ данныхъ евидѣтелями на судебномъ слѣдствіи показаній безъ
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преданія по нимъ подсудимаго, въ устаяовлепномъ порядке, суду. Въ виду этихъ

обстоятельствъ и принимая во вниманіе, что преданіе обвиняемаго суду есть

одииъ изъ существеппыхъ и наиболее важпыхт> обрядовъ уголовнаго судопроиз-

водства; что, по силѣ 1 ет. уст. угол, суд., иикто не можетъ подлежать судебно-

му преследование за преступаете или проступокъ, не бнвъ привлеченъ къ от-

вѣтствеиности, въ порядке, опредѣлеиномъ правилами сего устава; что обвини-

тельная жалоба повѣреннаго Челокаевой, по своей неопредѣлеппости, неясности и

допущеиньшъ въ ней отступленіямъ отъ положительныхъ указаній и требованіВ

закона, не могла служить основапіемъ къ преданію князя Челокаева суду по об-

випепію въ трехъ преступлепіяхъ, преслѣдуемыхъ въ порядкѣ частиаго обвияенія ,

а тѣмъ менѣе къ постановлеяію по этимъ яреступленіямъ обвипительнаго приго-

вора; что вопросъ о правильности преданія суду не подлежитъ, за силою 893 ст.

уст. угол, суд., обжаловапію въ частномъ порядкѣ независимо отъ апелляціи по

существу, и что посему для палаты не представляется въ настоящее время за-

коннаго повода къ разсмотрѣнію озпаченпыхъ трехъ обвинепій по существу,— Су-

дебная палата определила: не входя въ разсмотрѣпіе приговора ТиФласкаго

окружпаго суда по обвиненіямъ подсудимаго князя Челокаева въ томъ, во 1-хъ)

что онъ, лѣтомъ 1869 г., наиесъ женѣ своей тяжкіе побои чубукомъ въ сел. Му~

хравапи; во 2-хъ) что, въ 1871 г., въ сел. Карабулахѣ, нанесъ ей легкіе побои

розгами, и въ 3-хъ) что, 27 декабря 1871 года, въ сел. Карабулахѣ, причинилъ

ей истязанія, предоставить княгинѣ Меланіи Челокаевой, буде она пожелаетъ,

подать по этимъ обвинепіямъ новую жалобу въ устаиовленномъ порядкѣ, а за

симъ разсмотрѣть настоящее дѣло лишь по обвиненію князя Челокаева въ само

вольномъ и насильствеиномъ лишеніи жены своей свободы, сопровождавшемся

истязаніями. Съ своей стороны, Челокаевъ, въ кассаціояной жалобѣ, относительно

озиачеянаго постановленія палаты заявляетъ, что лишеніе свободы жены предусмо-

трено самостоятельно ст. 1544 улои. Хотя въ главѣ 7-й, раздѣла X, гдѣ поме-

щены 1540—1544 ст., не содержится правила, по которому дела о дишепіи сво-

боды могутъ быть оканчиваемы примиреніемъ, одпако правило это не можетъ

подлежать никакому сомненію, въ виду точнаго и буквальнаго смысла 157 ст.

уложенія. Если бы дела о лишеніи свободы могли быть возбуждены помимо жа-

лобъ потерпевпшхъ и не могли бы оканчиваться примиреніемъ, то 157 ст. улож.

не имела бы никакой цели указывать, въ числе дедъ, составляющихъ исключе-

ніе изъ изложенпаго въ ней правила, на преступленія, 1542 и 1543 ст. преду-

смотренный. Изъ пахожденія сихъ статей въ числе прочихъ, исчисленныхъ въ

157 ст. улож., следуетъ признать: а) что дела о лишеніи свободы вообще не мо-

гутъ быть возбуждаемы помимо жалобы потерпевпшхъ; б) что изъ числа раздич-

иыхъ видовъ лишенія свободы не подлежать ярекращенію лишь случаи, предуомо

трепные 1542 и 1543 ст. улож., и в) что въ особенности не можетъ быть речи

о другомъ порядке, кроме порядка чаетнаго обвинешя, въ делахъ о лишепіи сво-

боды жены мужемъ, такъ какъ лишеніе это составляетъ только одииъ изъ видовъ

насилія мужа надъ женою. Такимъ образомъ, дело по обвинеиію его, Челокаева,

въ лишеніи свободы жены его, соединеипомъ съ иетязаиіями и мученіямя, несо-
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мнѣнио подлежало производству въ порядкѣ частномъ, и палата, разъ признавъ.

что дѣла, возбужденная противъ него въ этомъ порядкѣ, не поддежатъ ея раз-

сыотрѣнію по существу, за иесоблюдепіемъ частною обвинительницею по-

порядка, указанпаго въ 520 и 526 ст. уст. угол, суд., должна была равнымъ

образомъ оставить и дѣло по обвинепію его, Челокаева, въ преступлспіи, озна-

чениомъ въ 1544 ст. у лож., безъ разсшотрѣнія. Посему, разсмотрѣвъ дѣ-

ло по этому послѣднему обвиненію по существу и постановивъ по нему при-

говоръ, палата нарушила 1, 511 и 526 ст. уст. угол. суд. 2) Относи-
тельно стѣснительныхъ для него, Челокаева, поелѣдствій отъ означеинаго поста-

новленія палаты, онъ, въ кассаціонной жадобѣ, объясняетъ, что палата, въ про

тивность предписанному закономъ порядку (878, 885, 886, 888 и 892 ст. уст.

угол, суд.), частными опредѣленіемъ отмѣнила приговоръ окружного суда. Но-
слѣдствіемъ такого дѣйствія палаты, въ данномъ случаѣ, было то, что защитникъ

его, Челокаева, былъ пеставленъ въ невозможность представить объяененія по су-

ществу дѣла въ полномъ его объемѣ. Разборъ показаній свидѣтелей, экспертовъ и

проч. по дѣламъ, оставдеинымъ палатою безъ разсмотрѣиія, могъ, въ тоже время,

представить въ истинномъ свѣтѣ событія, относящаяся къ дѣлу, которое палата

разрѣшила по существу. Между тѣмъ, опираясь на вышеизложенное частное

опредѣленіе палаты, председатель остановилъ защитника его, Челокаева, когда онъ

коснулся противорѣчій въ показаніяхъ свидетелей, допрошонныхъ въ окружпомъ

судѣ. Въ этомъ нельзя не вадѣть етѣсненія правъ защиты, неоправдываемаго пи-

какимъ закономъ, ибо въ дѣйствительности вышло, что въ апелляціонной инстан-

ціи предсѣдатель остаиавдиваетъ защиту не по одной изъ причинъ, указашшхъ

611 и 745 ст. уст. угод, суд., а единственно на томъ основаніи, что состоялось,

вопреки смыслу 892 ст. уст. угол, суд., частное опредѣленіе палаты, отменяющее
известную часть приговора суда. Такимъ дѣйствіемъ палаты нарушены 878,
885, 886, 888 и 892 ст. уст. угол, суд.; а дѣйетвіемъ предсѣдателя, остановив-

шего защитника въ его объясненіяхъ по существу дѣла, нарушены 612 и 744 ст.

уст. угол. суд. Относительно сихъ указапій Челокаева на дѣйствія предсѣдателя,

въ протоколѣ судебиаго засѣданія никакихъ свѣдѣпій нѣтъ. Въ замѣчаніи же Че-
локаева на протоколъ сказано: «защитникъ мой былъ остаповленъ предсѣдателемъ

въ то время, когда доказывалъ недостоверность показаній княгини Челокаевой, и

въ подтвержденіе мнѣнія своего о несправедливости этой свидѣтельницы, ссылал-

ся на показаніе ея о выкидышѣ.» По поводу этого замѣчанія, въ заключеніи су

дебной палаты, объяснено: во время судебныхъ преній старшій председатель оста

новилъ защитника Челокаева на томъ мѣстѣ его рѣчи, гдѣ онъ старался, чрезъ

сопоставленіе покэзаній княгини Челокаевой и свидетельницы Чомахашвили, по

обвиненію нодсудимаго въ нанесеніи жене своей удара, отчего произошелъ выки-

дышъ ребенка, доказать недостоверность показаній потерпевшей; при чемъ стар-

шей председатель мотивировалъ свое распоряжеиіе темъ, что судебная палата, не

разсматривая дела по этому обвиненію, не можетъ и войти въ оценку доводовъ

защиты и недостоверности свидетельскихъ показаній, относящихся лишь до этого

дела. Такой доводъ защиты приводится и въ приговоре палаты (48 л. д.), где
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приведены осиованія къ устрчненію этого доказательства защитника подсудимаго.

Но за симъ защитпикъ не былъ останавливаемъ болѣе, когда онъ разбиралъ пока-

заніе кпягипи Челокаевой по дѣлу, бывшему предметомъ разсмотрѣпія палаты,

т. е. о насильственномъ лишеніи ея свободы, сопровождавшемся истязаніями.

В) Другимъ послѣдствіемъ вышеизложепнаго постановденія палаты, по объясненію

Челокаева въ кассадіонной его жалобѣ, было то, что, въ приговорѣ своемъ, па-

лата сама лишила себя возможности и освободила отъ обязанности войти въ одѣн-

ку внутреипяго достоинства показаній жены его. Между тѣмъ, въ апелляціонномъ

отзывѣ, доказывалось, что показаніямъ жены его, Челокаева, судъ не долженъ

придавать вѣры, что изъ сопоставлеиія одного только показаиія Чомахашвили
съ показан; емъ княгини судъ можетъ уже легко убѣдиться въ недостовѣрности

всѣхъ ея разсказовъ касательно отношеній его къ ней, да , и послѣ времени, ког-

да она взвела на него всѣ обвиненія, послужившія поводомъ къ преданію его су-

ду. Посему, уклоняясь отъ оцѣпки показапія Чомахашвили, даинаго на судѣ и

занесепнаго въ протоколъ, палата допустила парушеніе 766 ст. уст. угол. суд.

По отношенію къ этому предмету кассаціонной жалобы Челокаева, въ приговорѣ

палаты значится; по обвиненію князя Челокаева въ самовольномъ и насильствен-

помъ лишеніи свободы жены своей, соединенномъ съ истязаніями, палата нашла,

что разрѣшенію ея подлежитъ, между прочимъ, возбуждаемый въ апелляціонномъ

отзывѣ вопросъ о достовѣрности и силѣ свидѣтельскихъ показаній. Обвииеніо
основывается на показаніяхъ потерпѣвшей отъ преступленія, княгини Челокаевой,

и свидѣтелей Шатирова, Хечатурова, Лакуришвили, квязей Джорджадзе и Мока-
евыхъ. Правдивость показанія княгини Челокаевой защита оспариваетъ сопоетав-

леніемъ таковаго съ показаніемъ свидѣтельпиды Чомахашвили, спрошенной на

судѣ по другому обвинепію подсудимаго, не признанному Окружпымъ Судомъ и

не подлежащему разсдотрѣнію судебной палаты, за необжалсзаніемъ приговора въ

этой части. Но, не говоря уже о томъ, что палата лишена возможности, по выше-

объяснепной причинѣ, касаться оцѣнки показанія свидѣтельницы Чомахашвили,
слѣдуетъ замѣтить, что показавіе это вовсе не относится къ предмету обвиненія
подсудимаго въ самовольномъ и насильственномъ лишеніи свободы, а следователь-

но и не можетъ, чрезъ сопоставленіе съ показаніемъ потерпевшей, выяснить во-

просъ о правдивости последней, именно по этому обвинепію. Въ четвертыхъ,

Челокаевъ, въ 6-мъ п. кассаціонной жалобы, объясняетъ, что для состава аресту

пленія, преду смотрение го 1540 ст. улож., необходима наличность насилія надъ

лидомъ, подвергяутымъ лишенію свободы. Посему палата, признавая его, Чело-
каева, виновнымъ въ лишеніи свободы своей жепы, обязана была установить

фэктъ совершеннаго имъ надъ потерпевшею насидія, на основаніи свидетельскихъ

показапій или иныхъ ноложительпыхъ данпыхъ. Между темъ, не отрицая сущест-

вованія противоречія въ свидетельскихъ ноказапіяхъ, касающихся этого нредмета,

и не отдавая прямаго предпочтенія ни одному изъ показаиій этихъ, палата при-

нимаете ихъ все съ помощію собственныхъ своихъ предположений. Свидетель Ша-
тировъ показадъ, что жена его, Челокаева, въ нижиій этажъ его дома, въ сел.

Карабулахъ, шла добровольно, сзади его, Челокаева. Свидетельница же Ласури-
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швили удостовѣряла, что онъ, Челокаевъ, тащилъ китипю за собою. Этому про-

тиворѣчію палала не придаетъ никакого зиаченія. Но палата не имѣла права

утверждать фзктъ наеилія на помянутыхъ выше показаніяхъ, такъ какъ, для согла-

шенія ихъ противорѣчій, она должна была, что ею и сдѣлано, нрибѣгнуть къ соб-
ственнымъ предположеиінмъ, не вытекающимъ ни изъ какихъ положителыіыхъ

дапныхъ и слѣдствіемъ не провѣренпыхъ. Для соглашенія указаниыхъ противорѣ-

чій палатѣ надлежало удостовѣриться, гдѣ именно находились помянутые свидѣте-

ли, и въ одинъ ли и тотъ же моментъ они были очевидцами происшествія, о ко-

емъ свидѣтельствуютъ. Тогда и предположенія палаты, выраженныя въ приговорѣ

словами: «потомъ, спускаясь въ нижній этажъ, опъ, (подсудимый) могъ идти радомъ

съ нею или впереди ея, за тѣмъ толкать ее предъ собою, словомъ измѣнятъ

иѣсколько разъ положеніе при слѣдовапіи за княгинею», не были бы произволь-

ными. Та часть приговора палаты, на которую указывается въ 6-мь пунктѣ кас-

саціавпой жалобы Челокаева, заключается въ слѣдующемъ: противурѣчія въ по-

казапіяхъ потерпѣвшей и свидѣтелей дѣйствигельно существуютъ, по они не мо-

гутъ имѣть никакого зпаченія. Такъ, свидѣтель Шатировъ, объясняя причину про-

тивурѣчія о продолжительности времени заключенія княгини Челокаевой, въ пока-

заніяхъ своахъ на предварительномъ слѣдствіи и на судѣ, говоритъ, что это дав-

но было, онъ человѣкъ неграмотный, теперь (на судѣ) не хорошо помнитъ. Сви-

дѣтель Хечатуровъ, хотя и говорилъ на судѣ сначала, что подсудимый выпустилъ

княгиню изъ заключенія вечероыъ, но на дальнѣйшіе вопросы не могъ дать объ-

яспенія, почему онъ это утверждаетъ. Свидѣтельница же Ласуришвили показы-

ваетъ, согласно съ княгинею Челокаевою, что заключеніе послѣдпей продолжалось

около сутокъ. Всѣ эти ничтожныя противурѣчія легко объясняются продолжитель-

ностью времени, болѣе шести лѣтъ, протекшихъ со дня событія преетупнаго дѣ-

яиія до дня судебнаго слѣдствія по немъ, и запамятованіеыъ, въ теченіи столь

долгаго времени, всѣхъ подробностей происшествія, Ко всему этому слѣдуетъ при-

бавить, что Фактъ задлюченія княгини Челокаевой подтверждается свидѣтелемъ,

княземъ Георгіемъ Джорджадзе, которому самъ подсудимый сознавался въ томъ.

Еротивъ показанія же этого свидѣтеля ни самъ подсудимый, ни его защитникъ

ничего не возражаютъ. Далѣе защита указываетъ на противурѣчіе въ показаніяхъ

потерпѣвшей и свидѣтелей Шатирова и Ласуришвили относительно насилія, упо-

требленнаго подсудимымъ при заключеніи княгини еъ компату. Но, помимо выше-

приведенпыхъ соображеній о иричинѣ противурѣчій въ ихъ показаніяхъ, надо при-

нять во вииманіе и то, что свидѣтели были очевидцами различиыхъ моментовъ

событія: сперва подсудимый схватила, жену свою за руку и потащилъ за собою;

потомъ, спускаясь въ нижній этажъ по лѣстннцѣ, онъ могъ идти рядомъ съ нею

или впереди ея, за тѣмъ толкать ее передъ собою, словомъ измѣнять нѣсколько

разъ подоженіе при слѣдованіи съ княгинею. Несомнѣшю, но показаніамъ этимъ,

лишь то, что подсудимый насильно завелъ жену свою въ комнату нижняго эта-

жа, такъ какъ она шла туда нротивъ своей воли, повинуясь лишь приказанію и

Физической силѣ мужа. Въ виду всего этого, Фактическая сторона пастояшаго дѣ-

ла, какъ она удостовѣрено на еудѣ упомянутыми показапіями, представляется не-
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сомиѣнно доказанною. Наконецъ, въ пятыхъ , Челокаевъ, въ седьмомъ пунктѣ кас-

саціонной своей жалобы, объясняетъ, между прочимъ, что преступлепіе, предусмо-

трѣппое 1540 ст. Улож., заключается въ противозакопномъ и пасильственномъ

поставленіи потерпѣвшаго въ такое положепіе, при которомъ оиъ теряетъ возмож-

ность перемѣны мѣста своего пребыванія. Такое положеніе можетъ быть результа-

томъ дѣйствія двоякаго рода силъ: во 1-хъ) можно лишить свободы, заключивъ

известное лицо въ помѣщеніе, гдѣ оно къ осуществлепію жедаиія измѣнить мѣсто

своего пребывапія встрѣтитъ физичѳскія препятствія. Во 2-хъ можно также ли-

шить лицо свободы, употребивъ для сего угрозу, т. е. обѣщаніе совершить надъ

нпмъ, въ случаѣ самовольнаго его освобожденія, такое дѣйствіе, котораго вредный

послѣдствія причинять ему болѣе страданій, нежели пребываніе его въ заключеиіи.

Коль скоро же Физичеснихъ препятствій къ выходу лишепиаго свободы не суще-

ствуетъ, то не можетъ быть и рѣчи о примѣненіи 1540 ст. Улож. Если бы не

было отказано въ производствѣ осмотра дома его, подсудимаго, въ сел. Еарабу-

лахъ, то судъ и палата могли бы удостовѣриться, что противъ оконъ, отворить ко-

торый зависело отъ потерпѣвшей, въ комнатѣ была другая дверь, чрезъ которую

она легко могла выйти куда угодно. За признапіемъ этого Факта палатою, разсу

жденія ея о томъ, какъ часто и искусно бѣгаютъ арестанты изъ правительствен-

ныхъ мѣстъ закдючепія, будутъ оцѣнены по достоинству. Палатѣ оставалось ос-

тановиться па томъ, что жена его, Челокаева, лишена была имъ свободы посред-

ствомъ припужденія психическаго. Въ этомъ отпошеніи надлежало указать, какого

именно рода было это припуждепіе, въ чемъ именно заключалась его угроза,

вывести это изъ положителыіыхъ данныхъ, а не основываться на голыхъ и ли-

шениыхъ всякой Фактической почвы предположеніяхъ, изложенныхъ въ ея приго-

ворѣ. А такъ какъ всѣ обстоятельства, выраженныя въ приговорѣ палаты слова-

ми «вообще», «могла», «безъ сомнѣнія», и т. п., составляютъ не болѣе, какъ пред-

положена, не оспованныя на Фактахъ, вошедшихъ въ составъ обвинепія, или вы-

веденныхъ изъ доклада дѣла и заключительпыхъ преній, то обвинепіе его, Чело-

каева, въ лишеніи жены его свободы посредствомъ угрозы, составляетъ нарушеніе

797 и 878 ст. уст. угол, суд., не говоря уже о томъ, что предположеніе палаты,

выраженное въ словахъ: «при томъ же и состояніе Физическихъ силъ потерпев-

шей было таково, что не дозволяло ей сдѣлать попытку къ своему освобожденію», —

если бы это предположение основывалось на какихъ нибудь положительныхъ дан-

пыхъ, исключало бы само сабою примѣпепіе 1540 ст. улож,— Указываемая Чело-
каевымъ, въ 7 пунктѣ кассаціопной жалобы, часть приговора палаты, содержать

въ себѣ следующее: обращаясь къ вопросу о свойстве преступнаго деянія подсу-

димаго, палата находить, что первыми признаками этого деянія представляются

самовольность и насильственность. Относительно насилія уже сказано выше, а са-

мовольность усматривается изъ того, что подсудимый, въ даниомъ случае, осущест-

влялъ единственно свою деспотическую волю, абсолютный нроизводъ, безъ малей-

шаго на то права не только законнаго, юридическаго, но и нравственпаго. Въ за-

щиту свою подсудимый представилъ свидетеля Джишо Челокаева. Но последній

могъ показать лишь то, что, во время пребыванія его въ доме дяди, княгиня ока-

Угол. 1876 г. 31*
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вывала ему родственный ласки, которым! свидѣтель не придавалъ никакого осо-

бенная) значенія. По этому ни на чемъ неоснованное подозрѣніе въ супружской
невѣрности служило подсудимому лишь предлогомъ къ проявлеиію своего семей-
наго деспотизма. Д Ьль такого дѣянія подсудимого очевидно заключалась въ лише

ніи жены своей свободы, такъ какъ, при намѣреніи причипить ей одни лишь стра-

данія Физическія или нравственныя, не было никакой надобности, въ продолжепіи
почти цѣлыхъ сутокъ, лишать ее возможности располагать присущею каждому ра-

зумному существу свободою дѣйствій своихъ. Что касается возбуждаемаго защи-

тою вопроса о несоотвѣтствіи комнаты, въ которой находилась княгиня, поиятію о

мѣстѣ заключенія, то палата не можетъ согласиться съ такимъ доводомъ. Поня-
тіе о мѣетѣ заключенія обусловливается не большими или меньшими его удобсіва-
ми, иди пахожденіемч. его въ томъ или другомъ зданіи, а главпымъ образомъ не-

возможностью находящегося въ этомъ мЬстѣ оставить его во всякое время по сво-

ему произволу. Если и правительственный мѣста заключенія представляютъ много

разнообразія по своему устройству и внѣшнему виду, то въ частной жизни это

разнообразіе очевидно- можетъ быть еще зпачительнѣе: былъ ли человѣкъ лишенъ

свободы въ обыкновенной жилой комнатѣ, съ разными удобствами или безъ пихъ

въ чуланѣ, подвалѣ и т. п.,—это совершенно безразлично для существа понятія о

мѣстѣ заклютенія, и вкборъ такого мѣста, равно какъ лишеніе своей жертвы

тѣхъ или другихъ житейскихъ удобствъ, сводятся лишь къ вопросу о степени на-

пряженности злой воли, о проявленіи извѣстиой жестокости. По этому и въ дап-

номъ случаѣ одна изъ комнатъ нижпяго этажа жилаго дома, служившая обыкно-

венно для номѣщенія пріѣзжавшихъ къ подсудимому гостей и имѣвшая спальиыя

принадлежности, еоотвѣтствовала всѣмъ условіямъ мѣста заключеиія. Именно, по-

слѣ насильственна™ ввода въ нее княгини Челокаевой и напесепія ей нѣсколь-

кихъ ударовъ чубукомъ, дверь была заперта подсудимымъ па кдючъ, и чрезъ это

преграждено, выходъ изъ комнаты обыкновепнымъ путемъ. За тѣмъ заключенная

была вообще лишена, возможности оставить эту комнату по своему произволу. На-
конецъ она лишена была сообщества людей и оторвана отъ своихъ обычныхъ за-

нятій. Правда, защита возражаетъ, что княгиня Челокаева могла бы выйти, если

бы она захотѣла, изъ той комнаты, такъ какъ окна отворялись во внутрь и чрезъ

нихъ легко можно перейти на балконъ, окружающій домъ, по такой доводъ оче-

видно несостоятеленъ: Для уяевепія этого вопроса необходимо принять въ сообра
жепіе не одну лишь Физическую возможность выйти изъ мѣста заключенія, по и

душевное пастроеніе заключенной. При удостовѣряемой княгинею Челокаевою же

стокости характера ея мужа и его деспотизмѣ, нѣтъ ничего удивительна™, что

она могла опасаться новыхъ насилій со стороны лодсудимаго, который, и безъ

всякаго повода съ ея стороны, нѣсколько разъ, впродолженіе заключенія, напосилъ

ей нобои и даже пригрозили убить ее. Этотъ психичесиіа гиетъ безъ сомнѣнія не

давалъ ей рѣшительпости сдѣлать хотя малѣйшую попытку къ противудѣйствію

волѣ подсудимаго, лишившаго ее свободы, и она оставалась въ мѣстѣ заключенія
до тѣхъ поръ, пока самому подсудимому не заблаготшсудилось освободить ее. При
томъ же и состояніе Физическихъ силъ потерпѣвшей было таково, что не дозво-
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ляло ей сдѣлать попытку къ своему освобождепіто, ибо отъ насилій и лишепій,
силы ея были истощепы до того, что она, на другой день, не могла идти безъ
помощи подсудимого и за тѣмъ тотчасъ же слегла въ постель. Во всякомъ же

случаѣ, Физическою возможностію выхода изъ мѣста заключепія отнюдь не обу-
словливается понятіе о заключеніи. Такая возможность существуешь а въ устро-

епныхъ съ этою спеціальною цѣлію тюрьмахъ, что доказывается безчислениыми
примѣрами побѣговъ арестантовъ, но, тѣмъ не менѣе, тюрьма остается мѣстомъ

лишепія свободы. По изложенпымъ основапіямъ палата нрвзнаетъ, что княгиня

Челокаева была насильственно и самовольно лишена свободы впродолжепіи около

одпихъ сутокъ. Тѣмъ одпакожъ преступныя дѣянія подсудимаго пе ограничились.

Впродолженіи заключенія киягипи, комната, гдѣ оиа находилась, оставалась безъ
отопленія, ей пе давали никакой пищи и подсудимый нѣсколько рааъ наносидъ

ей побои.

Выслушавъ заключевіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
паходитъ, что кассаціонная жалоба подсудимаго княза Челокаева, во всѣхъ ея се-

ми пунктахъ, не содержитъ въ гебѣ указапій па такія существепныя нарушеніа
закона, при которыхъ приговоръ о немъ не могъ быть призпапъ въ силѣ судеб-
наго рѣшепія и, всдѣдствіе сего, подлежалъ бы отмѣаѣ. По первому пункту

кассаціонпой жалобы Челокаева (на нарушеніе 620 и 621 ст. у. у. с.) слѣдуетъ
принять на видъ: 1) что въ 620 ст. у. у. с. указаны тѣ пресгупленія, дѣла о

которыхъ могутъ раземаіриваться не публичио. По этому, въ кассаціонпомъ по-

рядкѣ, можетъ подлежать повѣркѣ собственно вспросъ о томъ, принадлежитъ ли

данный случай къ исчислеппымъ въ 620 ст. Изъ настоящего дѣла оказывается,

что кпязь Челокаевъ обвинялся въ преступленіи, нредусаотрѣниомъ 1583 ст. улож.,

о которой въ 620 ст. у. у. с. упоминается. Слѣдовательпо, нельзя призвать, что

эта статья окружнчмъ Судомъ нарушена 2) Хотя, какъ объясняетъ судебная па-

лата, въ показаніяхъ, данныхъ свидѣтелями въ окружномъ судѣ, не было ничего

такого, что не могло быть заявлено ими публично, по это обстоятельство, усмо-

трѣнное палатою изъ апелляціоннаго производства, не представляло основанія къ

удовлетворенно ходатайства защитника Челокаева о производствѣ въ палатѣ пова-

го судебнаго елѣдствія, такъ какъ окружный судъ, предъ открытіемъ своего за-

сѣданія, пе могъ знать, въ чемъ будутъ состоять показапія свидѣтедей на судеб-
номъ слѣдетвіи и можпо ли произвесть эго слЬдствіе такъ, чтобы выдѣлить изъ

него части, подлежащія обслѣдованію при закрытыхъ дверяхъ, отъ тѣхъ, который

могутъ быть обелѣдовапы публично, а въ такомъ положяніи дѣла правильнѣе и

сообразнѣе съ требовапіемъ закона закрыть двери засѣданія для публики на все

время судебнаго слѣдствія, нежели прибѣгать къ этому всякій разъ, когда предето-

итъ повѣрка доказятельствъ, неподлйкащахъ оглашеиію передъ публикой. З.)05ъ-
яснеиіе подсудимаго, что пренія сторонъ въ Окружпомъ судѣ происходили при

публикѣ, слѣдовательпо не представлялось надобности производить не публично су-

дебное слѣдствіе, не можетъ быть принято во' вниманіе, ибо: а) Палата, на оено-
вапіи протокола судебнагг засѣданія Окружнаго суда, удостовѣряетъ, что публично
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провозглашена была одна лишь резолюція суда, и б.) хотя бы дѣйствительпо под-

тверждалось дѣломъ, что судебный пренія въ судѣ происходили публично, —это об-

стоятельство, в'Ь данномъ случаѣ, не могло бы служить основа ніемъ къ отмѣнѣ

приговора, въ виду того, что самъ подсудимый, какъ видно изъ дѣла, желалъ,

чтобы не только пренія, но и судебное слѣдствіе происходили публично. 4.) Про-
чіе доводы, коими Челокаевъ, въ ксссаціонной жалобѣ, доказываетъ, что палата

была обязана возобновить судебное слѣдствіе посредствомъ допроса свидѣтелей,

спрошенныхъ въ Окружномъ судѣ, опровергаются точпымъ смысломъ 879 ст.

уст. угол, суд., по которой, при разсмотрѣніи дѣла въ апелляпіонномъ порядкѣ,

палата вправѣ, по своему усмотрѣыію, вызывать или не вызывать свидѣтелей, хо-

тя бы о вызовѣ и допросѣ ихъ было ходатайство сторонъ. По второму пункту

кассаціопной жалобы Челокаева (па иарушеніе палатою 893 и 895 ст. уст. угол,

суд.) Правительствующій Сенатъ находитъ, что соображеніе судебной палаты, из-

ложенное въ опредѣлеиіи ея 21 іюня 1873 г., будто Окружный судъ, предоста-

вивъ Челокаевой, 10 мая 1873 года, право на обжалованіе опредѣленія его, состо-

явшегося 28 ноября 1872 г., этимъ самымъ возстановилъ ей, по 866 ст. у. у. с.,

срокъ на обжэловапіе этого опредѣленія, нельзя признать правильнымъ. Возстапо-
вленіе срока на подачу жалобы можетъ быть допущено, во всякомъ случаѣ, не-

иначе, какъ по просьбѣ стороны, пропустившей его, и но нредставленіи уважи-

тельныхъ къ тому причинъ, а это княгинею Челокаевою исполнено не было. Тѣмъ

не менѣе жалоба Челокаева на означенное опредѣленіе палаты не можетъ быть

уважена, такъ какъ вопросъ о томъ, въ накомъ порядкѣ должно производиться

уголовное дѣло, — въ порядкѣ ли частнаго обвипепія, или же съ участіемъ проку-

рорской власти, принадлежвтъ къ числу такихъ вопросовъ, разрѣшеніе коихъ не

зависитъ исключительно и безусловно отъ заявленій сторонъ или отъ того, пода-

на ли ими жадоба на опредѣленіе суда, и тѣмъ болѣе, подапа ли она въ установ-

ленный закономъ срокъ. Производство уголовнаго дѣла въ томъ или другомъ по-

ряди зависитъ отъ того, каьимъ закономъ предусмотрѣно преступаете, составля-

ющее яредметъ дѣла, и иарушепіе законнаго порядка въ этомъ отношеніи не мо-

жетъ покрываться какимъ либо упущепіемъ сторонъ, а должно быть возстановле-

но высшимъ судомъ, какъ только онъ усмотритъ это упущеніе, въ какомъ бы по-

рядкѣ дѣло ни дошло до него. По этому, оставляя безъ дальпѣйшаго обсуждепія

вопросъ о срокѣ на обжаловаиіе опредѣленія Окружиаго суда 28 ноября 1872 го-

да, Правитсльствующій Сенатъ призпаетъ, что палата обязана была исправить и

отмѣпить это опредѣленіе, если находила его неправильными уже въ силу того,

что дѣло Челокаева дошло до ея разсмотрѣиія, независимо отъ срока, съ котораго

княгиня Челокаева могла обжаловать дѣйствія суда, т. е. съ 28 ноября 1872 г.,

или 10 мая 1873 года. Обращаясь за симъ къ сдѣдующимъ тремъ пунктамъ

кассаціонной жалобы Князя Челокаева, именно 3, 4 и 5-му, Правительствующій
Сенатъ находитъ: 1), что вопросъ о томъ, въ какомъ порядкѣ возбуждаются и

могутъ ли быть прекращаемы примиревіемъ дѣла о самоуправномъ, соединенномъ

съ насиліемъ, лишеніи свободы, и какъ спѣдуетъ понимать сдѣлаиную въ 157 ст.

улож. ссылку на 1542 и 1543 ст. улож., подробно былъ разъяспенъ рѣшевіями
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угол. Кассац. Депар-та 1867 г. за № 84 (по дѣлу Панаева), 1868 г. за № 796
(по дѣлу Миловидова) и др. Въ сихъ рѣшешяхъ объяснено, что дѣла о само-

управномъ съ насиліемъ лишеніи свободы производятся въ порядкѣ прокурорекаго

обвиненія и не могутъ быть прекращаемы миромъ. Изъ сего слѣтуетъ, что пала-

та, постановляя 17 іюня 1875 года опредѣленіе, по которому настоящему дѣлу,

по обвинеиію князя Челокаева въ самовольномъ и пасильствеппомъ лишеніи же-

ны своей свободы, сопровождавшемся истязапіями, дано направленіе въ порядкѣ

публичнаго обвииепія, поступила соответственно вышеуказаанымъ рѣшеніямъ Се-
ната, имѣвшимъ для иея, въ то время , обязательную силу (уст. угол. суд. ст.
933). 2) Жалоба подсудимаго на стѣснепіе его въ защитѣ тѣмъ, что Предсѣда-

тель палаты остаповилъ егр защитника, когда тотъ ссылался на показанія сви-

дѣтелей, данпыя по обвииенію Челокаева въ такомъ преступлепіи, дѣло о кото-
ромъ палатою оставлено безъ разсмотрѣпія, не можетъ быть уважена. По 611 ст.

у. у. с., на предсѣдателя возлагается управленіе ходомъ судебнаго засѣдапія и
устраненіе всего того, что не ведетъ къ разъясиепію дѣла. Сила 611 ст. распростра-

няется и на Судебпыя Палаты (Уст. угол. суд. ст. 878). Поэтому, если приелу-
шапіи дѣла Князя Челокаева въ Палатѣ, защитникъ его, въ судебпыхъ препіяхъ,
касался такихъ обстоятельствъ, которыя не вели къ разъяснеиію сего дѣла и во-

обще къ обпаружепію истины, то пресѣдатель имѣлъ право остановить защитника.
Вопрссъ же о томъ, относились или не относились къ дѣлу объясненія защитника,
какъ связанный съ существомъ обвииенія, не подлежите разсмотрѣнію въ касса-
ціонномъ порядкѣ, за силою 5 ст. учр. суд. уст. 3) Указаяіе князя Челокаева на
нарушеніе палатою 766 ст. уст. угод. суд. оставленіемъ объяснепій жены его
безъ оцѣнки и повѣрки посредствомъ сапоставленія ихъ съ показаніемъ свидѣ

тзльиицы Чомахашвили, не заслуживаете уважепія, въ виду того, что, какъ ска-
зано въ приговорѣ палаты, показаніе этой свидетельницы не относится къ пред-
мету обвиненія подсудимаго въ самовольномъ лишеніи свободы жены своей. При
этомъ слѣдуетъ замѣтить, что если защитникъ подсудимаго находилъ необходимымъ,
чтобы показаніе Чомахашвили въ чемъ оно, по мпѣиію его, могло касаться обви-
ненія князя Челокоева въ наспльствепномъ лишеніи свободы своей жены, было
принято во впиманіе при постановленіи приговора по этому предмету обвпиенія,
то опъ въ правѣ былъ просить о допросѣ этой свидетельницы при слушапіи въ
судѣ дѣла о лишеніи свободы княгини Челокаевой, и тогда показаніе ея, бывъ за-
писано въ нротоколъ, принято было бы во вниманіе и Судебною палатою. ІІо ше-
стому пункту кассаціоиной жалобы князя Челокаева Правительству ющій Сенате
находите, что, по заключенію палаты, выраженному въ ея приговоре, противорѣ-

чія въ показаніяхъ свидетелей касались не действительности событія наеильствен-
наго лишеиія нодсудимымъ свободы жены своей и не образа дѣйствій его при со-
вершеніи сего преступленія, а времени, въ теченіи котораго жена подсудимаго бы-
ла лишена свободы, т. е. вопроса, не имѣющаго, собственно въ дапномъ случай,
существеннаго зиаченія. Показапія же свидетелей относительно событія и способа
лишенія квяземъ Челокаевымъ жены своей свободы привели палату къ положи-
тельному заключенію, изложенному въ ея приговоре, что подсудимый завелъ жену
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свою въ комнату нижняго этажа насильно и что она шла туда противъ своей во-

ли, повинуясь лишь приказанію и Физической силѣ мужа, при чемъ палата не

прибѣгала къ предположепіямъ, ни на чемъ не основаннымъ, какъ объясняетъ

подсудимый въ своей жалобѣ. Сущность же озпаченнаго заключенія палаты не по-

ддежитъ повѣркѣ въ кассаціовпомъ порядкѣ, за силою 5 ст. учр. суд. уст. Нако-

недъ, по седьмому пункту кассаціоппой жалобы князя Челокаева, Правитель-

ствующі і Сенатъ принялъ во вниманіе, что въ приговорѣ палаты прямо выраже-

но, что подсудимый занеръ ключемъ дверь комнаты, въ которую онъ заключилъ

свою жену, и этимъ преградилъ ей выходъ изъ комнаты обыкновенными путемъ.

Этого одного условія достаточно для признапія подсудимаго виновиымъ въ престу-

пленіи, предусмотрѣнпомъ 1540 ст. улож., т. е. въ еамовольномъ лишепіи жены

своей свободы. Что же касается наличности признаковъ, указанныхъ въ 1542 ст.

улож., примѣненной къ подсудимому, то, въ этомъ отношеніи, въ приговорѣ па-

латы установлено, что подсудимый, въ теченіи почти сутокъ, когда жена его была

лишена свободы, нѣсколько разъ наносидъ ей побои, морилъ ее голодомъ, угро-

жалъ уоить ее, и т. п.; такія же дѣйствія подсудимаго не могутъ не быть отне-

сены къ истязапіямъ и мученіямъ, о коихъ говорить 1542 ст. улож. По вышеиз-

ложениымъ соображеніямъ Правительетвующій Сенатъ опредъляетъ : касса-

ціоиную жалобу князя Челокаева, за едлою 5 ст. учр. суд. и 912 ст. у. у. с.,

оставить безъ послѣдствій.

269—1 876 года ноября 18-г о д н я. Но дѣлу кр. Шатрова.

Яредсѣдательетвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Че р н о г л а з о в ъ; докла-

дывали дѣло Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеіие давалъ испол. обяз.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ.)

Разсмотрѣвъ въ апелляціонномъ порядкѣ дѣло по обвинепію крестьянина Ивана

Шатрова въ невиесеніи его по собственной винѣ въ призывной списокъ, Бахмутскій

мировой съѣздъ, принимая во внииаиіе, что въ 213 ст. Высочайше утвер.

1-го января 1874 г. уст. о воин. нов. не указано, кѣмъ должно быть опредѣляемо

паказаніе виновнымъ въ предуемотрѣнномъ этой статьей проступкѣ, что, согласно

33 ст. уст. уг. суд., вѣдомству мировыхъ установлеиій подлежатъ лишь проступки,

предусмотренные въ уставѣ о нак., нал. мир. судьями, и что 526 ст. ул. онак.,

предусматривавшая уклонеиія отъ рекрутской повинности, и замѣнившая

оную 213» ст. Уст. о Воинской новин., не вошла въ уст. о нак., при-

зпадъ дѣло о Шатровѣ подсуднымъ общимъ судебнымъ мѣстамъ. На приговоръ

мироваго съѣзда уполномоченный отъ Бахмутскаго по воинской новииности при-

сутствія членъ сего приеутствія Пейкеръ принесъ нас. жалобу, въ которой проеитъ

объ отмѣнѣ оаначеннаго приговора по нарушенію съѣздомъ 33 ст. уст. у г. суд.

и 213 ст. уст. о воин, новин.

Выслушавъ заключеніе йен. об. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находвтъ. 1) что по точному смыслу нримѣЧанія къ ст. 1-й уст. о нак., сверхъ

дѣлъ о простуикахъ, предусмотрѣпныхъ въ семъ уставѣ, мир. суд. устаиовлепіямъ
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подсудны также дѣла о иарушеніяхъ уставовъ казен. управ., о иовиниостяхъ и

о торговлѣ, за который положены наказанія, исчисленныя въ 1 ст. уст. о нав. и

33 ст. уст. уг. суд.; 2), что согласно съ симъ дѣла о тѣхъ нарушеніяхъ рекрутскаго

устава, за который въ улож. было опредѣлено наказаніе, не выходящее изъ пре-

дѣловъ предоставленной 33 ст. уст. уг. суд. Мир. суд. установленіямъ власти,

подсудны симъ устанопленіямъ, а не общимъ суд. мѣстамъ (рѣш. Прав. Сената
1868 г. № 639, 711, 881 и др); 3) что замѣна содержавшихся въ

ул. о пак. изд. 1866 г. постановленій о нарушеніяхъ Уст. рекрутскаго

постановленіями по сему предмету, заключающимися въ Высочайше
утвержд. 1-го января 1874 г. уставѣ о воинской повинности, не можетъ имѣть

послѣдствіемъ измѣненіе подсудности дѣлъ о парушеніяхъ устава о воинский по-

винности, какъ эго разъяснено общимъ собраніеыъ кас. и 1 го Д —въ Прав. Се-
ната 25 октября сего года но дѣламъ Прейгорцина и Груворна; 4), что иаказаніе,
опредѣленное въ 213 ст. уст. о воин. пов.,не выходитъ изъ предѣдовъ предостав-

ленной мир. установлепіямъ власти, и 5), что посему, уклонившись отъ разсмо-

трѣиія по существу дѣла о кр. ІПатровѣ, обвинявшемся въ простункѣ, предусмо-

трѣппомъ 213 ст. означеипаго устава, Бахмутскіе мировой судья и съѣздъ посту-

пили несогласно съ примѣч. къ 1 ст. уст. о нак. и 33 ст. уст. уг. суд. Вслѣд-

ствіе сего Правительствующій Сенатъ определяет ъ: приговоръ Бахнутскаго
мироваго съѣзда по дѣлу о крестьянинѣ Шатровѣ за нарушепіемъ примѣч. къ 1 ст.

уст. о нак. и 33 ст. уст. уг. суд. отмѣиить, предписавъ ему передать дѣло на раз-

смотрѣніе подлежащаго мир. судьи.

270. — 1 876 года ноября 19 -г о дня. Но дѣлу кр. дер. Тризновой.
Шредсѣдательствовалъ Первоприсутствующіп Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ ; док-

ладывала аѣло Сенаторъ Г. К. Р в п и н с к і и; заключѳніе давалъ Тов. ,Оберъ-
Прокурора И. Я. Фоиницкій).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ- Прокурора и принимая во виииавіе: 1)
что отсылка въ кредитное устаповлепіе денегъ, взысканпыхъ съ порубщиковъ лѣ-

са въ дачахъ, состоящихъ въ дѣсиомъ управленіи, допускается закономъ только

въ томъ случаѣ, когда порубка совершена въ лѣсу въѣзжемъ или общемъ вла-

дѣніи казны съ частными лицами или яге въ спорныхъ съ казною дачахъ (ст.
1526 и 1528 уст. лѣс.); 2) что спорными лѣсами по ст. 15 уст. лѣсп.

признаются только тѣ, о которыхъ производится разбирательство въ су-

дебныхъ мѣстахъ; 3) что посему для опредѣленія, подлежать ли присуж-

денный съ крестьяиъ дер. Тризновой деиыи отсылки въ кредитное уста-

иовдеиіе, съѣздъ обязанъ былъ привести въ положительную ясность: про-
изведена ли этими крестьянами порубка въ томъ лѣсѣ, который, въ силу ст. 15
уст. лѣсн., долженъ быть признаваемъ спорными; 4) что вмѣсто того съѣздъ,ое-

тавивъ безъ вниманія указаніе управленія госуд. имущ., что о сказашншъ лѣсѣ
нигдѣ нѣтъ въ производствѣ спорныхъ дѣлъ, отклонили ходатайство управленія
объ обращеніи взысканпыхъ съ порубщиковъ денегъ въ казну на основ, рѣше-

пія Сената 1870 г. № 936; 5) что въ рѣшеніи этомъ ^Правит. Сенатъ вовсе не
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касался вопроса о томъ: была ли Малобогословская дача, о порубкѣ въ которой

состоялось рѣшеніе, спорная или нѣтъ по ст. 15 уст. лѣсн. и подлежать ли,

вслѣдствіе того, взысканный съ порубщиковъ деньги отсылкѣ па хрансніе въ

кредитное установлепіе, по только указавъ, что въ виду назвапныхъ правилъ лѣс-

паго устава Тамбовскій мировой съѣздъ неправильно примѣиилъ къ этому дѣлу

ст. 27 уст. угол, суд., передалъ дѣло на новое разслотрѣніе въ Моршанскій мир.

съѣздъ, па обязанности котораго лежало, въ случаѣ признапія названной дачи

спорною въ указапномъ ст. 15 уст. лѣсн. смыслѣ, поступить съ взысканными

деньгами по ст. 1527 ует. лѣсн., и 6) что точно также и въ рѣшеніяхъ 1869 г.

№ 840 и 1871 г. № 1726, на которыя съѣздъ сослался въ своемъ приговорѣ,

Прав. Сепатомъ разъяснено было только то, что дѣла о порубкахъ въ спорпыхъ

съ казною дачахъ не пріостанавливаются производствомъ въ угодовгомъ порядкѣ

впредь до разрѣшеиія спора судомъ гражданекимъ, но не предписывалось непре-

мѣнио отсылать взысканньія съ порубщиковъ деньги въ кредитное уетаповленіе,

не опредѣливъ, дѣйствительно ли дача должна, по правиламъ лѣснаго устава,

быть признаваема спорною, — Правителъствующій Сенатъ опредѣляетъ : за

нарушееіемъ съѣздомъ ст. 130 и 17 0 уст. угол, суд., приговоръ его отмѣнить и

дѣло передать для новаіо разсмотрѣиія въ Чернскій мировой съѣздъ.

271. — 1 876 года ноября 19-г о дня. По дѣлу крестьянъ Буръяно-
выхъ и Волкова.

(Предсѣдательстповадъ Пери нрпсутствующііі Севаторъ В. Г. Черноглазой ъ; док-

ладывали дѣло Сенаторъ Г. К. Р в п и н с к і и; заключеніе давалъ Тов. Оберъ-

Прокурора И. Я. Ф о іі н и ц к і й).

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить, что хотя просители и объясняюсь, что означенный лѣсъ стоилъ, по

таксѣ, 700 руб., и что повѣренный обвинителей не имѣлъ права, предъявляя

свой искъ, уменьшать ци®ру причииеннаго порубкою ущерба до 100 руб. и тѣмъ

измѣнить подсудность дѣла, но объяснепіе это не заслуживаешь внимапія, такъ

какъ если въ силу ст. 21 и 27 прилож. къ ст. 1421 уст. лѣсн. (по прод.1868
г.) разаѣръ вознаграждепія за причиненный порубкою ущербъ не можетъ превы-

шать цѣну порубленпаго лѣса по установленной таксѣ, то изъ этого еще не слѣ-

дуетъ, чтобы владѣлецъ лѣса не имѣлъ права ограничивать свой искъ о возна-

гражденіи за ущербъ меньшею противъ таксы суммою; напротивъ того, какъ при

всякомъ денежномъ искѣ отъ истца заввситъ уменьшить дѣну иска по своему

усмотрѣпію и требовать уплаты не всей слѣдующей ему суммы, а лишь той ча-

сти ея, которая, по мпѣпію истца, служить достаточиымъ вознаграждепіемъ его,

такъ точно и въ дѣлахъ о порубкахъ частпыхъ лѣсовъ отъ усмотрѣнія владѣль-

ца лѣса зависишь довольствоваться меиьшею суммою вознаграждепія, въ сравне-

ніи съ тою, которая можетъ быть присуждена ему по закону. Подтвержденіемъ

этому служить ст. 20 прилож. къ ст. 1421 уст. лѣсн. (по прод. 1868 г.), пре-

доставляющая лѣсовладѣльцу право оканчивать дѣло о порубкѣ его лѣса согла-

шеніемъ съ порубщикомъ объ уплатѣ причитающагося за порубку взыскапія, при
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чемъ, какъ само собою разумѣется, сумма взыскапія можетъ быть опредѣлепа въ

томъ размѣрѣ, на который согласились обѣ договариваюшіяся стороны, а слѣдо-

вательно и въ неныпемъ противъ озпаченнаго въ таксѣ. Поэтому, лринявъ къ

своему производству настоящее дѣло, цѣна иска по коему была опредѣлена въ

100 руб., мировыя установленія не допустили никакого нарушепія ст. 83 и 117
уст. угол. суд. и ст. 21 прилож. къ ст. 1421 уст. лѣсп. (по прод. 1868 г.). По
той же причииѣ не заслуживаетъ внимапія указаеіе просителей на нарушеніе
съѣздомъ ст. 168 уст. о нак., присуждепіемъ съ нихъ лишь 200 руб., а не той
суммы, которая слѣдовала съ нихъ по таксѣ. Что касается, наконецъ, до ссылки

просителей на парушеніе съѣздомъ ст. 104 уст. угол. суд. тѣмъ, что онъ пе по-

требовалъ отъ обвинителя доказательствъ дѣйствительной стоимости порублеппаго
лѣса, то ссылка эта лишена всякаго значенія въ виду именно правила ст. 104
уст. угол, суд., обязывающей мировыя установленія ограничиваться, въ дѣлахъ,

прекращаемыхъ примиреніемъ, разсмотрѣніемъ тѣхъ только доказательствъ, кото-

рый сторонами представлены или указаны. ГІо всѣмъ еиыъ соображеніямъ Правит.
Сеиатъ о п р ед ѣ л я е т ъ: за силою ст. 174 у. у. с. жалобу просителей оста-

вить безъ послѣдствій.

272.-1876 года ноября 19-го дня Но дѣлу крестьянина Егора
Алексѣева.

(Предсѣдательствовалъ Первопрпсутствующій Сенаторъ Б. Г. Чернот лазовъ ; докла-

дывалъ дѣло Сепаторъ Г. К. Р и п и н с к іп; заклюъеніе давалъ Товарпщъ Оберъ-
Прокурора И. Я. Ф о й н и цк і й.)

Выслушавъ закдюченіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ паходитъ,

что съѣздъ постаповилъ свой приговоръ по слѣдуюшимъ соображепіямъ: по рѣше-

пію Прав. Сената 1870 г. № 509,примѣнеиіе ст. 177 уст. нак. (на которую со-

слался мировой судья въ своемъ приговорѣ) не можетъ имѣть мѣста въ случаѣ

нарушенія довѣрія хозяина, а въ силу ст. 2284 т. X ч, 1 нанявшійся, за про-

мотапіе хозяйскаго, судится какъ воръ; изъ настоя ща го же дѣла оказывается, что

Алекс,ѣевъ, служащій по найму у Назарова въ лѣспикахъ, срубилъ безъ дозволе-

нія одну осину и по силѣ вышеприведешшхъ закононоложепій долженъ судить-

ся какъ за кражу, независимо отъ уплаты депегъ за порубку въ пользу Наза-
рова, а какь стоимость порублеппаго 40 коп., то наказаніе Алексееву должно

быть назначено, по 3 п. ст. 171 уст. о нак., въ половинномъ размѣрѣ, указан-

помъ ст. 169 того же устава. Но всѣ эти соображенія съѣзда представляются

крайне неосновательными. По ст. 8 прил. къ ст. 1421 уст. лѣс. (по прод. 1868
г.) лѣсные сторожа въ частпыхъ имѣпіяхъ за поврежденіе, истребленіе, приевое-

иіе или растрату ими лѣспыхъ матеріаловъ изъ ввѣреппыхъ ихъ охрапепію дачъ

и за другія преступленія и проступки по завѣдываиію частными лѣсими, подвер-

гаются иаказаніямъ, опредѣлепяымъ затѣ преетунлепія и проступки въ ст. 1681,
1682, 1704, 1709 и 1711 удож. о пак. и въ ст. 177 уст. о пав. Такимъ обра-
зомъ пе можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что ст. 177 уст. о нак. долж-

на быть примѣняема въ случаѣ растраты частпыыъ лѣспымъ сторожемъ лѣсныхъ

4
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матеріаловъ изъ дачи, ввѣрепной его охраненію. По этому и въ виду рѣшеній

Правит. Сената 1870 г. № 1640, 1871 г. № 1537, 1872 г. №№ 1627, 1664 и

др., съѣздъ не имѣлъ никакого основанія постановлять противоположиое этому

въвиду заключепіе. Что же касается до ссылки съѣзда на рѣшеніе Сената 1870 г.

№ 509, то оиа сдѣлаиа совершенно неправильно: въ рѣшеніи этомъ объяснено
лишь, что ст. 177 уст. о нак. пеможетъ имѣть примѣпепія къ домашней при-

слугѣ, нарушившей довѣріе своего хозяина умышленною растратою хозяйскаго
имущества; но чтобы ст. 177 уст. о пак. пе примѣнялась къ лѣспымъ сторо-

жамъ, раотратившимъ лѣсные матеріаш изъ ввѣренныхъ ихъ хранепію дачъ, то

этого въ приведенномъ рѣшепіи Прав. Сената не сказано, и пе могло быть сказа-

но, въ виду спеціальнаго закона объ отвѣтственностп частныхъ лѣсиыхъ сторо-

жей. Точно также, въ виду этого снеціаяьнаго закона, съѣзду пе было никакого

повода обращаться къ X т. св. зак и на основаніи употребленпаго въ 2234 ст.

выраженія законодательства прошлаго вѣка «воръ» признавать, что Алексѣевъ

долженъ судиться какъ за кражу. Наконецъ, присуждая Алексѣева къ тюремному

заключепію съѣздъ совершенно произвольно, пе указывая даже, вопреки ст. 130
и 170 уст. угол, суд., на чемъ основано его рішепіе, прнговорилъ Адексѣева

къ уплатѣ Назарову тройной стоимости срубленной пмъ осины. Если въ этомъ

отиошеніи съѣздъ согласился съ приговоромъ мироваго судьи, въ которомъ ука-

зано на ст. 155 уст. о нак., то эта ссылка неправильна, такъ какъ взыекапія,

опредѣлеипыа ст. 155 уст. о пак. для самовольныхъ порубщиковъ и похитите-

лей чужаго лѣса, составляютъ одинъ изъ видовъ наказанія и не могутъ служить

мѣриломъ вознагражденія за вредъ или убытки, которое согласно ст. 24 улож. о

нак. должно быть опредѣляемо на основаши законовъ гражданскихъ. Въ виду все-

го этого, Прав. Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ : за нарушеніемъ съѣздомъ ст. 8 при-

лож. къ ст. 1421 уст. лѣс. (по прод. 1868 г.) и ст. 130 и 170 уст. угол. суд.

приговоръ его отмѣнить и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія въ Можайскій
мировой съѣздъ.

273 . 1876 года ноября 19-го д н я. Но дгьлу мѣщанина Дибнера.
(Прздсѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч рноглазовъ ; докла-

дывалъ дѣло Сепаторъ А. П. Н в р ц о в ъ; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-

Прокурора И. Я. Ф о й и и ц к і й). '

Приговоромъ мироваго судьи, утвержденнымъ Сквирскимъ мировымъ съѣздомъ,

мѣщапинъ Дибнеръ признанъ вииовнынъ въ томъ, что производилъ раздроби-

тельную продажу вина изъ частпаго дома; за что, на основами- 694 ст. ул., при-

сужденъ къ денежному взыскапію въ размѣрѣ 15 руб. Управляющій акцизными

сборами Невской губ. принесъ кассаціонную жалобу, въ коей объясняетъ, что

Дибнеръ совершидъ такое дѣяніе, въ кдторомъ, сверхъ нарушенія предусмотрѣп-

иаго въ ст. 694, заключается и парушепіе, предусмотрѣнпое въ ст. 692 ул., и

слѣдовательно въ даиномъ случаѣ усматривается совокупность проступковъ, а имен-

но: 1) торговля питьями безъ патента и 2) торговля питьями въ такомъ мѣстѣ,

гдѣ она вовсе пе дозволяется даже и съ патептомъ; а потому Дибнеръ хотя и могъ
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быть присужденъ ко взыскавію по 694 ст., но взыскаеіе это должно быть болѣе

того взысканія, какое опредѣляется въ 692 ст. Основываясь на сбмъ и ссыла-

ясь на 1189 и 1190 ст. уст. угол, суд., 371 и 452 ст. уст. нит., 694 и 706
ст. ул. и 16 ст. уст. о иак., а также на рѣшенія уголовнаго каскад, д-та 1868
г. № 244 и 1869 г. № 496, Управляющій просить отмѣнить приговоръ съѣз-

да но парушеиію 16 ст. уст. о нак. и неправильному толкованію 694 ст. ул.

При этомъ управляющій объясняет!, что если примѣнять 694 ст. такт, какъ

с/ьѣзд! приыѣнилъ ее къ Дибнеру, то представится , выгодньшъ обставлять бес-
патентную торговлю такими условіями, которыя подходятъ къ нарушепію,' пре-

дусмотрѣнному въ 371 ст. пит. уст., и тѣмъ уклоняться отъ платежа патентной
пошлины, открывая незаконную торговлю въ такихъ мѣстзхъ, гдѣ она воспреще-

на даже и съ патентом!, папр. возлѣ церкви, казармъ,въ шалашахъ ичастиыхъ

домахъ; выгодность парушенія 371 ст. увеличится еще болѣе при возвышенной
цѣнѣ патента въ 140 руб., такъ какъ если обвиняемый будетъ девять разъ при-

влечен! къ суду за парушеніе 37 1 ст., то и тогда не уплатить назнѣ суммы, слѣ-

дующей отъ пего за патентъ, если каждый разъ его будутъ, какъ Дибнера, под-

вергать штрафу только въ 15 руб.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Провурора и припявъ во вниманіе, что

Дибиеръ призпанъ виновным! въ томъ, что произвел! раздробительную продажу

вина изъ частнаго дома, Правит. Сенатъ находить, что указапіе казеннаго упра-

влепія па то, что Дибнеръ за вышеозначенное дѣяиіе подлежал! взысканію по

совокупности проступковъ, лишено основанія, ибо Дибнеръ признанъ виновным!

не въ двухъ парушеніяхъ правилъ о пятейномъ сборѣ, а лишь въ одпомъ. Въ
слѣдствіе сего лишена всякаго значенія ссылка казепьаго управленія на рѣше-

шенія Правит. Сената 1868 г. № 244 и 1869 г. № 496, такъ какъ рѣшенія эти,

имѣвшія предметом! опредѣленіе наказапія при совокупности проступковъ, не

имѣютъ никакого отношснія къ данному случаю. Равнымъ образомъ лишена ос-

нованія и ссылка казеннаго увравлепія на силу 16 ст. уст. о нак., ибо при опре-

дѣлепіи взыскаиія по уложенію, Судъ долженъ руководствоваться не общими пра-

вилами, изложенными въ уст. о нак., а таковыми же, изложенными въ уложеиіи.
Что же касается до соображепій казеннаго управленія, коими оно, ссылаясь на

интересы казны и на возможный иослѣдствія подобных! рѣшеиій, доказывает!,

что Дибиеръ, н при наложеніи на него взысканія по 694 ст. ул., долженъ быть
присужден! къ взыскаиію не'меиѣе строгому, чѣиъ то, какое указано въ 692 ст.

ул., то Правит. Сенатъ находить: 1) что приговоривъ Дибнера къ денежному

взыскапію въ размѣрѣ 15 руб., съѣздъ не выстунилъ изъ предѣловъ предостав-

ленной ему власти (147 и 148 ст. ул.); 2) -что доводы и сообр,женія, па коихъ

управляющий акцизными сборами основывает! свое вышеизложенное мнѣніе и ко-

торыя были изложены и въ его апелляціонномъ огзывѣ, не могли служить по-

водом! къ тому, чтобы судъ при опредѣлепіи взыскапія съ Дибнера по 694 ст.,

былъ стѣсненъ въ пользованіи правомъ, предоставленным! ему силою 148 ст., а

потому не могутъ служить основаніемъ къ отмѣнѣ приговора, соотвѣтствующаго
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694, 147 и 148 ст. уложепія. Вслѣдствіе всѣхъ сихъ еоображеній Правитель-
ству іощій Сеиатъ о п р е д ъ л я е т ъ: каесаціоиную жалобу управляющего акцизны-

ми сборами Кіевской губераіи оставить безъ послѣдствій на основаніи 174 ст.

уст. угол. суд.

274.— 1 876 года ноября 19 дня. По дѣлу Долгтской.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующііі Севаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ ;

докладывалъ дѣло Севаторъ А. II. II е р д о в ъ ; закдючваіе Гдавалъ Товарищъ

Оберъ-ІІрокѵрора И. Я. Ф о й н и ц і й).

Елнсаветградскій мировой съѣздъ, утвердавъ приговоръ мироваго судьи 5 уч.,

коимъ цризпапо, что еврейка, мѣщднка Д ншнская, обвинявшаяся въ незаконной

торговлѣ випомъ изъ чужаго частнаго дома, не доказала установленными крѣпо-

стными актами принадлежности ей въ собственность дома, въ которомъ произво-

дила продажу нитей, а потому признана виновною въ нарушешн Высочайше

утверждепнаго 14 мая 1874 г. мнѣпія государствен наго совѣта, и на осаованіи

371 ст. пит. уст. присуждена къ денежному взыскапію въ размѣрѣ 30 р. Въ

кассаціонпой жалобѣ Долинекая указываешь, что означенный приговоръ не соот-

вѣтствуетъ точному смыслу закона 14 мая 1 874 года, разъясненному циркуля-

ромъ Министра Финансовъ отъ 8 января 1875 г., въ циркулярѣ этомъ сказапо,

что евреямъ дозволяется раздробительная продажа питей изъ собствеппыхъ до-

мовъ (безъ различія, устроещь-ли домъ на собственной землѣ, или на землѣ,

взятой въ аренду); изъ сего явствуетъ, что евреи имѣютъ право производить

продажу питей изъ собствеппыхъ домовъ, выетроенпыхъ на арендуемой зсмлѣ,

или купленной у кого либо на сиосъ, па что не требуются пепремѣппо крѣпѳст-

иые акты, а могутъ быть акты явочные.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Нравительствующій Сенатъ

прннявъ во внимапіе, что законъ, изображенный въ мпѣніи государственнаго со-

вѣта 14 мая 1874 года, дозволяетъ евреямъ питейпую торговлю только въ мѣ-

стяостяхъ, онредѣленпыхъ для постоянной ихъ осѣдлости, и при томъ пе иначе, какъ

въ собствеппыхъ домахъ; между тѣмъ изъ настоя щаго дѣла пе видно, чтобы домъ, въ

коемъ производила она таковую торговлю, былъ ея собствеппымъ домомъ, въ томъ

значеніи этого слова, какое разумѣетъ означенпый законъ, ограпичивающій право евре

евъ на питейную торговлю; указаніе просительницы, что одно зэкаючепіе условія о

запродажѣ и покупкѣ этого дома на сносъ, давало ей право торговать въ этомъ

домѣ випомъ, не заслуживаетъ никакого уважепія, какъ пе согласное съ букваль-

ными смысломъ вышеозпачепнаго закона. По симъ соображеиіямъ, “Правитель-

ствующій Сенатъ онредъдяетъ: кассаціонпую жалобу Долииской оставить безъ

послѣдствій за силою 174 ст. уст. угол. суд.

275. — 187 6 года ноября 19-го дня. По дѣлу о крестъянинѣ Бе-
жецковѣ.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіи Сенагоръ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣіо Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; заключаніе давалъ Товарищъ Оберъ-

, Прокурора II. Я. Ф о й ни ц к і іі).

Выслушавъ заключечіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ,
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что тремя приговорами мироваго судьи, состоявшимися ‘27 іюия 1875 г., Бѣжец-

ковъ былъ обвинепъ въ совершеніи трехъ порубокъ лѣса и иослѣдиимъ пригово-

ромъ присужденъ, сверхъ денежпаго взысканія, къ тюремпому заключеыію. На

этотъ приговоръ Бѣжецковъ приыесъ апелляціонпый отзывъ, и съѣздъ, имѣя въ

виду, что ии одииъ изъ озиачеиныхъ приговоровъ не вошелъ еще въ закоииую

силу, 20 сентября 1875 г. освободилъ Бѣжецкова отъ тюрсмнаго заключеиія. При-

нимая во виимаоіе: 1) что по точному смыслу ст. 14 улож. о нак. и ст. 131

улож. о пак. повторепіемъ преступлена признается совершеніе такого же или

учиненіе другаго послѣ суда и иаказапія за первое; 2) что посему и виновные

въ лѣеоиетребленіяхъ могутъ быть присуждаемы къ пазначенпымъ ст. 155 уст.

о нак. взысканіямъ и наказашямъ за повтореніе этихъ проступковъ въ томъ

только случаѣ, когда они уже были судимы и присуждены къ паказанію или

взыскание за учиненный ими прежде проступокъ того же рода и новый совер-

шенъ ими до истеченія двухъ лѣтъ съ времени состоявшегося за прежпій приго-

вора (примѣч. къ ст. 155 уст. о нак.); 3) что такъ какъ всѣ три приговора ми-

роваго судьи о подсудимомъ по настоящему дѣлу состоялись въ одииъ и тотъ-же

день, то правило ст. 155 уст. о нак., о наказаніи за повторепіе лѣснаго про-

ступка, не могло быть примѣпепо къ подсудимому, и 4) что затѣмъ съѣздъ не

только не нарушидъ ст. 155 уст. о нак., но поступидъ совершенно правильно,

освободивъ подсудимаго отъ назпаченнаго приговоромъ мироваго судьи тюремнаго

заключепія, Правительствующий Сенатъ онредѣляетъ : за силою ст. 174 уст.

угол, суд., жалобу унравленія госуд. имущ, оставить безъ поелѣдствій.

276.— 1 876 года ноября 19-г о д н я . По дѣлу мѣщанина Вородова.
(Нредсѣдательстиовалъ Первопрвсутствіющій Сенаторъ В. Г. Ч е г н о г л а з о в ъ ; докла-

дывал* дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и ; заключеніе давалъ Товарищ* Оберъ-

Прокурора М. Я. Ф о іі н и ц ьм іі.)

Мѣщанинъ Бородовъ, признанный присяжными заеѣдателями виновпымъ въ

убійетвѣ, нодалъ на приговоръ Стародубскаго окружпаго суда кассацюпню жало-

бу, въ которой, излагая обстоятельства дѣла и доказывая свою невиновность въ пре-

ступлеиіи, объясняете, что настоящее дѣло два раза разематривалось судомъ съ

участіемъ присяжныхъ засѣдателей. Но первый приговоръ нрисяжныхъ заседателей

былъ отмененъ судомъ, такъ какъ судъ единогласно призналъ, что онъ, Бородовъ, осуж-

денъ былъ безвинно и если затемъ при вторичпомъ суждеиіи последовалъ снова

обвинительный приговоръ, то это могло быть только потому, что въ числе при-

сяжныхъ заседателей, при вторичпомъ разсмотрепіи дела, оказалось лицо, бывшее

уже въ числе присяжныхъ заседателей при первомъ и которое следовательно не

могло не иметь вліянія на решепіе дела.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ,

не входя за силою ст. 823 уст. угол, суд., въ разсмотрЬніе правильности поста-

новленнаго присяжными заседателями решеиія по существу дела, находить, что

объяснеиіе подсудимого относительно состава присяжныхъ заседателей но настоя-

щему делу не заелуживаетъ уваженія, такъ какъ изъ протокола судебнаго засе-

даиія видно, что присяжный заседатель Неплодовъ, бывшій въ числе очередныхъ
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засѣдателей при первомъ разсыотрѣніи дѣла, исключенъ былъ судомъ изъ очеред-

наго списка при вторичпомъ разсмотрѣпіи дѣла при самомъ открытіи судебиаго
засѣдапія и выборъ присутствія присяжныхъ нроизведепъ былъ уже пр исключе-

иіи его изъ очереднаго списка; слѣдовательпо обстоятельство, па которое увазы-

ваетъ подсудимый въ своей кассап.іонпой жалобѣ, не могло имѣтъ никакого вліяпія
на рѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, тѣмъ болѣе, что присяжный засѣдатель Не
плодовъ и при первомъ разсмотрѣпіи дѣла былъ только въ числѣ очередпыхъ, а

не вошелъ въ составъ присутствія, постановлявшагс рѣшеніе. Вслѣдствіе сего и

руководствуясь ст. 912 и 828 уст. угол, суд., Правительствующій Сенатъ о п р е-

д ѣ л я е т ъ: нассаціонную жалобу подсудимого оставить безъ послѣдствій.

277.— 1 8 7 6 года Ддкддрд 0 Д и я - дѣлу коллежского секретаря

Сакса.
(Нредс/Ьдательствовалъ Первоприсутствуюшій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; до-

кладывала дѣло сенаторъ Г. К. Р -в п и н с к і it; заключеніе давалъ Т< варищъ Оберъ-Проку-
рора ffi Я. Ф о й н и ц к і й).

Выслушавъ закдючеиіе Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во вниманіе: 1)
что по точной силѣ ст. 1018 уст. о службь (св. зак. т. III по прод. 1869 г,)
выдача установленнаго этою статьею содержапія производится только тѣмъ чинов-

никамъ, которые удаляются отъ должностей съ назначепіемъ иадъ ними слѣд-

ствія или съ преданіемъ суду, и 2) что проситель, какъ видно изъ его Формуляр-

ная списка, не былъ удаленъ отъ должности судебная слѣдователя съ пазначе-

ніемъ надъ нимъ слѣдствія, или съ преданіемъ суду, по, будучи комаидированъ

министерствомъ юстиціи лишь къ исправленію должности слѣдователя, отозвапъ изъ

этой командировки приказомъ по министерству отъ 28 сентября 1871 г. до наз-

ченія надъ иимъ елѣдствія и до предаиія его суду,— Правительствующей Се-
патъ онредѣляетъ: за силою ст. 1018 уст. о службѣ (св. зак. т- III, но

прод. 1869 г.) жалобу Сакса оставить безъ поелѣдствій.

278. — 1 8 7 6 г о д a gggP ^-г о д н я. По дѣлу Штабсг- Капитана Вре-

зовскаго.

(Предсѣдйтельствовалъ Первопрпсутствуютш Сенаторъ В. Г. Ч врио глаз овъ; док-

ладывалъ дъло Сенаторъ м. К. К а т а к а з и; заішоченіе давалъ Товарнщъ

Оберъ-Прокурора Е. Ф. Д е-Р осей).

По призпаиію рѣшеніемъ присяжпыхъ засѣдателей штабсъ-капитана Брезовска-
го виповнымъ въ преступлен»», предусмотрѣнпомъ 1666 в 1667 ст. улож., окруж-

ный судъ, въ составѣ предсѣдательствующаго члена суда Овсянникова, члена Ко-
ломитинова и почетная мироваго судьи Рачинскаго, находя что озиаченнымъ рѣ-

шеніемъ осуждепъ невинный, 21 мая 1876 г. опредѣлилъ: на осиовапіи 818 ст.

уст. уг. суд., передать дѣло о Березовскомъ на раземотрѣпіе новая состава при-

сяжныхъ засѣдателей. За симъ, въ еудебиомъ засѣданіи 24 и 28 сентября 1876 г.

присяжные засѣдатели признали подсудимаго невиновпымъ, и судъ, въ составѣ

предсѣдательствующаго члена суда Овсянникова, члена Герпгросса и почетнаго ми-

роваго судьи Рубцова, опредѣлилъ: на основаніи 1 п. 771 ст. уст. угол. суд.

считать Брезовскаго по суду онравданнымъ. Товарищъ прокурора въ протестѣ на
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этотъ приговоръ объясняет*, что членъ суда Овсяяниковъ во втором* засѣданіи

по настоящему дѣлу, не предъявляя противъ себя отвода, принял* участіе въ

разрѣшеніе дѣла, послѣ того, какъ онъ уже высказалъ въ засѣданіи 21 мая свое

мнѣніе о невиновности Брезовскаго. Принимая во вниманіе, что законъ запреща-

етъ судьѣ принимать участіе въ разрѣшепіи, по существу, дѣлэ, по которому онъ

былъ судебпымъ следователем* или прокуроромъ, что законъ этотъ но основному

свойству своему не можетъ не относиться и къ судьѣ, выразившему уже разъ

свое мпѣніе о невинности подсудимаго и участвовавшему въ постановленіи суда

о передачѣ дѣла о семъ послѣднемъ подсудимом* на новый состав* присяжных*

засѣдателей, что посему на обязанности члена суда Овсянникова лежало устра-

нить себя отъ разрѣшенія по существу дѣла о Брезовскомъ, послѣ того, как*

онъ принял* участіе въ постановленіи 21 мая, и что, за силою 606 и 600 ст.

уст. у г. суд., такой отвод* должен* былъ быть предъявлен* со стороны члена

суда Овсянникова, не выжидая предъявленія отвода со стороны подсудимаго, по-

терпѣвшихъ лиц* и въ данном* случаѣ гражданских* истцов*, —товарищ* про-

курора просит* рѣшеніе присяжных* и приговоръ суда отменить по нарушенію
818, 606 и 600 ст. уст. угол. суд.— Противъ сего членъ суда Овсянников*, въ

рапортѣ, представленном* вмѣстѣ съ дѣломъ въ Правительствующій Сенатъ,
объясняет*: законодатель, излагая 818 ст., вѣроятно имѣлъ в* виду, что произ-

несете виновности о нреданномъ суду зависит* не отъ состава членов* суда, а отъ

присяжных* заседателей, по этому, предоставив* право передавать на новый со-

ставь присяжных*, не упомянул* о новом* составѣ всего суда, и слѣдовательно

разсмотрѣніе дѣла съ новым* составом* присяжных*, при наличности, не только

одного члена, но даже всѣхъ трехъ судей, передавших* дѣло по 818 ст. уст.

угол, суд., не будет* противоречить духу закона, что подтверждается еще более
последнею частію 818 ст., въ которой сказано: «решеніе новаго состава присяж-

ных* почитается уже во всяком* случае окончательным*», иначе сказать—вто-

рой разъ дело не можетъ быть передано по 818 ст., а если понимать 818 ст.,

какъ объясняется въ протесте, то окажется, что одни судьи могут* пользоваться

всеми правами, какія дает* им* устав* уголов. судопр., а другіе не могут* при

одних* и тех* же условіяхъ; едва ли законодатель имел* въ виду подобное огра-

ниченіе против* судей. Въ 929 ст. уст. угол. суд. упомянут* случай, когда

двукратное разсмотреніе дела не может* происходить при одном* и *гонъ же соста-

ве; если же судьи, передавая дело па вторичный состав* присяжных* по 818 ст.

должны будут* устранять и себя, то эта статья окажется неприменимою въ су-

дах* 4 разряда, состоящих* из* 4 судей; ходатайствовать въ этом* случае о

переносе дела в* другой суд* нет* основанія въ виду 246—248 ст. уст. угол,

суд. —По сим* соображеніямъ членъ Овсянников* полагает*, что онъ имел* пра-

во участвовать при вторичном* разсмотреніи дела о Брезовскомъ и не нахо-

дил* законных* основаній отводить себя по причинам*, изложенным* въ 600
ст. уст. угол, суд., так* какъ ни он*, ни жена его участія въ деле не имеют*
и не состоят* ни въ каких* особенных* отношепіяхъ съ подсудимым*. Что же

касается убежденія его по делу, то таковое не могло быть известно присяжным*
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а что во время суда и заключительнаго слова не было выражено имъ, предсѣда-

тельствовавшимъ Овсянпиковымъ, личнаго взгляда, тому служитъ доказательст-

вомъ протоколъ судебнаго засѣдапія, въ которой товарищъ прокурора не проеилъ

записать объ этомъ. Къ сему добавляетъ, что есля товарищъ прокурора нахо-

дилъ, что членъ Овсяншшвъ обязанъ былъ отвести себя отъ разрѣшенія дѣла,

по не отвелъ, то отчего же онъ при отврытіи засѣдапія не предъявилъ противъ

пего отвода.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находить, что по точному смыслу 595 — 610 ст. уст. угол. суд. при рѣшепіи дѣ-

ла окружпымъ судомъ не допускаются въ составь суда лица, участвовавшія въ

производствѣ этого дѣла по существу, и если по 1 п. 600 ст. не могутъ быть

судьями лица, бывшія по разсматриваемому дѣлу слѣдователемъ, прокуроромъ, повѣ-

ренпымъ, то тѣмъ болѣе не можетъ быть допущено судьею лице, принимавшее

уже въ качествѣ судьи участіе въ рѣшеніи этого дѣла по существу, а потому и

не можетъ подлежать сомиѣнію, что при иаправленіи дѣла по 818 ст. уст. угол,

суд. къ новому разсмотрѣнію бывшія въ составѣ присутетвія суда лица, положи-

тельно выразившія свои убѣждепія по дѣлу, признавая осужденпаго рѣшепіемъ

присяжаыхъ засѣдателей невиновнымъ, не должны уже по снлѣ 2 п. 600 ст.

уст. угол. суд. участвовать въ рѣшеніи этого дѣла, какъ лица, не могущія, по

точному смыслу закона, быть безпристрастными судьями по тому же дѣлу, и при-

водимый въ рапортѣ предсѣдательствовавшаго объясненія о правѣ судей прини-

мать въ подобныхъ случаяхъ участіе при новомъ разсмотрѣніи дѣла въ другомъ

составѣ присяжныхъ, основанныя имъ на содержаніи ст. 818, не могутъ заслу-

живать уважеиія какъ потому, что статья эта относится къ опредѣленію лишь со-

става ирисутствія прпсяжныхъ засѣдателей, а не состава суда, назпачаемаго по

правиламъ 595 — 610 ст. уст. угол, суд., такъ и въ виду положительнаго указа-

нія въ 929 ст. уст. угол. суд. о передачѣ дѣла при отмѣнѣ приговора въ другой

составь присутствія суда. Вслѣдствіе сего нельзя не признать, что въ даппомъ слу-

чаѣ членъ Овсянниковъ, предсѣдательствовавшій при рѣшеніи дѣла Брезовскаго

21 мая 1876 г., не имѣлъ, за силою 600 и 929 ст. уст. угол, суд., права участ-

вовать въ составѣ суда, при вторичномъ разсмотрѣніи этого дѣла на основаніи

818 ст. уст. угол. суд. —Обращаясь за симъ къ протесту товарища прокурора "и

принимая во*впиманіе, что предеѣдательствовавшій не заявилъ суду па основаніи

606 ст. о причинахъ, препятствовавшихъ ему къ участію при вторичномъ рѣше-

ніи настоящаго дѣла, лишь по неправильному толкованію имъ точнаго^смысла

818 и 929 ст. уст. угол, суд., что нарушеніе членомъ суда 606 ст. не лишало

товарища прокурора предоставленнаго ему 600 ст. права предъявить своевремен-

но на судѣ отводъ нротивъ члена суда по причинамъ, приводиикмъ въ протестѣ;

что товарищъ прокурора, указывая па иарушевіе 606 ст. лишь въ кассаціонномъ

протестѣ, не заявилъ при открытіи судебнаго засѣдапія о причинахъ къ отводу

нредсѣдательствовавшаго члена суда и тѣмъ самымъ находилъ возможиымъ про-

изводство дѣла при участіи его въ составѣ присутствія суда, Правительствующій

Сенатъ не можетъ признать допущенное предсѣдательствовавшимъ нарушеніе 606 ^

ст. уст. угол. суд. достаточнымъ въ даиномъ случаѣ поводомъ къ отмѣнѣ приго
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вора суда, оеиованнаго на рѣшепіи приеяжныхъ засѣдателей. По симъ соображе-

діямъ и имѣя въ виду, что за силою 910 и 858 ст. уст. угол. суд. прокуроръ

вправѣ подавать протесты на окончательные приговоры, которые не согласны съ

данными имъ заключеніяни и только по тѣмъ предметамъ, по поторымъ его тре-

бованія не уважены судомъ, И равительствующій Сенатъ определяет ъ: па

оенованіи 2 п. 600 и 858 ст. уст. угол. суд. протестъ товарища прокурора оста-

вить безъ послѣдствій, указавъ окружному суду на допущенное ,имъ нарушеніе

818 и 929 ст. уст. угод. суд.

279 . — 1 876 года ноября 25-г о д н я. По дѣлу сельскаго обывателя
Пастухова.
(ІІредсѣдательсівовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а зо в ъ; доклады-

валъ дѣло Сенаторъ Ѳ. П. Л к го; заключеніе давадъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Е. Ѳ. Де-Росс и).

Изюмскимъ окружнымъ судомъ по дѣлу о сельскомъ обывателѣ лугскаго литей-

наго завода Василіѣ Пастуховѣ, преданномъ Харьковскою судебною палатою суду

по обвиненію въ панесеніи чиновнику Поплышну въ голову раны, отъ которой

послѣдній умеръ, былъ постановленъ на разрѣшеніе приеяжныхъ засѣдателей слѣ-

дующій вопросъ: «виповенъ ли подсудимый, сельскій обыватель Василій Игнать-

евъ Пастуховъ, 19 лѣтъ, въ томъ, что въ ночь на 18 августа 1875 г., ходивши

съ товарищами по улицамъ Лугскаго завода, наносилъ встрѣчавшимся ему по

пути нѣсколькимъ лицамъ побои кулаками и крюкомъ, оторваннымъ имъ самимъ

у погреба Заблодскаго, когда же отъ ударовъ крюкъ переломился, то Пастуховъ,

вмѣсто его взялъ въ руки камень, послѣ чего, встрѣтившись съ іНавломъ Поплыш-

нымъ, сталъ его спрашивать, кто идетъ и когда Поплышинъ отвѣтилъ: «кого

вамъ нужно», Пастуховъ бросилъ па Поплышина имѣвшійся въ рукахъ его камень,

которымъ разбилъ ем.у, Поплышину, голову, вслѣдствіе чего Поплышинъ чрезъ

нѣкоторое время умеръ». На зтотъ вопросъ присяжные засѣдатели отвѣчали: «да,

виновепъ въ разбитіи Поплышну головы камнемъ съ предумышленнымъ намѣре-

ніемъ,» вслѣдствіе чего окружный судъ, примѣнивъ 1 ч. 1484 ст. ул. о иак.,

приговоромъ своимъ отъ 20 сентября 1876 г. присудилъ Пастухова къ литеніт

всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ каторжный работы на заводахъ на четыре

года. Въ поданной на этотъ приговоръ кассаціонной жалобѣ подсудимый объяс-

няете 1) что судъ неправильно опредѣлилъ ему наказаніе по 1 ч. 1484 ст. ул.

о пак., такъ какъ онъ обвинялся по 2 части этой статьи, если же на судѣ от-

крылись иовыя обстоятельства, то въ силу 755 ст. уст. уг. суд. присяжнымъ

должепъ былъ быть предложенъ особый вопросъ о иредумышленіи и 2) что кро-

мѣ сего самый вопросъ редактировать несогласно съ 756 ст. того же устава.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находитъ, что какъ по обвинительному акту, такъ и по предложенному судомъ

присяжнымъ засѣдателямъ вопросу Пастуховъ обвинялся въ нанесеніи рапы чи-

новнику Поплышну и на существованіе у Пастухова заранѣе обдуманнаго на то

намѣрепія въ вопросѣ никакого указаиія сдѣлано не было. Такимъ образомъ при-

сяжные засѣдатеди, прибавивъ къ своему утвердительному отвѣту «съ предумыш-
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леннымъ намѣреніемъ» вышли изъ предѣловъ постаяовлѳинаго на ихъ разрѣшеиіе

вопроса. Иодобпыя дѣйствія присяжиыхъ засѣдателей не могутъ быть признаны

правильными, какъ противорѣчащія закону (811 и 812 ст. уст. уг. суд.), предо-

ставляющему имъ право лишь признавать или отвергать обстоятельства, содержа-

щіяся въ вопросѣ, но никакъ не признавать такіе отдѣльные признаки преступ-

лена, которые не были предметомъ судебнаго слѣдствія и нреній стороиъ и по

этому не вошли въ составъ предложепнаго имъ вопроса. Но такъ какъ означен-
ною прибавкою присяжные засѣдатели не внесли неопредѣленность въ свой от-

вѣтъ и послѣдній не оставляетъ сомнѣнія, что они признали подсудимаго випов-

нымъ въ разбитіи чиновнику Поплышину головы камнемъ, то это обстоятельство и
не можетъ лишить ихъ рѣшенія законной силы. При всемъ томъ, однакоже окруж-

ный судъ неимѣлъ никакого основанія при опредѣлепіи подсудимому мѣры нака-
занія принимать въ соображеніе это дополненіе присяжиыхъ засѣдателей и по

сему примѣнять къ его дѣянію не 2 ч., а 1-ю часть 1484 ст. уст. о пак. и за
тѣмъ, вмѣсто исправитсльпаго, назначать уголовное наказаніе, но согласно рѣшенію

угол.' кас. д—та 1873 г. № 368, обязанъ былъ постановить приговоръ, какъ бы
этого дополненія не существовало. Что касается за тѣмъ до объяспепія подсуди-

маго о нарушеніи судомъ при постановкѣ вопросовъ 756 ст. уст. угол, суд., то
во 1-хъ) противъ редакціи постановленнаго судомъ вопроса подсудимый своевре-

менно пе возражалъ и 2) если и допустить, что въ вопросѣ суда были изложены
обстоятельства, составляющія только излишнюю подробность, то въ настоящемъ

случаѣ это не можетъ имѣть никакого значепія, въ виду того, что такая подроб-
ность изложенія не ввела присяжиыхъ засѣдателей въ заблужденіе и что они не
дали противорѣчивыхъ отвѣтовъ. По всѣмъ симъ основаніямъ Правительствующій
Сенатъ определяет ъ: за неправильпымъ примѣненіемъ ст. 1484 ст. у лож. о

нак. приговоръ Изюмскаго окружпаго суда отмѣнить и дѣло, для постановденія,
новаго приговора по состоявшемуся рѣшенію присяжиыхъ, передать въ другое

отдѣленіе суда.

280 .— 1 876 года ноября 25-г о дня .До дѣлу крестьянина Губер-
наторова.
(йредсѣдатедьствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. ІІятницк ій; заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-
Прокурора Е. Ф. Де-Рос ей).

Выслушавъ докладъ дѣла и заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель -

ствующій Сенатъ усматриваетъ: что рѣшеніемъ присяжиыхъ засѣдателей по на-

стоящему дѣлу, крест. Губерпаторовъ признанъ виповнымъ въ томъ, что не при-

нимая прямаго участія въ самомъ похищеніи спирта у купца Владимирова, онъ

обѣщадъ, изъ корыстныхъ видовъ, умыелившимъ это дѣяпіе, принять отъ нихъ похи-

щенный спиртъ и тѣмъ сокрыть это преступленіе, —при чемъ прис. заседатели нашли,

что содействіе Губернаторова пе было необходимо для совершенія похищенія, и что

не доказано, чтобы стоимость бочки спирта, выкаченной изъ подвала купца Вла-
диыірова, съ целью тайнаго похищенія, превышала 300 руб.; принимая во внима-

ніе: 1) что на осиованіи ст. 13-й улож. о наказ., пособниками въ преступлены
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признаются тѣ лица, который, хотя не принимали нрямаго участія въ самомъ со-

вершеніи преступленія, но изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, обѣщали

способствовать сокрытію преетупленія послѣ содѣянія онаго,— 2) что по общему
правилу, выраженному въ ст. 15 уст. о пак., при участіи двухъ или болѣе лицъ

въ совершеніи противозаконнаго дѣянія, тѣ изъ ввиовпыхъ, который сами его со-

вершили, или подговорили къ тому другихъ, наказываются строже, нежели соучаст-

ники ихъ и 3) что, наконецъ, по смыслу ст. 172 уст. о нак., за участіе въ про-

стой кражѣ на сумму менѣе 300 руб. виновные подвергаются наказаиіямъ, опре-

дѣленнымъ за самую кражу этого рода въ ст. 169 того же устава, но суду предо-

ставлено уменьшать имъ наказаніе, полагаемое этою послѣднею статьею, до поло-

вины, соображаясь съ важностью принятаго ими участія въ совершеніи преступ-

ленія, Правит. Сенатъ иаходитъ: что за признаніемъ кражи спирта у купца Вда-
димірова, въ покушеніи на которую крестьянинъ ГубернаТоровъ является пособ-
пикомъ, кражею простою на сумму менѣе 300 руб., окружный судъ правильно, и

вполнѣ согласно съ вышеприведенными узаконеыіями, приговорилъ Губернаторова
къ иаказанію по 2-й ч. ст. 172 уст. о наказ., а посему Правительствующій Се-
натъ определяет ъ: кассаціонпую жалобу крестьянина Губернаторова на нри-

говоръ Тульскаго окр. суда по настоящему дѣлу, за силою ст. 912 уст. угол, суд.,

оставить безъ послѣдствій.

281 .—1 876 года ноября 26-г о д н я. По дѣлу коллежскаю секре-

таря Танскаго.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенатор* В. Г. Ч к р н о г л азов ъ; докла-

дывал* дѣло Сенатор* М. Е. It о в а л е в g к і й; заключеніе давалъ и. о. Оберъ-
Прокурора Д. Б. Б Е р ъ).

Приговоромъ Варшавской судебной палаты отставной коллежскій секретарь

Танскій признанъ, между прочимъ, виновнымъ, во первыхъ, въ присвоеніи себѣ

и растратѣ ввѣренпыхъ ему по службѣ денегъ, который онъ ие возвратилъ и по

настоящее время, и во вторыхъ въ томъ, что изъ корыстныхъ видовъ представилъ

въ Варшавскій городской совѣтъ при отчетахъ завѣдомо фялыпивыя росписки

поставщиковъ хлѣба, будокъ, муки, кожевеиныхъ матеріаловъ и шерстяныхъ

одѣялъ. За эти дѣяпія Варшавская судебная палата, на основаніи ст. 354 ч. ПІ.,
362, 152 и 153 улож. о нак. и 774 уст. угол, суд, приговорила подсудимаго

къ паказанію по 5 степ. 31 ст. удош. о наказ., причемъ признала, что предло-

женное- низшими инстанціями ходатайство яредъ Высочайшею властію о

болыпемъ смягченіи Танскому паказанія не имѣетъ законнаго основанія. На этотъ

приговоръ Танскій подалъ кассаціоиную жалобу, въ которой доказываетъ, что на-

стоящее дѣло, на осн. 40, 43, 46 и 49 ст. Высочайше утвержденныхъ 1
іюпя 1875 г. правилъ введенія въ дѣйствіе судебныхъ уставовъ въ Варшавскомъ
судебномъ округѣ, подлежало производству въ прежнемъ порядкѣ, а если при-

знать его подлежащимъ производству въ новомъ порядкѣ, то во всякомъ случаѣ

при разсмотрѣніи онаго въ палатѣ допущены были слѣдующія нарушенія: во 1)
ему, подсудимому, не были предъявлены, какъ бы слѣдовало, ни обвинительный
актъ, ни вещественный доказательства пресгупленія; во 2) подложность докумен-
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товъ не была провѣрена порядкомъ, ука8аннымъ въ ст. 698 уст. угол, суд.; въ

8) къ дѣяніямъ, въ коихъ онъ признанъ виповнымъ, законы о наказаніяхъ при-

мѣнены неправильно, такъ какъ въ нихъ не заключается ни признаковъ умыш-

ленности, ни того, чтобы онъ воспользовался казеннымъ имуществомъ и присвоилъ

его себѣ и наконедъ 4) что свидѣтели, на показаніяхъ коихъ основанъ приговоръ

палаты, допрошены были безъ присяги и притомъ свидѣтели, какъ гражданств

истцы, были лично заинтересованы въ дѣлѣ.

Выслушавъ заключеиіе и. о. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходите. что на основаніи ст. 2, 44 и 49 полож. о введеніи въ дѣйствіе Высо-
чайше утвержденпыхъ законоположеній объ устройствѣ судебной части въ Вар-
шавскомъ судебномъ округѣ, съ открытіемъ судебвыхъ учреждепій, образовапныхъ
на основаніи судебныхъ уставовъ и положенія 19 Февраля 1875 г., всѣ бывшія
судебпыя учрежденія Царства Польскаго упраздняются и производившіяся въопыхъдѣ-
ла подлежатъ передачѣ въ новыя судебныя учрежденія, въ томъ числѣ и въ судебную
палату,5 въ которую поступаютъ дѣла, подлежащія ревизіи 10 д—та Чравитель-
ствующаго Сената, когда по нимъ состоялись уже приговоры въ еудахъ полиціи
исправительной, уголовномъ или апелляціонномъ. Вслѣдствіе сего настоящее дѣло,

какъ разрѣшенное судомъ апелляціоннымъ и подлежавшее въ ревизіопномъ по-

ряди разсмотрѣнію означеннаго департамента Правительствующего ’Сената, пра-

вильно передано было въ судебную палату. Что же касается до порядка производ-

ства настоящего дѣла въ самой палатѣ, то будучи учрежденіемъ, образовапиымъ
на основаніи судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. и положенія 19 Февраля

1875 г., и при отсутствіи особыхъ правилъ для производства подобнаго рода дЬлъ

въ повыхъ судебныхъ учрежденіяхъ, палата, само собою рачумѣется, въ производ-

ствѣ онаго могла руководствоваться лишь правилами, въ судебныхъ уставахъ

установленными. Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію указанія подсудимаго относи-

тельно отдѣльныхъ нарушеній, допущенныхъ будто бы палатою при производ-

ствѣ дѣла, Правительствующій Сенатъ находите: 1) что выдача обвинительнаго
акта подсудимому составляетъ обязанность не апелляціонной, а первой инстанціи

суда. Конечно инстанціи апелляціоиныя при нормальномъ порядкѣ судопроизвод-

ства, въ случаѣ нарушепія нерваго инстанціею правилъ судопроизводства, обя-
заны исправлять оныя, но правило это непрпмѣиимо въ случаяхъ переходнаго

положеиія отъ стараго къ новому порядку судопроизводства, когда дѣло, начав-

шееся въ прежнемъ порядкѣ, при которомъ вовсе не существовало извѣстнаго об-

ряда судопроизводства, оканчивается въ новомъ, въ которомъ этотъ обрядъ состав-

ляетъ болѣе или менѣе существенную часть производства дѣла. Въ этихъ случаяхъ

высшая инстанція, разсматриЕавшая дѣло на основаніи новаго порядка судопро-

изводства, можетъ возстаиовлять правила этого судопроизводства, которыя не могли

быть соблюдены судомъ низшей степени, лишь на столько, на сколько примѣпенів

оныхъ согласно съ общими обязанностями апелляціонной инстанціи, [и не уничто-

жаете въ существѣ производство, которымъ обязанъ былъ руководствоваться

судъ низшей степени. Въ данномъ случаѣ, какъ это видно изъ протокола судеб-
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наго засѣдаиія палаты, посяѣ доклада дѣла, предсѣдатель суда спрашивалъ под-

судимаго, признаетъ ли онъ себя виновнымъ въ 10 пунктахъ обвиневія, Форму-

лированныхъ въ приговорѣ бывшаго апелляціоннаго суда, и всдѣдствіе отрица-

тельиаго отвѣта подсудимаго приступлено было къ повѣркѣ доказательствъ и судеб-
ному слѣдствію. Идти далѣе, т. е. требовать, чтобы до разсмотрѣнія подобнаго
рода дѣлъ въ палатѣ, составлялся обвинительный актъ, было бы равносильно еъ

уничтоженіемъ всего производства низтихъ судовъ и превращеиія палаты въ

первую степень суда вопреки точпаго разума Высочайше утверждепныхъ пра-

вилъ 19 Февраля 1875 года. Точно также не заслуживаютъ уважепія указанія
нодсудимаго и по остальнымъ пунктамъ кассаціонной его жалобы, такъ какъ изъ

протокола судебпаго засѣдавія видно: а) что подсудимый пѳ просилъ во время

производства дѣла въ палатѣ о предъявлевіи кавихъ либо вещественвыхъ дока-

зательствъ; б) что раввымъ образомъ онъ пе заявлялъ' никакихъ требованій о

производствѣ новой экспертизы относительно разслѣдоваиія подложности докумен-

товъ и в) что допросъ свидѣтелей происходилъ въ порядкѣ, устаповленпомъ въ

уст. угол, судонр., и притомъ согласно требованію самого подсудимаго или его за-

щитника. Волѣдствіе сего и принимая во вниманіе, что жалоба подсудимаго на непра-

вильное нримѣненіе къ нему законовъ о наказаніи основана па обстоятельствахъ,
не согласныхъ съ Фактами, признанными палатою, приговоръ коей въ этомъ

отношеніи, за силою 5 ст.учр. суд. уст., не подлежитъ провѣркѣ въ порядкѣ касса-

піонпомъ, Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за силою ст. 912 уст.

угол. суд., касеаціонную жалобу подсудимаго Танскаго оставить безъ нослѣдствій.

282,— 1 876 года ноября 26-г о дня. Ео дѣлу Дѣйствителънаго

студента Элькина.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ М. Е.КовАлевскіи; заключеніе давалъ испол. обяз.
Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в р ъ).

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей Дѣйствительный Студеетъ Элькинъ приз-

нанъ виновнымъ въ слѣдующихъ преступныхъ дѣяніяхъ: во 1) въ томъ, что

сблизившись со вдовою Титулярнаго Совѣтника Поповою, съ которою взаимно со-

гласился вступить въ бракъ и будучи такимъ образомъ ея жепихомъ, выманилъ

у нѳя обманомъ 15 т. рублей, каковой обманъ заключался въ ложномъ увѣрепіи

Поповой, что тѣ деньги необходимы ему для внесенія въ залогъ при подученіи
имъ, Элькинымъ, должности нотаріуса въ С.-Петербургѣ, на заемъ каковыхъ де-

негъ между имъ и Поповою заключено было въ соже время явленное 16 Ноября
1873 г. у нотаріуса условіе; а затѣмъ не желая платить деньги Поповой по

сказанному условію и пользуясь какъ женихъ довѣріемъ Поповой, онъ, Элькинъ,
выманилъ у нея то условіе съ надписью Поповой въ получеиіи, будто бы, ею пла-

тежа, полученными же деньгами 15 т. р. воспользовался и во 2-хъ, въ томъ, что,

пользуясь тѣми же отношепіями Поповой, о которыхъ говорится въ первомъ во-

проса, онъ посредствомъ ложнаго увѣренія Поповой о намѣреніи своемъ и необхо-
димости для женитьбы па пей пріобрѣсти прочное общественно^ положеніе и для
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этой цѣли имѣть въ Москвѣ домъ, а слѣдовательно и возможность быть избран-

нымъ въ какую либо общественную должность, убѣдилъ Попову передать ему при-

надлежащій ей домъ Сретѣнской части 1 квартала № ^/ав, по безденежной куп-

чей крѣпости 16 Января 1874 г, съ тѣмъ, что будто бы онъ, Элькинъ, будетъ

только номинально собственникомъ того дома, въ обезпеченіе чего и выдастъ По-

повой особый документъ, но затѣмъ сказаннаго документа не выдадъ, а домомъ

Поповой воспользовался. Къ этимъ дѣяніямъ подсудимаго Ыосковскій окружный

судъ примѣнилъ: къ первому ст. 1 74 п. 2 Уст. о Нак. и 1665 ст. Улож. о Нак., а ко вто-

рому 2 ч. ст. 1688 Улож. о Наказ. Вслѣдствіе кассаціоппой жалобы защитника

подсудимаго, Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ приговоръ суда, нашелъ,

что обманъ въ смыслѣ уголовпомъ можетъ заключаться лишь въ такихъ дѣйстві-

яхъ, послѣдствіемъ которыхъ потерпѣвшее лицо введено было въ заблужденіе

или-.относительно оаваго существа какой либо сдѣлки по имуществу, или относи-

тельно правъ обвиняемаго на переданное ему имущество, или, наконецъ, относитель-

но выгодъ, которыхъ ожидало для себя обманутое^ лицо; при чемъ необходимо, что-

бы обманиыя дѣйствія были въ непосредственной связи со сдѣлкою по имуществу,

т. е. были прямою и ближайшею причиною отчуждепія имущества. Но нельзя при-

знавать обманомъ въ смыслѣ уголовномъ нарушеніе развыхъ личныхъ отношеній

между лицами, который существовали и могли существовать независимо имуще-

ственной сдѣлки, хотя бы эти отношенія и дѣйствительно вдіяли на совершеніе

сдѣлки и при отсутствіи ихъ самая сдѣлка не могла имѣть мѣста. Нарушеніе

этихъ отношеній можетъ быть разсматриваемо только какъ обстоятельство, увели-

чивающее вину подсудимаго (ст. 1671 Улож.), если бы подсудимый, независимо

нзрушенія личныхъ отяошеяій, совершилъ, для пріобрѣтенія имущества отъ лица,

съ которымъ онъ состоялъ въ такихъ отношеиіяхъ, дѣяиіе, которое можетъ быть

признано обманомъ въ смыслѣ уголовномъ. На этомъ оспованіи нарушеніе Эльки-

нымъ лпчныхъ отношеній, существовавшихъ между имъ и Поповой, какъ жениха

къ невѣстѣ, не можетъ г быть разсматриваемо и признаваемо какъ признакъ

обмана и если бы Попова, полагаясь на эти отпошенія, передала бы въ соб-

ственность Элькину свое имущество и Элькинъ, пользуясь этими отношеніями, при-

нялъ бы имущество это и затѣмъ парушилъ бы личныя отношепія свои къ По-

повой, не учинивъ при этомъ для получепія имущества никакого иного дѣянія, ко-

торое могло быть подведено подъ понятіе обмана, то посту покъ Элькина, хотя не

согласный съ правилами чести и нравственности, тѣмъ не мѣпѣе не могъ подле-

жать преслѣдованію въ порядкѣ уголовномъ. Обращаясь засимъ къ Фактамъ, при-

знанпымъ присяжными заседателями по первому вопросу, оказывается, что если

устранить существовапіе между подсудимымъ и потерпевшего личныхъ отношеній,

то содеянный подсудимымъ обманъ, способствовавши ^независимо означенныхъ

отношеній къ заключенію между ними денежной сделки въ 15 т. р., заключался

въ томъ, что Элькинъ ложно уверилъ Попову, что онъ занимаетъ деньги для

внесенія ихъ залогомъ, обезпечивающимъ должность нотаріуса. Но при договорахъ

займа нарушеніе обещанія употребить занимаемыя деньги на известный предметъ

не можетъ служить вовсе поводомъ къ уголовному прееледованію, а въ данномъ

случае въ виду нотаріальнаго акта, который совершепъ былъ по этому случаю
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всякое преслѣдованіе но поводу иарушенія условій этого акта, за силою ст. 27
Уст. Угол. Судопр., не могло быть даже возбуждаемо непосредственно въ уго-

ловномъ порядкѣ. Что же касается до второй части перваго вопроса, въ которой

подсудимый обвипенъ въ томъ, что онъ, пользуясь отношеніями своими съ Попо-

вою, вымапилъ у нея означенное условіе съ платежною надписью Поповой
въ полученіи по оному депегъ, то въ этомъ дѣяпіи не заключается вовсе приз-

наковъ , преступлена, предусмотрѣннаго въ ст. 174 Уст. о Нак. и 1665 Улож.,
такъ какъ при отсутствіи въ вопросахъ указапія на то, чтобы подсудимый, вы-

манивая эти документы, для этого ^дупотребилъ какой либо обманъ, сущность от-

вѣта присяжиыхъ засѣдателей .'сводится къ тому, что Попова подъ вліяніемъ от-

иошеній, существовавшихъ между ею и подсудимымъ, выдала ему по его прось-

бамъ нотаріальное условіе съ платежною надписью, другими словами подарила ему

занятую по этому акту сумму. Обращаясь засимъ къ Фактамъ, признаннымъ присяжны-

ми заеѣдателями по второму вопросу, оказывается, что Элькинъ признанъ виновнымъ

въ томъ, что вымапилъ себѣ безденежно передачу недвижимаго имущества подътѣмъ

предлогомъ, что оно ему необходимо для устройства своего общественнаго положенія

по случаю предстоявшей женитьбы, причемъ обязался Поповой выдать особый актъ, по

которому онъ будетъ только номипальнымъ собствениикомъ этого дома, но обѣщаиія

этого не иеполнилъ; по и въ этомъ дѣяніи Элькина точно также не заключается

цризиаковъ преступленія, предусмотрѣипаго ст. 1688 Улож. Существенный приз-

накъ преступлепія этого заключается въ склоненіи кого либо къ невыгодной сдѣдкѣ,

посредствомъ сообщеиія ложныхъ извѣстій о какихъ либо мнимыхъ происшествіяхъ
или обстоятельствахъ. Изъ точнаго смысла этой статьи явствуетъ, что подъ сло-

вомъ «происшествіе» и «обстоятельства» законъ разумѣѳтъ ложное извѣстіе о ка-

комъ либо совершившемся или существующемъ Фактѣ, а потому очевидно, что

статья эта не можетъ быть примѣнена ни къ ложному обѣщанію Элькина выдать

актъ (рѣш. Правит. Сената 1869 г. № 988), ни къ ложному увѣренію Элькина
объ устройствѣ своего общественнаго положенія для женитьбы. Вслѣдствіе сего не

усматривая въ дѣяніяхъ, въ коихъ Элькинъ признанъ былъ виновнымъ, призна-

ковъ преступлен^, предусмотрѣнныхъ въ ст. 174 Уст. о Пак., 1665 и 1688 Улож.
о Нак., Правительствующій Сенатъ передалъ настоящее дѣло въ другое Огдѣленіѳ

Московскаго Окружнаго Суда, для постаиовлевія новаго приговора, на основаніи
рѣшенія присяжиыхъ заеѣдателей. Окружный Судъ при вторичномъ разрѣшеніи

этого дѣла прииялъ на виДъ слѣдующее: Ізъ точнаго смысла перваго вопроса

усматривается, что присяжные засѣдатели признали, что Элькинъ, пользуясь из-

вѣстными; отношеніями своими къ Поповой, вымапилъ у нея для извѣстнаго упо-

требленія «пятнадцать тысячъ рублей» и хотя далѣе въ вопросѣ и значится «что въ

тоже время» на заемъ этихъ денегъ между нимъ и Поповой было заключено но-

таріальиое условіе, но, тѣмъ не мен be изъ первой половины вопроеа явствуетъ,

что полученіе денегъ для извѣстнаго употреблеиія предшествовало облеченію этихъ

дѣйствій въ юридическую сдѣлку займа. Изъ этого слѣдуетъ, что присяжные при-

знали доказаниымъ: во 1-хъ, Фактъ полученія Элькинымъ для извѣстнаго упо-

требленія 15 т. руб. и во 2-хъ, другой Фактъ, что передача Элькину непринадлежащихъ
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ему денегъ была затѣмъ облечена въ Форму гражданской сдѣлки, несоотвѣтство-

вавшій въ сущности условіямъ, па которыхъ деньги были переданы. Далѣе изъ

перваго же вопроса видно, что Элькинъ, пользуясь своими отношеиіями къ Попо-
вой, выманилъ у нея то условіе съ платешпою надписью и что затѣмъ

онъ полученными отъ Поповой пятнадцатью тысячами «воспользовался».

Такимъ образомъ изъ этой второй половипы вопроса оказывается,

что присяжные засѣдатели утвердительнымъ отвѣтомъ своимъ при-

знали доказанными другіе два Факта: во 1-хъ фэктъ даренія со стороны Поповой
потаріальнаго документа, съ платежною на немъ надписью, или, другими словами,

фвктъ уничтоженія той гражданской сдѣлки, которая, хотя и была совершена въ

тоже время какъ и передача денегъ, но которая съ самаго начала своего суще-

ствованія не соотвѣтствовала дѣйствительнымъ условіямъ, на которыхъ означен-

ныя деньги были переданы, и была въ сущности фиктивною , и во 2 - хъ , фэктъ

обращенія Элькипымъ получеиныхъ 15 т. р. на свои надобности. Имѣя все это въ

виду и подчиняясь толкованію Правитедьствующаго Сената въ томъ отпошепіи,
что употребденпыя Элькинымъ средства обмана не обусловливают собою иризна-

ковъ уголовнаго обмана и не могутъ быть признаны мошенпичествомъ, Окружный
Судъ не можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ не принять во впиманіе, что эти обманпыя
дѣйствія Элькина, хотя въ данномъ случаѣ и ненаказуемый, тѣмъ не менѣе

имѣли прямое вліяніе на свободную волю Поповой и что безъ этихъ обманныхъ
дѣйствій Элькинъ не могъ бы получить отъ Поповой 15 т. р. для извѣстнаго

употребленія, состоявшего не въ расходованіи оныхъ на себя, а лишь во взпосѣ

ихъ въ видѣ залога по должности нотаріуса, а равно и не могъ этими деньгами

воспользоваться и обратить ихъ на свои надобности. По симъ основаніямъ судъ

нзшелъ, что въ дѣяніяхъ Элькина, издоженныхъ въ первомъ вопросѣ, заключаются

признаки преступленія, предусмотрѣннаго 1681 ст. Ул. о Наказ. Переходя за симъ

ко второму вопросу, судъ находить, что въ обстоятельствахъ, изложепныхъ во второмъ

вопросѣ, не содержится признаковъ преступлепія, предусмотрѣннаго 1688 ст. Улож.,
означенное дѣяніе слѣдуетъ признать ненаказуемымъ, ибо въ Уложеніи о Наказаніяхъ
не содержится какой либо другой статьи, которая могла бы быть примѣнена къ

сему случаю прямо, или по аналогіи (ст. 151 Улож.). Что же касается до предъ-

явленная повѣреннымъ вдовы Титулярная Совѣтиика Поповой гражданская иска

во 1-хъ, о взысканіи съ Элькина 15 т. руб., имъ самовольно ирисвоеноыхъ и

растраченныхъ, и во 2-хъ объ уничтощепіи, на основами 1424 ст. т. X ч. 1 св.

Гр. Зак., купчей крѣпости, совершенной 16 Января 1874 г. на продажу ему По-
повой своего дома, состоящаго въ Москѣ, Срѣтенской части, 1-го квартала подъ№
**/**, Окружный судъ прежде всего считаетъ нужнымъ остановиться на слѣдующвхъ

обстоятельствахъ: 1., изъ протокола судебная засѣданія отъ 26 и 27 Марта 1876
г. по сему дѣлу, при разсмотрѣвіи онаго Судомъ въ первый разъ, видно, что при-

сяжный повѣренный Ордынскій въ то время ограничивалъ свои требованія къ суду

лишь просьбою о взысками съ Элькина 15 т. руб. и о выдачѣ ему копіи съ при-

говора Суда для ведѳнія дѣла о купчей крѣпости въ гражданскомъ судѣ отъ дѣла

сего особо; таковыя требованія его судомъ были въ то время уважены и удовле-

творены внолнѣ, и 2., изъ указа Правительствующая Сената по сему дѣлу за №
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3174 и изъ представлепныхъ Суду подсудимымъ Элышпымъ, при прошеніи, по-

лучеяномъ 24 іюня 1876 года, и повѣреннымъ гражданской истицы въ судебдіоыъ
засѣдапіи двухъ копій съ резолюціи Правительствующаго Сената, состоявшейся
по сему дѣлу 27-го Мая 1876 г., видно, что Правительствующимъ Сенатомъ от-

мѣненъ нриговоръ Московскаго Окр. Суда лишь въ отиошеніи неправильнаго при-

мѣненія Судомъ къ дѣяніямъ иодсудимаго наказапія по ст. 1666 и 1688 улож.

о пак., а не въ отношепіи вытекающихъ изъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателѳй

гражданскихъ послѣдствій сихъ дѣяній. Соображая обстоятельства эти и имѣя въ

виду, съ одной стороны, что, на основаніи 332 ст. уст. гражд. судонр., истцу

воспрещается видоизмѣнять и увеличивать свои первоначальный требованія, предъ-

явленный къ суду, а съ другой, что повѣреппый Поповой на приговоръ Москов-
скаго Окружиаго Суда, отъ 26 и 27 марта 1876 года, не жаловался, Судъ нашелъ, что

означенное рѣшеніе Суда, въ отиошепіи къ Поповой, должно быть признано во-

шедшимъ въ законную силу и не подлежащимъ новому разсмотрѣнію. По всѣмъ
симъ оспованіямъ Окружный судъ опредѣлилъ: 1., подвергнуть подсудимаго Эль-
кина наказапію на основаніи ст. 1681 Ул. о Нак.; въ отношевіи же обвппенія
его въ вовлечепіи Поповой въ невыгодную сдѣлку при продажѣ дома, на оспова-

піи 1 п. 771 ст. Уст. Угол. Суд., считать оправданнымъ по суду и 2., относитель-

но гражданскаго искъ признать, что приговоръ Московскаго Окружнаго Суда, отъ

26 и 27 Марта 1876 г., присуждающій Элькина къ уплатѣ Поповой 15 т. р., какъ

не отмѣненный въ этомъ отношеніи Правительствующимъ Сенатомъ, вошелъ въ

законную силу и потому граждапскій искъ новому разрѣшенію Суда не подлежим..

На этотъ приговоръ Суда защитникъ Элькина подалъ кассаціонную жалобу, въ

которой ходатайетвуетъ объ отмене онаго, во 1-хъ, вслѣдетвіе неправильнаго при-

мѣненія къ дѣянію подсудимаго ст. 1681 Ул. о Нак. и во 2-хъ, вслѣдствіе на-

рушенія, ст. 928 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ заключевіе исп. обяз. Товарища Оберъ- Прокурора, Нравительствующій
Сенатъ находитъ, что Московскій Окружный судъ подвелъ дѣяніе подсудимаго, приз-

нанное присяжными заседателями въ первомъ вопросѣ, яодъ ст. 1681 Ул. о Наказ,
на томъ осиованіи, что въ вопросѣ этомъ присяжные заседатели признали два

отдельные Факта, изъ коихъ первый заключался въ отдаче Поповою Элькину 15
т. р. на известное употреблепіе, а второй въ совершеніи на эту же сумму осо-

баго заемиаго акта, каковой актъ, заключавший въ себе сделку Фиктивную, и

ватѣмъ самымъ Элькинымъ уничтоженную, не имеетъ никакого значевія. Напротивъ
того въ первомъ изъ этихъ фэктовъ , предшествовавшемъ второму, и заключаются

все признаки преступленія, предусмотреннаго въ ст. 1681, такъ какъ подсудимый
Элькипъ не обратилъ данвыя ему деньги на предметъ, для котораго они были
ему даны, а употребилъ|^ихъ на свои надобности, какъ это признано во второй
части перваго вопроса. Но этотъ выводъ суда ІІравительствующій Сенатъ не мо-

жетъ признать 5,правильнымъ, такъ какъ онъ осиованъ на произвольномъ толко-

ваніи фэктовъ , признанныхъ присяжными заседателями въ первомъ вопросе. Изъ
точнаго смысла отвѣта присяжныхъ заседателей на первый вонросъ положитель-

но явствуетъ, что деньги 15 т. р., о которыхъ идетъ речь, даны были Элькину
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Поповою въ займы и эта сдѣлка облечена была въ Форму условія, явленнаго у

нотаріуса. Затѣмъ хотя присяжные засѣдатели вмѣстѣ съ тѣмъ признали, что озна-

ченный деньги выманены были Элькинынъ обманомъ, заключавшимся въ томъ,

что пользуясь личными отношешями Поповой онъ ложно увѣрилъ ее, что они

нужны ему для представденія залогомъ по должности нотаріуса, но это дѣяніе

подсудимаго, хотя бы и предшествовавшее Формальному заключепію заемнаго до-

говора, могло бы служить лишь поводомъ къ обвииенію его въ преступленіяхъ,
предусмотрѣнныхъ въ ст. 1666 и 1688 Улож. о Наказ., если бы обманъ, упо-

требленный для побужденія выдачи ему депегъ и къ совершенію сдѣлки могъ быть
признаваемъ за обманъ, наказуемый порядкомъ уголовнымъ или соотвѣтствую-

щимъ признакамъ ст. 1688 Ул. о Наказ., но ни въ какомъ случаѣ дѣяиіе это

не могло измѣнить свойства гражданской сдѣлки, въ которую оно облечено было
сторонами. Впрочѳмъ означенное дѣяпіе подсудимаго уже было обсуждаемо Пра-
вительствующимъ Сенатомъ при первомъ разсмотрѣніи иастоящаго дѣла въ порядкѣ

кассадіонпомъ, при чемъ изъ рѣшенія Правительствующего Сената явствуетъ, что

онъ признавалъ, что въ дѣяніи этомъ представляется лишь нарушеиіемъ обѣща-

нія употребить деньги на извѣстный предметъ, каковое дѣяпіе при договорѣ о

займѣ не можетъ служить поводомъ къ уголовному преслѣдованію. По симъ осно-

ваніямъ Правительствующій Сенатъ признаетъ, что примѣпеніе къ означенному

дѣянію Элькина ст. 1681 Улож. о Нак. представляется неправильнымъ и что въ

дѣяніи этомъ (въ поступкѣ Элькина) въ томъ видѣ, какъ оно признано присяж-

ными засѣдателями, не заключается вовсе поступка, подлежащаго наказанію на

основаніи закоповъ уголовныхъ. Обращаясь за симъ къ разсмотрѣнію вторая пунк-

та кассаціонпой жалобы защитника подсудимаго, Нравительствующій Сенатъ на-

ходитъ, что па осиованіи ст. 928 уст. угол. суд. дѣло, по которому приговоръ от-

мѣненъ, обращается для новаго производства съ того дѣйствія, которое послужило

поводомъ кассаціи. Въ силу этого закона новое разсмотрѣніе начинается съ той

части производства, которая была отмѣпена, а такъ какъ Правительствующимъ

Сенатомъ отмѣненъ былъ приговоръ Окружнаго Суда, всѣдствіе неправильная имъ

толкованія фэктовъ , признапныхъ присяжными засѣдателями и примѣненія къ

онымъ закона, то очевидно, что послѣдствіемъ рѣшенія 'Правительствующая Се-

ната должно быть, какъ постановка новаго приговора о наказаніи, такъ и новое

разсмотрѣніе и разрѣшеяіе тѣхъ вопросовъ, которые въ порядкѣ судопроизвод-

ства слѣдуютъ послѣ постановлепія приговора о наказаніи въ томъ числѣ и раз-

рѣшеніе гражданскаго иска сторонъ, имѣющаго тѣсную связь съ юридическою

оцѣнкою фэктовъ , призпанныхъ присяжными засѣдателями. Вслѣдствіе сего нель-

зя не признать, что Московскій Окружный Судъ, признавъ, что Правительствую-

щимъ Сенатомъ отмѣпенъ былъ лишь приговоръ Суда о наказаніи, а не въ отно-

шеніи гражданскаго иска, допустилъ въ приговорѣ своемъ неправильное толкова-

ніе ст. 928 уст. угл. суд., а потому Правитедьствующій Сенатъ опредъляетъ :

за неправильнымъ примѣпеніемъ къ дѣянію подсудимаго ст. 1681 Ул. о Нак. и

за нарушеніемъ ст. 928 Уст. Уголов. Судопр. приговоръ суда отмѣнить, а дѣло

передать, для постановления новаго приговора, въ другое отдѣденіѳ того же суда
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283 . —1876 года ноября 26-г одна. По дѣлу мѣщанина Сатанов-
скаго.

(Прѳдсѣдатѳльствоваіъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ; док-

ладывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. Ковалевой! й; заключеніѳ давалъ и. о. Обѳръ-

Прокурора Д. Б. Беръ).

Товарищъ Прокурора Одесскаго окружнаго суда проситъ объ отмѣнѣ приговора

того суда о мѣщанинѣ Сатановскомъ, обвинявшемся въ укрывательствѣ кражи со

взломомъ, на томъ основаніи, что судъ, въ иарушеніе ст. 571 у. у. с., не уважилъ

ходатайства его о постаповкѣ дополнительна™ вопроса по признакамъ преступленія,
предусмотрѣннаго въ ст. 180 уст. о нак., вслѣдствіе чего присяжные засѣдатели

поставлены были въ затрудненіе, оправдывая обвиняемаго въ уврывательствѣ

кражи, признать его виновнымъ въ покупкѣ завѣдомо крадепнаго имущества. Озна-
ченный отказъ суда въ постановкѣ отдѣльнаго вопроса по преступленію, преду-

смотрѣиному въ ст. 180 уст. о пак., Товарищъ Прокурора считаетъ въ данномъ

случаѣ тѣмъ болѣе существенными, что судъ въ постановлевіи своемъ не приз-

налъ, что обвинепіе по этому послѣднему парушенію не вытекало изъ судебпаго
слѣдствія. Изъ протокола судебпаго засѣданія видно, что судъ отказалъ Това-
рищу Прокурора въ постаиовкѣ отдѣльнаго вопроса по признакамъ преступленія,
предуемотрѣпнаго въ ст. 180 на томъ основаніи, что присяжные засѣдатели

имѣютъ право посилѣ ст. 812 у. у. с. отвергать изъ предложеннаго имъ вопро-

са объ укрывательствѣ, знаніе подсудимаго объ обстоятельетвахъ, сопровождав-

шихъ кражу, и вслѣдствіе сего признать его виновнымъ лишь въ покупкѣ завѣдо-

мо крадепнаго имущества.

Выслушавъ заключеніе и. о. Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сепатъ на-

ходитъ, что хотя, на основаніи ст. 751 у. у. с., постановка дополнительпыхъ

вопросовъ по требовапію сторонъ зависитъ отъ усмотрѣнія суда, но судъ,

какъ это неоднократно уже было разъяснено Правительству ющимъ Сепатомъ,
разрѣшая или отказывая въ требованіяхъ сторонъ, можетъ основывать свое

онредѣленіе лишь па томъ, измѣнялись ли выводы обвинительна™ акта судебными
слѣдствіемъ и преніями сторопъ. Между тѣмъ въ настоящемъ дѣлѣ судъ отка-

залъ въ ходатайствѣ Прокурора, основываясь на ипыхъ соображеніяхъ, и хотя

вслѣдствіе сего такой отказъ суда нельзя считать правильными,- но принимая

во впиманіе, что дополнительный вопроси, о постановкѣ коего просили Товарищъ
Прокурора, отличался отъ предложеннаго судомъ вопроса по отеутствію одного изъ
призпаковъ престунленія, отвергнуть который присяжные засѣдатели имѣли право и

въ отвѣтѣ своемъ на вопроси, предложенный судомъ, и что объ этомъ правѣ нрисяж-

ныхъ, равно какъ и о значеніи означеннаго признака преступленія, предсѣдатель

суда объясняли присяжными засѣдателямъ, какъ это видно изъ протокола суда
и особаго постановленія, Правительствующій Сенатъ находитъ, что нарушеиіе
въ данномъ случаѣ ст. 751 уст. уголов. суд. не могло имѣть существенна™ зна-
ченія, а потому о п р б д ъ л я к т ъ : за силою ст. 912 уст. угол. суд. протеста
Товарища Прокурора оставить безъ нослѣдствій.
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284 . -18 7 6 года ноября 26-го дня По дѣлу крест. Лаврентія
Степанова.
(Прѳдсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чѳрногллзовъ; докла-

дьівалъдѣло Сенаторъ И. И. Роз пн г ъ; заключеніе давалъ испол. обяз. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

24 мая 1871 г. мировымъ судьею 2 участка Можайскаго округа былъ поста-

новленъ приговоръ о сносй дома крест, деревни Горокъ Лаврентія Степанова,

какъ выстроеннаго па незакопиомъ разстояніи отъ другихъ домовъ. ІІриговоръ

этотъ вошелъ въ законную силу и былъ обращепъ къ исполненію, но Степа-

новъ, давши подписку о сносѣ, дома не снесъ; поэтому 14 мая 1875 г. у того

же мироваго судьи состоялось постановленіе о сломкѣ дома, о чемъ 14 мая того

же года и было предписано Можайскому полицейскому управленію. 27 мая

1876 г. Можайское полиц. управлеиіе, представляя мир. судьѣ копію съ журнала

Можайской уѣздной земской управы, изъ которой видно, между прочимъ, что, по

новому расаланированію, домъ крест. Степанова оказался на законномъ мѣетѣ и

сломкѣ пеподлежащимъ, просило сообщить, слѣдуетъ ли приводить въ исполпе-

иіе приговоръ 14 мая- 1875 г. Въ виду этого мир. судья 2 уч., въ представле-

ніи отъ 3-го іюля 1876 г., просидъ мировой съѣздъ разрѣшить возникшій воп-

росы Можайскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ означенное представлепіе и усмат-

ривая новыя обстоятельства, открывшіяся по вступленіи приговора "въ законную

силу, постановили представить настоящее дѣло на разрѣшеніе Прав. Сената.

Выслушавъ заключеніе исп. обязанности Оберъ-Прокурора, Правихельствующій

Севатъ находить, что по точному смыслу 180 ст. у. у. с. и рѣш. угол. кас.

д—та 1868 г. № 333 и др., возобновленіе дѣла, какъ мѣра исключительная,

можеть амѣть мйсто лишь въ случай открытія яовыхъ обстоятельствъ, обнару-

живающихъ невиновность осуждеипаго въ самый моментъ совершенія преступле-

нія, такь что есдибы эти вновь открывшіяся обстоятельства были извѣстны суду

при постановленіи приговора, то подсудимый былъ бы оправданъ. Поэтому об-

наружеиіе, какь въ настоящемъ случай, такихъ обстоятельствъ, которыя, указы-

вая лишь на измйнившіяся по вступленш приговора въ законную силу условія,

имѣющія в.тіяніе на исполиеніе этого приговора, не доказываютъ однако, что при-

говоромъ былъ осужденъ невинный, хотя и можетъ подлежать разсмогрйнію суда,

но лишь въ порядкѣ исполненія приговора (118, 955 ст. у. у. с. и кас. рѣш.

Сената 1868 г. № 680, распор, засѣд. 22 декабря 1870 г. по дѣлу о паруше-

иіи домовдадйлыдами г. Одессы стр. устава и друг.) и ни въ какомъ случай не

составдяетъ повода къ^возобновденію дйла. По симъ ' соображепіямъ Правитель-

ствующій Сепатъ определяет ъ: представленіе Можайскаго мироваго съйзда,

на основаніи 180 сг. у. у. с., оставить безъ посяйдетвій.

285.-1876 года ^ дня .До дѣлу мѣщанки Самгиной.

(Прѳдсбдательствоваль Пэрвоаряеугсгвуюцій сенаторъ В. Г. Чв р н от л а зо въ; до-

кладывал, дѣіо^Сеяагоръ VI. Ё. К о в \ л.к в с і;’і а; заклюаѳніе давалъ И. о. '

Обвръ-Прокуэора‘)іД. Б. [Беръ).

Мировой судья Моршапскаго округа, призпавъ мйщанку Самгипу виновною въ
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безпатентяой торговлѣ виномъ, въ деревнѣ Малыхъ Доскахъ, присудилъ ее на ос-

нованіи ст. 369 уст. о пит. сб. къ денежному взысканію въ количествѣ 70 руб. сер.

На этотъ приговоръ управляющій акцизными сборами подалъ апелдяціояную жа-

лобу, въ которой доказывалъ, что мировой судья па основапіи приведенной въ

приговорѣ его ст. 369 независимо денежнаго взысканія обязанъ былъ присудить

обвиняемую ко взятію установленнаго патента. Съѣздъ мировыхъ судей, принимая

во вниманіе, что Сангина, не имѣя разрѣшенія отъ общества на торговлю напит-

ками, не могла производить таковую и съ патенгомъ, нашедъ, что Самгина, какъ

совершившая проступокъ, предусмотрѣнный ст. 694 ул. о нак., правильно прису-

ждена Судьею только къ денежному штрафу, а потому и въ виду того, что одно

неправильное указаніе мировымъ судьею на статью закона не можетъ имѣть по-

слѣдствіемъ отмѣну приговора, съѣздъ опредѣлидъ: приговоръ мироваго судьи ос-

тавить вь своей сидѣ. Вь кассаціонной жалобѣ управляющій акцизными сборами

объясняетъ, что торговля виномъ безъ разрѣшепія общества не можетъ быть на-

казуема па основаніи ст. 694, которая предусматриваешь торговлю въ такомъ мѣ-

стѣ, въ которомъ и съ патентояъ торговать запрещено.

Высдушавъ заключена Исп. об. Оберъ-Прокурора Правительствующій Сенатъ

находить, что ст. 694 ул. о Нак. предусматриваетъ, во первыхъ, торговлю лица-

ми, которымъ законъ воспрещаетъ всякую торговлю питьями и во вторыхъ тор-

говлю въ такомъ мѣстѣ, гдѣ торговля эта вовсе не дозволена. Изъ смысла этой

статьи очевидно, что подъ «мѣстами, гдѣ торговля питьями вовсе не дозволена»

законъ понимаешь такія, въ которыхъ торговля питьями въ видахъ охранеиія

благочинія и по другимъ адмипистративнымъ соображеніямъ безусловно воспреща-

ется, а не такія, въ которыхъ торговля питьями разрѣшается при взятіи особыхъ

патентовъ или свидѣтальствъ или при выполненіи извѣстныхъ опредѣленпыхъ въ

законахъ требовапій. На этомъ основапіи къ мѣстамъ, въ которыхъ торговля пить-

ями «вовсе ие дозволена», не могутъ быть причислены мѣста, въ коихъ право на

торговлю обусловливается, между прочимъ, согласіемъ обществъ (рѣш. Прав. Се-

ната 1875 г. № 266). Велѣдствіе сего нельзя не признать, что съѣздъ неиаѣлъ

основанія признать проступокь подсудимой подходящимъ подъ ст. 694 на томъ

только основаиіи, что она не имѣла согласія общества па' торговлю питьями, а

потому Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за неправильнымъ толко-

ваніемъ ст. 694 улож. о наказ, приговоръ Моршанекаго Съѣзда отмѣнить, пере-

дать дѣло въ Тамбовскій сьѣздъ мировыхъ судей, для новаго разсмотрѣнія.

286 .< 1876 годд^ чиселъ . По дѣлу >однодворки Ховриной.

ЩПредсѣдатедьлвэвілъ ПерзопрлеутсгвуюцШ Сенагорь в. Г. Черно г лазов ѵ, док-

лад ы за лъ.дѣ до Сенаторъ А. И. П‘я т н ицкій; заключеніе давалъ Тов. Оберъ-Про-

курора Е. Ф. Де-Р о с с п).

ПодсудамаяяХоврияа, вь каесац. своей жалобѣ, ходатайствуетъ объ отмѣнѣ

состоявнагося о ней обвчяигельнаго приговора Симбарскаго Одр. Суда по настоя-

щему дѣлу, объясняя: что въ составѣ присутствія прис. засѣдатедей, судившихъ

это дѣло, въ нарушеніе ст. 81-й пун. 2-го и 86-й учр. суд. уст., находился

мѣщ. Диигрій Васяльевъ, называвшая Чіремщщовыаь, который t состоишь на
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службе у купца Кармана и не достигъ, не только узаконеннаго, для избранія
въ прис. засѣдатели, 25 лѣтняго возраста, но даже и совершеннолѣтія, а имѣетъ

только 19 лѣтъ отъ роду. Въ подтвержденіе сего, Ховрина представила, при

касс, жалобѣ, удостовѣрепіе, выданное защитнику ея отъ Сызранскаго мѣщан-

скаго старосты, о томъ: что кантопистъ Дмитрій Васильевъ, въ январѣ 1876 г.

причисленъ въ Сызранское мѣщанское общество, и какъ рожденный 22 октября
1856 г. имѣетъ отъ роду 19 лѣтъ 11 мѣсяцевъ. Изъ представлепнаго Симбир-
екимъ Окр. Судомъ дѣла о вынутіи жребія прис. засѣдателями, для присутство-

ванія въ засѣдапіяхъ Суда въ 3-й четверти 1876 г. въ г. Сызрани, видно: что

въ списокъ запасныхъ прис. засѣдателей включенъ былъ, по жребію, мѣщ. Дмит-
рій (безъ отчества) Черемшановъ; судебпыя засѣданія Симбирскаго Окр. Суда съ

прис. засѣдателями въ г. Сызрани, въ 3-й четверти 1876 г., назначены были съ

17 по 30 сентября, и повѣстка на имя прис. засѣдателя Дмитрія Черемшанова,
жительствующаго въ г. Сызрани, получена была мѣщ. Дмитріемъ Васильевымъ
Черсмшановымъ. Въ протоколѣ суд. засѣдапія Симбирскаго Окр. Суда, происхо-

дившего по настоящему дѣлу въ г. Сызрани 29 сентября, значится: что за не-

явкою нѣкоторыхъ комплектныхъ прис. засѣдателей Товарищемъ Прокурора 6-ти
и защитникомъ подсудимой 1 лица, въ составъ присутствія прис. засѣдателей но

сему дѣлу вошелъ запаспый прис. засѣдатель мѣщ. Дмитрій Черемшаповъ. При
объявленіи приговора по настоящему дѣлу, въ окончательной Формѣ, 30 того же

сентября, защитникъ подсудимой, въ замѣчапіи подъ протоколомъ, изъяснилъ,

что прис. заеѣдатель Дмитрій Черемшановъ, участвовавшій въ постановленіи при-

говора по сему дѣлу, имѣетъ отъ роду менѣе 20 лѣтъ, и посему не удовлетво-

ряетъ требованіямъ пун. 2-го ст. 81 учр. суд. уст.; Окр. Судъ, въ заключеніи
своемъ но этому замѣчанію защитника, подтверждая правильность этого замѣчанія,

объяснилъ, что по всѣмъ дѣламъ, разрѣшеннымъ въ г. Сызрани съ 17-го по 30
сентября, никакихъ заявленій о неправоспособности прис. засѣдателя Дмитрія
Черемшанова, передъ выборомъ прис. засѣдателей, заявляемо не было. Независи-
мо отъ сего, при представленіи настоящаго дѣла въ Прав. Сенатъ, предсѣдатель-
ствовавшій въ засѣданіяхъ Суда въ г. Сызрани, съ 17 по 30 сентября, Тов.
председателя Ратьковъ-Рожповъ донеоъ: что въ первое же заседаніе съ прис. за-

седателями, имъ поверенъ былъ списокъ, какъ очередный, такъ и запасныхъ

прис. заседателей, при чемъ, при провозглашеніи имени мещ. Дмитрія Черемша-
нова, одинъ изъ прис. заседателей, по виду молодой человекъ, отозвался, что

онъ на лицо, но не заявилъ Суду, что ему еще только 19 летъ и что онъ

неправильно внесешь въ списокъ прис. заседателей; такимъ же образомъ и но дру-

гимъ деламъ, въ последующіе дни, являлся тотъ же прис. заседатель мещ. Дми-
трій Черемшановъ, хотя по наружному виду не возбуждалось сомиенія въ томъ,

что ему менее 25 летъ, но въ практике Суда до того времени не было, чтобы
при поверке списка прис. заседателей правоглашались лета ихъ; когда же, 30
сентября при объявленіи нриговоровъ по деламъ Ховриной и Горбачева, защит-

никъ ихъ заявилъ, что прис. заседателю Черемшанову только 19 летъ, то об-
стоятельство это немедленно проверено было членомъ Суда Анучинымъ, объявляв -

шимъ приговоры, черезъ спросъ прис. заседателя Черемшанова, подтвердившаго
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дѣйствительность этого заявленія; въ спискѣ же прис. засѣцателей по Сызран-

скому уѣзду на 1876 г., составленном Сызраискою Временною Коммисіею,

въ числѣ запасиыхъ прис. засѣдателей па іюль, августъ и сентябрь 1876 г зна-

чится мѣщ. Дмитрій Черемшаповъ 51 или 56 лѣтъ (циа>ра неразборчиво напи-

сана въ спискѣ), жительствующій въ г. Сызрани, которому и послана была

повѣстка, безъ озпаченія, впрочемъ, возраста его.

Выслупіавъ заключепіе Тов. Оберъ-Прокурора и оставляя безъ обсуждепія, ни-

чѣмъ пе удостовѣренпое заявленіе подсудимой Ховрипой, въ касс, ея жалобе, о

томъ, что вошедшій въ составъ присутствія прис. засѣдателей по настоящему

дѣлу, мѣщапинъ Дмигрій Васильевъ Черемшаиовъ за силою ст. 86 уч. суд. уст.

не могъ быть избранъ въ прис. засѣдатели, какъ состоявшій въ услуженіи у

частнаго лица, Прав. Сенатъ не можетъ не признать, что другое, предусмотрѣн-

пое 2-мъ пун. ст. 81 учр. суд. уст., условіе неправоспособности того же Черем-

шанова къ иеполиецііо обязанностей прис. засѣдателя, а именно: недостижеиіе имъ

25 лѣтняго возраста отъ роду, предствляетея несомнѣнио доказаннытъ въ на-

стоящемъ дѣлѣ; при этомъ, однако, Прав. Сепатъ паходитъ: что существенное

нарушеніе закона состояло, въ данномъ случаѣ, не исключительно въ томъ, что

участвовавшій въ рѣшеніе сего дѣла мѣщанинъ Чермшановъ не доетигъ еще

узакоиеннаго возраста для нрава быть избрапнымъ въ прис. засѣдатели, а, глав-

нымъ образомъ, въ томъ, что этотъ мѣщ. Черемшаиовъ не былъ впосимъ, ни въ

общій, ни въ очередный и запасный списки прис. засѣдатедей по Сызранскому

уѣзду, составленные въ порядке, указаппомъ въ ст. 81—107 учр. суд. уст., а

за симъ пе былъ и призываемъ Судоыъ къ исполнепію обязанностей прис. засѣ-

дателей въ суд. засѣданіи, происходившемъ но настоящему дѣлу въ г. Сызрани,

но явился въ Судъ по недаразумѣнію и ошибкѣ, вмѣсто другаго, одиоименеаго ему

лица. Бъ виду Прав. Сената было нѣсколько случаевъ, въ которыхъ лицо, из-

бранное въ составъ присутствія прис. засѣдатедей, съ соблюденіемъ всѣхъ уста-

новдеппыхъ закопомъ условій для огражденія правильнаго внесенія провоспо-

собныхъ лицъ въ общій и очередной списки прис. засѣдателей, оказывалось, за -

тѣмъ, по свѣдѣніі мъ, полученнымъ по воспослѣдоваиіи суд. приговора, непра-

вильно включеннымъ въ списокъ прис. заседателей; въ этихъ случаяхъ Прав. Се-

натомъ было объясняемо: что составление общихъ и очередныхъ еписковъ прис.

заседателей и разсмотреніе жалобъ на все допущеипыя, при составлеиіи этихъ

снисковъ, отступления отъ закона, возложено закопомъ, не на судебный места,

а на указанный въ учрежд. судебн. уетановл. места и лица,— что посему все воз-

раженія противъ пеправильнаго ввесенія кого либо въ списки прис. заседателей

должны быть заявляемы Суду передъ окончательным утвержденіемъ въ суд. за-

седала нрисутствія нрис. заседателей, и что, наконецъ, отводъ лица, вошедшаго

въ составъ присутствія прис. заседателей, после произнесенія этимъ присутствіемъ

своего приговора по дѣлу, является yate вполне несвоевременнымъ, а за симъ и

не можетъ служить поводомъ къ отмене окончательна») приговора Суда въ касс,

порядке (касс, решепія 1867 г. Ш 178, 192 и 232, 1870 г. № 56 и 608,

1872 г. № 870, и 1873 г. Ж№ 55, 75, 228 и 895 по дѣламъ Данилова, Кди-
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нова, Игнатьева, Кобешкина, Гаврилова, Лохрмапа, Старцева, Возиесенскаго, Ани-
кина и Вырзара); но въ совершенно иномъ видѣ представляется тотъ случай,
когда въ составъ присутствія нрис. засѣдателей входитъ лицо, которое вовсе не

было помѣщено въ общемъ спискѣ нрис. засѣдателей, и явилось къ исполненію

обязанностей ирис, засѣдателя безъ призыва со стороны Суда, подъ чужимъ име-

немъ, или вмѣсто одноимеинаго ему лица, когда, притомъ, относительно такого

лица нѣтъ удостовѣреиія, чтобы оно соотвѣтствовало условіямъ, постановленнымъ

въ закопѣ для избранія нрис. засѣдателей (ст 81—88 учр. суд. уст.), и чтобы

оно признано было способпымъ, по своимъ иравственпымъ качествамъ и другимъ

причинамъ, къ исполненію обязанностей прис. засѣдателя (ст. 89—99 учр. суд.

уст.), а тѣмъ болѣе, когда такое лицо не только не было призвано, но и не

было правоспособно къ исполненію этихъ обязанностей, по усдовіямъ, точно опредѣлен-

нымъ въ закопѣ; участію подобнаго лица въ составѣ присутствія прис. засѣдате-

лей, какъ это уже было разъяснено въ касс, рѣшеніи 1871 г. № 1855 по дѣлу

Васильева, составляетъ существенное нарушепіе закона, лишающее рѣшепіе при-

сутствія прис. засѣдателей законной его силы. Обращаясь, засимъ, къ обстоя-

тельствамъ даинаго дѣла, Прав. Сенатъ не можетъ не замѣтить: что мѣщ. Дмит

рій Черемшаповъ включенъ былъ въ сиисокъ занасныхъ прис. засѣдателй пое

Сызраншшу уѣзду, вопреки разъясненію Прав. Сената въ касс, рѣшеніяхъ 1874

г. №№ 282 и 495 но дѣламъ Лопатпикова и Утѣхина, безъ означенія отчества

его, и хотя по наружному виду, какъ это объясняетъ предсѣдательствовавшій

въ Судѣ въ донесеніи своемъ Правит. Сенату, не возбуждалось сомнѣпія въ томъ,

что явившемуся въ Судъ Черемшанову менѣе 25 лѣтъ, но Судъ не озаботился

провѣрить тожество этого лица еъ тѣмъ мѣщаниномъ Черемшановымъ, который

внесенъ былъ въ списокъ прис. засѣдателей; приводимое же въ донесеиіи нредсѣ-

дательствовашаго оправдапіе дѣйствій Суда, въ этомъ /отношеніи, тѣмъ обстоя-

тельствомъ, что Черемшановъ не заявлядъ на судѣ: что ему только 19 лѣтъ и

что онъ неправильно внесенъ въ списокъ прис. засѣдателей, само собою разу-

мѣется, не можетъ заслуживать уваженія. Вслѣдствіе всего вышеиздоженнаго при-

навая, что въ составѣ ирисутствія прис. засѣдателей, рѣшавшаго настоящее дѣло,

участвовало лицо, не нризпаиное и не правоспособное къ исполненію обязан*

поетей нрис. засѣдателя, и что такимъ образомъ, вопреки требовапію ст. 658 и 661 у.

у. с., дѣлоэто рѣшенобыло только 11 лицами, избранными въ законноыъ порядкѣ въ со-

ставъ присутствія прис. засѣдателей, Прав. Сенатъ опредѣляетъ : за силою

ст. 81 и послѣд. учр. суд. уст. состоявшееся по настоящему дѣлу рѣшеніе прис.

засѣдателей и приговоръ Симбирскаго Окр. Суда отмѣпить и дѣло передать, па но-

вое разсмотрѣніе, въ другое отдѣлеиіе того яге Суда.

287.-1 8 7 6 года декабря 1-го д п я. Но дѣлу крестьянъ Козлити-

нова и др.
(Предсѣдательств. иалъ Первоприсутствующііі Сенаторъ 1і. Г. Чернот л азов ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Л. И. Пятницкій; заключеніб давалъ Тов. Оберъ-Про-

курора К. Н. Ж у ков ъ).

Еурскій Окр. Судъ, разобравъ ді ло по обвипенію полѣсовщиковъ, крестьяиъ

Козлитипова, Золотарева и Воронина въ пебрежпомъ охраненіи ввѣреішаго пад-
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вору ихъ лѣса, 7 декабря 1874 г., постановить: сдѣлать обвиняемымъ, на основ,

ст. 351 улож. о нак., строгій выговоръ, к, сверхъ того, взыскать съ нихъ, а въ

случай несостоятельности, съ общества, избравшаго ихъ въ нолѣсовщики, согласно

исчислепію лѣсничаго, 7,922 руб. Харьковская суд. палата, разсмотрѣвъ ото дй-

ло по апелл. отзыву обвипяемыхъ, нашла: что виновность подсудимыхъ въ не-

брежномъ охрапеніи лѣса, ввйрепнаго ихъ надзору, вполнѣ доказана, такъ какъ

часть самовольной порубки въ Васильевской дѣсной дачѣ произведена, неизвѣстпо

кѣмъ, въ бытность ихъ подѣсовщиками; но возлагать на нихъ денежпую отвйт-

ственность за порубку въ озпачепной дачѣ, произведенную въ разное время, на

пространствѣ 170 дес., и освидѣтельствованную одипъ только разъ, въ мартѣ

1873 г., не представляется закопнаго основанія, и посему ихъ слѣдуетъ вовсе

освободить отъ денежнаго, по ст. 351 улож., взысканія, но невозможности опре-

дѣлить размѣровъ таковасо взысканія; вслѣдствіе сего налата приговорила, сдѣ-

лать обвиняемымъ строгій выговоръ, а гражд. искъ, какъ недоказанный, оста-

вить безъ удовлотворенія. Приговоръ этотъ объявлепъ въ окончательной ®ормѣ,

безъ бытности сторопъ, 8 мая 1875 г. Въ распорядительномъ засѣданіи 7

іюля 1875 г., палата постановила: за не обжалованіемъ этого приговора въ двухне-

дѣльный срокъ, признать его вступившимъ въ законую силу и обратить къ

иснолненію, сообщепіемъ списка съ сего приговора въ Курскій Окр. Судъ, что и

было исполнено 1 авгусса 1875 г. Курско -Орловское уиравленіе госуд. ’ имущ,

при отношеніи отъ 27 Февраля 1876 г., препровождая касс, жалобу па приговоръ

палаты, объяснило: что копія съ этого приговора получена въ управленіи 16 то-

го же Февраля, и просило, въ случай, если бы палата празнала срокъ на подачу

касс, жалобы пронущеннымъ, возстановить унравлевію этотъ срокъ, въ томъ впи-

маніи, что пронускъ его послѣдовалъ по независящей отъ управленія причинѣ,

такъ какъ о времени назначенія засѣданія но этому дѣлу въ палатѣ, управленіе

не было извѣщеио вопреки ст. 1192 у. у. с., и о разрѣшеніи дѣла палатою сдй-

лалось извѣстио унравленію только со времени полученія копіи съ приговора 16

Февраля 1876 г. Палата, въ распорядит. засѣданіи 17 марта 1876 г., нашла, что

управленіе госуд. имущ, пропустило установленный ст. 865 и 910 у. у. с. срокъ

на принесете касс, жалобы, и къ возставлеиію этого срока, по приводимой упра-

вленіемъ гіричииѣ, не представляется закопнаго основанія, такъ иакъ Прав. Се-

натомъ неоднократно было разъясняемо, что не всѣ правила, установленныя для

производства уголовпыхъ дѣлъ въ Окр. Судахъ, должны быть примѣняемы къ

производству дѣлъ въ судебиыхъ палатахъ, и что палаты, въ качествѣ апелляц.

Суда, не обязаны извѣщать участвующихъ въ дѣлѣ лпцъ о диѣ, пазпачениомъ для

разсмотрѣнія дѣлъ, а обязаны только распорядиться о выставлепіи объявленій о

томъ у своихъ дверей; вслѣдствіе сего палата постановила: оставить касс, жалобу

управлепія безъ послйдствій. Въ припесенной Прав. Сенату частной жалобѣ па это

постановлѳніе палаты, Курско-Орловское управл. госуд. имущ, объясняетъ: а) что

по свѣдѣиіямъ управіенія, о днѣ засѣданій по одпородвымъ, съ настоящимъ, дѣ-

ламъ, были доставляемы отъ палаты извѣщепія, какъ въ Курское, такъ и въ

бывшее Орловское управл. госуд. имущ., 31 мая и 7 августа 1874 г.; б) что суд. нала-
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та, не только не соблюла ст. 1192 у. у. с., по и не доставила управленію копіи
съ приговора, которая получена была только черезъ годъ изъ Ьу рскаго Окр.
Суда, и в) что палата, въ нарушеніе ст. 892 у. у. с. и касс, рѣшенія 1869 г.
№ 871, не указала закона, на котороыъ она основала отказъ свой въ удовлет-
ворении' ходатайства управленія о возстаповлепіи кассац. срока, посему управленіе
проситъ: принять касс, жалобу его, и въ руководство на будущее время, поста-
новить опредѣленіе о разъясненіи порядка обжалования нриговоровъ суд. налатъ

въ подобныхъ сему случаяхъ.

Выслушавъ заключепіе Тов. Оберъ- Прокурора, Прав. Сенатъ находить, что

Курско-Орловское упрзвленіе госуд. имущ., ходатайствуя о возстановленіи ему

срока, на обжалованіе приговора Харьковской суд. палаты по настоящему дѣлу,

указываетъ, во 1-хъ) па то, что управлепіе пе было извѣщено палатою, въ на-
рушеиіе ст. 1192 у. у. с., о времени Суд. засѣданія, назначепнаго но этому
дѣлу въ палатѣ, и во 2-хъ) на то, что палата не доставила управлепію списка
съ своего приговора, который былъ полутень управлепіемъ изъ Курскаго Окр.
Суда, почти черезъ годъ по воспоелѣдовапіи самаго приговора. Въ приводимой
унравленіемъ ст. 1192 у. у. с. постановлено: что «по дѣламъ, подсудпымъ Окр.
Суду, предсѣдатель Суда, по вступлепіи дѣла, извѣщаеть заблаговременно подле-
жащее казенное управленіе, о времени и мѣстѣ назначепнаго по дѣлу засѣдапія»,
въ касс, рѣшеиіи 1873 г. № 789, по дѣлу о злоупотребденіяхъ па Сабуров-
скомъ винокуренпомъ заводѣ, было уже объяснено: что «ст. 1192 у. у. с., по

точному смыслу своему, относится только до производства дѣлъ, по нарушеніямъ
уставовъ казешшхъ управлеиій, въ Окр. Судахъ; къ производству же дѣлъ въ суд.

палатахъ, должна быть примѣпяема ст. 879 у. у. с., такъ какъ въ раздѣлѣ IV
кн. 3-й уст. пе содержится никакого исключепія изъ правила, въ этой статьѣ

установленная)»; за этимъ разъясненіемъ Прав. Сенатомъ точнаго смысла и зиа-

ченія ст. 1192 у. у. с., представляется иесомпѣшшмъ, что Харьковская суд.

палата не была обязана, по закону, извѣщать Курско-Орловское госуд. имущ., о

дпѣ, назначенномъ для суд. засѣдапія по настоящему дѣду въ палатѣ, и если

дѣйствительно, какъ объяспяетъ казенпое унравленіе, о дняхъ засѣданій по нѣ-

которымъ дѣламъ однороднымъ съ пастоящимъ, были доставляемы палатою увѣ-

домленія управленію, то такія случаи дѣйствій палаты, выходившихъ изъ пре-

дѣловъ прямаго требовапія закона, пе составляя сами по себѣ особаго нарушенія
закопа, не могли однако сдѣлать и впредь обязательпыыъ для палаты, соблюде-
те порядка, закопомъ не установлениаго. Обращаясь, за симъ, къ другому ука-

занно Курско-Орловскаго унравленія госуд. имущ., па песообщеніе палатою сему

уиравлепію списка съ ея приговора, Прав. Сенатъ находить: что въ касс, рѣ-

шепіяхъ 1872 г. № 598 и 1875 г. № 170 по дѣламъ Апиеимова и Шнейдерма-
на, уже было объяснено: что правила, ностановленпыя въ ст. 1188 и 1190 у.

у. с., о сообщепіи казепнымъ управлепіямъ копій съ состоявшихся нриговоровъ

и объ исчисленіп сроковъ па обжалование ими этихъ нриговоровъ, со времени по-

лученія ими упомянутыхъ копій, относятся исключительно до мир. судеб, уста-

новлепій (касс, рѣшепіе 1868 г. № 158); въ общпхъ же судебпыхъ мѣстахъ,

въ отиошевіи объявлепія нриговоровъ, по дѣламъ казениыхъ уиравленій, исчие-
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леаія ероковъ и порядка обжэловапія приговоровъ, пе сдѣлапо никакого изъятія

изъ общихъ правидъ судопроизводства, и ст. 1194 у. у. с. положительно указы-

ваетъ, кто повѣрѳиные казепиыхъ управлепій .пользуются па судѣ нравами

гражд. истдевъ и слѣдовательно подчиняются общимъ правиламъ, установлен-

нымъ для подачи жалобъ въ ст. 905—910 у. у. с.; такимъ образомъ и сооб-

щепіе Харьковскою суд. палатою казенному управленію списка съ приговора ея

по настоящему дѣлу не составляло для палаты обязательпаго дѣйствія по закону.

Усматривая взъ вышеизложенного, что Харьковская суд. палата, въ постановдепіи

своемъ 17 марта 1876 г., правильно признала, приводимыя курско-орловекимъ

управденіемъ госуд. имущ., причины пропуска имъ срока на обжаловапіе приго-

вора палаты по настоящему дѣлу неимѣющими закониаго основаиія и принимая

во вниманіе, что возстановленіе этого срока, если бы ходатайство казеннаго уп-

равлепія по сему предмету, по ссобенпымъ обстоятельствамъ даннаго дѣла, пред-

ставлялось уважительпымъ, за силою ст. 868 у. у. с., зависѣло вполпѣ отъ усмо-

трѣпі я палаты, постановившей подлежавши обжалован® приговоръ (касс рѣ-

шепія 1870 г. № 1099, 1871 г. Ж№ НО и 321 и 1872 г. № 468, по дѣламъ

Кузнецовой, Агалара-Ахмеда, Эягельгардта, и Темразаискаго), Крав. Сепатъ о п р е-

дѣляетъ: частную жалобу курско-орловскаго управленія госуд. имущ., на

неприпятіе харьковскою суд. палатою касс, жалобы сего управленія на приговоръ

палаты по настоящему дѣлу, за правильпымъ примѣпепіемъ палатою ст. 865 и

910 у. у. с., оставить безъ послѣдствій.

288 1 8 76 года декабря 1-го дня. По бгьлу губ. секр. Павловскаго.

(Продсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ ; до-

кладывал ь дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеяіе давалъ испр. должн. Тов.

Оберъ-Провурора К. Н. Ж у к о в ъ).

По опредѣлепію харьковской судебной палаты 26-го іюля 1872 г., назначено

было предварительное слѣдствіе о растратѣ помощпикомъ секретаря изюмскаго

окружнаго суда Никодьскзмъ денежиыхъ суммъ, ввѣреипыхъ ему по должности

приходо-расходчика суда; слѣдствіе это, по распоряженію прокурора изюмскаго

окружнаго суда, производилось испр. долж. судебиаго слѣдователя поважнѣйшимъ

дѣламъ при этомъ судѣ Чижевскимъ; опо начато было 21-го августа 1872 г. и оконче-

но 25 января 1874 г. Между тѣмъ Граждаискій Кассаціовиый Д—тъ Правит.

Сената, усматривая изъ представленія предсѣдателя изюмскаго окружнаго суда,

отъ 16-го октября 1872 г., что показаиіями спрошенпыхъ наслѣдствіи, о помощ-

ник секретаря Никольскомъ, свидѣтелей Грииевскаго, Шеппа и Фенина, под-

тверждается оговоръ Никольскимъ члена Изюмскаго окружнаго суда, губеряска-

го секретаря Павловскаго, въ томъ, что послГдній склонидъ и побуждалъ его,

Никольскаго, изъ находившихся у него, Никольскаго, суммъ суда платить дол-

ги ему, Павловскому, возникшіе по карточной игрѣ, указомъ отъ 29-го января

1873 г., предписалъ харьковской судебной палатѣ произвести, чрезъ члена сво-

его надлежащее изслѣдованіе о дѣйствіяхъ Павловскаго. Изслѣдованіе это произ-

ведено было члепомъ палаты Яблоискимъ, съ 2-го по 29-е апрѣля 1873 г., и

при этомъ изслѣдовапіи спрошенъ былъ Никодьскій, по предмету сдѣланнаго имъ

оговора на члена суда Павловскаго. Гражданскій кассац. д—тъ Прав. Сената,
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разсмотрѣвъ оба слѣдствія, о Накодьекомъ и Павловекомъ, указомъ отъ 11-го
марта 1875 г. предалъ ихъ суду харьковской судебной палаты, съ учаетіемъ
ирис, засѣдателей. Первоначально дѣло это разсматрявалось въ падатѣ 27 -го и

28-го мая 1875 г., но состоявшееся о Павловскомъ рѣшеніе прис. засѣдатедей

и приговоръ палаты отмѣяены были по опредѣлепію уголовиаго кассац. д— та

Правит. Сената 16 января 1876 г., на томъ осиованіи, что палата, въ иаруше-

ніе ст. 548, 612 и 630 у. у. с., оставила безъ разсмотрѣнія ходатайство Павлов-
скаго, о вытребованіи къ дѣлу, какъ вещественпыхъ докэзательствъ, приходорас-

ходныхъ документовъ окр. суда, и пѣкоторыхъ справокъ изъ Харьковской конт-

рольной палаты. При новомъ разсмотрѣніи дѣла въ харьковской суд. палатѣ 5-го
и 6-го мая 1876 г., Павловскій рѣшепіемъ прис. засѣдателей по вопросу, оставленному

подсудимымъ безъ возраженія, признанъ винсвпымъ въ томъ, что состоя членомъ суда,

зная, что Никольскій проигрываетъ въ карты ввѣренныя ему по должности денежный

суммы и имѣя возможность прекратить дальнѣйшее израеходованіе имъ этихъ суммъ

на свои прихоти, мѣръ къ такому предупреждепію не принималъ и допустилъ

растрату означенныхъ суммъ Никольскими Судебная палата, согласно этому рв-
шенію прис. засѣдателей, и имѣя въ виду, что на первый приговоръ палаты, со-

стоявшая 28-го мая 1875 г., не было предъявлено протеста со стороны проку-

рорскаго надзора, приговорила Павловскаго, на оспованіи ст. 14, 121, 124, 125,
3 ч. 354 и 3 степ. 33 улож. о наказ., 828 и 931 у. у. с. къ лишенію всѣхъ

особенпыхъ правъ и преимущестйъ и къ ссылкѣ на житье въ Самарскую губер-
нію, съ воспрещеніемъ ему всякой отлучки изъ мѣота его жительства въ продол-

жена одного года, и съ обращеніемъ па него уплаты растраченныхъ суммъ, въ

случаѣ несостоятельности осужденнаго Никодьскаго. Въ кассац. жалобѣ на этотъ

приговоръ судебной палаты подсудимый Павдовскій излагаетъ слѣдующее: 1) что

для наличности преетупленія растраты необходимо, чтобы растраченная сумма

поступила въ кассу присутственнаго мѣста, и чтобы постунленіе ея было огла-

шено надлежащимъ образомъ, между тѣмъ какъ Пикольскій приходные документы

упичтожалъ, а деньги растрачивалъ, т. е. совершалъ подлоги по службѣ, предусмот-

рѣнные ст. 358 и 362 улож. о пак., такъ что не представлялось возможности знать

о растратѣ денегъ и посему проситель преданъ былъ суду въ нарушеніе ст. 15
у. у. с. и 354 улож., 2) что при предварительномъ слѣдствіи о подсуди момъ Ни-
кольскомъ проситель спрошенъ былъ какъ свидѣтель,— акты этого слѣдствія не

были предъявлены ему, и овъ не зналъ ни объ осмотрѣ книгъ суда, ни о нока-

заиіи свидѣтеля Кодыбелина, тогда какъ эти данныя послужили осиованіемъ къ

предапію суду просителя; вообще онъ лишенъ былъ возможности, въ нарушеніе
ст. 316, 448, 476—478, 520, 544 и 630 у. у. с. и касс. рѣш. 13 сентября
1873 г., по дѣлу Барбалата, представить оправдаиія свои, просить о дополненіи
слѣдствія, о передопросѣ свидѣтелей въ его присутствіи и о повѣркѣ существен-

но важныхъ обстоятельствъ дѣла; 3) что члеиъ судебной палаты Яблонскій, при-

производствѣ предварителыіаго слѣдствія о просителѣ, оставилъ безъ вниманія
ходатайство просителя, относительно обслѣдовапія порядка поступленія, храненія,
расходовапія и ревизіи суммъ окружнаго суда, подъ тѣмъ предлогомъ, что оно

должно быть обслѣдовано въ дѣлѣ о Никольскомъ, въ которомъ оно, однако, во-
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все обслѣдовапо не было; вслѣдствіе сего проситель, въ нарушеніе ст. 265, 266

477, 612 и 630 у. у. с., лишенъ былъ возможности представить опроверженія

свои и доказать невиновность свою противъ обвиненія, выведениаго изъ предва-

рительнаго слѣдствія о подсудимомъ Никольскомъ; 4) что при вторичномъ раз-

смотрѣніи настоящаго дѣла, въ судебной палаіѣ, въ нарушеніе ст. 626, §27, 630

и 802 у. у. с., иоказанія не жившихся въ судъ свидѣтелей Гриневскаго, Шеппа

и Оболонского и явившагося свидѣтелемъ Никольскаго прочитаны были изъ пред-

варительнаго слѣдствія о Никольскомъ, которое не было своевременно предъявле-

но просителю и въ которомъ Никольскій спрошенъ былъ какъ обвиняемое лицо,

а проситель допрошенъ былъ въ качеетвѣ свидѣтѳля, причемъ предсѣдатель-

ствующій не разъяспилъ этого обстоятельства въ заключительномъ своемъ словѣ къ

къ прис. заеѣдателамъ, 5) что товарищъ прокурора, въ наруіненіе ст. 629 и 630
у. у. с., 8аявилъ прис. засѣдателямъ о содергканіи имѣющихся у него двухъ доку-

меитовъ, прежде нежели высказано было согласіе просителя на прочтеніе ихъ на

судѣ, тогда какъ сообщеніе этихъ докумептовъ должно было неблагопріятно по-

дѣйствовать на прис. засѣдателей и согласно разъяснеиію въ касс, рѣшеніи

1869 г. № 952, по дѣлу Трофимова, право представлять на судѣ новые докумен-

ты не распространяется на лицъ прокурорскаго надзора; 6) что послѣ допроса

свидѣт ля Арцыбашева, онъ, проситель, заявилъ, что обстоятельство, о которомъ

свидѣтельствуетъ Арцыбашевъ, есть новое, и о немъ при предварительномъ слѣд-

ствіи заявлено не было; па это товарищъ прокурора палаты сообщилъ, что объ-

ясняемое обстоятельство выяснилось па судѣ при первомъ разсмотрѣніи дѣла въ

палатѣ, о чемъ ему извѣстно, какъ бывшему въ тотъ разъ на судѣ въ кшествѣ

зрителя; предсѣдатель палаты, вмѣсто того, чтобы замѣтить тов. прокурора, что

онъ не вправѣ былъ являться свидѣтелемъ, удостовѣрилъ дѣйствительность этого

обстоятельства прадъ прис. засѣдателями, ссылаясь на стенограФическій отчетъ

засѣданія палаты; такое заявленіе породило требованіе прис. засѣдателей о проч-

теніи показавія умершаго свидѣтеля Полницкаго изъ предварительного слѣствія о

Никольскомъ, и эго требованіе прис. засѣдателей исполнено было безъ выслуша-

нія заключеаія сторопъ, чѣмъ нарушепы ст. 611, 612, 626, 630, 709, 801 и

802 у. у. с., и 7) что, наконецъ, на другой день послѣ отпуска изъ суда свиде-

телей, съ согласія сторонъ и прис. заседателей, во время чтенія документовъ,

по указаиію старшины прис. заседателей, свидетель Никольскій былъ вызванъ

председателемъ изъ публики для дачи дополнительнаго показанія, безъ истребова-
нія согласія сторонъ; для возраженія противъ этого последняго показанія Никольскаго
проситель не могъ ходатайствовать о передопросе некоторыхъ свидетелей

по причине отсутствія свидетелей, и притошъ упомянутое показаніе Никольскаго
дано было подъ вліяніемъ выслушаннаго имъ судебиаго следствія; на допросе 5-го
мая Никольскій заявилъ, что обстоятельство, о которомъ говорить свидетель Арцы-
башевъ, ему неизвестно; показаніе же его, 6-го мая, противоположно прежнему

и председатель не разъяспилъ этого обстоятельства прис. заседателямъ въ

последнемъ своемъ слове, чѣмъ и нарушены ст. 645, 727, 728 и 801 у. у. с.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ -Прокурора и сообразивъ кассац. жалобу
подсудимаго ІІавловскаго, какъ съ свѣдепіями, содержащимися въ следственномъ
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дѢлё и въ протоколѣ харьковской судебной палаты, такъ и съ замѣчаніями за-

щитника подсудимаго иа этотъ протоколъ, съ заключеніемъ палаты по этимъ за-

мѣчаніямъ, и съ возраженіемъ на кассац. жалобу, представяеннымъ тов. проку-

рора палаты, Правит. Сенатъ находитъ: 1) что первый пункгъ настоящей кассац.

жалобы подсудимаго Павловскаго заключался въ жалобѣ его, принесенной на

приговоръ харьковской судебной палаты, состоявшійся по настоящему дѣлу 28-го

мая 1875 г., но опредѣленіемъ Правит. Сената, послѣдовавшимъ по этой жалобѣ

16 -го января 1876 года, не было отмѣнено, согласно ходатайству подсудимаго

Павловскаго, предапіѳ его суду по обвипенію въ попустительстяѣ нриходорасход-

чика изюмскаго окружиаго суда Никольского къ растратѣ денежпыхъ суммъ су-

да, ввѣренпыхъ Никольскому по его должности; а, за симъ, Павловскій не вправѣ

уже возражать, по тому же самому основанію, противу состоявшегося о иемъ

иоваго приговора суд. палаты 6-го мая 1876 г., такъ какъ, по точному смыслу

ст. 930 у. у. суд., жалобы на новый приговоръ суда, постановленный по отмѣнѣ

перваго приговора его въ кассац. порядкѣ, допускаются только вслѣдствіе яовыхъ

упущеній, сдѣланвыхъ судомъ, или же вслѣдствіе повторепія имъ упущеній, по-

служившихъ поводомъ къ отмѣнѣ перваго его приговора; при томъ кассац.

судъ, за силою ст. 5 учр. суд. уст., не можетъ входить въ обсуждепіе значенія

обстоятельствъ по существу дѣла, которыми опредѣлялось обвиненіе, возбужден-

ное противъ подсудимаго Павловскаго, а самъ подсудимый, за силою ст. 823 у.

у. с., не можетъ отвергать достовѣрпости дѣйствій его, признанныхъ прис. заседателя-

ми, по предложенному имъ судомъ вопросу, противъ потораго подсудимый пе представ -

лялъ никакихъ возраженій на судѣ ; 2) второй и третій пункты настоящей кассац.

жалобы подсудимаго Павловскаго устраняются потому же самому оспованію, какъ

и первый пунктъ этой жалобы, а именно; за силою ст. 930 у. у. с., такъ какъ

Павловскій и въ первой своей кассац. жалобѣ объяснялъ, какъ о непредъявленіи

ему предварительнаго слѣдствія, произведеннаго о подсудимомъ Никольскомъ, такъ

и о неразслѣдованш порядка хранеиін и ревизіи суммъ изюмскаго окр. суда; при

томъ, съ возбужденіемъ противъ Павловскаго обвиненія въ попустительствѣ имъ

Еикольскаго къ растратѣ суммъ окр. суда, Павловскому пе могло не бытьизвѣст-

но, что онъ является нрикосповеипымъ лицомъ къ дѣлу о Никольскомъ, по кото-

рому онъ первоначально допрошепъ былъ въ качествѣ свидѣтеля, и слѣдователь

но отъ Павловскаго зависѣло тогда же просить, па основаніи ст. 476 у. у. с., о

предъявлеиіи ему предварительнаго слѣдствія по этому последнему дѣлу; приво-

димое Павловскимъ, въ кассац. егожаюбѣ, рѣшеніе Правит. Сената 1873 г. №652

по дѣлу Барбалата, не можетъ служить неиосредственпымъ примѣромъ въ данномъ

случаѣ, такъ какъ въ дѣлѣ Барбалата вовсе не было произведено предварительнаго

слѣдствія и обвинительный актъ о лживости показаній обвипяемы.къ лицъ состав-

ленъ былъ на основании обстоятельствъ другаго дѣла, при изслѣдованіи котораго

были даны эти лживыя ноказанія, въ настоящемъ же дѣлѣ первоначально возбуж-

дено было предварительное слѣдствіе объ одномъ подсудимомъ Никольскомъ, и изъ

дапныхъ, добытыхъ этимъ слѣдствіемъ, возникло особое изслѣдованіе о дѣйствіяхъ

Павловскаго, такъ что оба эти отдѣльныя слѣдствія направлены были къ обнару-

жснію одногои того же преступденія, въ которомъ участвовали оба подсуди мы
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и на основаніи произведенныхъ о нихъ изслѣдованій, оба они одновременно были

преданы суду; наконецъ, если Павловскій находилъ предварительное слѣдствіе по

настоящему дѣло недостаточно полпымъ, то могъ воспользоваться, какъ онъ и дѣй-

ствительно воспользовался, предоставленнымъ ему по закону правомъ на вызовъ

свидѣтелей нъ судебному слѣдствію, на которомъ повѣряются и исправляются

данныя дѣла, собранныя при предварительномъ слѣдствіи, и могъ своевременно

просить палату, па основаніи ст. 634 у. у. с., о пріостаповленіи судебнаго засѣда-

нія для собраиія дбполиительпыхъ свѣдѣній по дѣлу, если къ принятію такой

мѣры палатою дѣйствительно представлялись уважительпыя причины; 3) отказъ

производившего изслѣдовапіе о подсудимомъ Павловскомъ, члена суд. палаты Яблон-

скаго, за тѣмъ самой суд. палаты, въ ходатайствѣ Даваовскаго объ истребова-
піи къ дѣлу денежныхъ книгъ и приходорасходпыхъ ордеровъ изюмскаго окр.

суда, опредѣленіемъ Правит. Сената 16-го января 1876 г., признанъ былъ не-

правильпымъ, и поелужилъ поводомъ къ отмѣнѣ состоявшихся о Павловскомъ
рѣшенія прис. заседателей и приговора палаты 28-го мая 1875 г., а за симъ

палата, при повомъ разсмотрѣніи дѣла, вытребовала веѣ указанные Павловскимъ

денежные документы и свѣдѣнія изъ харьковской контрольной палаты, и такимъ

образомъ вподнѣ удовлетворено было своевременно заявленное Павловскимъ хо-

датайство о необходимому по его мнѣнію, дополненіи, письменными доказатель-

ствами, произведенпаго по настоящему дѣлу предварительна™ слѣдствія; 4) под-

судимый Никольскій, вслѣдетвіе оговора имъ, при производствѣ предварательеаго

о немъ слѣдствія, обвиняемаго Павловскаго, въ соучастіи съ пимъ въ преступлс-

ніи, спрошенъ былъ при слЬдствіи о Павловскомъ, по содержанію этого оговора,

безъ присяги; на этомъ же основаніи Никольскій вызванъ былъ въ маѣ 1876 г.

къ судебному слѣдствію въ палате о подсудимомъ Павловскомъ, и былъ допро-

шепъ на судѣ также безъ присяги; такъ какъ подсудимый Никольскій, въ обоихъ

этихъ случаяхъ, являлся свидѣтедемъ по отпошеиію къ обвинепію, возбужденному

противъ подсудимаго Павловскаго (касс. рѣш. 1870 г. JV» 453 по дѣлу Браилов-

скаго), то при разсмотрѣніи изустныхъ объяспепій его на судѣ съ показаніями

его, данными при предварительномъ слѣдствіи, эти поелѣднія показанія, за силою

ст. 627 у. у, с., могли быть прочитаны, по распоряженію суда, на слѣдствіи

судебномъ, а такъ какъ разпорѣчіе обнаружилось въ объяснении Никольскаго на

судѣ съ показаніемъ его, данпымъ на предварительномъ слѣдствіи, произведенпомъ

судебнымъ слѣдователемъ Чижевскимъ, то посему и было прочитано это послѣд-

нее показапіе, а не показаніе, данное Никольскимъ при изслѣдованіи члена пала-

ты Яблонскаго, показапія же неявившихся въ судъ сввдѣтелей Гриневскаго,
Шеппа и Оболоискаго для более полиаго разъясненія дѣла, прочитаны были изъ

обоихъ произведеиныхъ по дѣлу слѣдствій; 5) предъявленные палатѣ товарищемъ

прокурора документы, а именно: два отношеиія, къ прокурору Харьковской суд.

палаты,— старшаго нотаріуса и предсѣдателя изюмскаго окружиаго суда, прочи-

таны были па судѣ по предъявленіи ихъ защитѣ подсудимаго и съ согласія ея;

а посему одно то, объясняемое подсудимымъ Павловскимъ, обстоятельство, что то-

варищъ прокурора, прежде изъявленія этого еогласія защитою, гласно заявилъ на

Судѣ о содержаніи упомянутыхъ документовъ, само по себѣ не могло имѣть су-
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ществеияаго зааченія для дѣла, и при томъ обстоятельство это не подтверждается

протоколомъ палаты, противъ котораго, по этому предмету дѣла, подсудимымъ не

было предъявлено никакого возраженія; 6) объясиепія Павловскаго въ кассац. его

жалобе, по поводу допроса свпдѣтеля Арцыбашева и прочтепія показанія сви-

дѣтеля Полницкаго, не подтверждаются судебным, протоколомъ палаты и опровер-

гаются заключееіемъ палаты по замѣчаніямъ подсудимаго па этот ь протоколъ, а

именно: не тов. прокурора, а председатель, и не по стенографическому отчету,

а по подлиннымъ производствамъ слѣдователей и палаты, удостовѣрилъ, что сви-

дѣтель Арцыбашевъ въ первый разъ допрошенъ былъ въ засѣданіи палаты 27-го

мая 1875 г., показаніе же умершаго свидетеля ІІолпицкаго прочитано было

изъ слѣдственнаго производства о подеудимшъ Павловскомъ, не по поводу допроса

свидѣтеля Арцыбашева, т. е. въ первый день судебнаго елѣдствія, а на другой,

послѣ того, депь, 6-го мая, и не по требованію прис. засѣдателей, а по ходатай-

ству самой защиты подсудимаго, и 7) наконецъ, дополнительный допросъ, по

желанію прис. заеѣдателей, свидѣтеля Никольскаго, за силою ст. 314 и 673 у. у.

с., не могъ быть поставленъ въ зависимость отъ согласія сторонъ; судъ обязанъ

былъ содѣйствовать возможному разъяспенію прис. засѣдателямъ обстоятельствъ

дѣла, такъ какъ прияятіе мѣръ къ устрапенію всякаго недоумѣнія, которое могло

возникнуть въ прис. зазѣдателяхъ, при обсуждепіи виновности подсудимаго, со-

отвѣтствовало прямымъ и существеннымъ цѣлямъ правосудія (касс рѣш

1870 г. № 901, 1873 г. № 193 и 1875 г. № 442 подѣламъ Плегерта, Король-

ковой и Котельниковой); заявленіе въ кассац. жалобѣ подсудимаго Павловскаго

о томъ, что послѣдпее показаніе Никольскаго дано было подъ вліяніемъ выслушан-

наго имъ судебиаго слѣдствія, опровергается протоколомъ судебной палаты и до-

несеніемъ палаты, при которомъ настоящее дѣло представлено въ Правит. Сепатъ;

изъ пр отокола палаты видно, что допросъ вызванныхъ въ судъ свидѣтелей окоп-

ченъ былъ вечеромъ 5-го мая, и опи, съ согласія сторонъ, тогда же были отпуще-

ны изъ суда; дополнительный же допросъ свидетеля Никольскаго происходилъ

6-го мая, и по изложеніи этимъ свидѣтелемъ отвѣтовъ на вопросы, предложен-

ные ему, чрезъ председателя, старшиною прис. заседателей, ему предлагаемы бы-

ли вопросы тов. прокурора и защитяикомъ подсудимаго, и послѣ этого допроса

свидетеля Никольскаго судебное следствіе объявлено было окончепнымъ, въ

допеееніи же евоемъ палата удостоверяешь, что Никольскій, послѣ допроса его

5-го мая, помещенъ былъ особо отъ прочихъ свидетелей, въ другомъ этаже

здапія, подъ надзоромъ одного изъ судебныхъ приставовъ, и такъ какъ Николь -

скій чувствовалъ себя нездоровымъ, то оиъ, въ тотъ день, вовсе не былъ вызы-

ваемъ въ залу заседанія, а на другой день, 6-го мая, приглашенъ былъ изъ местъ

для публики, для окончательнаго допроса его, по желапію прис. заседателей. Та-

кимъ о о'разомъ свидетель Никольскій, при допросе прочихъ свидетелей, не нахо-

дился въ зале заседанія, если же, прежде допроса его въ заседаніи 6-го мая,

предъ нимъ прочитаны были, какъ известныя ему изъ предварительпаго следствія

показанія нѣсколькихъ пеявившихся свидетелей, такъ и документы, представлен-

ные въ судебное заседапіе палаты Павловскимъ, то отъ защитника подсуд. Пав-

ловскаго зависело, при перекрестномъ допросе Никольскаго, разъяснить, на сколь-
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ко они пршпавалъ необходимымъ и на сколько это представлялось возможнымъ,

по обстоятельствами дѣла, смыслъ и зпачепіе послЬдпяго показанія свидѣтеля

Никольскаго, накоиецъ, ни защитиикъ, ни самъ подсудимый, не лишены были
права, въ оправдательпыхъ объясненіяхъ своихъ, или же въ еудебныхъ преніяхъ

и послѣднемъ словѣ, представить заявлепія свои по поводу поелѣдняго допроса

свидѣтеля Никольскаго, относительно же рѣчи п,;едсѣдателя къ прис. засѣдате-

лямъ въ протоколѣ палаты записапо, что рѣчь эта произнесена была сообразно

указапіямъ ст. 801— 806 у. у. с., и по поводу этой рѣчи нредсѣдателя, ни под-

судимый, ни защитники его, не представляли никакихъ заявленій па судѣ, ни

возраженій въ замЬчаніяхъ своихъ па протоколъ палаты. По всѣмъ вышеизложенными

соображеніямъ, не усматривая въ кассац. жалобѣ подсудимаго Павловскаго закон-

ныхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшихся по настоящему дѣлу рѣшенія прис. за-

сѣдателей и приговора харьковской судебной палаты 6-го мая 1876 г., и находя

при этомъ, необходимыми замѣтить, что въ означенномъ приговорѣ палаты, не

содержится постановлепія о представлепіи его, прежде обращепія къ исполпенію,

на основаніи ст. 945 у. у. с., чрезъ министра юстиціи, на усмотрѣніе ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА (касс. рѣш. 1869 г. № 449 по дѣлу Саковича),
Правит. Сенатъ определяет ъ: касс, жалобу подсудимаго Павловскаго, за си-

лою ст. 912 у. у. с., оставить безъ послѣдствій, предписавъ палатѣ дополнить

приговори ея по вышеуказанному замѣчаиію Правит. Сената.

289 .— 1 876 года декабря 1 дня ІІо дѣлу Карнѣя Комника,
(Оредсѣдательствовалъ ІІервопрпсутствующііі Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ;

докладывалъ дѣло Сенатора А. П. Пврцовъ; заключеніе давали испр. долш.

Тов. Оберъ-ІІрокурора К. Н. Жуков ъ).

Карнѣй Давидовъ Комиикъ признанъ присяжными виновными въ тайномъ но-

хищеніи у поселянина Ламмерта 18 руб. деиегъ и приговоренъ таганрогскимъ

окружными судомъ къ наказанію по 169 ст. уст. о нак. — Въ кассаціопной жа-

лобѣ Комиикъ выставляетъ поводомъ къ отмѣнѣ приговора парушепіе судомъ

576 и 577 ст. уст. угол, суд., состоящее въ томи, что суди отказали въвызовѣ

свидѣтелей на счетъ подсудимаго.

Выслушавъ заключеніе испр. д. Тов. Оберъ-Прокурора, Правнтельствующій Се-
натъ не усматриваетъ при производствѣ настоящаго дѣла парушенія 576 и 577
ст. уст. угол. суд. — Изъ дѣла видно, что копія съ обвинительпаго акта и со

списка свидѣтелей была вручена подсудимому Комнину 16 іюля, что ‘29 сентября
но пропускѣ срока, указапиаго въ 557 ст., (чего не отвергаетъ и самъ проси-

тель въ кассаціонпой своей жалобѣ), Комиикъ обратился въ окружной суди съ

просьбою о вызови свидѣтедей и что суди, удовлетворивъ ходатайство подсуди-

маго о вызовѣ свидѣтеля Глобачева, въ вызовѣ прочихъ, спрошенныхъ па пред-

варительномъ слѣдствіи, отказалъ, на томи оспованіи, что обстоятельства, по коими

они должны, по объяспенію просителя, свидѣтельствовать, не повыя, и что под-

судимый пропустили сроки, установленный 557 ст — Въ такомъ отказѣ не усма-
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тривается нарушенія закоиовъ, ибо постановленіе Суда согласно съ- силою 557

и 577 ст. уст. угол, суд.; ссылка же Еомиика па 576 ст. того-же устава лише-

на оспованія, ибо статья эта не имѣетъ отношенія къ настоящему обстоятель-

ству, такъ какъ она предусматриваетъ тотъ случай, когда участвующее въ дѣлѣ

лицо заявило въ установленный срокъ (557 ст.) просьбу о вызовѣ новыхъ, не

спрошенныхъ на нредварительномъ слѣдетвіи евидѣтелей, по просьба этане была

бы признана судомъ подлежащею удовдетворенію по причинамъ, изложеннымъ въ

575 ст., чего въ настоящемъ. случаѣ не было.—Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго,

Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ : кассационную жалобу Комеика ос-

тавить безъ послѣдствій.

290. 187 6 года декабря 1-го дня. По дѣлу коллеж, секр. Се-

мтановскаю.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующіп Сеиаторъ В. Г. Черноглазо» ъ; до-

кладывалъ дѣло Севаторъ А. П. II я т н и ц к і В; заключеніе давалъ испр. д. Тов. Оберъ-

Прокурора К. Н. Жуковъ).

Харьковскій окр. судъ, разсмотрѣвъ 12 Февраля 1873 г., въ порядкѣ граждан-

скаго судопроизводства, дѣло по иску коллежск. секретаремъ Семигановскимъ съ

купца Расторгуева, но векселямъ, 1850 руб., постановилъ: на осповапіи ст. 541,

543 и 599 уст. о веке., 8 и 364 у. гр. суд., взыскать съ Расторгуева въ яоль-

зу Семигаиовскаго капитальную, но двумъ векселямъ, сумму 1850 р. съ %

съ 8 января 1873 г.; заявленіе же повѣренпаго Расторгуева, о

получеиіи Семигановскимъ съ довѣрителя его лихвениыхъ %, какъ не

подлежащее, по ст. 2021 и 2023 т. X ч. I ов. вак., разсмотрѣнію гражд. суда,

передать на распоряженіе прокурора окружпаго суда. На основаніи произведепнаго

предварительная) слѣдствія по этому заявлепію повѣренпаго Расторгуева, колл,

секретарь Семигановскій преданъ былъ суду но обвииенію въ томъ, что, отдавая

въ заемъ деньги купцамъ Еорещепко и Расторгуеву, бралъ съ иихъ лихвеипые

проценты, т. е.,въ нреступномъ дѣяніи, предусмотрѣнномъ ст. 1707 ул. о нак.

Харьковскій окружный судъ, призпавъ Семигаиовскаго виеовнымъ во взятіи съ

Еорещепко и Расторгуева лихвенныхъ процентовъ, въ количествѣ 490 руб. 58

Е0П ;; П РПГ0В0 ІЖЛЪ его - на основапіи ст. 1707 ул., къ денежному взыскапію въ

тройномъ размѣрѣ иротивъ полученпыхъ лихвенныхъ процентовъ, а именно въ

суммѣ 1471 руб. 74 коп., а въ случаѣ несостоятельности, къ аресту въ тюрьмѣ

на 6 мѣсяцевъ. Харьковская судебная палата, разсмотрѣвъ дѣло но апеляяціоп-

пому отзыву обвипяемаго, пашла: 1) что дѣла о лихвенныхъ процентахъ, согла-

но ст. 2023 зак. гражд., 1707 ст. ул. и разъяснепію Гражд. Еассац. Д—та Пра-

вит. Сената 1871 г. № 230, отсылаются гражд. судомъ къ угол, суду, вслѣдст-

віе заяв™ Должника о взятіи съ него заимодавцемъ лихвенныхъ процентовъ, ка-

ковое заявленіе и было сдѣлапо Расторгуевымъ; 2) что ваявленіе это правильно приня-

то ылоеудомъ огъРасторгуева, такъ какъ, по объяспенію Расторгуева, долгъегоСеми-

гановскому въ 1850р. образовалсяпо векселю въ 1000 р. отъ 9 ноября 1872 г. подпи-

санному имъ и купцемъ Еорещенко, каковая подпись дѣлала Расторгуева отвѣтствеп-

нымъ въ платежѣ передъ Семигановскимъ; 3) что Расторгуевъ заявилъ суду о взятіи
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съ него Семигаповскимъ лихвенвыхъ процентов!, по истеченіи 7 дней лослѣ

выдачи обязательства, вслѣдствіе чего Расторгуевъ не избавлялся отъ платежа

по векселям!, а Семигаиовскій от! угодовпаго преслѣдоваеія, такъ как! ст.

441 и 443 уст. о пред. и прес. преступл., воспрещая заимодавцам! брать съ

должпиковъ лихвенные проценты, въ случаѣ заявленія должника о взятіи та-

ковых! процентов! по истечепіи 7 дней, послѣ выдачи заемпаго письма,

предписывает! отсылать заявленіе должника, куда слѣдуетъ, воспрещая при

этомъ останавливать гражданское производство и взыскаиіе по долговому обяза-
тельству (рѣш. гражд. кас. д — та 1871 г. № 230); и 4) что изъ показаній
потерпѣвшаго Расторгуева и двухъ свидѣтелей видно, что обвиеяемый далъ

взаймы Расторгуеву и Корещенко 680 руб., а взялъ съ нихъ векселей на 3 т.

руб., которые, поелѣ того, какъ Корещенко выбыдъ изъ Харькова, замѣнилъ но-

вым! обязательством!, взятымъ имъ па 1850 руб. съ одного Расторгуева, ка-

ковая сумма и была присуждена обвиняемому судомъ, вслѣдствіе чего обнаружи-
лось, что Семигановскій получилъ съ Расторгуева излишнихъ 1170 руб., къ ко-

торым! слѣдуетъ причислить 30 руб. и 20 руб., взятые Семигаповскимъ съ

векселедателей еще до нредъявлепія векселей ко взысканію, за исключепіемъ же

узакопеппыхъ процентов!, образуется сумма 1214 руб. 90 коп., которую и слѣ-

дуетъ считать лихвеппыыи процентами, а не 490 руб. 58 к., какъ исчислилъ

окр. судъ, почему Семигановскій и подлежалъ бы, на основапіи ст. 1707 ул., де-

нежному взыскапію въ 3644 руб. 70 коп. сер., но, за отсутствіемъ протеста со

стороны прокурорскаго надзора, денежное взысканіе съ Семигановскаго, опредѣ-

леппое окружным! судомъ, па основаніи ст. 891 уст. угол, суд., должно быть
оставлено безъ измѣнепій; вслѣдствіе вышеиздоженнаго палата постановила: ут-

вердить приговор! окружпаго суда по сему дѣлу. Коллежскій секретарь Семига-
повскій, въ каесаціонпой жалобѣ па приговор! палаты, излагаетъ: 1)что уголов-

ное нреслѣдовапіе противъ пего, Семигановскаго, возбуждено было по обвипеиію
во взятіи лихвеиныхъ процентов! не только съ Расторгуева, которьшъ сдѣлапо

было заявленіе о томъ въ гражданскомъ отдѣленіи окружиаго суда, по и съ Ко-
рещенко, который пичего по сему предмету не заявлялъ; тогда какъ по ст. 1 у. гр. с.

г.сякій споръ о правѣ граждапскомъ подлежит! разсмотрѣнію гражданскаго суда,

а за силою ст. 4 того же уст., никакой споръ не разрѣшается судомъ безъ заяв-

ленія установленпымъ порядком! иска, а посему сдѣлки просителя съ должни-

ком! Еорещеико не подлежали разсмотрѣнію, пе только уголовнаго, но даже и

гражданскаго суда; 2) что окр. судъ и судебная палата, въ порядкѣ уголовнаго

судопроизводства, признали, что, по предсгавлепнымъ просителем! ко взысканію
векселям!, получено было должниками, Корещепко и Расторгуевымъ, только 680
руб., а не 1850 руб., какъ написано въ векселях!, т. е. что вопреки рѣшенію

гражданскаго суда должниками не дополучено 1170 руб., тогда какъ искъ объ
удержании валюты, за силою ст. 551 уст. торг., разсматривается въ коммерческом!

или въ гражданскомъ судѣ, и уголовное преслѣдованіе просителя могло бы воз-

никнуть въ томъ случай, если бы гражданским! судомъ было признано, что от-

вѣтчики получили только 680 руб., а остальные 1170 руб. взяты имъ, какъ
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проценты; 8) что въ иарушепіе ст. 27 уст. угол, суд., 552 уст. торг. и 409 и

410 уст. гр. суд., сила и значеніе выданныхъ просителю векселей опро-

вергаемы были свидѣтельскими показаніами должника и двухъ его прикащи-

ковъ; и 4) что, наконецъ, за силою ст. 29 уст. угол, суд., признанный граждан-

скимъ судомъ фэктъ , что, по упомянутымъ векседямъ, долгъ Расторгуева проси-

телю равняется 1850 руб., не нодлежалъ уже разсмотрѣнію, а тѣмъ менѣе пе-

ревершенію со стороны уголовнаго суда;— но изложенпымъ основапіямъ, Семига-

повскій проситъ отмѣнить приговоръ Харьковской судебной палаты и уничтожить

возбужденное противъ просителя уголовное преслѣдовапіе.

Выслушавъ заключепіе и. д. Тов. Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ иаходитъ,

что по векселямъ, которые предъявлены были гражданскому суду обвиняемымъ

Семигановскимъ, для взыеканія долга по пимъ съ обвинителя Расторгуева, иослѣ-

диій, какъ видео изъ обстоятельствъ дѣла, устаиовленныхъ приговоромъ судеб-

ной палаты, отвѣтственъ былъ въ полной платежной суммѣ, какъ за себя, такъ

и за купца Корещепко; а посему, для возбужденія судомъ обвипенія въ лихвѣ

противъ истца Семигаиовскаго, достаточно было заявлепія одного отвѣтчика Рас-

торгуева, о внисапіи Семигановскимъ въ эти векселя процептовъ, исчислеппыхъ

со всей долговой по онымъ суммы, въ болыпемъ противу дозволеинаго закономъ

количествѣ, и не представлялось необходимости ожидать особаго по сему предме-

ту заявленія отъ купца Корещепко, при томъ судъ влравѣ былъ и по собствен-

ному усмотрѣнію возбудить противъ Семигаиовскаго обвиненіе въ лихвѣ, какъ въ

такомъ нреступномъ дѣяпіи, которое преслѣдуется по закону независимо отъ жа-

лобъ частпыхъ лицъ (рѣш. Гражд. Касс. Д— та 1870 г. № 407, 1871 г. №№

12 и 280, по дѣламъ Лобовикова, Каськова и Похвисиева); 2) окр. судъ и судеб-

ная палата, разематривали въ настоящемъ дѣлѣ не гражданскій сноръ, о неполу-

ченіи отвѣтчиками Расторгуевымъ и Корещенко полной суммы займа по вексе-

лямъ, выдапнымъ Семигановскому, а признали приговорами своими, состоявши-

мися въ порядкѣ уголовнаго суда, достовѣрность того обстоятельства, что въ

составь этихъ векселей вошли насчитанные Семигановскимъ лихвенные процен-

ты, 3) посему и свидѣтельскими ноказаніяма доказывалось, въ данномъ случаѣ,

не такое событіе гражданскаго права, для удостовѣренія котораго допускают-

ся на судѣ только письмепныя доказательства, а онредѣлялась наличность пре-

ступней) дѣянія, преслѣдуемаго уголовнымъ закономъ, и 4) наконецъ, пригово-

ромъ судебной палаты пи въ чемъ пе измѣнено послѣдовавшее въ порядѣ граж-

данскаго суда рѣшепіе о взаимпыхъ расчетахъ Расторгуева съ Семигановскимъ

по выданнымъ первымъ посдѣдяему векселямъ, а присуждено съ Семигаиовскаго,

въ зпаченіи уголовнаго наказанія, денежное взысканіе, обращенное, не въ поль-

зу истца, а по назначенію, указанному въ уголовныхъ законахъ. По изложен-

нымъ соображеніямъ, не усматривая въ кассаціоиной жалобѣ коллежскаго секре-

таря Семигаиовскаго законныхъ иоводовъ къ отмѣнѣ, состоявшегося по настояще-

му дѣлу приговора Харьковской судебной палаты, Правит. Сенатъ о п р е д ъ-

ляетъ : жалобу эту, па осповапіи ст. 912 уст. угол, суд., оставить безъ по-

слѣдствій.
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291 . 1 876 года дккабря 2-го дня. По бѣлу тптулярнаго совѣт-

нгіка Шелепова.

(Предсѣдательствовллъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; заключеніе давалъ испр. должн. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Въ мартѣ 1873 г., отставной титулярный совѣтникъ Адександръ Шеленовъ

преданъ былъ суду, въ порядкѣ частнаго обвииенія, за порубку лѣса, на сумму

болѣе 300 руб., въ урочищѣ Малинки, входящемъ въ составъ дачи села Павлов-

скаго, принадлежащей купцу Демидову. Владимірскій окружной судъ, усмотрѣвъ,

что Шелеповъ, въ оправданіе свое, ссылается на дошедшій къ нему, по наслѣд-

ству отъ жены, контрактъ, по которому она пріобрѣла отъ прежняго собственника

Генералъ-Маіора Юкичева, право на вырубку лѣса въ той дачѣ, 22 марта 1873 г.

постановилъ: производство озиаченпаго дѣла въ порядкѣ уголовпомъ пріоетаповить,

согласно 27 ст. уст. угол, суд., до разрѣшепія судомъ гражданскимъ преюдиціальнаго

вопроса о границахъ лѣснаго участка, пріобрѣтепнаго Шелеповымъ на срубъ по конт-

ракту, заключенному съ Юкичевымъ. Между тѣмъ, въ судѣ гражданскомъ производи-

лось, исковымъ порядкомъ, дѣло о взыскании Демидовымъ съ Шелепова убытковъ отъ

другой порубки въ той же дачѣ. По этому дѣлу, судъ, руководствуясь точнымъ

смысломъ контракта 25 ноября 186. > г. и мѣстнымъ осмотромъ 20 ноября 1873

г., присудилъ искъ въ пользу Демидова, признавъ при томъ: во 1-хъ, что Шеле-

пову принадлежитъ право вырубки лѣса только въ урочищѣ Мокринахъ, на 34

десят. 1205 саж., и во 2-хъ, что составленное, того же 25 ноября 1865 г., на

тотъ же предметъ, дополнительное къ контракту обязательство Юкичева, на кото-

рое Шелеповъ преимущественно ссылался, не имѣетъ для Демидова никакой обя-

зательной силы. Затѣмъ повѣренпый Демидова, представивъ, 30 мая 1874 г., копіго

съ рѣшенія гражданскаго суда 20 ноября 1873 г. и планъ спорныхъ лѣспыхъ

участковъ, составленный уѣзднымъ землемѣромъ, при участіи члена суда, произ-

водившего мѣстный осмотръ, просилъ судъ разрѣшить, въ порядкѣ уголовномъ,

дѣло, пріостановленпое производствомъ по 27 ст. уст. угол. суд. Всдѣдствіе сего,

уголовный судъ далъ дальнѣйшій ходъ дѣлу, признавъ, что преюдиціальный воп-

росъ, препятствовавшій разрѣшенію его, устраненъ рѣшѳніемъ гражданскаго суда

20 ноября 1873 года, которымъ, равно и планомъ мѣстнаго осмотра, удостовѣ-

ряется: 1) что до покупки Демидовымъ имѣнія Юкичева, «Павловская вотчина,»

онъ, Юкичевъ, въ лицѣ повѣреипаго, сына своего, Николая, 25 ноября 1865 г.,

продалъ Шелеповой на срубъ принадлежащее къ тому пмѣнію урочище «Мокрино,»

въ количествѣ 34 дес. 1205 саж., съ правомъ вырубить, въ замѣиъ оказавшихся

въ немъ порубокъ, пѣкоторыя годныя на дрова деревья, вокругъ проданнаго лѣса;

2) что того же числа Николай Юкичевъ выдалъ Шелеповой дополнительное обя-

зательство, коимъ расширидъ ея договорное право, нредостаьивъ ей право рубить,

вмѣсто нѣкоторыхъ годиыхъ на дрова деревъ, нѣкоторые лѣсные курни, какъ от-

дѣльпо стоящіе вокругъ проданнаго лѣса, такъ и ростущіе между пашнями; 3)

что это послѣднее дополнительное къ договору обязательство признано судомъ

гражданскимъ для Демидова необязательпымъ, и 4.), что между урочищами Мок-
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риііы и Малинки, незначительная часть нотораго показана на планѣ, находится

урочище Минино, отдѣленное отъ Жалинокъ болѣе или менѣе зпачительнымъ не

лѣснымъ пространетвомъ, чрезъ которое пролегаетъ дорога. Судебнымъ слѣдствіемъ
выяснилось, что урочище, о которомъ идетъ рѣчь, извѣстно подъ двумя названіями
Малинки и Тетеревище, коими означаются верхъ и долъ его, неимѣкнціе никакой

между собою границы; что крестьянинъ Савватіевъ, нѣкогда сводившій лѣсъ въ

томъ урочищѣ, давно уже срубилъ и вывезъ все то количество лѣса, какое ему, по

договору съ Юкичевымъ, слѣдовало; что въ 1872 г., послѣ Савватіева, Шелеповъ
дѣйствительно порубилъ въ сказанномъ урочищѣ, па пространствѣ 6-ти десятппъ

дровъ швырковыхъ, разнаго произрастепія, 172 саж., на которыя и наложепъ

арестъ, и что количество, нарублеппыхъ Шедеповымъ дровъ, помимо свидѣтель-

скихъ пояазаній, удостовѣряется прочтеннымъ на судебномъ слѣдствіи протоколомъ

осмотра мѣстнаго судебнаго слѣдователя 27 ноября 1872 г. Такимъ образомъ, въ

виду рѣшенія граждапскаго суда, коимъ дополнительное обязательство Юкичева
признано неимѣющимъ никакой для Демидова обязательной силы, оказывается,

что Шелеповъ нарубилъ въ лѣсу его, Демидова, 172 саж. швырковыхъ дровъ

разнаго произрастепія, съ цѣлью присвоить ихъ, не имѣя на то никакого права.

Но за симъ возникаетъ вопросъ: къ какого рода правоиарушепіямъ слѣдуетъ от-

нести дѣяпія Шелепова, къ гражданскому или уголовному, такъ какъ вырубка

имъ лѣса на дрова предшествовала призпанію еудомъ допольпительпаго обяза-
тельства Юкичева для Демидова пеобязательпымъ, и, слѣдовательно, быть можетъ

опъ рубилъ лѣсъ въ силу того обязательства, ошибочно имъ поиятаго, при от-

сутствіи злой, преступной воли, рубилъ лѣсъ пе завѣдомо чужой. Обращаясь, для

разрѣшенія сего вопроса, къ толкованію дополиительпаго обязательства, судъ

усматриваетъ, что право Шелепова распространено было только па лѣсные кур-

ни, какъ отдѣльно етоящіе, такъ и растущіе между пашнями вокругъ проданпаго

лѣса, т. е. урочища Мокрипа; а между тѣмъ, изъ плана уѣзднаго землемѣра видно,

что Малинка или Тетеревище, въ которомъ произведена порубка, нисколько не

граничитъ съ Мокринами, что она находится отъ послѣдпяго въ дальпемъ раз-

стояніи и отдѣлеиа отъ него другимъ урочищемъ «Минино». При такомъ положе-

ніи дѣла пе представляется возможиымъ объяспить порубку Шелепова ошибкою,

и потому остается только признать, что дѣяніе его совершено съ участіемъ пре-

ступной воли; что оно пи что иное, какъ самовольная вырубка завѣдомо чужаго

лѣса, предусмотрѣнпая 155 ст. уст. о нак. Велѣдствіе сего, окружный судъ па-

шелъ Шелепова вполнѣ изобличеннымъ въ преступномъ дѣяніи, за которое опъ

преданъ суду, и посему постаиовидъ: за самовольно срубленный лѣсъ въ дачѣ

Демидова, въ урочищѣ Малипино или Тетеревищѣ, въ количествѣ 172 саж. 12

вершковыхъ, или 43 кубическихъ сажень дровъ, взыскать въ пользу его, Деми-

дова, съ Шелепова 2064 руб. а возвратить ему же, Демидову, осеквестрованныя

у Шелепова дрова. На этотъ приговоръ повѣренпый Шелепова принесъ Москов-
ской судебной палатѣ апелляціонпый отзывъ, а за тѣмъ, въ оудебпомъ засѣда-

ніи палаты, представилъ два документа: 1) удостовѣреніе владимірскаго окруж-

ного суда въ томъ, что въ граждапскомъ его отдѣленіи имѣется дѣло но иску
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Шелепова къ Демидову о признаніи за истцомъ права собственности на рубку

лѣса въ мѣстностяхъ, предоставлѳнпыхъ ему Юкичевымъ по контрактамъ, что

рѣшеиіемъ суда 31 іюля 1875 г. въ иекѣ Шелепову отказано, и что дѣло сіе,

по апелляціи, паходится на разсмотрѣніи московской судебной палаты; 2) Копію

съ рѣшепія того же суда 1868 г. іюля 25, коимъ признано за Шелеповымъ пра

во собственности на купленный имъ у Юкичева лѣсъ на срубъ, между прочимъ,

въ дачѣ Мокринахъ, по условін» 25 ноября 1865 г., и послѣ того, въ 1866 го-

ду, заложенный Юкичевымъ Микулыпиной. Разсмотрѣвъ обстоятельства сего дѣла,

судебная палата, по приговору 9 іюня 1876 г., нашла, что вопросъ о вырубкѣ

лѣса Шелеповымъ изъ дачи Малинника или Тетеревище не отвергается симъ по-

слѣднимъ ни въ его апелляціонномъ отзывѣ, ни въ словесныхъ передъ палатою

объясненіяхъ. За призианіемъ же сторонами самаго Факта вырубки лѣса въ озна-

ченной дачѣ, обсужденію палаты подлежитъ лишь вопросъ о томъ, составляетъ ли

эта порубка преступное дѣяніе, предусмотрѣнное 155 ст. уст. о нак., или про-

стое гражданское правонарушеиіе, допущенное Шелеповымъ вслѣдствіе ошибки или

заблуждения, какъ относительно предѣловъ правъ своихъ по договору, такъ и са-

маго Фактическая) положенія дачъ, изъ коихъ произведена вырубка лѣса. Что

касается до объясненія Шелепова, что дополнительнымъ съ Юкичевымъ условіемъ

ему предоставлено право рубка не въ одной только дачѣ, купленной по условію

25 ноября 1865 г., по и въ ближайшихъ мѣстностяхъ вокругъ проданныхъ кур-

ией, то, въ виду состоявшегося рѣшенія гражданская) суда, о необязательности

сего дополиительнаго условія для обвините-я Демидова, объясненіе сіе неможетъ

подлежать разсмотрѣнію палаты въ настоящемъ случаѣ, и, согласно 29 ст. уст.

угол, суд., надлежитъ признать таковую ссылку Шелепова незаслуживающею ува-

женія, тѣмъ болѣе, что самое географическое положеніе дачи Малинникъ, при ко-

ей произведена вырубка, указываешь, что дача сія не находится въ смежности съ

дачею Мокрины, а отдалена отъ нея, какъ видно изъ плана, во 1-хъ, дачею Ми-

нино, и во 2-хъ, дорогою и пашнею. Такимъ образомъ, и при допущеніи положе-

нія, что Шелеповъ, придававшій, до рѣшенія гражданскаго суда, обязательную

силу дополнительному условію, считалъ себя вправѣ рубить лѣсъ и за граница-

ми Мокринской дачи, оказывается, что Шелеповъ донустилъ явное нревышепіе

предѣловъ правъ, предоставленныхъ ему тѣыъ дополпительнымъ обязательствомъ,

ибо произвелъ вырубку, и при томъ значительную, въ такомъ мѣстѣ, въ кото-

ромъ онъ, очевидно не имѣлъ права производить, даже и по дополнительному

обязательству, по коему ему предоставлена была рубка лишь въ смежности съ

Мокринами. Вслѣдствіе сего, дѣяпіе Шелепова не можетъ быть не признано за

преступное, въ смыслѣ порубки чужаго лѣса, предусмотрѣнной 155 ст. уст. о

нак. Объясненіе же апеллятора о томъ, что въ настоящемъ случаѣ Демидовымъ

предъявлено обвиненіе въ уголовномъ судѣ лишь въ одной части порубки, отно-

сительно же другой онъ ограничился гражданскимъ взысканіемъ убытковъ, не

можетъ заслуживать уваженія потому, чтодѣла о порубкахъ въ частныхъ лѣсахъ

производятся въ порядкѣ частпаго обвиненія н отъ обвинителя зависитъ онредѣ-

лить тотъ или другой размѣръ дѣйствительиой порубки, которую онъ желаетъ
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преелѣдовать, при чемъ однако чрезъ такое раздѣденіе нисколько не измѣняется

самое свойство дѣянія, совершеннаго порубщикомъ. Равиымъ образомъ не подле-

житъ удовлетворенію заявленіе защитника подсудимого и обт, отмѣиѣ приговора

суда, вслѣдствіе его преждевременности, за перазрѣшеиіемъ судомь того же дѣла

въ порядкѣ гражданскомъ, такъ какъ ни одинъ изъ представленныхъ имъ доку-

ментовъ не можетъ служить удостовѣрепіемъ достовѣрности и основательности за-

явленія защитника подсудимаго; ймѣющееся же въ дѣлѣ свѣдѣпіе ясйо указы-

вает^ что гражданскій вопросъ, обусловливавший уголовное йреслѣдовйніе, уже

рѣшенъ гражданскимъ судомъ. Въ виду сихъ соображеній, судебная палата не мо-

жетъ не признать, что приговоръ окружнаго суда, присудивши! Шелепова къ жа-

казаиію по 155 ст. уст. о пак., представляется вполнѣ правильнымъ и съ зако-

номъ согласпымъ. Вслѣдствіе сего, судебная палата опредѣлила: признавъ апелля-

ціонный отзывъ повѣреннаго Шелепова не заслуживающимъ уваженія, приговоръ

окружнаго суда оставить въ силѣ. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ приговоръ

Шелеповъ объяснястъ, во первыхъ, что палата неправильно примѣпила къ нему

155 ст. уст. о наказ., ибо этотъ законъ пеобхормо предполагаетъ умыселъ, какъ

существенное условіе преступленія (1871 г. № 151). Между тѣмъ, при существо-

ваніи дополнительнаго условія Юкичева, сила котораго б&ла уничтожена граждан-

скимъ судомъ уже послѣ совершенія вырубки лѣса возлѣ дачъ, бывшихъ въ его

пользованіи по контрактамъ, заключеннымъ его женою съ Юкичевймъ, право на

эту вырубку принадлежало ему, Шелепову, и посему, установивши Фактъ пользова-

нія имъ лѣсомъ вокругъ дачъ, арбндованныхъ у Юкичева не произвольно, а опи-

раясь на дополнительное условіе, не могло уже быть и рѣчи о корыстномъ умы-

слѣ на пользованіе завѣдомо чужимъ лѣсомъ. При отсутствіи же этого умысла въ

дѣйствіахъ его, Шелепова, нѣтъ признаковъ уголовнаго преступленія, и онъ мо-

жетъ быть привлеченъ лишь къ гражданской отвѣтственности передъ Демидо-

вымъ, какъ за гражданское правонарушеніе. Во вторыхъ, палатою также нару-

шена 2 У ст. у. у. с., такъ какъ, не смотря на представленное ей удостовѣреніе о

производствѣ въ гражданскомъ департаментѣ той же палаты дѣла о томъ же са-

момъ предметѣ между нимъ, Шелеповымъ, и Демидовымъ, палата не нашла воз-

можнымъ признать преждевременнымъ привлечете его къ уголовной отвѣтствен-

ности за излишнюю вырубку лѣса въ дачахъ, пріобрѣтенныхъ Демидовымъ у Юки-

чева, что несогласно съ рѣшеніемъ Сената 1869 г. № 467. Поелѣдствіемъ сего

могутъ быть противорѣчивыя рѣшенія двухъ судебпыхъ мѣстъ объ одномъ и томъ

же предметѣ. Палата, по гражданскому департаменту, можетъ признать за нимъ,

Шелеповымъ, право на вырубку въ тѣхъ дачахъ, за вырубку въ которыхъ онъ

признанъ уголовнымъ судомъ виновнымъ въ преступавши, предусмотрѣнномъ 155

ст. уст. о наказ. — За тѣмъ, въ дополнение къ кассаціонной жалобѣ, Шелеповъ

представилъ въ Сепатъ, чрезъ судебную палату, для совмѣетнаго разснотрѣнія съ

этою жалобою, копію съ опредѣленіа гражданскаго департамента московской су-

дебной палаты 23 апрѣля 1876 г., изъ которой видно, что этотъ департаментъ,

по разсмотрѣніи, въ апелляціонномъ порядкѣ, дѣла о признаніи за Шелеповымъ

права на рубку лѣса изъ дачъ Юкичева, купленныхъ Демидовымъ, нашелъ, что
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какъ исхецъ, такъ и отвѣтчикъ согласны въ томъ, что посдѣдній продавалъ дро-

ва, нарубленные, истцемъ, но споръ касается того: въ какомъ именно участкѣ

нарублены были и находились дрова, но поводу которыхъ возникло это дѣло, въ уча-

стий-ди, нріобрѣтенномъ Шелеповымъ у Юкичева по договорамъ 1857 и 1865 годовъ,

или въ участий, купленномъ Демидовымъ съ публичнаго торга, не входившемъ въ

составъ дѣсныхъ участковъ, нріобрѣтенныхъ Шелеповымъ отъ Юкичева? Для

разъясаепія этого спора и на основаніи 499,507, 515 и 412 ст. уст. гр. суд.,

судебная палата олредѣлила: поручить владимірскому окружному суду произвести,

чрезъ одного изъ своихъ членовъ дознаніе, чрезъ окольныхъ людей и, при участіи

землемѣра, осмотръ пространства и положенія мѣстноети, снятой по коптрактамъ

1857 и 1865 годовъ для рубки лѣса у Юкичева для опредѣліі ія того, дѣйстви-

гельио ли, какъ объясняетъ повѣренный истца, проданные Демидовымъ дрова

нарублены въ участкѣ Шелепова, гдѣ у него остается невыру еденный лѣсъ.

Выслушавъ заключеніе Испр. должн. Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-

тельетвующій Сенатъ находить, что владимірскій окружный еудъ, при разсмотрѣ-

ніи, 22 марта 1873 г., въ уголовномъ порядкѣ, дѣла по обвиненію титулярнаго

совѣтника Шелепова въ порубкѣ лѣеа въ урочищѣ «Малинки», принадлежащемъ

купцу Демидову, призналъ необходимымъ,. согласно 27 ет. уст. угол, суд., пріо-

ешіовить производство этого дѣла до разрѣшенія гражданокямъ судомъ вопроса о

границахъ лѣснаго участка, пріобрѣтеннаго Шелеповымъ на срубъ по контракту,

заключенному съ прежнимъ собственникомъ означеннаго урочища, генералъ-маіо-

ромъ Юкичевымъ. За симъ, въ виду рѣшенія этого дѣла, 20 ноября 1873 года,

владимірскимъ окружиымь судомъ, въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства,

тотъ же судъ, въ уголовномъ порядкѣ, находя, что вопрооъ гражданскаго права, пре-

пятствовавши разрѣшенію уголовнаго дѣла о Шелеповѣ, устраненъ означеняымъ рѣ-

шеніемъ, лоетановилъ о Шелеповѣ приговоръ, по которому призналъ его виновнымъ въ

взведенномъ на него проступкѣ, и присудилъ его къ соотвѣтствующему наказанію.

Этотъ приговоръ, обжалованный Шелеповымъ въ апелляціонномъ порядкѣ, 9 іюня

1876 г. утвержденъ московскою судебною палатою, признавшею, съ своей стороны,

что ссылка Шелепова на дополнительное съ Юкичевымъ условіе, въ виду выше-

упомянутаго рѣшенія гражданскаго суда, не заслуживаетъ, на основаніи 29 ст.

уст. угол, суд., уваженія. Въ кассаціонной жалобѣ на приговоръ палаты Шеле-

повъ, главны мъ образомъ, указываетъ на нарушеніе ею вышеприведенной 29 ст.

уст. угол. суд. Правительствующій Сенатъ, съ своей стороны, также признаетъ

этотъ законъ иарушеняымъ палатою. Въ 29 ст. уст. угол. суд. говорится не без-

различно о всякомъ рѣшеніи гражданскаго суда, даже не о рѣшеніи сего суда,

встунившемъ въ ізаконную силу, а объ окотательномъ рѣшеніи судомъ граж-

данскимъ подмжащихъ ему вопросовъ івъ уголовномъ дѣлѣ. Такимъ образомъ

по 29-й от. уст. угол, «уд., для уголовнаго суда, относительно возбужденныхъ

въ разсматриваемомъ имъ дѣлѣ вопросовъ гражданскаго права, обязательно не

вообще рѣшеніе гражданскаго суда, хотя бы оно было обращено къ исполненію,а
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только окончательное рѣшеніе гражданскаго суда, необжалованное въ кассаціоономъ

порядкѣ въ установленный срокъ, или уже признанное неправильно обжаловап-

нымъ. Вопреки сему, изъ приговора московской судебной палаты по дѣлу Шеле-

пова не усматривается, чтобы рѣшеніе гражданскаго суда, разрѣшившаго вопросъ,

отъ котораго, по заключевію ея, зависѣло опредѣленіе преступности дѣянія, взве-

деннаго на Шелепова, составляло, указанное въ 29 ст. уст. угол, суд., рѣшеніе

окончательное. Бел; дствіе сего ІІравительствующій Сенатъ опредѣляетъ: приговоръ

по настоящему дѣту московской судебной налаты, за иарушеніемъ 29 ст. уст.

угол, суд., отмѣнить и передать дѣло, для новаго разсмотрѣнія, въ другой де-

партамента той ?ке палаты.

292.— 1 8 7 6 года декабря 2-го дня. По дѣлу купца Киселева.

(Предсѣдательство алъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р и о г л а з о в ъ ; доклады

валъ дѣло Сенаторъ М. в. К о в а л ев скі й; заключеніе давалъ и. д. Товарища

Оберъ Прокурора К. Н. Жуков ъ .)

Актомъ, составленнымъ акцизными надзирателемъ, обнаружено, что въ трак-

тирномъ заведеніи купца Киселева, въ нижнемъ отдѣленіи онаго, на чайномъ бу-

®етѣ, найдены были штофъ съ водкою, стаканы, рюмки и разныя закуски, тогда

какъ Киселевъ не имѣетъ патента на устройство виннаго буФета въ этомъ отдѣ-

леніи. Велѣдствіе сего, противу купца Киселева предъявлено было обвиненіе въ совер-

шеши дѣянія, предусмотрѣинаго въ ст. 692 ул. о нак. Московская судебная палата, по

гражданскому департаменту, въ которую передано было настоящее дѣло но указу

каесаціоннаго уголовнаго департамента Правительствующего Сената, разсмотрѣвъ
обстоятельства дѣла, нашла, что хотя Факта нахожденія на бу®етѣ чайнаго от-

дѣленія штоФа съ виномъ вполне подтвердился какъ на предварительномъ, такъ

и на судебномъ слѣдствіи, но въ виду объясненія акцизнаго надсмотрщика, под-

твержденпаго и на судебномъ засѣданіи въ палатѣ повѣреннымъ акцизнаго уп-

равленія, что Киселевъ имѣлъ право подавать поеѣтителямъ чайнаго отдѣленія ви-

но изъ верхняго буфета, обвиненіе о продажѣ и храненіи вина въ нижнемъ бу-

фете является однимъ предподоженіемъ, не только не подкрѣпленнымъ никакими

доказательствами, но положительно опровергаемыхъ показаніями свидѣте-

лей, удостовѣрившихъ, что по требоваяію посетителей вино было при-

несено изъ верхняго буфета и, какъ недопитое ими, было убрано и

поставлено на прилавокъ для провѣрки выпитаго количества. По симъ сообра-

женіямъ, признавая возведенное на Киселева обвиненіе недоказаниымъ, судебная

палата, руководствуясь 1 п. 771 ст. уст. угол, судопр., определила: приговоръ

окружнаго суда утвердить, а апелляціонный отзывъ повереннаго управляющаго

акцизными сборами Мемеля оставить безъ уваженія. На этотъ приговоръ управляю-

щій акцизными сборами нодалъ каесаціонную жалобу, въ которой объясняетъ, что ес-

ли въ трактире Киселева былъ снабженъ патентомъ одинъ только бу«етъ, нахо-

дящійся въ верхнемъ отделепіи трактира, а при чайномъ буфете нижняго отде-

ленія трактира патента не было, то при этомъ посдеднемъ бу®ете могли нахо-

диться только припасы чайной и закусочной торговли, а не крепкіе напитки. Коль
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скоро же. па самой стойкѣ такого буФета найдена посуда съ водкой, то Киселевъ,

какъ хозяинъ трактира, па точномъ основапіи примѣчаній кг ст. 271 и 278 уст.

о пит. сборе, долженъ подлежать отвѣтственности какъ за безпатентную торгов-

лю вииомъ изъ чайпаго иижпяго отдѣленія.

Выслушавъ заключепіе исправляющаго должность Товарища Оберъ-Прокурора,

Ііравительствующій Сеиатъ находить, что на основаніи примѣчанія въ ст. 278

уст. о пит. сборѣ, воспрещено въ заведеніяхъ всякаго рода, открытыхъ для пуб-

лики. храненіе крѣпкихъ напитковъ безъ взятія уетаыовленпаго патента, а неод-

нократными рѣшеніями Правительствующаго Сената было разъясняемо (рѣш. 1868 г.

№№ 475, 591, 812, 1869 г. № 539, 728 и др.), что храпеніе подъ какимъ

бы то ни было предлогомъ въ торговыхъ заведеніяхъ вина и другихъ припасовъ,

коими заведеніе это торговать не въ правѣ или же можетъ торговать со взятіемъ

натентовъ или иныхъ свидетельству наказу ется какъ торговля онымъ, хотя бы

самый Фактъ продажи оныхъ хозяевами и не былъ доказанъ, такъ какъ допуще-

піемъ случайнаго пахождепія нитей или ипыхъ припасовъ въ торговыхъ заведе-

ніяхъ устранилась бы всякая возможность наблюденія за правильностью торговли

въ еихъ заведеніяхъ. Между тѣмъ московская Судебная палата, признавъ доказаи-

нымъ Фактъ нахожденія па буоетѣ чайпаго отдѣленія трактира Киселева, не имѣв-

шаго на этотъ буФетъ патента, штофэ съ виномъ, избавила его отъ взыскаиія по

692 улож. о нак., па томъ основаніи, что само акцизное управлепіе не отвер-

гаете, что Киселевъ имѣлъ право продавать посѣтителямъ чайпаго отдѣленія ви-

но изъ верхпяго бу®ета и что нахожденіе штофя съ виномъ на прилавкѣ бу®ета

чайнаго отдѣленія объясняется тѣмъ, что онъ поставленъ былъ туда для про-

верки выпивки посетителей чайпаго отдѣлеыія. Такой выводъ палат нельзя приз-

нать правильнымъ и согласнымъ съ примѣчаніями къ ст. 271 и 278 уст. пит.

и разъясненіями Правительствующаго Сената. На основаиіи примѣчаній къ пер-

вой изъ приведенныхъ статей пит. устава, когда въ заведеніи болѣе одного бу-

фета или стоекъ для продажи крѣпкихъ напитковъ, то хозяинъ обязапъ взять

особый патенте на каждое отдѣльпое мѣсто продажи, а потому если и признать

по настоящему дѣлу, что Киселевъ имѣлъ право подавать посѣтителямъ чайнаго

отдѣленія своего вино, взятое съ верхняго буфета, снабженного патентомъ, то во

всякомъ случаѣ онъ не имелъ никакого права оставлять штофэ съ виномъ па

прилавкахъ чайнаго бу®ета, па который онъ не имелъ патента. Нахожденіе вина

па стойке буФета, не снабженнаго патентомъ, хотя бы оно было оставлено тамч

для поверки выиитаго количества, какъ это признала палата, должно считаться

храненіемъ вина и подвергало нарушителя правила, означеннаго въ примечаніи

къ ст. 278 уст. о пит. сб., наказапію по ст. 692 улож. о наказ., а потому пала-

та, освободивъ Киселева въ данномъ случае отъ всякой ответственности, нару-

шила какъ точный смыслъ означенной 271 ст. уст. о пит. сб., такъ и ст. 692

улож. о нак. По симъ основаніяшъ, Правительствующій Сеиатъ о п р е д ъ л я к т ъ:

за нарушеиіемъ примеч. къ ст. 271 и 278 уст. о пит. сборе и 692 улож. о нак.,

приговоръ 1-го гражданскаго департамента московской судебной палаты отменить,

а дело передать въ другой департаментъ той же палаты для иоваго разсмотренія.
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293 . — 1 876 года декабря 2-годня. По дѣлу мѣщанит Иванова.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимовича; докда-

дывалъ дѣло Сѳнаторъ Н. О. Тизенгаузвнъ; заключеніа давалъ испр. доджи.

Товарища Обѳръ-Прокурора К. Н. Жукова).

Мѣщапинъ Алексей Ивановъ, за оекорблеиіе неприличными словами городска-

го головы въ то время, когда сей послѣдній находился при отправленіи обязан-

ностей службы, приговоренъ владимірскимъ окружнымъ судомъ, на основаніи

286 ст. улож. о наказ., къ денежному взыскапію въ суммѣ 100 руб. Въ подан-

ной на этотъ приговоръ каесаціонной жалобѣ подсудимый Ивановъ объясняетъ,

что означенная статья неправильно примѣнена къ настоящему дѣлу, такъ кйнъ

городской голова, не пользуясь правами государственной службы, не есть чинов-

никъ.

Выслушавъ заключеніе исправляющего должность Товарища Оберъ- Прокурора,

и имѣя въ виду, что наказанію, опредѣленпому въ 286 ст. улож. о наказ., нод-

лежатъ виновные въ оскорбленіи не только чиновпиковъ при отправленіи ими

обязанностей государственной службы, но и всякаго должностнаго лица государ-

ственной или общественной службы, находящагося при исполненіи своихъ слу-

жебныхъ обязанностей, и что изъятіе въ семъ отношеніи установлено лишь для

случаевъ, предусмотрѣшшхъ въ 31 ст. уст. о наказ,, налагаемыхъ мировыми

судьями и въ 288 ст. улож. о нак., Правительствующій Сенатъ иаходитъ жало-

бу подсудимаго лишенною законныхъ основаній, и потому опредѣдяетъ: оста-

вить оную за силою 912 ст. уст. угол, суд., безъ послѣдствій.

294.—-1 8 7 6 года декабря 2-го дня. По дѣлу священническаго сына

Озерова.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. А. Арцимовича;

докладывалъ дѣло Сенаторъ И. В. Волн ера; заключеніе давалъ исправ. долж.

Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуковъ.)

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, сынъ священника Василій Озеровъ (19 лѣтъ)

признанъ виновпымъ въ томъ, что, ‘29 октября 1875 года, тайно похитилъ у

ректора костромской духовной семинаріи шубу, стоящую меиѣе 300 рублей. Ко-

стромской окружный судъ, по приговору 19-го мая 1876 года, нашелъ, что озна-

ченное преступленіе составляетъ простую кражу, предусмотрѣниую 169 ст. уст.

о нак.; Озеровъ по происхождение, какъ сынъ священнослужителя, принадлежите

къ почетному гражданству, по этому онъ, если бы былъ совершеннолѣтнимъ, под-

лежалъ наказанію, определенному 1656 ст. улож., т. е. лищенію всѣхъ особен-

ныхъ правъ и преимуществъ и заключенію въ тюрьмѣ отъ 3-хъ до 6 мѣсяцевъ;

по не совершенннолѣтію же Озерова, это наказаніе должно определить ему, по си-

ле 1 п. 140 ст. улож., безъ лишенія особенныхъ правъ и преимуществъ. Вслед-

ствіе сего и признавъ справедливымъ назначить Озерову наказаніе въ мерѣ низ-

шей, судъ, руководствуясь 3 п. 771 ст. уст. угол, суд., определилъ: заключить

Озерова въ тюрьму на три месяца. Въ кассаціонной жалобе на этотъ приговоръ

СП
бГ
У



- 529 -

подсудимый Озеровъ объясняете, что присяжные засѣдатели, вмѣстѣ съ вопроснымъ

л истоме, передали председательствовавшему, вопреки ст. 677 уст. угол, суд.,

поигѳцпый списокъ заседателей, съ обозначеніемъ, посредствомъ черточекъ и кре-

стиковъ, голосовъ, подашіыхъ за и противъ обвиненія, чго доказываете невни-

мательность ихъ къ объяененіямъ председателя и непониманіе возложенныхъ на

иихъ обязанностей. По означенному предмету кассаціонной жалобы Озерова, изе

дела и протокола судебнаго засѣданія окружнаго суда видно, что, повозвращеніи

присяжцыхъ заседателей изъ совещательной комнаты въ залу заседаиія и по

предварительноме просмотре судомъ ответовъ ихъ, старшина присяжныхъ заседа-

телей прочелъ вслухъ вопросе суда и ответь ихъ и передалъ вопросный ластъ

председательствующему, который удостоверюсь его своею подписью. При этомъ

защитнике подсудимаго просилъ записать въ протоколе, что старшина присяжныхъ

заседателей, вместе съ вопроснымъ листомъ, передалъ суду бумагу, на которой

написаны имена присяжныхъ заседателей, а противъ нихъ поставлены крестики

и черточки, согласно заключительному слову председательствующего, и приложить

эту бумагу къ делу. Въ приложенномъ къ делу окружнаго суда листе, о кото-

ромъ упоминается въ протоколе его, написаны, карандашомъ, имена и Фамиліи

12 присяжныхъ заседателей, вошедшихъ въ составе присутствія, и противъ каж-

даго изъ нръ поставленъ одинъ и тотъ-же знаке—кресте

Выслушавъ заключеніе исправляющаго должность Товарища Оберъ- Прокурора,

Правительствующій Сенате находите, что изъ приложеннаго къ дѣлу окружнаго

суда особаго листа, на которомъ написаны, неизвестно кемъ, имена и фэмиліи

прясяжныхъ заседателей, вошедшихъ въ составе присутствія по делу подсудимаго

Озерова, съ обозначепіемъ на этомъ листе крестиковъ противъ Фамиліи каждаго

изъ снхъ присяжныхъ, равно и изъ протокола судебнаго заседаніа окружнаго су-

да, не усматривается, чтобы въ означенномъ листе, какъ объясняете Озеровъ въ

кассаціонной своей жалобе, были показаны голоса, данные присяжными заседате-

лями за и противъ Озерова; равнымъ образомъ, ни изъ означеннаго листа, ни изъ

внесеннаго, по поводу сего, въ протоколе судебнаго заседанія заявленія защит-

ника Озерова, не представляется основанія къ заключенію, выводимому въ касса-

ціонной жалобе Озерова, будто передача упомянутаго листа председательствовав-

шему доказываете иевниманіе присяжныхъ заседателей къ его объясненіямъ и не-

исполпеиіе ими своихъ обязанностей. Въ виду сего и не находя въ кассаціонной жа-

лобе Озерова основаиій къ отмѣне состоявшегося о немъ судебнаго приговора

Правительствующій Сенате опредъляетъ: за силою 912 ст. уст. угол. суд.

касеаціонную жалобу подсудимаго Озерова оставить безъ последствій.

296 .— 1 8 7 6 го да декабря 2-го д ня. По дѣлу коллежскаго реги-

стратора Чичагова и дворянина Пряжевскаго.
(Председательствовать Первоирисутствующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ М. Е. Кова левскій; заключеніе давалъ исправляющей

должность Товарища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ ).

Товарище прокурора смоленскаго окружнаго суда просите обе отмене приго-

СП
бГ
У



- 530 -

вора суда по дѣлу коллежскаго регистратора Чичагова и дворянина Пряжевскаго

по елѣдующимъ ловодамъ: 1) въ нарушеніе ст. 626 уст. угол, суд., судъ разре-

шить прочтеніе показапія свидѣтеля Насковскаго, показанпаго въ списке сіидѢ-

телей умершимъ во время предварительнаго слѣдствія; 2) свидѣтель Берхъ до-

прошенъ былъ безъ присяги по мииованіи уже шабаша, на что сторонами не

было изъявлено согласія и въ 3) присяжные засѣдатели были такъ утомлены

предварительнымъ засѣданіемъ, что не могли дать нравильпаго ответа на пред-

ложенные имъ вопросы, что доказывается тѣмъ, что они дали отвѣты на всѣ во-

просы условные, пе смотря на то, что они отвергли виновность подсудимыхъ по

главиымъ вопросамъ.

Выелушавъ заключеніе и. д. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій

Сенатъ находить: 1) что вопросъ о томъ, можетъ ли быть читано показание сви-

дѣтеля, дававшего показаиіе на предварительномъ слѣдствіи, но неуказаннаго въ

спискѣ свидѣтелей, яриложенномъ къ обвинительному акту, за смертью его, не-

однократно уже разсматривался Правительствующимъ Сенатомъ, между прочимъ

въ рѣшеніяхъ 1868 г. № 246 и 1869 г. за № 137, и разрѣшенъ былъ

утвердительно, а потому прочтепіе показанія Васковскаго по настоящему дѣлу не

составляетъ нарушенія ст. 626 уст. уг. суд.; 2) что и.зъ протокола судебнаго засѣ-

данія видно, что когда приоткрытіи судебнаго засѣданія свидѣтель Берхъ заявилъ

с УДУі что по случаю субботы онъ не можетъ присягать, то судъ, согласно заявле-

нія сторонъ, въ томъ числѣ и товарища прокурора, постановилъ: спросить Верха

безъ присяги, что и было исполнено судомъ. Затѣмъ, хотя товарищъ прокурора

нынѣ и объясняетъ, что допросъ Верха происходилъ уже послѣ часовъ шабаша

и это удостовѣрено протоколомъ, но обстоятельство это не можетъ служитъ ново-

домъ къ отмѣнѣ приговора суда, такъ какъ отъ товарища прокурора зависѣло свое-

временно заявить суду объ измѣнившихся условіяхъ допроса этого свидѣтеля

и паконецъ 3) что утомленіе, въ которомъ будто бы находились присяжные засе-

датели, рѣшая предложенные имъ вопросы, опровергается протоколомъ судебнаго

засѣдапія, изъ коего видно, что председатель суда, передавая имъ вопросный

листъ, спрашивалъ ихъ о томъ, въ состояніи ли они, по случаю поздняго времени,

продолжать занятія и получилъ ответь утвердительный. Что же касается до неясно-

сти ихъ ответовч,, то и въ этомъ отношении заявленіе товарища прокурора не

подтверждается, такъ вакъ отрицательные ответы свои на все вопросы, даже

условные, даны ими были сознательно, какъ это опи заявили председателю, счи-

тая не лишнимъ отвергать виновность подсудимыхъ по всемъ вонросамъ. Вслѣд-

ствіе сего, и руководствуясь ст. 912 уст. угол, суд,, Правительствующій Сенатъ

предъляет ъ: протеста товарища прокурора оставить безъ послЬдствій.
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296 . — 187% года ^рад -^ дня. По дѣлу крестьянина Рыбакова.

(ііредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. А. А ѵ ц и м о в и ч ъ; доклады

валъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л в в с к і и; заключеніе давалъ иснр. долж. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Рѣтепіемъ присяжныхъ засѣдателей крестьянинъ Рыбаковъ признанъ винов-

нымъ въ томъ, что будучи караулыцикомъ въ лѣсной дачѣ Гамовой умышленно

повредилъ 623 линовыхъ дерева, чѣмъ самымъ причинилъ Гамовой убытокъ на

сумму 373 руб. 80 коп. -За это дѣяніе судъ подвергнулъ подсудимаго отвѣтствен-

ности по ст. 1704 и 1621 улож. о нак. Въ кассадіонной жалобѣ, поданпой

па этотъ приговоръ, защатникъ подсудимаго объясяяетъ, что на основаніи при

мѣчанія, помѣщеннаго къ ст. 1625, всѣ дѣла объ истребленіи движимаго иму-

щества или же садовъ и лѣса начинаются не иначе, какъ по жалобамъ лицъ по-

терлѣвшихъ, и подлежать прекращению за примиреніемъ сторонъ, а такъ какъ

ст. 1704 улож., которая примѣнена къ поступку подсудимаго, только указы-

ваешь па увеличивающее вину обстоятельство, а самый постунокъ и наказаніе

за оное опредѣлены въ 1621 ст., предусматривающей дѣяніе, къ которому вы-

шеприведенное примѣчаніе имѣетъ приаѣненіе, то, по мнѣнію защитника, насто-

ящее дѣло неправильно производилось въ порядкѣ публичнаго обвиненія, а по-

тому онъ просить, за нарушеніемъ ст. 511, 526 и 540 уст. уг. суд., преданіе

суду и приговоръ суда со всѣми послѣдствіями отмѣнить, обративъ дѣло къ по-

рядку частнаго обвиненія.

Выслушавъ заключеніе исправ. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель-

ствующий Сената находить, что преступпыя дѣяиія, указанныя въ 1621 и 1704

ст. улож. о наказ., различаются между собою по самому своему составу, ибо первая

изъ этихъ статей предусматриваешь лишь истребленіе иди повреждение чужаго

имущества вообще, тогда какъ вторая предусматриваетъ тѣ исключительные слу-

чаи поврежденія и истреблепія чужаго имущества, когда оно сопровождается па

рушеніемъ особыхъ отношеній вииовнаго къ потерпѣвшему или поврежденному

имуществу. Вслѣдствіе этой разницы въ признакахъ преступлепій, предусмотрѣн-

пыхъ въ ст. 1621 и 1704 , статьи эти помѣщены въ отдѣльныхъ гдавахъ раз-

дѣла XII улож. о нак. и поэтому отождествлять эти преступленія, сравненный

закономъ лишь по роду опредѣленнаго наказаиія, и распространять всдѣдствіе

сего силу примѣчанія къ 1625 ст. улож. на истребленіе и поврежденіѳ чужаго имуще-

ства, отданнаго обвиняемому на сохраненіе или во временное пользование, было бы не-

согласно съ закономъ. Признавая по этимъ соображеніямъ, что примѣчапіе къ 1625

ст. ул. можетъ имѣть отношеиіе лишь къ нреступленіянъ, предусмотрѣннымъ въ

главѣ 2 разд. XII улож., и что посему преслѣдованіе крестьянина Рыбакова по

настоящему дѣлу, какъ заключающему въ себѣ обвиненіе по 1704 ст. улож. о

пак., правильно было возбуждено въ порядкѣ публичнаго обвииенія, Правитель-

ствующий Сената опредѣляетъ: жалобу повѣрѳвнаго подсудимаго, на оенова-

ніи 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ послѣдствій.
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297.-1 8 7 6 года декабря 2-го дня. Ио дплу почетнаго гражда-

нина Алексѣева и архитектора Финисова.

(Ііредсэдательствовалъ Первоприсутствующій Сенатора, В. А. Арцимович ъ; до-

кдадывалъ дѣло Сѳнаторъ М. Е. Ковалевскій; зашноченіѳ давалъ исправляющій

должность Товарища Оберъ-Проиурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Изъ дѣла видно, что вслѣдетвіе сообщеній московской городской управы отъ

6 Февраля и 24 декабря 1874 года, возбуждено было судебное преслѣдованіе иро-

тивъ почетпаго гражданина Алексѣева и архитектора Финисова за различный на

рушенія ими правилъ строительнаго устава при поотройкѣ дома Алѳнсѣева, вслѣд-

ствіе чего означенный лица по обвинительному акту, составленному товарищемъ

прокурора московскаго окружнаго суда, и преданы были суду моековеваго окруж

наго суда по обвиненію въ преступленіяхъ, предуомотрѣнныхъ въ ст. 1059 и 1061

улож., 66 и 68 уст. о наказ, и кромѣ того изъ нихъ Алексѣевъ въ преступ-

леніи, предусмотрѣпномъ въ ст. 29 того же устава. На еостоявшійся по настоя-

щему дѣлу вриговоръ московскаго окружнаго суда поступили въ палату апѳлля-

ціонные отзывы Алексѣева и Финисова, по разсмотрѣніи коихъ палата прежде

всего приняла на видъ, что, за неподачею на приговоръ суда протеста лицомъ про-

курорскаго надзора, судебной палатѣ, на основаніи ст. 889 уст. у г. суд., пред-

стоять разсмотрѣть правильность приговора окружнаго суда лишь относительно

тѣхъ нарушеній строительнаго устава, допущенныхъ при постройкѣ доме Алек-

сѣева, который признаны окружпымъ судомъ, а именно одной только постройки

угловой части дома по Никольской улицѣ и Истерійскому переулку. Обращаясь

къ разсмотрѣнію въ этомъ отношеніи приговора окружнаго суда, палата нашла:

а) при освидѣтельствованіи угловой части дома по Никольской улицѣ в Ястерій-

скому переулку, 13-го октября 1873 года, архитекторами Далемъи Оберомъ, было

найдено, что уголъ этотъ осѣлъ и что постройка производилась частями, чрезвы-

чайно неправильно: болыпія перемычки возводились прежде чѣмъ закрѣплены

были пятки, самая же стѣца подалась наружу, почему признавали необходимымъ

притянуть всѣ простѣнки угла по всѣмъ этажамъ жедѣзными связями ко внутренности

строенія, что, по ихъ мнѣнію, должно было однако повлечь за собою разборку все-

го угла до пятокъ неремычекъ нижняго ѳтажа, въ виду трудности пропустить

связи сквозь столбы, цострадавшіе отъ осадки; б) эта же угловая часть зданія

по Никольской улицѣ и Истерійскому переулку признана неблагонадежною по

акту, составленному 25 ноября 1874 г. восемью архитекторами, которые нахо-

дили, что елѣдуетъ капитально передѣлать какъ отѣны, такъ и основаніе, при-

ведя зданіе въ правильное и устойчивое состояиіе, такъ какъ 08 наченвыя стѣны

съ подошвы подвальнаго этажа въ пять этажей вышиною до 11 саж., при ши-

ринѣ угловой части лишь до 3‘Д саж., безъ внутренней разрѣшеиной поперечной

стѣны, уклонились отъ вертикальнаго положенія отъ 3-къ до 4-хъ вершковъ

при производствѣ отвѣсовъ отъ основанія перемычекъ верхняго 4-го этажа, и но-

сему заключили, что угловая часть дома Алексеева че можетъ быть оставлена

въ такомъ непрочномъ соетояиіи; в) засимъ архитекторъ Чячаговъ, который по-

слѣ архитектора Финисова, по пригяашенію самого Алексѣева, наблюдалъ за рабо-
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тами, на судѣ показалъ, что стѣна на углу Никольской улицы и Истерійскгго пе-

реулка построена неправильно и что слѣдуетъ исправить уклонъ стѣны; г) отно

сительво этого же угла, но поводу его' уклопа, въ поваэаиіи архитектора (Мера,

прочтениомъ на судѣ, значится, что хотя уголъ связанъ яелѣзніиш связями и

стоитъ 2 года, но что это не доказываетъ, чтобы онъ не уналъ на 3-й годъ, и что

долженъ быть еломанъ и передѣданъ; д) архитекторы Сэфоновъ и Вивьенъ на су-

дѣ объяснили, что угловая стѣна, образовавшая уклонъ, должна быть исправлена

и тотъ же выводъ сдѣлали архитекторы Пономаревъ, Поповъ, Мейнгардтъ иМих-

невъ. Такимъ образомъ, изъ нриведенныхъ мнѣній, высказаниыхъ какъ въ актахъ,

такъ и на судѣ при разбиратедьствѣ дѣла въ окружномъ судѣ, возможенъ тотъ

только единственный выводъ, что угловая стѣнадома почетнаго гражданина Алек-

сѣева по Никольской улицѣ и Истерійскому переулку угрожаетъ общественной

безопасности; причемъ какъ изъ приведенныхъ въ еемъ докладѣ актовъ, такъ и

изъ показанія на судѣ архитектора Чичагова видно, что постройка производилась

неправильно, на что независимо отъ этого указываетъ и дѣйетвительиое состоя-

иіе угловой стѣны, угрожающей опасностью и подлежащей исправленіж», а потому

судебная палата находила, что въ обстоятельствах ъ настоящего дѣла заключаются

всѣ даеныя для признанія нарушенными нравилъ строительнаго устава при воз-

веденіи угла строенія по Никольской улицѣ и Истерійскому переулку и для ио-

становлепія объ исправленіи этой части строенія, въ интересахъ общественной

безопасности. Обращаясь за симъ къ обсужденію жадобы Алексѣева на неправиль-

ное признаиіе его виновиымъ въ отступленіяхъ отъ строительныхъ правилъ и въ

ослушанія законнымъ іребованіямъ полицейской власти, палата нашла, что по-

казаиіяма допрошенныхъ на судѣ крестьяпъ свидѣтелей вполнѣ выяснилось, что

домовладѣлецъ Алексѣевъ постоянно самъ распоряжался работами, архитекторъ

же Финисовъ при работахъ бывалъ рѣдко. Послѣднее обстоятельство, само собою,

не говорить въ пользу архитектора Фииисова, но при условіи распоряжепія домо-

владѣльцемъ Алегсѣевымъ постройкою, при которой, какъ признано уже, нару-

шены правила строительныя, признаніе его, Алексѣева, виновпымъ въ этихъ на-

рушеніяхъ и примѣненіе къ нему 66 ст. представляется правильнымъ и соглас-

нымъ съ обстоятельствами дѣла. Точно также представляется правильнымъ и приз-

наніе почетнаго гражданина Алексѣева виновпымъ въ проступкѣ, предусмотрѣн-

номъ 29 ст. уст. о нак., такъ какъ по дѣлу вполнѣ подтвердилось, что Алексѣевъ,

несмотря на запрещепіе городского унравою и полиціею производить строитель-

ныя работы, все таки продолжалъ таковыя зимою 1874 г. Что же касается до

коллежскаго ассесора Финисова, то въ виду признанія Факта нарушенія правилъ

строительнаго устава при постройкѣ дома Алексѣева, онъ, Финисовъ, неможетъ

не быть признапъ виновнымъ въ нарушеніи этихъ правилъ, какъ архитекторъ,

который, принимая на себя ближайшій присмотръ за работами, вмѣстѣ съ тѣмъ

по правиламъ строительнаго устава долженъ былъ дать обязательство, что при-

пимаетъ па себя надзоръ и руководство по работамъ и будетъ отвѣтствовать за

прочность и правильность ихъ. По всѣмъ симъ соображеніямъ, палата нашла при-

говоръ окружпаго суда, коимъ подсудимые Алексѣевъ и Финисовъ признаны ви-
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иовными въ проступкѣ, предусмотрѣнномъ 66 ст. уст. о нак., а первый кромѣ

того, и въ проступкѣ, предусиотрѣнномъ 29 ст., и подвергнутый обязанности, ука-

занной въ ст. 68 того же устава, правильнымъ и согласиымъ съ обстоятельства-

ми дѣла; но приэтомъ палата нашла нужнымъ остановиться натомъ, что окруж-

ный судъ, обязывая Алексѣева и Финиеова, согласно 68 ст., исправить уголъ дома

Алексеева, выходящій на Никольскую улицу и Истерійскій переулокъ, уничтоже-

ніемъ рлона въ стѣнахъ посредствомъ переборки, долженъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ,

на основ. 1235 ст. уст. уг. суд., опредѣлить и срокъ, въ который исполнепіе

этого исправлепія предоставляется самимъ осужденнымъ; срокъ на это исправле-

піе палата нашла нужнымъ назначить трехмѣсячный, а потому опредѣлила:

признавъ апелляціонпые отзывы подсудимыхъ не заслуживающими уваженія, при-

говоръ московскаго окружнаго суда оставить въ силѣ, назначивъ на исправленіе

угла дома Алексѣева, на основаніи 1235 ст. уст. уг. суд., трехъ мѣсячный срокъ

со дня вступленія приговора въ законную силу. На этотъ приговоръ палаты по-

ступили въ Правительствующій Сенатъ протестъ товарища прокурора, . жалобы

подсудимыхъ и жалобы повѣреннаго московской городской управы. Въ протестѣ

своемъ товарищъ прокурора объясняетъ, что въ самый день судебнаго засѣдаиія

по настоящему дѣлу повѣренный московской городской управы подалъ въ судеб-

ную палату прошеніе, въ которомъ, указывая на то, что окружный судъ не извѣ-

стилъ управу о дпѣ засѣданія и тѣмъ нарушилъ ст. 559 уст. уг. суд., просилъ

исправить это нарушеніе суда, допустивъ повѣреннаго управы къ участію въ су-

дебномъ засѣданіи палаты; палата не только сама не обратила на это упущеніе

должнаго вниманія, на основаніи ст. 878 и 547 уст. уг. суд., но оставила

безъ разсмотрѣнія просьбу повѣрепнаго городской управы, какъ поданную съ на-

рушеніеиъ ст. 865 уст. уг. суд., тогда какъ отъ палаты зависѣло пріостановить

судебное засѣданіе, о чемъ подано было повѣреннымъ управы особое прошеніе, и

гѣмъ дать возможность повѣрепиому исполнить въ точности требованіе закона.

Нарушеніе это товарищъ прокурора считаетъ существеннымъ въ данномъ случаѣ

потому, что палата, ссылаясь на ст. 889 уст. уг. суд., т. е. на отсутствіе про-

теста со стороны прокурорской власти, не вошла въ разсмотрѣніе той части обви-

ненія, въ которой обвиняемые не были признаны виновными окружнымъ судомъ,

между тѣмъ какъ послѣдетвіемъ признанія ихъ виновными могла быть сломка

строенія, требовать которую управа могла въ качествѣ гражданскаго истца. Та-

кого же содержанія подана и жалоба со стороны повѣреннаго городской управы,

въ которой яовѣренный, ссылаясь на ст. 1216 уст. уг. суд. и 114 город, полож.'
проситъ, признавъ въ производствѣ настоящаго дѣла нарушенною ст. 559 уст.'
уг. суд., производство по настоящему дѣлу уничтожить. Подсудимый Алексѣевъ

въ кассаціонной жалобѣ своей указываетъ на слѣдующія нарушенія, допущен-

ныя палатою при разсмотрѣпіи настоящаго дѣла: во 1-хъ) ст. 66 уст. о нак. пре-

дусматриваеть парушепіе техническихъ и другихъ правилъ о постройвахъ; слѣ-

доватедьно виновными на основаніи этой статьи могутъ быть лица, которыя обя-

заны знать эти правила, между тѣмъ нѣтъ закона, который обязыаалъ бы домо-

владѣльцевъ знать эти правила; кромѣ того существеннымъ признакомъ этой
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статьи является парушеніе строительныхъ правилъ, чего въ данномъ случаѣ ве

было; во 2-хъ) ст. 68 можете быть примѣнена лишь тогда, когда постройка при-

знана грозящею общественной безопасности, а это условіе можеть быть нризнано

только на основаши экспертизы, а не на основаиш догическихъ выводовъ, какъ

зто сдѣлала въ данномъ случаѣ палата, и въ 3-хъ) ст. 29 караетъ за неиеполне-

ніе лишь законныхъ требований административной власти, чего въ данномъ слу-

чаѣ не было, такъ какъ изъ числа всѣхъ построекъ, въ неправильности возведе-

на коихъ онъ обвинялся, еудъ призналъ ненравильнымъ только уголъ дома, а

между тѣмъ присуждаете его за иеисполненіе требованія о пріостановкѣ работе по

всѣмъ прочимъ постройками, признанными судомъ правильно возведенными Что

же касается до архитектора Финисова, то онъ приводите только слѣдующій по

водъ къ отмѣнѣ приговора палаты: окружный судъ призналъ его совмѣстно съ

Алексѣевымъ обязанными исправить уголъ дома, не опредѣливъ срока для таково-

вой переделки. На приговори этотъ кромѣ ихъ, подсудимыхъ, никто жалобы не

подавали, а въ ихъ жалобахъ ничего о срокѣ не упоминалось, а между тѣмъ па-

лата опредѣлила для нихъ трехмѣсячный срокъ. Кромѣ явнаго парушенія ст. 889

Уст. уг. суд., приговори палаты по этому предмету неправиленъ и въ томи отно-

шении, что по вопросу объ опредѣленіи срока не было въ палатѣ никакихъ пре

0 стороны лишены были возможности указать на неудобство этого срока.

^ Выслушавъ заключеніе исправ. долж. Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель-

ствующій Сенате въ отношении протеста товарища прокурора и жалобы повѣ-

реннаго городской управы находите, что прошеніе повѣреннаго управы, подан-

ное въ палату, было возвращено ему, какъ заключающее въ еебѣ жалобу на на-

РУШеніе окружными судомъ 559 ет. уст. уг. суд., и поданное непосредственно

въ палату. Такое заключепіе палаты представляется вполнѣ правильными, такъ

какъ указываемое повѣреннымъ въ означенномъ прошеніи нарушеніе окружными

судомъ 559 ст. уст. уг. суд., если бы таковое и дѣйствительво было допущено,

могло подлежать разсмотрѣнію палаты лишь по апелляціонной жалобѣ, поданной

установленными норядкомъ, т. е. чрезъ судъ, постановивши приговоръ; отсрочка

же разсмотрѣнія дѣла въ случаяхъ, положительно въ законахъ не указанныхъ,

къ числу каковыхъ относится и настоящій, зависитъ вполнѣ отъ усмотрѣнія суда

а едѣдовательно на отказъ суда въ такомъ ходатайствѣ пе можете быть допущено

и жалобы. Въ виду этого, какъ протеста товарища прокурора, такъ и жалоба по-

вѣреннаго городской управы представляются пе заслуживающими уваженія, а воз-

бужденный въ этомъ протестѣ и жалобѣ вопросъ о правѣ участія городской упра-

вы по настоящему дѣлу въ качествѣ гражданская истца вовсе не подлежащими

обсужденію Правительствующая Сената, какъ теряющій всякое значеніе за приз-

наніемъ, что палата правильно не вошла въ разсмотрѣніе ирошепія повѣреннаго

управы по этому предмету. Въ отношеиіи жалобы подсудимая Алексѣева, Прави-

тельствующій Сената принядъ на видъ: что приговоромъ палаты установлено:

1) что нарушенія • техническихъ ври постройкѣ правили были допущены самими

Алексѣевымъ; 2) что возведенная Алексѣевымъ постройка угрожаете обществен-
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ной безопасности, и наконецъ 3) что Адексѣевъ, вопреки законному распоряже-

нію полиціи, продолжала. производить постройки зимою. Сдѣлавъ такой выводъ,

правильность котораго, какъ составляющая существо дѣла, за силою 5 ст. учр.

суд. уст., повѣркѣ вт. каосаціонномъ порядкѣ не подяежитъ, палата совершенно

правильно примѣяила кь дѣйствіямъ Алекеѣева 66, 68 и 29 ст. уст. о нак.; объ-
ясненіе же подсудимаго, что заключеніе свое объ опасности постройки палата

основала ие на показаніяхъ экспертов^, опровергается самымъ приговоромъ пала-

ты. 'Обращаясь затѣмъ ка. жалобѣ архитектора Финисова, Иравительствующій Се-
ната. остановялсяна слѣдующихъ соображеніяхъ: хотя пеможетъ подлежать сомиѣнію,

что окружный судъ, не опредѣливъ срока, въ который должны были быть исправ-

лены «озведенныя Финисовымъ постройки, и допустилъ 'существенное нарушеніе
1235 ст. уст. уг. суд. и апелляціонная инстанція обязана была исправить это

унущеніе суда, иопривоемъ томъ палата, руководствуясь, при paeptineniHaneaaa-
nioHHiaxB дѣлъ, по силѣ 878 ст. уст. уг. суд., порядкомъ, установиеишяъ для

окружныхъ еудовъ, оредварительно постановления по этому предмету приговора

должна была выслушать объясненія подсудимаго, для чего ей надлежало при слу-

шаніи дѣла поставить его въ извѣетность о томъ, что ея разрѣпгенію будетъ под-

лежать, согласно 750 и 765 тт. уст. уг. суд., и вопросъ о срокѣ, въ который долж-

ны быть исправлены возведенный постройки, о чемъ онъ, Фиписовъ, при отеут-

ітвіи указанія на этотъ ерокъ въ приговорѣ окружнаго суда и протеста проку-

рора, могъ вовее не знать, а потому не считалъ себя обязаннымъ представлять

палатѣ какія либо по сему предмету объясненія. Вслѣдствіе сего, Правительствую-
щій Сенатъ опредъпяетъ: на основаніи 912 ст. уст. уг. суд., протестъ про-

курора и жалобы городской управы и почетнаго гражданина Аяексѣева оставить

безъ послѣдствій, а относительно жалобы Финисова приговоръ палаты, о назначе-

іііи срока на иеправленіе постройки, за нарушеніемъ 87*8 ст. уст. уг. суд., отмѣ-

нить, передавъ дѣло въ другой департамента той же палаты для постановленін
новаго шриговора по вышеозначенному предмету, а в ь нрочихъ частяхъ приго-

воръ палаты оставить въ своей силѣ.

298. —1 8 7 6 года д Е к аб р я 8-г о дня. По дѣлу I триха Клейбера.
(Нредсѣдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенате ръ В. Г. Ч в р н о г л а з о в ъ; докла-

дывал* дѣло Сѳнаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключѳніе давалъ неправ, долж. Това-
рища Оберъ-Прокурора К. Н. Жуков ъ).

Разсмотрѣвъ жалобу Клейбера я выслушавъ заключеніе исправляющаго должность

Товарища Оберъ-Дрокурора, а также объясненія со стороны гражд. истца и подсуди-

мыхъ, гДравительствующій Сеяатъ прежде всего остановился на указаніи Клейбера
о нарушеніи еудомъ 629 и 696 ст. уст. уг. суд., отказомъ въ ходатайствѣ его

повѣренному о прочтеніи при судебномъ сдѣдствіи вытребоваииаго самимъ еудомъ

къ дѣлу письма подсудимаго Коте къ помойной его сестрѣ. Дъ ѳшшъ отношеніи
изъ дѣла видно, что во время приготовитеіьныхъ расноряженій суда по настоя-

щему дѣлу повѣрепный гражданскаго истца Клейбера, присяжный иовѣрелный

Турчаниновъ, обратился въ окружный судъ съ просьбою объ истребованіи отъ
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прокурора сего суда подлинного письма подсудимаго Коте, находящагося при

другомъ о немъ деле, акт» заключающего въ себе имеющія значеніе для иа-

стоящато дѣла обстоятельства, ила же о выдачѣ ему свидетельства на полу-

чение этого письма. Засимъ, вслѣдствіе ноетаповдепія суда, объявлепнаго под-

судимыми,, объ истребованіи означенного письма, это письмо на нѣмецкомъ языке

вместе съ нереводомъ было представлено въ еудъ при предложеніи прокурора и

пріобщено къ дѣлу. Во время судебного слѣдствія, иоддерживавшй па суде обви-

нение товарищи, прокурора просили, о ирочтеній упомяиутаго письма. Къ этой

гіросьбѣ присоединился и повѣренный гражданскаго истца. Защитнике подсудима-

го Коте возрази а лъ противъ этихъ требований, и, вслѣдствіе отказа прокурора отъ

просьбы его по этому аредмету, судъ Ностановилъ: письма Коте не читать. Нрййй-

мая во вииманніе, что это письмо было Потребовано и прюбщено къ делу по по-

стаиовленію суда, последовавшему по просьбе повереиваго граждапскаго истца

и что ходатайство опрочтеніи этого письма было заявлено не только товарищемъ

прокурора, що -и со стороны гражданскаго истца, Орйвйтельствующій Сенате на-

ходить, что, отказавъ въ прочтѳніи этого документа, КбтУрое могло быть разре-

П0 “?ИМѣиеіІ11° КІЬ 687 ст- Уст - Уг - Ш, разъясненной .решеніемъ Сената
1871 г. № 1045, 1873 г. № 9М и друг,, потому Тѳііько, что тоНарищъ проку-

рора отказался отъ своего хОДаТай'бтНа Йо сему Цре^ту, судъ допустим прямое

и существенное нарушеніе 1 п. 630 и 631 ст. уст. уг. суд., лишивъ такими, об-

разомъ, безъ всякаго законнаго основаиія, гражданскаго истца права представить

на суде, въ яодтвержденіе иска, истребованное самимъ судомъ по его просьбе

письменное доказательство. Не входя за симъ въ равсмотреніе остальныхъ, прийо-

димыхъ въ жалобе -Клейбера, поводовъ къ отмене приговора, каке веимеющида,

уже, за означеннымъ унущеніемъ суда, никакого зпачепія, ІІравйтельствугощій Се-

нате о пред в ляетъ : решеніе присяжныхъ заседателей и приговоре с.Піетер-

бургскаго окружиаго суда по настоящему делу, за нарушеніемъ нриведейиыхъ зайо-

новъ, отменить, передавъ дѣло, для иоваго разсмотрѣнін въ другое отдѣле-

ніе того же суда.

7 876 года дёкабря 3-гО дня. Йо дѣлу мѣщанина Xnu-
стопова. v

(Предсѣдательствовалъ ПервоприсутствующіВ Сенаторъ В. Г. Черно г л азов ъ; до-

кладывалъ дйло Сеиаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключѳніе давадъ исп. долж. Това-

рища Обёръ-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

МСщанинъ ХрйстОиовъ жалуется иаиевызовъ Мировымъ Съездомъ указанныхъ

въ erb ішелляціонйомъ отзыве, спрбшенныхъ у мироваго судьи, свидетелей обви-

нения для передопроса ихъ Подъ присягою, и на неправильное толкованіе съез-

домъ примененной йъ настоящему делу 41 ст. уст. о нак., которая, по объясне-

ние ХриеТопйва, пресАдуетъ допущеніе въ трактирныхъ заведенІяхъ безпоряд-

ковъ, къ чйслу котбрыхъ Не мозйеТъ бйТь Отнесено обнаруженное въ его трак-

тире безвредное увеселейіе ТОСТЙЙМ саМихъ себя музыкою и пСніемъ.

Выслушавъ заключеніе исправляющего должность Товарища Оберъ-Прокурора,
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Правительствующій Сенатъ находитъ, что подсудимый по сему дѣлу Христоповъ,
присутствуя при разбирательствѣ дела на съезде, самъ призналъ возможнымъ

разрѣшеніе этого дѣла безъ передопроса вышеупомянутыхъ свидетелей, не прося

съѣздъ отложить разборъ дѣла для вызова ихъ, а потому ие можетъ уже выстав-

лять это обстоятельство поводомъ къ отмѣнѣ состоявшагося о немъ приговора.

Объясните Христопова о неправильномъ толковапіи съѣздомъ 41 ст. уст. о пак.,

представляется неосяовательнымъ въ виду того, что по этой статьѣ подвергаются

взысканію и виновные въ допущеніи въ трактирпыхъ заведепіяхъ недозволеипыхъ

увеседеній, къ числу которыхъ не могутъ быть не отнесены произвольно допу-

щенный въ трактире Христопова музыка, пѣніе и пляска, поимеяованнныя въ

1292 ст улож. изд. 1857 г., замененной 41 ст. уст. о наказ. По сему Прави-
тельствующій .Сенатъ, руководствуясь 174 ст. уст. о наказ., о п г к д ъ л я к т ч :

жалобу Христопова оставить безъ послѣдствій.

300. — 18 7 6 г о д а д Е к а в р я 3-г о д н я. По дѣлу о бывшемъ почто-

вомъ пріемщжѣ Виноградовѣ.

(Председательствовал* Перводрисутствующій Сенатор* В. Г. Чкрноглазовъ; докла-

дывал* дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; занлюченіе давал* исправ. долш. Товарища

Оберъ-Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Поводомъ къ отмене состоявшагося по настоящему делу онравдательнаго при-

говора окружнаго суда Прокуроръ и, въ качестве гражданскаго истца, управляю-

щій почтовою частію, выставляютъ: прокуроръ— -неясность и неопределенность

рѣшенія лрисяжныхъ заседателей, на которомъ осиованъ приговоръ суда. Эта не-

ясность и неопределенность, по мнѣнію прокурора, заключаются въ томъ, что от-

вѣтивъ отрицательно на предложенный судомъ вопросъ о томъ, была ли 8 апрѣля
1875 г. обнаружена въ Бековскомъ почтовомъ отделепіи утрата пакетовъ съ

деньгами, штемпельныхъ конвертовъ, марокъ и капцелярскихъ суммъ, всего на

8750 р. 16 коп. и оставивъ безъ отвѣта постановленные затѣмъ условные во-

просы о виновности подсудимаго въ растрате озпаченныхъ денегъ и проч. и въ

подлоге для сокрытія этой растраты, присяжные разрешили только, что растра

та не была обнаружена 8 апреля, но она могла быть обнаружена ранее или поз

же, и такимъ образомъ ответь ихъ совершенно не касается событія преступле-

на и виновности подсудимаго (ст. 754 ст. уст. уг. суд.); граждаискій истецъ:

1) постановленіе судомъ отдельнаго вопроеа о событіи преступленія въ наруше

ніе 754 ст. уст. уг. суд., такъ какъ никакого сомненія пи въ действительности растра

ты, ни въ совершеніи ея подсудимымъ, никемъ ие было возбуждаемо, н 2) назна-

ченіе судебнаго заседанія по этому делу въ воскресный день (25 апреля) вопре-

ки 34 ст. 1 ч. II т. св. зак. общ. губ. учр., что, въ связи съ темъ, что стар-

шиною присяжныхъ былъ избранъ землевдаделецъ Астановъ, страдающій, по слу-

хамъ, душевнымъ разстройствомъ, выражающимся въ религіозной маніи, не могло

не иметь вліянія на произнесете присяжными оправдательнаго приговора.

Выслушавъ заключеніе исправляющаго должность Товарища Оберъ-Прокурора,
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Правительствующій Сената находитъ, что отрицательный отвѣтъ приеяжпыхъ за-

сѣдателей, данный ими въ требуемой закономъ (811 ст. уст. уг. суд.) Формѣ на

предложенный судомъ вопросъ о дѣйствительности событія, подавшаго поводъ къ

обвиненію подсудимаго въ преступленіи, и оставленіе ими безъ отвѣтовъ послѣдую-

щихъ вонросовъ о виновности его, разрѣшеніе которыхъ было поставлено въ за-

висимость отъ утвердительнаго разрѣшепія перваго вопроса, не оставляютъ ника-

кого сомпѣнія въ томъ, что они отвергли указанный въ этомъ вопросѣ Фактъ

утраты денегъ и другаго ввѣрениаго по службѣ подсудимому казеннаго имущества, а

тѣмъ самымъ и совершеніе растраты этихъ денегъ и имущества. Объясненіе прокурора

о томъ смыслѣ, который можетъ быть приданъ означенному рѣшенію приеяжпыхъ

засѣдателей, не имѣетъ никакого правильнаго основанія, а относительно редакціи

приведеннаго вопроса, на неточность которой онъ указываетъ нынѣ въ протестѣ въ

подтвержденіе предполагаемой неясности вердикта приеяжпыхъ, никакихъ замѣ-

чаній или возраженій со стороны прокурорскаго надзора своевременно въ судебномъ

засѣданіи предъявляемо не было. Такимъ образомъ протеста прокурора не можетъ

быть призпанъ заслуживающимъ уваженія. Равнымъ образомъ не заслуживаета ува-

женія и жалоба гражданскаго истца. Не останавливаясь на приводимыхъ имъ, до-

шедшихъ до него однихъ слухахъ о страданіи бывшаго по сему дѣлу старшшы

присяжиыхъ засѣдателей религіозною маніею, о чемъ никѣмъ во время судебиаго

засѣданія заявляемо не было, и обращаясь къ указанію его о назначепіи раземо-

трѣнія настоящаго дѣла въ воскресный день, свободный по закону (30 ст. уст.

пред. и пресѣч. преет. ХІТ т.) отъ служебныхъ занятій, исключая чрезвычайныхъ

случаевъ, Правительствующій Сенатъ находитъ, что хотя изъ дѣла не видно, что

послужило основаніемъ къ назначенію судебнаго засѣданія по этому дѣлу въ празд-

ничный день, но тавъ какъ при открытіи засѣданія не только представитель почто-

ваго вѣдомства, въ качествѣ гражданскаго истца, но и никто не заявдялъ суду о

какихъ либо неудобствахъ или стѣенепіи по поводу производства дѣда въ непри-

сутственный день и не ходатайствовалъ по этому поводу объ отсрочкѣ засѣдапія,

то это обстоятельство не можетъ служить основаніемъ къ просьбѣ объ отмѣнѣ по-

слѣдовавшаго посему дѣлу приговора. Что же касается объяспенія управляю-

щаго почтовою частію о нарушеніи судомъ 754 ст. уст. уг. суд. при постанов-

кѣ отдѣльнаго вопроса о событіи преступленія, то это объяснение не подлежитъ

обсужденію въ виду того, что повѣренный почтоваго вѣдомства не предъявили на

судѣ своевременно никакихъ возраженій относительно постановки этого вопроса.

По всѣмъ этимъ осиованіямъ, руководствуясь 912 ст. уст. уг. суд., Правитель-

ствующій Сенатъ опредъляетъ : протестъ товарища прокурора и жалобу

управляющаго почтовою частію саратовской губерпіи оставить безъ послѣдствій.

301 . — 1 8 76 года декабря 16-г о д н я. По дѣлу коллежскаю секрет.

Новродстіо.
(Ппедсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло/іеваторъ И. И. Полверъ. заключеніе давалъ испол. обяз. Товарища

Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р е и б е р ъ).

Губерпскій Секретарь Семичевъ обвипялъ Коллежскаго Секретаря Новродскаго въ

Угол. 1876 г. 35
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оскорбленіи его на словахъ и письменно. Трубчевскій Мировой Съѣздъ, разсмат-

ривавшій настоящее дѣло вслѣдствіи апелляціонныхъ отзывовъ обвинителя и об-

виняемаго, утвердили приговори мироваго судьи, по которому Новродскій, за оби-

ду Семичева на словахи, присуждепъ денежному взысканію ви 25 руб. На приго-

вори Мироваго Сиѣзда Новродскій принеси кассаціоиную жалобу, вн которой, ви

числѣ другихи доводовн кь отмѣнѣ этого приговора, указываетп на то, что ре-

золюция Сиѣзда по настоящему дѣлу переписана писцоми, который не моги быть

допущенн въ совѣщательную камеру. Таки каки по содержанію означеннаго пред-

мета кассац. жалобы Новродскаго, ви подлинноми производствѣ Мироваго Снѣзда

ни какихи свѣдѣній не усматривалось; резолюція же Сиѣзда, на которую указы-

вается ви кассаціонной жалобѣ Новродскаго (л. 38 д. мир. спѣзд.), во всѣхн ея

частяхи, кромѣ печатныхи, написана одними почеркоми; то, предварительно раз-

рѣшенія кассаціонной жалобы Новродскаго, Правит. Сенахн предписали Труб

чевскому Мировому Сиѣзду, по вышеуказанному предмету этой жалобы, предста-

вить надлежащія свѣдѣнія. Ви асполненіе сего, въ доношеніе оти 22 Сентября

1872 г., Мировой Сиѣзди обнясшілъ, что резолюція Сиѣзда написана была Миро-

выми Судьею Коссобудзскими и, по подписаніи Судьями, объявлена сторонами въ

открытомъ засѣданіи; потоми Предсѣдатель, вслѣдствіи бывшихъ при рѣшепіидѣ-

ла помарокъ въ резолюціи, передали ее, для переписки, аъ канцелярію Съѣзда;

за тѣмъ резолюція вновь была подписана Судьями.

Выслушавъ заключеніе Исполн. обяз. Товарища Ооеръ-Провурора, Правит. Се-

ната паходитъ, что по смыслу 786 ст. Уст. Угол. Суд., въ чемъ она, на основа-

ніи 118 ст. того же Устава, можетъ относиться ки мировыми снѣздамъ, сущ-

ность приговора, въ резолюціи съѣзда должна быть изложена письменно і-амимъ
предсѣдателенъ или же, по его порученію, одними нзъ члеповъ съѣзда, не допус-

кая въ этомъ участія, кромѣ судей, какихи либо другихи лицъ. Сущность при-

говора, вышеуказанными способомъ изложенная въ резолюціи, по подяисаніи сей

послѣдней предсѣдателемъ и всѣми членами съѣзда, бывъ провозглашена въ су-

дебномъ засѣданіи (Уст. Угол. Суд. ст. 170 и 127), не должна уже за сими под-

вергаться, въ отношепія ея изложенія, никакими измѣненіямъ. Оказавшаяся же въ

поднисанной и провозглашенной резолюціи поправки и подчистки должны быть ого-

ворены въ ней предъ подписью судей, но не могутъ служить основаыіемъ къ распоря-

жению о перепискѣ въ канцеляріи подлинной резолюціи, си замѣною ея вновь

переписанною, хотя бы сія послѣдняя была за тѣмъ подписана предсѣдателемъ и

членами съѣзда. Въ виду вышеизложеннаго Правит. Сенатъ определяет и:

приговори Трубчевскаго Мир. Съѣзда по дѣлу коллежскаго секретаря Новродскаго,

каки составленный на основаніи резолюціи, написанной, вопреки 118 и 786 си

уст. угол, суд., въ капцеляріи съѣзда, отмѣнить и передать дѣло, дляноваго раз-

емотрѣнія, въ Сѣвскій мировой съѣздъ.
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302. 1 876 года декабря 3/2 і 11о дплу крестьянъ Варакста

и другихъ въ самовольной порубкѣ лѣса въ Ирюмской Л? 73 дачѣ.

(Предеѣдатѳльствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Черноглазое ъ- докла-

дывал- дѣло Сепаторъ Г. К. Р ѣ п и н с к і й; заключѳніе давал ь исполп. обязан. Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б Е р ъ).

Выслушавъ заключепіе иеполняюіцаго обязанность Оберъ-Прокурора Правитедь-

ствующій Сената находитъ, что мировой судья, разобравъ это дѣло, присудили,

подсудимыхъ Вараксина иЩепелевакъ денежному взысканію свыше 15 рублей, а про-

чихъ огатраФОвалъ меньшими суммами. На этотъ приговоръ Вараксинъ и Ще-

пелевъ принесли апелляціо-шый отзывъ, а остальные обвиняемые кассаціонпыя

жалобы, и Шадриискій съѣздъ, разсмотрѣвъ дѣло въ отношеніи иервыхъ двухъ

въ апелляціоппомъ, а въ отношеиіи остальиыхъ въ кассаціонномъ порядкѣ, осво-

бодилъ анелляторовъ отъ суда, а по кассаціоішымъ жалобамъ отмѣнилъ приго-

воръ судьи и постановилъ передать дѣло другому судьѣ. Всдѣдствіе этого въиа-

стоящемъ дѣлѣ возникаете слѣдующій вопросъ: можетъ ли судъ постановлять по

одному и тому же дѣлу такой приговоръ, который для однихъ подсудимыхъ дол-

женъ считаться окопчательнымъ, а для другихъ неокоіічатеяьнымъ; или же при-

говоръ этотъ можетъ быть обжалованъ всѣми подсудимыми въ апелляціонномъ

порядкѣ.? По уставу уголовпаго судопроизводства 1864 года существуютъ только

два способа обжаловапія приговоровъ мировыхъ судей, и способы эти различаются

другъ отъ друга смотря потому, какой приговоръ постановленъ ииромымъ судьею:

окончательный или неокончательный. На окончательный приговоръ допускаются

только жалобы въ кассаціонномъ порядкѣ (сг. 173 ус. р. суд.); на приговоръ же

неокончательный могутъ быть приносимы апелляціоішые отзывы(ст. 145 уст. у. суд.);

но чтобы одинъ и тотъ же приговоръ судьи подлежалъ обжаловапію и въ касеа-

ціопиомъ и въ апелляціонпомъ порядкѣ, того уставъ уголовпаго судопроизводства

пе только не установляетъ, но даже и ее допускаетъ. По этому, для разрѣшеиія во-

проса отомъ: въ какомъ изъ двухъ названиыхъ порядковъ долженъ быть обжа

ловаиъ постановленный мировымъ судьею о нѣсколькихъ подсудимыхъ приговоръ,

необходимо принимать въ соображеніе не то, къ какимъ взыеканіямъ или наказа-

піямъ присуждены всѣ или пѣкоторые подсудимые, такъ какъ иначе легко впасть

въ ошибку и смѣшать въ одномъ и томъ же дѣлѣ два, ничего общаго между со

бою неимѣющіе порядка, но лишь то: есть ли вообще приговоръ судьи окончательный,

т. е. такой, на который другой жалобы, кромѣ каесаціопиой, принести нельзя, или

же опъ не окопчательный, и слѣдовательио подлежащей обжадовапію въ апелля-

ціоппомъ порядкѣ. Коль скоро приговоръ окопчательный для всѣхъ подсудимыхъ,

то очевидно послѣдніе могутъ жаловаться на него не ипаче, какъ въ порядкѣ

кассаціопномъ; но если налагаемый имъ, хотя бы и на всѣхъ подсудимыхъ нака-

запія или взысканія выходятъ изъ тѣхъ предѣдовъ, которые, въ силу ст. 124

уст. уг. суд., даютъ приговору значеніе окончательного, безъапелляціопиаго, то

не можетъ уже быть пикакого сомнѣнія въ іомъ, что такой приговоръ должепъ

быть признаваемъ иеокоичательнымъ, т. е. такимъ, на который можно принести

Угол. 1876 г. 35*
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только апелляціонный отзывъ, а никакъ не кассаціонную жалобу. Согласно этом)

и самый порядокъ разбора всякаго дѣла на мировыхъ съѣздахъ можетъ быть или

касеапіонный, или апелляціонвый, но разсматривать дѣла въ какомъ то смѣшан-

номъ, апелляціоипо-кассаціонномъ порядкѣ съѣзды неимѣютъ права, потому что

такого порядка законъ не устаиовляетъ. По всѣмъ симъ соображеніямъ и припи-

мая вовиимаиіе: 1) что приговоръ мироваго судьи по настоящему дѣлу быль не

окончательный, такъ какъ двое йзъ обвиненныхъ имъ присуждены къ такимъ взы-

скаиіямъ, который выходили изъ предѣловъ, опрецѣлениыхъ ст. 124 уст. уг. суд.;

2) что затѣмъ наэтотъ приговоръ всѣ подсудимые, въ силу ст. 14 е' уст. уг. суд.,

могли подать апелляціонпые отзывы и самое дѣло должно было разбираться на

съѣздѣ въ апелляціопномъ же порядкѣ, и 3) что вопреки этому, съѣздъ раземо-

трѣлъ дѣла въ смѣшанномъ порядкѣ, и именно въ отношевіи однихъ подсуди-

мыхъ въ апелляціопномъ, а въ отношеніи другихъ въ кассаціоипомъ порядкѣ,

Правительствующій Сенатъ определяет ъ : за силою ст . 145 уст. уг. суд.,

приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія въ Ка-
мышловскій мировой съѣздъ.

303 . — 1 876 года декабря 8-г о д н я. Но дѣлу мѣщанина Кулжов-
скаго.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ И. И. Поінеръ; докла-

дывала дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і и; заключеніе давалъ Тов. Оберъ-Про-
курора ГраФъ И. А. X о л о н к в с к і В).

Мѣщанииъ Куликовскій, признанный Тамбовскимъ окружными судомъ винов-

ными въ преступденіи, предусмотрѣнномъ въ ет. 294 Улож. о Наказ., проситъ

объ отмѣнѣ приговора суда потому, что прсдеѣдатсль суда не объяснили присяж-

ными заседателями, какъ бы слѣдовало, что онъ, подсудимый, до начала еще

прсдварительнаго слѣдствія раскаялся въ своемъ поетупкѣ и объ этомъ довели

до евѣдѣнія подлежащаго мѣета съ тѣмъ, чтобы предупредить всѣ послѣдствія

такого дѣянія. Послѣдствісмъ нсиеполнснія прсдсѣдателемъ обязанности, выра-

женной въ ст. 801 п. 1. уст. угол, еудопр., было, по млѣпію подеудимаго, при-

сужденіе его къ болѣе тяжкому иаказанію, а не тому, которое слѣдовало подсу-

димому по послѣдией части ст. 294 улож. о Наказ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Обсръ-Прокурора, Иравительетвующій Се-

натъ находить, что для того, чтобы судъ имѣлъ право примѣиить къ випѣ под-

еудимаго послѣдшою часть ст. 294 улож. о Нак., заключающую въ есбѣ особо

уменыпающія вину обстоятельства преступленія, предусмотрѣннаго въ этой статьѣ,

недостаточно, чтобы предеѣдатель объяснили присяжными о еущсствоваиіи этихъ

обстоятельствъ, а необходимо было постановить о томъ присяжными особый во-

проси, а такъ какъ таковой вопроеъ не только не вытекали изъ обвииитсльнаго

акта и не былъ предложенъ судомъ, но и сами подсудимый не проеилъ о поста-

нов^ онаго, то посему жалоба подеудимаго относительно непримѣнсиія къ нему

послѣдисй части ет. 294 представляется лишенною всякаго основанія. Всдѣдствіе

сего Правительствующій Сенатъ определяете: за силою ст. 912 у. у. с.

жалобу подеудимаго оставить безъ посдѣдетвій.
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304 . —1 8 7 % года декабря Y1 По дѣлу мѣщанина Хлѣбосолова.
января lZ

(Нредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р ног л аз о въ; док-

ладывала дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заключеніе давалъисп. об. Тов. Оберъ-

Прокурора Н. Н. III р в іі в в р ъ).

Шлиссельбургскій Мировой Съѣздъ, признавъ мѣщапина Хлѣбосолова виновным'],

въ начатіи поетройки въ г. Шлиссельбургѣ деревянпаго Флигеля безъ Формалвнаго

разрѣшепія Городской Управы и присудивъ его за это къ опредѣденному въ 65
ст. уст. о нак. денежному взысканію, вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлилъ обязать Хлѣ-

босолова, на основаніи 68 ст. того же устава, перенести ерубъ къ стѣнѣ стараго

дома,— На эту послѣднюю часть приговора Съѣзда принесена Городской Управою
кассаціонная жалоба, въ которой указывается на то, что дозволеціемъ перенесенія

озиачеинаго сруба къ стѣнѣ стараго дома и разрѣшепіемъ такимъ образомъ про-

изводства угрожающей личной безопасности поетройки, Съѣздъ нарушить 114 ст. Гор.
Пол., которою разрѣшеніе па постройки и перестройки въ городѣ предоставлено вѣдѣпію

городской Управы, а не Суда, а также 361 ст. уст. Стр. т. ХІІ-го по прод. 1863 г.

указывающую съ какимъ разрывомъ отъ сосѣднихъ строеній должны быть возво-

димы иовыя деревянныя постройки.

Выслушавъ заключеніе Исп. обяз. Товарища Оборъ-Прокурора, Правительствуюгцій
Сенатъ находите, что 68-я ст. Уст. о Нак., которою руководствовался Съѣздъ, по-

становляя приговорю относительно перенесенія сруба Хлѣбосолова, по буквальному
ея содержа нію, предоставляя уголовному Суду въ случаяхъ, въ этой статьѣ ука-

запныхъ, обязывать виповныхъ въ нарушеніи правилъ строительнаго устава ис-

править или подвергнуть сломкѣ все, неправильно ими построенное, вовсе не упол-

номочиваете Судъ дѣлать постановленія о разрѣшеніи повыхъ построекъ или

о тѣхъ условіяхъ, при которыхъ онѣ могутъ быть возведены. Посему признавая,

что приговорю Съѣзда по означенному предмету постаповлеиъ въ явное нарушеніс

точиаго смысла 68 ст. уст. о Нак., Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: при-

говорю Шлисседьбургскаго Мироваго Съѣзда по сему дѣлу отмѣнить, персдавъ это

дѣл.о для новаго разсмотрѣнія въ С.-1Іетербургскій уѣздный Мировой Съѣздъ.

305 . —187 6 года декабря 8-годня. По дѣлу мѣщанъ Іертензоновъ.
(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ И. И. Полнеръ; докладывалъ

дѣло Сенаторъ А. А. Чѳрвинскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Е. Ѳ. Де-Ро с с и.)

Мѣщане Ицекъ, Абрумъ и Удель Гертепзоны, согласно рѣшенію присяжныхъ за-

сѣдатслей, признаны виновными первые двое въ томъ, что еъ иамѣреніемъ на-

сильственно предоставить свободу арестанту Грайсману, во время пересылки его

17-го октября 1875 года, напали вмѣстѣ съ другими лицами на стражниковъ

Андроника и Возана, сопровождавшихъ арестанта, и, нанося имъ побои, освобо-
дили его,— и поедѣдняя въ укрывательствѣ означеннаго ареетанта и на основа-

ми 1 ч. 310, 315 и 271 ст. Улож. о наказ., приговорены Кишинсвекимъ окруж-

ными судомъ Ицекъ и Абрумъ Гертензоны къ лишеиію всѣхъ правъ состоянія и

ссылкѣ въ каторжный работы въ крѣпостяхъ на десять лѣтъ, а Удель Гертсн-
зонъ къ заключенію въ тюрьмѣ на три мѣсяца. — Въ принесенной на этоте при-
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говоръ кассац. жалобѣ подсудимые Ицекъ и Абрумъ Гертсизоны указывают!, па

неправильное примѣиеиіе къ преступному ихъ дѣянію 310 ст. Улож. о наказ., такъ

какъ подъ именемъ упоминаемыхъ въ этой статьѣ арсетантовъ слѣдуетъ разу-

мѣть лицъ, содержащихся лишь подъ стражею въ мѣстахъ заключенія, сясціальпо

усгроенныхъ Правительством!., и при томъ лицъ, находящихся подъ охраною

стражи изъ военпыхъ чиновъ. Тѣмъ менѣе можно, по мнѣпію подсудимыхъ, под-

водить подъ эту статью препровожденіо всякаго задсржаннаго какими либо вла-

стями бсзъ веякой цѣли и надобности. —Названіе Грайемана въ вопроеѣ, предло

женпомъ присяжпымъ засѣдатслямъ, арестантомъ, а двухъ царанъ стражниками,

если при этомъ не выяснено, какого рода это ареетантъ и какіе это стражники,

не давало еще правъ суду, при утвердительномъ отвѣтѣ присяжныхъ, примѣнить

къ иимъ, подсудимым!., паказаиіе, въ 310 ст. Улож. о наказ, опрсдѣлснное. Къ этой

кассаціонцой жалобѣ, по доводамъ, въ ней изложепнымъ присоединилась, соглас-

но 11 ст. у. у. с., мѣщаика Удель Гертензонъ.

Выслушавъ заключеиіе Тов. Оберъ-Прокурора, Правительст. Сепатъ находитъ,

что, еогласио 1 ст. НУ т. св. зак. уст. о сод. подъ стр., содержаніе подъ стражею

употребляется между прочнмъ, какъ средство охраненія лицъ, обвиняемыхъ въ

нреступленіяхъ и проступкахъ, во время производства надъ ними слѣдствія и су-

да, до постановленія и исполпснія приговора. Содержащіеея такимъ образомъ подъ

егражею, независимо отъ того, содержатся ли они въ тюрьмахъ, рабочпхъ домахч, и

арестантскихъ ротахъ, или же при полиціи, —именуются арестантами (ст. 6 того

же устава). За тѣмъ по смыслу 218 ст. уст. о сод. подъ стражею и согласно

разъяснеяію Правит. Сената (Сб. рѣш. 1875 г. № 39) стражею должно быть

признано всякое лицо, которое въ данную минуту иаѣетъ исключительным!, за-

пятіемъ обереженіе личности ввѣреннаго ему ареетаота и присмотръ за нимъ сь

цѣлію црепятетвовать побѣгу его, либо съ цѣлію доставить его по принадлежно-

сти къ другому начальству. При такихъ указаніяхъ закона и за признаніемъ

присяжными засѣдателями Ицека и Абрума Гертензоповъ виновными въ

насильственном! освобожденіи арестанта Грайемана отъ сопровождавшихъ его

стражниковъ, съ нанесеніемъ симъ послѣдпимъ побоевъ, окружный судъ имѣдъ

полное право примѣпить къ преступному дѣянію подсудимыхъ 310 ст. улож. о

наказ. По изложеинымъ основаніямъ Правит. Сепатъ о п р е д ® д я е т ъ: за си

лою 912 ст. уст. угол, суд., кассаціоиную жалобу подсудимыхъ Ицева и Абрума

Гертензоновъ, и присоединившейся къ оной подсудимой Удели Гертензонъ оста-

вить безъ послѣдствій.

* 876 года декабря 8-г о дня. По дѣлу купца Богданова.
(Иредеіідательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ И. И. Полнеръ; доыадывалъ

дѣло Сенаторъ И. И. Полнеръ; зак.шченіе давалъ Тов. Оберъ-Прокурора ГракъИ. А.

Холоневскій).

По протоколамъ, составленным! Саратовскою городского полиціею совмѣстпо съ

городскимъ архитекторомъ, купецъ Иванъ Богданов! обвинялся, во 1) въ само-

вольной постройкѣ, на дворѣ Архіерейскаго дома, сарая съ коровником!; во 2)

въ самовольной постройкѣ кухни и ледника; кромѣ того, Богданов! обвинялся въ

неисполневіи законныхъ трсбованій полиціи объ уборкѣ мусора и не-
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чистота на улицѣ, противъ магазина, запимаѳмаго Богдановыми., и на дворѣ.

Мировой судья нашелъ, что постройка произведена назадъ тому шесть мѣсяцевъ;

посему, на основаніи 21 ст. уст. о Наказ., виновный въ постройкѣ на дворѣ

архіерейскаго дома не можетъ подлежать уголовной отвѣтственноети; такимъ ли-

цомъ въ настоящемъ дѣлѣ является Богдаиовъ, возведшій постройку, вопреки же-

ланію вдадѣльда дома и контракту, изъ котораго видно, что ему былъ сданъ

" одинъ лишь магазииъ. Но освобождаемый, на семъ основаніи, отъ личиаго взы-

сканія, Богдаиовъ не можетъ быть избавленъ отъ обязанности сломать тѣ по-

стройки, такъ какъ, по объяенеиію представителей подидіи и архіерейскаго дома,

отъ тѣхъ иостроекъ можетъ произойти пожаръ. Взведенное же на Бог-
данова обвиненіе въ иеиеполиеніи требованій полиціи доказывается показаніемъ
свидѣтсля Максимова, утверждающаго, что объ уборкѣ на улицѣ мусора и не-

чистота на дворѣ Богданову было объявляемо нѣсколько разъ. Всдѣдетвіе сего Ми-
ровой судья, на основаніи ст. 119 уст. угол. Суд. и 21, 29 и 68 ст. уст. о нак.

опредѣлнлъ: Богданова, за самовольную постройку, не подвергать взыскаиію, за

давиостію, а за неиеполненіе закоииыхъ требоваиій полицш съ Богданова взы-

скать три руб. въ пользу мѣстъ заключенія; кромѣ того, Богданова обязать: 1)
возведениыя имъ постройки сломать въ двухъ недѣльный срокъ со дня вступле-

пія приговора въ законную еилу и 2) мусоръ и нечистоты убрать въ три дня.

На этотъ приговоръ повѣрениый Богданова подалъ апелляціонный отзывъ. Сара-
товскій мнровой Съѣздъ, по приговору 7 Августа 1876 г., на осиовапіи 119 и

168 ст. уст. угод. Суд., утвердилъ рѣшеиіе мироваго еудьи, а отзывъ повѣреи-

иаго Богданова оставилъ безъ уваженія. Въ каесац. жалобѣ на приговоръ миро-

ваго Съѣзда Богдаиовъ объяепилъ, что его дѣйствія возникли изъ договора съ

управлеиіемъ архіеройскаго дома; слѣдовательио права и обязанности его могли

быть опредѣдены не иначе, какъ въ порядкѣ гражданскаго судопроизводства; по-

сему съѣздомъ мировыхъ судей нарушена 27 ст. уст. угол, суд

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ иаходитъ,

что въ настоящемъ дѣлѣ, по котором) подсудимый Богдаиовъ обвиняется въ само-

вольной постройкѣ и въ иеисполпепіи законныхъ требовапій полиціи, уголов-

пымъ судомъ постановленъ обвинительный о Богдаиовѣ приговоръ на основаніи
протоколовъ полицш и раскрытыхъ при разбирательствѣ обстоятельству пред-

ставленный же со стороны обвинеиія контракта на наемъ Богдановымъ въ архіе-
рсйскомъ домѣ магазина, хотя и былъ принята судомъ уголовиымъ на видъ, но

только какъ указаніе на то, что по этому документу Богданову сдаиъ былъ
исключительно одинъ магазииъ; въ этомъ же отношеніи, означенный документа не

требовалъ предварительна™ опрсдѣдеиія, въ норядкѣ гражданскаго суда, силы и

значенія его, какъ договорнаго между Богдановымъ и архіерейскимъ домомъ обя-
зательства, и призиапіс или не признапіе преступности дѣйствій, ириписанпыхъ

Богданову, не состояло въ прямой зависимости отъ разрѣшснія какихъ либо не

подлежащихъ обсужденію уголовпаго суда вопросовъ гражданскаго права, выте-

кающихъ изъ упомяиутаго контракта. Посему, не усматривая въ настоящемъ

дѣлѣ нарушенія указываемой въ кассац. жалобѣ Богданова 27 ст. уст. Суд., Пра-
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вительст. Сенатъ определяет ъ: кассац. жалобу купца Богданова, за еилою

174 ст. уст. угол. Суд., оставить безъ послѣдствій.

307 . 1876 года декабря 9-г о д и я. По дѣлу Мошки Рринблаша .

(Предсѣдатедьетвовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. А. Арцимович ъ- докла-

дывалъ дѣло Сеиаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; заключеніѳ да на л ъ исправ. обязан.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ).

Вслѣдствіо заявлепія иѣщаняна Берки Кирмана о кражѣ у пего 11-ти лѣтпимъ

мальчикомъ Нухимомъ Гринблатомъ изъ не запертаго сундука малеиькаго дере-

вяппаго ящика съ разными вещами па сумму 160 руб., мировой судья 3-го учатка

Васильковскаго округа, разобравъ это дѣло и, найдя обвиненіе доказанными опре

дѣлилъ: не подвергая Нухима Гринблата наказанию, отдать его отцу для домаш-

ияго исправления. На этотъ приговоръ мироваго судьи повѣрецнымъ Кирмана былъ

ноданъ апелляціопный отзывъ, въ которомъ онъ между прочимъ ходатайствовалъ

подвергнуть Нухима Гринблата ответственности, не отдавая его отцу на исправ-

леше. Мировой съѣздъ, разобравъ настоящее дѣло и нринявъ во вниманіе, что хо-

тя приговоръ мироваго судьи о признаиіи виновности Гринблата постановлепъ

правильно, но что тѣмъ неменѣе представляется справеддивымъ, не отдавая Ну-

хима отцу для дошашвяго исправленія, назначить ему тюремное заключеніе по

несовершеинолѣтію его, въ подовинномъ размѣрѣ, а потому определила

заключить Нухима Гринблата въ тюрьму на полтора мѣсяца, но согласно 6 ст. уст.

о нак., въ виду устройства въ Іііевской губерніи земледѣдьческо ремесленной ко-

лоніи для несовершениолѣтнихъ преступеиковъ, не подвергая Гринблата тюрем-

ному заключенно, отдать его въ земледѣдьческо-ремесленную колонію срок омъ на

три года съ обязательнымъ взносомъ со стороны его родителей, какъ недостаточ-

ных^, по два руб. сер. въ мѣсяцъ. На приговоръ съѣзда отецъ Нухима, Мошка

Ірииблатъ принееъ кассаціонную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) что дѣло

о кражѣ Нухимомъ Гринблатомъ имущества, припадлежащаго Еирману, подлежа-

ло разбору общихъ еудебныхъ мѣстъ; 2) что съѣздъ, подвергнувъ Нухима Грин-

блата тюремному заключенію, нарушилъ 168 ст. уст. уг. суд., такъ какъ обви-

нитель Ьирманъ хотя и просилъ въ своемъ апелляціоииомъ отзывѣ о подверже-

ищ Нухима иаказанію, но не указалъ какому именно, и 3) что по смыслу 6

ст. ует. о наказ, малолѣтніе преступники могутъ быть отдаваемы въ исправи-

тельные пршты только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ учреждены таковые, а такъ какъ

въ Васильковскомъ уѣздѣ подобныхъ пріютовъ иѣтъ, то съѣздъ не имѣлъ права

отсылать Нухима изъ Васильковскаго въ Кіевскій уѣздъ.

Выслушавъ заключеніс исправ. обязан. Оберъ-Прокурора, Правительствующій

Сенатъ находить: 1) что Иухимъ Гринблатъ обвинялся Кирмаиомъ въ кражѣ изъ

не запертаго сундука деревяниаго ящика, съ имуществомъ на еумму 160 руб.

т. е. въ преступлении, предуемотрѣнномъ 169 ст. уст. о нак., а потому настоя-

щее д 'ло подлежало разсмотрѣнію мировыхъ уетановленій, а не общихъ судеб-

иыхъ мѣстъ, 2) что обвинитель Кирманъ, какъ это видно изъ его апелляціоннаго

отзыва, просилъ съѣздъ назначить Грииблату, признанному мировымъ судьею ви-

новнымъ въ кражѣ, вмѣето отдачи его на исправлепіе отцу, слѣдующее по закону

паказаніе, а потому мировой съѣздъ имѣлъ право назначить ему таковое, не на-
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рушаа тѣмъ нисколько 168 ст. уст. уг. суд, и 3) что въ 6 ст. уст. о иак.

вовес не содержится запрещепія отдавать малолѣтнихъ преетунниковъ въ испра-

вительные пріюты, учрежденные въ другихъ уѣздахъ той губерніи. Вслѣдетвіе сего

Правитсльетвунщій Сенатъ о пред -б л я к т ъ: на основ. 174 ст. уст. уг. суд.

жалобу Мошки Грииблата оставить безъ послѣдствій.

308.— 1 8 7 6 года декабря 9-г о д п я. По дѣлу о подсудимомъ

Ьородавкинѣ.

(Предсѣдательствовалъ за Перво присутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской; закіюченіе давадъ испол. обязан.

Оберъ-Прокурора Д. Б. Вер ъ.)

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исполняющаго обязанности

Оберъ-Прокурора, находитъ, что рѣшеніемъ приеяжныхъ засѣдателей подсудимый

Иванъ Бородавкинъ нризнаиъ былъ виновнымъ въ томъ, что ночью вошелъ въ

принадлежащую крестьянину Дмитрію Федорову ригу, съ цѣлію похищенія лоша-

дей сю, находившихся въ той ригѣ, но не успѣлъ въ этомъ потому, что былъ

задержапъ посторонними лицами въ той ригѣ. Рязанскій окружный судъ, руко-

водствуясь кассаціонымъ рѣшеиіемъ 1871 года за № 1718, нашслъ, что въдѣй-

ствіи, приписаниомъ подсудимому, выразился только умыселъ его на кражу, а

не покушеніе на оную, а потому и опрсдѣлилъ признать его оправдаипымъ по

суду за силою 111 ст. улож. о наказ. Прнговоръ этотъ оказывается неправиль-

ным^ , такъ какъ случай, обсуждавшійся въ кассаціонномъ рѣшеніи 1871 года

за JV° 1718, вовсе не тождеетвеиъ съ тѣмъ, который послужилъ поводомъ къ

начатію иастояшаго дѣла. Изъ того, что подходъ, съ цѣлію угона, къ лошади, при-

вязанной у лавки, не можетъ быть нризианъ покушеиіемъ на кражу, еще не слѣ-

дуетъ, чтобы могло быть признано ненаказуемымъ и проникновеніе, съ цѣлію

кражи, въ чужое помѣщеніе. Яапротивъ, въ виду кассаціоннаго рѣшенія 1871 г.

за № 889, дѣйствіе этого посдѣдняго рода должно быть признано покушенісмъ

ка кражу. Такимъ образомъ вышеупомянутымъ приговоромъ Рязанскаго окруж-

наго суда парушеиъ смыслъ 9 ст. улож. о нак. По сему Правительствующій Сенатъ

определяет ъ: приговоръ Рязанскаго Окружиаго Суда о подсудимомъ Иванѣ

Бородавкинѣ отмѣнить и дѣло передать въ другое отдѣлепіе того же суда, для по -

етановлсиія новаго приговора, согласно признаннымъ присяжными заседателями

обстоятельствомъ' дѣла.

309. — 1 876 года декабря 3/22 По дѣлу рядоваю Петрова.

'Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго и докладывалъ дѣло Сенаторъ

В. А. Арцимович ъ; заключеніе давалъ и. об. Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ).

Опредѣляя наказаніе слѣдующес по закону подсудимому Петрову, признанному

виновнымъ въ покушсніи на изпасилованіс своей родной дочери, Пермскій окруж-

ный судъ нащелъ: что изиасиловаиіе дѣвицы, достигшей 14 лѣтпяго возраста,

предуемотрѣно 1525 ст. улож. и наказывается по 6 и 7 степ. 19 ст. улож. При-
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нимая же въ соображеиіе всѣ обстоятельства, которыми сопровождалось преетуп-

леніе, а также возрастъ вииовпаго, паосповапій 149 ст. улож., оказываемся

справедливымъ избрать для Петрова тягчайшее изъ упомяиутыхъ паказаиій, а

именно по 6 степ. 19 ст. улож. Имѣя же въ виду, что по рѣшепію присяжныхъ

заоѣдатей Петрокъ призианъ виновнымъ только въ покушеніи па изнасидованіе,
остановлениояъ не собственною волею его, а другими, пе зависящими отъ него об-

стоятельствами, означенное выше иаказаніе, согласно 9 и 114 ст. улож., оказы-

вается возможнымъ, но мпѣнію суда, понизить на двѣ степени и назначить по

1 степ. 20 ст. улож. Затѣмъ, имѣя въ виду призпаніе его присяжными за-

сѣдателами васлуживающамъ снисхожденія, на основаніи 828 ст. уст. угол, судопр.

представляется необходимым, уменьшить наказаніе для Петрова еще одною степенью

и назначить но 2 стен. 20 ст. улож. Засимъ, усматривая изъ дѣла, что, на осно-

ванів рѣшенія присяжныхъ заседателей, Петровъ нризнанъ виновнымъ, кромѣ

того, въ кровосмѣшеніи, такъ какъ преступленіе совершенно было имъ надъ род-

ною дочерью, оказывается, что такого рода нреетупленія нредусмотрѣны 1593 ст. ул.

и наказываются дишеніемъ всѣхъ правъ состоянія и ссылкою въ отдаленнѣйшихъ

мѣстахъ сибири для заключенія вииовиаго тамъ, вмѣсто поселенія, въ тюрьмѣ въ

уединееіе на 6 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ; по истеченіи же этого времени виновный

подлежитъ отдачѣ въ монастырь на всю жизнь, для употреблепія на тяжвія въ

иемъ работы, и сверхъ того долженъ быть преданъ церковному покаянію но рас-

поряжеяію своего духовнаго начальства. Но такъ какъ рѣшеніемъ присяжныхъ

заседателей Петровъ нризнанъ виновнымъ только въ покушеніи на преступаете,

останонленномъ по независящимъ отъ него обстоятельствамъ и кромѣ того нриз-

нанъ ими заслуживающимъ снисхождѳнія, то на основапіи 9 и 114 ст. улож. и 828

ст. уст. угол, суд., слѣдующее для Петрова наказаніе за означенное преступление

представляется необходиыымъ уменьшить на три степени и назначить по 2 стен.

31 ст. улож. въ средней при томъ мѣрѣ, за нееознаніемъ нодсудимаго и согласно

10 п. 129 ст. улож. По совокупности же обоихъ означеиныхъ выше преступленій,

на осиовапіи 1596 и 2 п. 152 ст. улож. для Петрова должно быть назначено то

наказаиіе, которому онъ подвергался бы, если бы былъ изобличенъ въ одномъ

только дѣяпіи, влекущемъ за собою уголовное иаказаійе, т. е. Петровъ под-

лежитъ наказанію по 2 степ. 20 ст. улож., ноеъ условіями, указанными въ 1593
ст. улож. Такимъ образомъ Петровъ подлежитъ лишенію всѣхъ правъ состоянія

и ссылкѣ въ неотдаленныя мѣста сибири для заключения тамъ, вмѣсто поселенія,

въ тюрьмѣ въ уединеніи на шесть лѣтъ и восемь мѣсяцевъ, по истеченіи же

сего временп долженъ быть отданъ въ монастырь на всю жизнь для употребденія

въ тяжкія въ ономъ работы, и сверхъ того преданъ церковному поваянію по распо-

ряженію своего духовнаго начальства. Въ виду этихъ соображений окружный судъ

онредѣлилъ: Петрова на осяованіи 1525, 149, 1593, 1596, 9, 114 и 2

стен. 20 ст. улож. о наказ., дишивъ всѣхъ правъ состоянія, сослать на поселеніе

въ мѣстахъ сибири не столь отдалеиныхъ и кромѣ того предать его церковному

покаянію по распоряженію его духовнаго начальства. По доставленіи же Петрова

на мѣсто ссылки, заключить его тамъ, вмѣсто поселенія, въ тюрьмѣ въ уедияе-

СП
бГ
У



— 549 —

ніи на шесть лѣтъ и восемь мѣсяцевъ; но истеченіи же сего времени отдать

Петрова въ монастырь на всю жизнь, для употребленія на тяжкіа въ немъ рабо

ты. Въ каесаціоішой жалобѣ Петровъ, доказывая по существу дѣла свою невинов-

ность, жалуется на строгость опредѣленнаго ему судомъ наказанія.

^ Выслушавъ заключеніе испол. обязан. Оберъ-Прокурора и не входя, за силою

5 ст. учреж. суд. устан. и 828 ст. угол. суда, въ обсуждеиіе объясненій подсу-

димаго о его невинности, Правительствующій Сенатъ относительно указаній нод—

судимаго, на неправильное опредѣленіе ему судомъ иаказанія, находитъ, что по

силѣ і 594 ст. улож. о наказ, виновные въ кровосмѣшеніи съ родствеипикомъ или

родственницей въ прямой восходящей или нисходящей линіи приговариваются къ

ссылкѣ на поселеліе по 1 степ. 20 ст. улож., причемъ вмѣсто поселенія они на

мѣстѣ ссылки заключаются въ тюрьму срокомъ на 6 лѣтъ и 8 мѣсяцевъ и отда-

ются за і ѣмъ въ монастырь на всю жизнь, для употребленія на тяжкія въ ономъ

работы, а по 1 части 1594 ст. виновные въ кровосмѣшеніи съ ближайшими

родственниками въ боковой линіи и свойственниками первыхъ двухъ степеней

приговариваются къ сеылкѣ въ сибирь по 2 степ. 20 ст. для заключенія ихгь на

мЬсіѣ ссылки въ тюрьмѣ въ нродолженіи 3-хъ лѣтъ и 4-хъ мѣсяцевъ и отдачи

за тѣмъ на всю жизнь въ монастырь на тяжкія работы. Хотя, такимъ образомъ, па-

казаніе, опредѣлеиное въ означенныхъ статьяхъ за важнѣйшіе виды кровосмѣ-

шенія (ссылка на поселеніе по 1 или 2 степ. 20 ст. улож.) соединяется, съ уве-

личивающими тягость сего наказанія посдѣдствіями (заключепіемъ въ тюрьмѣ и от-

дачей на всю жизнь въ монастырь на тяжкія работы), но, тѣмъ не менѣе, въ за-

копѣ не содержится правила, въ силу котораго наказанія эти получили бы харак-

теръ паказаній неподвижныхъ, недопукающнхъ смягчеиія по неполному приведе-

ш'ю преступнпкомъ здаго умысла въ исполненіе, или по другимъ особо уменыпа-

ющимъ вину и наказапіе обстоятельствамъ. Напротизъ того строгость наказаній,

опредѣленныхъ за важнѣйшіе виды кровосмѣшенія въ 1593 и 1 ч. 1594 ст.,

а также особенный характеръ этихъ наказаній (ирисоединеніё къ пимъ отдачи въ

монастырь па всю жизнь и церковпаго покояпія) указываютъ на то, что при

усгаттовленіи этихъ наказапій законодатель имѣлъ въ виду, что кровосмѣшеніе съ

ближайшими родственниками заключаетъ въ себѣ не только элементы общаго пре-

ьтулленія, но и попраніе самыхъ основныхъ начадъ правственнаго и рѳлигіозна-

го долга и что по сему виновные въ этомъ престунленіи не только заслуживаютъ

общеуголовнаго наказанія, но какъ лица, окончательно утратившія понятіе о нрав-

ственности и редигіи, должны быть удаляемы на всегда изъ среды общества и

нуждаются въ духовиомъ врачеваніи. При такомъ же взглядѣ па характеръ и значе-

иіе, наказаній, опредѣлешшхъ въ 1593 и 1 ч. 1594 ст. улож. о нак., нельзя не

прійдги къ заключенію, что установленный въ означенныхъ статьяхъ заключеніе

въ тюрьмѣ и отдача за тѣмъ въ монастырь па всю жизнь могутъ быть назначаемы

лишь виновны мъ въ окончепномъ кровосмѣшеніи, а не въ покушеніи на это

преступленіе и притомъ лишь въ томъ случаѣ, когда судомъ небудетъ признано

наличности такихъ уменынающихъ ихъ вину обстоятельствъ, которыя должны
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имѣть своимъ послѣдствіемъ не только смягченіе наказанія въ мѣрѣ, но и uepe-

ходъ отъ определенной въ ст. 159В и 1 ч. 1594 ссылки на носедѳніе по 1-й или

2-й степ, 20 ст. улож. о наказ, къ другому низшему роду иаказаній. Правильность
такого вывода подтверждается и буквальнымъ смысломъ 1593 и 1 ч. 1594 ст.,

изъ которыхъ видно, что онредѣлениыя въ нихъ заключеніе въ тюрьмѣ и отдача

въ монастырь на всю жизнь назначаются „вмВсто“ поседепія и на мѣстѣ ссылки,

а слбдовательно этими иаказаніями можстъ быть замѣияема для вииовныхъ въ

кровосмѣшеиіи лишь ссылка па носеленіе, по педругіе виды иаказапій, къ кото-

рымъ судъ можетъ перейти при смагченіи виповпымъ наказапія на одну или нѣ-

сколько степеней. Изъ приведенных!, соображеній такимъ образомъ слѣдуетъ, что

заключепіе въ тюрьмѣ и отдача затѣмъ въ монастырь на вею жизнь установлены

закономъ для виновныхъ въ кровосмѣшеніи съ ближайшими родственниками не

въ качествѣ наказаній постояипыхъ и неподвижныхъ, т. е. такихъ, которыя

всегда и при всякихъ обстоятельствахъ должны быть назначаемы виновнымъ въ

этомъ яреступленіи, но въ качествѣ лишь наказаній, замѣняющихъ собою ссылку

на поселеніе для тѣхъ изъ вииовныхъ въ кровоемѣшеніи, которые судомъ будугь
признаны подлежащими паказанію но 1-й или 2 -й степ. 20 ст. улож. и что на-

казания эти пе могутъ быть назначаемы взамѣнъ другихъ, кромѣ ссылки на носе-

леиіе наказаній. Примѣняя затѣмъ эти соображения къ обстоятельствамъ настоя

щаго дѣла и усматривая изъ приговора Пермскаго окружпаго суда, что подсуди-

мый Ііетревъ признапъ виновпымъ лишь вч, нокушепіи на кровосмѣшеніе, пре-

дусмотрѣпное 1593 ст. улож. о нак., и что за это иреступленіе судъ призпалъ

его подлежащимъ не ссылкѣ на поселеніе, а иаказанію по 2 степ. 31 ст. улож.,

Правительствующій Сенатъ находить, что въ виду такихъ данныхъ судъ не имѣлъ

законнаго осповапія приговаривать Петрова, взамѣпъ определенной ему на осно-

вами 152 ст. улож. о нак. за покушепіе на ияпасидовапіѳ сылки на поселеніе по

2 степ. 20 ст. улож. въ тому наказавію, которое опредѣлено въ 1593 ст. вза-

мѣнъ ссылки па поселеиіе лишь для виновныхъ въ кровосмѣшеніи, присуждае-

мыхъ за это нреступлепіе къ ссылкѣ па поселеніе по 1 ст. 20 ст. улож. Вслѣд-

ствіе сего Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за неправильнымъ при-

мѣнепіемъ 1593 ст. улож. о нак. приговоръ суда отмѣнить и дѣло передать въ

другое отдѣленіе того же суда для постановленія новаго приговора на основаніи
состоявшегося рѣшепія присяжныхъ заседателей.

декабря 9
310 . — 1 8 7 */п года иа р Т1| -^(} По дѣлу иностранца Густава Гель-

мана.

(Предсѣдательстювалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. Арцимович ъ;

докладывалъ дѣло Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ исполн.

обязан. Обѳръ -DpoKypopa Д. Б. Б е р ъ).

Правительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе исиолняюгцаго обязанности

Оберъ-Прокурора, находить, что иностранный еврей, купецъ Густавъ Гельмаиъ,
преданч, былъ суду по обвиненію въ томъ, что не имѣя надлежащего разрѣше-
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нія, произведши, въ 1874 и 1875 г. торговлю льномъ въ г. Островѣ, т. е. впѣ

черты, назначенной для постояннаго жительства евреевъ въ Россіи. Псковскій

окружный судъ, признавъ доказаниымъ это обвиненіе, руководствуясь 5-мъпун-

ктомъ 1-го примѣч. къ 128 ст. уст. торг. (по прод. 1863 года), нримѣиилъ къ

подсудимому 1171 ст. улож. о нак., С.-Петербургская же судебная палата, по при-

несенному подсудимымъ апслляціоаному отзыву, принявъ въ соображеніе, что въ

выдапиомъ подсудимому прусскомъ паспортѣ, засвидѣтельствованномъ русскимъ

геиеральпымъ коисульствомъ въ Кенигсбергѣ, не было сдѣлано никакого ограниче-

пія относительно мѣстопребыванія предъявителя паспорта въ Россіи и руковод-

ствуясь 2 и 8 пунктами прилож. къ 436 ст. уст. пэсп. (по прод. 1863 г.) приз-

нала за симъ невозможиымъ примѣненіе къ подсудимому 1171 Ст. удож. о нак-г.

и постановила о немъ оправдательный приговоръ въ силу 1 п. 771

ст. уст. угол. суд. На приговоръ этотъ исправляющій должп. товарища

прокурора суд. палаты прииесъ кассаціонный протестъ, въ коемъ указываетъ,

на нарушеиіе суд. палатою посему дѣлу 1171 ст. улож. о нак. Изъ вышеизложен-

паго оказывается, что въ основаніе своего оправдательная приговора суд. па-

лата привела только отсутствіе, въ полученномъ подсудимымъ заграничпомъ пае-

портѣ, всякаго ограниченія относительно мѣстопребывапія подсудимая въ Россіи,

тогда какъ съ одной стороны, въ виду 2, 3 и прим. къ 8 пункт, прилож. къ

436 сг. уст. пасп. (по прод. 1863 г.) право подсудимая, какъ иностранная

еврея, на посѣщеніе лежащихъ внѣ черты, назначенной для постояннаго жи-

тельства евреевъ, мануФактурныхъ и торговыхъ поселеній въ Россіи, могло быть

выведено только изъ положительнаго удостовѣреиія русскимъ коисульствомъ о томъ,

что подсудимый есть баикиръ или глава извѣстнаго значительная торяваго дома,

получившій. отъ консульства' дозволеиіе на посѣщеніе въ Россіи извѣстныхъ ману-

Фактурныхъ и торговыхъ мѣстъ, согласно 2 пункту прилож. къ 436 ст. уст. пасп.

(по прод. 1863 г.); съ другой же стороны, въ виду того, что правило, ограничи

вающее свободу мѣстопребыванія евреевъ въ Россіи относится какъ до русскихъ

евреевъ, такъ и до иностранныхъ евреевъ, прибывающихъ въ Россію (прим. къ

8 пункту прилож. къ 436 ст. уст. пасп. по прод. 1863 г.), иностранный еврей,

за производство какой либо торговли въ Россіи внѣ черты, назначенной для по-

стоянная жительства евреевъ безъ особаго на то разрѣшенія мииистровъ финэп -

совъ, виутреннихъ и иностранныхъ дѣлъ, согласно 5 пункту 1 прим. къ 128 ст.

уст. торг. (по прод. 1863 г.), подлежалъ бы дѣйствію 1171 ст. улож. о наказ.

Но судебная палата, не установивъ наддежащимъ образомъ того обстоятельства,

паличностію которая обусловливалось бы примѣнепіе 2 пункта прилож. къ 436

ст. уст. пасп. (по прод. 1863 г.) признала возможнымъ примѣнить оиыйкъ под-

судимому и вслѣдствіе такого ни на чемъ не основанная примѣненія сочла непуж-

нымъ и обсужденіе взведенная на подсудимая обвиненія въ нарушепіи 5 пун-

кта 1 примѣч. къ 128 ст. уст. торг. (по прод. 1863 г.) и совершеніи тѣмъ про-

ступка, предусмотрѣннаго въ 1171 ст. улож. о нак.; этимъ судебная палата на-

рушила 2 п. 797 ст. уст. угол. суд. — По сему Правнтельствующій Сепатъ о п г в-

д ъ л я Е т ъ: приговоръ судебной палаты отмѣнить и дѣло передать въ другой де-

партамента той же судебной палаты для новаго разбора и рѣшенія оная.
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311.-187% года ^арта” t/i ^ѣлу кУпца Бахромѣева и проч.

(Предсѣдательстповалъ Первоприсутствующш Сенатор*. В. А. А р ц и м о в и ч ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і В; зак.іюченіе давалъ Товарищъ Оберъ-
Прокурора граФЪ И. А. Холоневскій).

Хвйльшская городская управа просила мироваго судью понудить купца Вахро
мѣева, мѣщанъ Бѣлова и Сумбаева и крестьянку Тѵркипу, чтобы опи, въ назна-

ченный имъ, по приговору судьи, срокъ исполнила постановленіе Хвалынской го-

родской думы 20-го анрѣля 1875 г., воспрещающее имъ жить при торговых!

лавкахъ на гостинной площади и очистили бы лавки свои отъ жилья; при этом,

управа объяснила: что хотя постановленіе думы объявлено было этимъ лицамъ,

чрезъ полицш, въ 1875 г., но они, до сихъ поръ, живутъ въ своихъ лавкахъ.

Изъ сообщенія управы видно: что Хвалынская городская дума, вслѣдствіе предло-

женія городскаго головы, о томъ, чтобы въ городскомъ гостинномъ дворѣ, какъ въ

прежнихъ каменныхъ лавкахъ, такъ и въ иовыхъ маленькихъ, имѣть для зимы

отопленіе, но чтобы лавки небыли постоянно жилыми,— 20 анрѣля 1875 г. по-

становила: имѣть въ гостинномъ дворѣ лавки и магазины для зимы теплые, но

не жилые.— Мировой судья, находя, что постаіювлепіе думы, завѣдывакнцей и

распоряжающей хозяйствомъ города, есть вполнѣ законное, и что обвиняемыя ли-

ца, вопреки распоряжевію думы, имѣютъ ври лавкахъ на гостипиой площади, жи-

лыя помѣщенія, въ которьіхъ и живутъ до сего времени, —на основ, ст. 29 уст.

о нак. приговорилъ каждаго изъ обвипяемыхъ къ денежному взысканію въ раз-

мѣрѣ 15 руб., обязавъ ихъ при лавкахъ нежить и не имѣть жилыхъ помѣщеній.—

Хвалыпскій мировой съѣздъ, разсмотрѣвъ это дѣло по апелляціопнымъ отзывамъ

обвипяемыхъ, нашелъ: что обвиняемые возражаютъ: 1) что лавки ихъ выстроены

были согласно съ постаиовленіемъ и контрактами бывшей городской думы, кото

рая не изъявляла, противъ построекъ ихъ, претевзій, — 2) что второй этажъ надъ

лавками не можетъ быть признанъ за помѣщеніе яри нахъ, такъ какъ опъ имѣетъ

отдѣльный ходъ и выстроенъ для удобства охраненія товаровъ, — 3) что для

нѣкоторыхъ торговцевъ въ настоящее время, этотъ второй этажъ составляет!,

единственный пріютъ и 4) что постаиовлепіе городской думы отъ 20 апрѣлн
1875 г., чтобы не имѣть при лавкахъ жилыхъ помѣщеній, можетъ относиться толь-

ко до тѣхъ торговцевъ, которые пожелали бы выстроиться послѣ постановленія
думы, сила коего не можетъ имѣть обратнаго дѣйствія; но эти возраженія обви-
няемыхъ не могутъ заслуживать уваженія по слѣдующимъ соображеніямъ: поста-

новленіе думы 20 апрѣля 1875 г. не противорѣчитъ контрактамъ, по которымъ

торговцы имѣютъ въ пользованіи свои лавки; второй этажъ при лавкахъ вы-

строепъ для удобства торговли, а не для жилья и пріюта торговцевъ; постанов

ленія городской думы не могутъ считаться закоиомъ, который, по силѣ статьи 60
зак. осн. пе имѣетъ обратнаго дѣйствія, и наконецъ, городовымъ положеиіемъ пре-

доставлено городской думѣ право дѣлать хозяйственный расноряженія, относящіяся
къ благосостоянію города, и эти распоряжеиія обязательны для жителей города,

равно какъ и настоящее распоряженіе— не имѣть при лавкахъ жилыхъ помѣще-
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шй, какъ служащее къ предупрежден® отъ пожара; а посеиу мировой съѣздъ

постановилъ: утвердить приговора, мироваго судьи. Въ кассапіоннычъ жалобахъ

1)W0CT - 29 УСТ - оиак - СВДно ««иномурішен® 1871 г. № 551, не нримѣнима въ дапномъ случаѣ, ибо требованіе го-

родской управы не основано на законѣ; 2) что постановленіе думы, обязательное

«жГГЛГ» Ж"“' й " "• 103 Гор» ю ™ «*—*. ора«Г“а
® Ь0_Й зак - ? си - Распространяться падѣянія, соверпіившіяся до изданія

сею ностаііовлешя; 3) что городская управа, вопреки ст. 3 уст. гражд. суд. на

рушаетъ требовашемъ своимъ гражданскія нрава просителей, основанныя иа’спо-
койномъ владѣны лавками и проживали въ пихъ свыше срока Юти лѣтней та в

ности, и 4) что въ дѣлѣ нѣтъ поста повлі нія думы, которое бы воспрещало имѣть

при лавкахъ жительство единственно изъ охраненія своей собственности- поста-

новлены думы 20 апрѣля 1875 г. воспрещаетъ имѣть лавки и магазины жилые -

о помѣщешяхъ же при лавкахъ ничего не упоминаетъ; указанная же съѣздомъ

.в ЭТ01 ° «остановлена, а именно: неимѣніе жилыхъ помѣщеній въ предупреж-

дена отъ пожара, могла бы имѣть зиаченіе, если бы лавки не были теплыя т е.

коі да бы въ пихъ вовсе не было допускаемо топки.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

прежде всего обратился къ разрѣшепію вопроса о томъ: можетъ ли быть приз

Г^ТТіУ 06 ™™ ЬПШЪ ' РЯ обв0 няемыхъ въ настоящемъ дѣлѣ лицъ,

на основ, сг 103- 106 городоваго положены 16 іюня 1870 г. (особое прилож.

іѵмы 90 гл СВ ‘ ,3аК ' 1ІР0Д ‘ 1871 г ^’ постановдеиіе Хвалынской городской
думы 20 ю аярѣля 1875 года, за неисполненіе котораго лица эти приго-

ворены мировыми судебными установлениями къ отвѣтствеппости но ст 2У ѵст

о наказ.? Это послѣднее узаконеніе опредѣляетъ взысканіе за неисполненіе закон-

ныхъ распоряжепій, требовашй или постановлепій, правительствепныхъ и поли

цеоскихъ властей, а также земскихъ и общественныхъ учрежденій, когда уста-

вомъ о наказ, не опредѣлено за то инаго наказанія. Распоряженія, требованія и

постановлены городскаго общественная унравленія должны быть познаваемы
ЗАКОННЫМ, ИІВ , „ огда ошитшт

исаолиеши прямаго и несомнѣниаго нредписанія закона, такъ и тогда, когда они

истекаютъ изъ пепосредственнаго усмотрѣнія управленія, будучи изданы и объяв

дены къ исполнен®, въ предѣлахъ круга вѣдомства и власти, предоставленных*

семѵ управлен® городовымъ ноложеиіемъ. Въ уставахъ строительном* и пожав

номъ не содержится никакихъ узакоиеній о жилыхъ помѣщеніяхъ въ гостинныхъ

рядахъ ила въ зданыхъ гостинныхъ дворовъ; — хотя вѣкоторы» правила о

построены гостинныхъ дворовъ и торговыхъ рядовъ изложены въ ст. 267 и 268

уст. стр., но въэтихъ статьяхъ ничего не сказано по упомянутому предмету по-

сему постановленіе Хвалынской городской думы 20 апрѣля 1875 г' не могло зп-

ключать въ себѣ требованія объ исполнененіи прямаго нреднисанія закона —

На основаны же городоваго положеиія 16 іюня 1870 г., постановлена городской

думы законны и обязательны для мѣстиаго городскаго населенія, когда они изда-
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ны согласно правиламъ указаннымъ въ ст. 10В— 106 сего положеиія.— Первая
изъ этихъ статей предоставляетъ городской думѣ издавать, по предметамъ город-

скаго благоустройства, въ порядкѣ, установленномъ ст. 104 — 106 полож., въ чи -

c.лѣ прочихъ распоряжевій, и постановленія о мѣрахъ предосторожности отъ по-

жаровъ, съ тѣмъ, чтобы постановлепія эти ни въ чемъ не противорѣчили суще-

ствующимъ закопамъ; по ст. 104-й, проекты постановленій о предметахъ озпачен-

ныхъ въ ст. 103-й, прежде окончательна™ утвержденія ихъ думою, сообщаются
мѣстному полицейскому управленію, которое доставляетъ по нимъ свое заключеніе;
соетоявшіяся, по соглашепію городскаго общественнаго управлепія съ мѣстпымъ

полицейскимъ управлепіемъ, постановленія представляются губернатору, который,

если невстрѣтитъ препятствія къ издзнію ихъ дѣлаетъ распоряжеиіе о напеча-

таніи ихъ въ губернскихъ вѣдомостяхъ, и за тѣмъ постановленія эти объяв-
ляются въ городѣ, для всеобщего свѣдѣнія, тѣмъ способомъ, который будетъ
опредѣденъ городского думою: между тѣмъ постановленіе Хвалынской городской ду-

мы 20 апрѣля 1875 г., о неимѣніи впредь жилыхъ помѣщеній въ Хвалынскомъ
городскомъ гостинпомъ дворѣ, напечатанное въ № 100 Саратовскихъ губерпскихъ

вѣдомостяхъ 1875 г., по увѣдомлевію Саратовскаго губернатора, состоялось и

объявлено помимо порядка, указанпаго въ 103—106 ст. городоваго положенія; а по-

сему оно не могло быть признано такимъ законнымъ и обязательнымъ для город-

скаго паседенія распоряжевіемъ городскаго общественнаго упракленія, неисполпе-

ніе котораго могло бы влечь за собою, для обвиняемыхъ въ настоящемъ дѣлѣ лицъ,

согласно ст. 109 городоваго положения, взысканіе, опредѣляемое ст. 29 уст. о

иак. — По изложеннымъ соображеніямъ, Правительствующій Сепатъ о п р е д ѣ -

л я в т ъ: приговоръ Хвалыискаго мироваго съѣзда но настоящему дѣлу отмѣнить,

за пеправильнымъ примѣпеніемъ въ этомъ приговорѣ ст. 29 уст. о нак.

812.— 1 8 7 в/і года -ІМ"-І(' |ІЯ По дѣлу объ ясачномъ Тюленевѣ
января

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докла-

ды нал ъ дѣло Сенатор 1* Г. К. Рѣнинскій; заключеніе давалъТов. Оберъ-Прокурора

ГраФъ И. А. X о л о н е в с к і й).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаиіе: 1)
что на основаніи 17 ст. уст. угол, суд., при возниковсиіи поводовъ, указанныхъ

въ 16 ет., къ прекращенію уголовпаго преелѣдованія во время разбирательства
дѣла, уголовный еудъ обязанъ разрѣшить вопросъ о виновности подсу-

димого единственно для разрѣшенія предъявленнаго обвииитслемъ гран?-

данекаго иска и 2) что, по настоящему дѣлу, съѣздъ, празиавъ Адріана Tro-
ленева вииовнымъ въ самовольной порубкѣ лѣса и освободивъ его отъ уголов-

ной отвѣтствениости по 155 ст. уст. о нак., за истеченіемъ давности, не поста-

новилъ никакого опредѣленія о гражданскомъ взысканіи за порублепвый Тюлене-

вымъ лѣсъ,— Правительствующій Сенатъ определяет ъ: за нарушеніемъ 17

ст. уст. угол, суд., приговоръ Верхотурскаго мироваго съѣзда отмѣпить, а дѣло

передать въ Екатеринбургскій мировой съѣздъ для постановленія новаго приговора.
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313 . 1 8 7 6 года д к к а в р я 10-г о дня. Ііо дѣлу о крестьянина

Куриловичѣ.

(Предсѣдательствовіиіъ за Иервоприсутсгвующаго Сенаторо в. А. Арцимовичъ; докла

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Ръпийскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберг -Про-

курора ГрЭФЪ И. А. Хол о нввскій).

Быелушакъ заключеціе Товарища Оберъ-Црокурора и принимая во вдиманіе: 1)

что с/ьѣздъ, признавъ крестьянина Куриловича виновнымъ вч> самовольной пасть

бѣ скота въ чужомъ лѣсу и присудив!) его ко взысканію, не сдѣлалт. никакого

постановления о вознагражденіи за причиненные имъ вредъ и убытки; 2) что

унравленіе государственными имуществами предъявило искъ о вознаграждепіи за

вредъ и убытки съ нодсудимаго, какъ это видно изъ протокола о самовольной

настьбѣ скота, и 3) что, на основаніи примѣчанія къ ст. 152 ' уст. о нак ,

виновные въ самовольной пастьбѣ скота въ чужомъ лѣсу обязаны, независимо

отъ взысканія, уплатить еще возиагражденіе за вредъ и убытки по положенно

18 іюля 1862 г., НравительствующШ Сенатъ определяет ъ: за нарушеніемъ

нримѣчанія къ ст. 152 уст. о нак., нриговоръ Бобруйскаго мироваго съѣзда от-

мѣннть, а дѣло. передать въ Бобруйскій мировой съѣздъ для новаго разсмотрѣнія.

314 . 1 87 (і года декабря 10-г о д н я. ІІо дѣлу крест. Васильева

и друшхъ.

[ ГІ редсѣдательствовалъ за Иервоирисутсгвующаго Сенатор!. В. А. А р ц и м о в и ч ѵ, доклады -

Ійглъ дѣло Г. If. Р ѣ и и н с к i it; заключсніе давалъ Товарищъ Оберъ-Нрокурора ГраФХ

И. А. Холоневскій).

Выслушавъ заключеиіе Товар. Оберъ-Прокурора и принимая во вниманіе: 1)

что на основаніи прим, къ 152 ст. уст. о нак. виновные въ нроступкахъ, озиа-

чениыхъ въ ст. 145—152, независимо отъ взысканій по тѣмъ статьямъ, обяза-

ны уплатить владѣльцу новреждениаго имущества вознаграждение, опредѣлениое

въ нолож. 18 іюля 1862 г.; 2) что такъ какъ ст. 148 уст. о нак., предусма-

тривающая случай пастьбы скота въ чужомъ лѣсу, помѣщена въ числѣ статей,

означениыхъ въ прим. къ 152 ст. уст. о нак., то Съѣздъ обязанъ къ виновнымъ

въ пастьбѣ скота въ чужомъ лѣсу примѣнять правила полож. 18 іюля 1862 г.;

3) что, независимо отъ того, ст. 1 полож. 18 іюля 1862 г. говорить вообще о

правѣ лицъ задерживать чужой скотъ на своихъ земельпыхъ угодіяхъ, состоя-

щихъ въ пользованіи или владѣніи, а не на однихъ только поляхъ и лугахъ, къ

числу же угодій относятся и лѣса, и 4) что посему съѣздъ, признавъ подсуди-

мых!. виновными въ самовольной пастьбѣ скота въ казенномъ лѣсу, совер-

шенно неправильно отказалъ управлевію госуд. имуществъ въ искѣ о вознагра-

жденіи за вредъ и убытки, по полож. 18 іюля 1862 г., за потравы въ лѣсу, Ііра-

вительст. Сенатъ опредѣляетъ: за нарушеніемъ прим. къ ст. 152 уст. о нак.

нриговоръ съѣзда отмѣпить, а дѣло передать въ Новогрудскій мир. еъѣздъ для

постановленія новаго приговора.

Угол. 1876 г. 36

СП
бГ
У



— 556 -

315. — 1 8 7 6 г о д л декабря 10-г о д н я. Но дѣлу крестьянина Бу-

вальца.

(Ііредсѣдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; докла-

дывала, дѣло Сенаторъ М. К. К a t а к аз и; заключеніе давалъ Товарища Оберъ-Проьу-

рора графъ И. А. X о л о и в в с к і й).

Крестьянинъ Шарый преданъ былъ суду по обвипенію его въ томъ, что, полу-

чивъ отъ крестьянина Бувальпа долговую росписку въ двѣ тысячи руб. для над-

писи на пей о сдѣланной уплатѣ въ 200 руб., возвратила. вмѣсто данной ему

росписки въ двѣ тысячи руб., другую на имя того же Бувальца, въ суммѣ 1500 р.,

съ надписью въ получеиіи 200 р., и этимъ подмѣномъ роснисокъ ориевоилъ ее-

бѣ сумму свыше 300 р. По призиавіи присяжными засѣдателями подсудимаго не

вяновнымъ въ означенномъ преступленіи, Воронежскій окружной судъ опредѣлилъ:

считать Шараго по суду о іравданпымъ. Въ кассаціопной жалобѣ Бувальцъ, объя-

сняя одновременность написанія росписки въ 1500 р. и надписи объ уилатѣ 200

руб., проситъ объ отмѣнѣ приговора, за нарушспіемъ судомъ 693 ст. у. у. с. от-

казомъ въ вызовѣ экспертовъ для сличенія почерка росписки и надписи на ней

объ уплатѣ 200 р. и предоставленіемъ судомъ разрѣшепія вопроса по сему предме-

ту присяжнымъ засѣдателямъ.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ

находитъ: изъ протокола судебнаго засѣданія видно, что на судѣ повѣренный

граждаискаго истца Бувальца просилъ для сличенія почерка и времени написанія

росписки и сдѣланія надписи объ уплатѣ 200 р. вызвать экспертовъ. Судъ, ру-

ководствуясь 692 ст. у. у. с. и рѣшеніемъ уголовпаго кассаціошіаго департамен-

та 1872 г. № 574 по дѣлу Кичеева, постановилъ: въ ходатайствѣ о вызовѣ эк-

спертовъ отказать, такъ какъ въ соетавѣ присяжиыхъ засѣдателей большинство

лицъ грамотные и поэтому могутъ безъ помощи экспертовъ опредѣлить одиовре-

ность написанія росписки и сдѣланія на пей надписи. Принимая во вниманіе,что

хотя 692-ою ст. у. у. с. признаніе необходимости въ иовомъ освидѣтельствованіи

или иепытаніи, а равно о томъ, какимъ образомъ испытавіе это должно быть

производимо, предоставлены усмотрѣнію суда, но послѣдующею 693 ст. положи-

тельно воспрещено подобное освидѣтельствованіе или испытаніе возлагать на при-

сяжиыхъ заседателей, учаетвующихъ въ рѣшеніи дѣла; и потому нельзя не при-

знать, что въ данномъ случаѣ судъ, не отвергая необходимости въ производствѣ

просимаго граждапекимъ истцомъ сличенія почерка на роспискѣ, въ подлогѣ коей

обвинялся подсудимый, поступилъ вопреки точному смыслу 692 и 693 ст. уст. уг.

суд., отказавъ въ ходатайствѣ повѣрепнаго граждаискаго истца на томъ лишь

основапіи, что въ виду грамотности большинства присяжныхъ засѣдателей тре-

буемое сдиченіе можстъ быть произведено ими безъ помощи экспертовъ. Вслѣд-

етвіе сего и признавая, что постаиовленіе суда по сему предмету не оправдывается и

приводимымъ судомъ рѣшеніемъ уголовнаго каесаціоннаго департамента по дѣлу

Кичеева, разрѣшающимъ лишь порядокъ освидѣтельствоваиія умствеинаго разстрой-

ства подсудимыхъ, Правительствующій Сенатъ опредъдяетъ: рѣшеніе при-
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сяжныхъ засѣдателей и приговоръ Воронежская) окружиаго суда, за нарушеніемъ

692 и 693 ст. у. у. с., огмѣнить, и дѣло для новаго разсмотрѣпія передать въ

другое отдѣлепіе того же суда.

316 . — 1 8 7 6 года декабря 1 0- г о д п я. Но дѣлу крестьянъ Селгщ -

кихъ.

(Нредсѣдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. А р ц и м о в и ч ъ; доклады-

вала дѣло Сенаторъ I . К. Р ѣ п и н с к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Проку-

рора граФЪ И. А. X о л о н в в с к і й).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ- Прокурора и принимая во впимапіе: 1)

что согласно рѣшеиію Правит. Сената 1872 г. № 404, приговоры мировыхъ су-

дей о нрекращеніи уголовпаго преслѣдованія за смертію обвиндемаго нодлежатъ

обжалованию въ анелляціонномъ порядкѣ, независимо отъ рода нрестунлеиія и раз-

мѣра предъявдепнаго иска; 2) что но настоящему дѣлу мировой судья постано-

видъ прдговоръ объ освобожденіи крестьянина Казиміра Селицкаго отъ уголовна-

го преслѣдованія, за смертію его; 3) что управлепіе государственными имуіце-

ствами на этотъ ириговрръ подало апелляціонный отзывъ, имѣя на то полное

право; 4) что съѣздъ должецъ былъ разсмотрѣть этотъ отзывъ въ апелляціон-

номъ порядкѣ, а не въ кассаціонномъ, Правительствующей Сенатъ о пред ѣ-

ляетъ: за нарушеніемъ 124 ст. уст. угол, суд., приговоръ Новогрудскаго ми-

роваго съѣзда отмѣнить, а дѣло передать въ Минскій мпровой съѣздъ для новаго

разсмотрѣнія.

317 . — 1 87 6 года декабря 10-го дня. По дѣлу о порубкѣ лгьса

въ Диснинской дачѣ.

(ГІредсѣдательсгвовалъ за Первопрасутствующаго Сенаторъ В. А. А р ц и м о в п ч ъ; довла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г, К. Р. ъпинскій; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Нро-

курора граФЪ И. А. X о л о н е в с к і й).

Выслушавъ закдюченіе Товарища Оберч, -Прокурора и принимая во вииманіе: 1)

что означенный апелляціонный отзывъ былъ поданъ на бланкѣ управления госу-

дарственными имуществами, отъ его имени и съ подписью «за управляющего», а

не отъ лѣенаго отдѣленія управленія; 2) что посему отзывъ управленія долженъ счи

таться подапиымъ вполнѣ согласно со ст. 1189 у. у. с. и 3) что затѣмъ ми-

ровой съѣздъ не имѣлъ никакого права оставлять этотъ отзывъ безъ разсмотрѣ-

пія на основапіи одного лишь произвольная) предполбженія, будто онъ исходилъ

изъ лѣснаго отдѣлеиія управлеиія, Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ:

за нарушепіемъ ст. 1189 у. у. с., приговоръ съѣзда отмѣнить и предписать

съѣзду войти въ разсмотрѣніе апеллаціоинаго отзыва управленія.

318 . — 1 8 7 6 года декабря 10-го д н я. Но дѣлу мѣщанина Полякова.
(Предсѣдательствовалъ за Первоприсутствующая) Сенаторъ В. А. Арцимовпчъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Р/в п и н с к і й; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора іраФъ И. А. X о л о н е в с к г й).

Выслушавъ заключеиіе Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимапіе,

1) что мѣіцанинъ Поляковъ, какъ видно изъ протокола лѣеничаго, обвинялся

въ томъ, что онъ при задержапіи, на мѣстѣ порубки, бѣгалъ за лѣс-

Угол. 1876 г. 36"
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викомъ съ тоноромъ, Шіійдалъ на него и вообще оказывалъ лѣснвку сонроти-

влеиіе; 2) что мировой судья и съѣздъ въ евоемъ приговорѣ признали фэктъ со-

противленія порубщика Полякова лѣспику, а не одно только неослушаніѳ его или

неповиновепіе безъ насилія, о коемъ говорить 167 ст. уст. о нак., и 3) что, по

разъясненію Прав. Сената, если порубка лѣса сопровождалась сонротивленіенъ лѣсной

стражѣ, то виновные въ томъ подлежать суду общихъ еудебныхъмѣстъ, такъ какъ, на

основапіи нримѣч. къ 822 ст. улож. (по ирод. 1868 г.), виновные въ сопротив

леніи лѣсной стражѣ подлежать иаказанію, опредѣленному въ 823 ст. улож. (рѣш.

каесац. д-та Сената 1870 г. № 997, 1029), Правит. Сепатъ определяет ъ:

за нарушепіемъ 33 ст. уст. угол, суд., приговоръ Бузулукскаго мир. съѣзда от-

мѣнить, предписавъ съѣзду въ дальнѣйшемъ направленіи дѣла поступить въ по-

рядкѣ, указанномъ 117 ст. уст. угол. суд.

319 .— 1 876 ГОДА декабря 10-г о д н я. LMo дѣлу о Тит, Сов. Са-
фоновѣ и др.

(Предсѣдатедьствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А Арцимович ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й; заключевів давалъ Товарищъ Обѳръ-Про-

курора ГраФЪ И. А. Холонквскій.)

Въ суд. засѣданіи Изюмскаго окруж. суда 24 Августа 1876 г. предложены бы-

ли прис. засѣдателямъ слѣдующіе вопросы, противъ которыхъ стороны возражсній

не представляли: 1) виновенъ ли бывшій Мзюмскій нотаріусъ тит. сов. Сяфоновъ

въ томъ, что, состоя нотаріусомъ и участвуя, вмѣстѣ съ губ. секр. Имшенсцкимъ ,

15-го іюпя 1872 г., въ нокупкѣ, съ публичнаго торга, земли дворянки Ивановой

и замысливъ притомъ, обмапнымъ образомъ, получить изъ полтавскаго земельнаго

банка деньги свыше стоимости купленной земли, руководилъ съ этою цѣлью со-

вершеніемъ данной на означенную землю въ своей иотаріальной конторѣ, причемъ

завѣдомо допустилъ неточности въ данной, скрывъ въ оной, изъ корыстный, ви-

довъ, опись суд. пристава, по которой производилась продажа земли и въ ко-

торой качество земли было онредѣлено достовѣрно? 4-й, виновенъ ли губ. секр. Баш-

катовъ въ томъ, что, припявъ па себя исправленіе должности Изюмскаго нотаріу-

са Сафонова, при совершеніи, 17 октября 1872 г., данной на имѣніе Ивановой,

по перадѣнію, сдѣлалъ важное упущеніе, не обозпачивъ въ данной, какъ бы слѣ-

довало по закону, качество земли, на точномъ основапіи описи, по которой имѣніе

то продавалось съ торговъ? и 6), виновенъ ли губ. секр. Имшенецскій въ томъ,

что 15 октября 1872 г., купивъ съ публичнаго торга землю Ивановой, и замы-

сливъ, обманиымъ образомъ, получить изъ Полтавскаго земельнаго банка деньги

свыше стоимости купленной земли, представилъ въ банкъ данную, въ коей, за-

вѣдомо для него, допущены были неточности, сокрытіемъ описи суд. пристава, по

которой производилась продажа земли, и въ которой качество ея показано было

достовѣрно, и имъ же самимъ подписанную опись земли съ ложными, относитель-

но ея качества, свѣдѣніями, и такимъ образомъ получилъ въ ссуду изъ земель-

наго банка 3950 р., сумму свыше стоимости имѣнія? На всѣ эти вопросы прис. засѣ-

датели отвѣчали отрицательно. На оправдательный приговоръ Изюмскаго окр. су-
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да, Юв. Прокурора предетавилъ протеста, въ которомъ излагаета: 1) ч g въ на-

рушеніе ст. 672 и 684 у. у. с., и кас. рѣшеній 1868 г. № 234 и 1870 г. №

901, председательствовавшей въ судѣ не объясиилъ прис. засѣдателямъ, что они

имѣють равное право съ судьями предлагать, чрезъ посредство его, вопросы под-

судимымъ, упомянувъ только о правѣ ихъ предлагать вопросы свидѣтелямъ и экс-

пертамъ; введенные такимъ объясненіемъ въ заблужденіе, прис. засѣдатели и

не предложили пи одного вопроса подсудимымъ; притомъ предсѣдательствовавшій

ни во время суд. елѣдствія, пи по окопчаніи его, не предлагалъ прис. засѣда-

телямъ вопроса: не желаютъ ли они чѣмъ либо дополнить суд. слѣдствіе; 2) что

судъ не различалъ свидѣтелей отъ экспертовъ; въ протоколѣ суда не значится ни

о приводѣ экспертовъ къ присягѣ, ни объ удаленіи ихъ или оставленіи въ залѣ

засѣдапія, и до самаго заявленія его, Товарища Прокурора, о томъ, что Науменко

вызванъ не въ качествѣ евидѣтеля, а въ качествѣ эксперта, изъ протокола не видно

были ли вызваны къ суд. слѣдствію эксперты, гдѣ они находились, и въ какомъ

порядкѣ судъ постановилъ допросить ихъ; вездѣ говорится только о свицѣтеляхъ;

по заявленію же его, какъ лица Прокурорскаго надзора, о томъ, что предвари-

тельно спроса экспертовъ, слѣдовало бы прочесть актъ осмотра земли, заложенной

Имшенецкимъ въ банкъ, и затѣмъ уже потребовать заключенія экспертовъ, нред-

сѣдательствовавшій, не только не сдѣлалъ распоряженія о прочтеніи акта осмотра,

но даже и не потребовалъ отъ эксперта Науменко объяснений о качествѣ земли,

какъ отъ эксперта, а сталъ допрашивать его, какъ свидѣтеля, на основ, ст. 718

у. у. с.; такимъ образомъ и судъ, разрѣшая ходатайство гражданскаго истца о

дачѣ очной ставки экспертамъ Науменко и Корояни съ свидѣтелемъ Васильевым^

отказалъ ему въ этомъ только потому, что не видѣдъ противорѣчія въ пока-

заніяхъ этихъ лицъ, а не потому, что очныя ставки, по ст. 726 у. у. с., даются

только свидѣтелямъ; спросъ эксперта Науменко, въ нарушеніе ст. 688—695 у. у.

с., одновременно въ качествѣ свидѣтеля и эксперта, доказывается протоколомъ

суда, изъ котораго видно, какъ выше объяснено, что сначала Науменко допро-

шен ъ былъ, какъ свидѣтель, а послѣ прочтенія документовъ, Науменко и Короя-

ни допрошены были уже въ значепіи экспертовъ, въ качествѣ которыхъ они и

были вызваны въ судъ; 3) что судъ, въ иарушеше ст. 371, 372 и 687 у.

у. с., отказалъ ему, Товарищу Прокурора, въ прочтеніи отношенія Изюмской Зем-

ской Управы за № 1771 на имя суд. слѣдоватедя, на томъ осиовапіи, что оно

присоединено было слѣдователемъ къ дѣлу только потому, что при немъ препровож-

дались нѣкоторыя доказательства, и чтоотношеніе это, по еодержанію его, нельзя

причислить къ письме ннымъ вещественпымъ доказательствам^ между тѣмъ, въ

дѣлѣ нѣтъ постановления суд. слѣдователя, которымъ бы подтверждался первый

выводъ суда, а второй выводъ суда опровергается постановленіемъ слѣдователя,

отъ 15 Февраля 1875 г., состоявшимъ въ томъ, чтобы, руководствуясь ст. 372

у. у. с., нѣкоторые документы, служащіе вещественными доказательствами, вы-

шить изъ дѣла и составить имъ опись — въ числѣ которыхъ помѣщено и отно-

шеніе № 1771, значащееся въ описи, какъ самостоятельный документа; содержа-

ще же этого отношенія состоитъ въ томъ, что удостовѣреніе земской управы о
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качеств!; земли выдано было исключительно на основаніи одпихъ свѣдѣній, сооб-

щенныхъ уиравѣ самимъ Имшенецкимъ; и 4) что, наконецѣ, въ нарушеиіе ст. 751

у. у. с., въ вопросахъ, преддоженныхъ судомъ нрис. заседателя мъ, допущены

были противорѣчія и неясность изложепія, при которыхъ ирис, засѣдатели

должны были впасть въ ошибку, отвѣчая на вопросы утвердительно, или же для

избѣжанія ошибки, отвѣтить на вопросы отрицательно, а именно: въ 1-мъ вопро-

се сказано, что земля Ивановой куплена была съ публичныхъ торговъ Имшенец-

кимъ вместе съ СаФОповымъ 15-го іюня 1872 г., а въ 6 вопросе говорится, что

земля эта куплена однимъ Имшенецкимъ 15 октября 1872 г., притомъ, изъ 6-го

вопроса не видно, что было совершено Имшенецкимъ 15 октября 1872 г., купле-

на ли земля Ивановой съ публичнаго торга или данная па эту землю представле-

на ВТ- Иолтавскій земельный банкъ; въ этомъ же последнемъ случае,

6-й вонросъ противоречии. 4-му, въ которомъ сказано, что данная на

упомянутую землю совершена была только 18 октября 1872 г.; кроме сего, въ

нарушеніе ст. 756 у. у. с., въ 6-мъ вопросе, о виновности Имшенецкаго соеди-

нены признаки двухъ рззличныхъ преступленій, а именно: а) что Имшенецкій

заведомо представила, въ банкъ данную съ неверными сведепіями, чрезъ что и

нолучилъ изъ банка сумму свыше стоимости заложенной имъ земли, что состав-

ляетъ иреступлсніе, предусмотренное ст. 1697 Улож. о нак.; и б), что Имшенец-

кій представилъ также составленное имъ самимъ объясненіе съ ложными свѣде-

ніями о качестве закладываемой имъ земли, и посредствомъ этихъ ложныхъ свй-

деній получилъ въ ссуду изъ банка сумму денегъ свыше стоимости заложенной

имъ земли, что предусмотрено ст. 1666 улож.; вследствіе всего вышеизложен-

наго, Тов. Прокурора проситъ: отменить решеніе нрис. заседателей и приговоръ

Изюмскаго окр. суда по настоящему дѣлу и передать дело па новое разсмотреніе

того же суда, въ другомъ составе присутствія, или же другаго окружнаго суда.

Выслушавъ зчключеніе Тов. Оберъ-Прокурора, и сообразивъ касс, иротестъ Тов.

Прокурора Изюмскаго окр. суда съ сведѣпіями, содержащимися въ нроизводстве

окр. суда, съ замечаніями Тов. Прокурора на протоколъ, съ заклгоченіемъ

суда по этимъ замечаніямъ и съ донесеніемъ суда, при которомъ дѣло

представлено въ Правительствующій Сенатъ, Правит. Сенатъ находитъ: 1) что

въ настоящемъ делѣ нельзя прямьшъ образомъ усмотреть указываемаго въ про-

тесте Тов. Прокурора нарушенія ст. 672 и 684 у. у. с.; въ протоколе суд. за-

седанія записано, что председательствовавшій объяснилъ нрис. заседателямъ, со-

гласно ст. 671—677 у. у. с., права ихъна суде, обязанности и ответственность;

на замечаиіеже Тов. Прокурора подъ протоколомъ о томъ, что председательство-

вавшій не разъяонилъ нрис. заседателямъ, что они вправе чрезъ посредство его,

предлагать вопросы самимъ подсудимымъ, еудъ, въ заключеніи своемъ, изложилъ:

что председательствовавшій выеказалъ словами закона, что прис. заседатели имѣютт

это право по отношенію къ допрашиваемымъ лицамъ; хотя законъ, возлагая, въ

ст. 671 уст. угол, суд., на председателя суда обязанность объяснить присяж-

нымъ заседателямъ права ихъ нарсуде, не разумелъ безъ сомнѣпія, чтобы объ-
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ясненіе это заключалось исключительно въ изустномъ повтореніи изложеннаго въ за-

койѣ, и сдѣдовательпо, въ виду того, что прис. засѣдатели, въ выражеиіи «допра

шиваемыя лица» могли встретить нѣкоторое ыедоразумѣпіе, предсѣдательствовав-

шій поступилъ бы правильнѣе, объяснивъ имъ, что въ числу донрашиваемыхъ

лицъ отнесены въ этомъ сдучаѣ и подсудимые, какъ это ясно высказано въ ст.

684 уст. угол, суд., но, при всемъ томъ, не представляется достаточныхъ дан-

пыхъ къ тому предположенію, чтобы прис. засѣдатели не воспользовались, въ на-

стоящемъ дѣлѣ, правомъ допроса подсудимыхъ, по той только причинѣ, что это

право ихъ было неизвѣетио имъ, и хотя товарищъ прокурора, въ кассац. своемъ

протестѣ, указываетъ уже болѣе опрецѣлительпымъ образомъ, что предсѣдательетво-

вавшій, въ объяснепіи своемъ къ прис. засѣдателямъ , у помяну лд, только о пра-

вѣ ихъ предлагать вопросы свидѣтелямъ и экспертамъ, по какъ товарищъ проку-

рора не заавлялъ прежде о томъ, пи на судѣ, ни въ замѣчаніяхъ своихъ на про

токодъ суда, то, засимъ, означенный гіредметъ кассац. протеста товарища Про-

курора не можетъ заслуживать уваженія;что же касается до указанія тов. про-

курора на то, что предсѣдательствовавшій не предложилъ прис. засѣдателямъ во-

проса -пе жедаютъ ли они чѣмъ либо дополнить суд. слѣдствіе? то въ протоколѣ

суд. засѣданія дѣйствительно записано по этому предмету только то, что предсѣ-

дательствовавшій сдѣлалъ подобный вопросъ сторонамъ; но въ допесеніи своемъ

Правит. Сенату, судъ удостовѣряетъ, что предсѣдательствовавшій положительно

обращался съ такимъ же вопросомъ и къ прис. засѣдателямъ, и притомъ об

стоятельство это, само по сеоѣ, пе имѣетъ существеннзго значенія, такъ как,,

предсѣдательствовавшимъ объяснено было присяжнымъ засѣдателямъ, предоста-

вленное имъ по ст. 678 уст. угол. суд. право, во всякомъ положеніи дѣда, про-

сить судъ о разъясненіи имъ _ всего для ннхъ непонятнаго въ дѣлѣ, а слѣдова-

тельно ходатайствовать также и о дополпеніи, какими либо дѣйствіями, суд.

слѣдствія, если бы въ этомъ представлялась необходимость (кас. рѣшенія 1870

года № 901, 1878 года № 193 и 1875 года № 442, но дѣдамъ Плегерта, Ко

рольковой и Котельниковой); 2) въ приложенномъ, къ обвинительному акту о

подеудииомъ Имшенецкомъ, спискѣ лицъ, подлежавшихъ вызову въ судъ, показа-

ны были эксперты: испр. должп. предводителя дворянства Изюмскаго уѣзда Нау-

менко, землевладѣльцы Модлеръ и Корояни, и управляющій имѣніемъ «Грѣхова»

Фонъ-Марницъ, участвовавшіе, при предварительномъ слѣдствіи, вмѣстѣ съ зем

лемѣромъ Васильевымъ, въ осмотрѣ мѣстпости, заложенной Имшенецкимъ въ Пол-

тавскомъ земскомъ банкѣ, для провѣрки описи, представленной Имшенецкимъ въ

банкъ 28 ноября 1872 г.; въ протоколѣ суд. засѣданія значится, что изъ числа

свидѣтелей, не явился въ судъ Фонъ-Марницъ, и что остальные свидѣтели, но

приводѣ ихъ къ присягѣ, удалены были въ оеобыя комнаты; такимъ образомъ,

очевидно, что въ этихъ статьяхъ протокола, въ чиелѣ свидѣтелей, разумѣлись и

эксперты, если же предсѣдательствовавшій и предложилъ эксперту Науменкѣ,

какъ бы свидѣтелю, разсказать все, что ему извѣстно по дѣлу, а судъ отказалъ

въ дачѣ очной ставки экспертамъ Науменко и Корояни съ свидѣтелемъ земле-

мѣромъ Васильевымъ, принявъ въ основаніе этого отказа своего отсутствіе про-
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тиворѣчія въ ігоказашхъ упомянутых! лицъ, какъ бы въ показаніяхъ свидѣте-

лей осмотра земли Имшенецкаго. то, съ другой стороны, в-ь виду ноложительнаго

удостовѣренія суда о томъ, что эксперты Дауменко, Моллеръ и Корояни показы-

вали исключительно о качествѣ осмотрѣиной ими земли и ие были допрашивае-

мы ни о какихъ другихъ обстоятельствах!,, которыя бы не относились до пред-

мета объяснений ихъ, какъ свѣдущихъ лицъ, не представляется достаточных!

даппыхъ, по которымъ бы можно было признать нарушеніе въ настоящем! дѣлѣ

ст. 693 уст. угол, суд., соединеніемъ, въ одномъ лицѣ, обязанностей евидѣтелн и

эксперта, тѣмъ болѣе, что и самъ тов. прокурора, ни на судѣ не заявлядъ, ни

въ кас. протестѣ своемъ не указываетъ, чтобы экспеэтъ Науменко или другіе

эксперты, представляли какія либо объясненія на суд. слѣдствіи, не относившія-

ся до предмета дѣла, о которомъ они были призваны свидѣтельствовать въ каче-

ітвѣ свѣдущихъ людей; при этомъ однако, нельзя не обратить вниманія на то

обстоятельство, что судомъ оставлено было безъ посдѣдствій заявленіе тов. проку-

рора, о необходимости прочтенія акта осмотра земли Имшенецкаго прежде иетре

бованія объясненій по сему предмету отъ экепертовъ, вызванных! въ судъ; въ

заключеніи своемъ по замѣчаніямъ тов. прокурора па протокол!, судъ излагает!,

что ходатайство свое о прочтеніи акта осмотра тов. прокурора долженъ былъ зая-

вить суду, такъ какъ прочтеніе документов! разрѣшается судомъ, а не единолич-

ною властью председателя; такое оправданіе судомъ своихъ дѣйствій въ даниомъ

случаѣ представляется совершенно неосновательнымъ: если сторона обращается съ

своимъ заявденіемъ на судѣ къ лицу председательствующего, то уже отъ самаго

суда зависит! разрѣшить это заявленіе въ томъ порядкѣ, въ какомъ опо должно

быть разрѣшено по закону, т. е. опредѣлеиіемъ суда или единоличным! распоря-

женіемъ председателя; нѣтъ закона, который обязывалъ бы стороны указывать

въ своихъ заявленіяхъ, обращаются ли онѣ къ суду или же къ лицу предсѣда-

тельетвующаго; напротив! того, въ ст. 149 учр. суд. уст. положительно выражено,

что всѣ имѣющіе право участвовать въ объясненіяхъ по докладываемому дѣлу

должны обращаться къ председательствующему въ судѣ; а такъ какъ, па основ,

ст. 687 уст. угол, суд., протоколы объ осмотрахъ читаются въ суд. засѣданіи,

когда стороны того потребуют!, иди когда судьи или прис. заседатели признаютъ

это нужнымъ, то посему судъ, за силою этого закона, обязанъ былъ обсудить въ

данномъ случаѣ правильность едѣланнаго товарищем! прокурора заявленія о про

чтеніи акта осмотра земли Имшенецкаго и, ие исполнив! сего, нарушил! ст. 687

уст. угол, суд.; 3) судъ допустилъ, равпымъ образомъ, нарушепіе того же закона

и но отношенію къ ходатайству тов. прокурор,! о прочтеиіи отношеяія Изюмской

уѣздной земской управы за № 1771; отказъ свой въ прочтеніи этого отношенія

судъ основалъ на томъ соображеніи, что оно послѣдовало къ слѣдователю и при

соединено къ числу прочихъ бумагъ, имѣющихъ значеніе вещественных! дока-

зательств!, потому только, что при этомъ отношеніи препровождались иѣкоторыя

изъ сихъ доказательств!, и что вообще отношеніе это, по самому содержанію его,

нельзя причислить къ тѣмъ письменным! вещественным! доказательствам!, проч-

тепіе которыхъ можетъ быть допущено на судѣ; между тѣмъ, изъ протокола суд.
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слѣдователя 15 Февраля 1875 г. видно, что слѣдователь, имѣя въ виду, что неко-

торые документы, находящіеея при дѣлѣ, могутъ служить вещественными доказа-

тельствами, постановила: вышить эти документы изъ дѣла, составить имъ осо-

оую опись и вшить ихъ въ началѣ дѣла; въ чисдѣ озпачениыхъ документовъ

особо приложенных» къ дѣлу по упомянутой описи, находится и отношение

управы Л» 1771, при которой управа препроводила къ слѣдователщ копію съ про-

шешя, поданнаго въ управу землевладѣльцемъ Имшенецкимъ 20 ноября 1872 г.,

о зачислеши за нимъ купленной земли и о выдачѣ ему удоетовѣренія для залога

этой земли въ Полтавскомъ земельномъ банкѣ; изъ содержания постаповленія слѣ-

дователя 15-го Февраля 1875 г., нѣтъ никакого основапія заключить, чтобы от-

яошеше управы Л» 1771 присоединено было къ числу веществеиныхъ или же

письмеииыхъ по настоящему дѣлу доказательствъ, только въ значеніи препрово-

дительной бумаги, какъ это призналъ судъ; ошибочность этого вывода суда еще

юлѣе подтверждается самымъ содержаніемь отношенія управы; въ бумагѣ этой

управа объясняете порядокъ и осяованія, на коихъ она выдаетъ землевладѣль-

цамъ уѣзда удостовѣренш о количествѣ и качествѣ состоящей въ ихъ владѣніи

земли; въ кассад. рѣшеніяхъ 1871 г. № 1045, 1872 г. № 257 и 1874 г. Ль№

84 и 585 по дѣламъ Мещерскаго, Глумовыхъ, Рѣнлевскаго и Григорьева уже

было разъяснено: что письмеаныя доказательства, присоединенныя къ дѣлу по

протоколу суд. слѣдователя и содержащія въ себѣ такія свѣдѣнія, который немо

гутъ сдѣлаться извѣстными суду путемъ свидѣтельскихъ показаній, подлежать

прочтенш на судѣ па основ, ст. 687 уст. угол, суд.; такъ какъ отношепіе Изюм-

ско уѣздной земской управы Л» 1771 къ суд. слѣдователю заключало въ себѣ такое

служебное удостовѣреиіе правительственнаго учреждеиія, которое не могло сдѣлатьея

извѣстиымъ суду инымъ путемъ, какъ чрезъ прочтеніе его, и такъ какъ отно-

шеиіе это пріобщено было судебнымъ елѣдователемъ къ поедварительному сдѣд-

откш въ качествѣ письменпаго по дѣлу доказательства, то посему судъ, отказавъ

товарищу прокурора въ прочтеніи этого отношенья, прямымъ образомъ нарушилъ

ст. 687 уст. угол, суд.; и 4) наконецъ тов. прокурора, не представившій па су-

де по нраву, предоставленному ему ст. 762 уст. угол, суд., никакихъ замеча-

ний противъ вопросовъ, предложенныхъ судомъ но настоящему дѣлу на разреше-

нье прис. засѣдателей, не вправе уже былъ возражать въ касс, своемъ протестѣ

противъ этихъ вопросовъ, а тѣмъ болѣе указывать на нѣкоторые въ нихъ не-

точности и даже описки (каесац. рѣшенія 1871 г. Ш 1019 и 1079 по дѣламъ

Ухипа и Шурина). Но всѣмъ вьшеизложеннымъ соображепіямъ, Правит. Сенате

опредъляетъ : состоявшіеся по настоящему дѣлу рѣшеніе прис. засѣдателей

и приговоръ Изюмскаго окр. суда отмѣнить, за нарушеніемъ судомъ ст. 687 уст.

угол, суд., и предписать суду разсмотрѣть это дѣло вновь, согласно ст. 929 уст.

угол, суд., въ другомъ составѣ присутствія суда.

СП
бГ
У



— 564 —

320 . — 1 876 года декабря 10-г о дня. По дѣлу о евретѣ .Ка~
телъчисеръ.

( Предсѣдател ьствова лъ за Первоприсутствующего Сенаторъ В. А. Арцимович ъ; докла-

дывав дѣло Сенаторъ И. И. Розингъ; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

ГраФъ И. А. X о л о н е в с к і й).

Вт, протест!, этомъ, указывая иа неправильное нримѣненіе въ приговор! па-

латы 700 ст. улож. къ поступку подсудимой еврейки Еательчисеръ, признанной

виновною въ открытіи питейяаго заведенія въ домѣ, ей непринадлежащемъ, въ

нарушеніе послѣдовавшаго въ измѣненіе 28В ст. уст. пит. Высочайше

утвержд. 14 мая 1874 г. мнѣнія государствеинаго совѣта, по сил! котораго евреи

могутъ производить питейную торговлю въ мѣстностяхъ, опредѣлеппыхъ для по-

стоянной ихъ осѣдлости не иначе какъ въ собственныхъ домахъ, товарищъ про-

курора палаты объясняетъ, что такого рода парушенія устава питейнаго преду-

смотрѣны 694 ст. улож., а потому проеитъ отмѣнить приговоръ палаты и при-

знать настоящее дѣло подсудпымъ мировымъ учрежденіямъ.

Выслутавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ

находитъ, что 700 ст. улож., по буквальному ея смыслу, относится до недозво-

ленна™ уставомъ питейиымъ устройства питейпыхъ заведеиій въ зданіяхъ, зани-

маемыхъ учебными и богоугодными заведеніями, тюрьмами, казармами и т. п.,

а производство евреями раздробительной питейной торговли не въ принадлежащихъ

имъ домахъ, т. е. въ такихъ мѣстахъ, гдѣ они не могутъ производить такую

торговлю даже и съ патентомъ, должно быть подводимо подъ дѣйствіе 694 ст.

улож., именно предусматривающей нарушеиія этого рода (рѣшен. Сената 1870 г.

№ 229, 1872 г. № 1045 и др.). Посему и принимая иа видъ, что означенное

нарушеиіе пит. устава, въ которомъ по настоящему дѣлу обвинялась и признана

окружнымъ судомъ и палатою виновною еврейка Еательчисеръ, по роду опредѣ-

леннаго за оное наказанія, подсудно мировымъ учрежденіямъ (уст. угол. суд. ст.

33); что вслѣдствіе сего Полтавскій окружный суд. и Харьковская судебная па-

лата неправильна приняли это дѣло къ своему разсмотрѣнію, и что разрѣшеніе

высшимъ судомъ такого дѣла, которое и по обстоятельствамъ, бывшимъ въ виду

при возбужденіи его, и по обстоятельствамъ, признаннымъ въ приговор!, под-

судно иисшему суду, составляетъ существенное нарушеніе закона (р!шен. 1871 г.

№ 1082), Правительствующій Сенатъ призпаетъ протестъ товарища прокурора

палаты вполн! основательнымъ и всл!дствіе сего опред!ляетъ: приговоръ Харь

ковской судебной палаты по настоящему д!лу, за неправильпымъ нрим!неиіемъ

700 ст. улож. и за нарушеніемъ 33 и 200 ст. уст. уг. суд., отм!нить, предпи-

савъ палат! передать это д!ло на разсмотр!ніе подлежащаго мироваго судебнаго

установлепія.
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321.-1 8 7 6 года декабря 15-го д и я. Но дѣлу Зибертш и дѵу

іихъ.

(Председательствовал, Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р и о г л а зов ъ; докла-

ды валъ дѣло Сенаторъ А П. П в р ц о в ъ; заключеніе давалъ Товарищъ Обер--

Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Товарищъ Прокурора Одесскаго окружнаго суда принесъ кассаціонный про

тесть на состоявшійся съ участіемъ присяжныхъ приговоръ того же суда по обвине

нію Зибертовъ и другихъ въ преступленіи, иредусмотрѣнномъ въ 1651 ст. улож.

Поводомъ къ отмѣпѣ рѣшенія присажиыхъ и приговора суда товарищъ прокурора

выставляетъ нарушеиіе 675 ст. уст. угол, суд., состоящее въ томъ, что свиде-

тель по означенному дѣлу, Штернъ, еврейскаго исповѣданія, въ ожиданіи своей

очереди для привода къ присягѣ, подошелъ къ присяжнымъ засѣдателямъ, вошед

шимъ въ составъ присутствия, и сталъ разговаривать съ однимъ изъ инхъ Объ

обстоятельстве этомъ иичего не значится въ протоколе, а сказано о немъ въ за-

мечаніи товарища прокурора на протоколе, сделанномъ на основаиіи 848 ст. уст.

угол, суд.; по поводу чего судъ, согласпо 844 ст. того же уст., постановилъ: что

при опросе свидетелей о ихъ личности, свидетель Штернъ, стоявшій близь скамьи

на которой сидели присяжные, наливая себе ставанъ воды, находившейся въ гра-

фине па столе вещественныхъ доказательствъ, сказалъ что то одному изъ бли-

жайшихъ къ нему присяжныхъ; но обстоятельству этому судъ не придалъ ника-

кого значеиія.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Оравительствующій Сенатъ

нринялъ во внпманіе, что товарищъ прокурора, заметивъ, что свидетель Штернъ

сказалъ что-то одному изъ присяжныхъ, не заявилъ о томъ своевременно суду

и не выразидъ никакого но этому поводу требованія, изъ чего съ основатель-

ноетш можно заключить, что и товарищъ прокурора не придавалъ въ то время

никакого значенія этому обстоятельству, что подтверждается еще и темъ, что и въ

кассаціонномъ своемъ протесте товарищъ прокурора не объясняетъ, что именно

было еказано Штерномъ, и имели ли его слова какое либо отношеніе къ разематри-

ваемому делу. Вследствіе сего Правительствующій Сенатъ не усматриваем

повода къ отмене приговора въ такомъ елучайнонъ обстоятельстве, которому, во

время его совершенія, ни судьи, ни товарищъ прокурора не придали важности,

и иетшшое зпаченіе коего не было разъяснено въ свое время; при чемъ Прави-

тельствующий Сенатъ принявъ также во вниманіе, что по настоящему делу не

возбуждается и вопроса о томъ, чтобы кто либо изъ присяжныхъ заседателей,

въ нарушеніе своей обязанности, вступалъ въ сношеніе съ озиачеинымъ свиде-

телемъ Штерномъ.— А потому Правительствующій Сенатъ опркдъляетъ-

кассаціонный протестъ тооварища прокурора Одесскаго-щкр^наго суда оставить

безъ последствій на основаніи 912 ст. уст. угол, суд.
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322 . 187 в/7 года Днздрд* Дня. По дѣлу купца, Лунева и мѣ

щанина Гуйтова.

(ІІредсѣдательствовалъ Нервоприсутствующій Сенатора, В. А. Арцпмовпчъ; докладывалъ

дѣдо Сѳнаторъ Д. А. Р о в и н с к і й; заклмченіе давал* исп. обязан. Обер-ь-Проку-

рора Д. Б. Б Е р ъ).

Изъ дѣда видно: что купецъ Луневъ и мѣщапиаъ Г уйтовъ преданы были, по

приговору Прохоровской городской думы, суду, по обвпненію въ томъ, что, состоя

на службѣ—Луневъ товарищемъ директора, а Гуйтовъ бухгалтеромъ въ Прохоров -

скомъ Жуковскомъ банкѣ, они присвоили себѣ принадлежа щія банку деньги и

процентный бумаги и умышленно истребили припадлежавшіе банку векселя, Псков-

скій окр. судъ, призиавъ Лунева виновпымъ въ растратѣ, пополненной послѣ

открытія его злоупотребленія, и въ истребленіи векселей,—а Гуйтова въ укры-

вательств преступленія Лунева, а засимъ руководствуясь 124, 353, 354, 1622

и 152 ст. улож., приговорилъ Лунева къ заключенію въ тюрьмѣ на 4 мѣсяца, а

Гуйтова къ аресту на 3 недѣли. Прокуроръ Псковскаго окр. суда Вильлмсонъ по-

далъ на этотъ приговоръ эпелляц. протестъ, въ которомъ проситъ: признать

Гуйтова виновнымъ въ растратѣ и приговорить его, сверхъ иеключеніа изъ служ

бы, на основ. 354 улож. къ денежному взысканію, въ означенной статьѣ опредѣ-

ленпому, а къ опредѣ денному судомъ для Лунева тюремному заключенію приба-

вить исключеніе изъ службы. С.-Петербургская судеб, палата, имѣя въ виду, что

изъ числа подсудияыхъ Гуйтовъ, какъ лице неизъятое отъ тѣлеснаго наказапіяі

можетъ подлежать наказанію по 87 ст. улож., и что паказаніе это можетъ быть

назначено только судомъ, разсматриваюіцимъ дѣло съ участіемъ прис. засѣдате-

лей, отказалась отъ разсмотрѣнія дѣла Гуйтова и Лунева, за силою 201 ст. уст.

угол. суд. Въ протестѣ своемъ испр. должность тов. прокурора суд. палаты на-

ходитъ такой отказъ неосноватедьныиъ и притиворѣчащимъ иеоднократнымъ

разъяененіямъ Прав. Сената —о томъ, что исключеніе изъ службы есть на к а за -

піе спеціальное и что дѣла, по которымъ оно можетъ быть назначаемо, должны

производиться въ судахъ, безъ учаетія присяж. заседателей.

Высдушавъ заключеніе исполн. обязан. Оберъ- Прокурора, Правит. Сенатъ нахо-

дить, что рѣшеніями его неоднократно было разъясняемо, что должпостныя лица

за преетупленія, влекущія за собою иеключепіе изъ службы (по 1 и 65 ст. улож.

о наказ.), подлежатъ суду безъ участія прис. засѣдателей, такъ какъ исключеніе

изъ службы не имѣетъ тѣхъ послѣдствій, которыя исчислены въ 50 ст. улож. о

нак. и которыя влекутъ са собою наказанія, соедипенныя съ потерею нѣкоторыхъ

правъ состояпія (рѣш. по дѣлу Тимирязева 1871 г. 20 марта); на всѣ эти

разъясненія относились до преступлеаій, совершенныхъ лицами привиллегирован-

ныхъ сословій; къ лицамъ же, неизъятымъ отъ иаказаиій тѣлесныхъ, они не мо

гутъ имѣть никакого примѣненія, такъ какъ лица эти, въ силу 87 ст. улож., мо-

гутъ быть подвергаемы, вмѣсто исключения изъ службы— заключенію въ смири-

тельномъ домѣ, съ лишеніемъ нѣкоторыхъ правъ еостоянія, на основаніи общей
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JT Z ( Такая Замѣиа п Р еД°стаы еиа, по закону, усмотрѣ-
ю суда, разрѣшающая дѣло по существу, а назначать иаказанія, сопряженный

Л11шешемъ Нѣкоторыхъ правъ состояніа, въ силу 201 ст. уст. угол. суд. мо-

жетъ только судъ, рѣшающій дѣла при участіи ирис, заседателей. По этимъ оспо-

ваншгь не .усматривая въ ошзѣ судебной палаты отъ разсмотрѣпія дѣла Лу-

И 1уйтова правильная толкованія 201 ст. уст. угол, суд., -Правит Се

натъ онведѣляе т ъ: касса, протестъ тов. прокурора С. Петербургской' суд

палаты за силою 962 ст. уст. угол, eye., оставить без!, поелѣдствіГ ‘

323 іЯ7«/ pa тгл Декабря 9 ,. ,

1 ~ марта іб огьлу иностранца Густава Гельмана.

(Предсѣдательсгвовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ В. А. Арцимович ѵ то-

нладывалъ дѣло Сенаторъ князь М. Н. Шаховской; заключеніе давалъ исп. ’обяз
Ооеръ-ІІрокурора Д. Б. Беръ).

ІІравительствующій Сеиатъ, выслушавъ заключение исполпяющаго обязан. Оберъ-

Прокурора, находитъ, что иностранный еврей купецъ Густавъ Гельманъ преданъ

ылъ (-УДУ по обвиненш въ томъ, что, не имѣя надлежащаго разрѣшенія произ-

вод» въ 1874 в 1875 г.г. торгов.» ,1Р. Остров», х е ваѣ,™ м-

значенной для постояннаго жительства евреевъ въ Россіи. Псковскій окружный судъ

признавъ доказаннымъ это обвиненіе и руководствуясь 5-мъ нунктомъ 1-го ири-

мѣч. къ 128 ст. уст. торг. (по ирод. 1863 года), примѣнилъ къ подсудимому

1171 ст. улож. о иак. С.-Петербургская же суд. палата, по принесенному подсу-

димым*, апелляціонному отзыву, принявъ въ сообряженіе, что въ выданномъ под-

судимому прусскомъ паспортѣ, засвидѣтельствованпомъ русскимъ генеральнымъ

консул ьствомъ въ Кенигсберй, не было сдѣлано никакого ограниченія относитель-

но мѣстопребывзшя предъявителя паспорта въ Россіи, и руководствуясь 2 и 8

пунктами прилож. къ 436 ст. уст. пасп. (по прод. 1863 г.) признала за симъ не

возможпымъ примѣненіе къ подсудимому 1171 ст. улож. о пак. и постановила о

немъ оправдательный приговоръ, въ силу 1 п. 771 ст. уст. угол, суд На приго-

вора, этотъ испр. должп. товарища прокурора суд. палаты принесъ кассадіониый

протестъ, въ коемъ указываетъ на нарушеніе суд. палатою по сему дѣяу 1171

ст. улож. о нак. Изъ вышеизложешіаго оказывается, что въ основаиіе своего

оправдательная приговора суд. палата привела только отсутствіе, въ полученномъ

подс.удимымъ заграничпомъ паспортѣ, всякаго ограниченія относительно мѣстопре-

быванік посудимаго въ Россіи, тогда какъ съ одной стороны, въ виду 2 3 и

прим. къ 8 пункт, прилож. къ 436 ст. уст. насп. (по прод. 1863 г.), право под-

судимого, какъ иностранпаго еврея, на посѣщеніе лежащихъ внѣ черты назначен-

ной для постоянная жительства евреевъ, маиу®актурныхъ и торговыхъ поселеній

въ оссіи, могло быть выведено только изъ положительная удостовѣренія рус-

скимъ консульствомъ о томъ, что подсудимый есть банкиръ или глава извѣстиаго

значительная торговая дома, получившій отъ консульства дозволепіе въ роесш

извѣстпыхъ май, Фактурныхъ и торговыхъ мѣстъ, согласно 2 пункту прил. къ436

ст. уст. пас. (по прод. 1863 г.); съ другой же стороны, въ виду того, что нра-
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вило, ограничивающее свободу мѣстопребыванія евреевъ въ Россіи относится какъ

до русскихъ евреевъ, такъ и до иностранныхъ евреевъ, нрибывающихъ въ Рос-
сію (прим. къ 8 пункту прилож. къ 436 ст. уст. паси, по прод. 1863 г.), ино-

странный еврей, за производство какой либо торговли въ Россіи внѣ черты, на-

зпаченной для постояннаго жительства евреевъ, безъ особаго на то раврѣшепія ми

нистровъ Финансовъ, внутренпихъ и инострапныхъ дѣлъ, согласно 5 пункту 1
прим. къ 128 ст. уст. торг. (по ирод. 1863 г.), подлежалъ бы дѣйствію 1171 ст,

улож. о нак. Но судебная палата, не установивъ надлежа'щимъ образояъ того об-
стоятельства, наличностію котораго обусловливалось бы примѣиеиіе 2 пункта при-

лож. къ 436 ст. уст. паеп. (по прод. 1863 г.) признала возможнымъ примѣнить

оный къ подсудимому и, вслѣдствіе такого ни на чемъ не оеповаинаго примѣпенія,

сочла ненужнымъ и обсуждепіе взведеннаго па подсудимаго обвиненія въ пару-

иіеніи 5 пункта 1 прим. къ 128 еті уте. торг. (по прод. 1863 г.) и совершепіи
тѣмъ проступка, иредусмотрѣннаго въ 1171 ст. улож. о нак.; этимъ судебпая па-

лата нарушила 2 п. 797 ст. уст. угол. суд. — Посему Правительствующій Се-
натъ о н р Е д ъ л я Е т ъ: приговоръ судебной палаты отмѣнить и дѣло передать въ

другой департаментъ той же судебной палаты, для новаго разбора и рѣшенія

онаго.

324. — 1 8 7 6 года дня. До дѣлу крестьянина Тихо-

мірова.

(Предсѣдательствовалъ за Нервоприсутствующаго Сенаторъ М. Е. Ковал ев скй; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к і й: заключѳніе дапалъ и. д. Тов. Оберъ-

Прокурора К. Н. Ж у к о в ъ).

Быслушавъ докладъ дѣла и заключеніе испр. дол. Товарища Оберъ-Прокурора,
Правит. Сенатъ усматриваешь: что подсудимый по настоящему дѣлу крест. Тихо-
міровъ, преданный суду, по обвиненію въ преступавши, предусмотрѣнномъ ст.

1681 улож. о нак.,— т. е. въ приевоеніи или растратѣ чужаго движимаго иму

щества па сумму свыше 300 руб., — состоялъ по потаріальноіау договору прика-

щикомъ на 1873 г., у торгующего по купеческому свидѣтельству 2-й гильдіи
крест. Климова, и производись по этому договору, торговлю въ с. Воскресенскимъ,
мануфактурными товарами, принадлежащими крест. Климову, которые онъ нолу-

чалъ отъ Климова, мѣрою и цѣною, по особой книгѣ; основаніемъ къ возбужден-
ному противъ крест. Тихомірова обвиненію, послужило то обстоятельство, что по

описи найденнаго въ лавкѣ Климова товара, произведенной полидіею, —по жало-

бѣ Климова на отъѣздъ Тихомірова изъ с. Воскрееенскаго и прекращеніе имъ

торговли, —оказался недочета въ товарѣ Климова на 1476 руб. 9 коп.; Тихомі-
ровъ, возражая противъ этого обвшіеиія, объясиидъ, что товаръ, оставшійся въ

лавкѣ Климова, описанный безъ бытности его, Тихомірова, полиціею, оцѣненъ

былъ гораздо ниже дѣйствигельной его стоимости. Сообразивъ эти данныя дѣла

съ содержаніемъ ностановленій устава торговаго, объ обязанностяхъ и отвѣтст-

венпости купеческихъ прикащиковъ, —и уложепія о наказаніяхъ, о нарушеніи ку-
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печескими прикащиками ихъ обязанностей, -Правит. Сенатъ находите: что на

основ, ст. 709, 711 и 716 уст. торг., прикащики обязаны, по прошествіи каждаго

года, расчитываться съ хозяевами во веемъ, въ теченіе года имъ ввѣреииомъ или

лмв производимрмъ; срокомъ для расчетовъ нрикащиковъ съ хозяевами полагает-

ся один'ъ годъ; нрикащикъ, не давшій своему хозяину въ торговыхъ дѣлахъ от-

чета и не имѣющій въ томъ отъ него свидѣтельства, не можете быть принятъ

въ таковую же должность другимъ хозяииомъ; наконецъ, за силою ст. 703 уст.

торг., нрикащикъ, промотавшій хозяйское, платите хозяину убытки и, сверхъ

того, предается уголовному суду и, по смыслу ст. 1191 улож. о нак., 1 подвер-

гается наказанію, опредѣлешюму за растрату ввѣрениаго имущества; такимъ об-

разомъ, если нрикащикъ обвиняется хозяииомъ исключительно въ недачѣ отчета

во ввѣреиныхъ ему отъ хозяина товарахъ, то согласно общему смыслу вышепри-

веденныхъ узаконепій, уголовное противъ прикащика обвиненіе, въ растратѣ имъ

хозяйскаго имущества, можете возникнуть не прежде, какъ по надлежащемъ уче-

тѣ его въ торговлѣ, ввѣреннымъ ему хозяйскимъ товаромъ, на прикащичьемъ

нравѣ, и по усмотрѣніи судомъ торговымъ или гражданскимъ, признаковъ при-

своеиія или растраты прикащикомъ хозяйскаго имущества (ст. 717 и 1302 уст.

торг.); само собою разумѣется, что это общее правило о порядкѣ расчетовъ хо-

зяевъ съ прикащиками по торг. уст., не можетъ относиться до тѣхъ случаевъ,

когда, независимо жалобы хозяина на недачу ему прикащикомъ, за опредѣлепное

время, отчета по торговлѣ ввѣреиными ему товарами, возникаете обвинение на

прикащика въ тлкихъ дѣйствіяхъ его по торговдѣ и по исполпенію порученнаго

ему отъ хозяина, въ которыхъ заключаются прямые признаки уголовиаго пре-

ступлена, направленнаго къ ущербу хозяйскаго имущества, —какъ напримѣръ

подлога, мошенничества, кражи, утайки, умышлеинаго истребленія или повре-

ждеиія хозяйскаго имущества (ст. 1189 и 1190 улож. о нак. и кассац. рѣшенія

1870 г. Ж№ 1307 и 1562 по дѣламъ Гершковичей и Свиридова); по приведен

нымъ соображепіямъ, признавая, что уголовное обвиненіе въ пастоящемъ дѣлѣ

возбуждено было противъ крест. Тихомірова вопреки прямому смыслу ст. 703

уст. торг., и что крест. Климовъ, съ требовапіемъ своимъ, о дачѣ ему прикащи-

комъ Тихоміровымь отчета по торговлѣ товарами его, Климова, въ с. Воскресен-

скомъ, въ 1873 г, должепъ былъ обратиться предварительно по порядку, ука-

занному въ постановленіяхъ уст. торг., Правит. Сенатъ определяет ъ: пре-

даніе крест. Тихомірова суду по настоящему дѣлу, на основ, ст. 1681 улож. о

нак., какъ преждевременное, отмѣнить.

325,— 1 8 7 6 г о д а дня. По дѣлу отставнаго рядоваго Та-

раканова.

ІІредсѣдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ : докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. М. П я т н и ц к і й| заключеніе давалъ Товаршцъ Оберъ-

Прокурора Е, Ѳ. Дк-Роеси).

Отставной рядовой Таракановъ приговоренъ 23 мая 1875 г., Московскимъ
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окр. еудомъ согласно состоявшемуся о немъ рѣшенію прис. заседателей, кт. от-

дачѣ въ исправительное арестантское отдѣлепіе на 2 х /% года. Кассац. жалоба
его на этотъ нриговоръ разсмотрѣна была 19 сентября 1875 г., и потребованы
дополнительный свѣдѣнія указомъ Правит. Сената отъ 14 октября; за тѣмъ, но

опредѣленію Прав. Сената 3 декабря, кассац. жляоба Тараканова оставлена безъ
послѣдствій, о чемъ указъ поеланъ 3 января сего года. Окр. судъ, по опредѣле-

нію 19-го япваря, постановила, считать срокъ содержанія Тараканова въ арестант-

ском ъ отдѣлеиіи, на основ, ст. 968 уст. угол. суд. , со дня послѣдняго указа Пра-
вит. Сената, т. е. съ 3 января; о чемъ велѣдствіе просьбы Тараканова, объя-
вила, ему 25 іюля. 4 августа, Таракаповъ подалъ жалобу на имя Правит. Сена-
та, въ которой ходатайствуете: зачесть ему срокъ содержанія въ арестантскомъ

отдѣленіи, на основ, ст. 968 уст. угол, суд., съ 14 іюня 1875 г., т. е. по ис-

теченіи двухъ недѣль со дпя объявлеиія ему приговора окр. суда, оставлешіаго

Правит. Сенатомъ въ его силѣ, или ate съ 19 сентября 1875 г., т. е. со дня

перваго разсмотрѣнія дѣла Правит. Сенатомъ, такъ какъ отсрочка рѣшенія дѣла

до полученія справокъ не можетъ быть поставлена въ вину просителю.

Выслушавъ заклюденіе исп. обяз. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сенате нахо-

дите: что хотя, по точному смыслу ст. 926 и 927 уст. угол, суд., несомнѣнно,

что рѣшеніе Прав. Сената, которымъ отказывается въ касс, жалобѣ на окопча-

тельные приговоры окр. суда или суд. палаты, вступаете въ законную силу съ

еамаго провозглашая этого рѣшепія первоприсутствующимъ въ публичномъ засѣ-

даніи, въ которомъ окончательно разрѣшается касс, жалоба, но какъ на точномъ

основаніи ст. 894 и 896 уст. угол, суд., жалобы на частпыя опредѣленія окр.

суда, относящіяся до порядка исполпенія приговоровъ суда, подаются въ суд. па-

лату, которой судъ подвѣдомственъ, то, руководствуясь этимъ указапіемъ закона,

Правит. Сенатъ определяете : препроводить настоящее дѣло въ Московскую
суд. палату, предписавъ ей войти въ разсмотрѣніе жалобы Тараканова, поданной
4-го августа сего года на опредѣленіе Московскаго окр. суда по настоящему дѣ-

лу, объявленное ему 25 іюля сего года.

326. —1 876 года декаб ря 16-г о д п я. По дѣлу отставнаго мат-

роса Середы.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сѳиаторъ В. Г. Ч е р и о г л л з ов ъ; докда-

дывалъ дѣло Сенаторъ А. И. Пятницкій; заключеніе давалъ испол. обяз. Тов.
Оберѵпрокурора Н. Н. Ш р в й в в р ъ).

Мировой судья 5-го участка Херсоискаго мироваго судебнаго округа, 5 іюня
1876 г. приговорилъ отставпаго матроса Середу, за кражу, къ тюремному заклю-

ченію на 6 недѣль. По объявленіи этого приговора, мировой судья получилъ свѣ-

дѣніе, что подсудимый Середа, прежде сего уже былъ судимъ за двѣ кражи и иа-

казанъ былъ тюремпымъ заключеніемъ, за первую, въ 1871 г., на одинъ мѣсяцъ,
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а за вторую, въ 1873 г,, на 6 мѣсяневвъ; при разборѣ же настоящего дѣла

подсудимый скрылъ свою прежнюю судимость: посему, ые приводя приговора 5-го

іюыя въ иснолненіе, мировой судья представляетъ Правительствующему Сенату объ

отмѣцѣ этого приговора на основ, ст. 180 уст. уг. суд.

Выслушавъ заключеніе исп. обяз. Тов. Оберь- Прокурора, Правительствующій

Сенатъ находить: что въ касс, рѣшеніяхь 1871 г. № 1824 и 1872 г. № 651

по дйламъ Андреяновой и Хохрякова, уже было- объяснено: что возобыовлепіе

уголовнаго дѣла не въ пользу осужденнаго лица допускается только по -ст. 23

уст. уг. суд., т. е. тогда, когда благопріятный для подсудимаго лриговоръ быть

послѣдствіемъ подлога, подкупа, или иного преетупденія; ложное же показаніс

самого подсудимаго и сокрытіе имъ какихъ либо обстоятельствъ дѣлаили преж-

ней своей судимости не составляюсь самостоятельный преступлен^ и не отно-

сятся къ условіямъ пересмотра уголовнаго дѣла, предусмотрѣнпымъ въ ст. 23

уст. уг, суд.; а за силою предшествующей ст. 22, лицо, однажды осужденное, ие

можетъ быть вновь судимо по существу того же дѣла, хотя бы и обнаружились

обстоятельства, увеличивающія вину его; посему мир. судья не вправѣ былъ вхо-

дить, въ данномъ случаѣ, съ представленіемъ о возобновленіи уголовнаго дѣла

объ отетавномъ матросѣ Середѣ, на основаніи ст. 180 уст. уг. суд., но объ обна-

руженпомъ имъ нарушеніи въ порядкѣ судопроизводства, заключавшемся въ томъ,

что приговоръ судьи постановленъ былъ по дѣлу, ему неподсудному, судья обя-

занъ былъ сообщить прокурору, по протесту котораго приговоръ судьи могъ быть

отмѣненъ Херсонскимъ мировымъ съѣздомъ; по вышеприведеннымъ соображепіямъ,

Ііравительствующіё Сенатъ определяя тъ: представленіе по настоящему дѣлу

мир. судьи 5-го участка Хереоискаго мир. суд. округа, йа силою ст. 22 и 23 уст.

уг. суд., оставить резъ послѣдствій.

327. 1 87 6 года декабря 16-г о д н я. ІІо дѣлу сына потомствен-

ного почетнаю гражданина Горвица и губ. сек. Фешина.

(Предсѣдательствовалъ НервоириеутствующШ Сенаторъ В. Г. Ч е р но г л а з о в ъ; докла-

дывала. дѣло Сеиаторъ А. И. П я г н и ц к і и; заключеиіе давалъ исп. об. Тов. Оберь Проку-

рора Н. Н. Ш р Е іі в в р ъ '

Сыпь потомственнаго почетнаго гражданина Валентина Абрамова Горвица, 18

лѣтъ, и губернскій секретарь Фейгинъ преданы были суду, на основаніи ст. 1160

улож. о наказ., но обвиненью въ томъ: что, но предварительному между собою со-

глашение, составили 3 подложные векселя, отъ имени отца перваго изъ нихъ, 

Валентина Горвица, на имя матери его же, Горвица, а съ его бланкомъ: два на

8 тыс. руб. и одииъ на 2 тыс. руб., и Фейгинъ, кромѣ сего, въ томъ, что со

ставилъ подложный вексель на тыс. руб. отъ имени подпоручика Эккн. С. Петер-

бургская судебная палата, утверждая обвинительный актъ о Горвицѣ и Фейгинѣ
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постановила: за смертію губ. секр. Савицкаго, нредъявившаго подложные векселя

почетному гражданину Абраму Горвицу, слѣдствіе о немъ, Савицкомъ, прекратить.

Вт, протоколе засѣдаиія С.-Петербургскаго окр. суда но настоящему дѣлу, 25 іюия
1876 г., заиисано: что но арочтеніи предсѣдательетвовавшиаъ въ судѣ проекта

вопросовъ, постановленныхъ судомъ, защитникъ подсудимаго Горвица, прис. повѣр.

Снасовичъ, ходатайствовалъ о постановкѣ особаго вопроса о виновности подсудимаго

въ ыошенНичествѣ съ особымъ приготовленіемъ но 2-му н 8-му пупктамъ ст. 1671
улож. о нак.; судъ, принимая во вниманіе, что въ данномъ случаѣ обманъ можете

заключаться только въ составденіи подложныхъ векселей, что составляете само-

стоятельное преступленіе, постаиовилъ: въ ходатайстве защиты отказать; и б) что,

по постаиовдепіи рѣшенія, прис. засѣдатели возвратились въ залу засѣданія и, по

нредварвтельпомъ нросмотрѣ судомъ отвѣтовъ прис. заседателей, въ виду нѣко-

торыхъ неточностей въ этихъ отвѣтахъ, предсѣдательствующій далъ прис. засѣда-

телямъ нѣкоторыя объясненія и просилъ ихѣ вновь удалиться въ особую комнату,

къ дверамъ которой приставлена была стража; тоже повторилось и еще разъ;

наконецъ прис. засѣдатели, по постановленій приговора, по приглашеиію предсѣда

тельствующаго, возвратились въ залу засѣданія, и, по нредварителыгомъ просмо-

трѣ судомъ отвѣтовѣ, старшина прис. засѣдателей прочелъ вслухъ вопросы суда

и отвѣты на нихъ прис. заседателей.— Вопросы суда и ответы прис. заседателей
были следующіе: Вопросъ 1й. „въ векселе на 8 тыс. руб., иротестоваппомъ у

нотаріуса Лысеикова и пйсаннбмъ отъ имени потоМСтвеннаГо почетнаго

гражданина Абрама Горвица на имя жены его, Маріи Горвицъ, — подпись

Горвица и бланковая надпись Маріи Горвицъ —написаны лй другимъ ли

цомъ безъ вѣдома и соглаеія Абрама и Маріи Горвицъ“? Наэтотъ вопросъ прис.

заседателями напиеанъ былъ сначала ответь: „написаны другимъ лицомъ безъ ве-
дома и согласія Абрама и Маріи Горвицъ 11 ; ответъ этотъ зачеркнуть и вновь на-

писано: „да, написаны другимъ лицомъ 11. Вопросъ 2-й: „въ векселе на 8 тыс. руб.,
нисанпомъ отъ имени почетнаго гражданина Абрама Горвица на имя жены его,

Маріи, подпись Горвица и бланковая надпись Маріи Горвшуь—паписаиы ли дру-

гимъ лицомъ, безъ ведома и согласія Абрама и Маріи Горвицъ и вопросъ 8-й,
буквально одинаковой съ вонроеомъ 2-нъ, но о векселе въ сумме 2-хъ тысячъ

руб. На оба эти вопроса последовали совершенно такіе же ответы, вакъ и на 1-й
вопросъ, и такіе же первые ответы зачеркнуты и заменены вторыми. Вопросъ 4-й:
„если векселя отъ пмсни Горвица, все или некоторые изъ нихъ, составлены

при условіяхъ, означонныхъ въ нредъидущихъ вонросахъ, то виновенъ ли под-

судимый, сынъ йотомственннаго почетнаго гражданина Валентине Абрамове Гор-
вицъ, 18 летъ, въ томъ, что при ѵчастіи другаго лица составилъ и напиеалъ

тексте, ноДписалъ его именемъ отца своего, и наііисалъ и подписала, на обороте
бланковую надпись именемъ матери своей въ этихъ векселяхъ, озиачепныхъ въ

въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ вопросахъ?“ — Присяжные заседатели ответили, по отно-

шеиію къ векселю, означенному въ 1-мъ вопросе: „да, виновенъ, по заслужи-

ваете снисхожденіи“; по отношенію къ векселямъ, озиачепнымъ во 2-мъ и 3-мъ
вопросахъ: „не виповенъ“. Вопросе 5-й: „если векселя, все или некоторые изъ
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нихъ, составлены при условіяхъ, означенпыхъ въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ вопросахъ,

то виыовенъ ли подсудимый губернекій секретарь Фейгинъ 41 г., въ томъ, что

изъ корыстной цѣли, пе принимая самъ непосредственнаго учаетія въ составленіи

и подписапіи самыхъ векселей, помогалъ въ составленіи ихъ другому лицу, со-

вѣтами о томъ, какъ должно составлять векселя и куда они могутъ быть сбыты

для учета, и указаиіемъ на лицо, которое обѣщало принять такіе подложные век-

селя къ учету, съ которымъ дѣйствительно и свелъ составителя векселей? При-

сяжные засѣдатели, по отношенію ковсѣмъ тремъ векселямъ, отвѣтили: „да ви-

повепъ, но заслуживаетъ сиисхожденія.“ Вопросъ 6-й: „если подсудимый Фейгинъ

виновеиъ въ преступлепіи, описапиомъ въ предъидущемъ 5-мъвопросѣ, то было

ли содѣйствіе его необходимо къ тому, чтобы могло состояться составлепіе под-

ложпыхъ векселей, означепныхъ въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ вопросахъ?-1 Ответа, но

отношенію ко всѣмъ тремъ векселямъ: „было необходимо11 . Вопросъ 7-й: “вексель

на 1 тыс. руб., отъ именп гвардіи прапорщика Эккъ на имя губ. секр. Фейгина

паписанъ ли другимъ лицомъ, безъ ведома и согласія прапорщика Эккъ“? Перво-

начальный отвѣтъ былъ: “написанъ другимъ лицомъ, съ вѣдома и согласія пра-

порщика Экка“; отвѣтъ этотъ зачеркнута и замѣыенъ другимъ: „написанъ не

при этихъ условіяхъ.“ Вопросъ 8-й: «если вексель отъ имени Экка составлена,

при условіяхъ, означенпыхъ въ 7-иъ вопросѣ, то виновенъ ли губ. сек. Фейгинъ

въ томъ, что составилъ и иаписалъ текстъ этого векселя иподписалъ оный име-

немъ гвардіи прапорщика Эккъ и ? — Первоначальный отвѣтъ былъ: “да, виновенъ,

но заслуживаетъ снисхожденіа“; отвѣта этотъ зачеркнута и замѣнѳпъ другимъ:

„не виновенъ.“ Вопросъ 9-й: „если подсудимый Валентинъ Горвицъ виыовенъ въ

преступленіи, предусмотрѣнпомъ въ 4-мъ вопросѣ, то не былъ ли онъ вовлеченъ

въ совершеніе онаго другимъ . совершепнолѣтнимъ лицомъ“? Отвѣтъ: „былъ во-

влеченъ въ совершеніе преступленія по первому векселю11 . На основаніи изаожен-

паго рѣшенія прис. заседателей, С.-Петербургскій окр. еудъ нашелъ: что преступ-

ное дѣяніе подсудимого Горвица составляетъ подделку векселя, предусмотренную

ст. 1160 улож. о наказ., а подсудимый Фейгинъ признанъ пособпикомъ въ состав-

лепіи трехъ подложпыхъ векселей, причемъ содѣйствіе его было необходимо; по-

сему судъ пряговорилъ къ наказанію: Горвица по ст. 1160, 139, 143 и 4-й

степ. 31-й, а Фейгина но ст. 1160, 121 и 2 степ. 31 улож. о наказ.— Защит-

никъ подсудимаго Горвица на суде, прис. повѣр. Спасовичъ, по уполпомочію отъ

подсудимаго Горвица, и подсудимый Фейгинъ — подали на нриговоръ суда касса-

ціониыя жалобы, присоединяясь одипъ къ жалобѣ другаго. 1 Прис. повѣр. Спа-

совичъ въ жалобѣ своей изъясняетъ: 1) что прис. заседатели, по пеудовдетво-

рительности отвйтовъ ихъ, два раза возвращаемы были судомъ для новаго сове-

щанія; почти все ответы ихъ двойные,— нрежніе перечеркнуты и окончательно

постановлены новые; въ этихъ ответахъ ихъ есть подробности, заставляющія

предположить, что опи не только недостаточно поняли смыслъ нредложенныхъ имъ

какъ будто бы Фактическихъ, но въ сущности юридическихъ, вопросовъ о пре-

ступавши, нредусмотрепномъ ст. 1160 улож, о наказ., но что и въ оценке о>ак-
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ти ческой сторы дѣла допущены ими несомнѣнныя ошибки; по обвинительному

акту и обстоятельствамъ судебнаго слѣдстнія, Торвицъ обвинялся въ соетавленіи,

но наущеиію губ. секр. Савицкаго, трехъ векселей; изъ нризнанія прис. засѣда-

телями подсудимаго Горвица виновнымъ въ составленіи только одного векселя въ

8 тыс. руб., можно бы было съ доетовѣрностію заключить, что Горвицъ нризнанъ

-былъ ими виновнымъ только въ дачѣ Савицкому перваго на себя обязательства,

никѣмъ не протестоваянаго, послѣ чего Горвицъ нопалъ въ такую зависимость

отъ Савицкаго, которая ставила его почти въ еостояпіе певмѣпяемости; если же

вникнуть въ смыслъ отвѣтовъ прис. засѣдателей на нервьте три вопроса, то ока-

жется, что они, несомнѣнно по ошибкѣ, оправдали ГорвиЦа по 1-му пенротесто

ванному и по 3-му векселю, а обвинили но 2-му векселю, протестованному отъ

имени Юневичъ; далѣе, въ отвѣтахъ на 7-й и 8 й вопросы, о виновности Фейги
на по дѣлу о векселѣ Экка, обнаружилась противоположность во взглядахъ па са-

мую преступность подлога между прис. заседателями и председательствовавшим!,

въ суде, объяснявшимъ имъ, на основ. 1 пун. ст. 80 1 уст. уг. суд., составь пре

ступленія подлога въ векселяхъ; по убѣждепію суда, существениымъ, подлежав-

шимъ разрѣшенію обстоятельетвомъ, было то: съ вѣдома ли и согласія Экка под-

писался Фейгинъ на векселѣ; первоначально прис. засѣдатели, на 7-й вопрооъ.

отвѣтили: „вексель написаиъ другимъ лицомъ съ ведома и согласія Экка,“ и не

смотря на то, па 8-й вопросъ дали отвѣтъ: „да, вшювенъ,“ т. е. въ подлоге;

председательствовавшій нашелся вынужденнымъ предложить имъ те же 7 и 8-Й
вопросы на новое обеужденіе, и въ новымъ отвѣте на 7-й вопросъ, отрицая са-

мое событіе, они, вмѣсто того, чтобы оставить безъ ответа 8-й вопросъ о ви-

новнике этого преступлена, вошли въ разсмотрѣніе и этого вопроса и призна-

ли, что Фейгинъ не вйновенъ; такимъ образомъ, ио мнѣнію прис. заседателей, пре-

ступленіе могло быть, а по мнѣнію суда, не могло быть, съ ведома и согласія

лица, нодъ чью руку подписывался составитель векселя; мнѣніе прис. заседателей

болѣе подходить къ буквальному смыслу ст. 1160 улож. о иак., въ которой го-

ворится о томъ преступномъ дѣяиіи, когда: “кто подпишетъ подъ чужую руку

вексель, или другимъ образомъ составить его подложно 11 ; въ виду того, что под-

дѣлка векселя есть спепіальное преступленіе противъ кредита, кассаціоннымъ рѣ-

шеиіемъ 1873 г. ноября 23-го по дѣлу Лебедева, воспрещено примѣненіе къ под-

логу векселей постановленій о подлогах!, въ другихъ актахъ и обязательствахъ;
по кассац. рѣшеніямъ 1872 г. № 990 и 1869 г. № 992 цо дѣламъ Гарелина
и Голдавскаго, подлогами въ векселяхъ признаны, не только подиисаніе ихъ чу

жою Фамиліеш, но и названіе себя чьимъ либо повѣреннымъ въ подписи на век

селѣ, и даже поддѣлка своихъ собетвениыхъ векселей, для удостовѣренія сдѣлан-

ныхъ no нимъ платежей; но судъ, по мнѣнію просителя, правильнѣе: поступилъ,

пытаясь ограничить понятіе о подлогѣ векселей, и признавъ, не смотря на то,

что вексель есть кредитный знакъ, — что иѣгъ подлога, когда вексель подписан!

за другое лицо, съ вѣдома и соглаеія этого другаго лица; подобнымъ же обра-
зомъ судъ долженъ бы былъ поступить и по вопросу о иоддѣлк.) векселей Гор-
вицемъ, и нрійти къ заключепію, что дѣйствія Горвица, хотя и имѣютъ внѣшній
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видъ поддѣлки чужихъ подписей па обязательствѣ, ияѣющимъ Форму векселя, но

кг данномъ случае никакъ не могутъ составить, предусмотрѣниаго 1160 ст. улож.

преступлеиія противъ закоиовъ о кредитѣ; надпись на иихъ самого подсудимого

Горвица, за силою ст. 222 т. X ч. 1 св. зак., недействительна, какъ сдѣланпая

несовершеннолѣтнимъ безъ согласія попечителя; надпись матери подсудимаго Маріи

Горвицъ, если бы она была подлинная, была бы также недѣйствительиая, за силою

ст. 546 уст. тор. по прод. 1863 г., какъ данная безъ позволенія мужа; за устра-

неніемъ эгихъ надписей, векселя, какъ писанные на имя Маріи Горвицъ и не

имѣющіе надлежащей отъ нея передачи другому лицу, были бы негодны въ обра-

щена, къ которому, впрочемъ, и не предназначались, будучи составлены только

съ цѣлью выманить деньги съ предполагаемаго векселедателя Абрама Горвица; по

смыслу кассац. рѣшенія 1871 г. № 1759 по дѣлу Торчаловскаго, подлогъ есть

ариготовленіе къ мошенничеству, наказуемое, въ видѣ исключеиія, изъ общаго

правила о ненаказуемости нриготовлеиія; но въ настоящемъ дѣлѣ нѣтъ лица, ко-

торое бы намѣревалось обмануть, ибо Савицкій, по обвинительному акту, пред-

ставляется зачинщикомъ подлога;— отъ родителей Горвица деньги вымогались не

обманомъ, а угрозою,— въ публику выпустить векселя не предполагалось, и на

конецъ Савицкій не прибѣгалъ къ содѣйствію общественной власти, и непредпо-

лагалъ прибѣгнуть, для взысканія денегъ по этимъ векселямъ, такъ какъ весь

расчетъ его состоялъ въ томъ, что родители Горвица не допустятъ, чтобы сыиъ

ихъ попалъ подъ уголовное слѣдствіе и судъ; но содержанію обвинительна™ акта,

подлогъ, придуманный Савицкимъ, былъ призрачный, устроенный съ цѣлью вы-

нудить у Абрама Горвица выкупъ за освобождеиіе сына его отъ суда; по кассац.

рѣшеніямъ 1871 г. .№№ 91 и 712 по дѣламъ Соколовскаго и Мельаана, подобный

угрозы съ вымогательствомъ признаются дѣйствіемъ, подходящимъ подъ понятіе

о мошенпичествѣ, а такъ какъ въ данномъ случаѣ рнѣ не имели успѣха, то со-

ставляютъ покушеніе на мошенничество, неудавшееся по причинамъ, независѣв-

шимъ отъ подсудимаго; таким ь образомъ оба подсудимые, вмѣстѣ съ зачинщикомъ

Савицкимъ, если бы онъ дожилъ до суда, подлежали бы ответственности только

какъ за мошенпичество, и слѣдовательно преданіе Горвица и Фейгина палатою суду

за престунленіе, предусмотренное ст. 1160 улож. о нак., было неправильно; и

2) судъ, въ парушеиіе ст. 751 уст. уг. суд., отказалъ защите въ постановке

условпаго вопроса по признакамъ мошенничества съ особыми приготовлеиіями, не

на томъ основа ніи, чтобы обвяненіе въ мошенничестве не вытекало изъ суд. слѣд

ствія и преній сторонъ, а по тому соображепію, что не можетъ быть вопроса объ

обмапѣ, когда обмапъ совершается иосредствомъ фэльшивыхъ векселей, составле-

ніе которыхъ уже есть самостоятельное преступлеиіе; между тѣмъ какъ защита

испрашивала условный вопросъ о мошенничестве, именно па тотъ елучай, если бы

присяжные заседатели отвергли событіе подлога или виповность въ подлоге под-

судимаго Горвица; всдедствіе всего вышеизложеннаго, пряс. повер. Спасовичъ

просить: отменить определеніе С. -Петербургской судебной иалаты о иредаиіи суду

подсудимаго Горвица за подлогъ; если же это предаиіе Горвица суду не будѳтъ

отменено, то, за иарушеніемъ судомъ ст. 751 уст. у г> суд., отменить состояв-
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шіеся по настоящему дѣлу рѣшеніе прис. засѣдателей и приговоръ суда. II. Гу-

бернски секретарь Фейгинъ въ кассац. жалобѣ своей излагаегь: что ст. 1160

у дож. о нак., помѣщенная въ главѣ о нарушеніи постановленій о кредитѣ пре-

дусматриваетъ, не только подложное составленіе векселя, или пользованіе завѣдомо

подложнымъ векселемъ, но опредѣляетъ то же самое наказаніе и за пользованіе

завѣдомо пропавшимъ или украденнымъ вскселемъ хотя бы и не подложпымъ;

слѣдовательно законодатель признаетъ наказуемымъ дѣяніемъ неправильное поль-

зованіе векселемъ безразлично отъ того, подложенъ опъ или дѣйетвителспъ, если

только посредствомъ такого неправильпаго пользованія векселемъ можно поколе-

бать общественный или частный кредитъ; посему для примѣненія къ преступно-

му дѣяаію всей строгости наказанія, опредѣденнаго въ ст. 1160 улож., необходи-

мо, чтобы документъ, по внутреннему своему содержанію, соотвѣтствовалъ всѣмъ

тѣмъ нризнакамъ, по которымъ законъ признаетъ за обязательствомъ значеніе

векселя, т. е. такого денежнаго знака, неправильное пользованіе которымъ можетъ

поколебать общественный и частный кредитъ; изъ сего слѣдуетъ, что судеб-

ная палата прежде всего обязана была опредѣлить юридическое значеніе тѣхъдо-

кумептовъ, за содѣйствіе къ подложному составленію которыхъ она признала про-

сителя подлежащимъ преданію суду; согласпо разъясненію въ кассац. рѣшеніи

1871 г. № 152 по дѣлу Пчелипа, общее понятіе о подлогѣ безусловно ваключаетъ

въ себѣ памѣреніе ввести кого либо въ заблужденіе ради личной выгоды ви

новнаго въ нодлогѣ; между тѣмъ судебная палата вовсе не обсуждала главнаго въ

дѣлѣ вопроса: о томъ представлялись ли выданные губ. еекр. Савицкому докумен-

ты такими обязательствами, который могли бы ввести кого либо въ заблужденіе,

а усматривая, что обязательства эти названы векселями, сочла возможнымъ пре-

дан, просителей суду, тогда какъ выданные Савицкому документы, если бы они

даже и были дѣйствительны, не могли бы имѣть никакого юридическаго значе-

нія, — ибо на оспованіи ст. 564 уст. торг., только тотъ считается векоеле-

держателямъ, кому вексель дошелъ по правильнымъ надписямъ или пепосредствен-

но отъ векселедателя; при недействительности надписи несовершеннолѣтняго Гор-

вица, разсматриваемые документы очевидно лишены были силы обязательству

могущихъ переходить изъ рукъ въ руки и слѣдовательно могущихъ вовлечь кого

либо въ заблужденіе и поколебать частный или общественный кредитъ; точно такъ

и другая надпись отъ имеии Маріи Горвицъ, хотя и подложная, составлена была

отъ имеии неправоспособного лица, а слѣдовательно, если бы надпись эта была

п действительною, то и тогда передача векселя по этой надписи была бы ничтож-

ною; такимъ образомъ никто не могъ, пи быть введешь въ заблуждепіе подоб-

ными документами, ни сдѣдаться векселедержателемъ ихъ, не говоря уже о томъ,

что по существу дЬла, не подлежащему разсмотрѣнію кассац. суда, упомянутые

документы брались Оавицкимъ для угрозы, а не для передачи ихъ въ чьи либо ру-

ки; паконецъ, въ кассац. рѣшеніи 1871 г № 1137 по дѣлу Глузмана признано,

что для наказуемости подлога въ домашнихъ актахъ безусловно необходима воз-

можность принятія этихъ актовъ по закону за доказательства гіравъ на имуще

ство, тогда какъ выданные подсудимымъ Горвицемъ документы таковы, что онъ
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по буквальному выраженію ст. 222 т. X ч. 1 св. зак. гражд. , не подвергается по

нимъ никакому взыскаиію и отвѣту; если бы эти документы были дѣйствитѳль-
но подписаны поименованными въ нихъ лицами, то и тогда они не могла бы никому

служить доказательствомъ нрава требованія по нимъ платежа, а слѣдовательно и под-

дѣлка такихъ документовъ, согласно разъясненіямъ Правит. Сената, не представ-

ляется дѣяніемъ, наказуемымъ по ст. 1692 улож. о пак.; по^всѣмъ вышеизло-

женнымъ соображеніямъ. губ. сек. Фейгипъ просить: отмѣнить, какъ состоявшіеся
о пемъ рѣшеніе прис. засѣдателей и приговоръ С-.Петербургскаго окр. суда, такъ

и опредѣлѳніе С.-Петербугской судебпой палаты о преданіи его суду по настояще-

му дѣлу.

Выслушавъ заключеніе исп. обязан. Тов. Оберъ-ІІрокурора и обращаясь предва-

рительно кч> кассац. жадобѣ защитника подсудимаго Валентина Горвица, Правит.
Сенатъ находить: что законъ, воспрещая подсудимому отвергать достовѣрность дѣй-
ствій его, признаниыхърѣшеяіемъприс. засѣдателей, не дозволяетъ ему безъ сомнѣнія,
понимать и объя спять это рѣшеніе иначе, какъ въ прямомъ и буквальномъ его смыс-

ле. Окончательными ответами прис. заседателей на предложенные имъ судомъ

вопросы по настоящему делу, подсудимый Валентинъ Абрамовъ Горвицъ признанъ

виповпымъ въ томъ, что, при участіи другаго лица, въ векселе на 8 тыс. руб.,
протестованномъ у нотаріуса Лысенкова и писапномъ отъ имени потомственнаго

почетнаго гражданина Абрама Горвица, на имя жены носдедняго, Маріи Горвицъ
составилъ и написалъ текстъ, подписадъ его именемъ отца своего, Абрама Горви-
ца, и написалъ и подписалъ па обороте бланковую надпись именемъ матери

свой Маріи Горвицъ; въ состанлепіи же другихъ двухъ такихъ же векселей отъ

имени Абрама Горвица на имя Маріи Горвицъ, съ такими же подписями Абрама
Горвица и бланковыми надписями Маріи Горвицъ, писанными, не ими, а другими

лицами, подсудимый Валентинъ Горвицъ не признанъ виновнымъ; подсудимый же

Фѳйгинъ признапъ виновнымъ въ томъ, что онъ изъ корыстной цели, былъ не-

обходимымъ пособяикомъ въ подложномъ составленіи всехъ трехъ векселей отъ

имени Абрама Горвица на имя Маріи Горвицъ. Защитникъ подсудимаго Горвица
въ кассац. своей жалобе объяспяетъ, что прис. заседатели недостаточно поняли

смыолъ предложенныхъ имъ судомъ, какъ будто бы Фактическихъ, но въ сущно-

сти юридическихъ вопросовъ о виновности подсудимыхъ, и что они несомненно
впали въ Фактическую ошибку, оправдавъ Горвица въ подложномъ сос/гавленіи
перваго неопротестованнаго векселя въ 8 тые. руб. и обвипивъ его только въ

составленіи 2-го векселя на ту же сумму, протестованнаго отъ имени Юневичъ.
Хотя въ протоколе суда не объяснено, по какимъ именно причинамъ, прис. засе-
датели были дважды обращаемы судомъ, на основаніи ст. 801 и 816 уст. уг. суд.,

къ новому совещанію по предложеннымъ имъ судомъ вопросамъ, и стороны не

просили о внесеніи въ протоколъ разъяспеній, данныхъ председательствовавшимъ

по этому поводу, прис. заседателямъ, —такъ что не представляется возможнымъ

вывести какое либо определительное заключеніе о томъ, по какимъ именно осно-

ваиіямъ изменены были прис. заседателями первоначальные ответы ихъ на пер-
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вые 3 вопроса, предложенные вмъ судомъ,— но, при всемъ томъ, въ окоичатель-

ныхъ отвѣтахъ прис.. засѣдателей о виновности подсудимыхъ Горвица и Фейгиыа

пе заключается никакого существеннаго противорѣчіа, которое могло бы возбудить

педоразумѣиіе относительно точнаго смысла поста новленнаго ими рѣшенія. Вопро-

сы прис. засѣдателямъ предложены были судомъ въ понятныхъ обыкновенному

разумѣшю и рбщеццотребительныхъ выражепіяхъ, и если бы подсудимые и за-

щита находили бы иеобходимымъ пояснить эти вопросы какими либо обстоятель-

ствами по существу дѣла, то отъ пихъ зависѣло просить о томъ судъ, по праву

предоставленному имъ ст. 762 уст. уг. суд.; не воспользовавшись своевременно

этимъ правомъ своимъ, они уже не могутъ возражать, противу содержанія и изло-

женія этихъ вопросовъ въ кассац. своихъ жалобахъ; согласиться съ предположе-

нием! защитника подсудимаго Горвица о томъ, что прис. засѣдатели должны бы

были, по точному смыслу своего рѣшенія, признать Горвица виновным! въ под-

дожномъ составленіи перваго векселя отъ имепи отца его на 8 тыс. руб., а не

втораго векселя на ту же сумму, протестоваинаго отъ имени Юневичъ,— не пред

ставляется никакихъ уважительных! оспованій,— тѣмъ болѣе, что за силою ст. 823

уст. уг. суд. и 5 учр. суд. уст., кассац. судъ неможетъ входить въ обсужденіе

и повѣрку правильности рѣшенія прис. засѣдателей по обстоятельствам!, относя-

щимся до существа дѣла; изъ прямаго же и буквальнаго смысла этого рѣшенія

видно, что прис. засѣдатели вмѣнили подсудимому Горвицу въ вину исключитель-

но подложное составленіе втораго векселя въ 8 тыс. руб., протестоваинаго у ио-

таріусз Лысенкова, а подсудимаго Фейгипа нашли виновным! въ томъ, что онъ

номогалъ въ соетавленіи всѣхъ трехъ векселей, необходимыми совѣтами о томъ

какъ ихъ должно составлять и куда они могли быть сбыты для учета, и свелъ

составителя векселей съ лицомъ, которое обѣщало принять такіе подложныя век-

селя къ учету.— Приводимыя въ кассац. жалобѣ защитника подсудимаго Гор-

вица сображенія о различіи во взглядах! суда и прис. засѣдателей на составъ

преступлена подлога векселей гвардіи прапорщика Экка не могутъ подлежать,

за силою ст. 912 и 941-й пун. 2-го уст. угол, суд., разсмотрѣнію и обсуждепію

по кассац. жалобамъ подсудимыхъ Горвица и Фейгина; а выраженное защитни-

. комъ подсудимаго Горвица убѣжденіе въ томъ, что суду, слѣдуя взгляду своему

на составъ преступлеиія подлога векселей въ дѣлѣ о векселях! Экка, должно бы

ыло признать, - что дѣйствія Горвица,— хотя и представляющія, по внѣшпему

своему виду, поддѣлку чужихъ подписей на обязательствах!, имѣющихъ Форму

векселя,-не могутъ составить, въ даниомъ случаѣ, преступлена нротивъ зако-

нов! о кредитѣ, предусмотрѣннаго ст. 1160 улож.. противорѣчитъ существенному

смыслу этого послѣдняго узаконена.- Ст. 1160 улож. опредѣляетъ наказаніе то-

му, кто подпишет! вексель подъ чужую руку или другимъ образомъ составить

его подложно; защитникъ подсудимаго Горвица объясняет!: что бланковая надпись

самого подсудимаго Горвица на векселѣ въ 8 тыс. руб, въ подложномъ еоставле

ніи котораго онъ признанъ виновным!, какъ сдѣланная нееовершеннолѣтцимъ ли-

цомъ безъ согласія попечителя, за силою ст. 222 т. X ч. 1 св. зак. гражд, не

можетъ быть действительною и что, равнымъ образомъ, бланковая надпись матери
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подсудимаго, Маріи Горвицъ, если бы она была и подлинною, была бы недѣй-

ствительна по смыслу ст. 546 уст. торг. въ прод. 1863 г., воспрещающей же-

намъ лицъ торговаго званія, не производящимъ торговли отъ собственнаго своего

лица, обязываться векселями безъ дозволенія своихъ мужей; такимъ образомъ, но

мнѣнію защитника подсудимаго Горвица, за недѣЁствительностью двухъ уномяну-

чыхъ бланковыхъ надписей, вексель, составленный подсудимымъ отъ имени отца

ею, Абрама Іорвица, и подписанный имъ за сего послѣдпяго, какъ негодный къ

обращенію по законамъ торговаго права, не могъ быть причисленъ къ такого рода

юрговымъ обязательствамъ, подложное составленіе которыхъ влечетъ за собою

уголовную отвѣтствениость по ст. 1160 улож. о нак. Не говоря уже о томъ, что

песовершенполѣтіе подсудимаго Валентина Горвица не могло быть извѣстно всѣмъ

і Ьмъ лицамъ, къ которыиъ могъ дойти подложный вексель но бланковой его над-

ниси, и что въ самомъ вексель этомъ не было выражено прямымъ образомъ,

что онъ выдается векселедателемъ женѣ своей, а сказано только, что векселеда-

іель почетный граждаиинъ Абрамъ Горвицъ повиненъ уплатить денежную сумму

по этому векселю женѣ почетнаго гражданина Маріи Горвицъ или кому она при-

кажетъ, и сдѣдовательно основанія, по которымъ могъ быть возбужденъ, споръ

о педѣйсгвйтельпости этого векселя, не были, такъ сказать, очевидны изъ самаго

еодержанія векселя, нельзя не повторить здѣсь, но поводу возраженій защитни-

ка подсудимаго Горвица иротивъ приговора С.-Петербургскаго окруж. суда по на-

стоящему дѣлу , неоднократныхъ объясненій Правит. Сената, о томъ, что уголов-

ные законы, опреЦіляющіе показанія за поддѣлку долговыхъ обязательствъ, не за-

кдючаютъ въ себѣ того условія, чтобы виновные лица могли быть подвергаемы

указапной въ этихъ законахъ уголовной отвѣтетвеиности, за поддѣлку исключи-

тельно такихъ обязательствъ,. которыя, не только по роду своему могутъ служить,

но в вь данномъ случай дѣйствительно служатъ доказательствомъ правъ на иму-

щество; ибо важность подлога опредѣляется, ве послѣдствіями его въ каждомъ

данномъ случаѣ, а важностью правъ, на присвоеніе которыхъ посредствомъ под-

лога посягнуло виновное лицо, и степенью оказанной имъ дерзости при учиненіи

подлога, иначе оставалось бы безнаказанною поддѣлка всѣхъ тѣхъ актовъ. ко-

торые могутъ, по какимъ либо основапіямъ гражданскаго права, быть оспари-

ваемы въ ихъ законности или дѣйствительности (касеац. рѣшепія 1868 г. №

66, 1869 г. № 137, 1870 г. №№ 658 и 685, и 1874 г. № 703 по дѣламъ

Боброва, Сакулина, Николаева, Гендона и Кузьмина); такимъ образомъ, если въ

данномъ дѣлѣ признать, что уголовное нреслѣдованіе за поддѣлку векселя можетъ

быть поставлено , въ зависимость отъ гражданскаго значенія бланковой надписи

несовершеннолѣтпяго лица, обвиняемаго въ подлогѣ векселя, то, въ такомъ олу-

чаѣ, останется прійти къ тому заключительному выводу, что несовершеннолѣтнія

лица, составляя подложные векселя и выставляя на нихъ свои бланки, могутъ

поддѣлывать такіе векселя, безъ всякой отвѣтственпости, не за выдачу ими на себя

обязательствъ въ несовершепполѣтнемъ возрастѣ, а за самый учииенный ими под-

логъ въ этихъ обязательствах^— Въ кассац. рѣшеніи 1871 г. № 1759 подѣлу

Торчаловскаго, на которое ссылается защитпикъ подсудимаго Горвица въ кассац.
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своей жалобе, обяеняется, главнымъ образомъ только то, что по ст. 1693 улож.

наказывается, какъ подлога, исключительно тотъ особый видъ мошенничества, ко

торый состоитъ въ поднесеніи къ подписанию слѣпаго другой, вместо слѣдовавіпей,

согласно съ его жеяаніемъ и намѣрепіемъ, бумаги, и что созершеоіе такого же

обмана въ отношѳніи лица малограмотнаго не можетъ быть подводимо подъ дѣй-

ствіе ст. 1693 улож.; хотя же въ соображеніяхъ, приводимыхъ въ этомъ кассад.

рѣшеніи, дѣйствительно выражено, что еоетавленіе подложнаго акта, служащего

удостовѣреніемъ правъ на имущество, есть приготовленіе къ похищенію чужой
собственности, наказуемое, вслѣдетвіе онаснаго характера его въ исключение изъ

общаго правила о ненаказуемости прщготовленія, и что слѣдовательно, такому

исключѳнію не можетъ быть придаваемо распространительное толкованіе; но изъ

этихъ соображеній Правит. Сената по дѣлу о подсудимом!, Торчаловскомъ, кото-

рый обвинялся въ учинѳніи мошенничества, а не подлога, вовсе нельзя прійти,
къ предположительному выводу защитника подсудимаго Горвица о томъ, что под-

лога въ актахъ, служащихъ удоетовѣреніемъ правь на имущество, карается уго-

ловнымъ закономъ исключительно по мѣрѣ доетиженія этимъ подлогомъ той ко-

рыстной цѣли, для которой онъ былъ учинепъ; напротивь того, въ кассад. рѣше-

ніи 1869 г. № 979, по дѣлу Кадабнова именно объяснено: что подъ особыми
приготовленіями для совершенія обмана, упоминаемыми въ 3-мъ пун. ст. 1671
улож., законъ никогда пе подразумѣвалъ и не подразумѣваетъ составленія подлож-

ныхъ актовъ или обязательетвъ, ибо за преступлепія этого рода закономъ уста-

новлены особыя наказанія въ главѣ 5-й разд. XII улож. о нйіаз.; посему, хотя

бы въ данномъ дѣлѣ, конечная цѣль преотупленія поддѣлки векселя состояла въ

вымогатедьетвѣ денегъ отъ родителей, подъ угрозою уголовной отвѣтствепности

bob іеченнаго въ преступленіе сына ихъ,—наказаніе для участвовавшихъ въ под-

делке этого векселя должно быть опредѣлено, не иначе, какъ по зпачепію этого

нослѣдняго преступленія, какъ болѣе важнаго нарушенія имущественныхъ правъ

другихъ лицъ, нежели вымогательство денегъ подъ угрозою, приравпиваемаго къ

одному изъвидовъ гіреступленія мошенничества (кассад. рѣшенія 1871 г. №№91
и 7 12 по дѣламъ Соколовскаго и Мельмапа). Поддѣлка векселя составляетъ

преступное наруШеніе постановленій о торговомъ и общественпомъ кредитѣ, а пе-

редача подложнаго векселя по блавковой надписи есть уже одинъ изъ видовъ

іюлученія уплаты по подложному векселю (кассад. рѣшеніе 1871 года № 1235
но дѣлу Добрецова), и слѣдовательно, обращеніемъ подложнаго векселя по блан-
ковой дадписи въ постороннія руки совершается преступленіе противъ законовъ

о кредитѣ, воспрещенное подъ страхомъ наказанія, установленное ст. 1160 улож.,

а посему С.-Петербургекій окруж. судъ вполнѣ правильно отказалъ защитнику под-

судимаго Горвица въ предложены на разрѣшеніе прис. засѣдателей дополнитель-

наго вопроса о виновности этого подсудимаго въ мошенничестве съ особыми при-

готовленіями, предусмотренными во 2 и 3 пун. ст. 1671 улож.; хотя же защи-

та и могла, съ своей стороны, направлять судебное следствіе къ раскрытію той
дели, для которой, по объясненію ея, совершенъ былъ подлога векселей отъ

имени почѳтнаго гражданина Абрама Горвица, и могла доказывать эту цель въ су-
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дебныхъ преніяхъ своихъ по дѣлу, но по этому одному основанію, еудъ не былъ

обязанъ признать въ даиномъ случаѣ въ дѣйствіяхъ обвиняемыхъ лицъ, налич-

ность престунленія мошенничества, а не подлога, хотя бы-исъ съцѣлью употреб-

ленія этого подлога исключительно для вымогательства угрозою денегъ у векселе-

дателя, по векселямъ отъ его имени подложно составленным! его сыномъ; при

этомъ нельзя не замѣтить, что сами прис. засѣдатели, признавъ подсудимаго Гор-

вица виновбымч > въ подложномъ соетавленіи отъ имени отца его того векселя,

который былъ протестованъ постореннимъ лицомъ, какъ бы желали выразить

этимъ рѣшеніемъ своимъ, что въ преступном! дѣяніи подсудимаго Горвица они

усматриваютъ парушеніе торговаго кредита векселедателя Абрама Горвица, и во-

обще престунленіе противъ постановленій объ общественномъ кредитѣ, а не одно

приготовленіе къ похищенію имущества мошенническимъ способомъ. Переходя, за

симъ, къ разсмотрѣнію кассац. жалобы подсудимаго Фейгина, Правит. Сенатъ, ко

всѣмч> вышеприведенпымъ соображеніямъ по содержаяію кассац. жалобы защитни-

ка подсудимаго Горвица, находитъ необходимым!, присовокупить: что упоминаемыя

въ жалобѣ Фейгипа кассац. рѣшенія 1871 г. №№ 151 и 1137 по дѣламъ ііче-

лииа н Глузмана, ни въ чемъ не измѣняютъ изложеннаго выше взгляда на со-

ставч, и наказуемость прѳступленія подлога въ векселяхъ; въ первомъ изъ этихъ

рѣшеній усмотрѣно было, главпымъ образомъ, противорѣчіе въ отвѣтахъ прис.

засѣдателей, которые нашли, что подсудимый виновенъ въ ноддѣлкѣ векселей, но

дѣйствовалъ безъ злаго умысла, и при этомъ объяснено, что написаніе подсу-

димымъ на свое имя векселей отъ другаго лица, которое его на то не уполномо-

чивало, и подписи котораго онъ поддѣлалъ, составляетъ преступный подлогъ, —

общее понятіе о которомъ заключаетъ въ себѣ намѣреніе ввести кого либо въ

заблуждепіе ради личной выгоды виновнаго въ подлог!; но изъ этихъ соообра-

женій кассац. рѣшѳнія по дѣлу Пчелипа нельзя вывести того заключенія, чтобы

подлогъ былъ наказуемъ только по мѣрѣ достигнутой виновнымъ лицомъ цѣли, из-

влечь изъ этого подлога преступную выгоду; а въ кассац. рѣшеніи по дѣлу Глуз-

мана разсматривался случай подложнаго составленія домашней записи, для пріоб-

рѣтенія, посредствомъ этого подлога, права па жительство въ недозволенной евре-

ямъ мѣстности, и при этомъ выражено было только то соображение, что под-

ложное составленіе домашняго акта не можетъ остаться безнаказаннымъ на томъ

основаніи, что цѣлью подлога было нріобрѣтепіе, не какого либо имуществеинаго,

а иного права, посредствомъ яоддѣлки такого акта, который вообще принимается

по закону за доказательство правъ на имущество; изъ этихъ соображеній, изло-

женныхъ въ кассац. рѣшеніи по дѣлу Глузмана, также нельзя заключить, чтобы

по закону наказуемъ былч> подлогъ только такого имуществепиаго акта, который

въ данномъ случаѣ могъ бы безспорно быть принять за доказательство выражен-

пыхъ въ пемъ правъ на чужое имущество, и тѣмъ болѣе непримѣнимъ подобный

взглядъ на подлогъ въ имущеетвенныхъ актахъ, къ подлогу въ векселяхъ кото-

рые, по у словіямъ написанія ихъ и передачи изъ рукъ въ руки, по законамъ

торговаго права, пользуются наиболѣе свободпымъ обращѳніемъ въ денежныхъ

оборотахъ между лицами торговаго и неторговая званія. По всѣмъ вышеизложен-

СП
бГ
У



-582

нымъ оспованіямъ, признавая, что ст. 1160 улож. о нак. правильно нримѣнена

была С.-Петербургекимъ окруж. судомъ къ преступнымъ дѣяніямъ, въ который,

подсудимые Горвицъ и • Фейгинъ признаны были виновными рѣшепіемъ прис. засе-

дателей по настоящему дѣлу, и не усматривая въ кассац. жалобахъ этихъ подсу-

димыхъ зоконныхъ поводовъ къ отмѣнѣ состоявшихся о нихъ рѣшенія прис. за

еѣдателей и приговора суда, Правит. Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ: жалобы эти, на

основ, ст. 912 уст. уг. суд., оставить безъ послѣдствій.

328 . — 1 876 года декабря 18-г о д н я. По дѣлу крестьянина Еро-
фѣева.

(Предсѣдательствовалъ Первоорисутстяующш Севаторъ В. Г. Ч в р н о г л а з " в і; док-

ладывалъ дѣло Сенатора И. И. Пол неръ ; заключеніе давалъ исполн. обязан-

ности Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ііірейберъ).

Крестьянииъ Николай ЕроФѣевъ преданъ былъ суду по обвиненію вч, томъ,

что, заключивъ, съ своими по деревнѣ сосѣдями, письменное условіе о выдачѣ

имъ купчихъ крѣпостей на землю въ пустоши Афросимовой, а въ противномъ

случаѣ объ уплатѣ каждому изъ нихъ неустойки по 150 р., и затѣмъпе иеполпивъ

этого условія, упичтожилъ его съ корыстною цѣлію, т. е. чтобы избѣгнуть пла-

тежа неустойки (1657 ст. улож. о наказ.). Согласно съ симъ выводомъ обвини-

тельпаго акта составленъ былъ судомъ вопросъ о виновности ЕроФѣева. Товарищъ
Прокурора просилъ дополнить вопросъ еловами «или сярылъ», а защитпикъ Еро-
Фѣева, заявивъ, что подсудимый никакого уеловія съ сосѣдями своими о землѣвъ

пустоши Афросимовой не подписывадъ, такого условія имъ не давалъ, и вообще
у него съ сосѣдями никакого Формальнаго условія не было сдѣлано, а былъ у

нихъ только предварительный переговоры просилъ обозначить въ вопросѣ о

нредварителыюмъ переговорѣ, а не объ условіи. Судъ въ виду точнаго смысла

закона, иашелъ пужнымъ только добавить къ вопросѣ слова по замѣчанію Това-
рища Прокурора, а просьбу защитника призналъ неуважительною. На означенный

вопросъ присяжные заседатели отвѣчали утвердительно, добавивъ, что подсудимый
заслуживаетъ сиисхожденія. Великолуцкій окружный судъ, по приговору 16 октяб-
ря 1876 г., нашелъ, что дѣяніе ЕроФѣева подходитъ подъ 1657 стат. улож. о

нак., по которой виновный, смотря по обстоятельствамъ дѣла, приговаривается къ

иаказанію по 2 стен 33 ст. улож., иди по 4 степ. 31 ст. улож., или же къ

ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе. Принявъ во вниманіе, что письменное уеловіе,

коимъ ЕроФѣевъ обязывался однодеревенскимъ съ иимъ семи крестьянам!, выдать

купчую крѣпость на землю въ пустоши Афросимовой, купленную имъ на общія
ихъ всѣхъ деньги, а въ противномъ случаѣ уплатить неустойку ію 150 р. сер.

каждому, было получено ЕроФѣевымъ отъ нихъ на руки, подъ предлогомъ пред-

етавдепія условія, для засвидѣтельетвованія, въ волостное нравдеиіе, и что Еро-
Фѣевъ, воспользовавшись этимъ случаеиъ, а равно довѣріемъ неграмотныхъ лю-

дей, скрылъ или уничтожидъ означенное условіе, чтобы ему остаться обладателей

купленной на чужія деньги земли, въ коей его однодерсвепцы крайне нуждались

для сельскато хозяйства, и сверхъ того избѣгнуть платежа имъ значительной не-
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устойки, окружный судъ счелъ соотвѣтствующимъ винѣ ЕроФѣева назначить ему

наказапіе но 4 степ. 31 ст. улож. Но такъ какъ ЕроФѣевъ признанъ заслуживаю -

щвмъ снисхождеиія, то это наказаніе по смыслу 828 ст. уст. уг. суд., должно

быть смяічепо ЕроФѣеву на одну степень и назначено по 5 степ. 31 ст. улож.,

въ низшей мѣрѣ. Переходя за симъ къ разрѣшенію гражданскато иска креетьяиъ;

Никиты Максимова, въ суммѣ 100 руб., Ефимэ Никитина 150 р., а Артемія Ни-

китина, Дениса Григорьева, Ивана Федорова, Силы Максимова по 1000 р., и

имѣя въ виду, что, по силѣ заключеннаго ими съ ЕроФѣевымъ условія, онъ 'обя-

зался, въ случаѣ невыдачи имъ купчихъ крѣпостей на пустошь Афросимову, уп-

латить каждому неустойки но 150 руб., окружный судъ призналъ, что, согласно

сему и 570 ст. X т. 1-й ч. зак. гражд., означенные истцы, по , случаю неиснол-

иевія ЕроФѣевымъ договора, внравѣ получить отъ него лишь условленную не-

устойку но 150 р. сер. каждый, исключая Никиты Максимова, который ограни

чилъ свое исковое требовапіе въ 100 р. сер. По сему и на основаніи 1657, 5

стен. 31 ст. улож., 828 ст. уст. угол, судопр., и 706 ст. уст.

гражд. суд., окружный судъ опредѣлилъ: ЕроФѣева, лишивъ всѣхъ осо-

беиныхъ, лично и по состояние присвоенныхъ нравъ и преимущества.,

отдать въ исправительный арестантекія отдѣленіа па одинъ годъ, съ послѣдствія-

ми но 48, 77 и 78 ст. улож.; въ удовлетворение же гражданскаго иска, взыскать

съ ЕроФѣева, въ пользу крестьянъ Никиты Максимова 100 рублей, Артемія Ни -

китина,, Дениса Гршорьева, Ивана Федорова, Силы Максимова и Ефима Никитина

по 150 р. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ нриговоръ подсудимый ЕроФѣевъ

объяснилъ, во иервыхъ, что онъ обвинялся въ томъ, что, заключивъ съ одно-

деревенскими крестьянами условіе о выдачѣ купчихъ на пріобрѣтепную съ ну-

бличныхъ торговъ землю, или же объ уплатѣ каждому изъ нихъ по 150 р. не-

устойки, если не выдастъ купчихъ, условія этого не исполнили Въ виду сего,

доказывапіе существованія условія и взысканіе по нему крестьяне начали уголок

нымъ норядкомъ. Но судя по цѣли, съ какою крестьяне заключили съ иимъ ус-

ловіе, оно представляется запродажною записью на недвижимое имѣніе, а такая

запись, какъ договоръ о запродажѣ, въ силу 1533, 1679 и 1680 ст. X т.

ч. 1. св. зак. гражд., должна быть составляема письменно; всѣ же права, осно-

ванный на такомъ договорѣ, въ силу 1 ст. уст. гр. суд. и неоднократныхъ рѣ-

шеній Сената, должны быть разрѣшаемы гражданскимъ судомъ, отъ котораго и

зависитъ возбужденіе уголовнаго нреслѣдованія, въ случаѣ открытія уголовных'/,

дѣйствій лица, участвующая въ договорѣ. Такимъ образомъ, возбужденіе въ угр-

ловиомъ норядкѣ обвиненія противъ него, ЕроФѣева, въ данномъ случаѣ, допу

щеио въ нарушеніе 1, 8, 439—444 ст. уст. гражд. суд., 1 и 27 ст. уст. угол. суд.

Во вторыхъ, для обвияенія по 1657 ст. улож., необходима наличность трехъ ус-

ловій: 1 ) чтобы документы заключали въ себѣ. окончательное доказательство правъ

на имущество; уеловіе же крестьянъ, какъ переданное только для засвидѣтель-

етвованія, требовало на это согласіе его, ЕроФѣева, сдѣдоватедьно не могло, въ

такомъ видѣ, составлять доказательство правъ на имущество; 2), чтобы совер-

шилось похищеиіе или мстреблсніе документа; между тѣмъ сами крестьяне и

прокурорская власть учверждаютъ, что условіе было передано ему, ЕроФѣеву, до-
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бровольно, и 3), чтобъ документа составлялъ принадлежность лица, которое въ

немъ не принимало бы никакого участія и не имѣло бы на него ‘права. Между
тѣмъ означенное условіе, по у частно въ немъ его, ЕроФѣена, иринадлежало ему,

почему онъ могъ удерживать у себя это условіе, имѣя на него одинаковое пра-

во еъ крестьянами. При томъ, въ вопросе ирисяжн'ымъ, къ слову «уничтожилъ»,

добавлено: «или скрылъ;» но такого термина въ 1657 ст. не заключается, елѣ-

довательно, скрываиіе нринадлежащаго ему условія равносильно удержанію его по

принадлежащему ему, ЕроФѣеву, гражданскому праву, а потому и ненаказуемо.

Въ третьихъ, въ вопросе о виновности его, ЕроФѣева, употреблено два юриди-

чееййхъ термина: «уничтожилъ или скрылъ,» при чемъ не изложены, по точному

смыслу 760 ст. уст. угол, суд., дѣйетвія, который составляюсь существенные

признаки преступлен!)», нредусмотрѣннаго 1657 ст. улож. Нарушеніе 760 ст. уст.

угол, суд,, въ данномъ сдучаѣ, существенно, ибо допустивъ въ вопросѣ означенные

юридйчеокіе термины, судъ внесъ въ прйговоръ присяжныхъ неонредѣлительность

отпосительно того, за что его, Ероѳѣева, обвинили, за совершенное ли уиичтоже-

ніе условія, вследствіе чего лишены истцы возможности получить удовлетворите,

или только за временное еокрытіе условія, въ виду чего права ихъ не нотеряпы,

и уничтожилъ Ли, или скрылъ онъ, ЕроФѣевъ, свой собственный документа или

принадлежащей другому Въ четвертыхъ, защитника, его, ЕрОФѣева, просилъ ис-

ключить изъ вопр са слово «условіе», замѣнивъ его словами: «предварительный сло-

весный договоръ.» Товарищъ Прокурора просилъ добавить слова: «или скрыл.',.

Судъ удовлетворила, Товарища Прокурора и отказалъ защитнику, но не объяснилъ,
въ силу какихъ соображеній и какого именно закона это допущено. Этимъ нару-

шены 751, 760 и 762 ст. уст. угол. суд. Въ пятыхъ, Товарищъ Прокурора ограни

чился доироеомъ двухъ потернѣвшихъ лицъ, который не были допущены къ при-

сягѣ. Слѣдовательно ириговорч, присяжныхъ о виновности оеноваігь единственно

па этихъ показаніяхъ; но прйговоръ, основанный на безприсяжномъ ноказаніи
свидѣтелей, лишается силы судебных) приговора. Въ шестыхъ, председатель гіе

сдѣлалъ свидѣтелямъ надлежащаго увѣщапія, по 717 ст. уст. угол, суд., тогда

какъ потернѣвшіе свидетели находились съ нимъ, ЕроФеевымъ во вражде. Нару-
шеніе 717 ст. подтверждается иротоколомъ, гдѣ не записано о соблюдены этой
обязанности, въ нарушение 7 п. 836 и 837 ст. уст. угол. суд. Въ еедьмыхъ, вт-

числе присяжныхъ заседателей былъ катоііикъ Паикевичъ, которому, въ иаруше-

ніе 66'6 ст. улож., не -сделано должиаго внутепія о святости присяги. Въ воеь-

ныхъ, изъ протокола ею видно , чтобы члене суда Ансіа донрашивалъ свидетелей
съ разрешения председателя и чтобы ответами на вопросы стороне предмете но-

казанія не вполне былъ выясаенъ; довущеиіемъ же къ допросу члена, а. также

присяжного Ннпкавича, безъ всякой къ тому надобности, нарушена 724 ст. уст.

угол. суд. Въ девнтыхъ, нотериѣвшіе, до открытія судобнаго засѣдавія, не заяв-

ляли о взыскании съ него, ЕроФѣева, присужденной приговоромъ суммы; объ этомъ

они впервые просили иослѣ объявлепіа уже приговора присяжными, следователь-

но потеряли право на взысканіе въ угѳяовпоаъ порядке; во. виду сего судъ иа-

рушилъ 7 ст. уст. угол, суд.; а такъ какъ потерпѣвшіе принимали участіе въ об-
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виненіи его, ЕроФѣева, еще до приговора присяжныхъ, то такое допущеніе ихъ

къ участію въ дѣлѣ, какъ гражданскихъ истцевъ, составляете нарушеніе 743 ст.

уст. угол, суд,— По содержание кассаціопноі жалобы подсудимая ЕроФѣева, изъ

дѣлъ окружного суда и протокола судебнаго его засѣдапія видно: 1), что крестья-

не, заключившіе условіе съ ЕроФѣевымъ, въ особыхъ прошен іяхъ, поданныхъ въ

окружный судъ 16 апрѣля и 17 мая 1876 г., заявнвъ себя гражданскими ист-

цами по настоящему дѣлу, ходатайствовали о иадоженіи, въ обевпеченіи ихъ иска

запрещенія на пустошь АФросимова, купленную ЕроФѣевымъ, въ суммѣ 1000 р!
Въ судебномъ засѣдаиіа по сему дѣлу, пройсходившейъ 16 октября 1876 г изъ

семи гражданскихъ истцовъ находились четверо: Деииеъ Григорьеву Иванъ Федо-

ровъ, Сила Максимовъ и Ефимъ Накитииъ; кромѣ того, два истца Никита Мак

симовъ и Артсмій Никитинъ были вызваны въ качествѣ свидѣтелей, седьмой же

истецъ, Евстратъ Изотовъ ие прибыль въ судъ, за отсутствіемъ изъ мѣста жи-

тельства. 2) Свящепиикъ, виушивъ присяжным* засѣдателямъ православнаго ис-

повѣдашя о святости присяги, привелъ ихъ къ ней установленным* йорядкомъ-

присяжный же засѣдатель Александръ Панкевичъ, вѣроисповѣдавія Римско Като-

лическаго, согласно изъявленному имъ желанію, присягал* вмѣстѣ съ православ-

ными. 3) На вопросъ нредсѣдагеля, признаетъ ли себя подсудимый вйновпынъ

опъ отвѣчалъ, что иризнаетъ себя виновнымъ въ невыдачѣ однодеревенскимъ со-

сѣдямъ своимъ, Семенову, Ефиму и Артемію Никитиныиъ, Григорьеву Федорову

Максимову и Изотову купчихъ крѣяостей на отрѣзъ земли отъ деревни Алексѣе-

вой, подъ назвашемъ пустошь АФросимова, купленной имъ съ публйчнаго торга

на одного себя, при чемъ ЕроФѣевъ показалъ, что онъ съ означенными сосѣдями

согласился купить упомянутую землю для совмѣстнаго съ ними владѣнія- для

покупки этой земли онъ, вмѣстѣ съ сосѣдями своими, занялъ у еврея Звягина

деньги; на торгахъ въ окружиомъ судѣ земля осталась за нимъ, ЕроФѣевымѵ за

эту землю деньги были заплачены изъ занятых* у Звягина; затѣмъ онъ, послѣ

нокупки земли, того же числа, съ поименованными сосѣдями своими, заключилъ

письменное условіе, по которому обязался выдать вышеозначеннымъ семи сосѣ-

дямъ своимъ, на ихъ части, кунчія крѣпости, а въ случай невыдачи купчихъ

уплатить имъ каждому неустойки по 150 руб. сер.; условіе это, по подписали

за крестьанъ Шотровекимъ, ими было передано ему, ЕроФѣеву, для подписанія

и засвидѣтельствованія въ волоетномъ нравленіи; послѣ того, въ тотъ же день,

опъ, ЕроФѣевъ, загулялъ и иочевалъ въ городѣ Великихъ Лукахъ при полидіи-

условіе же то, кажется, затерялось, а можетъ быть находится у него дома, но

найдетъ ли таковое дома или нѣтъ, онъ не знаетъ; не выдалъ же сосѣдамъ’ сво-

имъ купчихъ крѣпостей потому, что они не окончили съ нимъ разечетовъ въ

должныхъ ими ему деньгахъ по роспискѣ; впрочем*, отъ выдачи куичихъ, онъ

ЕроФѣевъ, не отказывается и согласенъ выдать имъ таковыя. Въ виду сознаиія

подсудимаго, Товарищъ Прокурора заявилъ, что онъ считаетъ нужнымъ снросить

только двухъ свидѣтелей: Никиту Максимова и Артемія Никитина. Защитникъ,

присяжные засѣдатели и подсудимый не нашли нужнымъ спрашивать остальных ъ

свидѣтелей. Судъ постановил*: свидѣтелей Никиту Максимова и Артемія Никита-
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на допросить, а остальныхъ евидѣтелей уволить изъ суда. Защитникъ заявилъ,

что онъ двухъ поименоваипыхъ свидѣтелей не допускаетъ къ нрисягѣ, какъ по-

терпѣвшихъ отъ преступленія. Судъ постановилъ: свидѣтелсй Максимова и Ники-
тина, на основаніи 2 п. 707 ст. уст. угол, суд., допросить безъ присяги. Напом-
нивъ Максимову о послѣдствіяхъ ложныхъ показаній, предсѣдатель предложилъ

ему разсказать все ’извѣстное по дѣлу по сущей правдѣ. Максимовъ далъ свое

показапіе и отвѣты на вопросы Товарища Прокурора и защитника. Свидѣтелю се-

му предлагали также вопросы: чденъ суда Ансіо и присяжный заседатель Папке -
вичъ, нослѣдвій чрезъ предсѣдателя. Подсудимый ЕроФѣевъ представлалъ объяс-
неніе. Свидѣтель Артемій Никитинъ, выелушавъ напоминание о послѣдствіяхъ лож-

ныхъ повазаній,разсказалъизвѣстное ему по дѣлу а далъ отвѣты на вопросы Товарища
Прокурора и защитника. 4) По предч явленіи товарищемъ Прокурора и заключе-

иія о вакониыхъ послѣдствіяхъ приговора присяжиыхъ засѣдателей, гражданскіе
истцы просили присудить съ ЕроФѣева, въ ихъ пользу, Никита Максимовъ 100
рублей, Ефимъ Никитинъ 150 рублей, а Артемій Никитинъ, Денисъ Григорьеву
Иванъ Федоровъ и Сила Максимовъ по 1000 р. сер. По объявлеиіи суіцпосш при-

говора суда защитникъ ЕроФѣева просилъ записать въ протоколъ, что граждан-

ств истцы, при открытіи засѣданія, не заявляли суду о своемъ искѣ.

Выелушавъ заключеніе иснолп. обязанности Товарища Оберъ-Прокурора, Прави-
тельствующій Сеиатъ паходитъ, во иервыхъ, что уголовное, преслѣдованіе противч.

подсудимаго ЕрОФѣева возбуждено не за иеисполненіе имъ условія съ крестьянами

относительно покупки, на его имя, съ публичнаго торга, земли, равно и не за

неисполпеніе обязательствъ, вытекавшихъ изъ этого уеловія, какъ объясняешь
ЕроФѣевъ въ нервомъ пунктѣ кассаціонной своей жалобѣ. Если бы сущность на-

стоящего дѣла дѣйствительцо состояла лишь въ невыиолненіи ЕроФѣевымъ озна-

ченпаго условія, то потерпѣвшіе крестьяне могли бы ограничиться нредъявленіемъ
къ нему только гражданскаго иска, на основаніи 570 ст. зак. гражд. (1 ч. X т.

св. зак.); но, въ настоящемъ случаѣ, возбуждался вопросъ не о силѣ и значеніи
гражданской сдѣлки по имуществу и не объ обязательности ея для сторону а о

дѣйствительпости самаго существованія договора и объ уничтоженіи его ЕроФѣе-

вымъ въ ущербъ одной изъ участвующихъ въ немъ сторонъ. Такимъ образомъ, для

нравильпаго разрѣшенія спорныхъ отношеній, возникшнхъ между сторонами, пред-

ставлялось необходимымъ разрѣшить предварительно вопросы уголовнаго свойства.
Вслѣдствіе сего, первый иунктъ кассаціонвой жалобы ЕроФѣева, га ненравильпое

преданіе его суду уголовному,— не заслуживаешь уваженія (1869 г. №321; 1872
г № 1395 и друг.). Во вторыхъ, изложенный ЕроФѣевымъ, во второмъ пунктѣ

его жалобы, объяенеиія относительно неправильна™ иримѣненія къ настоящему

дѣлу 1657 ст. улож., лишены надлежащего основанія. Хотя 1657 ст. улож. пре-

дусматриваешь случаи похищенія или истреблеиія, съ корыстною цѣлію, письмен-

ныхъ актовъ, принадлежащих!, .другому лицу, но употребленное въ этой статьѣ

выраженіе «иринадлежащихъ другому» пе слѣдуетъ понимать въ объясняемомъ

ЕроФѣевымъ смыслѣ, будто 1657 ст. не можешь быть примѣняема къ случаямъ,

т

СП
бГ
У



— 587 —

когда лицо, похитившее или уничтожившее документа, предетавляетъ собою одну

изъ сторон!, участвовавших! «ъ сдѣлкѣ, составляющей предмета документа. Это

не вытекаета ни из! буквальнаго, ни из! внутрешшго смысла 1657 ст. улож.;

так гь как! всякій акт!, въ котором! изложено двухстороннее условіе, может!

быть признаваем! нринадлежащим! обѣим! сторонами, но, тймь не менйе, похи-

щая его, виновный этим! самым! нарушает! существенное право другой сторо-

ны. Затѣм! для уголовнаго суда безразличие, быта ли похищенный документа

совершен! С! собдюденіем! установленных! Формальностей, а существенно для

этого суда, чтобы похищеніе документа или истребленіе его было совершено съ

корыстною цѣлію (1871 г. № 751 и друг.). В-ь настоящем! же случай, но рѣ-

шенію присяжных! засйдателей, корыстная цѣль уничтоженія документа не под-

лежит! сомнѣнію, так! как! они признали, что ЕроФѣев!, уничтожив! документа,

лишил! другую договаривающуюся сторону возможности и права требовать с!

него уплаты неустойки. В! третьих!, указапіе ЕроФѣева, в! третьем! пунктѣ

касеаціонной его жалобы, на то, что суд!, в! вопросах! присяжным! заседате-

лям!, употребил! юридическія выраженія, не заслуживает! уваж,енія уже потому,

что пи он!, пи его защитник! не дѣлали против! редакціи вопросов!, в! этом!

отношеніи, никаких! возраженій. При том! же нельзя не признать, что выраже-

нія «уничтожить» и «скрыть» не принадлежат! к! числу чисто юридических! тер-

минов!, непонятных! присяжным! засѣдателям! или же имѣющих! в! законѣ

не то значеніе, какое предают! им! в! обыкновенном! разговорном! язызѣ. Уцо-

требленіе таких! терминов! в! вопросах! о виновности допускается вообще су-

дебною практикою (1874 г. № 268). Нельзя однако не замѣтить, что суд! посту-

пил! бы правильнѣе, если бы въ вонросѣ о виновности ЕроФѣева употребил!

одио из! означенных! выражепій: или «уничтожил!,» или «скрыл!,» ибо, в! на

стоящее время, нѣт! возможности разрѣшить, признали ли присяжные засѣдатели

что ЕроФѣев! уничтожил! или же скрыл! документа. Но это отступленіе ота нра

вильной Формы изложенія вопросов!, в! данном! случай, не может! быть при-

знано существенным!, как! в! виду отсутствія возраженій на судй по сему пред-

мету со стороны подсудимаго и его защитника, так! и в! виду того, что обвине-

ніе в! уничтоженіи и в! сокрытіи документа с! корыстною цйлію влечет! за со-

бою одинаковую отвѣтственность по 1657 ст. улож. В! четвертых!, из! об!я-

сненій, данных! защитником! ЕроФйева по поводу редакціа вопросов! о винов-

ности подсудимаго, видно, что защита отрицала совершенно составленіе письмен-

наго условія, в! уничтоженіи коего обвинялся ЕроФйев!, и настаивала на том!

что между подсудимым! и потерпйвшими состоялся лишь предварительный уго-

вор!, почему просила согласно С! этим! измйиить вопрос! о виновности. Но

очевидно, что такое требованіе не могло быть удовлетворено судом!. В! данном!

случай, в! виду обвинительна™ акта, подлежал! разрйшенію вопрос! о сущест-

вовали письмепнаго условія, и уничтожения его подсудимым!, да и сам! Ероой-
ев!, как! это видно из! протокола судебнаго засйданія, признал! существовапіе

письменна™ условія, отрицая лишь свою виновность в! уничтоженіи его. Жз!
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сего оказ: вается, что четвертый нунктъ кассаціонпой жалобы ЕроФѣева, не мо-

жеть быть принять во вниманіе. Въ пятыхъ, заявленіе ЕроФѣсва, въ пя-

томъ пунктѣ кассаціонной его жалобы, будто рѣшеніе присяжных'!, заседателей

основано на двухъ безприсяжныхъ ноказаніяхъ свидетелей, не можетъ подлежать

новеркѣ въ кассаціонномъ порядке, за силою 5 с,т. учр. суд. уст. Притомъ изъ

протокола судебнаго заседаиія усматривается, что защитникъ подсудимаго согла-

сился на то, чтобы остальные свидетели не были допрошены. Въ шесты къ, ука-

заніе Еро®еева въ шестомъ пункте кассаціонной его жалобы, на то, что предсе-

датель не сделалъ свидетелямъ, подлежавшимъ донросу безъ присяги, увещапія,

но 717 ст. уст. угол, суд,, опровергается протоколомъ судебнаго заседанія. Въ

седьмыхъ, изъ того же протокола видно, что присяжный заседатель Папкевичъ,
Римско-Католическаго исповедаиія, нрисягалъ вместе съ присяжными заседателями

православнаго исповѣданія, что не составляетъ нарушенія 666 ст. у. у. с.; а

та іГь какъ симъ носледнимъ было сделано священиикомъ внушеніе о святости

присяга, то не представляется надлежащего основанія къ выводимому ЕроФеевымъ
въ седьмомъ пункте кассаціонной его жалобы, заключенію, будто озиаченнаго

виушенія Папкевичу сделано ие было. Въ восьмыхъ, заявленіе Ерошеева, въ вось-

момъ пункте кассаціонной его жалобы, о нарушеніи 724 ст. уст. угол, суд., ие

заслуживаетъ уваженія, ибо вопросъ о томъ, былъ ли предметъ обвиненія доста-

точно выяснеиъ допросомъ свидетелей сторонами, не иодлежитъ обсуждеиію въ

кассаціонномъ порядке, какъ тесно связанный съ существомъ дела; нредложепіе

же вопросовъ свпдетелямъ нринадлежитъ къ числу устаиовленныхъ самымъ зако-

номъ (уст. угол. суд. 719- 724) правъ чденовь суда и нрисяжныхъ заседателей.

Наконецъ, въ девятыхъ, доиущепіе потерпевшего липа къ участію въ деле въ

качестве гражданскаго истца обусловливается, на основаніи 6 и 7 ст. у. у. с.

темъ, чтобы просьба объ этомъ была заявлена до открытія заседанія. Въ на-

стоящешъ случае этотъ законный нарядокъ былъ соблюденъ. Изъ дела видно, что

потерпевшія лица, ранее назпаченія заседаиія, обратились въ судъ съ нросьбой о

допущеніи ихъ къ участію въ дѣле, при чемъ указали на основанія ихъ иска,

Что-же касается объясненій о самой ци®ре убытковъ, то, на основаніи 743 ст. у.

у. с., эти объясненія предъявляются не прежде, какъ по постаповленіи решенія

нрисяжныхъ заседателей. Такъ было поступлено и въ настоящемъ деле. Следо-

вательно указаніе Ерофеева, въ девятомъ пункте кассаціонпой его жалобы, на на-

рушение 7 и 743 ст. уст. угол. суд. не имеетъ правильнаго основанія. Вследствіе

сего Правительству ющій Сенатъ определяет ъ: кассаціонную жалобу подсу-

димаго ЕроФеева, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 912 ст. у. у. с., оставить безъ

последствій.

329. — 1 876 года декабря 16-го дня. По дѣлу дворянки Ратіани.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; до-

кладывалъ дѣло Сенаторъ И. И. П о л н е р ъ; заключеніе давалъ исполн. обязан-

ности Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Ш р в й в в р ъ).

Дворянка Ивлита Ратіани была предана суду по обвииенію въ томъ, что сь

целію лишить жизни Азнаура Начкенія, пришедшаго къ ней въ гости, нанесла
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ему тяжелымъ оетрымъ оружіемъ, двѣ безусловно смертельный раны вь голову, и

такимъ образом ъ исполнила свое намѣреніе, т. е. въ преступленіи, предусмотрѣи-

номъ 1455 ст. улож. о пак. Кутаисскій окружный судъ, признавъ, что убійство

Иачкепія было совершено Ивлигою Ратіани, на основаніи 1 ч. 1455 и 3 стен.

19 ст. улож.,^ приговорилъ ее къ дишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ

каторжную работу на заводахъ на 12 лѣтъ, а за тѣмъ къ поселенію въ сибири

навсегда. Въ апелляціонномъ отзывѣ на этотъ нриговоръ Ратіани ііросила, меж-

ду прочимъ, о вызовѣ ея въ засѣдаиіе палаты. Эта просьбѣ Ратіани была остав-

лена Тифлисскою судебною палатою, 13 января 1876 г., безъ послѣдствій на

томъ основа ніи, что она не нашла надобности въ присутствіи подсудимой въ за-

сѣданіи палаты. За тѣмъ, приговороыъ 22 января 1876 года/судебная палата,

по уголовному департаменту, утвердила приговоръ окружнаго суда, оставивъ апел-

дяціониый отзывъ Ратіани безъ посдѣдствій. І[равительсткующій Сенатъ, разсмат-

ривавшій настоящее дѣло по кассаціонной жалобѣ Ивлиты Ратіани, приговоръ па-

латы огмѣнилъ, въ виду того, что палата не допустила ловѣренпаго Ратіани, Ки-

піани, къ защитѣ, подъ предлогомъ неимѣнія о томъ просьбы подсудимой, каковая

просьба, будучи отправлена изъ Кутаиса, не была получена палатою своевремен-

но по случаю перерыва сообщеиія между Кутаисомъ и Тифлисомъ, и предпиеадъ

вновь разсмотрѣть настоящее дѣло, въ другомъ денартаментѣ судебной палаты.

Въ засѣдапіи перваго гражданство департамента палаты, 16 октября 1876 г., за-

щитникъ Ивлиты Ратіани, ІІипіани, возбудили вопросъ о иевмѣняемости подсу-

димой, такъ какъ она, въ моментъ совершенія нреступленія^ находилась въ умо-

почѣшательствѣ. Въ нодтвержденіе своего заявленія, Кипіани иросилъ допросить,

подъ присягой, судебного следователя Кутаисскаго окружнаго суда Шшинова от-

носительно того, что ему заявляли о сумасшествіи Ратіани жившіе въ сосѣдствѣ

съ ней четыре англичанина: Аморсъ, Викмаиъ, Пери и Вэлифъ; также допросить

зтихъ свидѣтелей о томъ, что изъ ноступкѳвъ Ивлиты они положительно находи-

ли ее сумасшедшею. Кромѣ сего, ІІипіани заявидъ, что умономѣшательство Ра-

йана есть наследственное, ибо всѣ ея родственники (отецъ, мать и братъ) были

тоже еумасшедшіе; въ подкрѣплеше сего, Ёипіани проеилъ допросить полицеаска-

го пристава Сеианскаго уѣзда Марджанова, жителей селенія Кулаши, Кутаисска-

го уѣзда: князя Константина Микеладзе, дворянина Нестора Микеладзе и кресть-

.яиъ Ивана Кикаче— Швили и Ивана Никурадзе. За тѣмъ Кипіани объясняли, что

Ивлита Ратіани рожала нѣсколько разъ дѣтей и всегда мертвыми и вообще была

жанщина больная, страдая постоянно припадками, которые доходили до умоизсту-

нденія, въ подтверждеиіе чего проеилъ допросить священпиковъ: Дмало --Изорет-

ской Св. Георгія церкви, Григорія Цхакая и Эцерской Архаигеской церкви Мате

Гегелія, при чемъ Кипіани представилъ два письменныхъ свидѣтельства отъ

озиаченныхъ священниковъ. За симъ Кипіапи, приводя выдержки изъ сочиненій

психіатровъ Мауцлера и Гризингера, доказывалъ, что, по мнѣпію этихъ лицъ, не-

правильные роды, постоянная болѣзнь припадками, увеличеніе зрачковъ глазъ

есть безспорные признаки сумасшествія. Что преступлеиіе совершено Ратіани въ
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припадкѣ умопомѣшательства, это еще болѣе подтверждается, по мнѣыію Кипіа-
ни, тѣмъ, что, во время убійства азиаура Начкепія, Ратіаии была на 6 мѣсацѣ
беременности и разрѣшилась за тѣмъ мертвыми ребенкомъ. Іѵь сказанному Ки-
піани добавили просьбу о вызовѣ самой Ратіани, нрисовокуиивъ, что когда, послѣ

убійства Начкепія, опа была заарестована, то смотритель Кутаисской тюрьмы,

Шепилло, замѣтидч. что зрачки глазъ у Ивлиты были разные, т. е. одипи были
больше другаго, въ подтвержденіе чего Кидіани просили допросить Шепилло, а

равно вызвать ви засѣданіе палаты и врачей Павловскаго и Мревлаго, для того,

чтобы лица эти по выслушапій показаиій всѣхи указаиныхъ ими евидѣтелей,

высказали свое мнѣніе о томи, могла лч Ратіани дѣйствовать сознательно и не

совершила ли она убійство Начкепія въ припацкѣ умопомѣшательства. Ви заклю-

ченіе Кииіани заявили, что таки какъ палата, въ настоящее время, не имѣетъ

достаточных* основаній убѣдиться въ дѣйствительности его заявленія о сумасше-

ствіи подсудимой, то они прооитъ отсрочить засѣданіе и вызвать пока только од-

ного свидѣтеля, сѵдебнаго слѣдователя Пипинова, паходящагоея въ гор. Тиф-
лисѣ, и если свидѣтель этотъ ноцтвердитъ его заявленіе, то за симъ уже

допросить и остальныхъ, указаниыхъ ими свидѣтелей и экспертови. При-
нимая во впиманіе, что хотя защитиикомъ подсудимой не представлено

никакихъ данныхъ въ подтвержденіе основательности возбужденпаго ими вопро-

са о совершеніи Ивдитою Ратіаии преступленія, въ которомъ она обвиняется, въ

еумаешествіи, но такъ какъ, въ иодтвержденіе правильности своего предположе-

на, защитники Кипіани ссылается на елѣдователя Пипинова, и такъ какъ, буде
ссылка эта подтвердится послѣдними, высказываемое Кипіани предположеніе не-

обходимо будетъ провѣрить допросомъ указаппыхъ ими свидѣтелей а экспертовъ-

въ виду того значенія, которое предположеніе это можетъ имѣть, въ сдучаѣ его

осуществлеиія, для судьбы подсудимой, -судебная палата, руководствуясь 634,
692 и 734 ст. уст. угол, суд., постановила: отсрочить разсмотрѣніе дѣла сего до

20 октября, на каковое число вызвать, для допроса, слѣдователя Пипинова. За-
симъ, въ засѣданіи 20 октября 1876 г., Пипиновъ, по нриведеніи его

къ присягѣ, доказалъ, что когда были убитъ Начкепія, они, Пипиновъ,
въ качествѣ слѣдователя, пріѣхалъ ви сел. Чачхури, гдѣ помѣстился неподалеку

отъ проживаюшихъ въ томъ селеніи англичани, которые бывали у него и разска-

зывали, что Начкепш были хорошій чедовѣкъ и удивлялись тому, какъ Ивлита рѣ-
шилась убить его; этими англичанами были извѣстны и другія преступлевія,которыя
Ивлита совершила особенно хитро, и они выражались таки: «какая развратная и

сумасшедшая женщина эта Ивлита,» желая этими сказать, что ихъ поражаетъ

самое убійство Начкепія Ивдитой, а не то, чтобы послѣдняя совершила это убій-
ство въ умопомѣшательствѣ; Ивлитою были возмущены всѣ жители деревни, какъ

женщиной въ вышей степени развратной; Ивлита, даже во время допроса ея сви

дѣтелемъ, не стѣснялась брать у него папиросы, просить дать ей водки и т. п.;

заявленія собственно обн умопомѣшательствѣ Ивлиты они, свидѣтель, ни отъ

кого не получали и сами нризнаковъ его ни изъ чего не усмотрѣлъ, англичане

знали подсудимую очень хорошо, ибо она была извѣстной женщиной по разврату

и рѣзко выдѣлялась отъ всѣхъ; при производствѣ слѣдствія Ивлита была очень
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хладнокровна н держала себя неприлично; онъ, свидѣтель, не ыожетъ сказать,

были ли глаза Ивлиты не симметричны; действительно глаза ея имѣюгь странное

устройство, но не такое, чтобы они прямо указывали на сумасшествіе; послѣ

окончанія глѣдствія ему, свидѣтелю, говорили, что въ семействѣ Ивлиты всѣ бы-

ли сумасшедшіе, больные и вообще странные. По окончапіи допроса свидѣтеля,

товарищъ прокурора заявилъ, что онъ не находитъ нужпымъ дальнейшую от-

срочку засѣданія, ибо иѣтъ данныхъ для того, чтобы возбудить вонросъ о еу-

масшествіи подсудимой, а потому полагалъ бы разсмотрѣть настоящее дѣло по су-

ществу, по имеющимся въ деле даннымъ. Защитпикъ подсудимой, Кипіани, объ-

яснилъ, что показаніе свидетеля ІІипинова неправильное, такъ какъ Пипиновъ

очевидно боится выяснить истину, чтобы не подвергнуться ответственности; но

вонросъ о томъ, въ какомъ смысле говорили ему англичане о сумаешествіи Ив

литы, разрешится спросомъ самихъ англичанъ, которыхъ онъ и нроситъ пала-

ту вызвать въ свое заседаніе, а равно вызвать подсудимую, экспертовъ и всехъ

свидетелей, указаниыхъ имъ въ первомъ заседаніи. Принимая во виимапіе, что

изъ изложеннаго показаиія Пипипова не только не видно, чтобы онъ, Пипиновъ,

усматривалъ въ Ивлите Ратіани какіе либо признаки сумасшествія, но что объ

этомъ не было сделано е у, следователю, иикемъ никакого заявленія въ тече-

ніи всего производства предварительнаго следствія, и что за симъ заявленіе Еи-
піани о томъ предположение. не совершено ли Ивлитою Ратіани взводимое на нее

преетупденіе въ сумасшествіи, является ни на чемъ неоснованнымъ, судебная

палата не признала, съ своей стороны, никакой необходимости ни въ дальней-

шей отсрочке заседанія, ни въ вызове подсудимой, свидетелей и экспертовъ, и

потому, на осяованіи 634, 692 и 879 ст. уст. угол, суд., определила: заявленіе

защитника подсудимой оставить безъ последствій. Затемъ, по приговору 20 ок-

тября 1876 г., первый гражданскій департамента Тифлисской судебной палаты,

призпавъ Ивляту Ратіапи виновною въ убійствѣ Начкепія въ запальчивости и

раздраженіи, вызванныхъ, быть можетъ самимъ убитымъ, нашелъ справедливым,

применить къ подсудимой легчайшее изъ наказапій, опредеіенныхъ за это пре-

ступаете второю частью 1455 ст. у лож ., при томъ въ меньшей, по 20 ст. то-

го же улож., мере; въ виду ?ке того, что Ивлита Ратіани присуждена уже за кра-

жу къ тюремному заключенію, съ лишеиіемъ вс.ехъ особенныхъ правъ и преиму-

ществъ, иаказаніе ей должно быть определено, по совокупности преступленій, на

осиованіи 2 п. 152 ст. улож., то, къ которому она ныне приговаривается за со-

вершеиіе убійства Начкенія. Посему, и руководствуясь 766, 3 п. 771, 856, 878,
890, 892, 928, 1 п. 945 и 976 ст. уст. угол, суд., судебная палата определила:

Ивлиту Ратіани лишить всехъ правъ состояпія и сослать на поселеніе въ места

сибири не столь отдаленный, воздоживъ на нее и судебныя издержки по делу;

ириговоръ сей, по вступленіи его въ законную силу, представить въ установлен-

номъ порядке на усмотреніе ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА; нриговоръ же о

ней, Ратіапи, Кутаисскаго окружнаго суда, какъ съ симъ несогласный, отменить

Въ кассаціопной жалобе на нриговоръ перваго гражданскаго департамента Тиф-

лисской судебной палаты подсудимая Ратіани объяснила, во первыхъ, что для
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удоетовѣренія въ томъ, что она, во время еовертеяія преетупленія, была въ со-

стояніи сумасшествія, защитиикъ ея нросилъ палату вызвать, кромѣ судебного

слѣдователя Пипинова, упомянутых! имъ, защитником!, евидѣтелей, также ее,

Ратіани, и свѣдущихъ лицъ — экспертов! —докторовъ. Палата ограничилась вызо-

вомъ одного Пипинова, на что имѣла право. Но разрѣшить вопроеъ о невмѣняе-

мости ея, Ратіани, отрицательно, единственно на основаніи показанія Пипинова,

не выслушавъ, по поводу ея показанія, заключенія свѣдущихъ лицъ, экспертов!,

психіатровъ, палата была не въ правѣ, въ виду рѣшенія Сената 1867 г. № 566,

по дѣлу Алешина, и 1869 г. № 185, по дѣлу Ефимовэ, тѣмъ болѣе, что пока-

заніе Пипинова содержало вт> себѣ указаиіе на состояніе ея, во время совершенія

преступлена, въ сумасшествіи. Зкспертовъ врачей палата обязана была вызвать,

если не для того, чтобы предъявить имъ заявлеиіе защитника ея цѣликомъ, то

хотя бы для предъявлепія имъ показанія Пипинова. Сама же судебная палата

безъ выслушанія заключенія свѣдущихъ людей, не имѣла права рѣшить, что

ноказаніе Пипинова не содержитъ въ себѣ указаній, хотя бы косвенныхъ, па ея,

Ратіани, сумасшествіе. Такимъ образомъ палата нарушила 825, 326, 836 и 390

ст. уст. угол. суд. Во вторыхъ, судебная палата нарушила 879 ст. уст. угол,

суд., не вызвавъ свѣдущихъ людей, не смотря па то, что одна изъ сторонъ са

ма о томъ цросила и не объаснивъ, какія встрѣтилиеь препятствія къ удовлетво-

ренно просьбы защитника. Нарушеніе ст. 879 уст. угол. суд. усматривается еще

и изъ того, что подсудимый, въ силу этого закона, требуется въ палату, кромѣ

того случая, когда палата признаетъ это необходимымъ, еще въ одномъ случаѣ:

«когда стороны сами о томъ просятъ и къ удовлетворенно ихъ просьбы не встрѣ-

чается препятствій.» О вытребоваиіи ея, Ратіаии, въ палату просилъ защитникъ

ея въ засѣданіи палаты, а также и сама она, въ анелляціонномъ отзывѣ. Вы-

требованіе ея въ палату представлялось само по себѣ необходимымъ и сущест-

венным!: какъ же палата рѣшилаеь устранить вопроеъ о сумасшествіи ея, Ра-

тіани, не видавъ даже ея въ глаза? Палата имѣла право отказать въ ходатайствѣ

о вытребованіи ея, Ратіани, только въ виду какихъ либо препятствій къ удо-

влетворенію просьбъ объ этомч,. Отказъ же въ вызовѣ ея безъ указанія на какія

бы то ни было препятствія, составляетъ существенное нарушеиіе 879 ст. уст.

угод. суд. Въ третьихъ приговоръ о ней, Ратіани, уголовнаго департамента пала-

ты былъ отмѣпенъ Сенатомъ по нарушенію 612 ст. уст. угол. суд. Ожидая раз-

смотрѣнія дѣла гражданскимъ департаментом! палаты, она, Ратіани, иадѣялась,

что на этотъ разъ будутъ предоставлены ей всѣ средства къ облегченію ея уча

сти, и обратились къ единственно оставшемуся ей средству, къ помощи науки,

но палата лишила ее, Ратіани, и этого средства, признавъ себя компетентною

разрѣшить отрицательно вопроеъ о сумасшествіи ея, Ратіани, безъ помощи пред-

ставителей пауки, —экспертов! психіатровъ. Палата лишила ее, Ратіани, кромѣ то-

го, возможности видѣть своихъ судей и предстать предъ ними, со всѣми своими

болѣзнями, пороками и недостатками. Быть можетъ, одинъ видъ ея далъ бы до-

статочный основанія изслѣдовать вопроеъ о сумасшествіи ея. Но палата вопреки
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указу Сената по сему дйлу, вопреки приведенной въ этомъ указѣ 612 ст. уст.

угол, суд., лишила ее, Ратіани, всйхъ средства, къ облегченію ея участи.

Выслушавъ заключеніе исп. об. Тов. Оберъ-Прокурора Правительствующій Се-

натъ находитъ, что кассаціоинаа жалоба подсудимой Ратіапи сводится собственно

к'ь двумъ нредметамъ: 1) къ отказу палаты въ изслѣдованіи состоянія умствен

ныхъ способностей Ратіапи во время совершеція ею преступленія, и 2) къ от-

казу палаты въ вызовѣ ея изъ тюремнаго замка, для присутствоваиія при до-

кладѣ дѣла. По первому предмету Правитедьствующій Сенатъ принялъ на видъ,

что изъ дѣла не усматривается, чтобы, во время предварительпаго слѣдствія,

равно и при судебномъ слѣдствіи въ окружномъ судѣ, возбуждаемъ былъ, въ

установленномъ порядкѣ, вопросъ о совершеніи Ратіани ѵбійства Начкепія въ су-

масшествіи. Впервые этотъ вопросъ возбужденъ защитникомъ Ратіани при раз-

смотрѣніи ея дѣла, въ апелляціонномъ порядкѣ, въ судебной палатѣ. Но и при

этомъ защитникъ Ратіани, въ удостовѣреніе необходимости изслѣдованія означен -

наго вопроса, просидъ вызвать сиерва, для допроса, одного только судебнаго слй-

дователя Пипииова, производившего объ убійствѣ Начкепія предварительное елѣд-

ствіе, а прочихъ свидѣтелей и экспертовъ вызвать и допросить въ такомъ слу-

чай, если Пипиновъ подтвердитъ заявлепіе его защитника. Такое условное хода-

тайство палата признала возможпымъ удовлетворить. Но затѣмъ, когда, по до-

просѣ Нипинова, палата убѣдилась въ неосновательюсти заявленія защитника, то

отказала ему въ дальиѣйшемъ изслѣдованіи возбужденнаго имъ вопроса о сума-

сшѳствіи Ратіани во время убійства Начкепія. Принимая въ соображеніе требова-

ніе относящихся къ настоящему предмету законовъ (325, 326, 353—356 и 692 ст.

уст. угол, суд.), Правительствующей Сенатъ находитъ, что заявленіе подсудимаго

или его защитника, сдѣданное на судѣ, о томъ, что преступленіе совершено под-

судимымъ въ ненормальпомъ состояніи умственныхъ способностей, само по себѣ

не составляетъ еще такого обстоятельства, по поводу котораго судъ былъ бы обя-

занъ безусловно къ освидѣтельствованію подсудимаго, или къ вызову экспертовъ

для выслушанія ихъ заключенія по этому предмету, или даже къ повѣркѣ всѣхъ

тѣхъ доказательству которыя впервые представлены на судѣ въ подтвержденіе

такого объяспеиія. Не представляется сомпѣнія, что, въ случай подобнаго заяв-

лепія со стороны подсудимаго или защиты, суду, для разрйшенія его, слйдуетъ

принять въ соображепіе обстоятельства дйла, обнаружениыя предварительнымъ и

судебнымъ слйдствіями, и доказывающія большую или меньшую вйроятноеть

правдоподобности заявленія подсудимаго а защиты, и сообразно съ этимъ разрй-

шить вопросъ объ освидйтедьствованіи умствеппыхъ способностей и о вызовй эк-

спертовъ (1873 г. № 236, по дйлу Полякова). Но, само собою разумйется, что

заключепіе суда по такому предмету, какъ связанное неразрывно съ существомъ

дйла, не можетъ подлежать повйркй въ кассаціонномъ порядкй. Въ виду сего и

принимая во впиманіе, что палата, вслйдствіе заявлепія защитника Ратіани о пе-

нормалыюмъ состояніи умственныхъ ея способностей, какъ уже выше было объя-

снено, вызвала, для допроса по этому предмету судебнаго слйдователа, произво-
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дившаго предварительное слѣдствіе по на въ его показаніи, ни въ других* об-

стоятельствах* дйла не усмотрѣла, достаточных* основаній для возбужденія во-

проса о сумасшествіи подсудимой, Правительствующій Сенат* паходитъ, что палата,

отказав* защитнику въ этомъ его ходатайствѣ, не нарушила установленныхъ

Формъ судопроизводства. Что же касается другаго предмета касеаціонной жалобы

подсудимой Ратіани, на нарушеніе 879 ст. уст. угол, суд., невытребованіемъ ея

кь докладу и слушанію дѣла въ палатѣ, то, въ виду этого закона, разъясненна

іо многими рйшеиіями Сената въ томъ смыслй, что вызовъ подсудимаго въ су-

дебную палату зависитъ отъ ея усиотрѣнія, Правительствующій Сенатъ при

знаетъ жалобу Ратіаии по этому предмету лишенною основанія, а объяеиенія ея

о томъ, что, въ случай просьбы подсудимаго о вызовѣ его, палата обязана ис-

полнить ее, если не встрѣтитъ къ тому препятствій, незаслуживающими уваженія,

какъ основаыныя на неправильномъ толкованіи 879 ст. уст. угол. суд. Вслйд-

ствіе сего, руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правительствующій Сенатъ о п р к

д ъ л я к т ъ. кассаціонную жалобу подсудимой Ратіани оставить безъ послѣдствій.

ЗВО. 1 876 года декабря 17-г о д н я. Но дѣлу крестьянъ Быковыхъ.

(Председательствовал* Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Ч е р н о г л а з о в ъ; доклады-

вал* дѣло Севаторъ М. Е. Ковалевскій; заключеніе давалъ и. о. Товарища

Оберъ-Прокурора Н. Н. ШрЕйбЕръ).

Изъ дѣла видно, что мировой судья 8 участка ПетергоФскаго уѣзда призналъ

виновными. 1) крестышъ Максима и Василія Быковыхъ въ кражѣ чугупнаго

баласта съ затонувшаго въ Фиискомъ заливѣ еудна, 2) мѣщанииа Пароваго въ

соучастіи съ Быковымъ въ этой кражѣ и 3) купца Антонова и куиеческаго сы-

на Чистякова въ покункѣ у Быковыхъ завѣдомо краденнаго чугуннаго баласта. Всѣхъ

эти хъ подсудимыхъ мировой судья присудил* къ наказанію, на основаніи ст. 169, 172,

и 177 уст. о иак.— ПетергоФскій съѣздъ мировых* судей, разсмотрѣвъ это дѣло

вслѣдствіе апелляціонныхъ отзывов*, поданных* па приговор* судьи Антоновым*

Чистяковым* и Паровым*, нашел* означенных* подсудимыхъ невиновными въ

преступленіяхъ, за который они присуждены мировым* судьею, на том* основаніи,

что въ дѣяніяхъ подсудимыхъ не усматривается кражи, а только обнаружено'
что рыбаки нашли на Финском* заливѣ затонувшее съ баластомъ судно, изъ ко-

тораго Быковы выгрузили часть баласта, но не въ видѣ кражи, а въвидѣ наход-

ки и продали баластъ этот* Антонову и Чистякову, вслѣдствіе ссго съѣздъ по-

становил*: считать Антонова, Пороваго и Чистякова но суду оправданными. Что

же касается Быковыхъ, то какъ приговор* судьи относительно этихъ подсуди-

мых* вошел* за необжаловаиіемъ въ законную силу и вслѣдствіе сего они долж-

ны понести наказаніе свыше мѣры содѣяннаго, то мировой сьѣздъ, на основаніи

Ст ' и У- У- сч опредѣлилъ: войти съ нредставлепіем* въ Правительст-
вующій Сенатъ о возобновленіи дѣла относительно подсудимыхъ Быковыхъ.

Выслушав* заключеще и. о. Гов. Об. Пр., Правительствующій Сенатъ находит*,

что па основаніи ст. 180 уст. угол. суд. разрѣшается возобновленіе, рйшенныхъ

мировыми установленіями, дйлъ лишь въ случай открытія новых* обстоятельств*,

обнаруживающих* невинность осужденнаго или подложность доказательств*, па
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которыхъ осиованъ приговоръ, и хотя на основапіи ст. 25 и 935 у. у. с. раз-

рѣшается возобновлевіе дѣла и вслѣдствіе понесеііія осужденнынъ наказанія

но судебной ошибкѣ, свыше мѣры содѣяннаго, но подъ ошибкою законъ разумѣетъ

такую, которая произошла вслѣдствіе неполноты или искажения фэктовъ, которые

при востаповлеиіи приговора представлялись не въ томъ видѣ, въ которомъ они

представляются по открывшимся новымъ обстоятельствамъ, а вовсе не ошибку въ

примѣнепіи закона, допущенную судомъ. которая могла быть обжалована и испра-

влена въобщемъ порядкѣ судопроизводства, указапномъ въ ст. 145, 173 и 174 уст уг

суд. Вслѣдствіе сего и принимая во вниманіе, что сьѣздъ въ своемъ представле-

нш иикакихъ вновь открывшихся обстоятельствъ, доказывающихъ невинность осуж-

денныхъ Быковыхъ, не приводитъ, Правительствующій Сенатъ о п р в д ъ л я к т ъ:

представленіе ПетергоФскаго мирового съѣзда, за силою 180 ст. уст. уг. суд. ос-

тавить безъ послѣдствій.

831— 18 7 6 ГОДА декабря 17-г о дня. По дѣлу крестьянина По-

но марев а и друг. Дедюхинскихъ обывателей.

' Председательствовал! первоприсутетвующій Сенаторъ В. Г. Ч в р н о г азо в ъ- докла

дывалъ дѣло Сенаторъ Г. К. Рѣпинскій; заключеніе давалъ исполн. обяз.

Товарища Оберъ-Прокурора Н. Н. Шрейбер ъ)

Выслушавъ заключеніе исп. об. Тов. Оберъ-Прокурора, Прав. Сепатъ находитъ, что

по существу жалобы .управяешя въ настоящемъ дѣлѣ прежде всего подлежитъ

разрѣшенш слѣдующій вопросъ: нарушены ли приговоромъ съѣзда ст. 1526 и

1528 устава лѣспаго? На основапіи этихъ етатей, ’неоднократно разъясненныхъ

рав. Сепатомъ (1869 г. № 529 и друг.), при совершеніи порубки въ спорныхъ

съ казною дачахъ заявленіе порубщиковъ о правѣ собственности ихъ па дачу

или па тотъ участокъ ея, въ которомъ совершена имъ порубка, производства дѣ-

ла въ уголовномъ порядкѣ не пріостанавливаетъ, по взысканныя съ порубщиковъ

деньги отсылаются въ кредитное установленіе для приращенія процентами впредь

до окончанія дѣла о спорномъ дѣсѣ и. по рѣшеиіи дѣла, выдаются тому въ чью

собственность лѣсъ поступить,. Точный смыслъ этого правила прямо указываетъ

что оно можетъ имѣть примѣненіе только къ дѣламъ о порубкахъ въ такихълѣ-

сахъ, которые, по закону, признаются спорными ; подъ этимъ же наименова-

ніемъ въ ст. 15 устава лѣспаго указаны не всѣ лѣса, на которые порубщики за-

являютъ свое право собственности, по лишь тѣ, о которыхъ производится разби-

рательство въ судебныхъ мѣстахъ, для опредѣленія, кому они должны принадле-

жать въ собственность. Поэтому примѣнепіе означенпаго правила къ настоящему

дѣлу могло бы имѣть мѣсто въ такомъ только случаѣ, еслибы о Дедюхинской да-

чѣ производилось разбирательство въ судебныхъ мѣстахъ, для опредѣленія кому

она должна принадлежать въ собственность; но одно заявленіе порубщиковъ въ

ней лѣса о вырубяѣ опаго на принадлежа щихъ имъ участкахъ не могло служить

основаніемъ къ призвапію этой дачи или участковъ ея спорными, а елѣдователь-

но, не могло быть и рѣчи о постунленіи съ означенными порубщиками на осно-

вапіп ст. 1526 и 1528 устава лѣснаго. Устраняя такимъ образомъ упомянутое
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выше указаніе управлеиія госудетв. имущ., и обращаясь къ обсужден ію

приговора съѣзда о примѣненіи къ настоящему дѣлу ст. 27 у. у. с., Правитель
ствующій Сенатъ усматриваешь, что мировыя установленія иріостановили разборъ
этого дѣла вслѣдствіе того, что, какъ сказано въ нриговорѣ мироваго судьи, из і

объяспеній сторонъ видно, что та и другая считакпъ участокъ земли, съ которой
вырублеиъ лѣсъ, своею собствеиностію по документамъ, разбирательство которыхч

или разсмотрѣніе ихъ мировому судьѣ не предоставлено ст. 73 у. гражд. суд.,

а безъ разсмотрѣнія ихъ нельзя и онредѣлить: въ казенной или въ своей собст-

венной дачѣ вырубленъ лѣсъ обывателями Дедюхина. Между тѣмъ разрѣшепіе

вопроса о самовольной порубкѣ чужаго лѣса, какъ и вообще о самовольномъ

пользованіи чужимъ имуществомъ, вовсе не зависишь отъ права собственности на

имущество, а отъ того: чьемъ въ Фактическомъ владѣніи находилось это иму-

щество во время совершенія проступка, такъ какъ самовольное пользованіе чу-

жимъ имуществомъ есть нарушеніе Фактическаго владѣиія, охраняемаго закономъ

отъ нарушеній, хотя бы даже оно было и незаконно. Поэтому и имѣя въ виду,

что мировыми установленіями вовсе не выяснено но настоящему дѣлу: въ чьемъ

Фактическомъ владѣніи находились участки, еъ коихъ Дедюхинскіе обыватели сру-

били лѣсъ, т. е. во владѣніи ли этихъ обывателей, или же во владѣніи казны,

Правительетвующій Сенатъ определяет ъ: за парушепіемъ ст. 130 и 170 у.

у. с., приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать, для новаго разсмотрѣпія, въ

Чердынскій мировой съѣздъ.

332.—- ^ г ~ Д ДВА !ІРЯ ч и с Е л ъ. По дѣлу крестьянина Косовца.
1877 г. января 11-го ѵ г

(Цредсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г.'Ч ерноглазовъ; докла-

дывалъ дѣло сенаторъ Г. К. Ръпинскій; заключеніе давалъ испол. обяз. Тов. Оберъ-
Прокурора Н. Н. Шреиберъ).

Выслушавъ заключеніе Исп. Обяз. Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую-
щий Сенатъ находитъ, что Мировой Судья 3-го участка Остерскаго Округа, разоб-
равъ настоящее дѣдо, нашелъ, что протокодомъ объѣздчика обвиняемый не изоб-
личается въ личной порубкѣ лѣса и что онъ только былъ застигнутъ при заби
ранш лѣса, каковой имъ забранъ не былъ, а былъ арестовать; что за симъ, Ко
совецъ виновенъ только въ покушеніи на похищепіе валежнаго лѣса и, какъ не вое

пользовавшійся имъ, не подлежитъ штрафу по 155 ст. уст. о пак., а только за

мѣчапію по ст. 9 того же устава и взысканію штрафа по прим. къ ст. 167 того

же устава. Поэтому Судья првговорилъ: сдѣлать Косовау замѣчаніе, чтобы онъ

не ѣздилъ и не ходилъ въ казенный лѣсъ за собираніешъ валежника, а тѣмъ бо-
лѣе для самовольной порубки, и взыскать съ него въ штра®ъ 1 р. 50 к. с. за

нахождение въ лѣсу съ подводою. Приговоръ этотъ былъ утверждепъ Мировымъ
Съѣздомъ и затѣмъ, по существу его, разрѣшенію Прав. Сената подлежитъ слѣ-

дующій вопросъ: какому иаказанію подлежитъ похититель лѣса, задержанный въ

то время, когда онъ забиралъ лѣсъ на свою подводу? Принимая во вниманіе: 1)
что въ уставѣ о наказаніяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями, вовсе не содер-
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жится правила о взысканіяхъ или наказаніяхъ за покушеніе на похищеніе чужа-

го лѣса; 2) что правило ст. 167 того же устава (по прод. 1868 г.) установляетъ

лишь взысканія за одно нахожделіе внутри чужаго лѣса, виѣ дороги, служащей

для проѣзда, съ оружіями для рубки лѣса, или съ подводою для перевозки опаго;

и, слѣдовательно, но точному и буквальному своему смыслу, не можетъ быть при-

нимаемо за основаніе къ наложенію взысканій за покушеніе на похищеніе лѣса,

и 3) что съ другой стороны Прав. Сенатомъ, по совершенно однородному дѣлу,

уже было указано, что обвиняемый, зодержанный въ то время, когда уснѣлъ уже

наложить похищаемые имъ снопы на свою телѣгу, долженъ быть признанъ уже

изъявшимъ похищенное нзъ владѣнія собственника, а затѣмъ и подлежать на-

казанію, установленному ст. 169 у. о нак. за кражу (р. 1871 г.- № 853), нель-

зя не придти къ заключенію, что и обвиняемый въ похищеніи лѣса, застигнутый

въ то время, когда онъ забиралъ лѣсъ на свою подводу, долженъ быть призпа-

ваемъ уже изъявшимъ похищенпое изъ владѣнія собственника, т. е. совершив-

шимъ похищеніс лѣса, а не покушеніе на оное, и затѣмъ подлежитъ установлен-

ному за похищеніе лѣса взысканію или наказанію. Поэтому я имѣя въ виду, что

похищеніе лѣса преследуется ст. 155 у. о нак,, и чтомировыя установленія при-

дали поступку Косовца такой характеръ, какой законъ ему не придаетъ, Прави-

тельствующій Сеиатъ опредвляетъ: за нарушеніемъ ст. 155 у. о нак., при-

говоръ Съѣзда отмѣнить и дѣло передать, для иоваго разсмотрѣнія, въ Козелец-

кій Мировой Съѣздъ.

^33. * В 7 в /т г о д а ~В дрдЯ [2 Я и я. Но дѣлу прусской подданной Мексъ.

(Предеѣдательствовалъ Первоприсутствующш Севаторъ В. Г. ЧерноглАзовъ; докла-

дывая дѣло Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; заключеаіе давалъ исп. об. Товарища Обѳрѵ

Прокурора Н. Н. Шрейберъ).

Изъ дѣла видно: при производствѣ у мироваго судьи дѣла о Фердинандѣ Мексъ.

обвинявшемся въ кражѣ, сестра его Вильгельмипа Мексъ внесла за него въ за-

логъ серію 50-ти рублеваго достоинства, вслѣдствіе чего онъ и былъ освобождеиъ

мировымъ судьею отъ личнаго задержания. По представленіи этого дѣла съѣздомъ,

вслѣдствіе кассаціонной жалобы подсудимаго, въ Сеиатъ, Вильгельмииа Мексъ

заявляя съѣзду, что братъ ея тайно отъ нея уѣхалъ изъ Петербурга въ Москву,

гдѣ скрывается, просила съѣздъ принять мѣры къ задержанію его, освободивъ ее

отъ дальнѣйшаго ручательства за него представленнымъ ею залогомъ, который

ей возвратить. По этой просьбѣ съѣздъ постановилъ: въ виду заявлеыія Мексъ

объ отказѣ ея отъ ручательства за подсудимаго, неизвѣстно куда скрывшагося.

представленный ею залогъ, па основаніи 83 ст. уст. угол, суд., обратить на

устройство мѣстъ заключеиія, сдѣлавъ распоряжеиіе о розысканіи Фердинанда Мексъ,

просьбу же ея, Мексъ, о выдачѣ ей залога оставить безъ послѣдствій. Послѣ се-

го Фердинандъ Мексъ подалъ отзывъ объ отказѣ его отъ поданной имъ касса-

ціонной жалобы и о приведеніи надъ пимъ въ исподненіе приговора съѣзда, ка-
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ковой и былъ исполненъ заключеиіемъ его въ тюрьму. Въ жалобѣ, поданной на

означенное постановлепіе съѣзда, Вильгельмина Мексъ, объясняя, что съѣздъ не-

правильно удержалъ ея залогъ, примѣиивъ не относящуюся къ настоящему слу-

чаю 8В ст. уст. угол, суд., проситъ опредѣленіе съѣзда по сему предмету отмѣ-

нить и возвратить ей залогъ.

Выслушавъ ваключеніе йен. обязанности Товарища Оберъ-ІІрокурора и прини-

мая во вниманіе: 1) что па основаніи 88 ст. уст. угол, суд., взысканная съ по-

ручителя или представленная въ залогъ сумма обращается въ капитала, на

устройство означенпыхъ въ той статьѣ мѣстъ заключенія въ случаѣ побѣга обви-

няемаго или уклоненія его отъ суда, и 2) что дошедшая до свѣдѣнія суда, какъ

и въ настоящемъ случаѣ, отлучка обвиняемаго изъ мѣста его жительства безъ
надлежащего разрѣшеиія (76 ст. уст. угол, суд.) въ то время, когда въ немъ не

предстояло никакой для суда надобности, и состоявшійоя о немъ приговоръ, какъ

не вошедшій еще въ законную силу, не подлежала, обращенію къ исполнеиію, не

можетъ быть признана побѣгомъ или уклоненіемъ отъ суда, Правительствующій
Сената, находить, что принятая въ опредѣлепіи съѣзда въ основаніе къ удержа-

ний залога Вильгельмииы Мексъ 83-я ст. примѣнена имъ къ настоящему случаю

неправильно. Велѣдствіе сего признавая, что съѣздъ не имѣлъ закопнаго основа-

нія къ удержанію означеннаго залога, Привитедьствующій Сенатъ опредъляетъ:

постаповленіе С.-Петербургскаго столичиаго мироваго съѣзда по сему предмету от-

мѣнить, предписавъ ему сдѣлать распоряжепіе о возвращеніи Вильгельминѣ Мексъ
представленнаго ею по сему дѣлу денежнаго залога.

334 -1 8 7 6 г о д а ддка^ря^І ТТо й н й ' 0 п0РУ(')КѢ лѣса солдатомъ
Крукомъ въ Брожской дачѣ.

(Предсѣдательствовалъ Пѳрвоприсутствующій Сенаторь В. Г. Ч е т н о г л азов ъ; до-

кладывал* дѣло Сеааторъ Г. К. Рипинскій; заключеніе давал* Товаршцъ Оберъ-
Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующій Сенатъ
находить: мировой судья, разсмотрѣвъ переписку по обвинеиію Крука и руко-

водствуясь 2 п. ст. 16 уст. угол. суд. и ст. 21 у. о пак., опредѣлшгь: отказать

казенному управленію въ возбужденіи уголовиаго нреслѣдовавія противъ Крука, о

чемъ и записалъ лишь въ протоколъ, не постановивъ по дѣлу приговора въ у ка

занной ст. 130 уст. угол, суд , Формѣ. На это опредѣленіе управлеиіе государ-

ственными имуществами принесло апелляціонный отзывъ, въ котороыъ указывало

на парушеніе судьею ст. 17 уст. угол, суд.; но мировой съѣздъ оставилъ его

безъ уваженія на томъ оспованіи, что по ст. 17 уст. угол, суд., разрѣшеніе

гражданскаго иска, сопряженнаго съ прекращаемымъ уголовнымъ нреслѣдованіемъ,

можетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, когда поводъ къ прекращение дѣла,

по одной изъ указанныхъ въ ст. 16 уст. угол, суд., причииъ, обнаружится во
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время разсмотрѣнія судом, дѣла по существу; въ даиномъ же случай судья, от-

казав!, іп, возбуждеиіи преслѣдовааія противъ Ерука и ые привлекая послѣдняго

вовсе кт, суду, очевидно не могь входить въ разсмогрѣяіе и той части дѣла, ко-

торая касается иска о вознаграждеиіи за вредъ и убытки. Въ виду этого приго-

вбра, а также поетаиовлепія мрроваго судьи, въ пастоящемъ дѣлѣ разрѣшенію

Прав. Сената подлежать слѣдующіе два вопроса: 1) имѣютъ ли право мировыя

устаповлепія, при прекращеніи уголовнаго производства по одпой изъ указаппыхъ

въ ст. 16 уст. угол. суд. причипъ, заносить о такомъ прекраіценіи лишь въ про-

токола,, какъ это было сдѣлаио по настоящему дѣлу, или же обязаны постанов-

лять по дѣду приговоръ? и 2) прекращая судебное преслѣдовапіе обвиняемаго на

осповаиіи ст. 16 уст. угол, суд., обязаны ли мировыя устаповлеиія входить вмѣ-

етѣ съ тѣмъ, согласно ст. 17 того же устава, въ обсуждеяіе иска о вознагражде

ніи за вредъ и убытки, причиненные преступлепіемъ?. Приступая къ обсужденію

этихъ вопросовъ, нельзя прежде всего не замѣтить; что согласно ст. 142 уст.

угол, суд., протоколы мировыхч, судей установлены лишь для занесеиія въ пихъ

всего, отпосящагося къ производству разбираемыхъ судьями дѣлъ, причемъ хо-

тя вь пихъ и заносится сущность приговора, но они ни въ иакомъ случай не

могутъ замѣнять собою самые приговоры, которые, по смыслу ст. 127 и 130

уст. угол суд., суть отдѣльные, самостоятельные акты производства. Кромѣ того,

такъ какъ по ст. 42 у. у. с., на обязанности мироваго судьи лежитъ разбира

тельство дѣлъ, возникающихъ, въ устаиовленномъ этою статьею иорядкѣ, и оа

мый разборч, дѣла можетъ, согласно ст. 119 у. у. с., выражаться не иначе, какъ

въ рѣшеніи вопроса о винѣ или невиновности обвиняемаго, по выслушаніи сто-

ронъ и по соображеніи всііхъ имѣющихся въ дѣлѣ доказатедьствъ, то и не под-

лежите никакому сомнѣнію, что судья обязаны во 1-хъ) разобрать дѣло, возник-

шее въ законномъ норядкѣ, и во 2-хъ постановить по оному приговоръ. На этомъ

основании и по тѣмъ дѣламъ, къ которымъ должна быть нримѣнеиа ст. 16 уст. угол,

суд., мировыя устаиовлеиія не имѣютъ права ограничиваться лишь соетавленіемъ

протоколов!, о прекращеиіи производства, но обязаны разбирать эти дѣла и по-

становлять по онымъ свои приговоры. Эю тѣмъ болѣе необходимо, что Пр. Сенатомъ

уже было указано, что мировыя установлепія, признавая уголовное дѣло вовсе пе под-

лежавшнмъ возбужденію, напримѣръ за давностью, поступаютъ неправильно, не разрѣ

шая пратомъ вопроса о виновности или невиновности подсудимаго, такъкакъбезъ этого

пе можетъ быть разрѣшенъ нодлежащій, согласно ст. 17 уст. угол, суд., ихъже.

разсмотрѣнію искъ о вознагражденіи за вредъ и убытки, причиненные простую

комъ (р. 1869 г. № 524). Отсюда песомиѣшю вытекаете то, безусловно обяза-

тельное для мировыхъ установлен^ правило, что прекратить дѣло по одпой изъ

указанных!, въ ст. 16 уст. угол. суд. причипъ устаиовленія эти могутъ не ина-

че, какъ разобравъ обстоятельства дѣла и постановивъ приговоръ по существу

его, а пе по одному первоначальному, поверхностному обзору входящихъ въ него

бумагъ. Разобравъ же дѣло по существу и признавъ возможнымъ примѣнить къ

подсудимому правило ст. 16 уст. угол, суд., мировыя установленія обязаны съ

тѣмъ вмѣстѣ, согласно ст. 17 того же устава, войти и въ обсужденіе предъяв-
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лениаго къ подсудимому иска о возиагражденіи за причиненные имъ вредъ и

убытки. Такимъ образомъ, и по настоящему дѣлу, по обвинепію Крука, Бобруй-
скія яировыя установленія должны были войти въ суждеиіе о винѣ иди невинов-

ности обвиняемаго и, постановляя приговоръ о нрекращеніи судебнаго преслѣдо-

ванія за давностью, разрѣшить и предъявленный унравлепіемъ государственныхъ

имуществъ гражданскій искъ; но ими этого несдѣлано. По этому Правительствую-
щій Сенатъ опркдъляетъ : за нарушеніемъ ст. 17-й и 42 устава уголовнаго

судопроизводства, приговоръ съѣзда отмѣнить и дѣло передать для новаго раз-

смотрѣнія въ Слуцкій мировой съѣздъ.

335.— 187 6 ГОДА декабря 15 и 22-го дня. По дѣлу мтцанина

Маркова.

(Председательствовали Первопрпсутствующій севаторъ В. Г. Чврногллзовъ; докла-

дывали дѣло Сеиаторъ В. А. Арцимович ъ; заключеніе давалъ Товарищи Оберн-
Прокурора И. Я. Ф о й н и ц к і й).

Мѣщанинъ Максимъ Марковъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей признанъ ви-

новнымъ въ томъ, что въ выданной ему крестьянипомъ Крошкинымъ, для полу-

ченія изъ лавки купца Лосева 47 2 аршинъ сукна по 1 руб. ‘50 коп., запискѣ,

умышленно приписалъ къ цнФрѣ 4‘Д ци®ру 1, и изъ 1 руб. 50 коп. переправила

2 руб. 50 коп., съ помощію чего получилъ изъ лавки Лосева не 4‘Д аршина

сукна по 1 руб. 50 коп. за аршинъ, а 14‘/г аршинъ по 2 руб. 50 коп. за ар-

шинъ. Влади мірскій окружный су і,ъ означенное дѣяніе Маркова подвелъ подъдѣй-

ствіе 1692 й. улож. и приговорили его, по лншепіи всѣхъ оеобенпыхъ правъ и

преимуществъ, къ отдачѣ въ рабочій домъ на одинъ годъ и восемь мѣсяцевъ,, не

приводя настоящаго приговора въ исполненіе, такъ какъ о томъ же Марковѣ

имѣется въ судѣ другое дѣло, по обвиненію его въ поджогѣ. На приговоръ суда

Марковъ принесъ кассаціонную жалобу, въ которой указываешь на неправильное

примѣиеніе судомъ 1692 ст. улож. къ признанному рѣшеиіемъ присяжныхъ за-

сѣдателей дѣянію его. Изъ смысла 1692 ст. улож. несомиѣнпо слѣдуетъ, что

подлоги можетъ относиться только къ такимъ домашними актами, которые слу-

жатъ удостовѣреніемъ извѣстнаго имушественнаго правоотношенія, въ силу кое-

его стороны пріобрѣтаютъ для себя извѣстныя права или принимаюсь обязатель-

ства, и кои въ случаѣ судебнаго спора имѣютъ значеніе доказательства между

тяжущимися; между тѣмъ, по смыслу 1641 ст. XI т. уст. торг., записка Кринки-
иа въ томъ только случаи могла бы служить докаяательствомъ на судѣ яротивъ

Прошкина, если бы на ней была подпись въ получепіи отъ Лосева товара, чего

не имѣется, а потому заииска эта и не могла имѣть никакого зяаченія въ смыс-

лѣ судебнаго доказательства.

Выслушавъ заключеніе Товарища Оберъ- Прокурора, Иравительствующій Сенатъ

находишь: 1) что на основаніи 1690—1692 ст. ул. о нак., поди прсступленіемъ подло-

га слѣдуетъ понимать и нодложныя поправкии измѣненія въ правильно соетавленныхъ

катахъ; 2) записка Крошкина къ Лосеву объ отпускѣ сукпа принадлежишь къ чи-
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слу упоминаемыхъ въ 1521 и 1535 ст. зак. гражд. домашнихъ актовъ; д 3) что

основаніи 488 ст. уст. гр. суд., домашніе акты принадлежать къ числу пись-

менныхъ доказательствъ и 4) что для примѣнеиія 1692 ст. улож. вовсе не тре-

ГЯ’Г°бЫ ВИН0ВНЫЙ (' овершйЛЪ поддѣлку не только такого акта, который по

Р ДУ своему можетъ служить, но и въ данпомъ случай дѣйствихельно служить

доказательствомъ права (рѣш. угол. кас. деиар. 1870 г. № 658 0 1872 г. №

)• слѣдствіе сего находя, что кь признанному присяжными засѣдателями

д яшю подсудимаго Маркова 1692 ст. применена судомъ правильно, Прав. Се-

оставиГбезь 'поХтвій. 118 ° С“ ™ ^ СУД ” ЖІШбу Маркова

Птл' * 7 6 Г '° * * " 8 " * " ? * У ”" Г ° * “ ■'

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ В. Г. Чврног лдзовт пп

«.о С.шмр* г. к. р, Д,Г, Ис. « оіе

Прокурора Д. Б. Бвръ).

„/““Г”' Г"" - * 0бяз - “Рав - <w «чвѵя
nvfi Р ВКОлу лѣ “‘«аго подсудимые по настоящему дѣлу были обвинены вь но-

гоеѵТ Г, Ua РУб ' 60 К0П ” П0 П0 П ° ВѣрКѣ 9Т0Г0 ир ° ТОЕОЛа въ УДравленіигосуд. имущ, оказалось, что вырублеыныя 84 куб. сажени дровъ должны быть

оцѣнепы не въ 1 руб. 40 коп., а вь 4 руб. 20 коп. сажень, и что затѣмь сум-

ма понесеннаго казною ущерба простирается до 352 руб. 80 коп о чемъ

управление И іюм 1872 г. за № 5923 и увѣдомило судебнаго следователя въ

производстве котораго находилось это дѣло. По передачѣ же послѣдняго въ ’ми-
ровыя установлены, управленіе, въ принесенномъ на приговоръ мироваго судьи

аиеллящонномъ отзыве, указало на неподсудность онаго, по суммѣ иска начван-

нымъ усгэновлешямъ; но мировой съѣздъ оставилъ отзывъ управленіа безъува

жешя, на томъ основаніи, что по протоколу лѣсничаго ущербъ казны былъ оцѣ-

иепъ лишь въ 117 руб. 60 коп., и слѣдовательяо судья правильно принялъ дѣло

къ своему разбирательству. Такимъ образомъ въ наотоящемъ дѣлѣ разрѣшенію

- рав. Сената поддежитъ прежде всего слѣдующій вопросъ: можно ли признавать

за у правлеными госуд. имуществами право измѣнять означенныя въ протоколахъ

лѣсничихъ суммы ущерба, причинеинаго самовольною порубкою и другими нару-

шеиыми правилъ лѣснаго устава, или же, въ виду ст. 1178 уст. угол. суд.

должно отвергать это лріво названныхъ управленій? Для разрѣшенія этого во-

проса необходимо обратиться къ тѣмъ соображеніямъ, которыя послужили осно-

вашемъ къ установленію правила ст. 1178 уст. угол, суд., определяющей, что по

нарушены) устава лйснаго количество причитающегося за оное взысканія озна-

чается въ протоколе лесничего объ осмотре места проиешествія. Въ этомъ отно-

шены въ объяснительной записке къ проэкту устава угодовнаго судопроизводства

г выражено, «что денежный взысканія за парушенія уставовъ казеннаго

унравленія, или определены въ законе положительною суммою, или же указаны

только основанія къ исчисленію ихъ». Исчисленіе это, по самому свойству нару-
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шеній, можетъ быть сдѣлапо или при самомъ обнар'уженш ихъ и сообщенш о
томъ мировому судьѣ или судебному слѣдоватедю вмѣстѣ съ протоколомъ о нару-
шеніи, какч напримѣръ, по уставам, лѣсному и таможенному или можетъ быть
произведено не иначе, какъ по приведеніи въ ясность разныхъ обстоятельству
относящихся до иарушеній, который могутъ быть обнаружены при производствѣ

предварительна™ слѣдствія. Вслѣдетвіе этого въ уставъ уголовнаго судопроизвод-
ства и были включены, какъ вышеозначенное правило ст. 1178 и соотвѣтствую-

Щее ей правило ст. 1176, такъ и то, что при изслѣдоваиш такихъ варушеній, за
которыя сумма денежнаго взысканія не онредѣлена положительно, а указаны лишь
основа нія къ ея исчислению, казенное уоравлепіе обязано увѣдомлять мироваго
судью или слѣдователя о количеств* причитающагося въ пользу казны взыска
нія (1177), такъ какъ -сказано въ той же объяснительной запискѣ,- исчисле
иіе это во многихъ случаяхъ требуетъ спеціальнаго знанія разныхъ частей ка-
зеннаго унравленія и лежитъ во всякомъ случаѣ на казенномъ управдеиш, зъ
этого видно, что цѣль правилъ ст. 1176-1178 уст. угол, суд., состояла лишь
во 1-хъ) въ указаніи что исчислеиіе причмяемаго казнѣ ущерба относится кь
обязанпостямъ казенныхъ управленій и во 2-хъ) въ опредѣленіи времени соста-
вленія этихъ исчисленій, смотря по представляющейся къ тому возможности, но ни
изъ точнаго смысла правилъ названиыхъ статей устава, ни изъ соображешй, н
коихъ они основаны, никакъ нельзя вывести заключенія, чтобы показанная въ
протокол* лѣсначаго сумма причиненнаго иарушеніемъ ущерба должна считаться
не подлежащею измѣненію, хотя бы даже въ исчисленіе ея вкралась очевидная
ошибка, замѣченная высшимъ надъ лѣсйичимъ казеннымъ управлешемъ. Напр -
тивъ того, въ силу того ужа, что по ст. 27 т. II св. зак. управлешямъ госуд.
имущ принадлежвтъ надзоръ за подчиненными имъ мѣстами и лицами и принн
тіе мѣръ къ исполненію законовъ, не можетъ быть никакого еомнѣнія въ томъ,
что управленіе государственными имуществами, замѣтивъ ошибку въ исчи
сленіи лѣсничаго, не только имѣетъ право, но и обязано исправить
эту ошибку, сообщивъ о ней тому судебному установлешю, которому пе-
редаю, лѣсиичимъ протоколъ о иарушеніи, и которое затѣмъ не мо-
жетъ уже оставлять это сообщеніе безъ внимашя, основываясь толь-
ко на ст. 1178 уст. угол. суд. Само собою разумѣется однако, что такое со-
общеніе должно быть сдѣлано еще при производств* дѣла и до постановлешя по
оному приговора въ первой судебной ипстанціи, такъ какъ иначе вопроьь о пра
вильности сообщепія и о сопряжениыхъ съ нимъ для нодсудимыхъ послѣдстві

яхъ разсматривалса бы только въ одной апелляціопной ипстанщи. По этому и
иыѣя въ виду: 1) что сообщеніе управлепія госуд. имущ. Пермской губерши о за
мѣченной имъ ошибиѣ въ исчисленіи суммы ущерба отъ порубки въ Плошанско
дач* нослѣдовало еще до постанбЬленія мировымъ судьею приговора по этому
дѣлу 2) что въ сообщеніи этомъ сумма ущерба казны была опредѣлепа въ
руб. 80 коп. и 3) что мировымъ установленіямъ подсудпы только тогда дѣла о лѣ-
соистребленіяхъ въ дачахъ казепнаго управленія, когда сумма причиненнаго на-
рушеніемъ ущерба пе превышаетъ 125 руб. (р. 1371 г. «№ 1157 и др), ра
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вительствующій Сенатъ о п р е д $ л я е т ъ: за нарушеніемъ Шадрипскимъ съѣз-
доаіъ ст. 33 уст. угол, суд., приговоръ его отшѣпить, предписавъ съѣздѵ въ даль-

нѣйшемъ иаправлепіи дѣла поступить по ст. 187 уст. угол. суд.

337.— 1 8 7 6 года М^ а Д и я. По дѣлу мѣщанки Мази.

(Предсѣдательстновал ь Первоприсутствующііі Сенатора В. Г. Ч к р н о г л л з о в ъ; докла-

дывалъ дѣло Сенаторъ Д. Л. Ровиыскій; заключеніе давалъ исполн. обязан. То-
варища Обѳръ-Прокурора Н. Н, Ш р е и в е р ъ.)

Нриговоромъ съѣзда мѣщанка Мазя обвинена въ томъ, что продавала двумъ

сторопнпмъ лицаиъ бутылку розенковаго (изюмиаго) вина и присуждена къ де-

нежному взыскаиію 45 руб. и взятію годоваго патента, на осн. 369 ст. уст. о

пит. сбор. Мазя просить отмѣнить этотъ проговоръ на томъ оспованіи, что 369
ст. говорить о недозволенной торговлѣ обыкновенныыъ виномъ, а не розенковыаіъ,

выдѣдываніе котораго подчинено особышь правиламъ и на продажу котораго па-

теитовъ не установлено и что поэтому съѣздъ неправильно примѣпилъ къ по-

ступку ея 369 ст. уст. о нит. сбор.

Выслушавъ закдюченіе исп. обязап. Товарища Оберъ-Прокурора, Дравитедьствую-
щій Сенагъ находить, что относительно производства евреями изюмнаго, такь на-

зываемаго розенковаго випа, въ питейномъ уставѣ содержатся особия постанов-

денія. На основами 178 ст. этого устава, въ губерніяхъ, гдѣ евреямъ дозволено

нмѣть постоянное жительство, они пользуются правомъ приготовлять, для соб-
ствепнаго употреблеиія при религіозныхъ обрядахъ изюмное вино (розенковое)
безъ платежа акциза, но, въ отвращеніе могущихъ подъ этимъ видомъ вкрасться

злоупотреблепій , нриготовленіе сего вида дозволяется не иначе, какъ безъ хмеля,

съ разрѣшенія думъ и ратушъ и съ вѣдома акцазнаго управленія и съ соблюде-
ніемъ при этомъ правилъ, указаішыхъ въ 179 и 180 статьяхъ устава о питей-

номъ сборѣ. Еврейскіе депутаты при думахъ и ратушахъ обязаны посему объяв-

лять ежегодно о воличествѣ потребнаго для ихъ общества такого рода вина и о

лицахъ, которыя будутъ оное производить (ст. 179), выдавая симъ посдѣднимъ

(если они не принадлежать къ числу лицъ,поименованныхъ въ 324 ст. уст.) раз-

рѣшеніе на гербовой бумагѣ въ одинъ рубль (ст. 180). Ізъ этихъ узаконеній
слѣдуетъ, что приготовлять розенковое випо домашнимъ снособомъ безъ хмѣля

дозволено тіімъ изъ евреевъ, которые получать на то установленное дозволеніѳ.

Вино это назначается для исключительнаго исподненія религіозныхъ обрядовъ, и

затѣмъ всякое нарушеніе правилъ о нроазводствѣ его, приготовдепіе не въ ука-

занномъ мѣстѣ и количествѣ, не въ положенное время и безъ надлежащего дозво-

ленія, а также и обращеніе онаго въ распивочную продажу, должно подлежать

преслѣдованію на основ. 680 ст. удож. о нак., въ которой исчислены всѣ случаи

подобныхъ нарушеній. На этомъ осиованіи не было законнаго повода иримѣнить

къ поступку Мази, продавшей для роспивки бутылку розенковаго вина своимъ со-

отечествеиникомъ, 369 ст. уст. о пит. сб., а слѣдовало подвести оный подъ дѣй-

Угол. 1876 г. 39
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ствіе вышеприведенной 680 ст. у лож,; вслѣдствіе чего Иравительствующій Сепатъ

о іігедъляетъ: отмѣнивъ прчговоръ Слонимскаго мир. съѣзда, за неправиль-

нымъ примѣненіемъ къ настоящему случаю 369 ст. уст. о пит. сб., дѣло ото-

слать для иоваго разсмотрѣнія въ Бѣлостокскій мир. съѣздъ.

338—187 6 сода II дня. По дѣлу мѣщтина Шерстнева.

(Предсѣдательствовалъ Дервоприсутствующіи Сенаторъ В. Г. Че р но г л а з о въ; докла-

дывал ъ дѣло Сенаторъ М. Е. К о в л л е в с к і и; закдючеаіе давалъ Товарищъ Обѳръ-

Прокурора граФъ И. Л. X о л о и е в с к і И'.

Черкасскій съѣздъ мировыхъ судей, разсмотрѣвъ дѣдо но обвиненію мѣщашша

Шерстнева въ обмѣрѣ, нашелъ, что подсудимый пріобрѣлъ и имѣлъ въ своемъ

пріемномъ для зерноваго хлѣба заведеніи неправильпаго устройства гребло, при

употребленіи котораго работники его п дѣлали обыѣры, а потому съѣздъ опредѣ-

лилъ, на оспованіи ст. 119 и 168 уст. уг. суд., подвергнуть мѣщанина Якова

Шерстнева, какъ виновнаго въ покушепіи на обмѣръ, на основаніи ст. 173 уст.

о пак., заключенію въ тюрьмѣ па одипъ мѣсядъ. На этотъ прпговоръ повѣреп-

иый Шерстнева подалъ кассаціонную жалобу, въ которой объяоняетъ, что съѣздъ

парушилъ, во первыхъ, ст. 15 уст. уг. суд., такъ какъ за вину работника онъ

нриговорилъ къ паказанію хозяина, и во вторыхъ, допусти дч. неправильное толко-

ваніе свойства дѣяпія подсудимаго, такъ какъ одно пріобрѣтепіе и имѣніе у себя

не вѣрной мѣры есть только приготовленіе, а не нокушеніе на нреступлевіе.

Выслушавъ заключепіе Товарища Оберъ-Прокурора, Правителъствующій Сепатъ

паходитъ, что изъ обстоятельствъ дѣла видно, что подсудимый обвинялся въ тошъ,

что хотя не лично, по чрезъ прикащика своего, обмѣривалъ при пріемѣ зернова-

го хлѣба посредствомъ неправильно устроенного гребла, въ этомъ поступкѣ под-

судимый и признанъ виповнымъ приговоромъ съѣзда,изъ точнаго смысла коего положи-

тельно видно, что онъ не только пріобрѣлъ особаго устройства гребло, но и обмѣривалъ

онымъ продавцовъ хлѣба, посредствомъ своего прикащика. Въ виду сего и призна-

вая, что дѣявіс это соотвйтствуетъ не только покушеиію па преетунлепіе, пре-

д у смотрѣнному въ ст. 173 уст. о пак., но и самому совершившемуся преступлен®,

Нравительствующій Сенатъ определяет ъ: за силою ст. 174 уст. уг. суд.

жалобу оставить безъ послѣдствій.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

фамилій лицъ. участвовавшихъ въ дѣлахъ, помѣщенныхъ

въ еборнидѣ рѣшѳній даееаціонныхъ департамѳнтовъ

правительетвующаго сената.

ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДІЕ 1876 ГОДА.

НО УГОЛОВНОМУ КА ССАЦІОПНОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОЗНАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДѢЛЪ.

НУМЕРА РѢШЕНІЙ.

ОЗНАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДЪЛ'В.

НУМЕРА РѢШЕНІЙ.
А.

Бородавкинъ Иванъ 308.
Бородовъ мѣщ 276.

Агировъ Заке Хампулъ горецъ. 221. Бочаровъ Алексѣй отстави. ряд. 163.
Агѣевъ мѣщ 264. Брезовскій штабеъ-капитанъ. . 278.
Акееитьевъ 267. Бувальцъ креетьяиинъ. . . . 315.
Алексѣевъ Егоръ крсстьаиинъ. 272. Букшпуиъ купецъ 242.
Алексѣевъ почети. гражд. . . 297. Бурьяиовъ крсстьянинъ. . . . 271.
Ади-Суинъ Оглы псрсид. подд. . 766. Булгаковъ Павелъ крест. . . 164.
Аидреевъ Кексгольиекій гражд. 233. Бутлеровъ отставн. прапорщикъ. 194.

Бѣловъ мѣщ 311

Б.
Бѣляева мѣщаика 166.

Бапниковъ кр 180.
В.

Батышевъ. . . , 224.
Бежецковъ кр 275. Вайнштейнъ купецъ 176
Беззаботный кр 227. Вараксинъ крест 302.
Безсоновъ свяіцсникъ. . . . 190. Васильевъ крест 314.
Бердшковъ купецъ 267. Вахрамѣевъ кун 311.
Берковичъ Борухъ мѣщ. . . 265. Ведснкинъ Григорігі кр. . . . 175.
Бесееръ Эгонъ 160. Виноградовъ почтовый пріемщикъ. 300.
Бичевекій мѣщ 185. Волковъ мѣщ 228.
Бобриискій 220. Болковъ крест. ...... 271.
Богдаиовъ ^Ивапъ купецъ. . . 306. Воропипъ 287.
Борзенко унт. офиц 174.

1
Вороиковъ мѣщ 173.

Угол. 1876 г.
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— II —

ОЗИАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДЬЛ'Ь.

НУМЕРА РѢШЕИІЙ.
ОЗНАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДЪЛѢ.

НУМЕРА РЪШЕПІЙ.
Г,

*YJ*
Лѵ.

Габай купецъ 205. Желудковъ Мнронъ кр. . . . 175.
Гаврикъ Иванъ волоет. старш. 234. Жигачевъ Анфимъ 257.
Гавриловъ крест 266.
Гельмаиъ Густавъ ииоетраиецъ. 31°/з23
Герасиновъ Дмитрій 167. 3.
Гсртензопы мѣіцане 305.
Герштъ Яякель купеч. сыиъ. . 216.
Гецевичъ Викентій дворяыинъ. . 250. Заичкииа вдова казака. . . . 202.
Гехманъ мѣщ 211. Зиберты 321.
Гиббсъ Джоиъ Диксоиъвсликобри- Зильбербергъ 211.

таиекій подданный. . . . 199. Зоіотаревъ крест 287.
Голутвинъ Иванъ казакъ. . . 188. Зюзюковъ Иванъ крест. . . 226.
ГорвицъВалентинъ почетн. гражд. 327.
Гордзялковскій нотаріусъ. . . 210.
Губсрнаторовъ крест. . . . 280. И.
Гуйтовъ мѣщ 322.
Гудинъ еврей 249.
Гуляевъ кр. (*) 339. Ивановъ мѣщ 293.
Громовы купеч. сыновья. . . 241. Ивановъ креет , . 260.
Грипблагь Мошка мѣщ. . . . 307. Ивановъ рядовой 195.

Ивановъ Ваеилій креет. . . . 167,
Ильинъ Степанъ крест. . . . 167.

д. Ишунинъ мѣщ 173.

Дибнеръ мѣщ 273. К.
ДистФельдъ 225.
Дьяконовъ Василій чииовиикъ. . 184.
Долииская мѣщанка 274. КараманетхъДаиіилъ членъ упра-

Домбровскій Викентій. . . . 208. вы  181.
Дроикъ австрійскій поддан. • . 218. Кательчисеръ еврейка. . . . і 320.
Дуничевъ крест 227. Кацъ Лейба   , 215.

Керестини иностранка 173.
Кербель мѣщ. ...... 252.

Е. Киселевъ купецъ. . . . . . 292.
Кистостуровъ Михаилъ куиецъ. 214.
Кіосе-Радовъ Георгій поселян. . 186.

Егоровъ крест 266. Клейберъ Гендрихъ 298.
Еличевъ крест 243. Ковалевы крест , 232.
Еремѣсвъ Иванъ купецъ. . . 240. Козлитииовъ крест. . . . , 287.
ЕроФѣевъ Николай крест. . . 328. Кожемякины крест 230.
Есауловъ Николай статск. сов. . 224. Кокоринъ 256.

(*) Рѣшеніе № 339 напечатано въ придоженіи къ сему указателю.
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ОЗНАЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВНІИХЪ

ВЪ ДВЛ'Б.

03ИАЧЕШЕ ЛНПЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДЪЛ'Ь.

Колюекій мѣщ.
Еомиикъ
Коровииъ Николай мѣщ.
Еосовецъ кр 

Кудиковъ кр 

Еуликовскій мѣщ. . . .

Кусаковъ 
Еучай Ааронъ еврей. . .

Куриловичъ кр. . . .

Купениръ Мошка мѣщ. .

Красильпиковъ 
Ерсйнеръ управит. помощ.

Ерукъ солдатъ 

Ерутый рядовой. . . .

Л.

Левнцкій иадв. сов. .

Лсвтѣсвъ купецъ. . .

Ленчевскій дворяиииъ.

Либоиъ Берко мѣщ. .

Лисенкова крестьянка.

Лукины крест. . . .

Луневъ купецъ. . .

Лычевъ крест. . . .

М.

Мазя мѣщаика 
Макаровъ крест 

Малышева крест 

Мамуковъ Эбазъ поселянииъ.

Марковъ Максимъ мѣщ. . .

Мастнюкъ крест 

Матросова крест 

Мексъ Вильгедьминапрусск. подд

Мснделевъ Сруль 
Мушниковъ Александръ купеч

223
289 .

206 .

332
251 .

303 .

161 .

255 .

313 .

246 .

189 .

263 .

334 .

170 .

238
217
238
216
252 .

191 .

322 .

253 ,

сыпъ.

337 .

169 .

258 .

236 .

335 .

172 .

261 .

333 .

168 .

235 .,

Н.

{Й£
Начкипія Азпауръ . .

НикиФоровъ Петръ.
Никольскій пом. секретаря

Новиковъ крестьяиииъ.

Навродекій колл. секр. .

Нуждииъ крестьянинъ.

О.

Озсровъ священническій сыиъ.

П.

Павловъ Еонетантииъ рядовой.
Павловскій губ. секретарь. .

Пагииъ креетьяпипъ. . . .

Паевекій надсмотрщикъ. . .

Палентрееръ 
Пархачевъ 
Паекаль купецъ 

Пастуховъ Васидій седьскій обы
ватсль 

Пастьба самовольная въ казен

номъ лѣсу 
Паткановъ повѣреиный. . .

Петровъ Лсонтій крестьянинъ.

Петровъ рядовой 
Пичугинъ Ефимъ кр. . . .

Подольская мѣщанка. . . .

Поляковъ мѣщапииъ. . . .

Полянскій безер. отп. рядовой.
Поляшевъ крестьяиииъ. . .

Попомаревъ крестьянипъ.

Пономаренко Михаилъ поссля-

нинъ 

Попошидъ крестьянинъ. . .

Поповъ тит. совѣт. . . .

Попова вдова тит. совѣт. .
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— IV —

ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДВДЪ.

:g
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ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ Д'ВЛ'В.

-4 =9
Й щ
5 а
« g

Порубка лѣеа крестьянами дер

Плоекой 
Порубка лѣеа въ Диеиеиской дачѣ
Порубка лѣеа въ Дедюхинской

дачѣ 
Порубка лѣса въ Брожекой дачѣ

Порубка дѣса въ Малобогослов-
ской дачѣ 

Порубка лѣса въ Ирюмской дачѣ

Пастьба скота въ Ожвинтской
дачѣ 

Порубка лѣса 
Прохоровъ Васидій кр. . . .

Прудниковы Андрей и Яковъ кре-

стьяне 

Пряжевскій дворянинъ. . .

Пошіышинъ чиновиикъ. . .

F.

Разушовъ Николай мѣщанинъ
Раііани Ивлита дворянки.

Роминъ 
Рудометовъ мѣщ. . . .

Рыбаковъ крестьяпинъ. .

С.

Саксъ колл, секретарь. . .

Самохваловы мѣщаие. . . .

Сангина мѣщанка 
Сажинъ Дмитрій крестьяиинъ.

Сапгуреній купецъ 

Сатаиовекій мѣщ 
Сяфоновъ титул, сов. . . .

Свѣчниковъ Ивапъ купеч. еыиъ

Свирякииъ казакъ 

Селицкіе крестьяне. . . .

Семсиихииы 
Семигановскій колл. ескр. .

Семичсвъ губ. секретарь. . .

336 .

317 .

331 .

334 .

270 .

302 .

196 .

247 .

219 .

197 .

295 .

279 .

163 .

329 .

251 .

217 .

296 ,

277 .

171 .

285 .

262 .

203 .

283 .

319 .

170 .

192 .

316 .

237 .

290 .

301 .

Сергѣевъ уитеръ-офицеръ. .

Середа отст. матроеъ. . . .

Силипъ Савелій купеч. сынъ.

Смирновъ Гераеимъ. . . .

Смирновъ священникъ. . .

Снытннковъ сельск. староста.

Сокольниковъ кр 

Сорокинъ Анисимъ крестьяиинъ

Стспановъ Лавреитій. . . .

Стодбертъ купецъ 

Сумбаевъ мѣщ 
Сыромятииковы мѣщане. . .

Т.

Танскій колл, секретарь.

Тапковъ Алекеандръ мѣщ

Таракаповъ отст. рядовой.
Тарасова вдова Фельдфебеля
ТимоФѣевъ Ѳедоръ купецъ,

Тихомировъ крестьянинъ.

Тихаиовъ Николай мѣщ.

ТроФимовъ крестьяиинъ.

Туевъ крестьяиинъ. .

Туркииа крест. . . .

Тюленевъ ясачный. .

У.

Умястовская ІозеФииа.

Ф.

Федоровичъ двор. . .

Фейгинъ губ. секретарь.
Филимоновъ Семепъ мѣщ

Филипповъ Гераеимъ кр.

Финисовъ архитекторъ.

201 .

326 .

261 .

181 .

229 .

230 .

200 .

239 .

284 .

171 .

311 .

250 .

281 .

179 .

325 .

222.
183 .

324 .

206 .

209 .

198 .

311 .

312 .

255 .

173 .

327 .

165 .

193 .

297 .
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ОЗПАЧЕЩЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ Д'ВЛ'Ь.

НУМЕРА РВШКПІЙ.
03НАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ

ВЪ ДВЛВ.

НУМЕРА РВШЕПІЙ.
X. Шелеповъ Александръ титул, сов. 291.

Шеремстевъ гра®ъ , . . . . 248.
Шерстневъ мѣщ 338.

Ховрииа однодворка 286. Шудепинъ 251.
Хотипскій іосифъ Ханшъ купецъ. 259.
Хрнстоповъ мѣщ 299.
Хуркинъ крест 159. щ
Хлѣбосоловъ 304.

Щепелевъ 302.

Ч.
Э.

Чслокаевъ Николай князь. . . 268.
Чериовъ кр.   177. Элькипъ дѣйств. студентъ. . . 282.
Черкаеовъ Василій крест. , . 231.
Черкесъ Леонъ купецъ. . . . 215.
Черцощековъ купецъ 225. Ю.
Чешеръ купеч. сынъ , . . . 254.
Чнчаговъ колл, регистраторъ. . 295. Юдинъ крест 162.

р Юшкевичъ надсмотрщикъ. . . 265.

Ш.
Я.

Шапошникова мѣщ. .... 253.
Шарый крест 315. Яковлевъ Алексѣй мѣщ. . . . 207.
Шатровъ крест 269. 1
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

которые примѣняются въ опредѣленіяхъ, помѣщенныхъвъ

сборникѣ рѣшеній уголовнаго каееаціоннаго департамента

правительетвующаго сената

ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДІЕ 1876 ГОДА.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'ЫПЕШЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р'ЫПЕШЙ.

У лож. о тк. ст. 284 . . 235.
ст. 1 . . 322. — 285 . . 181,
— 9 . . 308. — 286 , . 181, 293.
— 13 . . 217 и 280. - 288 . . 180, 293.
— 14 . . 195, 218, 262, — 294 . . 229, 303.

275. - 296 . . 159.
— 15 . . 159. - 310 . . 305.
— 19 . . 217. — 331 . . J 235.
- 20 . . 309. — 335 . .

— 24 . . 272. — 338 . . 210.
- 50 . . 322. — 354 . . 180.
- 59 . . ) - 362 . . 187, 193.
- 65 . . [ 322 - 373 . . 187.
- 87 . . ) — 394 . . J 180.
- 111 . . 308. - 395 . .

- 112 . . 246. — 411 . . 210.
— 114 . . 188. — 549 . . j 240.
- 120 . . 207, 217. — 674 . .

— 121 . . 218. - 675 . . 321.
— 124 . . 163, 218. - 680 . . 337.
— 126 . . 159, 173. 692 . . 273, 285, 292.
- 131 . . 275. — 693 . . 174.
— 139 . . J 178.

— 694 . . 273, 320.
— 140 . . - 700 . . 320.
— 147 . .

273.
- 823 . . 318.

— 148 . . — 860 . . 241.
— 151 . . 241. - 863 . . 183.
- 152 . . 164, 309. — 872 . . 224.
— п. 4 . . 173. — 976 . . 159.

11 — 157 . . 190,231,249,268, — 1075 . . 176, 183.
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- VII -

СТАТЬИ ЗАКОПА. НУМЕРА РЫПЕНІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕШЙ.

СТ. 1160 . . 327. — 1707 . . 290.
- 1171 . . S1%23.

1 324.

Уст. Угол. Суд.
— 1189 . . ст. 1 . . 225, 328.
— 1190 . . - 3 . . 252.
— 1191 . .

—1292изд.1857г)
324.
299.

— 6 . .

- 7 . .

j 189, 245, 328,

- 1347 . . j 176.
— 8 . . 236.

— 1348 . . — 15 . . 220, 338.
— 1354 . . 246. - 16 . . 237, 312.
— 1454 . . 175. — п. 2 . , . 334.
— 1455 . . 163, 175. — 17 . . 312, 334.
- 1484 . . 279. - 18 . . 237.
— 1489 . . 167, 231. - 21 . . 235.
— 1490 . . 190. — 22 . . J 326.
- 1492 . . 231. - 23 . .

- 1496 . . 190, 231. — 25 . . 330.
- 1522 . . 224. - 27 . . 172, 203, 225,
— 1523 . . 162. 240, 270, 290,
- 1525 . . 309. 291, 306, 328,
- 1540 . . ) 331, 339. *)
- 1542 . . f 268. — 28 . . 339. *)
- 1543 . . ) — 29 . . 290, 291,339.*)
— 1593 . . 309. — 33 . . 269, 318, 320,
- 1594 . . 162, 309. 336.
- 1606 . . 165, 217. — 42 . . 334.
— 1607 . . 217. — 44 . . 201.
- 1610 . . 165. - 46 . . 252.
- 1621 . . j 296

- 76 . . 193, 333.
— 1625 . . — 83 . . 333
- 1647 . . 204. - 89 . . 258.
— ч. 1 . . 188 - 90 . . 200.
- 1648 . . 204. - 92 . . 202, 251.
- 1651 . . 170. — 93-96 . . 211.
— 1653 . . J 227.

— 98 . . 211, 252.
— 1654 . . - 100 . . 251.
- 1657 . . 212, 328. — 104 . . 252, 271.
- 1665 . . 225. — 117 . . 318, 336.
— 1666 . . 240, 282. - 118 . . 301.
- 1667 . . 173. — 119 . . 233, 334.
— 1671 п.п. 2 - 122 . . 214, 225, 252.

и 3 . 327. - 124 . . 302, 316.
— 1681 . . 240, 282, 324. — 127 . . 301, 334.
- 1688 . . 282. — 128 . . 250, 265.
- 1692 . . 168, 240, 335. - 130 . . 215, 247, 248,
— 1693 . . 327. 251, 255, 264,
— 1697 . . 168. 270, 272, 331,
— 1701 . . 218. 334.
- 1704 . . 296 - 139 . . 214.

(*) Рѣшеніе № 339 напечатано въ приложении. сему указателю.
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СТАТЬИ ЗАК0ИА. ИУМЕРА РЫПЕИІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА ИУМЕРА Р’ЫПЕШЙ.

СТ. 142 . . 267. 334.
— 143 . . 267. СТ. 595 п. 2 . 254.
— 145 . . 302, 330. — 595-610 . 278.
— 147 . . 214. — 600 . . 237, 278.
— 157 . . 213. — 606 . . 278.
— 159 . . 214, 233, 252, — 608 . . 237.

258, 265. — 611 . . 171, 180, 185,
— 168 . . 228, 249, 252, 189, 268.

264. 266, 267, — 614 . . 226, 288.
271, 307. — 620 . . 243, 268.

— 170 . . 215, 247, (248, — 625 . . 234.
251, 255, '270, — 626 . . 171, 184, 232,
264, 272, 301. 295.

331. — 627 . . 191, 288.
— 173 . . 161, 302, 330. — 629 . . 171, 298.
— 174 . . 330. — 630 . . 171, 234, 245.
— 180 . . 284, 326, 330. — п. 1 . . 298.
— 181 . . 265. — 631 . . 298.
— п. 4 . . 214. 640 . . J 232.— 200 . . 320. — 641 . .

— 201 . . 322. — 645 . . 244.
— 231 . . 161. 648 . . j 194.— 297 п. 4 . 235. 656 . .

— 325 . . 327, 329. — 658 . . 194, 286.
— 326 . . ^ 329 — 661 . . 226, 286.
— 353—356 .

j О і/ •

— 666 . . 328.
— 414 . . 221. — 671 . . 319.
— 476 . . 193, 288. — 673 . . 288, 319.
— 518 . . 237. — 675 . . 171, 321.
— 519 . . 232. — 677 . . 294.
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октября 25 _

339.— 1 8 7 3 г о д а ^дабрд-gp Но дѣлу крестьянина Василгя Гуляева.

(Предсѣдательствовалъ Первоприсутствующій Сенаторъ Н. И. С т о я н о в с к і п; доклады-

вала, дѣло Сенаторъ М. Е. К о в а л е в с к і й; заключеніе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-

курора В. А. Р о д в).

Крестьяюнъ Ваеилій Гулясвъ, признанный съѣздомъ мировыхъ судей Моеков-

скаго |столичнаго округа виновнымъ въ растратѣ чужаго имущества (лошадей),

ввѣренпаго ему на извѣстное употребленіе, ходатайствуете объ отмѣиѣ приговора

свѣзда по слѣдующимъ поводамъ: 1) съѣздъ мировыхъ судей, хотя и упомянулъ

въ приговорѣ своемъ о жалобѣ, поданной имъ, подсудимымъ, па неправильность,

допущенную мировымъ судьею при вызовѣ его въ судъ, но не постановили за-

ключеніяпо этому пре, ,мету; 2) обвинитель его мѣщаиинъ Двугачъ, предварительно

преслѣдовапія его въ порядкѣ уголовномъ, ходатайствовалъ въ гражданскомъ судѣ

о взыскаиіи съ него стоимости имущества и по рѣшенію гражданскаго суда по-

лучили исиолпительный листъ, а потому и потеряли право на прселѣдоваиіе его,

обвиняемаго, въ порядкѣ уголовномъ. Объ этомъ они, обвиняемый, также заявляли

въ апелляціонномъ отзывѣ своемъ въ еъѣздъ, но съѣздъ оставили обстоятельство это

безъ разсмотрѣнія, и накоиецъ, 3) въ нарушеніе ст. 159 уст. угол, суд , съѣздъ отка-

зали ему въ просьбѣ вызвать указапныхъ ими въ апелляціоипомъ отзывѣ свидѣтелей.

Выслушавъ заключеніе Товарища Обсрѣ-Прокурора, Правительствующій Сеиатъ

находитъ: 1) что первый пунктъ кассацюнпой жалобы подеудимаго не заслуживаетъ

уважеиія потому, что съѣздъ, оетавивъ безъ уважснія апелляціоиный отзывъ под-

еудимаго, тѣмъ самыми признали неосновательною и жалобу его на иарушеніе,

будто бы, мировымъ судьею порядка вызова подсудимаго въ судъ, каковая жалоба

изложена и въ приговорѣ съѣзда; 2) что рѣшеніе вопроса о силѣ и значеиіи рос-

пискн въ порядкѣ суда гражданскаго и присужденіс этимъ судомъ по ней удовле-

творена истцу не лишали истца права просить, по окончаиіи дѣла гражданскаго,

о наказаніи подсудимаго въ порядкѣ уголовномъ. Напротивъ того, на основаніи

ст. 27 уст. угол, суд., преслѣдованіе подсудимаго въ уголовномъ порядкѣ по

настоящему дѣлу не могло даже имѣть мѣста до рѣшенія судомъ гражданскими

вопроса о значеніи и силѣ сохранной росниски. Что же касается до иевызова

съѣздомъ свидѣтелей, о которыхъ просили подсудимый, то изъ дѣла оказывается,

что подсудимый ходатайствовалъ о вызовѣ въ съѣздъ свидѣтелей въ подтвержде-

иіе того, между прочими, Факта, что они, подсудимый, лошадей, о которыхъ

говорится въ роспискѣ, къ себѣ вовсе не брали и слѣдоватсльно растратить ихъ

не моги, но съѣздъ нашелъ, что такъ какъ содержаиіе росписки разсмотрѣно въ

гражданскомъ порядкѣ, и рѣшеніе гражданскаго суда вошло въ законную силу,

то возбуждаемый подсудимымъ вопроси, на основаніи ст. 29 уст. угог. суд., долженъ

считаться разрѣшеинымъ, а потому и признавая, что отрицаніе Гуляевыми пріема

къ себѣ лошадей, о коихъ говорится въ роепискѣ, служитъ доказательетвомъ

растраты ихъ, опредѣлилъ: приговори судьи, коимъ Гуляевъ подвергнутъ взыска-

тю, на основаніи ст. 177 уст. о иаказ., утвердить. Изъ вышеизложеннаго видно,

что съѣздъ, основываясь на оактахъ, признаниыхъ въ рѣшеніи еуда граждан-
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скаго, призиалъ Гуляева виновнымъ въ уголовномъ преступлепіи, отказавъ ему

въ повѣркѣ на еудѣ доказательствъ о его невиновности, такъ какъ доказательства

эти относились къ такому Факту, который признанъ въ рѣшеніи суда граждап-

скаго. Это рѣшеиіе съѣзда постановлено въ прямое иарушеніе ст. 28 уст. угол, суд.,

которая для опредѣленія уголовной отвѣтетвеиноети обвиияемаго непремѣино тре-

буетъ уголовнаго производства, т. е. слѣдствія и суда иа общемъ основаиіи, хотя

бы преетупленіе, въ коемъ обвинялся обвиняемый, обнаружилось при раземот-

рѣніи или основывалось на рѣшеиіи дѣла граждаискаго. Очевидно, что опредѣде-

иіе съѣзда объ отказѣ подеурмому въ повѣркѣ его доказательствъ основано на

неправильность пониманіи точиаго смысла ст. 29 уст. угол, суд., въ которой ска-

зано, «что окончательное рѣшеніе гражданскимъ судомъ подлежащихъ его разрѣ-

шеаіш вопросов!) обязательно для суда уголовнаго относительно дѣйствительности

и свойства событія или дѣянія? Не подлежать еомнѣнію, что обязательность, о

которой говорится въ этой статьѣ, если сообразить редакцію ея съ предъидущей

статьею, должно понимать въ томъ смыслѣ, что судъ уголовный, разсматривая

обвиненіе, основанное на рѣшеніи иди вытекающее изъ рѣшснія суда граящан-

скаго, не имѣетъ права колебать силы этого рѣшепія, отвергать обязательность

для сторонъ признанныхъ судомъ гражданскимъ актовъ и касаться гражданскихъ

послѣдетвій, осиоваииыхъ па Фактахъ, признанныхъ этимъ рѣшеніемъ. Но чтобы

судъ уголовный былъ не вправѣ повѣрять установленнымъ порядкомъ

уголовнаго судопроизводства обстоятельетвъ, относящихся къ Фактамъ, призиан-

нымъ въ рѣшеніи суда граждаискаго, когда на обстоятелъствахъ этихъ основано

уголовное обвипеніс, отъ признаиія коихъ зависитъ уголовная отвѣтствснность

обвиияемаго, того изъ смысла означенной статьи вовсе не вытекаетъ; напротивъ

того въ ст. 29 прямо выражено, что обязательность рѣшеній гражданскихъ

судовъ не имѣетъ обязательной силы „въ отношеніи виновности обвиняемая, “ а

потому, если виновность обвиияемаго зависитъ отъ существованія какого либо

Факта, то фэктъ этотъ можетъ подлежать обслѣдованію въ порядкѣ уголов-

номъ, хотя бы оиъ признанъ былъ рѣшеиіемъ суда граждаискаго. Не признавать

этого права за судомъ уголовнымъ было бы противно коренному началу уголов-

ная суда, въ силу коего приговоръ этого суда можетъ быть основанъ только, на

убѣжденіи совѣсти, основанномъ на Фактахъ, провѣреипыхъ на судсбномъ разби-

рательств. Эту повѣрку на судѣ не можетъ замѣнить та повѣрка, каторая сдѣ-

лана на еудѣ граждаискомъ. Судопроизводство гражданское имѣетъ свою цѣль,

свой порядокъ повѣрки доказательствъ и признаиія фэктовъ , основанный на уста-

иовленныхъ въ законахъ нравилахъ доказательствъ по дѣламъ гражданскимъ н

наконецъ свой особый порядокъ постановки рѣшеній, отличный отъ суда уголов-

ная. Такимъ образомъ видно, что рѣшеніе въ порядкѣ граждаискомъ по настоя-

щему дѣлу было постановлено мировымъ судьею въ заочиомъ порядкѣ и, слѣдова-

тсльно, иа доказательствахъ, представленыхъ только истдомъ. Между тѣмъ въ

порядкѣ уголовнаго производства заочные приговоры относительно обвиняемыхъ

въ преступлсиіяхъ, влекущихъ за собою иаказаніе строже ареста, не допускаются,

а потому признаніе правидьиымъ отказа мироваго съѣзда въ провѣркѣ судебнымъ
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слѣдствіемъ фэктовъ , на коихъ основано обвиненіе Гуляева, было бы равносильно

допущенію возможности обвиненія подсудимаго въ уголовномъ преступленіи, безъ
выслушанія и повѣрки доказательствъ его невиновности. Конечно, въ изложсніи
приговоровъ по этого рода дѣдамъ суды уголовные должны быть крайне осторож-

ны и не упускать изъ виду существенную цѣль закона, изображеннаго въ ст.

29 уст. угол, суд., т. е. не допуекать въ изложеніи приговора противорѣчій въ

оактахъ еъ рѣшеиіями судсвъ гражданскихъ, которыхъ избѣгнуть не представляет-

ся особенеаго затрудненія, такъ какъ въ дѣдахъ подобнаго рода всѣ вопросы,

касающіеся до имущественпаго права, уже разрѣшены, и суду уголовному остает-

ся лишь постановить приговоръ о виновности. Вслѣдствіе сего при рѣшепіи

этого рода дѣлъ съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей не представляется никакой
необходимости отдѣлять вопросы о событіяхъ отъ вопросовъ о виновности

подсудимаго. По всѣмъ симъ основаніямъ, признавая въ производствѣ Москов-
скаго столичнаго мироваго съѣзда по настоящему дѣлу нарушеніе ст. 28 уст.

угол, суд., Правительствующій Сенатъ о п р е д ъ л яе тъ : приговоръ этотъ отмѣ-

нить, а дѣло передать въ Московскій уѣзный съѣздъ мировыхъ судей.
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