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ÉTICA O MORAL,

LECCIÓN PRIMEHA.

PRELIMINAR.

El hombre.— Análisis de sus propiedades.— 1.* Deducción de las

mismas : necesidad de ser regido por una ley no mecánica y san-

cionada por Dios.—Determinación de su fin.

El hombre que Dios crió para rey del universo,

participa de la naturaleza de todos los seres que lo

componen. Posee , como observa San Gregorio Mag-
no , las propiedades materiales de los cuerpos inor-

gánicos , vegeta como las plantas , siente como las

bestias
, y está dotado de libertad y razón como los

ángeles. De lo que resulta
,
que si bien está sujeto

á leyes físicas é instintivas en su parte material y
sensible , debía el Criador imponerle una ley mas
noble y mas digna en cuanto es libre y racional

,

premiando á fuer de infinitamente justo , su obser-

vancia con una gloria sin fin , y castigando sus in-

fracciones con suplicios eternos.

El hombre , pues , está obligado á conformar sus

acciones libres con esta ley que Dios le ha impues-
to

, procurando por medio de su cumplimiento al-

canzar la gloria interminable, que es el fin para

que Dios le ha dado la existencia
, y ha dotado su
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alma espiritual de libertad y razón. Luego el fin del

hombre es amar y servir á Dios en la tierra
, para

ser enteramente feliz gozándole después en el cielo.

Enseñar al hombre el modo de amar debidamente

al Criador, y obedecer su santa ley en esta vida, pa-

ra gozarle en la otra , es lo que se propone la cien-

cia Ética ó Moral. Algunos autores modernos la lla-

man Ideología práctica ,
quia , dicen los AA. de la

obra intitulada Philosopliice universce msütutiones (im-

presa en Roma en el ano 1845) , de üs agit ideis,

quas sequitur aut sequi debet hominis voluntas. No
obstante cualquiera que sea el mérito de esta nueva

denominación , nos atendremos á la antigua , consa-

grada por el uso de tantos y tan célebres autores.

LECCIÓN 2/

Definición de la Ética.— Su objeto.—Clases á que pueden reducirse

los deberes morales del hombre. — Opinión de Damiron. — Divi-

sión de la Ética en general y particular.

Ética ó Moral, cuya etimología se deriva del nom-
bre ethos griego , ó del latino mos , que significan

costumbre, puede definirse : la ciencia de las costum-

bres, ó mas ampliamente, la ciencia que tiene por

objeto dirigir nuestras acciones de manera que sean

agradables á Dios , á fin de que podamos conseguir

la felicidad eterna. El objeto pues de la Moral es re-

gular nuestras acciones para que el hombre obtenga

la felicidad eterna : de lo que puede deducirse la im-

portancia de esta ciencia , siendo el conseguir la glo-

ria el mayor, por no decir el único, de nuestros in-

tereses.

Nuestras acciones serán agradables á Dios , si

cumplimos con todos los deberes que su santa ley

nos impone , los cuales pueden reducirse á tres cía-



ses , esto es : deberes del hombre para con Dios,

para consigo mismo y para con sus semejantes. Da-
miron en su Moral , tomo primero, ha imaginado un

cuarto deber relativo á los seres irracionales é insen-

sibles. Mas esta opinión podrá probar un estremo de

sensibilidad , como dicen los franceses , en su autor

(quien por otra parte niega la posibilidad de la crea-

ción ) ,
pero nó que exista un verdadero deber mo-

ral relativo á las criaturas
, que Dios destinó al ser-

vicio y utilidad del hombre.

A fin de abrazar toda la ciencia moral , la dividi-

remos en general y particular. La primera tratará

de las acciones humanas y de sus reglas en general,

y la segunda de los deberes del hombre en parti-

cular.

¿Qué es Ética ó Moral?— ¿Cuál es la etimología

de esta palabra?— ¿Cuál es su objeto?— ¿Es muy
importante esta ciencia?— ¿A cuántas clases pueden
reducirse los deberes morales del hombre?—¿Cómo
se divide la Ética?—¿Qué es Ética general?—¿Qué
es Ética particular?



ETICA GENERAL.

LECCIÓN 3.'

Espiritualidad del alma humana.— Sus facultades, sensibilidad,

inteligencia y voluntad libre. — Objeciones deducidas de la era-

neología y de otros puntos. — Solución de las mismas.

El hombre es un ser compuesto de cuerpo y alma.

Estas dos substancias (el alma es una verdadera subs-

tancia como demuestran los metafísicos contra Kant)

tan íntimamente enlazadas y unidas , son de una

naturaleza muy diferente. El cuerpo ocupa un lugar

en el espacio, es grave é inerte. Mas el alma no es

estensa
,
porque no podría pensar : no teniendo es-

tension tampoco puede ser grave. Finalmente , no

obedece á las leyes de inercia
,
porque piensa en lo

pasado, en lo venidero, y aun en lo que nunca ha te-

nido existencia. A la primera llamaremos substancia

material
, y á la segunda espiritual.

El alma que carece de las propiedades de los

cuerpos está adornada de facultades, que en compa-

ración de aquellos podrían casi llamarse infinitamen-

te mas nobles y perfectas. Estas son la sensibilidad

,

la inteligencia y la voluntad. La existencia de las

mismas es evidente por la simple observación. Sen-

timos y percibimos el dolor, el placer y las impre-

siones esternas : luego nuestra alma es sensible.
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Conocemos y entendemos las verdades : luego es in-

teligente. Podemos hacer ó dejar de hacer, abrazar

ó desechar los objetos, tomar una determinación ó

bien otra opuesta : luego es libre. Constantemente

observo, decía Fenelon, que cuando estoy sentado,

puedo levantarme ó permanecer en la misma postu-

ra ;
puesto en pie puedo andar ó quedarme parado,

soy libre de acelerar ó retardar el paso, de seguir

por una dirección ó por otra opuesta
, y finalmente,

de avanzar ó retroceder.

Objeción primera. Según la craneología de Gall,

las determinaciones de la voluntad dependen de los

órganos del celebro. Mas estos son materiales, y por

consiguiente sujetos á leyes necesarias ; luego tam-

bién lo son las determinaciones de la voluntad.

Respuesta. El ventilar la falsedad ó realidad del

sistema de Gall no pertenece á los moralistas. Única-

mente pues haremos observar, que su mismo autor

supone que los órganos celébrales inclinan la vo-

luntad á ciertas determinaciones, pero afirma que

no la fuerzan. «Estas tendencias, dice, son realmente

atractivas ; mas no son tales que no puedan ser ven-

cidas y sojuzgadas de esta lucha contra nues-

tras inclinaciones nacen la virtud, el vicio y la

responsabilidad de las acciones. ¿ Qué seria de la ab-

negación de sí mismo tan inculcada por las Sagradas

Escrituras si no existiese este combate interior? (Gall

Pródromo en respuesta á sus contrarios.)

Objeción segunda. El alma nunca obra sin moti-

vo : luego el motivo impele la voluntad á obrar. Y
por consiguiente no es libre.

Respuesta. La voluntad puede mudar los motivos.

De aqui es
, que la voluntad es libre aunque obre

con motivo, porque de ella depende su elección.

Objeción tercera. Dios ha previsto todas las acciones

de los hombres. Por consiguiente estas no son libres.
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atendido á que necesariamente debe suceder lo que
Dios ha previsto.

Respuesta, Dios ha previsto las acciones de los

hombres
, porque conoce que estos las ejecutarán

:

pero los hombres no ejecutan las acciones porque

Dios las haya previsto.

¿El cuerpo y el alma, son substancias homogé-
neas?—¿Cómo se prueba que el alma es espiritual?

—-¿Qué facultades tiene el alma?—¿Cómo se prue-

ba su existencia?—¿Qué respondemos á las tres ob-
jeciones?

LECCIÓN 4.^

Acciones de hombre.— Acciones humanas y su división en internas

y mistas.

No obstante, no todas las acciones del hombre son

libres, ya sea porque su libertad tiene límites, ya

sea también porque el hombre á veces obra mecáni-

camente y sin reflexión ni advertencia. La circula-

ción de la sangre, las acciones ejecutadas durante el

sueño en ciertos momentos de distracción involun-

taria pueden suministrarnos ejemplos de estas accio-

nes, que varios moralistas llaman acciones de hom-
bre. (Véase la lección que sigue).

Todas ellas por consiguiente no serán acciones hu-

manas, y lo serán únicamente aquellas que el hombre

ejecuta con deliberación y libertad. Se dividen en

internas y mistas. Las internas son las que se con-

suman en las facultades interiores del alma , y mis-

tas (que algunos muy impropiamente llaman ester-

nas) son las qce se ejecutan por imperio del alma,

con los órgancLí del cuerpo. Caín por ejemplo hizo

un acto interno cuando tomó la resolución de matar
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á Abel , y uñ acto mistó cuando cottietió el fratri-

cidio.

¿Son libres todas las acciones de los hombres?—
¿Cuáles son las acciones humanas?— ¿Cuáles son las

acciones del hombre?—¿Cómo se dividen las accio-

nes humanas?— ¿Cuáles son internas?— ¿Cuáles

esternas ó mistas?

LECCIÓN 5/

Elementos constitutivos y condiciones indispensables de las accio-

nes humanas. — Ignorancia y necesidad ( opuestas á la delibera-

ción y á la libertad ) consideradas en sus varias divisiones.—Nue-

va subdivisión de las acciones en libres , voluntarias , coactadas

y fatales. —Se espone cuáles son humanas.

No puede darse acción verdaderamente humana
sin que algún motivo interior ó esterior mueva el

alma á obrar, y sin que esta se proponga algún fin

cuando obra. Por consiguiente los elementos consti-

tutivos de cualquier acción humana son tres : moti-

vo , fin é intención. Motivo, es lo que escita la vo-

luntad á obrar ; fin , lo que la voluntad se propone

obrando ; é intención , la misma determinación de

obrar después de haber escogido entre los varios mo-
tivos y fines de la acción. Consúltese la carta primera

de Estanislao Mancini dirigida en 1841 al actual-

mente tan conocido conde Mamiani della Rovere.

Sus condiciones indispensables son la deliberación

y la libertad. La deliberación supone un conocimiento

previo
, y por consiguiente no podemos deliberar

cuando tenemos ignorancia. La libertad por su parte

exige que ta voluntad esté espedita para hacer la

acción , ó dejar de hacerla. A la deliberación por

consiguiente se opone la ignorancia
, y á la libertad

la necesidad.
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La ignorancia puede ser del derecho ó del hecho.

Tenemos la primera cuando ignoramos la ley
, y la

segunda cuando sabiendo que la ley manda ó prohi-

be alguna cosa , ignoramos que la acción que ejecu-

tamos está comprendida bajo aquella ley. Entrambas
pueden ser vencibles ó invencibles , según la posibi-

lidad ó imposibilidad de deponerlas. La ignorancia

que se opone á la deliberación es la invencible. La
vencible no se le opone

,
porque podemos deliberar

después de haberla depuesto
, y debemos deponerla

siempre antes- de obrar, porque es obligación nues-

tra estar cerciorados de la conformidad de nuestras

acciones con la ley. Consúltese lo que diremos acer-

ca de la conciencia.

La necesidad es una fuerza que nos precisa á

obrar. Las acciones pueden dividirse en libres, vo-

luntarias, coactadas y fatales. Las primeras son ac-

ciones humanas. Las tres últimas, por lo mismo que

no son libres, son acciones de hombre. Libres son

las que el alma puede ejecutar ó dejar de ejecutar.

Voluntarias ó espontáneas las que la voluntad eje-

cuta con gusto pero sin elección. Tal es el amor que

los bienaventurados tienen á Dios. Le aman con es-

pontaneidad y con gusto
,

pero sin elección , y por

lo mismo sin libertad
,
porque no pueden dejar de

amarle. De lo que se sigue que toda acción libre es

voluntaria, y que toda acción voluntaria no es libre.

Coactadas ó violentadas llamamos á aquellas acciones

que una fuerza eterna nos precisa á ejecutar á des^-

pecho de la voluntad, y fatales las que proceden de

la voluntad , obrando con fuerza ciega , sin delibe-

ración y por consiguiente sin libertad. A esta última

clase pertenecen las acciones ejecutadas en el estado

de locura y de delirio, y algunas veces en el para-

sismo de las pasiones.

No es lo mismo obrar por violencia ó coacción que
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por miedo. El que obra por violencia no puede evitar

la coacción , mas el que hace alguna cosa , estimu-*

lado por el miedo, puede no ejecutarla. El mercader,

por ejemplo
,
que por temor de perder la vida en un

naufragio arroja sus riquezas al mar, no obra nece-

sariamente , porque podria preferir el perder la vida

al arrojar sus tesoros. Con mucha razón á este pro-

pósito decía Epicteto : at inquiel quis : qui mihi mor-

tís proponit metum , me cogit, Profeclo non quod im-

minet in causa est , sed quia tibi satius údetur aliquid

eorum faceré , quam mortem oppelere. Quare tua te

opiíiio coegk ^ id est, voluntas vicit voluntatem [apud

Arriam, lih, 17). Podrá tal vez darse que el temor

sea tan grave
,
que llegue á enagenar las facultades

del alma ; mas en este caso la acción será mecánica

ó de hombre
, y nó humana. Por lo mismo PüfFen-

doríf enseña una doctrina inmoral cuando afirma, que

debe perdonarse al que cometió una acción intrínse-

camente mala impulsado por el miedo.

Únicamente las acciones libres son humanas. Las

simplemente voluntarias , las coactadas y las fatales

son acciones de hombre
,
porque en ellas nos falta la

elección y la libertad. Si el autor de la coacción fue-

se agente libre, á él debe imputársele la acción coac-

tada
,
porque es su verdadera causa. La violencia

puede tener lugar únicamente en los actos del cuer-

po
, pero nó en los del alma

, ya que todo el univer-

so conjurado no la puede hacer consentir en lo que

no quiere consentir. Antíoco
,
por ejemplo

,
pudo

hacer tragar al venerable anciano Eleazar las carnes

vedadas ; mas no pudo forzar su voluntad para que

consintiese en esta infracción de la ley de Moisés.

Relativamente á las acciones fatales debemos ad-

vertir, que si bien en general no son humanas , sin

embargo deben reputarse por tales siempre que el

hombre de propósito y á sabiendas se hubiese puesto
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en estado de cometerlas. El hombre con la repetición

de actos requiere los hábitos, los cuales si son malos

lo conducen á consecuencias culpables y deplorables.

Generalmente se cree que los suicidas, cuando co-

meten el atentado de quitarse la vida , no están en

su juicio cabal ; no obstante esta acción casi nunca

dejará de ser culpable, porque, reflexionando y po-

niendo en práctica las máximas de nuestra religión

sagrada , no se llegaria á este estremo. Las acciones

de los borrachos son fatales, mas serán imputables

siempre que el que libremente se entregue á este de-

testable vicio haya podido prever sus consecuencias.

¿Cuáles son los elementos constitutivos de las ac-

ciones humanas?— ¿Qué es motivo?— ¿Qué es fin?

— ¿Qué es intención?—¿Cuáles son las condiciones

indispensables de las acciones humanas?— ¿Qué se

opone á la deliberación y á la libertad?— ¿Qué es ig-

norancia, y cómo se divide?— ¿Qué es ignorancia

de derecho?— ¿Qué es ignorancia de hecho?—¿Qué

es ignorancia vencible?—¿Qué es ignorancia inven-

cible f— ¿Cómo se dividen las acciones del hombre?

— ¿Cuáles acciones son libres?— Cuáles volunta-

rias?— ¿Cuáles fatales?— ¿Es lo mismo obrar por

violencia que por miedo ?— ¿ Cuándo el miedo quita

la libertad?—¿Cuáles acciones son verdaderamente

humanas?—¿A quién deben imputarse las acciones

coactadas?—¿Cuándo las acciones fatales deben re-

putarse por humanas?— Cítense algunos ejemplos.

LECCIÓN 6.'

Moralidafl de las acciones humanas.— Reglas de las mismas, la ley

y la conciencia. — Circunstancias de las acciones.— Su influjo en

la moralidad de nuestros actos. -Opinión de los Estoicos.

La moralidad de las acciones humanas es el carác-
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ter de bondad ó malicia que las mismas tienen. Ape-
nas ejecutamos ó vemos ejecutar un acto humano,

decidimos de su bondad ó malicia. Si se socorre á un

infeliz, decimos: esta acción es buena; si se comete

un homicidio, decimos: esta acción es mala. Mas
¿por qué juzgamos que la primera acción es buena

,

y la segunda mala? Porque aquella es conforme con

la ley amarás á lu prójimo^ y la otra nó.

Tres verdades debemos deducir de esta observa-

ción. Primera
,
que la moralidad de las acciones hu-

manas dependerá de su conformidad ó disconformi-

dad con la ley. Segunda , que la ley es una regla de

las acciones humanas , pues es el principio que debe

dirigirlas, y con el cual deben conformarse. Tercera,

que lo es igualmente la conciencia, porque es el jui-

cio que nos informa de nuestras acciones.

La acción por consiguiente será buena ó mala, se-

gún fuere conforme ó disconforme con la ley. No debe

confundirse la acción buena con la virtud, ni la ac-

ción mala con el vicio
, ya que una acción aislada

puede ser buena ó mala ; pero no hay virtud sin un
hábito de obrar bien , ni vicio sin el hábito de obrar

mal. Las acciones malas en cuanto se oponen á la ley

divina se llaman pecados ó culpas, y delitos en cuanto

se oponen á las leyes civiles. A los delitos y culpas

muy graves se les da el nombre de crímenes.

Es imposible que pueda darse una acción sin cir-

cunstancias
, que son los accidentes accesorios que

intervienen en la misma. Los moralistas comunmente
las espresan con estas palabras latinas : quis , quidf

cur, quibus auxiíüs^ iibi^ quomodo^ qiiando. Los Es-
toicos afirmaban que todas las culpas tienen la mis-
ma gravedad. Esta descabellada opinión se confuta

fácilmente si consideramos, que las circunstancias

aumentan ó disminuyen la malicia ó el mérito de la

acción. Un pobre, por ejemplo, por la circunstan-
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cia de su pobreza tiene mas mérito en la limosna que

un rico. Es mas detestable maltratar á un padre

,

que á ciertas otras personas : es mas criminal un ho-

micidio cometido en un templo
,
que en un lugar

profano.

Hemos definido la acción buena , la que es con-

forme con la ley : de lo que se deduce
,
que no pue-

de haber acción buena sin que sean buenos no sola-

mente el motivo , fin é intención de la misma , sino

también todas las circunstancias que la acompañan.

Y en efecto ; la ley prohibe todo lo que es moral-

mente malo, y por consiguiente la acción en que

concurren algunas ó alguna circunstancia mala no

será conforme con la ley. De aqui aquel común afo-

rismo : bonum ex integra causa : malum ex quocum-

que defectu. Por lo que la acción humana que tiene

una sola circunstancia ó un solo elemento malo pier-

de su buena moralidad, de la misma manera que

queda inutilizado un puente destruyéndose uno solo

de sus arcos por mas sólida que sea su estructura.

¿Qué es la moralidad de las acciones humanas?
— ¿De qué depende ?— ¿La ley y la conciencia son

una regla de las acciones humanas?— ¿Cuándo la

acción será buena ó mala?— ¿Es lo mismo acción

buena que virtud, y acción mala que vicio?—
¿ Puede darse una acción sin circunstancias ?—¿Con

cuáles palabras latinas pueden espresarse las cir-

cunstancias?— ¿Qué afirmaban los Estoicos relati-

vamente á la gravedad de las culpas?—-¿Cómo se

confuta la opinión de estos filósofos?— La acción que

tiene una sola circunstancia ó elemento malo ¿pierde

su buena moralidad ?
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LECCIÓN 7.'

Definición de la conciencia. -*- Su cát^ácter parliclilar. — Su divi-

sión.— Reglas para seguir el dictamen de la conciencia.

La conciencia es el juicio que nos informa de la

moralidad de nuestras acciones. Cuando el hombre
comete una acción contra la ley, inmediatamente la

conciencia , manifestándole la disconformidad de la

acción con aquella, le dice que es mala, y le testifi-^

ca que es buena cuando hay conformidad entre las

dos. La conciencia tiene el carácter de causar satis--

facción en las obras buenas, y remordimiento en las

malas
; por esto se llama testigo y juez de nuestros

actos. Podrá el inocente ser condenado por la justicia

humana, tal vez el criminal tendrá valimiento para

seducirla ó eludirla ; mas nunca el justo se creerá

culpable, ni el malvado hombre de bien.

Exemplo, dice Juvenal, quodcümque malo committitur, ipsi

Dispiicét auctori. Prima est haec ultio, quod se

Judice, nemo nocens absolvitur, improba quamvis
Gratia fallad Praeloris vicerit urna [satyra IB).

La conciencia por un respecto puede dividirse en

verdadera y errónea, y por otro en cierta, probable

y dudosa. Puede ei hombre con facilidad engañarse,

ó creer ser cierto lo que es falso. Puede por consi-

guiente también persuadirse de que es una acción

conforme con la ley la que realmente no lo es. Con-^

ciencia verdadera
,

pues , es la que juzga verdade-
ramente de la moralidad de nuestras acciones

, y
errónea la que juzga erróneamente de las mismas.
El que cree que el perjurio es ilícito , se forma una
conciencia recta ; el salvage

,
que piensa ejercer una

acción virtuosa privando de la vida á un anciano, tie-

ne conciencia errónea. Esta será vencible ó inven-
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cible , según la posibilidad ó imposibilidad de depo-

ner el error.

La conciencia se divide también en cierta, proba-

ble y dudosa. Cuando estuviéremos convencidos de

que el juicio que hemos formado de nuestras accio-

nes es exacto , tendremos conciencia cierta. Será

dudosa, cuando el ánimo está perplejo sin saber si

la acción es lícita ó ilícita. La probable es tin medio

entre la dudosa y la cierta. Esto es : tendremos con-

ciencia probable , cuando el ánimo aunque no puede

juzgar con certeza de la bondad ó malicia de la ac-

ción no obstante se inclina mas á una parte que á

otra.

Estamos obligados á seguir el dictamen de la con^

ciencia cierta , ya sea esta verdadera
, ya invencible-

mente errónea
,
porque en el primer caso el hom-

bre obra bien , en el segundo se cree obrar bien.

Cuando es dudosa , debemos suspender la acción,

hasta que hayamos depuesto la duda. Y en realidad,

la ley natural que nos prohibe obrar mal , nos pro-

hibe también que nos pongamos á riesgo de cometer-

lo : luego antes de ejecutar una acción es preciso,

que ó reílexionándolo detenidamente , ó consultando

personas instruidas , nos formemos un juicio cierto

de su bondad. Y si tal vez ocurriese una necesidad

de obrar , debemos ejecutar la acción que nos pare-

ciere menos mala. En cuanto ala conciencia probable

puede consultarse á los teólogos. Nos abstendremos

de ventilar esta espinosa cuestión
,
que exige conoci-

mientos superiores.

¿ Qué es conciencia?—¿Qué carácter tiene la con-

ciencia?—'¿Qué denominaciones se le dan por este ca-

rácter?—¿Qué es conciencia verdadera?—¿Qué es

conciencia errónea?-^ ¿Qué es conciencia vencible?

—¿Qué es conciencia invencible?—¿Qué es concien-
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cia cierta?—¿Qué es conciencia probable ?*^¿ Qué
es conciencia dudosa ?—¿Estamos obligados á seguir

el dictamen de la conciencia cierta?— ¿Qmé debe-

mos hacer cuando es dudosa ?

LECCIÓN 8/

Ley elérna : ley natural. -^Falsa aserción de Tomasi.—Existencia de

la ley natural. — Objeciones contra la misma : se rebaten.

Dios á fuer de infinitamente justo debia inflexi-

blemente querer desde la eternidad que se observa-

se el orden natural. Debia por consiguiente inti-^

mar esta voluntad á las criaturas racionales al mismo
momento que empezasen á existir. De aqui la divi^

sion de la ley en eterna y natural. La primera es,

dice San Agustin , la voluntad eterna de Dios
,
que

manda observar el orden natural
, y prohibe que-

brantarlo. La ley natural es la misma ley eterna co^

municada por Dios al hombre por medio de la luz de

la razón. Se le da este nombre
, ya porque se cono-

ce con la razón natural
, ya también porque es tan

conforme á la naturaleza del hombre. Tomasi , á

quien ensalzan tanto los protestantes , seriamente

afirma que la ley eterna es una ficción de los esco-

lásticos. Mas Cicerón que no era escolástico decia

muchos siglos antes de la existencia de estos ne-^

que enim esse mem divina sine ratione potest , nec

ratio non hanc tim in 'fectis pravisque sanctiendis

habere (lib. \. de legibus). Consúltese á Dmowski
en su Ética. §. 59.

La existencia de la ley natural es evidente. Dios

es criador del universo, luego debe haber impuesto

una ley á todos los seres que lo componen. Esta de-

be ser adecuada á la diferente naturaleza de los

mismos, y por consiguiente asi como ha sujetado á
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leyes mecánicas é instintivas á los seres irracionales

é insensibles , debia dar una ley libre al hombre á

quien dotó de libertad y razón* Por medio de eítas

sublimes facultades se eleva el hombre sobre todos

los entes visibles : entre estos es el único capaz de

conocer la voluntad de Dios que manda observar el

orden natural
, y él solo puede observarlo. Luego

Dios ha dado la ley natural al hombre^ ó sea, exis-

te la ley naturaL

Bastará reconcentrarnos ün poco en nosotros mis-

mos para convencernos de esta verdad. Todos cono-

cemos que hay acciones buenas y malas. Todos alaban

la beneficencia , todos detestan el homicidio.

Aquellos pueblos que llamamos bárbaros y salva-^

ges tienen conocimiento de la distinción que pasa

entre la bondad y la malicia. Los gentiles, cuya cor^

rupcion de costumbres habia llegado al estremo de

deificar los vicios , admiraban las virtudes. El juez

que acababa de ofrecer un sacrificio á Mercurio,

fingida divinidad protectora del robo, condenaba á

muerte á un ladrón ; los griegos celebraban la con-^

tinencia de Senocrates , aunque adoraban á Venus ;

los romanos ensalzaban hasta las estrellas la proble-

mática virtud de Lucrecia { véase á Alejandro Verri

Notti romane ) , mientras tributaban cultos vergon-

zosos á supuestas divinidades abominables. Luego
todo el género humano está persuadido de la exis--

tencia de la ley natural.

Objeción primera. Esta idea de la existencia de

la ley natural puede tener su origen en los prejui-*

cios de la educación.

Respuesta. Lo negamos absolutamente ,
pues que

esta idea es común á todos aquello^ que han recibi-

do una educación diametralmente opuesta, y aun en

los que no han recibido educación alguna , como son

algunos niños de tierna edad y los pueblos salvages.
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Los mismos ladrones , cuando reparten entre sí los •

filrtos de sus rapiñas ,
quieren que se observe igual-

dad y justicia, á pesar de la corruptora educación

que han recibido.

Objeción segunda. Los hebreos robaron los vasos

de los egipcios.

Respuesta, Los hebreos no robaron á los egipcios

estos vasos preciosos en cuestión , aunque se queda-

ron con ellos, por dos motivos. Primero, porque

Dios
,
que tiene un derecho supremo sobre todas las

cosas y por consiguiente puede trasladar su dominio,

les habia mandado hacerlo. Segundo
,
porque fue

una justa compensación de los escesivos trabajos á

que tan siq razón ni justicia los egipcios les habiari

obligado.

Objeción tercera. Se lee en Eliano que en Lidia

habia una bárbara ley , en fuerza de la cpal los hijos

se veian precisados á matar á sus padres cuando estos

fuesen ancianos: bárbara costumbre que se ha en-

contrado vigente ep algunas tribus salvages del nue-

vo mundo.

Luego estos no conocían uno de los principales

principios de la ley natural , esto es : que los hijos

están obligados á hacer á sus padres todo el bien que

sus alcances les permitan.

Luego es falso que todos estemos persuadidos de

la existencia de la ley natural.

Respuesta, Estos ejemplos y otros análogos que

podrian citarse , no prueban que estos pueblos no es-

tuviesen persuadidos de la existencia de la ley natu-

ral , sino únicamente, que se equivocaban en la apli-

cación de sus pVincipios. Los Lidies por ejemplo,

creian que era dispensar un beneficio á un anciano

el librarle de las molestias de la vejez. De aqui es,

que obligaban á los hijos á quitar la vida á sus padres
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que se cita en la objeción. ^
¿Qué es ley eterna?^—¿Qué es ley natural?— ¿La

ley eterna es una ficción de los escolásticos?—¿Cómo
se prueba la existencia de la ley natural?—¿Qué res-

pondemos á las objeciones?

LECCIÓN 9/

Confutación de los sistemas de Hobbes y Espinosa y otros modernos

que á ellos se reducen.

De lo espuesto hasta aqui fácilmente se deduce

euán absurdas sean las desconsoladoras doctrinas de

Espinosa y de Hobbes. Pretenden estos corruptores

de la moral, que las acciones no son buenas ó malas

porque sean ó nó conformes con la ley natural, sino

que debemos medir su bondad ó malicia por la utili-

dad física que nos acarrean, y por la fuerza que ten-

gamos para ejecutarlas. De modo que según Hobbes
es lícito todo lo que nos es físicamente útil, y según

Espinosa no es ilícita la acción , cuando tengamos

fuerza para hacer valer nuestros caprichos. Según

ellos es una acción virtuosísima matar á un inocente,

si se puede impunemente , .para apoderarse de sus

riquezas.

Estos descabellados sistemas no merecen confuta-

ción. No obstante haremos observar, primero : que

la sociedad necesariamente se disolvería si cundiesen

estas detestables ideas. Qui summum bonum sic ins-

íiluit y ut nihil haheat cum virtute conjunctum , idque

suis commodis , non honéstate metitíO, ... fit, ut ñeque

amieitiam colere possit, nec justitiam^ nec líberalitatem.

(Cicero, de officiis 1. L)

Segundo, que si existe la ley natural como hemos
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demostrado, necesariamente deben ser buenas ó ma-
la^Jas acciones según su conformidad ó disconformi-

dad con la misma, y por consiguiente no serán la

utilidad física y la fuerza material la regla moral de

nuestras acciones ,
porque la ley natural nos prohibe

muchas que físicamente nos serian útiles, y que no nos

faltarían fuerzas para ponerlas en ejecución. Aunque
propuestos en otras palabras , no hay una gran dife^-

rencia entre los mencionados sistemas y los de Ben-
tham, Volney, San Simón, Cousin, Hegel, JouflFroy,

Michelet, Lerminier, Salvador, Fourier y Prudhon.

¿ En qué consisten los sistemas de Hobbes y Espi-

nosa?--^¿Gómo se confutan?—¿Cuáles sistemas se re-

ducen á los de Hobbes y de Espinosa?

LECCIÓN 10,

Propiedades esclusivas de la ley natural : su justicia intrínseca^ su

constancia, su universalidad.— Propiedad de la misma común á

la*demás leyes : su sanción.

Tres propiedades deben considerarse en la ley na-

tural que esclusivamente le pertenecen , á saber : su

justicia intrínseca , su constancia y su universalidad.

Tiene también otra ( aunque en cierto sentido puede

llamarse esclusiva) común á las demás leyes, que

es la sanción.

La ley natural por consiguiente tiene su justicia

intrínseca ; esto es , es bueno en sí mismo lo que

manda y es malo lo que prohibe. Será constante,

porque siempre pasarán las mismas esenciales rela-

ciones entre Dios y el hombre. Y finalmente, será

universal
,
porque todos los hombres la conocerán y

estarán obligados á obedecerla. De aqui es ,
que si

bieo puede darse ignorancia de los preceptos deduc-
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pueden ignorar los hombres sus preceptos primangs

ó intuitivos.

La sanción de las leyes consiste en el premio con

que el legislador remunera su cumplimiento y en la

pena con que castiga su infracción. La sanción de la

ley natural es una consecuencia necesaria de la bon-

dad divina, y deben ser eternos el premio ó el castigo

que da Dios por la infracción ú observancia de la

misma. Siendo esta materia de la mas alta impor-

tancia, la trataremos mas difusamente en el tratado

de religión. Concluiremos este capítulo con un testo

de Cicerón , que Lactancio en el lib, 6 de sus

Instituciones Divinas ha preservado de la injuria de

los tiempos, en el cual el orador romano muy acer-

tadamente describe las mencionadas propiedades de

la ley natural. «Est quidem, dice, vera lex recta ra-

tio, naturas congruens, diffusa in omnes, constans,

sempiterna, quae vocat ad oííicium jubendo, vetando

á fraude deterret. Huic legi nec abrogan fas est, ñe-

que derogari ex hac aliquid licet , ñeque tota abro-

gan potest. Nec vero aut per senatum, aut per

populum solvi hac lege possumus. Nec erit alia lex

Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed om-
nes gentes, et omni tempore, una lex -et sempi-

terna et immutabilis continebit. Unicuique erit com-

niunis quasi magister et imperator omnium Deus.

Ule hujus legis inventor, lator, cui qui non parebit

ipse se fugiet, naturam hominis adspernabitur, atque

hoc ipso luet poenas máximas, etiamsi caetera suppli-

cia eíFugerit.»

¿Cuántas propiedades tiene la ley natural?—¿Por

qué se dice que tiene su justicia intrínseca?—¿Por qué

es constante?—¿Por qué es universal?—^¿Qué es san-

ción de las leyes?~¿Cuál es la sanción de la ley natural?
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LECCIÓN 11.

Casos práclicos qne el profesor propondrá á los alumnos para fa-

cilitarles la inteligencia de las materias contenidas en la Ética

sene ral.

Los verdaderos adelantos de los alumnos son pro-

porcionados á la análisis que hubieren hecho de las

materias estudiadas. Guiados por este principio he-

mos resuelto proponer al fin de la Etica general al-

gunos casos prácticos, en cuya resolución (ó de

otros semejantes) podrá el profesor ejercitar á los

alumnos.

Caso primero, Pedro , loco furioso , mata á su en-

fermero. ¿Es humano este acto?

Caso S.*' Un cazador ciertamente persuadido de

que es una fiera lo que ve escondido entre unos ma-
torrales, dispara el tiro y mata á un hombre. ¿Es
culpable?

Caso S."* Noé bebió mucho zumo de uvas ignoran-

do su eficacia y quedó embriagado. ¿Pecó?
Caso 4.** Un cazador antes de disparar el tiro du-

da de si el objeto que columbra á alguna distancia

es un hombre ó una fiera. Dispara el tiro y mata á

un hombre, ó bien mata una fiera. ¿Cómo deben

calificarse moralmente estos actos?

Caso 5."* Un niño poco aplicado deja de asistir á

la universidad por entregarse á sus diversiones, y no
asiste , como se supone , en el mes de julio. ¿ Cuán-
do obra libremente

, y cuándo solo voluntariamente ?

Caso 6.^ Un niño de tres años mata á un herma-
nito suyo. ¿Por qué las leyes no le condenan á muer-
te como fratricida?

Caso 7.° Dícese comunmente, no podemos robar.

¿ Este modo de hablar es exacto ? ¿ Deberia decirse

no podemos , ó no debemos ?

2
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Caso S.*' Antonio se encuentra solo en una aldea

asistiendo á un moribundo. Es dia de domingo
, por

consiguiente si abandona al enfermo , infringe el

precepto de amar al prójimo , si no asiste á misa

quebranta un precepto de la Iglesia. ¿ Qué deberá

hacer en este caso ?

Caso 9.° Vemos un ladrón que roba. Decimos al

momento, este hace una mala acción. ¿Por qué no

decimos que es buena ?

Caso 10. Ambrosio, hombre duro y desalmado,

nunca ha socorrido á los pobres. Un dia da una li-

mosna á un mendigo. Anselmo , de costumbres so-

brias , se emborracha en un banquete. ¿ Podrá de-

cirse que el primero tenga la virtud de la limosna y
el segundo el vicio de emborracharse ?

Caso 11. Antonio toma la mano á Juan, y sin po-

derlo este físicamente evitar, aquel le precisa á herir

á un inocente. ¿ A quién deberá atribuirse la acción?

Caso 12. Nerón hizo matar á su madre, á su

maestro y á un facineroso. ¿ Cuál de estos actos es

bueno? ¿Cuál de los culpables es el mas grave?

Caso 13. Un rico da una limosna á un pobre. La
misma cantidad le da también un anciano que vive

de su trabajo. ¿ Quién de los dos ha adquirido mas
mérito ?

Caso 14. Toribio da limosna á un pobre con el

objeto de ser alabado. ¿Es buena esta acción?

Casó 15. Nuestro Señor Jesucristo fue crucificado.

Señálense las circunstancias de este hecho.

Caso 16. Un árabe errante cree que lícitamente

puede despojar á un viagero. ¿Esta conciencia que

se forma es verdadera ó errónea ?

Caso 17. Este mismo árabe está persuadido de

que está obligado á defender á todo trance á los via-

geros que ha tomado bajo su protección. ¿Esta per-

suasión prueba la existencia de la ley natural ?
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Caso 18. Alejandro Magno conquistaba reinos solo

por satisfacer su ambición. ¿Cómo debe calificarse la

moralidad de estas usurpaciones según la verdadera

moral? ¿Mas cómo deberia calificarse según los des-

cabellados sistemas de Hobbes y Espinosa ?
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ETICA PARTICULAR,

LECCIÓN PRIMERA.

Definición de la Ética particular. — Clasificación de los deberes del

borabre. —Observación de San Agustín. — Demostración general

de las obligaciones morales del hombre
,
que son deberes para

con Dios
,
para consigo mismo y para con sus semejantes.

Ética particular es aquella parte de la filosofía mo-
ral que trata particular y prácticamente de los debe-

res del hombre. Estos, como notamos ya al principio

del tratado, pueden reducirse á tres clases , á saber

:

deberes del hombre para con Dios
,

para consigo

mismo y para con sus semejantes. Jesucristo mismo

nos lo enseña , cuando en el santo Evangelio dice,

que toda la ley puede reducirse á este principio

:

amarás á Dios sobre todas las cosas y al prójimo co-

mo á tí mismo. Nótese con san Agustin, que en esta

regla se prescriben al hombre no solamente deberes

para con Dios y sus semejantes , sino también para

sí mismo
, porque se pone como término de compa-

ración del amor que debe profesar á su prójimo. Y
añade el mismo santo que no se espresa tan esplí-

citamente la obligación de amarse á sí mismo ,
por-

que en esta materia acostumbramos á faltar mas por

eseeso que por defecto.

La razón nos demuestra la existencia de estas tres
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clases de obligaciones. Dios es infinitamente bueno

y nos ha dado la existencia : luego debemos amarle

por su bondad y servirlo por ser nuestro Criador y
Señor natural. Tenemos obligación de amarnos á

nosotros mismos, porque sin este amor ni cuidaría-

mos de perfeccionar nuestras facultades, ni de con-

servar nuestra vida, ni de obtener nuestro fin supre-

mo. Debemos finalmente amar á nuestros semejantes,

porque siendo Dios el padre y criador de todos los

hombres nos ama á todos con la mayor ternura
, y

toma por ofensas propias las que se hacen á alguno

de sus hijos.

Los principales deberes del hombre son los que

tiene para con Dios, cuyo conjunto se llama religión.

Esta formará el objeto de un tratado particular
, y

por consiguiente trataremos antes de las otras dos

clases de deberes morales del hombre.

¿ Qué es Ética particular ?—¿Cómo se dividen los

deberes morales del hombre?— ¿En el precepto

evangélico amarás etc. se incluyen estos tres debe-

res?—¿Cómo se demuestra su existencia?—¿Cuál

es el principal de estos deberes?

Üeberes del l&oiiibre para eonsi|^o mismo.

LECCIÓN 2/

Deberes generales para consigo mismo: conservarse y perfeccionar-

se. — Inclinación natural á la propia conservación.— División de

estas obligaciones en relativas al cuerpo , relativas al alma y re-

lativas á la conservación de la unión de estas dos sustancias , ó

sea relativas á la conservación de la vida.

Hablando en general, la obligación que tiene el

hombre para consigo mismo es de conservarse y
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perfeccionarse física, intelectual y moralmente. Dios

le ha dotado de facultades é instintos limitados, pero

estos mismos son capaces de un gran desarrollo físi-

co, intelectual y moral, desarrollo que debe activar

el hombre ,
procurando perfeccionarse bajo todos

respectos, porque de otra manera seria una piedra

preciosa sin pulimentar, y en algunos puntos mas
degradado que los mismos irracionales. Si el perfec-

cionarse es un deber del hombre , lo será también

el conservarse , porque el perfeccionamiento supone

la conservación. Por esto el Criador ha grabado tan

indeleblemente en el corazón humano la inclinación

á la conservación propia. « Para conocer al punto,

))dice Muratori (Moral, tom. 1.*'), que la mis-

))ma naturaleza nos enseña v s^uia al amor de

» nuestro propio ser, que es este compuesto de alma

)) y cuerpo , el cual hace que seamos lo que somos,

«basta el acordarse que el gran director de toda

«nuestra voluntad y de todas nuestras acciones, es

)) aquel amor intenso y perpetuo con que nos ama-
» mos , el cual hace que sea la vida tan amable , y

» por el contrario sea la muerte tan aborrecible y tan

)) mal recibida del común de los hombres. Pruebe

«alguno á querer privarnos de este precioso tesoro

«sin razón ni autoridad para ello. ¿Qué esfuerzo no

«hacemos entonces para defenderle y guardarle?

«No hay animal, por pequeño que sea, á quien la

« naturaleza no haya enseñado á hacer esto mismo.

«Y cuando nos asaltan enfermedades que amena-
«zan cortar el hilo de nuestros dias, ¿qué horror y

«qué tormentos no padecen muchos, cuando llegan

«á entender, ó se persuaden de que están á los ura-

« brales de la muerte ? Yo sé muy bien que muchos

«sacrificarian de buena gana dignidades y riquezas,

»y aun reinos enteros, si pudiesen evitar la muerte

»de este modo; porque al fin, perdiendo la vida se
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«pierde todo. El mismo Autor de la naturaleza, que

«nos puso en este mundo, quiso que fácilmente lle-

))gásemos á conocer y distinguir lo que puede dañar-

» nos y deshacer esta bella hechura de sus manos,

» con darnos á este fin los sentidos que nos sirven de

» centinela y de mensageros para informar al enten-

)) dimiento de todo cuanto pasa fuera de nosotros, y
)) ademas de esto con hacer que el deber nos avise é

«informe de tantos cuerpos y movimientos, que en

» todo ó en parte pueden destruir la armonía de este

» nuestro compuesto
, y que el hambre por una parte

» y el gusto de los manjares por otra nos muevan ó

«inciten de cuando en cuando á reparar aquellos es-

«píritus y partículas que insensiblemente va exhalan-

»do nuestro cuerpo, pues que sin estos reparos se

» arruinada la casa en que habita nuestra alma. El

» mismo Dios nos ha dado las pasiones para este fin ;

» esto es ,
para que nos ayuden á guardar el tesoro de

» nuestra vida , de modo , que nuestra alma sin que

» ninguno la enseñe se mueve de varios modos, ó pa-

» ra apartar de nosotros el mal, ó para buscar y abra-

» zar el bien, á la manera que cuando tropezamos ó nos

«empujan, naturalmente y sin pensarlo, al tiempo de

«caer en tierra estendemos las manos para reparar el

«golpe y defender el cuerpo. Cualquiera que viese de-

« lante de sí un león, un tigre, ó un oso^ aunque jamas

«hubiese visto alguna de estas fieras, con todo eso,

» reconociéndolas por cosa que le pudiese ofender y
«que le faltan las fuerzas para resistir, se sentina

» oprimido de un terror vehemente y gritaria buscan-

« do, implorando socorro, ó sino corriendo, procura-

« ria escapar de aquel peligro ; del mismo modo cuan-

« do se nos presente alguna otra bestia ó persona en

» acto de poder hacernos mal , al punto nuestra alma

«enseñada de la naturaleza se conmueve toda, y
«creyendo poder hacerle frente, escitará la indigna-
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»cion y el atrevimiento suministrando á ios miembros
»los espíritus y movimientos necesarios para ofender

))y defenderse.

»

Tenemos, pues, el deber de conservarnos y per-

feccionarnos. Y siendo el hombre un ser compuesto

de dos sustancias unidas, tendrá obligaciones relati-

vas al alma , relativas al cuerpo y relativas á la con-

servación de la unión de estas dos sustancias, ó sea

relativas á la conservación de la vida.

¿ Qué deberes generales tiene el hombre para

consigo mismo?— ¿Cómo se prueba?— ¿Cómo se

subdividen estas obligaciones?

Uelieres relativos á la eoiiser^aeion de la

^ida.

LECCIÓN 3.''

Suicidio.— Opinión de Lambertini y de varias academias.— Resolu-

ción de la misma. — Calificación moral del suicidio. —Se demues-
tra y se rebaten las objeciones.

El acto que mas diametralmente se opone á la

conservación de la vida es el suicidio (llamado por

los griegos authochiria), palabra derivada de se cmde-

re, y es el homicidio de sí mismo , ó la consumación

del acto de atentar contra la propia vida. Varias aca-

demias han declarado ^ y lo mismo opina Lamber-

tini, que el suicida no está en su juicio cabal en el

acto de consumar el atentado. No obstante , nó por

esto dejará , escej>to tal vez en algunos casos estraor-

dinarios , de ser voluntario y por consiguiente culpa-

ble. Si se hubiesen sofocado las primeras instigacio-

nes de los enemigos de nuestra alma , si se hubiesen
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invocado los consoladores áüsilios de nuestra religión

sagrada , ciertamente no se llegaria después á tan

deplorable esceso. Consúltense las estadísticas de

Berlín , Paris, Londres y la de Barcelona, que va á

publicar mi colega D. Laureano Figuerola , compá-

rense con otras y se verá que siempre es proporcio-

nalmente mayor el número de suicidios en las ciudades

populosas que en las aldeas , donde por lo común
cunde menos la desmoralización , y que en todas

partes aumentan los suicidios á medida que aumenta

la corrupción de costumbres. Lo que prueba que los

suicidas generalmente preven y pueden evitar la ena-

genacion mental. Consúltese lo que dijimos hablando

de las acciones fatales.

Prescindiendo no obstante, de si en algún caso

particular el suicidio puede ser involuntario ó nó,

afirmamos que el suicidio voluntario es un crimen

gravísimo.

No puede darse otra calificación á la acción con la

cual el hombre infringe á la vez los deberes para con

Dios
,
para consigo mismo y para con sus semejantes.

En realidad , la vida no es nuestra , es de Dios que

nos la ha confiado como un depósito inviolable. Dios

manda que le amemos y sirvamos en la vida presen-

te. Luego el que se la quita usurpa los derechos de

Dios
,
porque destruye lo que le pertenece ; y dando

pruebas de la mas negra ingratitud, desobedece sus

preceptos. « Piis ómnibus , dice Cicerón ( Somn.
))Scip. c. 3.), retinendus est animus in custodia cor-

wporis ; nec injussu ejus, a quo ille est vobis datus,

))ex hominum vita migrandum est, ne munus huma-
» num assignatum a Deo defugisse videamini. » (Ha-
cemos mérito de estas palabras del orador, mas nó

de otras espresiones suyas que se leen en el mismo
capítulo.) En segundo lugar, el suicida quebranta

todos los deberes que tiene para consigo mismo, que
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como dejamos demostrado se reducen al de conser-

varse y perfeccionarse
, y los que tiene para con sus

semejantes. Con el suicidio se destruye la vida
, y

por consiguiente se pone el hombre en absoluta im-

posibilidad de perfeccionarse y de obtener su fin y
de ser útil á sus hermanos en particular y á la socie-

dad en general.

Objeción 'primera. El depósito puede devolverse á

su dueño ; luego lícitamente podemos devolver la

vida á Dios.

Respuesta. El suicida no restituye la vida á su

Criador sino que destruye su obra. A mas de que

es un acto formal de desobediencia el rehusar el

depósito que el legítimo superior nos manda con-

servar.

Objeción segunda. Hay á veces hombres tan infe-

lices que lejos de ser útiles á la sociedad le son su-

mamente gravosos : luego estos suicidándose no que-

brantarán los deberes para con el prójimo.

Respuesta. Ningún individuo es inútil á la socie-

dad. Cuando le faltaren los medios de fomentar su

felicidad material podrá por lo menos dar buenos

consejos , buenos ejemplos y rogar á Dios por su

prosperidad. Si en Sodoma se hubiesen encontrado

algunos justos mas, el cielo habria suspendido el

terrible castigo. ¿No habria pues resultado un bien

muy real á los habitantes de la Pentápolis, si hu-

biesen contado entre ellos algunos virtuosos mas, por

mas desgraciada que hubiese sido su condición ? Luego

puede el infeliz ser siempre útil á sus semejantes.

Objeción tercera. Según esta doctrina el que es-

pone la vida para defender la patria haria una acción

injusta.

Respuesta. No es lo mismo quitarse la vida ó ar-

riesgarla. Lo primero es siempre ilícito (escepto que

mediase un precepto de Dios), lo segundo puede ser
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lícito en algunos casos particulares (que pueden ver-

se en los teólogos) , entre los cuales se comprende

también el esponerse á peligro cierto de perderla en

defensa de la patria.

Objeción cuarta. Por lo menos no puede negarse

que el suicidio sea un acto de valor.

Respuesta. Dista tanto el suicidio de ser un acto

de valor, que antes bien puede y debe calificarse

como acción inspirada por la mas abyecta vileza y des-

preciable cobardía. ¿Por cuál motivo Cleopatra y
Antonio pusieron fin á su existencia? porque no tu-

vieron ánimo para resignarse á su suerte aciaga. El

verdadero valor consiste en hacerse superior á las

desgracias en aquellos momentos de tribulación y an^

gustias en los cuales la vida se nos hace odiosa é in-

soportable. San Agustin después de haber citado los

ejemplos de Lucrecia , Catón , Bruto y Cleopatra ,

añade : non fortitudinis laudandw , sed pusillanimüa'-

tis vitiiperando} testimonia. Verdad fue esta conocida

é inculcada por un poeta gentil cuando escribió

:

Rebus in adversis facile est contemnere vitam :

Fortiter ille facit, qui miser esse potest. (Mar.)

¿Qué es suicidio?— ¿Los suicidas están en su

juicio cabal cuando consuman el acto?— ¿Dejará por

esto de ser voluntario el suicidio en la generalidad

de los casos?— ¿El suicidio voluntario es un crimen?

— ¿Cuáles deberes infringe el suicida?—¿Qué res-

pondemos á las cuatro objeciones?

LECCIÓN 4.^

Duelos.— Perjuicios acerca del desafío.— Se prueba su malicia mo-
ral, y la absurdidad y ridiculeza de considerarlo como un lance de

honor.— Respuesta á las dificultades propuestas.

Desafío ó duelo es la riña convenida entre dos ó

pocas personas con previo señalamiento de lugar,
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tiempo, armas y otras condiciones. Por lo que nó

toda riña podrá calificarse de desafío.

El duelo estuvo muy en boga en la edad media.

Los grandes y los mismos reyes lo protegían. Habria

sido mirado con desprecio el que lo hubiese rehusa-

do, y algunos tribunales á veces lo prescribían
, y

deducian de su éxito la inocencia ó culpabilidad del

acusado. El siglo xlx en medio de su tan cacareada

civilización ha conservado muchos restos de esta bar-

barie, y el creerse deshonrado por no aceptar el

desafío es una preocupación todavía bastante común
entre los individuos de cierta clase por otra parte

muy distinguida.

Esto no obstante afirmamos que el desafío es ilí-

cito y que es un absurdo considerarlo como un lance

de honor.

El duelo abraza toda la malicia del desafío y del

homicidio. Luego el duelista infringe los deberes que

tiene para consigo mismo, para con Dios y para con

sus semejantes, y quebranta en particular la ley di-

vina y humana : no matarás. Por consiguiente , el

duelo es ilícito por ser una infracción de muchas le-

yes sagradas.

¿ Y no deberemos calificar de una aberración in-

telectual el juzgar el desafío como un lance de honor?

¿Quedará deshonrado el que rehusare cometer una

acción criminal que las leyes divinas y humanas tan

severamente proscriben? ¿Se confundirán hasta tal

punto las ideas de virtud y vicio , se sofocarán hasta

tal estremo los sentimientos de honor, de moralidad

y de religión, que se crea degradada la reputación

del que desecha el duelo persuadido de que no puede

esponer la vida , ni atentar contra la de su prójimo,

ni constituirse juez en causa propia , ni privar á su

adversario del derecho de ser juzgado por los tribu-

nales, ni usurpar la autoridad pública ?
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Y qué opinión puede darse mas ridicula, mas fal-

tada de lógica y mas irracional ! « Si te acusan
,
pre-

gunta Rousseau , de haber muerto á un hombre*,

¿ probarás que es falso cometiendo un segundo homi-

cidio?» ¿Qué tiene que ver el matar á su contrario

con ser inocente de otros crímenes anteriores, aten-

dido á que el éxito del desafío no depende de la

justicia de la causa , sino del azar y de la fuerza ?

¿no puede suceder que quede en la lid vencido el

inocente y vencedor el culpable? ¿Y habrá todavía

descaro para titular al desafío lance de honor? Cuan-

do se verificase un duelo únicamente para probar el

valor y destreza de los adversarios seria solamente

un acto inmoral ; mas el batirse para decidir otras

cuestiones cuya solución no depende de la fuerza fí-

sica y brutal , á mas de ser ilícito debe calificarse

por un acto irracional y absurdo.

Objeción primera. Si el desafío es ilícito , también

lo será la guerra
,
porque esta finalmente no es otra

cosa que un desafío entre dos ejércitos ó dos na-

ciones.

Respuesta. Entre la guerra y el desafío, en cuanto

á la moralidad, hay una marcada diferencia. La guer-

ra que es algunas veces el único medio que tienen

las naciones para hacerse respetar , se hace con au-

toridad pública
, y el desafío se verifica sin esta. Si

se permitiesen las venganzas y castigos privados , si

cada particular pudiese erigirse á sí mismo sin anuen-

cia de la autoridad en aderezador de tuertos^ como el

protagonista de la obra inmoral titulada Misterios de

París , se trastornada toda la sociedad.

Objeción segunda. En la edad media eran muy
comunes los desafíos

, y en algunas órdenes de caba-

llería
, que como es sabido tenian un cierto carácter

religioso, no se admitia á los que lo hubiesen rehu-

sado.
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Respuesta. Muy acertadamente nuestro célebre

escritor el señor Roca y Cornet describe el carácter

de la edad media , diciendo
,
que nos ofrece muchos

y muy variados períodos de barbarie y de ilustración,

de rusticidad \) de cultura , de heroicidad y de misti-

cismo , de piedad y de corrupción , de fortaleza , de

crueldad , de violencia , de ardiente fe , de caballerosi*

dad y de tanta mezcla de virtudes y de vicios, (Elo-

gio del malogrado doctor Balmes, leido en la acade-

mia de Buenas letras , en el mes de marzo del año

1849).

No son loables por consiguiente todas las prácticas

de la edad media. No podia ser lícita una costumbre

condenada por la ley natural
, y que en la misma

edad media tantos esfuerzos hicieron para estermi-

narla los romanos pontífices , como consta de varios

cánones antiguos. (Tit. de Purg. Vulg.

)

Replicarás; luego la autoridad puede permitir el

desafío.

Respuesta. La autoridad podrá permitir el desafío

únicamente en el caso en que por compromiso de las

partes combatientes se resolviese decidir con este ac-

to de la guerra , ya que entonces no seria un desafío

en el sentido de la palabra. En los demás casos no

puede la autoridad lícitamente permitirlo.

¿Qué es duelo?—^¿Toda riña es desafío?— ¿El

desafío ha estado en boga en algunas épocas?— ¿El

desafío es ilícito?— ¿Es un absurdo el considerarlo

como un lance de honor?— ¿Qué respondemos á

los argumentos contrarios?
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LECCIÓN 5/

Derecho de defender nuestra vida contra la agresión injusta. — Fa-

cuUades que nos da este derecho. —Advertencia para no abusar

de él en materia de tanta trascendencia.

Llámase agresión injusta el acometimiento contra

nuestra propia vida por quien no tiene derecho á

ello. Preguntan aqui los moralistas, ¿hasta qué pun-

to tiene derecho á defenderse el que ve su vida en

inminente riesgo por un acometimiento injusto ? La

sentencia mas común es que podemos lícitamente

matar al injusto agresor, cuando no tuviéramos otro

medio de salvar la vida. Y en efecto, escepto Dios,

y la autoridad pública cuando el hombre diere moti-

vos suficientes, nadie tiene derecho de quitarle la vi-

da : luego la injusta agresión puede considerarse co-

mo un robo de la misma
, y por consiguiente nos es

lícito defendernos aunque sea matando al agresor,

primero
,
porque encontrándonos en este caso apura-

do por culpa del agresor , debemos procurar mas por

nuestra conservación que por la suya. Segundo, por-

que colocados sin culpa nuestra momentáneamente
en un estado extrasocial, destituidos de la protección

de las leyes , no tenemos otro amparo que la fuerza

individual contra la violencia.

No obstante , á fin de no confundir los principios

de moralidad en una materia tan trascendental debe-

mos advertir : I."" Que nuestro aserto debe enten-

derse de la agresión realmente injusta. Por lo que

el criminal perseguido por los ministros de la justi-

cia , aunque le es lícito huir, no podrá matarlos pa-

ra escapar de una muerte que sus delitos le han de-

parado. 2.^ Que únicamente es lícito matar al agre-

sor injusto , cuando no hubiere otro medio de sal-

vación. Por consiguiente, no deberemos llegar á tal

estremo, si huyendo, pidiendo socorro ó hiriéndole
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solamente pudiéramos librarnos del riesgo. 3.° Que
el que se encuentre en este lance está obligado á re-

frenar sus pasiones , á fin de que un ímpetu de ira ó

de venganza no convierta en culpable la acción que

es lícita ejecutada con intención , nó de ofender ai

agresor, sino de salvar nuestra vida.

¿Qué es agresión injusta?— ¿Qué derecho tiene

el que tiene su vida en un riesgo inminente por un

acometimiento injusto?—¿Cómo se prueba?—¿Cuá-

les advertencias debemos tener presentes para no

abusar de este derecho?

Deberes relatiTos al alma*

LECCIÓN 6.'

División de estos en relativos ala sensibilidad , ala inteligencia

y á la voluntad.

Los sistemas de las facultades del alma humana
son casi tantos, cuantos son los filósofos del presente

siglo. Prescindiendo del peligroso sistema de Condi-

Ilac, y del positivamente materialista de Cabanys

;

Galluppi, Rosmini , Costa, Poli, Corte, etc. admi-

ten un niímero diferente de facultades en nuestro es-

píritu. Mas nosotros prescindiendo de esta cuestión

metafísica, las reduciremos á tres, á saber: sensibi-

lidad , inteligencia y voluntad
, y por consiguiente

en otras tantas clases podrán dividirse los deberes

morales del hombre relativos á su alma.

¿ En cuántas clases pueden dividirse los deberes

relativos al alma?— ¿En qué se funda esta divi-

sión ?
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LECCIÓN 8/

Obligaciones relativas á la sensibilidad.— Deber de moralizar esta

facultad del alma.— Templanza , virtud necesaria para lograrlo.

— Ridiculez de la sensibilidad estoica.

El influjo de la sensibilidad en la conservación y

perfección de nuestra persona es poderosísinio y por

consiguiente no puede dejar de ser obligatorio el

moralizarla, ¿ Qué es para sí mismo y para la socie-

dad el hombre que no sabe moderar su sensibilidad?

Es un ser embrutecido é insufrible á sus semejantes,

, y que infringe con facilidad sus deberes mas sagra-

dos. Moralizaremos la sensibilidad por medio de la

templanza , que es la virtud reguladora de nuestros

apetitos. Con la templanza moderaremos las pasiones

buenas para que no se desborden
, y refrenaremos

las malas para no quedar vencidos en la lid. Las pa-

siones pueden compararse á un corcel brioso ,
que

fácilmente precipitará al ginete de un derrumbadero
si con mano fuerte no lo reprime. Obtendremos pues

el perfeccionamiento de la sensibilidad , si la tene-

mos sujeta á nuestro imperio por la templanza. Es-
cudados con esta virtud sublime , el apetito de gozar

de las riquezas, de los honores, de los bienes y pla-

ceres de la vida
, y el apetito de anteponer nuestra

conveniencia á nuestros deberes , no podrán arras-

trarnos mas allá de los límites marcados por la

moral.

Entre las ridiculas máximas de la llamada severa

moral de los Estoicos, según refiere Diógenes Laer-
cio , se cuenta la de afirmar que la virtud perfeccio-

na en tal grado al hombre que lo hace insensible á

todas las dulzuras y dolores físicos. De modo que,

según ellos, al virtuoso ni le afectan otros goces que

los de la virtud, ni' otras amarguras que las del

vicio.
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Este aserto es totalmente absurdo. La virtud hace

al hombre fuerte y magnánimo, mas no puede des-

j30jarle de su sensibilidad, porque esta es otra de las

facultades del alma. X mas de que según este siste-

ma , mas descabellado todavía que el de la impecabi-

lidad de lo^ Bonzos, no seria virtuoso el que coloca-

do dentro del toro de Falaris (para valemos de la

espresion de San Agustin) percibiese dolor, aserción

que equivale á la que sentase por principio
, que no

puede existir ningún hombre virtuoso
,
porque nadie

dejarla de esperimentar el mas acerbo tormento.

¿Es obligatorio moralizar la sensibilidad?^- ¿De
qué medio nos valdremos para alcanzarlo?— ¿Qué
es templanza?—¿Qué obtendremos con esta virtud?

— ¿Qué afirman los Estoicos?-— ¿ Qué calificación

debe darse á este aserto?

LECCIÓN S.'

Deberes relativos á la inteligencia: conservarla y perfeccionarla.—

Medio de perfeccionarla: el estudio. —Varios moílos de estiidiair

y obligación general de hacerlo.—Ninguna verdadera ciencia pue-

de ser inútil ó nociva.—Obligaciones de adquirir los conocimien-

tos necesarios al propio estado.— Medio para emplear legítima-

mente las facultades intelectuales: prudencia, definición y ele-

mentos constitutivos de la misma. ^ Vicios opuestos.

Dios ha criado al hombre para conocer la verdad;

luego está obligado á conservar
y perfeccionar la in-

teligencia, porque tanto mas conocerá aquella, cuan-

to mayor sea el cultivo y perfeccionamiento de esta.

El hombre sin el cultivo absoluto de su inteligencia

seria bajo ciertos respectos un ser mas degradado
que las bestias, porque el Criador ha dotado á estas

de instintos mas desarrollados.

La inteligencia se perfecciona con el estudio, luego
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este es obligatorio para todos. Nótese que no siempre

es preciso estudiar con los libros. El hombre estudia

cuando aprende, y puede ensanchar la esfera de sus

conocimientos, no solo con los libros, sino también

con la esperiencia, con la observación y con el trato

de personas inteligentes. Tenemos deberes para con

Dios, para con nosotros mismos, y para con nuestros

semejantes, y por consiguiente el estudio de estos

deberes será obligatorio para todos los hombres,

porque todos tienen obligación de cumplirlos.

Cuanto mayor ensanche daremos á nuestros cono*-

cimientos, tanto mns seremos útiles á la sociedad, y
conoceremos mejor el modo de hacernos agradables

á Dios, de lo que se deduce que el estudio es mas
obligíitorio de lo que muchos están persuadidos. Ni

se diga que hay ciencias inútiles y nocivas. La verdad

es una , que puede considerarse bajo diferentes as^

pectos. Por consiguiente no hay ciencia alguna inú-

til, porque cada una de ellas nos hace descubrir una

nu€va relación de la verdad , descubrimiento que

nunca puede dejar de ser interesante á todas

las personas, cualquiera que sea su condición. No
hay tampoco ciencias nofeivas, porque el saber la

verdad no puede dañar á nadie. Ello es cierto, que

muchos han abusado de las ciencias. ¿Mas qué cosa

tan sacrosanta existe de la cual no pueda abusar la

malicia ? A mas de que si bien se considera , no se

hace abuso de la ciencia , sino de la ignorancia de

los idiotas, y todavía con mayor facilidad de la igno-

rancia de los que sin serlo se creen muy instruidos.

No son los verdaderamente doctos los que quedan
deslumhrados por falsas doctrinas, sino los semi^

doctos que con cuatro conocimientos superficialísimos

se erigen en censores de materias que completa-

mente ignoran.

Aunque todos en general estamos obligados á per-
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feccionar la inteligencia á jDroporcion de nuestros al-

cances ; tenemos una obligación especial de adquirir

los conocimientos particulares
,
que nos son indis-

pensables para cumplir con los deberes que nuestro

estado nos imponga. El abogado, por ejemplo, que

por falta de'estudios echa á perder una familia, el

general que por su ignorancia en el arte militar oca-^

siona la ruina de la patria, el médico que por no

saber su obligación deja convertir en mortal una en-

fermedad curable etc. , todos son criminales ante

Dios y ante los hombres.

Para emplear legítimamente las facultades intelec-

tuales necesitamos de la prudencia. Esta virtud nos

enseña á escoger un medio virtuoso entre los estre-

mos viciosos, y de conformar nuestas acciones se-

gún las exigencias morales de las circunstancias.

Virtus in medio consistit , dice un proverbio antiguo,

porque contra todas las virtudes se puede faltar por

esceso y por defecto, como, por ejemplo, la prodi-

galidad y la avaricia son vicios opuestos á la benefi-

cencia. Heli, según leemos en la Sagrada Escritura,

profesaba un cariño muy tierno á sus hijos : mas este

mismo amor paternal de Heli se convirtió en vicioso

porque le arrastró hasta el estremo de no castigar su

disolución. A mas, las circunstancias alteran la mo-
ralidad de las acciones como dejamos sentado en la

Ética general. Luego para obrar debidamente, es-

tamos obligados á considerar las circunstancias de la

acción y tener cuidado de no declinar á estremos vi-

ciosos, condiciones que sin la prudencia no podremos

cumplir. Por esto S. Bernardo la llamaba muy filo-

sóficamente la sal de las virtudes, porque asi como

no hay manjar sabroso sin sal, tampoco hay virtud

alguna sin prudencia.

Las condiciones para constituir esta verdad son tres,

como observa Cicerón (en el libro 2 de Invent.) á
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saber : recuerdo de lo pasado , conocimiento de lo

presente y
previsión de lo futuro. Por este níotivo,

generalnnente hablando, los ancianos son mas pru-

dentes que los jóvenes. Los vicios que se les oponen

son la prudencia y la astucia.

¿El hombre está obligado á conservar y perfec-

cionar la inteligencia?— Qué seria de él sin el cul-

tivo absoluto de esta facultad?— ¿Cómo se perfec-

ciona la inteligencia?— ¿Hay algún estudio obliga-

torio para todos?— ¿Existe alguna ciencia inútil, ó

nociva?— ¿Cada hombre tiene obligación particular

de adquirir algunos conocimientos peculiares?

¿Necesitamos de alguna virtud para emplear le-

gítimamente las facultades intelectuales?— ¿Qué
es prudencia?— ¿Cómo se prueba la necesidad de

esta virtud?— ¿Qué denommacion le daba San Ber-

nardo? — ¿Qué condiciones son necesarias para

constituir la prudencia?^— ¿Cuáles vicios se le opo-

nen?

LECCIÓN 9."

Obligaciones relativas á la voluntad. — Deber de perfeccionarla. —
Puede tener sujetos los apetitos , mas nó aniquilarlos. — Yirtud

necesaria para dominar las pasiones. —Fortaleza. —Virtud inse-

parable de la fortaleza : paciencia. — Vicios opuestos á aquella :

timidez y temeridad.

La voluntad es una joya preciosa con la cual Dios

ha adornado el entendimiento del hombre , y que

como dice Dante en su Divina comedia , es una pre-

rogativa común y esclusiva de todos los seres inteli-

gentes. Estaremos por consiguiente obligados á per-

feccionar esta facultad sublime, porque, como observa

Galluppi, dirige las operaciones del alma como reina

soberana, y mal podria regir las demás facultades si

ella misma no supiese regularse.
*
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La voluatad ciertamente no puede impedir que la

soliciten deseos y pasiones. Es una reina que no pue-

de destruir enteramente sus enemigos, ni puede evi-

tar que la provoquen con frecuencia ; no obstante

,

ya sea evitando las acciones que estimulan los deseos

ilícitos
, ya procurando formarse un hábito de obrar

bien
, puede adquirir un dominio sobre las mismas,

que quedarán
,
para valemos de la espresion de San

Agustín , como un perro encadenado, que puede la-

drar, mas nó morder.

Para adquirir dominio sobre sus apetitos necesita

el alma de la virtud de fortaleza
,
que consiste en el

valor del alma para vencer las dificultades que se le

opongan al cumplimiento de sus deberes. La virtud

inseparable de la fortaleza es la paciencia , y sus vi-

cios opuestos son la timidez y la temeridad.

¿Estamos obligados á perfeccionarla voluntad?—

¿

¿Puede la voluntad destruir enteramente los apeti-

tos ilícitos?—¿Qué virtud le es necesaria para domi-

narlos?— ¿Qué es fortaleza ? -T- ¿ Cuál virtud es in-

separable de la fortaleza?—¿Qué vicios se le oponen?

Ileb^eresí relativos al euerpot

LECCIÓN 10.

Diferentes respectos bajo que puede tomarse esta denominación.—

Deberes relativos de un modo particular al cuerpo.— Alimento:

trabajo: aseo.—Escesos opuestos á estas obligaciones: crápula;

embriaguez: trabajo escesivo: ociosidad: desaliño: coquetería.

El cuerpo puede considerarse bajo dos diferentes
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respectos. Si se toma como un simple instrumento

del alma los deberes que llamamos relativos al cuer-

po serán realmente relativc s al alma, porque las obli-

gaciones no son propias del instrumento, sino del

que lo usa. Si se considera como una parte integral

de todo el hombre, todos se reducen á los relati-

vos de la conservación de la vida,. Sin embargo tra--

taremos de algunos en la presente lección , que son

relativos de un moda particular al cuerpo. Estos son

los deberes de alimentarse, ejercitarse con el trabajo

y asearse.

Cuando Dios echó al hombre del paraiso le con-

denó á comer el pan con el sudor de su rostro. Dos

preceptos incluye esta sentencia divina :
1.** el de

alimentarse; 2." el de trabajar, preceptos cuya ne-

cesidad inculca la razón natural. Las fuerzas de nues-

tra vida continuamente se eliden y desfallecen de

modo
,
que llegan á estinguirse si no se corroboran

tomando el alimento necesario. Luego estamos obli-

gados á alimentarnos, porque de otra manera no po-

dríamos cumplir con el deber que tepemos de con-

servar nuestra vida.

Tenemos también obligación de ejercitarnos con el

trabajo. Nuestra constitución física y social imperio-

samente nos imponen este deber. Sm el trabajo las

fuerzas del cuerpo se embotan, de lo que resulta un

daño incalculable á la misma alma
,
porque se em-

bota también la espedicion de sus facultades
, y por

consiguiente inutiliza los talentos que debemos em-
plear en procurar y promover el bien propio ó el de

nuestros semejantes. El ocioso , si es pobre , nunca

adquirirá por medios lícitos una fortuna , y si es

rico, fácilmente arruinará sus intereses. Finalmente

la ociosidad engendra la tristeza ó tedio en el alma,

que es madre fecunda de vicios detestables.

El aseo contribuye también y no poco á la con-
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servacion de la salud porque conserva la agilidad de

los órganos corporales. Siendo el hombre un ser so-

cial debe presentarse al público con decoro y lim-

pieza
,
porque el desaliño y suciedad son muy ofen-

sivos.

Se oponen á los mencionados deberes la crápula,

la embriaguez , el trabajo inmoderado , la ociosidad,

el desaliño del cuerpo y la coquetería, vicio repro-

bable en los hombres, y que no pocas veces es in-

dicio de un ánimo afeminado.

¿Bajo cuántos respectos morales puede conside-

rarse el cuerpo humano?— ¿Cuáles son los deberes

relativos de un modo particular al cuerpo?— ¿Esta-

mos obligados á alimentarlo?— ¿Estamos obligados

á ejercitarlo con el trabajo ?t^¿ Estamos obligados á

asearlo ?—r.¿ Qué vicios se oponen á los mencionados

deberes ?

Hallares del 9|oiii1ire para coii sus seme*
jantes*

LECCIÓN 11.

íleglas en que pueden cifrarse todos los deberes que tenemos para

con nuestros semejan les. — Diviáon de los mismos en deberes de

justicia, de caridad y de urbanidad.

De aquel sublime principio : amarás á tu prójimo^

se deducen por una consecuencia natural y necesa-

ria los dos siguientes preceptos : no hagas á otro lo

que no quieras se haga contigo : haz á los demás lo

que quieras se haga contigo. En estas dos escelentes

reglas pueden cifrarse todas las obligaciones que pa-

ra con nuestros semejantes tenemos , las cuales pue-

den dividirse en deberes de justicia, de caridad y de

urbanidad.
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¿De cuál principio dimanan las obligaciones que

tenemos para con nuestros semejantes?— ¿Cuáles

reglas generales se deducen d,e este principio?—
¿Cómo se dividen los deberes que tenemos para con

nuestros semejantes?

Deberes de Justic&a.

LECCIÓN 12.

Definición déla justicia.— Su necesidad. —División de las obliga-

ciones que nos impone relativas á las personas, á los bienes
, y á

la honra ó buena fama de nuestro prójimo.

Hemos tratado de las virtudes , templanza
,
pru-

dencia y fortaleza, esponiendo los deberes que el

hombre tiene para consigo mismo; mas en este lugar

debemos tratar de la justicia, que tiene una relación

mas inmediata con nuestros prójimos. La justicia

puede definirse : aquella virtud cardinal que nos in-

clina á dar á cada cual lo que le pertenece y á res-

petar los derechos legítimos. Virtud enteramente

indispensable
,
ya que sin ella se romperian los lazos

que conservan reunidos á los hombres en la socie-

dad. Entre las muchas divisiones de los deberes de

justicia para con nuestros semejantes propuestas por

varios moralistas , nos parece la mas acertada la del

Sr. Arbolí
, quien los clasifica en obligaciones rela-

tivas á la persona , á los bienes
, y á la fama ú honor

de nuestro prójimo.

¿Cuál de las virtudes cardinales tiene nna rela-

ción mas inmediata con nuestros prójimos?— ¿Qué
es justicia?— ¿Es necesaria esta virtud?— ¿Cómo
clasificaremos los deberes que la justicia nos impone?

3
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LECCIÓN 13.

Deberes relativos á la persona del prójimo. —Homicidio.— Esclavi-

tud personal.— Malos tratamientos.—Inmoralidad de los mencio-

nados actos.— Criminalidad del escándalo.

El homicidio
,
palabra derivada de homimm cw-

dere^ es el acto que mas se opone á los deberes

relativos á la persona del prójimo. El homicidio es

intrínsecamente malo (no comprendemos bajo esta

denominación la pena de muerte aplicada por la au-

toridad suprema) porque se usurpa á Dios el dere-

cho sobre la vida que esclusivamente le pertenece

,

se quita al hombre el mayor de los bienes del mun-
do

, y se priva á la sociedad de uno de sus miem-
bros. Por lo que todas las leyes divinas y humanas

le condenan
, y por sentimiento natural todos miran

al homicida con desprecio y horror, y como á un
monstruo de la especie humana.

Aunque nó tan criminal como el homicidio , no

obstante es también detestable la esclavitud personal,

estado que resulta de la enagenacion de la libertad

natural de un hombre á favor de otro hombre. Real-

mente estamos obligados á obedecer las leyes y estar

sojuzgados á las autoridades legítimas, mas nadie nos

puede despojar de la libertad natural ,
que Dios nos

ha concedido. Este abuso que la religión condena,

la filosofía reprueba, y todas las leyes debieran cas-

tigar, es un atentado horrible contra los derechos

sagrados del hombre , un delito que degrada en es-

tremo su dignidad
,
porque lo pone al nivel de las

bestias.

El precepto no matarás, nos prohibe también aque-

llos actos que pueden considerarse como una muer-
te lenta, ó como un principio de muerte. Por lo que el

dar heridas
,
golpes , malos tratamientos , alimentos
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nocivos ^ y motivos de aflicción y disgusto etc. , será

faltar mas ó menos gravemente , según la gravedad

del caso , al cumplimiento de aquel precepto. Y si el

atentar contra la vida material es un crimen tan cul-

pable , mucho mas lo será el atentar contra la ino-

cencia del alma con el escándalo y con la seduc-

ción.

¿Cuál es el acto que mas se opone á los deberes

de justicia relativos á la persona del prójimo?— ¿Se

debe confundir el homicidio con la pena de muerte

aplicada por las leyes á los criminales?— ¿El homi-

cidio es ilícito?— ¿Qué es esclavitud personal?— ¿Es

lícito reducir los hombres á este estado?—¿Qué otros

actos á mas del homicidio nos prohibe el precepto no

matarás?— ¿El escándalo y seducción son crimi-

nales?

LECCIÓN 14.

Deberes relativos á los bienes del prójimo.—Propiedad.—Necesidad

de la misma para el bienestar de los individuos y para la existen-

cia de la sociedad.— Modos con que se puede privar á uno de lo

que le pertenece. — Hurto.— Obligación del que lo ha cometido.

—Modos de adquirir la propiedad.— Contrato: su objeto, condi-

ciones que lo hacen legítimo, ocupación, accesión, prescripción,

herencia, donación.

El precepto de la ley natural , no hurtarás , nos

manda que nos abstengamos de toda usurpación con-

tra la propiedad agena. Llámase propiedad el domi-

nio que esclasivamente pertenece á determinadas

personas sobre alguna cosa que es, ó puede ser un
'medio de subsistencia, utilidad ó placer. Todas las

cosas que á esta clase se reducen tienen un valor, y el

representante general de todos los valores es el di-

nero, y aun mas modernamente se ha inventado un
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representante del naisrao dinero, que es el papel mo-
neda.

Bien sabido es que en nuestros dias no ha faltado

quien se haya atrevido á calificar la propiedad de ilí-

cita é injusta. Este aserto es falso y absurdo, porque

si la propiedad fuese ilícita la ley natural no nos

prohibiria robar ni codiciar los bienes ágenos. Léase

sobre esta materia la interesante obra que Thiers

acaba de publicar sobre la propiedad
, y las varias

memorias y discursos escritos relativos á los icarianos

y demás socialistas. Estos documentos demuestran

no solo que la propiedad es lícita, sí que también

que es necesaria al bienestar de los hombres , y
esencialmente indispensable á la existencia de la so-

ciedad.

Se puede privar ilícitamente á uno de lo que legí-

timamente le pertenece (cuyo acto se llama hurto),

ó directamente arebatándoselo con violencia , con

dolo ó con fraude ; ó bien indirectamente, como por

ejemplo , haciendo una quiebra fraudulenta. De
cualquier modo que se haya usurpado lo ageno se

está obligado á la restitución (escepto en caso de

imposibilidad), que consiste en devolver la cosa ro-

bada ú otra equivalente. La propiedad puede lícita-

mente adquirirse con contrato ó sin él. El contrato

es un convenio voluntario entre dos ó mas personas,

obligándose civil y moralmente á dar ó hacer algo.

El objeto esencial del contrato es la trasmisión de

una propiedad, y puede únicamente recaer sobre las

cosas que tienen dueño. Las condiciones que lo legi-

timan son
,
que la materia del contrato sea lícita y

que el contrato se determine por lo menos indirec-

tamente : que los contratantes sean personas autori-

zadas para contratar : y finalmente que el consenti-

miento en el contrato sea absolutamente libre.

Las especies de adquisiciones sin contrato son ;
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ocupación, accesión, prescripción, herencia y dona-

ción. Las cosas que no pertenecen á alguno son del

primero que se apodera de ellas, como por ejemplo,

la perdiz es del cazador que la mata. Este acto se

llama ocupación y puede definirse : el asimiento de

las cosas que no tienen dueño con voluntad de ha-

cerlas propias. Se da el nombre de accesión á la ad-

quisición de frutos, productos ó incrementos de cosas

propias. Por derecho de accesión el cordero recien

nacido pertenece al dueño de la oveja , y los frutos

al dueño del árbol.

Prescripción es la adquisición del dominio de al-

guna cosa que fue de otro, por estarla poseyendo de

buena fe y con justo título cierto período de tiempo

determinado por las leyes del pais. El tiempo que las

leyes exigen en España es de tres años sin interrup-

ción para las cosas muebles, y para los bienes raices

entre presentes y veinte entre ausentes.

La herencia es la adquisición de los bienes del di-

funto, ya sea ah intestato, ja también por testamento

del finado. Por donación finalmente entendemos

la traslación al donatario (ó al que recibe el don) del

dominio de cualquier cosa hecha por su dueño legí-

timo.

Todos estos modos de adquirir por contrato y sin

contrato dan un derecho legítimo de propiedad , ó

sea de derecho sobre la cosa adquirida.

¿Qué nos manda el precepto no hurlarás?—¿Qué
es propiedad?— ¿Cuál es el representante de todos

los valores?—¿Cómo se demuestra que la propiedad

es lícita?— ¿Qué es hurto?— ¿De cuántas maneras
puede cometerse?— ¿A qué está obligado el que lo

ha cometido?

¿De cuántas maneras puede adquirirse la propie-

dad ?— ¿Qué es contrato ?— ¿ Cuál es su objeto ?

—
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¿Cuáles condiciones lo hacen legítimo?—¿Cuántas

son las especies de adquisición sin contrato?— ¿Qué
es ocupación ?— ¿ Qué es accesión ?— ¿ Qué es pres-

cripción?—¿Qué es herencia?—¿Qué es donación?

LECCIÓN 15.

Deberes relativos al honor y buena fama del prójimo. — El man-
char la reputaciones un robo.—Murmuración y calumnia.—Obli-

gación de restituir la fama.— Dificultad cuasi absoluta de verifi-

carlo.

El hanor y la buena fama son prerogativas muy
apreciables, de modo que todos estamos sumamente
celosos de conservarlos y no pocos los prefieren á la

vida. Omnia si perdas famam servare memento. Esta

es una máxima que nos ha legado la antigüedad, y
que prueba con evidencia que el honor y la reputa-

ción son dignos de mucho aprecio. Luego el man-
char el honor y reputación de nuestros semejantes

será un robo de una propiedad muy preciosa, y por

lo mismo será ilícito.

Puede faltarse en esta materia con la murmura-
ción y con la calumnia. Murmuración es manifestar

flaquezas, defectos ó delitos ocultos del prójimo ; la

calumnia ( mas grave que la murmuración porque la

escede en malignidad y villanía ) es atribuir al próji-

mo defectos ó vicios que no tiene. Entrambos vicios

llevan consigo la obligación de restituir la fama al

}>rójimo, y de resarcirle todo el daño que se le hu-

biese ocasionado. Mas este resarcimiento total es ca-

si siempre imposible de verificar, atendido que cuan-

do la fama vuela, no puede detenerse su curso. De lo

que puede deducirse la gravedad y malicia de la mur-
muración y de la calumnia, pues que producen ma-
les que con frecuencia no se pueden remediar, de la

misma manera que es imposible recoger el agua de
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una determinada fuente después que se haya mezcla-

do con las de varios rios y con las del mar.

¿Es lícito denigrar la reputación agena?— ¿Cómo
puede faltarse en esta materia?—¿Qué es murmu-
ración ?— ¿ Qué es calumnia ?— Cuál de estos vicios

es mas abominable ?— ¿ Qué obligación llevan consigo

entrambos vicios?— ¿Es fácil restituir la fama?

Deberes de caridad.

LECCIÓN 16.

Benevolencia y beneficencia. —Demostración de estas obligaciones.

Cumplimos con los deberes de candad amando y
haciendo bien á nuestros semejantes. Por lo que la

caridad comprende dos obligaciones, á saber : la be-

nevolencia y la beneficencia. La beneficencia sin la

benevolencia moral es un edificio sin cimientos, y de

esto procede el que la benevolencia haya sido siem-

pre una palabra sin sentido en todas las naciones no

cristianas. «Los antiguos , decia Necker , honraron

algunas virtudes benéficas, pero solo la moral cris-

tiana ha sabido enseñar la beneficencia, construyén-

dola sobre los cimientos de la caridad. » [Importance

des opinions reJigieuses),

Debemos amar á nuestros semejantes porque Dios

lo prescribe, y porque siendo todos criaturas de Dios

dotadas de libertad y razón, y criados para un mismo
fin , somos hermanos. Por consiguiente, el rencor, la

malquerencia, la envidia y otros afectos malévolos de

este género son infracciones de la ley de la caridad.

El deber de la benevolencia es una consecuencia
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necesaria del que acabamos de espoñer, ya que no

se ama ai que no se socorre en sus necesidades cuan-

do no faltan los medios.

¿Cómo cumpliremos con los deberes de caridad ?

— ¿La beneficencia puede subsistir sin la benevolen-

cia?—¿Cómo se prueba la existencia de entrambos

deberes?— ¿Qué vicios se le oponen?

LECCIÓN 17.

Urbanidad. — Necesidad de la misma. —Preceptos de buena crianza

que Cicerón daba á su hijo.— Obligación de observarla las perso-

nas de categoría. — Defectos opuestos á la urbanidad: grosería

,

afectación, truhanería, pesadez, importunidad y brutalidad.

Aunque la urbanidad no es tan obligatoria como
la caridad y justicia, no obstante, el hombre deberá

arreglar sus modales á las prescripciones de aquella,

porque despreciándola ó se hará ridículo con me-
noscabo de su reputación ó se hará pesado á los de-

mas. Siendo el hombre un ser social, debe presen-

tarse con dignidad y decoro sin faltar á la afabilidad

y demostrar que hace aprecio de las prerogativas

agenas.

«Nada hay mas bochornoso para un joven ,» dice

el manual de urbanidad de D. José Luis de Rocha,

))que el carecer de los principios de urbanidad ; un

))niño mal educado ó que no aprovecha los consejos

))de sus mayores, merece con justicia el desprecio

))de sus semejantes ; siendo lo mas sensible para to-

))do padre ver á sus hijos abundar en modales impro-

))pios ó groseros que les hacen odiosos é indignos de

«alternar con sus compañeros en la sociedad.

))Un niño sin embargo se presenta en todos los

))actos de la sociedad con una esposicion continua de

»ser motejado de ordinario ó imprudente ; porque
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))sin haber aprendido á conocer los límites de una

» buena crianza, aparece desaseado unas veces, ha-
wblador sin motivo las mas, faltando á lo que debe á

))sus mayores algunas
, y finalmente abochornado

))casi siempre por la justa preferencia que observa

«merecen sus compañeros mejor educados; de aquí

»se originan zelos imprudentes de los demás jóvenes

))de su edad ; de aqui la costumbre de mirarles in~

»justamente con odio, y la necesidad de sufrir recon-

))venciones, el vicio de oirías con indebido orgullo,

»y por último, el ser individuos vengativos y dignos

«por lo tanto del menosprecio general.

»A1 contrario, el niño bien educado que se pre-

«senta á todas horas con decencia, el que sabe sin

«charlatanismo contestar con soltura y decoro á las

«preguntas que se le dirigen, el que en la mesa pro-

))cura ser aseado y comer sin glotonería con la finura

«conveniente, el que en fin respeta á sus mayores y
«no se entromete á hablar de todo sin entenderlo,

«indudablemente es querido de cuantos lo rodean,

«es el mejor adorno de una familia, y sus padres da-

»rán por bien empleados los sacrificios pecuniarios

«que les cuesta una educación, que con el tiempo

«sirve tanto para adquirir los medios de subsistencia

«y para ser útil á su patria.

«Conveniente es, pues, que todo niño tenga muy
«presentes los caminos que puede elegir : ó ser dó-

»cil, procurando aprender las reglas de urbanidad

«sin olvidarse de ellas un solo instante, debiendo por

«ello prometerse en recompensa el cariño general sin

«tener de que avergonzarse jamas ; ó ser indolente,

í) negándose á aprovechar las lecciones de buena
«crianza, y tener por seguro el ser despreciado de

«sus padres, de sus parientes, de sus maestros y de

«sus compañeros. En este caso, aunque tarde, ten-^

«dria que arrepentirse muchas veces.

»
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Cicerón en el libro primero De officiis enseriaba á

su hijo algunos preceptos de buena crianza en estos

términos: aEn el modo de andar, le dice, en el pre-

)) sentarse delante de las gentes , en el estar sentado

))ó recostado, en la cara, en los ojos y en el movi-

)) miento de las manos, es menester que se guarde

» decoro , y para hacerlo con acierto es preciso que

))en todas estas cosas se eviten dos estreñios, es á

)) saber, la afeminación ó afectación femenil, y la as-

» pereza ó rusticidad. Y habiendo dos maneras de

»bien parecer, que consisten en la pulidez y en la

)) dignidad, debemos juntar estas cosas de manera que

))en el aseo imitemos á las mugeres, y en la grave-

))dad á los hombres. Por esto es preciso que aparte-

wmos de nosotros toda especie de adorno que no sea

)) varonil, y asi en el gesto como en los movimientos

wnada hemos de hacer que desdiga de la modesta

» seriedad, porque los movimientos que hacemos con

))el cuerpo semejantes á los que hacen los que se

» ejercitan en la palestra son odiosos, y los que se

«parecen á los de los comediantes ofenden con su

«ineptitud; y en esto una compostura natural y simple

))es la que merece alabanza. El rostro se ha de hacer

)) agradable con el buen color, y este no se ha de pro-

» curar con afeites , sino con el ejercicio del cuerpo.

))La limpieza ha de ser tal, que no se vuelva odiosa

)) por muy esquisita ni despreciable por agreste y sin

«cultura, y esto mismo ha de entenderse del vesti-

«do, en el cual, como en todas las demás cosas, es

«muy buena la mediocridad. Hemos de poner cui-

«dado en no andar con pasos tan lentos, que nos pa-

«rezcamosá los simulacros délas funciones solemnes,

» ó caminemos tan aprisa como si huyéramos de un
«enemigo, de modo que falte el aliento, se nos

«mude el rostro, se nos seque la boca, las cuales

« cosas indican poca firmeza en nuestro ánimo. En la
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» conversación eá menester usar de un tono de voz

» claro y suave, y aunque estas cosas dependen de la

«naturaleza, pero la claridad de la voz se aumenta

«ejercitándola, y la suavidad imitando á los que ha-

»blan tan claro que no ocultan letra ninguna de lo

»que dicen, y al mismo tiempo con una blandura,

))que no ofende al oido de los que la escuchan ; por

«esto ha de evitar cualquiera en la pronunciación el

«quitar letras á los vocablos, y toda suerte de espli-

» caciones que por su aspereza ó por su indecencia

«ofenden á los oyentes. Y nadie ha de querer hablar

«solo, sino guardar alternativa según lo pidiere el

«orden y materia de que habla. Si el asunto fuese

«serio, es menester hablar con gravedad, y si

«fuese jocoso viene bien mezclar la chanza. Y hemos
«de tener cuidado en no hacernos pesados en la con-

« versación, ó por mucho hablar, ó fuera del caso, ó

«por no sabernos acomodar al genio y conocimiento

« de aquellos con quienes conversamos. Y sobre todo

« conviene no estar hablando en alabanza de nosotros

«mismos, aun en cosas ciertas, y mucho menos en

«las falsas que nos hacen objeto de risa.

«

No nos detendremos en la esposicion de las reglas

de urbanidad, porque pueden verse en el manual
citado y en otros varios libros escritos á este efecto

;

únicamente haremos observar que, si bien lt)s pre-

ceptos de buena crianza se dirigen generalmente á

los niños, es tanto mayor la obligación de cumplirlos

cuanto mas elevadas fuesen la categoría y posición

social de la persona.

Los efectos opuestos á la urbanidad son ; grose-

ría, afectación, truhanería
,
pesadez , importunidad

y brutalidad.

¿Debemos arreglar nuestros modales á lo que
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prescribe la urbanidad?— ¿Cuáles son los defectos

que se le oponen ?

Estado social del lionibre.— Sociedad ci^il.

LECCIÓN 18.

División de la sociedad en general, doméstica y civil.—-Definiciones

de esta.— Diferencia que existe entre estado, pueblo y nación.

—

El hombre ha sido criado para vivir en sociedad.— Lo demues-

tran sus necesidades, sus facultades y sus afectos.

La sociedad según el diferente modo de conside-

rar sus individuos puede dividirse en general, civil y
doméstica. La sociedad general comprende todo el

género humano ; de la doméstica trataremos después

en particular. Ocupándonos por consiguiente en la

actualidad de la sociedad civil, la definiremos :1a

reunión de muchas familias presididas por una misma
autoridad, y regida por unas mismas leyes para pro-

veer mejor al bienestar común. Generalmente se

confunden las palabras estado , pueblo y nación , mas

en realidad hay alguna diferencia entre ellas
, ya

que pueblo denota comunidad de territorio , estado

comunidad de leyes, y nación comunidad de origen.

Los gitanos
,
por ejemplo , forman parte del pueblo

y del estado español ; mas no pertenecen á la nación

española porque su raza es evidentemente exótica.

Decia Cicerón
,
que no se puede imaginar ningún

disparate que no haya salido de la boca de algún fi-

lósofo. No es de estrañar pues si los antiguos Epicú-

reos y algunos escritores modernos han opinado que

el estado natural del hombre es el de salvage, en el

cual según ellos vivió en los primeros siglos. Y aun

algunos con toda seriedad afirman , que únicamente
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en el estado brutal y salvage puede ser feliz. A lo

menos los poetas cuando nos pintan la vida envidia-

ble de los pastores , doran sus sueños ;
pero el pre-

tender que el hombre no tenga otro medio de pasar

una vida placentera , sino el de vivir en las grutas y
selvas solo, aislado, sin educación ni instrucción,

comiendo raices y frutas
,
privado de toda asistencia

y comodidad , espuesto continuamente á ser pasto de

Jas fieras , cubierto con algunas cortezas de árboles,

ó á lo mas con alguna piel de animal , y con media

calabaza por sombrero , es el mas ridículo de los de-
lirios humanos.

No es pues el estado de salvage * sino el social eí

que es natural é indispensable al hombre
, y con evi-

dencia lo demuestran sus necesidades, sus facultades

y los afectos de su corazón. Un recien nacido perde-

ría su vida pocos momentos después de haberla re-

cibido si no fuesen los cuidados de una madre cariñosa.

Los jóvenes enfermos, los infantes y los ancianos pe-

recerian sin duda sin el socorro de sus semejantes.

El hombre separado de la sociedad no tiene fuerza

física ni los medios de defenderse ó escabullirse que

tienen muchas bestias
, y por lo mismo seria su víc-

tima ! Fac nos singulos, pregunta Séneca, ¿quidsu-
mus ? Prwdw animalium et victimcB , ac imhecillimus

€t facillimus sanguisU A mas de que, si el estado na-

tural del hombre fuese el de salvage, ¿ le habría Dios

dotado de facultades intelectuales tan sublimes? ¿Qué
seria del hombre sin instrucción ni educación de

clase alguna ? Y el don del lenguage, ¿se lo ha con-
cedido Dios para conversar con los brutos y peñas , ó

bien para comunicar las ideas á sus semejantes? Fi-
nalmente , la amistad , la gratitud , la benevolencia,

la compasión y otros sentimientos análogos del cora-

zón humano necesariamente exigen el estado social.

Luego sin el estado social no podríamos satisfacer
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nuestras necesidades, ni perfeccionar nuestras facul-

tades, ni esplicar nuestros afectos. Por consiguiente

el estado en cuestión es natural al hombre , y aun es

indispensable para la conservación del género hu-
mano, a Societatem tolle ^ añade el filósofo cordobés,

et unitatem geneñs humani , qud vita suslinetur, scin-

des. ))

¿Cómo se divide la sociedad?— ¿Qué es sociedad

civil?—-¿Las palabras estado , pueblo y nació?! tienen

el mismo significado?— ¿Cuál es la opinión de algu-

nos relativamente al estado natural del hombre?—
¿ Cómo se demuestra que el estado natural del hom-
bre es social?

LECCIÓN 19.

Necesidad indispensable del Soberano en la sociedad civil. —Varias
formas de gobierno.—División de las mismas en puras y mistas.

No puede subsistir la sociedad sin orden, ni pued^

darse orden sin leyes, leyes sin legislador, ni legis-

lador sin gobierno. Luego este es indispensablemente

necesario para la sociedad. El que reúne todas las

facultades del gobierno civil se llama Soberano
, ya

sea una persona sola
, ya un cuerpo colectivo com-

puesto de varias personas.

Por este motivo hay varias formas de gobierno,

esto es : monárquico , aristocrático , democrático y
misto. Monárquico es el gobierno en que la sobera-

nía reside en una sola persona. Este se subdivide

1.° en hereditario, y es cuando la soberanía se tras-

mite por derecho de herencia ;
2.^ en electivo, y es

cuando el derecho de reinar no pasa al heredero,

sino al elegido por los que tengan facultades de ha-

cerlo ; 3.^ en despótico, y es cuando el monarca no
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sigue otra regla para gobernar que las de su antojo

y capricho, como lo practican muchos reyes del Asia;

^J" finalmente en absoluto
, y es cuando el monarca

reina según las leyes de equidad y justicia. El go-

bierno recibe la denominación de aristocrático cuán-

do la autoridad suprema está confiada á las personas

mas notables del pais : y de democrático , cuando la

sociedad conserva en sí la soberanía, eligiendo las

personas que juzga mas á propósito para que la re-

presenten. A este último se le da el nombre de de-

magógico cuando gobierna despóticamente.

La monarquía , la aristocracia y la democracia son

formas puras de gobierno. De la varia combinación

de las mismas resultan las formas mistas. A este gé-

nero pertenecen la república romana después de la

erección de los tribunos, los gobiernos representati-

vos , etc.

¿A quién se da el nombre de Soberano?— ¿La
sociedad civil necesita de un gobierno?— ¿Cuántas
formas de gobierno existen ?— ¿Qué es gobierno mo-
nárquico y cómo se divide?—^¿Cuál es el aristocrá-

tico?— ¿Cuál el democrático?— ¿Cuál el misto?

LECCIÓN 2^0.

Derechos principales pertenecientes al Soberano : el de legislar, el

de la guerra y el de imponer la pena de muerte á los criminales.

—Definición de la ley.— Diferencia entre ley y precepto.— Divi-

sión de la ley en divina y humana y subdivisiones de la misma.—
Necesidad de que la ley civil se funde en la natural.— Demués-
trase el derecho que tiene el Soberano de dictar leyes y la obli-

gación moral de los subditos en observarlas.

Los derechos principales relativos al régimen de
la sociedad civil pertenecientes al Soberano son tres,

á saber : el derecho de legislar, el de la guerra
, y
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el de imponer la pena de muerte á los malhechores.

La ley es un precepto común
,
justo , ordenado al

bien público, impuesto por la autoridad suprema, ó

sea por el Soberano. Se distingue la ley del precepto

en que este puede ser impuesto por cualquier supe-

rior á alguno ó algunos subditos
, y en algunas otras

circunstancias, y por consiguiente toda ley es pre-

cepto , mas nó todo precepto es ley.

La ley puede ser divina ó humana según la auto-

ridad de que procede. La divina se subdivide en eter-

na , natural y positiva. Esta última es la que Dios ha

impuesto libremente al hombre , como por ejemplo,

el precepto de bautizarse. De la natural y eterna

tratamos en la Ética general.

La ley humana se divide en eclesiástica y civil,

siendo la primera la que emana de la autoridad ecle-

siástica, y la segunda la que emana de la autoridad

civil. Esta se divide en criminal , administrativa, po-

lítica, militar etc. según el diferente objeto que se

proponga. Por poco que se medite la definición de la

ley se comprenderá que no puede ser buena ley ci-

vil la que no se funda en la ley natural. « Te videre

arhitror, dice San Agustin , in illa temporali lege

nihil esse justum , quod non ex hoc lege esterna sibi

homines derivaverint, (lib. L de libero arbit.)» En
el mundo , podríamos añadir con JoufFroy , autor que

ciertamente no puede tacharse de fanático , no hay

mas que una ley y esta es Dios : toda ley que de esta

no se derive , no es ley , no es obligatoria. » (Cours de

Droit naturel.)

En pocas palabras queda demostrado que el sobe-

rano tiene derecho de imponer leyes , y que los sub-

ditos tienen obligación moral de observarlas. La vida

social es obligatoria moralmente (los anacoretas no

se separan absolutamente de la sociedad y tienen otros

motivos mas poderosos para retirarse á los desiertos,
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como puede verse en los teólogos) ,
porque el hom-

bre tiene deber moral de conservarse y perfeccio-

narse , lo que no puede verificar sino viviendo en

sociedad como hemos probado. Mas el derecho de

legislar en el soberano y la obediencia á las leyes de

parte de los subditos son condiciones sin las cuales

una sociedad no puede subsistir. Luego el soberano

tiene derecho de dictar leyes
, y los subditos obliga-

ción moral de observarlas.

¿Cuáles son los principales derechos del soberano?

—¿Cómo definimos la ley?— ¿En qué se distingue

del precepto?— ¿Cómo se divide la ley?— ¿Cómo
se subdivide la ley divina?— ¿Cómo se subdivide la

ley humana?— ¿La ley civil debe fundarse en la na-

tural?— ¿Tiene el soberano derecho de dictar leyes?

— ¿Tienen los subditos obligación moral de obser-

varlas?

LECCIÓN 12.

Demuéstrase que el soberano tiene el derecho de la guerra.— Con-

diciones para que la guerra sea lícita.

El derecho de la guerra es indispensable también

al soberano para conservar los fueros de la sociedad

civil cuyos destinos dirige. Cuando una nación ve con-

culcados por otra sus derechos mas sagrados, no pu-

diendo recurrir á un tribunal superior, no tiene otro

medio que el de apelar á las armas para defenderlos.

La guerra no obstante produce males incalculables,

y con frecuencia ocasiona efectos tan funestos á los

vencedores como á los vencidos, y por otra parte la

caridad nos impone ahorrar el derramamiento de san-

gre de nuestros semejantes, ya que estos aunque nos

sean enemigos, no dejan de sernos hermanos.

Debe por consiguiente el soberano procurar todos
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los medios honrosos de conciliación antes de romper

las hostilidades. Es preciso también que tenga alguna

probabilidad de la victoria , ya que la justicia y la

prudencia exigen el sacrificio de algún derecho á fin

de no sacrificarlos todos , de la misma manera que se

permite la amputación de una mano para no perder

la vida. Finalmente la guerra debe ser siempre de-

fensiva. Cuando decimos que la guerra debe ser

siempre defensiva , entendemos relativamente á los

derechos , nó relativamente á su declaración ó á las

hostilidades. La Francia, por ejemplo, en 1830 fue

la primera en declarar la guerra y en batir la ciu-

dad de Argel. Mas la Francia , aunque fue la prime-

ra en hacer una guerra materialmente ofensiva á los

argelinos , no hacia otra cosa que defender sus dere-

chos hollados por el asesinato de su embajador. Lue-

go las condiciones que hacen lícita una guerra son

la justicia de la causa , la imposibilidad de conservar

intactos los derechos de la sociedad por otros medios,

la probabilidad de la victoria
, y finalmente

,
que

siempre sea defensiva de los derechos. A estas puede

añadirse también la obligación de observar el dere-

cho de gentes en el modo de guerrear.

¿El soberano tiene el derecho de la guerra?—
¿Debe procurar todos los medios honrosos de conci-

liación?— ¿Qué condiciones se necesitan para que

la guerra sea lícita?

LECCIÓN 22.

El soberano tiene derecho de imponer la pena de muerte á los cri-

minales. — Se demuestra.

La cuestión sobre si la autoridad suprema tiene ó

nó derecho de condenar á muerte á los criminales,
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es una de las que en nuestro siglo han sido el objeto

de mas acaloradas cuestiones. Creeríamos ser una ri-

dicula temeridad el pretender levantar la voz entre

tantos autores distinguidos
, y entre tantos ilustrados

miembros de cuerpos legisladores. No obstante com-

peiidos á esponer nuestro débil parecer por el mismo
orden de materias que tratamos, emitiremos con fran-

queza nuestra opinión.

No es lo mismo pretender que el soberano no

tenga derecho para condenar á muerte á los delin-

cuentes , ó que no sea conveniente hacer uso de él.

Tal vez estas dos cuestiones se han confundido, sien-

do tan esencialmente diferentes. En cuanto á la se-

gunda, podrán decidirla los políticos, y por consi-

guiente no nos ocupamos de ella. Únicamente les

rogaremos mediten bien antes de resolverla , si es

mayor inhumanidad sacrificar á la vindicta pública

algunos pocos criminales , ó el verse precisadas des-

pués las sociedades á hacer correr torrentes de sangre

para sofocar escesos originados cuasi siempre por el

escándalo de pocos malvados.

Mas no podemos menos de afirmar, que es un ab-
surdo el negar á la soberanía el derecho de conde-

narlos. En materias morales , dice Bonald en su Le-

gislación primitiva , es falsa toda máxima opuesta á

lo que han pensado todos los hombres desde el prin-

cipio del mundo. Consúltese toda la venerable anti-

güedad, y se verá como nadie habia nunca imaginado
que el soberano no tuviese el derecho mencionado.
Pues, ¿y qué, se concederá al individuo el derecho
de hacerse amputar un miembro para conservar la

vida
, y se negará el de separar de sí con la muerte

á los que cometen graves escesos, que minen direc-

tamente la vida de la sociedad entera?
El célebre jurisconsulto Justiniani

,
profesor de

derecho criminal en la universidad de Macerata , en
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su clásico tratado ha simplificado la cuestión y la ha

colocado en su verdadero terreno en tales términos,

que la ha puesto fuera de toda duda. El mencionado

derecho, dice, es de defensa natural. La sociedad

no tiene otro medio para poner la vida de los ciuda-

danos pacíficos al abrigo de los caprichos de los mal-

hechores, que el de condenarlos á muerte. Los pre-

sidios y cárceles perpetuas para ciertos corazones

desnaturalizados y empedernidos no tienen efecto

alguno, ya sea porque no siempre la autoridad puede

impedir el verse eludida, ya sea también porque no

aterrorizan á los criminales atendido que no les quita

la esperanza ó de indulto ó de evasión. Y si un parti-

cular tiene derecho incontestable de defender la pro-

pia vida, aunque sea quitándola al injusto agresor,

¿con qué lógica la negaremos á la sociedad entera,

ó á la soberanía que está investida de todos sus de^

rechos y prerogativas ?

¿El soberano tiene derecho de imponer la pena de

muerte á los criminales ?— ¿ Cómo se prueba ?

LECCIÓN 23.

Deberes mutuos entre el soberano y los ciudadanos.

A los individuos que componen la sociedad civil se

les da el nombre de ciudadanos, porque los antiguos

llamaron ciudad á lo que nosotros denominamos pue-

blo, estado ó nación.

Siendo pues la sociedad civil un cuerpo compuesto

de ciudadanos y del soberano ,
quedarán enlazados

con obligaciones mutuas entre sí. El ciudadano pues

tiene un deber sagrado de respetar las autoridades,

en particular al soberano, y de cumplir lo que las

leyes prescriben
, y cooperar activa y eficazmente al
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bien de la sociedad, contribuyendo por su parte con

sus facultades y con su persona. Las necesidades de

la sociedad son generales, y por consiguiente deben

siempre mirarse con mayor ínteres que las propias,

pues que el bien común debe preferirse constante-

mente al particular. Cicerón no duda afirmar que los

deberes que tenemos para con la patria ocupan el

primer lugar después de los que tenemos para con

Dios. (( Prima officia , dice , dehentur Diis immorta-

libiis , secunda patrice. » El soberano á la vez está

obligado á gobernar sus subditos nó despóticamente,

sino con moderación, equidad y justicia, persuadién-

dose que los ciudadanos son hijos que la Providencia

le confiara, á fin de que promueva su felicidad pública

y privada por todos los medios honrosos que estén á

su alcance. A este objeto debe tenerse presente aque-

lla máxima del orador romano : « Ollis salus popuU
suprema lex esto. (De Leg. lib. 3.) w

¿A quiénes seda el nombre de ciudadanos?—
¿Existen deberes mutuos entre el soberano y los

ciudadanos?— ¿ Cuáles son los deberes del ciudada-

no?— ¿Cuáles son los del soberano?

ISocieda^ doitiesticsi,

LECCIÓN 24.

Sociedad doméstica.— Su división en conyugal, paternal

y dominical.

Sociedad doméstica es la que resulta de la reunión^

de los individuos de una misma familia. Tres relacio-

nes diferentes pueden considerarse entre ellos, esto

,es : relación de esposos , de padres é hijos , de amos
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y criados. Por lo que la sociedad doméstica se sub-

divide en tres especies subalternas, que son la conyu-

gal, la paterna y la dominical. Hablando con exactitud

deberíamos decir que es la misma sociedad conside-

rada bajo diferentes respectos. El matrimonio es ver-

dadero fundamento de la sociedad doméstica completa,

ya que por él se contrae la relación conyugal, se pro-

crean los hijos y se reúnen los criados bajo la depen-

dencia del gefe de la familia. Decimos completa con

el fin de indicar, que la sociedad doméstica incom-

pleta puede subsistir con una sola de las tres indica-

das relaciones. Un matrimonio sin familia, una madre

viuda que vive con sus bijos, un soltero que vive

con sus criados , son otros tantos ejemplos de una

sociedad doméstica incompleta.

¿Qué es sociedad doméstica?—¿En cuántas espe-

cies subalternas la dividen los autores?—¿En qué se

funda esta división?—Hablando con exactitud
,
¿de-

beríamos decir que es la misma sociedad doméstica

considerada bajo diferentes respectos?— ¿Cuál es el

fundamento de la sociedad doméstica completa?—
¿Puede darse sociedad doméstica incompleta?

LECCIÓN 25.

Sociedad conyugal.— Matrimonio.— Deberes mutuos entre los cón-

yuges. — Condiciones indispensables del matrimonio: unidad é

indisolubilidad.— Poligamia y divorcio, t- Objeción de Eugenio

Sue : se rebate.

La sociedad conyuyal se constituye con el matri-

monio. Este (cuya etimología se deriva de matris

monium oficio de madre) puede definirse : una insti-

tución divina y social , según la cual el hombre y la

muger se unen por mutuo consentimiento para vivir

perpetuamente juntos , con el fin de procrear y edu-



71

car hijos , y procurarse la mutua felicidad. Sus obli-

gaciones recíprocas son por consiguiente el amor y la

fidelidad , y el respeto á la santidad del vínculo que

los une. La muger en particular debe procurar en

todas sus acciones la paz y unión inseparable con el

marido
, y fomentar el cariño que debe reinar entre

ambos.

El marido por su parte debe tener presente
, que

Dios formó á la muger no de la cabeza ni de los pies,

sino de una costilla
,
para indicar que no debe ser

reputada como cabeza de familia , ni tratada como
esclava ; sino que debe ser considerada como com-
pañera afectuosa del marido

, y por consiguiente que

debe tratarse con ternura y dignidad.

La edad muy juvenil y la demasiado avanzada no

son las mas convenientes para contraer este vínculo

sagrado
,
porque en la primera falta regularmente

prudencia
, y en la segunda humor y calma para la

educación de los hijos. Muy sabiamente Tales Milesio

siendo mozo dijo
,
que no se casaba, porque aun no

era tiempo , y siendo anciano, porque ya no era tiem-

po. Debe advertirse también que la disparidad muy
notable de fortuna , de edad y de sangre entre los

esposos , no produce siempre felices resultados. Las

principales condiciones del matrimonio son su unidad

y su indisolubilidad. A la primera se opone la poli-

gamia , á la segunda el divorcio perfecto ó sea el

rompimiento del vínculo matrimonial.

La naturaleza misma ha proscrito la poligamia.

Consúltense las estadísticas de todos los pueblos co-

nocidos, y comparados entre sí nos harán ver,

que el número total de hombres es por lo menos
igual al de las mugeres. Luego la misma naturaleza

la ha hecho imposible. Los chinos para conservarla

recurren á la inhumana costumbre de matar á los

niños recien nacidos
, y los turcos pueblan sus ser-^
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rallos con esclavas de varias partes y en particular

del Cáucaso. Por consiguiente la misma naturaleza,

produciendo un número igual y tal vez mayor de

hombres que de mugeres , manda la unidad del ma-
trimonio. A mas de que la poligamia es por sí misma
destructora de la paz y felicidad doméstica

, y en es-

Iremo perjudicial á la educación de los hijos.

La inmoral y antisocial doctrina del divorcio per-

fecto ha sido inculcada en estos últimos años por los

Sansimonianos y por el moralizador Eugenio Sue en

sus Muterios de París, doctrina que no ha dejado de

hacerse algunos prosélitos
, y quejanto entusiasmo

causó pocos meses atrás en un club de señoras en

Paris (quienes por otra parte para dar una prueba

de su religiosidad decidieron con pluralidad de al-

gunos votos : que era cierta la existencia de Dios.

Risum teneatis amici?).

El divorcio perfecto se opone á la naturaleza del

contrato del matrimonio, porque ni pueden restable-

cerse las personas y las cosas en el estado en que es-

taban antes del contrato , ni puede darse reparación

equivalente. No es posible darse paz y tranquilidad

en las familias ni procurarse la educación y coloca-

ción de los hijos del modo debido, ni dar el impulso

necesario á los negocios que deben formar la fortuna

de las familias sin este vínculo sagrado é indisoluble.

Odios, iras, rencores, deterioro de fortuna, escán-

dalo en los hijos testimonios de estos trastornos do-

mésticos, y su natural consecuencia de perder el cariño

y respeto á sus padres, son con frecuencia los efectos

del divorcio imperfecto. Y si las consecuencias de este

son tan deplorables, ¿cuáles serian las del perfecto?

Replicará Eugenio Sue
,
que algunos matrimonios

son infelices ya sea por un contra-genio casi insupe-

rable
, ya también por la brutalidad de alguno de los

cónyuges.
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No lo negamos. ¿Mas estos casos particulares pue-

den autorizar el divorcio perfecto? Podrá hacer lícito

el que se abra la puerta á un abuso, que seria la

causa de la disolución de la mayor parte de los ma-
trimonios ,

porque ninguna persona está exenta de

un rato de mal humor, ni puede prometerse el no

quedar momentáneamente deslumbrada por alguna

nueva impresión.

Deberia considerar este reformador de las costum-

bres
,
que algunas leyes son indispensables al bien de

la sociedad, aunque no dejan de tener inconvenientes

en casos particulares. Algunos infelices han sido víc-

timas de un falso testimonio en juicio, de la injusta

sentencia de un juez inicuo, de una falsificación de

alguna escritura. No obstante á pesar de estos casos

particulares, se conservan los tribunales > las formas

de juicio, los depósitos de la fe pública, porque sin

ellos se trastornaria el orden social. Para obviar , en

cuanto sea conciliable con el orden común , estos in—
convenientes, las autoridades eclesiástica y civil en

algunas circunstancias
,
que podrán verse en los ju-

ristas y teólogos
,
permiten el divorcio imperfecto

,

que consiste en la separación temporal ó perpetua de

los cónyuges, sin que el matrimonio se disuelva.

¿Cómo se constituye la sociedad conyugal?—¿Qué
es matrimonio?— ¿Cuáles son los deberes mutuos
de los cónyuges?— ¿Qué deber particular tiene la

muger?— ¿Cómo debe considerarla y tratarla el

marido?— ¿Cuáles son las principales condiciones

del matrimonio?—¿Es lícita la poligamia?—¿Quié-
nes en estos últimos años han proclamado la doctrina

del divorcio perfecto?—¿Cómo se demuestra la in-

moralidad de esta doctrina?— ¿Qué respondemos á

la objeción de Eugenio Sue ?
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LECCIÓN 26.

Sociedad paternal y sociedad dominical,— Deberes mutuos entre

padres é iiijos, y entre amos y criados.— El principal vincula de
toda sociedad es la religión cristiana.

La sociedad paternal es la que resulta de la reu-

nión de padres é hijos en una misma familia. Para

entender las obligaciones mutuas de esta sociedad es

preciso considerar el modo con que los hombres vie-

nen al mundo. «El hombre nace ó sale del vientre

»de su madre llorando, espuesto á morir de frío si no

«hallase quien le cubriese, y de hambre si no hubiese

)) quien le suministrase el preciso sustento. Dios,

)) pues, infinitamente bueno , é infinitamente sabio,

)) queriendo que el hombre viva en esta habitación del

» mundo, ha querido también que los mismos que

))dan el ser á los hijos cuidasen de la conservación

))de ellos, y para que hiciesen esto con todo cumpli-

)) miento, ha infundido en los padres unamorestraor-

))dinario hacia los hijos; y lo que es mas, ha hecho

))que aquellos hallasen gusto y satisfacción en el cui-

» dado de estos. Pero como no pueden tan santos fi-

))nes cumplirse , sin que vivan en sociedad los padres

«y los hijos, de ahí nace que esta unión sea una de

))las obligaciones que dimanan de la ley de la natura-

Dleza. Débese también considerar que habiendo Dios

))juntado á los padres y á los hijos en una sociedad,

«para que aquellos cuidasen de estos, no pudiendo

«cumplirse este fin en manera alguna, sin que los

«hijos estén subordinados á los padres, ya porque el

)) menor ha de estar sujeto al mayor, ya también por-

«que el que ha de recibir de otro muchos bienes,

«es preciso que se sujete á su voluntad ; de ahí nace

«que los padres por derecho natural sean superiores

«á los hijos
; y estos por el mismo derecho deben es-

«tar subordinados á aquellos.
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)) Gomo por otra parte no pueda tenerse razonable-

» mente el cuidado de los hijos, sin que los padres

?) dirijan las acciones de ellos, puesto que por sí mis-

wmos no pueden gobernarse, cosa clara es que los

«padres han de tener potestad y mando sóbrelos

» hijos
,
porque no puede gobernar las acciones de

))Otro el que no tenga derecho para hacerse obede-

))cer de él. Sentados estos presupuestos, fácilmente

))se conoce que las obligaciones recíprocas de los pa-

))dres y de los hijos dimanan de estos dos principios

» generales, es á saber: de la necesidad que hay en

))los padres de perfeccionar á los hijos y de la pre-

» cisión en que están los hijos de sujetarse á los pa-

))dres. (Piquer, filosof. moral.)»

El respeto por consiguiente , la reverencia , el

amor, la obediencia y la asistencia en casos necesa-

rios serán deberes sagrados de los hijos para con sus

padres. Nadie puede dispensarse de ellos. Un rey,

un emperador, un pontífice deben inclinar reverente-

mente la cabeza para recibir la bendición paternal.

Los padres á su vez están obligados á alimentarlos, á

educarlos en el santo temor de Dios, á instruirlos y á

procurar por todos los medios que estén á su alcance

su futuro bienestar. Estos deberes son comunes á los

padres ; no obstante la educación de los hijos y el ar-

reglo doméstico pertenecen mas peculiarmente á la

madre , y es mas propio del padre el ganar el sus-

tento y cuidar de la instrucción de los hijos, a Por
» cuanto el sostenimiento de los hijos, dice Xenofonte,

))y el de la familia pide diligencia, no solo dentro de

» la casa sino también fuera de ella
,

por eso Dios

«dispuso que la rauger tuviese el especial cuidado de

»ella, é hizo su cuerpo mas delicado y menos apto

))para el trabajo , como qué su obligación la habia de

» cumplir entre cuatro paredes. Por el contrario, dio

» fortaleza de alma y cuerpo al hombre, para que pu-
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» diese tolerar el frió y el calor, anclar por caminos,

» hacer viages largos, y cuidarse de su casa estando

» fuera de ella. (O. Economic.)»

Siendo finalmente la sociedad dominical un resul-

tado de un contrato entre amos y criados , impone

mutuos deberes entre los contratantes. El criado está

obligado á obedecer en las cosas lícitas , á desempe-

ñar el trabajo que se le manda con actividad , dili-

gencia y buen agrado, y mirar por los intereses de

su amo como por los propios, y á tratarle finalmente

con respeto. El amo por su parte debe cuidar de su

instrucción religiosa , darle buenos ejemplos , pa-

garle con toda puntualidad el salario, y tratarle coq

dulzura y franqueza , evitando por otra parte el otro

estremo de concederle demasiada familiaridad.

Por conclusión general de todas estas lecciones en

que hemos tratado de los varios estados sociales del

hombre haremos observar que su principal vínculo

es la religión cristiana. «Los que tienen la doctrina

))de Jesucristo por contraria al gobierno del estado,

))dice San Agustin , denme un ejército, cuyos solda-r

))dos sean tales como el Evangelio quiere que sean ;

» denme tales casados, tales padres, tales hijos, tales

)>amos, tales criados , tales reyes, tales jueces, y fi-

))nalmente hombres que paguen sus tributos á su

» príncipe con tanta exactitud como lo previene la

» doctrina cristiana, y después de haber observado el

))modo de obrar de todos ellos, quiero yo ver cómo

))se atreverán á decir que la doctrina de Jesucristo

))es contraria al estado. Asegurado estoy que si cum-

))plen los hombres con lo que el Evangelio prescribe

)) acerca de estas cosas , han de confesar todos llana-

» mente que la religión cristiana procura en todo la

» salud y seguridad del público. »

¿Cómo definimos la sociedad paternal?— ¿Cuáles
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son las obligaciones de los hijos?— ¿Pueden las

dignidades dispensarles de este deber para con sus

padres?— ¿Cuáles son los deberes de estos para con

sus hijos?— ¿Cuál es la sociedad dominical?—
¿Cuáles son los deberes del criado?— ¿Cuáles los

del amo?
¿Cuál es el principal vínculo de las sociedades?

—

¿ Qué dice San Agustin á este propósito ?
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REMGION.

Bases en que sé funda la religión: existencia de Dios é inmortalidad

del alma.

*
.... Geminis fundatur n-ostra columnis

ílelligio; quas non iimor, aüt malesana cupido,

Ipsa sed ante oculos prudens natura locavit:

Esse Deum auctorem rerum, justique tenacem;

Esse ánimos, nuUo perituros temporis a3vo.

tina gran sentencia dejó consignada el célebre

cardenal Polignac en los mencionados versos. Y en

realidad, si la existencia del alma acabase con la vida

del hombre, no tendríamos interés en ser religiosos;

ái no existiese Dios, la religión seria una palabra sin

sentido. ((¿Nisi constet esse Deos^ pregunta Cicerón,

eorunque vi et munimine cunda guhernari , qum po-

test esse pietas , quce sanclitas , qucejustilia'í Luego la

existencia de Dios y la inmortalidad del alma son

las bases en que se funda la religión
, y por consi-

guiente al estudio de esta debe preceder la demos-

tración de aquellas dos grandes verdades.

LFXGION PRIMERA.

Existencia de Dios.— Definición y división de los ateos. —Panteís-
mo: su confutación.— Demuéstrase la existencia de Dios.— Obje-
ciones: se rebaten.

Dios es un ser infinitamente perfecto. Apenas pro-
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nunciamos el sacrosanto nombre de Dios , se nos es-

cita la idea de un ser purísimo y perfectísimo. Este

es el concepto que todos tenemos de Dios. En vano

los prejuicios y las pasiones han estraviado la inteli-

gencia humana ; pues la idea de la infinita perfección

de la divinidad no ha podido ser borrada. Las espre-

siones : Dios eterno y Dios santo ^ Dios justo etc.
,
que

en ciertos momeíitoi de distracción , de calamidades

imprevistas y de alegrías subitáneas escapan de la bo-

ca de los mismos ateos, son una prueba bien convin-

cente de esta verdad.

Se da el nombre de ateos á los que niegan la exis-

tencia de Dios, los cuales se dividen en teóricos^

prácticos é indirectos. Ateo teórico seria el que tu-

viese una firme persuasión de que Dios no existe-

Los prácticos son aquellos que persuadidos interior-

mente de la existencia de Dios, la niegan esterior—

mente con hechos viviendo desenfrenadamente , y
con palabras profiriendo dogmas impíos. Llámanse

indirectos finalmente los que atribuyen á Dios algu-

na imperfección , como por ejemplo , los gentiles ^

quienes le suponian capaz de las acciones mas crimi-

nales.

Demuestran los teólogos la imposibilidad de que

un ser racional sea ateo teórico. Han existido no

obstante ateos prácticos é indirectos. A estos últimos

pertenecen los panteistas , quienes afirman que Dios

y el mundo son un mismo ser; ó bien que el mundo
es una substancia eterna , increada y totalmente in-

dependiente de Dios. Xenofanes, Epicuro, Baruch

,

Espinosa, Schelling, Ficthe , Koppen, Saint-Simon,

Amice Y otros antiguos y modernos han reproducido

bajo diferentes aspectos la absurda y desconsoladora

doctrina del panteismo. RebatirémiOS todos los men-
cionados errores en las dos proposiciones siguientes.
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PROPOSICIÓN 1/— El mundo es un efecto ^ y por con-

siguiente no puede ser el mismo Dios , ni una subs-

tancia independiente de Dios.

Que el mundo sea un ser contingente se prueba

con evidencia por sus continuas variaciones, siendo

la mutabilidad un carácter inequívoco de contingen-

cia. En efecto : el espíritu humano cambia continua-

mente de afectos, de sensaciones, de determinacio-

nes. Los cuerpos ó se mueven continuamente, ó pa-

san alternativamente del estado de movimiento al de

quietud, ó aumentan y disminuyen su masa y volu-

men. El mundo es pues un ser contingente. Todo ser

contingente es un efecto como demuestran los meta-

físicos : luego este mundo es un efecto.

De lo que se deduce, que este mundo no es el

mismo Dios, porque Dios no es un efecto, sino la

causa de las cosas ; ni una substancia eterna inde-

pendiente de Dios, porque una substancia dotada de

estas propiedades no seria un efecto.

PROPOSICIÓN 2.^— Dios existe.

Si este mundo es un ser contingente y limitado,

en una palabra, si este mundo es un efecto debe re-

conocer alguna causa. Esta causa no puede ser otra

que Dios, luego Dios existe. Demuéstrase también

la existencia del Ser supremo por la hermosura del

universo, por la armonía y concatenación de sus par-

tes, el cual, según la sentencia de Cicerón, forma un
argumento incontestable.

Objeción primera. El mundo podía criarse por sí

mismo.

Respuesta. Lo que no existe no puede obrar :

luego el mundo antes que existiese no pedia darse

existencia.
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Objeción segunda. Podría admitirse una serie in-

finita de cansas y efectos que se hubiesen sucesiva-

mente producido sin llegar á Dios.

Respuesta, Es tan descabellada esta disposición

,

como lo seria la del que viendo una cadena colgante

afirmase que no está apoyada de su estremidad supe-

rior, sino que se compone de una serie infinita de

eslabones que se sostienen mutuamente sin que ten-

gan término ni apoyo alguno. Añádase que un nú-

mero infinito de causas y efectos es totalmente re-

pugnante , atendiendo que cualquier número por

escesivo que sea es capaz de aumento y disminución.

Objeción tercera. La naturaleza puede ser la causa

del universo.

Respuesta. Si por naturaleza se entiende un ser

imperfecto y contingente, lo negamos. Si por natu-

raleza entienden los ateos un ser infinitamente per-

fecto, admiten la existencia de Dios, á quien llaman

naturaleza para embaucar á los ignorantes.

Objeción cuarta. Se admite que Dios es eterno,

perfectísimo y que no tiene causa que le haya produ-

cido. ¿Por qué no podrá decirse lo mismo del mundo?
Respuesta. Que el mundo no sea infinitamente

perfecto nos lo demuestra su mutabilidad continua

en el orden físico
, y los escesos viciosos de los hom-

bres (esta es una de las pruebas mas convincentes

contra el panteísmo) en el orden moral. De aqui

deducimos, 1.^ que no puede ser eterno y que re-

conoce una causa ;
^.'^ que esta causa que lo ha pro-

ducido debe ser eterna , increada é infinitamente

perfecta (a).

(a) El mundo no podia criarse á sí mismo, porque antes de exis-

tir no podia obrar. El mundo no puede ser la misma substancia de
Dios, ya sea porque su perfección física es limitada, ya sea tam-
bién porque los hombres cometen muchas maldades, y pnr consi-

guiente es imposible que su alma sea Dios que es la bondad infinita.

El mundo no puede haber existido desde la eternidad, porque en
este caso habría transcurrido un tiempo infinito y habrían existido
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Para confutar los argumentos de Kant y de los

panteistas pueden consultarse Storchenau, Rosmini,

Galluppi , Perrone , Mairet , Mancini y otros.

LECCIÓN 2/

Definición de los atributos divinos.— Demostración de laaseidad,

eternidad, unidad, innautabilidad y providencia.

A las perfecciones de Dios se les da el nombre de

atributos divinos. Aunque Dios abraza todas las per-

fecciones posibles, nos limitaremos á considerar cinco

de ellas , que son : aseidad , eternidad , unidad , in-

mutabilidad y providencia.

Aseidad. Los teólogos llaman aseidad á la propie-

dad esclusiva que tiene Dios, de tener la existencia

propia sin haberla recibido de otro. Por lo mismo que

el mundo es un efecto, su Criador no puede serlo,

porque de otra manera (prescindiendo aun de que la

fuerza creatriz es únicamente propia de un ser infi-

nito) deberia señalarse al Criador del mundo otro

criador, á este otro
, y asi discurriendo deberia admi-

tirse una serie iníinita de criadores que se hubiesen

sucesivamente producido , lo que es repugnante por

serlo toda serie infinita.

Eternidad. El mismo argumento reproducido en

otra forma demuestra la eternidad de Dios. Dios no

podia criarse por sí mismo antes de existir , ni podia

varias series infinitas de cosas y efectos. Mas el tiempo q'.'e lia pa-
sado desde la existencia del mundo no es infinito

,
porque lo infini-

to no puede aumentar, y al tiempo continuamente se le añaden
nuevos instantes. A todas las series (por ejemplo, de hombres, de
árboles etc.) se les añaden también nr.evos individuos, y por lo mis-
mo no son infinitas. A mas de que, si hubiese existido un número
infinito de hombres, habría existido un número duplo de ojos, uu
número veinte veces mayor de dedos etc. Por consi2:uiente el nú-
mero de hombres no seria infinito, porque existirían otros números
mayores.
Luego es indispensable que este mundo haya recibido la existen-

cia de Dios: luego Dios existe.
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ser criado por otro. Luego siempTe ha existido , lue-

go es eterno.

Unidad, Dos seres infiaitamente perfectos no pue-

den existir, porque no es infinito el que tiene igual.

De lo que resnlta, que si se admitiese la pluralidad

de dioses se negaria la existencia de Dios, según

aquella célebre espresion de Tertuliano : Deorum
pluralitas est Deorum nulUlas,

Inmulahiíidad, El que sufre variaciones ó pierde

ó adquiere alguna perfección. Luego ó antes no era

infinitamente perfecto , ó no lo queda después. Luego
un ser variable no puede ser Dios, y por lo mismo
Dios es inmutable.

Providencia, Llámase Providencia divina el cui-

dado que Dios tiene de las criaturas dirigiendo el fin

particular de cada una de ellas al fin general que se

propuso en la creación del universo.

La providencia es un efecto necesario de la misma

bondad divina. Aun entre las criaturas se tendria

por un monstruo de malicia y desnaturalización la

madre que abandonase á un hijo. ¿Cómo pues es

posible que Dios nos abandone después de habernos

sacado de la nada? Cum aliquid non fecisse^ reflexiona

S. Ambrosio, nulla injustitia sit , non curare quod

feceris est summa inclementia.

A mas de que, si las maniobras de una nave bien

dirigida suponen un hábil piloto , si las bien combi-

nadas evoluciones de un ejército son efecto de las

disposiciones de un general perito ; la armonía del

mundo y la constancia de sus leyes son una prueba

nada equívoca de la Providencia divina.

(Cicerón lib. 2."" de Lwentione.)
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LECCIÓN 3/

Inmortalidad del alma. —Destruccioíi.— Aniquilación.— Inmortali-

dad completa.— Demuéstrase la inmortalidad del alma.— Solu-

ción á las objeciones propuestas.

No puede darse, dice el mismo Diderot, una con-

vicción mas universal que la de una vida intermina-

ble después de la separación del cuerpo y del alma.

No obstante algunos materialistas han pretendido

destruir esta persuasión invencible y borrar del en-^

tendimiento humano esta idea consoladora ; mas sus

cavilaciones han tenido un resultado feliz, pues que

si bien han seducido algunos incautos , han dado

mayor realce las pruebas que demuestran la inmor-

talidad de nuestro espíritu , si es que puedan reci-

birlo.

Un ser puede dejar de existir por destrucción y
por aniquilación. Destrucción es la descomposición de

las partes que forman un todo , sin que aquellas

pierdan la existencia. Aniquilación es ser una cosa

privada de la existencia ó reducida á la nada. Inmor-
talidad completa es la imposibilidad de que un ser

viviente deje de existir ni por destrucción ni por

aniquilación. Esta es esclusivamente propia de Dios,

y en este sentido dice la Sagrada Escritura : solus

Deus hahet immortalitatem.

El alma humana no puede ser destruida , como
vamos á probar ; mas podría ser aniquilada por aquel

mismo de quien ha recibido la existencia. Sin em-
bargo la razón demuestra que el criador no hará

uso de este poder, y que antes bien quiere conser-

varla perennemente. En este sentido afirmamos que
el alma humana es inmortal.

El alma no puede ser destruida ni será aniquilada

:

luego es inmortal.

Que no pueda perecer por destrucción , lo de-
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muestra una reílexion bien sencilla. Destrucción es

la descomposición ó separación de las partes, que

forman un todo. Mas el alma humana no tiene par-

tes, porque es un ser espiritual y simple: luego no

puede ser destruida. In animi autem cognitionef dice

el orador romano, dubilare non possumus^ ni plañe

in physicis píumhei simus , quod nil sit animis ad-^

mixtum , nil concretum ^ nil copulatum^ nil dúplex,,,

Nec interire igilur potest, Est enim inleritus , quasi

discessus , secrelio , ac dirempius earum partium
^

quce ante iníeritum conjunctione aliqíia lenehuntur.

(Tuse. 1.')

Pasemos á demostrar que Dios no quiere aniquilar

el alma. Dios es justo. Debe por consiguiente premiar

la virtud y castigar el vicio : mas con frecuencia no lo

hace en la vida preserve. Luego existe después de ella

un orden diferente de cosas , en el cual será perfecta-

mente premiada la virtud y castigado el vicio (Galluppi

Lógica pura). ¿Y cómo podria premiar perfectamente

la virtud y castigar perfectamente el vicio , si este

premio y este castigo tuviesen fin ? La felicidad que

puede perderse , dice Cicerón , no es verdadera fe-

licidad. Luego si esta no fuese eterna no seria per-

fecta , y por consiguiente Dios habria creado al hom-

bre para un fin que nunca deberia alcanzar, lo que

es repugnante á su justicia , á su sabiduría y á su

bondad. El vicio también merece un castigo eterno.

La gravedad de la injuria se aumenta en proporción

de la mayor dignidad del injuriado. (Todos conocen

la diferencia que pasaria entre el dar, por ejemplo,

un bofetón á un muchacho ó á un rey.) Por consi-

guiente las acciones viciosas , siendo injurias hechas

á un ser infinito merecen un castigo infinito, y este

no podria ser tal si no fuese eterno.

Otro argumento muy evidente ha imaginado el cé-

lebre Fraysinous á favor de la inmortalidad del alma.
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En el mundo i, dice, nada se aniquila. Muchos cuer-

pos se destruyen ; mas las partes qUe los componen

subsisten después de la destrucción. Luego si la

materia conserva la existencia , la debe conservar

también el alma siendo una substancia mas noble y
mas perfecta. Luego el alma no será aniquilada , y
por consiguiente no pudiendo ser destruida será in-

mortal.

Objeción primera. La virtud es agradable
, y el

vicio es amargo. Luego la virtud y el vicio son un

premio y un castigo suficiente á sí mismo, y por con-

siguiente no se debe admitir otra vida.

Respuesta. Las nociones de virtud y vicio son pa-

labras sin sentido si se niega la inmortalidad del al-

ma. La satisfacción de la primera se funda en la es-

peranza del premio
, y la amargura del vicio en el

terror de los tormentos eternos. A mas de que, ¿cuál

premio recibe en esta vida el que
,
por ejemplo

,

pierde su vida en el campo de batalla
,
para defen-

der la patria? Luego el vicio y la virtud no tienen

sanción si el alma no es inmortal. Sin esta condición

esencial muchos hombres podrían esclamar con Bruto

luchando con las angustias de la muerte : ¡infeliz vir-

tud! de nada me has servido.

Objeción segunda. El alma sigue constantemente

todas las fases del cuerpo. No raciocina durante la

infancia de este , se robustece con su fuerza , delira

en sus desconciertos
, y pierde su energía en la ve-

jez. Luego el alma morirá también con el cuerpo.

Respuesta. Este argumento de Lucrecio prueba

únicamente lo que los metafísicos llaman comercio

del alma con el cuerpo, esto es: la dependencia

mutua entre estas dos substancias ; mas no prueba

que el alma y el cuerpo sean substancias homogé-
neas

, y mucho menos que la misma suerte esté re-

servada á los dos. ¿No seria cbsurdo afirmar, que
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si al músico se le rompe el instrumento , deba tam-

bién él morir? Nó, no es menos el pretender que ei

alma deba disolverse, cuando se le destruya su ins-

trumento ó sea el cuerpo.

Religión natural.

LECCIÓN 4/

Religión.— Culto.— División de este en interno y esterno, en priva-

do y público.

La religión puede definirse el conjunto de los de-

beres que tenemos para con Dios. Llámase culto

aquellos actos que dirigimos á Dios para honrarle y
cumplir con los demás deberes religiosos. Este se

divide en interno y esterno, en privado y público.

El culto interno es el que se tributa á Dios con

actos interiores del alma. El esterno es el que se le

tributa con manifestaciones esteriores del cuerpo.

Será privado el culto que se tributa á Dios privada-

mente
, y público el que se le rinde por muchos en

nombre de la sociedad. El culto esterno no puede

separarse del interno
, y por esta razón varios auto-

res lo llaman misto, esto es compuesto de actos es-

teriores del cuerpo y de interiores del alma.

LECCIÓN 5.'

Obligación de tributar áDios culto religioso.— Consecuencias muy
notables de esta doctrina.— División de la religión en natural y

revelada.

Dios es nuestro criador , nuestro padre , nuestro

bienhechor. Dios es bueno, bondadoso y justiciero.
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Luego como criador y padre debemos honrarle, co-

mo bienhechor debemos mostrarnos agradecidos,

como bueno debemos amarle.^ como bondadoso tene-

mos obligación de complacerle , y como Justos debe--

mos temerle. Luego tenemos obligación de tributará

Dios la adoración y demás actos comprendidos bajo

el nombre de culto religioso.

De esta doctrina se sigue : 1
."^ Que los deberes re-

ligiosos que tenemos para con Dios dimanan de las

esenciales relaciones que pasan entre Dios y el hom-
bre, relaciones inalterables que no pueden dejar de

existir hasta que Dios deje de ser nuestro criador, lo

que es imposible. ^J" Que estamos obligados á tribu-

tar á Dios culto esterior á mas del interior, ya sea

porque Dios es criador del cuerpo lo mismo que del

alma, ya sea también porque estamos obligados á dar

buenos ejemplos á nuestros semejantes. 3.^ Que de-

bemos darle también culto público, porque el hombre
á mas de recibir beneficios de Dios como individuo,

los recibe también como miembro de la sociedad.

La religión se divide en natural y revelada. La
primera es la que conocemos con la sola luz de la ra-

zón
, y la segunda la que Dios ha revelado al hombre

por algún medio estraordinario.

Religión revelada.

LECCIÓN 6.^

Definición de la revelación. —Especies de verdades que nos mani-
flesla.— Beneficio de la revelación. —Posibilidad de la misma.—
Solución de un argumento.

La revelación es la manifestación hecha por Dios

á los hombres de algunas verdades morales y reli-

giosas por algún medio estraordinario , como por
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ejemplo la que hizo Moisés por sí mismo , ó la que

hizo por medio de los apostóles y profetas.

Dos especies de verdades , como observa Galluppi,

nos manifiesta la revelación. Esto es, nos manifiesta

verdades que la razón natural por sí misma conoce

(como por ejemplo la existencia de Dios, la inmorta-

lidad del alma etc.), y otras que nunca llegaria á

descubrir (por ejemplo el misterio de la santísima

Trinidad). El beneficio de la revelación en cuanto á

las primeras consiste en que las enuncia de un modo
terminante y positivo, disipando todas las diidas que

pudiesen ocurrir, y que fueron reahnente causa de

no pocos errores* En cuanto a las segundas, se co-

nocerá en la lección siguiente.

La posibilidad de la revelación
, que algunos so-

fistas han negado
,
queda demostrada en pocas pala-

bras. Si los hombres pueden manifestarse entre sí

algunas verdades desconocidas, mucho mas podrá

verificarlo Dios que ha dado á los hombres la capaci-

dad de entenderse mutuamente»

Objeción. La revelación de los misterios es impo-

sible porque estos no se pueden comprender.

Respuesta. Aunque no podamos comprender los

misterios
,
podemos conocer su existencia ; lo que

basta para que la revelación sea posible , de la misma

manera que á un ignorante se le puede dar á co-

nocer la existencia de una máquina de vapor, aunque

no pueda comprender su mecanismo.

LECCIÓN 1.'

Necesidad de la revelación. — Existencia de la misma.— Demués-

trase en la solución de las objeciones que Dios lia dado la revela-

ción á todos los hombres, aunque no haya llegado á ser conocido

por todos sus individuos
, y cuál suerte reserve Dios á estos últi-

mos en la otra vida.

Aunque el conocimiento de la religión natural sea
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propio de todos los hombres, no obstante esta por sí

sola no se iluníiina suficientemente para que puedan

conocer todo lo que les es necesario para conseguir

su fin. Los que no han obtenido el beneficio de la

revelación se han formado una idea falsa de la Divi-

nidad : le han tributado un culto indigno de su san-

tidad
y
grandeza : no han conocido muchas verdades

morales necesarias para cumplir con la voluntad del

Criador, y han ignorado completamente el modo de

reconciliarse con él después de la culpa. Luego úni-

camente la revelación puede manifestar al hombre
estas verdades , cuyo conocimiento le es indispensa-

ble para conseguir su fin
, y por consiguiente la reve-

lación es necesaria.

Si la revelación es necesaria al hombre , es cierto

que Dios se la ha dado. La santidad y justicia de Dios,

su misericordia y el orden de su providencia exigen

que dé á las criaturas todos los medios necesarios para

obtener su fin.

Objeción. Si la revelación es necesaria, ¿por qué

Dios no la ha dado á todos los hombres?
Reapuesia. Es falso que Dios no haya dado la re-

velación á todos los hombres. Reveló la venida del

Mesías á Adán , á fin de que se difundiera por todos

sus descendientes. Reveló la ley antigua á Moisés á

fin de que llegase á cononocimiento de todos los he-

breos
, y en cuanto á la religión cristiana los apósto-

les y sus sucesores la han anunciado á todo el mundo.
Si á pesar de todo esto la revelación no ha llegado á

conocimiento de todos los individuos del género hu-
mano (por ejemplo de los salvages) , no debe darse

la culpa á Dios , sino á otras causas secundarias que

lo han impedido.

Se replicará: ¿Y qué suerte pues tiene Dios re-

servada en la otra vida á los que sin culpa de parte

suya ignoran la revelación ?
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razón , esto es , si hacen acciones contrarias á la ley

natural que conocen, en este caso se condenan, nó

por ignorar la revelación en lo que no son culpables,

sino por la infracción de la ley natural. Si alguno de

ellos obedece todos los dictámenes de esta, ó sea,

hace todo lo que cree justo , se encuentra en el mis-

mo caso de un infante que muera sin bautismo.

Este pues no puede entrar en el cielo
,
porque no

profesa la verdadera religión ; ni puede ir al infierno

porque no tiene pecados personales
, y por consi-

guiente irá a! limbo de los infantes. Aunque es sen-

tencia de santo Tomás admitida por todos los teólogos,

que si existiera un infiel tan inocente, Dios le ilumi-

naria antes de morir por algún medio estraordinario,

á fin de que pudiese conocer la verdadera revelación

y salvarse.

LECCIÓN 8.'

Es necesario (íue existan signos infalibles para conocer la verdade*

ra revelación. — Demuéstrase que estos son el milagro y la pro-

fecía. —Se responde á las objeciones.— Se prueba que las profe-

cías de la Santa Escritura no fueron conjeturas, ni previsión de

acontecimientos necesarios.

Si Dios ba dado una revelación al hombre, es in-

dispensable que tengamos algunas notas ó signos

para conocer la verdadera revelación. De otra mane-

rano sabríamos si esta se contiene en el Koran, ó en

los libros de los sacerdotes egipcios, ó en la Biblia,

ó finalmente en otro de los varios libros que cada

escuela religiosa supone inspirados por Dios. (Parece

imposible que el racionalista Wecscbeider se haya

atrevido en el siglo XIX á negar la evidencia de este

argumento).

El milagro es un efecto cualquiera contrario á las
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leyes de la naturaleza. La profecía es la predicción

de nn hecho que naturalmente no puede saberse. La

profecía es un milagro
, y por lo mismo se puede

aplicar á aquella lo que diremos de este.

Afirmamos pues que el milagro es una nota ó

signo infali}3!e para distinguir la revelación verdade-^

ra de las falsas.

Solo Dios puede obrar milagros,
,
porque nadie

puede suspender las leyes que él ha establecido para

el régimen del universo. Luego el milagro es una

credencial divina que acredita al que lo hiciere en

confirmación de la doctrina que anuncia por verda-^

dero embajador ó enviado de Dios. Luego será ver-

dadera, porque si Dios pusiese el sello de la divinidad

á una doctrina falsa , el mismo Dios nos induciria al

error, lo que es repugnante á su santidad y justicia,

Objeción primera. Algunos hombres malos han pro-

fetizado y obrado milagros , luego el milagro no e^

nota de santidad.

Respuesta. Dios ciertamente puede conferir la gra-

cia de profetizar y hacer milagros á hombres malos

(consúltense los teólogos) ; pero no puede permitir

que estos ejecuten los. milagros en confirmación de

una doctrma falsa y errónea.

Objeción segunda. E| milagro es imposible porque

las leyes de la naturaleza son inmutables.

Hespuesta. Las leyes de la naturaleza son inmuta-,

bles para las criaturas, mas nó para Dios que es su au-

tor. Si un maquinista puede detener el movimiento de

su máquina, ¿no podráDios derogar las leyesque él mis-

mo libremente ha establecido? j^.síaciíesíion, dice Rous-í

seau, es impía y absurda. Responder al que ia propusiese

seriamente aunque fuese á latigazos, seria hacerle dema-.

siado honor: bastaría encerrarlo en una casa de locos.

Solventadas estas dificultades pasemos á la última^

demostración propuesta.
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Aunque con frecuencia un hábil piloto pueda pre-

decir una tempestad , un diestro político una guerra

futura , un perito general la victoria de su ejército,

y generalmente hablando, puedan las personas inte-

ligentes conjeturar sin ser profetas lo que podrá su-

ceder en algunos casos aislados por las causas exis-

tentes que conocen (ó tal vez conocerlo con certitud,

cuando son efectos de causas necesarias y conocidas,

como V. g. los eclipses) ; los profetas ni remota-

mente pudieron conjeturar los hechos que vaticinan,

lo que se prueba por la naturaleza
,
pormenores y

estension de las profecías.

Analicemos para demostrarlo esta profecía de

Moisés : Venient in triremibus de Italia , superabunt

assyrios , vastabuntque Imbreos , et ad extremum ipsi

peribunt (Niim. cap. 22). Moisés predice el poder de

los romanos muchos siglos antes de la fundación de

Roma. Se estiende en pormenores de sus glorias,

afirmando que vencerán á los asirios y destruirán á

los hebreos, después de cuyas hazañas ellos mismos

á su vez quedarán destruidos. Medítese con atención

este hecho, y se verá que ni su naturaleza ni sus

pormenores podian ser conocidos tantos siglos antes,

de la misma manera que
,
por ejemplo , actualmente

es imposible saber quién gobernará la España de aqui

á veinte siglos. Luego la naturaleza, pormenores y
estension de las profecías son una prueba evidente de

que no fueron conjeturas, sino verdaderas inspira-

ciones que solo Dios pudo comunicar á los profetas.

LECCIÓN 9.'

Krtxia histórica de las épocas en que Dios ha dado la revelación al

liombre.— Período de la ley natural, de \:\ ley escrita y de la ley

evangélica.— Sentido en que los justos de los dos primeros perío-

dos pueden llamarse cristianos.

Siendo tan limitado el entendimiento del hombre.
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que no puede por sí solo conocer todas las verdades

religiosas y máximas morales que le son indispensa-

bles para conseguir su fin , la misericordia divina le

iluminó con la revelación. En el mismo momento en

que arrojaba á nuestro primer padre del paraíso ter-

renal , condenándole á las miserias de la vida y á

una muerte cierta , le manifestó que ya enviaría al

Mesías en calidad de redentor del género bumano,

Renovó sucesivamente la misma promesa á Noé

,

Abrahan , Isaac
, y Jacob : dio una revelación mas

estensa á Moisés en el monte Sinaí y en el desierto,

y á los profetas de la antigua ley. Gorrian los anos

cuatro mil de la Creación del mundo , cuando lle-

gando la plenitud de los tiempos apareció el Mesías

prometido
,
quien en su predicación sagrada

, y por

medio de sus apóstoles después de su ascensión á los

cielos , manifestó á los hombres los misterios mas

elevados, y las máximas m,as útiles y necesarias.

La revelación sagrada por consiguiente no fue

dada simultáneamente á los hombres , sino que se les

consignó en varias épocas desde Adán hasta los após-

toles. El período de Adán á Moisés se llama de la ley

natural ; de Moisés á Jesucristo el de la ley escrita,

y el de la ley evangélica desde Jesucristo hasta la

consumación de los siglos. Puede compararse con San

Agustin el primer período á la aurora, el segundo á

los crepúsculos
, y el tercero al brillante resplandor

del mediodía.

De lo que se sigue como nota el mismo Sto. Docr^

tor, que los patriarcas y justos de las leyes natural

y escrita podian en cierto sentido llamarse cristianos

,

atendiendo á que creían en el Mesías venidero
,
que

se salvaban por sus méritos
, y que en todos sus ritos

y ceremonias simbolizaban y adoraban en figura Iq

que los cristianos adoramos en su realidad.
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LECCIÓN 10.

Demuéstrase que Dios no pocUa permitir que se olvidase la revela-

ción.—Medios por los cuales nos ha sido conservada : tradición di-

vina y sagrada Escritura.

No habría Dios alcanzado el objeto que se propuso

dando la revelación al género humano, si hubiese

permitido que quedase desconocida y olvidada. Con-
servamos pues la revelación por tradición divina y
por las sagradas Escrituras. No todas las verdades que
Dios manifestó al hombre están consignadas en los

libros sagrados ; muchas se han conservado por medio
de la tradición, pasando sucesivamente de boca en

boca de padres á hijos. No obstante la mayor parte

de la revelación ha sido escrita en varios libros, cuyo

conjunto se llama sagrada Escritura ó Biblia, esto es,

libro el mas escelente. Por lo que la sagrada Escri-

tura es la palabra de Dios escrita, y la tradición la

palabra de Dios no escrita.

LECCIÓN li.

División general de la sagrada Escritura en Nuevo y Yiejo Testa-

mento.— Esplícase el sentido de esta palabra.—Reseña de los li-

bros de la sagrada Escritura.

Varios libros contiene la sagrada Biblia, los cuales

se dividen en dos clases generales, esto es, en Viejo

y Nuevo Testamento. La palabra Testamento no sig-

nifica aqui h última voluntad de los hombres, sino que

significa el pacto, concordato ó alianza entre Dios y
los hombres, pacto sagrado en el cual el hombre

promete cumplir con los preceptos que Dios le impo-

ne, y este promete darle la gloria eterna.

Los libros pues del Viejo Testamento, según de-

clara el santo concilio de Trento en la sesión cuarta,
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son los siguientes. El Pentateuco de Moisés, que con-

tiene los cinco libros titulados : Génesis, Éxodo, Le-

vítico, Números y Deuteronomio. Los libros de Josué,

de los Jaeces y de Ruth. Cuatro libros de los Reyes:

dos del Paralipomenon : dos de Esdras : los libros de

Tobías, Judit, Ester y Job : el Salterio de David, que

comprende 130 salmos: las Parábolas; el Eciesias-

tés : el Cantar de los Cantares : los libros de la Sa-

biduría y del Eclesiástico : los libros de los cuatro

profetas mayores, Isaías, Jeremías, Ezequiel y Da-
niel : doce libros de los doce profetas menores, y dos

libros de los Macabeos.

El nuevo testamento contiene los cuatro Evangelios

escritos por los santos Marcos, Lucas y Juan, Mateo,

apóstol: los Actos de los apóstoles, historia redactada

por el mencionado S. Lucas: catorce Epístolas ó Car-

tas de S. Pablo : dos Epístolas de S. Pedro : tres de

S. Juan apóstol : una de S. Jaime : otra de S. Judas

Tadeo apóstol y el Apocalipsis de S. Juan.

No todos estos libros fueron originalmente escritos

en la misma lengua, habiéndolo sido algunos en he-

breo , otros en hebraico-siríaco , otros en griego y
algunos otros del Nuevo Testamento en latin.

LECCIÓN 12.

Autenticidad de la sagrada Escritura. — Demuéstrase que estos li-

bros no son supuestos, que son ciertos los hechos que refieren, y
que nunca han sido alterados ó interpolados.

Tres demostraciones muy importantes abraza la

lección presente. 1.^ Que los libros sagrados no han

sido supuestos. 2.* Que son ciertos los hechos que

refieren. 3.^ Que nunca han sido alterados ó inter-

polados en cuanto á lo esencial.

Afirmamos pues, que los libros sagrados no han

sido supuestos , ó sea que pertenecen á los autores á

quienes se atribuyen. Si se daria la tacha de demen-
5
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te al que se atreviese á negar la Iliada á Homero , la

Eneida á Virgilio , las Filípicas á Cicerón etc. , con

mayor motivo deberían darse al que negase el Penta-

teuco á Moisés y los demás libros sagrados á sus res-

pectivos autores. El unánime testimonio de la anti-

güedad , la importancia del asunto , el haberlos

reconocido por auténticos sus mas encarnizados ene-

migos , el citarse mutuamente estos libros escritos en

varias épocas , todo contribuye á formar el testimonia

moral mas evidente á favor de su genuidad.

Para probar que son ciertos los hechos que refie-

ren, bastará hacer tocar que ni quisieron ni pudieron

engañar. No quisieron porque eran hombres de una

moralidad á toda prueba. A mas de esto manifiestan

con todo candor los defectos de las personas mas que-

ridas y aun los propios, y con frecuencia callan he-

chos que podrian serles honrosos : caracteres por

cierto diametralniente opuestos al de los impostores.

Ni pudieron engañar aunque hubiesen abrigado

tan dañada intención. Los hechos que refieren son

tan estrepitosos y tan públicos que en el mismo mo-
mento habria debido descubrirse su falsedad. ¿Cómo
podia, por ejemplo , Moisés dar á entender al puor

blo hebreo que constaba de mas de dos millones de

individuos, que habian pasado á pie enjuto el mar ro-

jo, que habian visto sumergir á todo el ejército de

Faraón
, que por el espacio de cuarenta años se ha-

bian alimentado del maná, si nada de esto hubiesen

visto ? ¿ Cómo podia Daniel hacer creer á todos los

judíos que se hallaban cautivos en pais estrangero

después de una guerra la mas desastrosa , ni estos

hubiesen vivido en paz en su propia patria? ¿Cómo
podian los Evangelistas fingir los estupendos mila-

gros verificados en la vida, muerte y resurrección de

.íesucristo, y en la venida del Espíritu Santo , escri-

biendo ellos mismos que conmovieron todo Jerusalen
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y la Judea entera
, y viviendo todavía aquella mul-

titud de amigos y enemigos conmovidos ó indignados

por tales hechos , ó arrepentidos por prodigios tan

estrepitosos? Concluyamos pues, que toda impostu-

ra fue imposible.

Para demostrar el tercer punto , esto es
,
que los

libros sagrados nunca fueron alterados ó interpo-

lados en cuanto la substancia , es preciso advertir,

que !os samaritanos fueron antes de la venida de Je-

sucristo los mas exaltados enemigos de los judíos en

materias religiosas, y que desde este tiempo lo fue-

ron los judíos de los cristianos y todos los hereges de

los católicos.'

Preguntamos pues ahora: ¿quién podia alterar la

Escritura divina ? Ya fuesen los judíos , ó los sama-

ritanos, ó los hereges , ó los católicos
,
que hubiesen

concebido y realizado este culpable proyecto, al mo-
mento habrian protestado contra este atentado todos

los demás y lo habrian patentizado. Si seria imposi-

ble añadir un verso á Virgilio, ó alterar alguno de

los de su Eneida sin que lo notasen los eruditos,

¿cómo es posible alterar alguna cláusula de la sa-

grada Escritura (a) de la cual existen tantos millones

de ejemplares conocidos y estudiados de tantos sabios

de todas sectas y religiones? Queda por consiguiente

demostrado
,
que los libros sagrados no han sido su-

puestos ni alterados ó interpolados.

(a) Aiitojósele á Liitero para apoyar sus errores añadir una sola

palabra á aquel testo de San Pablo , arbitramiir hominem per fidem
justifiCÁiri , en una edición de la Biblia que mandó publicar en Ams-
terdam (leíase en esta edición : arhitramur hominem per solam fidem
juslificari). Fue advertida inmediataiuente por los católicos esta in-

terpolación
, y preguntándole en qué razón se apoyaba para intro^

tlucir esta palabra, no tuvo otro medio que el de dar esta soberbia
é insulsa respuesta: Doctor Luthcrus sicproscipit: sic voló, sicjubeo,
stat pro ralione voluntas.

Para dar una idea de la imposibilidad de alterar la Santa Escri-
tura bastará advertir que los judíos, ya desde muchos siglos antes
üe la \enida del Mesías, tienen contado el número de palabras, de
letras y de puntos de cada libro sagrado del viejo testamento.
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ReIig:ioii fie loís judíos eonteniclai

en el Yíejo testamento.

LECCIÓN 13.

Idea de la religión de los judíos ó de loisés, considerada en su le-

gislador, en sus preceptos, en sus ceremonias y en sus relacionen

con la cristiana.

En todo el período de la ley natural los hon>breg

para tributar el culto á Dios y obedecer sus precep-

tos seguían los dictámenes de la razón ^ esperando y
creyendo en los méritos del Mesías venidero cuya ve-:

nida habla Dios revelado á nuestro primer padre,

dándole al mismo tiempo otros conocimientos reli-.

giosos y morales que este comunicó á sus descen-

dientes. De aqui es, que durante esta época los hom-
bres podían ser justos y agradables á Dios, siguiendo

el dictamen de la razón natural ilustrada con la re-

velación de la venida del Mesías y de algunas otras,

verdades (vemos, por ejemplo, que Job habla de la

resurrección universal).

Escogió Dios á Moisés para dar al pueblo de Israel

una revelación mas estensa. Dióle una completa le-

gislación religiosa
,
política y civil contenida en los

cinco libros del Pentateuco. Toda la legislación de

Moisés puede reducirse á cuatro clases de preceptos,

esto es ; naturales, ceremoniales, legales y judicia-

les (a).

Habia habido hasta entonces sacerdotes y culto ;

mas Dios en esta época lo redujo á formas mas fijas y
mas detalladas. Mandó pues á los hebreos que tuvie-

sen un solo templo muy magnífico en el cual ofrecie-

(a) Es preciso notar que los hebreos estaban obligados , no sola-

mente á seguir los dictámenes de la razón natural y á creer en el

Mesías, sino que también debían observar la ley delHoisés, porque
Dios á ellos en particular les impuso el precepto de observarla.
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sen víctimas, para simbolizar la unidad y escelencia

de Dios, y la muerte del Mesías, quien debia ofre-

cerse por víctima sobre el altar de la cruz para redi-

mir nuestras culpas. Toda la tribu de Leví fue desti-

nada al servicio del templo , sirviéndole unos en cali-

dad de sacerdotes
, y otros en la de levitas ó sea

ministros de los sacerdotes. El gefe de estos se titu-

¡nha el gran sacerdote ó Pontífice máximo, al cual

únicamente era permitido entrar una vez al año en

el Sanda Sanctoruní , recinto el mas reservado del

templo donde se conservaba el arca de la alianza.

Varias fiestas celebraban los hebreos: la Pascua,

Pentecostés, el año sabático, el gran Jubileo, etc.

Tenían los hebreos semanas de dias como las nues-

tras y semanas de años que constaban de siete años,

al último de los cuales llamaban sabático, y este era

el que dedicaban á Dios. En todo este año las tierras

se dejaban sin cultivo , y pertenecian á los pobres los

frutos que espontáneamente producían, y se reraitian

todas las deudas. Pasadas siete semanas de años (que

son 49) ce'ebraban el gran Jubileo, que duraba por

el espacio de un año. Llegado el Jubileo se remitian

las deudas, se daba libertad á los esclavos, y las fincas

que se hubiesen enagenado en los cuarenta y nueve

anos últimos volvian á sus antiguos poseedores. La

Pascua recordaba á los hebreos la salida de Egipto,

Pentí costi's la promulgación de la ley de Moisés en

el monte Sinaí, y la fiesta de los tabernáculos los cua-

renta años que sus padres divagaron por el desierto,

y los prodigios que Dios obró á favor de los mismos.

Si se considera la religión hebrea y los principales

acontecimientos de este pueblo en sus relaciones con

los misterios de la cristiana, se verá una perfecta

analogía entre las dos. El sacrificio de las víctimas

significaba el de la cruz, el maná -del desierto la sa-

grada Eucaristía, la Pascua y la muerte de Faraón
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simbolizaban la Pascua de los cristianos y la destruc-

ción del poder del demonio, la promulgación de la

ley de Moisés en el monte Sinaí la de la religión

cristiana , la Sinagoga á la Iglesia. La ley de Moisés

pues , fue toda una preparación para la íey evangé-

lica
, y en todos sus ritos y ceremonias los hebreos

simbolizaban y adoraban en figura lo que los cristia-

nos adoramos en realidad.

LECCIÓN 14.

La religión de los judíos era divina, pero debía acabar en la época

(le la venida del Mesías. — Indícase la cuestión de S. Agustín so-

bre los ritos judaicos.

Los estupendos milagros que ejecutó Moisés en

confirmación de la religión que anunciaba á los ju-

díos prueban con evidencia que esta era divina.

Mas el mismo Dios anunció repetidas veces que

esta ley debia cesar con la venida del Mesías (con-

súltense los teólogos) : luego realmente quedó abo-

lida en esta época por la voluntad del supremo Le-

gislador.

Y en efecto , los preceptos de la legislación de

Moisés que tenian por objeto el régimen civil y polí-

tico de los hebreos, quedaban anulados luego que

estos dejasen de formar un pueblo independiente ; y
los que tenian un objeto religioso , siendo todos una

figura de la religión cristiana, debian abolirse tam-

bién en la promulgación de esta, porque como ob-

serva San Agustín : cessare debent umhrce , adveniente

veritate.

Consúltese la célebre cuestión que sostuvo el mis-

mo santo sobre los ritos judaicos, y se verá que los

apóstoles toleraron en los primeros años de la pro-

mulgación evangélica algunas ceremonias mosaicas.
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quia^ dice S. Agustín , Synagoga erat cum honore se-

pelienda.

Pero preguntarás : ¿ por qué pues Jesucristo dijo :

non veni tolíere legem [Moysis] sed adimplere? Porque,

respondemos , el Mesías cumplió y realizó lo que fi-

guraba la ley de Moisés.

Mmim CRISTIAM
CONTENIDA EN EL NUEVO TESTAMENTO.

Diviaiidail de «fesucristo»

LEGGÍON 15.

El cumplimiento de las profecías prueba que Jesucristo es el Mesías,

y por consiguiente que es Dios.

El Mesías debia venir al mundo después que el

cetro de Israel pasase á manos estrangeras (a) y an-

tes que fuese destruido el templo de Jerusalen [h). No
solo vaticinan los sagrados oráculos que descenderá

de Jacob (c), sino que entre las tribus del pueblo de

Israel señalan la de Judá (d) , entre las varias fami-

lias de la tribu de Judá señalan la de Jessé (e) y en-
tre los varios ramos de la familia de Jessé señalan el

de David
[f).

El Mesías debia nacer de una virgen (g) en Be-
lén (/i) donde le adorarian los reyes Magos (i). Du-
rante su predicación debia tener un precursor (j) ,

y entrar triunfalmente en Jerusalen caballero en una

(a) Non auleretur sceptrum de Juda.... doñee veniat qui mitten-
dus est. Gen. cap. 49. \b) Daniel cap. 9. Ageocap. 2. (c) Génesis cap.
2B. {(1) Génesis cap. 49. {e) Isais cap. 11. (f) Isaías cap. 7. (g) Isaías

cap. 9. (/i) Miqueas cap. 5. (i) Salmo 71. (jj Malaquias cap. 3.
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asna (/) después de haber obrado estupendos prodi-

gios (//).

En su pasión un discípulo suyo (m) debia venderle

por treinta dineros (r?). Le clavarían en una cruz

maltratándole de modo que pudiesen contarse los

huesos de su cuerpo (o). Debian blasfemarle en tan

terrible trance {p) , y dividirse su capa ó manto

echando suertes sobre su túnica [q). Le darian hiél

y vinagre en lugar de la bebida cordial que segun

las leyes de Salomón acostumbraban dar á los que

sujetaban á los tormentos (r). Debia finalmente re-

sucitar (s) , subir á los cielos {t) , sentarse á la dies-

tra del Padre (lí) , enviar al Espíritu Santo (u)
, y

convertir á su religión sagrada personas de todas las

naciones de la tierra (¿i?) , debiendo durar siempre

esta religión [y).

Todas estas profecías anunciadas muchos siglos

antes de la venida del Mesías nos dan unos detalles

tan exactos para conocerle , que es enteramente im-

posible equivocar la persona. Todas ellas se cumplie-

ron en Jesucristo : luego Jesucristo era el Mesías

prometido
, y por consiguiente era Dios.

LEGCÍON 16.

Lo demuestran en particular la destrucción del templo de Jerusalen

y la situación actual de los judíos.

La lección anterior prueba con evidencia ,
que

[D Ecce Rex tuus veniet tibí justus etSalYator,ipse pauper et as-
cendeos super asinam. Zac. cap. 9. (U) Isaías cap. 39. (m) Salmo 40.

{íi) Et appenderiint mercedem meam triginta argénteos : Zacarías
cap. 11. (o) Foderunt manus meas et pedes meos, diniinieraverunt
orania ossa mea. Srilmo2i. {p) Salmo 21. {q) Divisenint sibi omnia
vestimenta mea,et super vestem meam miserunt sortem. Salmo 2J.

(r) Dederunt in escam meam fel, et in siti mea polaverunt me ace-

to. Salmo 68. (s) isaias cap. ll. (í) Salmos 23 y 67. (w) Salmo i09.

(v) Joel cap. 2. [x) Salmo 2i. {y) Daniel cap. 2.
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Jesucristo era el Mesías prometido, y que por consi-

guiente ha quedado ya abolida la ley de Moisés. No
obstante nos detendremos en la consideración de un

hecho particular que daria nuevo realce á esta mis-

ma evidencia si fuese posible el dárselo.

Según los vaticinios de Daniel (cap. 9) y de otros

profetas , venido el Mesías , los hebreos debian ser

dispersos por toda la tierra, sin volver á tener nacio-

nalidad propia, ni rey, ni patria, ni templo. Esta

profecía se ha verificado exactamente, pnes vemos

que los judíos desde los emperadores Tito y Vespa-

siano (ó sea cuarenta años después de la muerte de

Jesucristo) han quedado sin templo, sin rey y sin

nacionalidad, y dispersos por toda la tierra (a) : luego

este hecho es una prueba evidente de que Jesucristo

era el IViesías.

LECCIÓN 17.

Nueva prueba de la divinidad de Jesucristo deducida de los mih-
gros que obró. — Demuéstrase en particular la certeza del mila-

gro de la resurrección.

Nuestro Señor Jesucristo dio vista á los ciegos,

oido á los sordos , curó paralíticos y resucitó muer-
tos, milagros todos que obró para probar su divini-

dad, y la de la religión que predicaba. La certeza de

estos milagros nos consta no solamente por la sagrada

{á) Los Judíos han hecho en varios siglos todos los esfuerzos para
reedificar el templo de Jerusalen. En tiempos de Adriano capitanea-
dos por Barkokebas, protegidos después con todo el poder del em-
perador Juliano, por sus riquezas en los siglos posteriores, y par-
ticularmente en el siglo pasado por los nuevos templarios entre los

cualrS figura no poco el célebre D'Alembert (Oeuvres postbumes ú¿
Frédéric U, tom. iv, pág. 184, 193, 198), ban constantemente pro-
curado la reedificación del templo. Y cuando los católicos y aun casi

iodos los bereges ban obtenido fabricar ten- j los sin el influjo, ni ol

valimiento , ni las riquezas de los jud'os, estos solos no ban podido
verificarlo, habiendo casi siempre Jerusalen quedado en pxler de
gentiles y mahometanos, enemigos acérrimos del cristianismo.
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Escritura, sino también porque no se atrevieron á

negarlos Celso Porfirio y Juliano, enemigos acérri-

mos del crucificado, y aun el mismo Malioma en el

Koran los admite.

Mas los milagros son una nota infalible de divini-

dad : luego es cierto que Jesucristo era Dios y divina

su religión.

Objeción. Varios santos han obrado milagros y no

eran dioses. Por consiguiente los milagros de Jesu-

cristo no son una prueba de su divinidad.

Respuesta. Los santos hicieron milagros para con-

vertir á los malos, ó para aliviar á los afligidos, ó

para probar que era verdadera la religión de Jesu-

cristo ; mas ninguno de ellos los ha obrado para pro-

bar que él era Dios, como lo verificó nuestro Redentor.

Para demostrar que el milagro de la resurrección

fue un hecho cierto y no una impostura, tenemos ar-

gumentos positivos y negativos.

Los positivos consisten en el testimonio de los

apóstoles y demás personas que le vieron resucitado.

Aparecióse repetidas veces á las Marías , á los após-

toles reunidos y separados y á mas de quinientas per-

sonas. Para probarles que no era un fantasma les hizo

tocar sus manos y tomó de los manjares que ellos

comían. Luego estas apariciones no fueron una ilu-

sión (porque esta es posible momentáneamente en

una ó pocas personas), y por consiguiente es cierto

que Jesucristo resucitó.

El argumento negativo consiste en el silencio de

los judíos. Sabían estos que Jesucristo había prome-
tido que resucitaría al tercer día, y por lo mismo to-

maron todas las precauciones á fin de que sus discí-

pulos no pudiesen robar el cadáver, sellando el se-

pulcro, y haciéndolo guardar por una tropa de sol-

dados romanos, quienes fueron activamente vigilados

por los agentes de los judíos.
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Pasados pues tres dias , cuando por toda Jerusulcn

se esparció la noticia de la resurrección de Jesucris-

to , ¿ por qué no manifestaban el cadáver ? ¿ por qué

no la desmentían con un medio tan fácil y sencillo?

Se vieron confundidos viendo realizado este célebre

vaticinio
, y no tuvieron otro medio que sobornar á

los soldados , á fin de que declarasen que mientras

ellos dormían los apóstoles hablan robado el ca-

dáver.

Dejemos á un lado lo ridículo de citar testigos

dormidos [¿dormientes testes adliihes? pregunta san

Agustín) , la imposibilidad de que unos cuantos hom-
bres que tímidos y amedrentados se habían disper-

sado y escondido
, pudiesen robar el cadáver á los

soldados romanos
, y de que estos , cuya disciplina

era tan severa, pudiesen descuidarse hasta tal punto;

prescindamos, repito, de estas razones tan convin-

centes, y preguntemos : ¿ por qué no hicieron pren-
der á los apóstoles si robaron el cadáver ? ¿ por qué
no hicieron castigar á los soldados romanos? ¿por
qué de tantos rumores no hicieron la materia de la

sustanciacion de un proceso criminal ? luego este ar-

gumento negativo es una prueba á favor de la resur-

rección de Jesucristo.

Objeción primera. Tal vez la demasiada credulidad

de los apóstoles pudo hacerles tomar una ilusión por

una realidad.

Bespuesta. Los apóstoles lejos de ser crédulos fue-

ron obstinados, en particular Sto. Tomás, quien no
quiso creer en la resurrección hasta que hubo tocado
con sus manos las llagas de Jesucristo.

Objeción segunda. Los apóstoles tenian interés en

publicar la resurrección de Jesucristo : luego no me-
recen crédito.

Respuesta. Los apóstoles tenian ínteres en publi-

car la resurrección de Jesucristo si realmente resu-
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citando manifestó que era Dios, que les doria un pre-

mio eterno. Mas si Jesucristo no hubiese resucitado,

¿qué interés tenian los apóstoles en defender un
impostor ya muerto

, y que únicamente les habia

prometido trabajos, persecuciones y el martirio en

la vida presente ?

Objeción tercera. ¿No podria haber aparecido á

los apóstoles un fantasma *en forma de Jesucristo ?

Respuesta. Lo negamos absolutamente
,

porque

este fantasma habria sido un ángel bueno ó un ángel

malo. Los primeros no pueden engañar, y á los se-

gundos la Providencia Divina no les puede permitir

que engañen en materias de tanta trascendencia.

LECCIÓN 18.

Santidad de la vida y doctrina de Jesucristo.

Si Jesucristo era Dios, no podia menos de ser san-

tísima su conducta, y santísima su doctrina. Los ju-

díos testigos de su vida privada y pública no pudieron

alegar sino falsedades y calumnias en su acusación,

condenándole del modo mas ilegal c injusto. (Con-

súltese á Juan Perrone confutando las blasfemias que

el ateo-judío Salvador publicó en Paris en 1830.)

Para dar alguna idea de la santidad de su doc-

trina no bastarian volúmenes enteros. Diremos pues

brevemente, que ella nos enseña á ser respetuosos con

los padres y superiores, oficiosos con los iguales,

benignos con los inferiores, y caritativos con todos.

En la misma aprendemos á ser grandes sin soberbia,

humildes sin aljyeccion , benéficos sin jactancia , y
circunspectos sin doblez. Ella nos manda perdonar á

nuestros enemigos : y proclamando el gran principio

del amor .de Dios y del prójimo, forma de todo el

género humano una familia de hermanos que deban
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socorrerse y consolarse mutuamente , y poner toda

su confianza en el Padre celestial , en este Padre co-

mún que nos dio la existencia, nos ama con la ma-
yor ternura, nos redimió, perdona nuestros deslices,

y nos hará felices en su compañía por toda la eter-

nidad.

Esta doctrina en fin es tan pura , tan santa y tan

sublime, que por unánime consentimiento de todos

los sabios despreocupados, es una demostración de

su divinidad. Ninguna persona ilustrada niega la ver-

dad de aquella gran sentencia de Rousseau : Si la

doclnna de Jesucristo fuese fingida , únicamenle Dios

(si fuese posible que Dios engañara) seria capaz de

fingirla.

DiTÍBiiclacl de la religión ci'istBÍana.

LECCIÓN 19.

Demuéstrase la divinidad de la religión cristiana por la de su au-

tor — Otro argumento evidentísimo de San Agustín á favor de la

misma.

Demostrada la divinidad de nuestro Señor Jesu-

cristo, por una consecuencia muy natural queda

demostrada también la de su religión. Y en realidad,

la religión verdadera y divina es la que Dios ha dado

á los hombres. Mas Jesucristo era Dios , como
queda demostrado en las cuatro lecciones anteriores.

Luego su religión , ó sea la religión cristiana es

divina.

Otro argumento propondremos para probar su

divinidad sacado de las obras de san Agustín
, y que

es de una evidencia incontestable.

Todas las profecías del Viejo Testamento contes-

tes nos anuncian, que la religión del Mesías babia
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de ser una religión de la cual Dios seria el autor.

Esta debía promulgarse en Jerusalen [de Sion exibit

lex , et verbum Domini de Jerusalem, Isaías. ) des-

pués que el cetro de Israel hubiese pasado á manos

estrangeras y antes que fuese destruido el templo

(Lección 15)^ ó sea en el siglo de Augusto y Tibe-

rio, y debia estenderse por todo el mundo durando

hasta la consumación de los siglos [Convertentur ad

Dominum universi finen terrcB , Psalmo 21 : Stabit in

oeternum, Danielis cap. 2).

¿Y cuál religión, preguntamos, se promulgó en

Jerusalen en aquella época
,
que después se esten-

diese por todo el mundo y tenga todavía adoradores?

Ciertamente no fue otra que la cristian-a. Luego las

profecías en ella se cumplieron : luego debe reco-

nocerse á Dios por su autor, y por consiguiente es

divina.

LECCIÓN 20.

Nueva prueba de la divinidad de la religión cristiana deducida de

su propagación y conservación. — Naturaleza del cristianismo:

personas que lo propagaron : medios de que se valieron : obstá-

culos que se le oponían. —Sacrificios que debieron hacer los que

lo abrazaron : mártires. — Triunfo y conservación del cristianis-

mo.

El vencer una gran resistencia sin aplicar la fuer-

za proporcionada es un efecto contrario á las leyes de

la nuturaleza , ó es un milagro ya en el orden físico

ya en el moral.

De este principio resulta una demostración evi-

dente á favor de la divinidad de la religión cristiana.

La obstinación de los judíos, la ceguedad de los gen-

liles y la corrupción de la época ofrecian un obstá-

culo insuperable á su propagación. Los medios que se

emplearon eran humanamente nulos para vencer esta

resistencia, y no obstante ei cristianismo se propagó
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rápidamente por todo el mundo, quedando confun-

didos los hebreos
, y los gentiles convertidos. Luego

la propagación del cristianismo considerada en todos

sus adjuntos y circunstancias fue un milagro, y por

consiguiente su triunfo es una prueba de su divinidad.

Atendido que esta materia es de la mas alta im-

portancia , la examinaríamos con mas detención.

En efecto , la naturaleza del cristianismo es tal

que no hay en él cosa alguna que halague á la so-

berbia de los grandes ni á la corrupción de la multi-

tud. Prescribe la abnegación propia , manda refrenar

las pasiones é impone muchos sacrificios : y en premio

de tanta austeridad no promete en este mundo cosa

alguna, todo lo allega para después de la muerte.

Las personas que predicaban esta religión eran

doce hombres pobres , ignorantes (humanamente) y
desvalidos, y anunciaban á los soberbios romanos y
á las demás naciones por dogma fundamental

,
que

debian abandonar y destruir á los dioses por tantos

siglos venerados
, y adorar por único Dios á un po-

bre galiieo, gente á la sazón mirada con menospre-

cio, que habia espirado en un patíbulo. ¿Y de qué

medios se valen para propagar una doctrina tan odiosa

á aquella época de corrupción? no son las armas,

ni las intrigas , ni las riquezas, ni otro alguno de los

medios de que se valen los hombres, sino únicamente

la abnegación, la modestia, la humilidad, la pobreza

y el sufrimiento.

Los obstáculos que se oponian á la propagación de

la religión cristiana eran ciertamente enormes. He-
rido en lo mas vivo el orgullo de los judíos porque

N. S. Jesucristo, colocando todas las naciones en un

mismo nivel , aniquilaba el privilegio que hasta en-

tonces habian disfrutado de formar el único pueblo

privilegiado de Dios, se aumentó su obstinación in-

concebible en no querer reconocerlo por Mesías.
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Los gentiles se hallaban muy bien con una religión

desenfrenada (mas propia de irracionales que de per-

sonas) que les cohonestaba todos los vicios, supo-

niendo que los mismos dioses cometían los mayores

escesos. Su soberbia en particular se resistia á con-

fesar que aquellos y sus antepasados se habian tan

torpemente engañado por tantos siglos, y que para

sacarles de un error tan grosero habian necesitado

unos hombres tan despreciables , sin que nunca esta

idea hubiese ocurrido á todos sus sabios. Los sacer-

dotes de los ídolos , cuyo inñujo era tan estraordina-

rio en aquella época, no solo debian hacer una confe-

sión vergonzosa de haber sido hasta entonces ó estúpi-

dos ó impostores, sino que también veian comprome-

tidos su crédito, su influjo, sus riquezas con la des-

trucción de la idolatría. Los emperadores, que habian

reunido á la dignidad imperial la de pontífice máxi-

mo de la religión idólatra , temblaban al considerar

que el cristianismo les despojaría de esta última dig-

nidad
,
que tanto influjo les daba con los pueblos.

¿Qué obstáculos pues no habian de oponer á la pro-

pagación del cristianismo tantas causas reunidas?

Siendo pues estos obstáculos tan enormes
, ¿ qué

sacrificios no debieron hacer los apóstoles y los prime-

ros cristianos? Desencadenóse contra ellos todo el fu-

ror de los gentiles y de los judíos
, y los reyes y em-

peradores decretaron contra los mismos las leyes mas

severas y destructoras, que sus ministros cumplian

con rabiosa exactitud. Eran mirados con aversión y
desprecio, y se les imputaban los crímenes mas atro-

ces y las maldades mas abominables. Los decretos

de destierro , de proscripción y de muerte se lleva-

ron á efecto. Los tormentos que les dieron eran los

mas terribles que hayan podido inventar la malicia

y la crueldad. Los arrojaban maniatados á los ríos,

íes arrancaban las entrañas , les echaban en la
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boca plomo derretido, los hacían devorar por fieras^

los echaban en hornos encendidos, los hacian hervir

€on pez, los clavaban en cruz, embreaban sus carnes

y pegábanles fuego, para que ardiendo iluminasen

los espectáculos públicos. No se respetaba edad, sexo

ni condición. Infantes, niños, mugeres, jóvenes, an-

cianos, pobres, ricos, grandes, plebeyos, todos ente-

ramente eran condenados á la infamia, á la proscrip-

ción, á los tormentos y á la muerte. De catorce á á\et

y seis millones de cristianos fueron martirizados en

los tres primeros siglos de la iglesia.

No obstante el cristianismo se propagó rápida-

mente. S. Pablo pudo ya consolarse con la conside-

ración de que la fe de Jesucristo tenia adoradores

por todo el mundo. Plinio aunque idólatra escribia á

Trajano que los cristianos habían llenado aldeas, pue-

blos y ciudades. Tertuliano publicaba en sus escritos

que la sangre de los mártires era una semilla fecun-

da, de modo que cuantos mas cristianos martiriza-

ban, mas gentiles se convertian. Finalmente en

tiempo de Constantino triunfó la religión sagrada de

Jesucristo, colocándose en el mismo trono imperial,

y se ha conservado constantemente á pesar de los

bruscos y vigorosos ataques que en todos los siglos

se le han dirigido. Se ha cumplido la promesa de su

autor, deque las fuerzas del infierno no podrán pre-

valecer contra la misma.

Luego la propagación y conservación del cristia-

nismo consideradas en sus adjuntos y circunstancias

son un verdadero milagro, y por consiguiente una

prueba irrefragable de su divinidad.

Objeción primera. Si la propagación de una reli-

gión probase su divinidad, también serian verdade-

ras varias religiones falsas, como por ejemplo el Is-

lamismo.

Respuesta. No hemos afirmado que la religión
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cristiana sea divina, simplemente porque sé propagó^

sino porqu<5 consideradas todas las circunstancias era

naturalmente imposible que se propagase. No es mi-

lagroso el que se propague una secta que permite y

santifica el desenfreno de las pasiones, siendo al mis-

mo tiempo protegida por las armas , como fue la de

Mahoma ; antes bien en este caso es un milagro que

no pueda contagiar todos los hombres : de la misma
manera, dice Segneri, que el milagro acaecido en

el paso del Jordán no consistió en que una cantidad

de las aguas del rio (las que estaban mas abajo del

lugar én que habian situado el arca santa) se desli-

zase hacia el mar, sino que consistió en que las

aguas de la parte superior del Jordán quedaron sus-

pensas y no siguiendo la misma dirección de las otras

dejaron de obedecer á su tendencia natural.

Objeción segunda. Toda secta ha tenido sus márti-

res. Luego estos nada prueban á favor del cristia-

nismo.

Respuesta. En primer lugar deberíamos advertir

que este sagrado nombre puede aplicarse únicamente

al que muera por la religión verdadera
,
pues que,

como dice san Agustin : martyrem non facit pwna,

sed causa.

En segundo lugar, asi como se dan monstruos en

el orden físico, taoibien pueden hallarse en el mo-
ral

, por lo que nada tiene de milagroso que algunos

entusiastas, fanáticos ó aventureros se hayan hecho

matar, ya sea por un estravío de la imaginación , ya

sea para probar fortuna. Decimos algunos , porque

son todos juntos un número enteramente insignifican-

te y nulo en comparación de los del cristianismo. Por

último, los mártires del cristianismo morian con

magnanimidad, resignación y muchas veces con ale-

gría.
¡
Qué diferente contraste con los poquísimos

que han muerto por otras sectas! ¿y quién es capaz
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de tener alegría verdadera cuando le van á quitar la

vida sin una inspiración particular de Dios? Luego

la multitud, la constancia y la alegría de los mártires

cristianos son un milagro, y por consiguiente una

prueba de su divinidad.

Religión católiea.

LECCIÓN 21

Clasiflcacion de todas las escuelas religiosas en las de infieles
,
ju-

díos y cristianos. — Demuéstrase : 1." que una sola religión puede

ser verdadera, y el medio para conseguir nuestro fin; 2." que
esta es la religión cristiana; 3.° que entre las varias escuelas

cristianas únicamente lo es la católica.

La palabra religión tomada en su verdadero sen-

tido, puede aplicarse únicamente á la religión ver^

dadera, siendo todas las demás una superstición mas

ó menos abominable según el grado de oposición con

aquella. Daremos no obstante este nombre á todas.

Llámanse infieles los que no tienen fe en el Me-
sías , esto es , los que no creen que el Mesías es el

Redentor del género humano. Los judíos (tomando

esta denominación por los que después de Jesucristo

siguen la ley de Moisés) son los descendientes de

Abrahan
, que creen en un Mesías ;

pero niegan

que todavía haya aparecido, y por consiguiente de-

fienden, que mientras le están esperando se debe

seguir la religión de Moisés. Los cristianos finalmente

son ios que creen que Jesucristo es el Mesías, ó sea

el Dios-humanado para redimir los hombres, y siguen

su religión.

Los infieles se suhdividen en varias clases, siendo

su principal división en idólatras é islamistas ó maho-
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metanos. Los primeros adoran criaturas, fingiendo

algunos de ellos que existen varias divinidades. Los

segundos adoran un Dios únifeo, mas niegan el mis-

terio de la Santísima Trinidad y la divinidad de Je-

sucristo
, y afirman que el conjunto de delirios y bru-

talidades que se encuentran en el Koran de Mahoma,
es la verdadera ley de Dios.

Los cristianos se subdividen en católicos y en he-

reges. Los primeros siguen la verdadera religión de

Jesucristo como vamos á demostrar. Los hereges son

todos los cristianos que no profesan los mismos dog-

mas que los católicos , ó sea : los que siguen la doc-

trina de Jesucristo en parte , negando alguno ó va-

rios de sus dogmas. Con mucha propiedad y energía

un autor italiano ha definido los hereges, diciendo

que son los que siguen la mitad del Evangelio. Per-

mitidas estas nociones pasaremos á la

DEMOSTRACIÓN 1 .^ — Entre todas las renglones una

sola puede ser verdadera , y medio para conseguir

nuestro fin.

De varias aserciones contradictorias necesariamen-

te una debe ser verdadera y todas las demás falsas.

Mas cada religión particular profesa dogmas diame-

tralmente opuestos á los demás : Luego únicamente

puede ser verídica la que tenga una verdadera creen-

cia. Y en realidad , el Mesías para citar uno de los

dogmas principales , ó ha venido ya , ó debe venir

todavía , ó no ha venido ni vendrá. Son estas propo-

siciones opuestas que no admiten medio alguno. Uno
de los tres estremos debe ser cierto, y por consi-

guiente los demás falsos. Luego la religión que pro-

fese el verdadero dogma relativo á la venida del Me-
sías (y lo mismo decimos de los otros dogmas) será

verdadera y todas las demás falsas.
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De aquí se deduce que iinicameníe en la religión

verdadera el hombre puede obtener su fin. Este es

la gloria eterna ; la gloria eterna es un premio que

Dios da á los que hayan observado su santa ley; lue-

go la dará únicamente á los que hayan seguido la re-

ligión verdadera, y por consiguiente este es el único

medio que tiene el hombre para obtener su fin.

DEMOSTRACIÓN 2/

—

Entre las varias religiones la ver-

dadera es la cristiana.

Esta verdad queda demostrada en las lecciones

20 y 21.

DEMOSTRACIÓN 3.^— Entre ¡as varias escuelas cristia-

nas la es únicamente la católica.

Varias religiones existen que todas se honran con

el nombre de cristianas. Católicos , griegos , cismá-

ticos, protestantes, etc., se dan este título glorioso;

todos se jactan de seguir la ley de Jesucristo
, y al

mismo tiempo profesan dogmas entre sí opuestos y
contradictorios. Mas nuestro divino Redentor dio una

sola ley á los hombres: luego es preciso que entre

estas escuelas una sola sea la verdadera religión de

Jesucristo y todas las demás sean falsas y heréticas.

Demostraremos esta importantísima verdad en la

siguiente

PROPOSICIÓN.— Solamente la religión católica es ¡a

verdadera religión cristiana.

E! argumento con que en la lección 18 hemos de-
mostrado que entre todas las religiones únicamente
la cristiana es la verdadera

, prueba con evidencia

que entre todas las cristianas es la católica. Cónsul-
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tese la historia, y se verá como entre todas las es-

cuelas cristianas solamente la católica ha tenido su

origen en Jerusalen en el siglo de Augusto, espar-

ciéndose después por toda la tierra. Luego esta sola

prueba basta para demostrar que ella sola es la ver-

dadera iglesia de Jesucristo. Teneamiis ergo Ecdesiam^

podemos concluir con San Agustin, ex ore Domhú
designatam unde incoeptura, et quousque pervenlura

eral : cceptura scilicet ab Jerusalem et perventura ad

últimos terree.

Solamente la Iglesia católica es la que ha dado in-

numerables mártires, y la que ha conservado en sus

hijos el don profético y la virtud de obrar milagros.

Ella sola ha conservado en los romanos pontífices los

verdaderos pastores que Jesucristo la diera. Ella sola

se ha conservado por el espacio de 18 siglos al tra-

vés de tantos vaivenes y persecuciones. Ella sola

puede gloriarse de que ninguno de sus hijos en el

trance de la muerte se ha arrepentido de haber sido

buen católico, siendo innumerables los que en este

terrible punto se arrepienten de no haberlo sido ó

de haber pertenecido á otras sectas (tenemos en

nuestro mismo siglo los ejemplos de Talleyrand y de

otros personages ilustres). Luego solamente el cato-

licismo es la verdadera religión de Jesucristo. Luego

solamente en ella puede conseguirse la salvación

eterna.

LECCIÓN 22.

Confutación de algunos de los principios de los protestantes. .

Aunque el confutar á los protestantes pertenezca

á los teólogos, rebatiremos algunos de los principios

que les son mas familiares.

Dicen pues los protestantes que no debe prestarse

obediencia al sumo pontífice. Añaden que no existe
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el purgatorio, que la iglesia no tiene poder para

conceder indulgencias , y
que los católicos son idóla-

tras porque veneran á los santos y á sus imágenes.

A lo primero respondemos que se sirvan indicar-

nos los protestantes si creen ó nó en Jesucristo. Si

creen en Jesucristo como ellos mismos afirman,

¿cómo dejarán de prestar obediencia al sucesor de

S. Pedro, á quien el hijo de Dios constituyó gefe

supremo de la Iglesia? Luego no obedeciendo al su-

mo pontífice desobedecen á Jesucristo.

La existencia del purgatorio es una consecuencia

de la justicia divina. ¿Seria Dios justo si dejase al-

gunas culpas sin castigo, ó si las castigase todas con

el infierno? Luego á mas del paraíso y del infierno

es preciso que exista un lugar intermedio ; de la

misma manera que la rectitud de la justicia humana
exige que se tengan presidios y casas de corrección

para los delitos que no sean de los mas graves, y que

den esperanza de enmienda.

Dicen los protestantes que la Iglesia no tiene fa-

cultad de conceder indulgencias. Mas este absurdo

ni siquiera merece contestación
,
porque ¿á cuál go-

bierno se ha negado nunca la facultad de conceder

un indulto? Advertimos, que la existencia del pur-

gatorio , la facultad que tiene la Iglesia para conce-

der indulgencias, y demás dogmas que niegan los

protestantes , se demuestran con la mayor evidencia

por la revelación divina , como puede verse en los

teólogos. De lo que puede deducirse
,
qué clase de

cristianos sean los protestantes y demás hereges ne-
gando la doctrina de Jesucristo. Finalmente ¿puede
darse idea mas absurda que la de acusar á los cató-

licos de idolatría? Nosotros adoramos únicamente á

Dios. A los santos no los adoramos, los veneramos
como amigos de Dios

, y tenemos sus imágenes para

avivar nuestra fe , y á estas les tributamos un culto
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relativo, de la misma manera que cuando se tribu-

tan homenages al retrato del rey no se pretende

honrar aquella pintura, sino el original qne repre-

senta.

Varios de los protestantes de nuestro siglo, corri-

dos de las causas que dieron origen al protestantis-

mo (que fueron la soberbia de Lulero, el desenfreno

de Enrique VIIÍ, y sobre todo la envidia que teniau

á la pujanza de España en tiempos del emperador

Carlos V varias potencias de Europa) y de los grose-

ros errores de sus fundadores , dicen que sea lo que

fuere del catolicismo , ellos no deben abrazarlo por

tres motivos: 1.° porque sus preceptos son tan gra-

vosos que se hace imposible su observancia ; ^J" por-

que es una acción indigna de un hombre cuerdo el

mudar la religión ; S.*' porque ya sea profesando el

catolicismo
,
ya sea el protestantismo , se puede ob-

tener la vida eterna.

Mas aquellas palabras de nuestro divino Redentor

uJugum meum suave est » demuestran que el primer

motivo es falso y blasfemo. Al segundo respondemos,

que la acción mas digna de un hombre cuerdo es

mudar de creencia cuando conoce que antes seguía

un error. ¿ Seria cuerdo el que , conociendo que va

á precipitarse de un derrumbadero, no mudase de

camino? Obsérvese también que el protestante que

abraza el catolicismo no cambia de religión, sino que

vuelve á la que él ó sus padres tan irracionalmente

habían dejado. Por último sí el mudar de religión es

un desatino, ¿qué tal serian los autores del protes-

tantismo, que abandonaron el catolicismo, ó sea, la

religión de sus padres?

Negamos absolutamente que en el protestantismo

se puede obtenerla gloria eterna. N. S. Jesucristo

dijo á los apóstoles y en particular á San Pedro : el

que desprecia á vosotros, me desprecia á mí. ¿Cómo
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pues puede dar el premio eterno á los que le des-

precian desobedeciendo á su vicario ? Luego es evi-

dentemente falso que en el protestantismo se pueda

obtener la salvación. Es absurdo, ridículo y sacrilego

el afirmar que Dios corone á los que le han desobe-

decido , á los que se han burlado de sus doctrinas y
cargado de baldones y dicterios á los pastores que ha

dado á los fieles.

Finalmente si ellos confiesan que el catolicismo es

un medio para salvarse, y los católicos lo niegan del

protestantismo, ¿qué partido seguirla cualquier hom-
bre cuerdo, a"Jn en el caso de duda, tratándose del

mayor
,
por no decir del único interés del hombre ?

Si se meditan con atención estas breves reflexio-

nes se comprenderá fácilmente cuan aéreas sean las

bases del protestantismo, y por consiguiente no se es-

trañará que cambien de dogmas lo mismo que de opi-

niones políticas
,
que se hayan dividido en mas de

doscientas sectas diferentes
, que varios de sus miem-

bros mas ilustres abracen nuestra religión
, y por

último que el protestantismo esté ya talmente mina-

do
,
que actualmente se sostiene mas por fines polí-

ticos que por convicción religiosa.

LECCIÓN 23.

La Iglesia católica.— Su división en militante y triunfante.—Dura-
ción de la misma.— Necesidad del Sumo Pontífice. —Este gerarca

supremo y cabeza visible de la Iglesia es el Pontífice romano.

Se da el nombre de Iglesia á la colección de los

verdaderos cristianos , por lo que puede definirse

:

la reunión de los verdaderos fieles, que reconociendo

por cabeza invisible á Jesucristo
, y por cabeza visi-

ble al Romano Pontífice sucesor de S. Pedro, tienen

los sacramentos y la fe que el Redentor dio á los

hombreso

6
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El premio que Dios promete á los que siguen su

ley es la gloria eterna. Por este motivo la Iglesia se

divide en militante y triunfante. La primera es la que

hemos definido. Llámase militante , porque sus indi-

viduos pelean en este mundo contra los enemigos del

alma que procuran hacerles infringir la ley divina,

á fin de que pierdan la corona que Dios les tiene re-

servada en el otro. La triunfante es la reunión de

justos
,
que habiendo vencido los enemigos del alma

en esta vida , celebran su victoria en el cielo gozando

de Dios.

Podemos preguntar aqui^ ¿hasta cuándo durará

la iglesia ? A lo que respondemos con distinción : la

iglesia militante durará hasta el fin del mundo. El

profeta Daniel hablando de ella nos dice que durará

hasta la consumación de los siglos, y N. S. Jesucristo

nos asegura que las fuerzas del infierno no prevale-

cerán contra la misma. La triunfante durará por toda

la eternidad, pues que el premio que Dios tiene

preparado á los justos es eterno. Lo hemos demos-?

trado en la lección 3.^, y asi nos lo asegura nuestro

Divino Maestro en los sagrados evangelios.

En la iglesia militante es necesaria la existencia

del Sumo Pontífice. «La misma naturaleza del pú-

))blico gobierno demuestra que es indispensable.

))Los negocios en que se interesa toda la sociedad,

«es necesario que dependan del príncipe que la pre-

))side. En cualquiera república hay determinados

)) asuntos que si no se manejasen por el gefe , se tra-

»tarian por otros con un empeño vano é inútil. Pues

)) qué
, ¿ si se hubiesen de celebrar públicos congre-

)) sos
,

por ventura no deberían ser convocados por

)) aquel que sea el príncipe de la nación y el único que

)) puede citar y congregar á todos sus subditos en una

)) asamblea ?

))Y si esto es necesario en cualquiera sociedad ci-
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))vil ¿cuánto mas no lo será en la Iglesia cuyo parti-

))cular carácter exige el juicio y autoridad del romano

«pontífice para mantener la unidad de la fe, de cos-

wtumbre y de los principales puntos de la disciplina?

))(Nouaillac, pág. 125.)»

Este supremo gerarca, que Dios ha establecido su

vicario en la tierra, es el pontífice romano , siendo

este el verdadero sucesor de san Pedro á quien dijo

N. S. Jesucristo : «tú eres Pedro, y sobre esta pie-

))dra edificaré mi Iglesia y las puertas del infierno no

«prevalecerán contra ella. Y á tí te daré las llaves

))del reino de los cielos. Y todo lo que desatares en

»la tierra será también desatado en los cielos.»

LECCIÓN 24.

utilidad del Catolicismo.

A pesar de los bruscos ataques dirigidos constan-

temente contra el catolicismo, este se ha conservado

hasta nuestros dias, y nos consta por la promesa de

N. D. Redentor
,
que durará hasta la consumación

de los siglos. La nave de S. Pedro , dicen los santos

padres, podrá fluctuar, mas nó perderse. Los hura-

canes se desencadenarán contra ella, pero no podr-án

sumergirla.

Varios de los enemigos de la Iglesia católica, bien

penetrados, aunque á su pesar, de las irrefragables

pruebas que demuestran la divinidad de la misma,

han cambiado el plan de guerra, y prescindiendo de

si es ó nó divino , afirman que no acarrea utilidad

alguna ni á los individuos ni á las sociedades. Para

calificar este aserto de blasfemo bastaría observar,

que siendo el autor del cristianismo el mismo Criador

de los hombres, no puede menos de estar en armo-
nía con la felicidad pública y privada de los mismos,
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siendo cabalmente el medio que nos ha dado para

conseguirlo.

Afirmamos pues que la religión católica es útilí-

sima á los individuos y á las sociedades.

Las consoladoras doctrinas del catolicismo son las

únicas que pueden calmar las angustias y zozobras

del corazón humano. Es una verdad demostrada que

todas las felicidades terrenas no pueden apagar sus

deseos. Hay en su seno un vacío inmenso , vacío

que no llenan todos los bienes del mundo
, y que

tínicamente Dios es capaz de hacerlo. Fecisti nos, Do-
mine, ad te, dice S. Agustin, et irrequietum est cor

nostrum doñee conquiescat in te. Pero supongamos por

un momento, que el hombre pudiese ser feliz en el

goce de estos bienes. Mas ¿ quién hay que los posea

todos ? ¿ quién hay que esté exento de los males ir-

remediables, como es la muerte de los padres, deu-

dos y amigos, y aun la propia?

Nada, enteramente nada puede en estos momentos
de amargura dulcificar nuestras penas sino la religión-

católica. La desesperación , el suicidio , la terrible

doctrina de la nada ha sido el único lenitivo que su-

gieren varios de sus amigos. Ella en contrario esta-

blece : l.^Que la vida presente es solamente un viage

á la otra. S!."" Que Dios es un padre amorosísimo,

que nos ama con la mayor ternura, y que está pronto

á perdonarnos nuestras culpas. 3.° Que la muerte es

solamente un pasage á la vida eterna, en la cual

perpetuamente seremos felices (si somos buenos) en

compañía de nuestros hermanos gozando á Dios.

4.° Que los ángeles y santos interceden por nosotros,

y que nosotros podemos á la vez interceder por las

almas de nuestros deudos y amigos , si están en el

purgatorio. Prescindamos de los demás principios

del catolicismo ; medítense atentamente los que he-

mos indicado, y el mas preocupado deberá convenir
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eñ que , aquella religión sagrada , como verdadera

hija de Dios , con sus máximas llenas de unción y
consuelo disipa nuestras angustias (a).

¿Y qué diremos de la utilidad que acarrea el ca-

tolicismo á la sociedad entera ? Denme tales casados^

repetiremos con San Agustin (Etica lección 4/), tales

padres, tales hijos , tales amos^ tales criados^ tales re-

yes, tales jueces.,.,, como ¡o previene la doctrina cris-

tiana , y después de haber observado el modo de obrar

de todos ellos
,
quiero ver cómo se atreverán á afirmar

que la doctrina de Jesucristo es contraria al estado, Y
en efecto : ¿no podríamos casi decir que el mundo se

convertirla en un paraiso terrenal si todos observáse-

mos los preceptos que nos impone, y practicásemos las

máximas que nos inculca? Ño se cometerían en la

tierra robos ni asesinatos , no liabria disensiones ni

guerras, serian inútiles los ejércitos y las precauciones

contra los malvados, tendríamos tantos amigos y her-

manos cuantos son los hombres , los soberanos ten-

drían tantos hijos como ciudadanos, los infelices serian

socorrídos y los enfermos curados con cuidado y ca-

riño
, y los desvalidos tendrían protección y amparo.

La idea de reunir todo el linage humano en una

gran familia es realizable civilmente. Napoleón , en

las obras escritas después de su caida , había con in-

dignación de los que le habian atribuido el proyecto

de una soberanía universal
,
quejándose de que lo

supusiesen de tan corto talento para creerla posible.

El enlazar los hombres de varias naciones y de las

partes mas opuestas del mundo con vínculos no ma-
teriales , mas sí espirituales y de caridad, lo ha con-

seguido la sola religión católica.

(a) Si las sectas heréticas tienen algunas máximas que á primera
vista pueden parecer consoladoras para ellos , las han sacado del
catolicismo. Decimos á primera vista, porque en realidad no lo pue-
den ser para el que, desobedeciendo á Jesucristo, está en desgra-
cia de Dios.
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¿Quién seria capaz de hacer considerar como her-

manos á las primeras dignidades del mundo con el

negro que arrastra las cadenas de esclavitud , con el

nómada lapon , con el miserable cafre , con el me-
dio salvage habitante del Cabo Comorin , con el infe-

liz groelandés , etc. , sin la religión católica ? Esta

une todos los hombres de la tierra. El Gerarca Ro-
mano desde la capital del catoHcismo y de las bellas

artes , reparte su bendición y envia consuelos á los

habitantes de las partes mas remotas de la tierra
, y

estos á la vez dirigen al Eterno sus súplicas por la

prosperidad de su padre espiritual y por la de sus

hermanos de todo el mundo , cualquiera que sea su

condición. ¿Puede darse principio m^s útil al hiende

la sociedad?

La religión católica es útilísima á las artes y á las

ciencias. El dicterio de obscurantismo que se le ha

atribuido por algunos es altamente grosero , absurdo

y calumnioso , prueba una crasa ignorancia de la his-

toria , de la naturaleza del catolicismo, y de las artes

y de las ciencias mismas. Tal es la naturaleza del

catolicismo que por sí mismo exige y fomenta el cul-

tivo de aquellas ; de modo que es imposible que se

pierdan en un pais católico , aunque los demás que-

dasen sumidos en la barbarie.

El rezo y la lectura de la Escritura sagrada deben

mantener vivas las inspiraciones poéticas, conteniendo

estos libros la poesía mas profunda y sublime. La pro-

paganda y comunión católica deben fomentar el estu-

dio de la geografía , de las lenguas vivas y de la his-

toria natural. El estadio de la tradición no puede

dejar perder la historia ; los cánticos eclesiásticos la

música ; la predicación la oratoria ; la teología el es-

tudio de la filosofía y de las lenguas muertas, parti-

cularmente hebrea, griega y latina; el culto divino

la arquitectura , escultura y pintura. No es pues de
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estrañar que en los siglas de barbarie las artes y las

ciencias encontrasen un asilo en la religión católica,

y particularmente en el sacerdocio. Roma^ dice Cha-

teaubriand , tenia ya idea de legislación y de derecho

público , conocía las bellas artes ^ las ciencias , la finu-

ra , cuando todo estaba sepultado en las tinieblas de las

instituciones góticas. Ni Roma era avara en reservar

escJusivamente estas luces para si, al contrario las der-

ramaba con prodigalidad; y la Europa entera debe á

la Santa Sede su civilización , una parte de sus mejo-

res leyes , y casi todas sus ciencias y artes. (Génie du

Christianisme).

Este rapidísimo bosquejo bastará para hacer for-

mar una idea de la utilidad de la religión católica»

Si no nos lo prohibiese la brevedad de la obra , me
detendria en demostrar que es tanta la utilidad de la

religión católica, que aunque, lo que es imposible,

fuese falsa, los individuos y las naciones enteras de-

berían profesarla por egoismo.

Jóvenes, sed fieles á la religión de vuestros padres, y
no os dejéis seducir por doctrinas falsas y destructoras.

Con estas palabras dirigidas á los jóvenes italianos

pone fin á una de sus obras el célebre barón Gal-

luppi. Concluiré yo también dirigiendo la misma
apostrofe á la juventud española, y el siguiente epi-

cinio á la religión inmaculada de nuestro Redentor.

Ergo age, sancta Sion , Excelsi sponsa Tonantis,
Relligio dulcís, genuit quam sanguine Chrisíus,
Terribilemque clioris fiiribundge effecit abyssi.
Ergo age, et invicta conquassans calce ferinas
Serpentis veteris sobóles, quge vértice flammas
Anhelante, solo tentat tua verteré regna,
Cinge triumphali demum tua témpora lauro.

En micat augusto solio subnixa coluínnis
Numinis immensi, aut manibus; dumque impia turba
Opprobrio tristi per saecula cuneta tegetur,
Relligio regina potens hac fulmen et illac

Tibrans errorem perimet, su per atque ruinis
Concinet aílernum radiis amida Iriumphum.

{[\im: Ve vera relig.)
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PROGRAMA
DE LAS MATERIAS CONTENIDAS ÉN ESTA OBRA.

ETICA.

LECCIÓN PRIMERA. — Preliminar.— El hombre.— Aná-

lisis de sus propiedades.—1 .^ Deducción de las mismas:

necesidad de ser regido por una ley no mecánica y

sancionada por Dios. 2.^ Determinación de su fin.

LECCIÓN 2.* Definición de la Ética.— Su objeto.— Cla-

ses á que pueden reducirse los deberes morales del

hombre. — Opinión de Damiron. — División de la

Moral en general y particular.

ÉTICA GENERAL.

LECCIÓN 3.^ — Espiritualidad del alma humana. — Sus

facultades, sensibilidad, inteligencia y voluntad libre.

—Objeciones deducidas de la craneología y de otros

puntos. — Solución de las mismas.

Lección 4.^ — Acciones del hombre. — Acciones hu-
manas y su división en internas y mistas.

lección 5.^ — Elementos constitutivos y condiciones

indispensables de las acciones humanas.— Ignorancia

y necesidad (opuestas á la deliberación y á la libertad)

consideradas en sus varias divisiones.— Nueva sub-

división de las acciones en libres , voluntarias , coac-

tadas y fatales. — Sé espone cuáles son humanas.
lección 6.^ — Moralidad de ¡as acciones humanas. —

Reglas de las mismas: la ley y la conciencia. Circuns-

tancias de las acciones. — Su influjo en la moralidad

de nuestros actos. — Opinión de los Estoicos.
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LECCIÓN 7.^— Definición de !a conciencia.— Su carác-

ter particular.— Su división.—Reglas para seguir el

dictamen de la conciencia.

LECCIÓN 8^— Ley eterna : ley natural. — Falsa aser-

ción de Tomasi. — Existencia de la ley natural.

—

Objeciones para la misma : se rebaten.

LECCIÓN 9.*— Confutación de los sistemas de Hobbes,

Espinosa y otros modernos que á ellos se reducen.

LECCIÓN 10. — Propiedades esclusivas de la ley natu-

ral : su justicia intrínseca, su constancia , su univer-

salidad.— Propiedad de la misma común á las demás
leyes : su sanción.

LECCIÓN 11.— Casos prácticos que el profesor propon-

drá á los alumnos para facilitarles la inteligencia de

las materias contenidas en la Ética general.

ETICA PARTICULAR.

LECCIÓN PRIMERA.— Definición de la Ética particular.

— Clasificación de los deberes del hombre. — Obser-

vación de S. Agustin. — Demostración general délas

obligaciones morales del hombre , que son deberes

para con Dios
,
para consigo mismo y para con sus

semejantes.

DEBERES DEL HOMBRE PARA CONSIGO MISMO.

LECCIÓN 2.^— Deberes generales del hombre para con-

sigo mismo : conservarse y perfeccionarse.— Inclina-

ción natural á la propia conservación. — División de

estas obligaciones en relativas al alma , en relativas

al cuerpo, y en relativas á la conservación de la unión

de estas dos substancias , ó sea relativas á la conser-

vación de la vida.

DEBERES RELATIVOS Á LA CONSERVACIÓN DE LA VIDA.

LECCIÓN 3.^— Suicidio. — Opinión de Lambertini y de

varias academias. — Resolución de la misma. — Ca-

lificación moral del suicidio. — Se demuestra y se re-

baten las objeciones.
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3LECC10N 4.^ — Duelo. — Prejuicios acerca del desafío.

— Se prueba su malicia moral
, y la absurdidad y ri-

diculez de considerarlo como un lance de honor. —
Respuesta á las diíicultades propuestas.

LECCIÓN 5.*— Derecho de defender nuestra vida con-

tra la agresión injusta. — Facultades que nos da este

derecho. — Advertencias para no abusar de él en

materia de tanta trascendencia.

DEBERES RELATIVOS AL ALMA.

LECCIÓN 6.*— División de estos en relativos á la sen-

sibilidad , á la inteligencia y á la voluntad.

LECCIÓN 7.^— Obligaciones relativas á la sensibilidad.

— Deber de moralizar esta facultad del alma. —
Templanza , virtud necesaria para lograrlo.— Ridicu-

lez de la insensibilidad estoica.

LECCIÓN 8.^— Deberes relativos á la inteligencia : con-

servarla y perfeccionarla. — Medio de perfeccionarla :

el estudio. — Varios modos de estudiar, y obligación

general de hacerlo.—Ninguna verdadera ciencia pue-

de ser inútil ó nociva. — Obligación de adquirir los

conocimientos necesarios al propio estado. — Medio
para emplear legítimamente las facultades intelectua-

les : prudencia. — Definición y elementos constituti-

vos de la misma. — Vicios opuestos.

LECCIÓN 9.* — Obligaciones relativas á la voluntad. —
Deber de perfeccionarla. — Puede tener sujetos los

apetitos, mas nó aniquilarlos.— Virtud necesaria pa-

ra dominar las pasiones : fortaleza. — Virtud insepa-

rable de la fortaleza : paciencia. — Vicios opuestos á

aquella : timidez y temeridad.

DEBERES RELATIVOS AL CUERPO.

LECCIÓN 10. — Diferentes respectos bajo que puede to-

marse esta denominación, — Deberes relativos de un
modo particular al cuerpo. — Alimento : trabajo :

aseo. — Escesos opuestos á estas obligaciones : crá-

pula : embriaguez : trabajo escesivo : ociosidad : des-

aliño : coquetería.
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DEBERES DEL HOMBRE PARA CON SUS SEMEJANTES.

LECCIÓN 11. — Reglas en que pueden cifrarse todos los

deberes que tenemos para con nuestros semejantes.

— División de Jos mismos en deberes de justicia, de

caridad y de urbanidad.

DEBERES DE JUSTICIA.

LECCIÓN 12.— Definición de la justicia. — Su necesi-

dad. — División de las obligaciones que nos impone,

en relativas á la persona , á los bienes y al bonor ó

buena fama de nuestro prójimo.

LECCIÓN 13. —Deberes relativos á la persona del pró-

jimo. — Homicidio.— Esclavitud personal. — Malos

tratamientos. — Inmoralidad de los mencionados ac-

[os. — Criminalidad del escándalo.

LECCIÓN 14. — Deberes relativos á los bienes del pró-

jimo. — Propiedad.-— Necesidad de la misma para

el bienestar de los individuos y para la existencia de

la sociedad.— Modos con que se puede privar á uno

de lo que le pertenece.— Hurto. — Obligación del

que lo ba cometido. — Modos de adquirir la propie-

dad.— Contrato. — Su objeto. — Condiciones que

lo hacen legítimo..— Ocupación : accesión : prescrip-

ción : herencia : donación.

LECCIÓN 15.-- Deberes relativos al honor ó buena fama

del prójimo. — El manchar la reputación es un robo.

— Murmuración y calumnia.— Obligación de restituir

la fama : dificultad cuasi absoluta de verificarlo.

DEBERES DE CARIDAD.

LECCIÓN 16.-Deberes de caridad.— Benevolencia ybe-

neficencia.— Demostración de estas obligaciones.

DEBERES DE URBANIDAD.

LECCIÓN 17. — Urbanidad. — Necesidad de la misma.

^-Preceptos de buena crianza que Cicerón daba i

su hijo. --Obligación d^ observarla las personas d«
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categoría.— Defectos opuestos á la urbanidad : gro-

sería , afectación, truhanería
,
pesadez, importunidad

y brutalidad.

ESTADO SOCIAL DEL HOMBRE.

SOCIEDAD CIVIL.

LECCIÓN 18.— División de la sociedad en general, do-

méstica y civil. — Definición de esta última. — Dife-

rencia que existe entre estado, pueblo y nación.— El

hombre ha sido criado para vivir en sociedad. — Lo
demuestran sus necesidades , sus facultades y sus

afectos.

LECCIÓN 19.— Necesidad indispensable del soberano en

la sociedad civil. — Varias formas de gobierno.

—

División de las mismas en puras y mistas.

LECCIÓN 20. — Derechos principales pertenecientes al

soberano : el de legislar, el de la guerra y el de im-

poner la pena de muerte á los criminales. — Deíini-

cion de la ley. — Diferencia entre ley y precepto. —
División de la ley en divina y humana

, y subdivisio-

nes de la misma. — Necesidad de que la ley civil se

funde en la natural. — Demuéstrase el derecho que
tiene el soberano de dictar leyes

, y la obligación mo-
ral de los subditos de observarlas.

LECCIÓN 21. — Demuéstrase que el soberano tiene el

derecho de la guerra.— Condiciones para que esta

sea lícita.

LECCIÓN 22. — El soberano tiene derecho de imponer
la pena de muerte á los criminales. — Se demuestra.

LECCIÓN 23. — Deberes mutuos entre el soberano y los

ciudadanos.

SOCIEDAD DOMÉSTICA.

LECCIÓN 24.— Sociedad doméstica. — Su división en
conyugal

,
paternal y dominical. — Fundamento de la

sociedad doméstica completa.

LECCIÓN 26. — Sociedad conyugal. — Matrimonio.—
Deberes mutuos entre los cónyuges. — Condiciones

indispensables del matrimonio : unidad é indisolubi-

1
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lidad.— Poligamia y divorcio. —Objeción de Euc^e-
nio Sue : se. rebate.

°

LEcciOiX 26.— Sociedad paternal y sociedad dominical
—Deberes mutuos entre padres é hijos, y entre amos
y criados. —,EI principal vínculo de toda sociedad es
la religión cristiana.

»JEE,IQIO]¥.
LECCIÓN PRIMERA. -Existencia de Dios. -Definición Ydivisión de los ateos. - Panteismo : su confutación;
—Demuéstrase la existencia de Dios. — Objeciones •

se rebaten. •'

LECCIÓN 2.^ _ Definición de los atributos divinos. -
Demostración de la aseidad , eternidad , unidad , in-
mutabilidad

y providencia.
LECCIÓN 3.^— inmortalidad del alma.-Destruccion.—

'

Amquilacion. — Inmortalidad completa. — Demués-
trase la inmortalidad del alma.—Solución á las obíe-
cíones propuestas.

RELIGIÓN NATURAL.

LECCIÓN 4.^-Religion.- Culto. -División de este en
interno y esterno, en privado y público.

LECCIÓN 5.^—Obligación de tributar á Dios culto re-
ligioso. —Consecuencias muy notables de esta doc-
trina.— División de la religión en natural y revelada.

RELIGIÓN REVELADA.

tlcciON 6.^— Definición de la revelación. —Especies
de verdades que nos manifiesta. — Beneficio de la

revelación.— Posibilidad de la misma. — Solución de
un argumento.

LECCIÓN 7.^ — Necesidad déla revelación.—Existencia
,

de la misma. — Demuéstrase en la solución de [as
objeciones que Dios ha dado la revelación á lodos los

..Jojnbres, aunque no haya llegado á ser conocida por
.

todos sus individuos, y cuál suerte reserve Dios á
fstos últimos en la otra vida.
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