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I Р Ф Ч И
КЪ НОВОПОСТАВЛЕННЫМЪ ЕПИСКОПАМЪ ВЫСОКО- 
ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ІОАННИКІЯ МИТРОПОЛИТА МО-

СКОВСКАГО.

I *

Преосвященнѣйшій епископъ Геннадій!
ІІастыреначальникъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ далъ * 

своимъ апостодамъ, а въ лицѣ ихъ и воѣмъ ихъ преемникамъ— 
епископамъ—заповѣдь: блюдите, да не презрите единаго отъ ма- 
лыхь сихъ.

Избранный Святѣйшнмъ Спнодомъ, утвержденный изводені- 
емъ благочестивѣйшаго Государя нашего Императора во епи- 
скопа богоспасаемаго града Сухума, ты, боголюбезный братъ 
нашъ, чрезъ рукоподоженіе святительское удостоился ньшѣ архі- 
ерейскія благодати, содѣдался епископомъ, а слѣдовательно и 
преемнпкомъ аиостоловъ. Запечатдѣй же въ сердпѣ своемъ, бо- 
годюбезный братъ, эту заповѣдь, данную Господомъ апостоламъ: 
блюдгіте, да не презрише единаго »отъ малыхъ сихъ^—памятуй ее 
всегда, чтобы быть истпннымъ служнтелемъ въ Оому Божію.

* Сказана 28 декабря 1886 года въ Троиішомъ соборѣ Сергіевой Лавры но 
восвдщеаіи архииандрита Геннадін въ епископа Сухумскаго.
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ІІаства, вручаемая твоему архіерейсному попеченію н блю- 
денію, хотя и не такъ обширна и многолюдна, какъ прочія. но 
потребуетъ отъ тебя многихъ трудовъ, большихъ заботъ, само- 
отверженія, терпѣнія бѣдствій п обстояній, сопряженвдхъ вообще 
съ пастырскимъ служеніемъ, а особенно съ служеніемъ твоей 
паствѣ. БблынаЯ часть населеиія областп, ввѣряемой твоей архі- 
ерейской власти, еще не просвѣщена ученіемъ Христовымъ, хо- 
ддтъ во тьыѣ невѣдѣнія, не зная во чтб вѣруетъ и не будучи въ 
состояніи дать себѣ отчета какъ вѣруетъ. Но п часть населенія, 
увѣдавшая слово Христово, вѣрующіе «во Христа, такъ мало 
утверждены въ пстинѣ, такъ слабы въ своей вѣрѣ, что. какъ 
дѣти, нуждаются въ ревностномъ, безворыстномъ, самоотвержен- 
номъ и любвеобилъномъ учителѣ и руководителѣ... Чтобы на- 
учить и утвердпть въ вѣрѣ послѣднихъ, чтобы просвѣтить и вы- 
вести изъ мрака невѣдѣнія и заблужденій первыхъ, для ѳтого не 
нужно высокаго образованія, обпшрныхъ научныхъ познаній: не 
поймутъ эти дѣти природы ученаго языка. на которомъ къ нимъ 
стали бы обращаться! Нудеша въ такомъ положеніи гораздо бо- 
лѣе та самоотверженная христіанская любовь, которая, по апо- 
столу, долгаперпитъ, милосердспгвуетг, не завидитг, непревозно- 
сится, не гордится, не ищетъ своиосъ си, не раздражается... вся 
любить, всему вѣру емлетъ, вся уповаетъ, вся терпитъ, нико- 
лиже отпадаетъ (I Кор. 13, 4—8). Возгрѣвайже, боголюбезный 
братъ нашъ, въ сердцѣ своемъ этотъ даръ, воспитывай въ себѣ 
эти столь необходимыя въ пастырской дѣятельности свойства 
христіанской любви! Люди простые, живущіе непосредственною 
жизнію, какъ дѣти, скорѣе поймутъ, болѣе способны угадать, 
одѣнить чувства любвп, отозваться на нпхъ, чѣмъ люди обра- 
зованные. Твоя пастырская дѣятельность. согрѣваемая только 
горячимъ чувствомъ дтобви, будетъ и успѣшна ;п плодотворна. 
Любовь христіанская все превозможетъ, все одолѣетъ, и па- 
стырю, проникнутому чувствомъ хрпстіанской любви. какой трудъ, 
какое лишеніе не посильны? какое иго не удобоносимо? какая 
цѣль не достшкима?.. Блюди же, да пе презртии единаю <тг ма- 
лыхъ сихь.

ч Тридцать лЪть прожилъ ты въ обители преподобнаго и бо- 
гоноснаго отданашего Сергія, мощи котораго видимо здѣсь по- 
чпваютъ. Тріідцать лѣтъ ты находился подъ незримымъ покро-



вомъ и руководствомъ этог<*^Ъедикаго подвижника и учителя. 
С-агіъ онъ, по чувству гдубокаго смиренія, отказался отъ яана 
святительскаго. Но богохранимая обитедь его въ теченіе мно- 
гихъ вѣковъ воспитыв&іа, пріуготовдяда и выпускала изъ стѣнъ 
стѣнъ своихъ многихъ ревностныхъ и полезныхъ дѣятелей и слу- 
жителей на пользу деркви Христовой и отечеству. И ты, из- 
бранный изъ братіи святой обители сей на епископсвое служе- 
ніе, пріялъ рукоположеніе святительское здѣсь, въ этомъ же 
храмѣ, гдѣ почиваетъ основатедь ея. Призывай же въ своихъ 
молитвахъ всегда сего Преподобнаго великаго авву, да будетъ 
онъ тебѣ невидимымъ помощникомъ и руководителемъ въ твоей 
новой дѣятельности! Ибо мною можетъ молитва праведника.

Вручаю тебѣ посохъ, знакъ святитедьской власти и правле- 
нія, не на раззореніе, но на созиданіе. Благослови, въ первый 
разъ, своимъ святительскимъ благословеніомъ насъ и всѣхъ 
здѣсь предстоящихъ вѣрующихъ братій нашихъ!

II*.

Преосвященный епископъ Димитрійі
Доседѣ твоему попеченію и руководству ввѣрялись юноши го- 

товившіеся къ пастырскому служенію; отнынѣ кругъ дѣятельно- 
сти твоей распшряется: ты поставляешься въ ближайшее, недо- 
средственное отношеніе къ самимъ пастырямъ Христовой деркви, 
а чрезъ нихъ н ко всѣмъ пасомымъ: дѣтямъ и юношамъ, му- 
жамъ и старцамъ.

Что не всегда и не вездѣ можно руководить юношаыи безъ 
труда и воздыханій сердечдыхъ, это не безызвѣстно тебѣ и по 
собственному опьггу. Думаешь лд, что на новомъ для тебя по- 
прищѣ служенія будетъ удаваться все легко и безъ особыхъ за- 
ботъ? Радуешься ли тому, что съ назначеніемъ во епископа осво- 
бодился ты отъ безпокойствъ и воздыханій сердечныхъ? Долгонъ 
считаю умѣрить таковую радость, если она естъ; суровый опытъ
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* Сказана 4 января 1887 г. въ Московскомъ Большомъ Успенскомъ соборѣ по 
посвлщевіи Димитрія, бнвшаго ректора Воронежской сѳкинаріи, въ епископа Ба- 
іахнннскаго, внкарія Ннжегородскаго.
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жизни можетъ разсѣять въ праЗДг радужныя мечты и нанесть 
бодѣзнь сердцу обманувшемуся въ своихъ ожиданіяхъ.

Кому уподоблю родъ сей? говоритъ Христосъ Спасителъ. 77о- 
добкнъ еспгь дѣтемъ сидягцимъ на торжищахъ, и возхлаишютимъ 
друюмъ своимъ, и ыагоАЮщимъ: пискахомъ вамъ, и не плясасте, 
плакахомъ вамъ> и не рыдасте. Пріиде бо Іоаннъ Крестителъ. нн 
ядый, ни піяй, и глахолаху: бѣса иматъ. ІІріиде Сынъ Человѣче* 
скій, ядый и піяй, и глаюлютъ: се человѣкъ ядца и винопійца, 
мытаремг друіъ и гріъшникомъ (Матѳ. 11, 16— 19). Такъ спу- 
танны бши взгляды и сужденія современниковъ Господа нашего
I. Христа и Его Предтечи. Но еже было тожде и естъ, тоже и 
будсть. Такимъ ®е сужденіямъ и осужденіямъ подвергаются не- 
рѣдко іі въ наше врѳыя сдужители Христовы, и сколько бы кто 
ни прилагаіъ заботъ и стараній, не можетъ вполнѣ и всецѣло 
избѣжать подобныхъ оужденій и осужденій. Едва ш  ошибусь есди 
скажу, что и тебя не минуетъ чаша сія.

Захочешь ли, въ силу данныхъ обѣтовъ при вступленіи въ 
монашество, или просто вслѣдствіе внутренней потребности души, 
хотя по временамъ уединяться во внутреннюю храмину свою, 
избѣгая по возможности всякаго рода развлеченій,—назовутъ че- 
ловѣкомъ нелюдимымъ, эгоистомъ, • отсталымъ, непбнимающимъ 
совреыенныхъ потребностей общественныхъ. Пожелаешь ли, въ 
видахъ сближенія со всѣми и нравственнаго воздѣ^ствія на дру- 
гихъ, быть общительнымъ, не чуждаясь приличныхъ твоему сану 
развдеченій, прозовуть чедовѣкомъ разсѣяннымъ, попавшимъ не 
на свою дорогу; не говорю уже о тѣхъ, къ счастію рѣдкихъ, 
случаяхъ, когда желаніе общителъности переходитъ границы и 
обращается въ неотразимую потребность дупш; тогда и сами 
желавшіе общительности и наталкивавшіе на нее затворяютъ 
двери домовъ предъ такими искателями сближенія. Будешь ли 
строгимъ блгоспггелемъ законовъ и постановленій церковныхъ, 
прилагая ихъ во всеЙ силѣ въ собственной своей жизнл, требуя 
настойчиво и отъ другихъ посильнаго исполненія ихъ,—прослы- 
вешь бездушньгаіъ Формалистомъ, человѣкомъ безсердечнымъ. 
Станешь ли снисходительно смотрѣть на нарушенія нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, повидимому менѣе важныхъ,—подвергнешься нарека- 
нію въ слабости характера, въ недостаткѣ ревности по вѣрѣ, 
въ человѣкоутодничествѣ. Станешь ли требовать отъ подчинен-
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ныхъ точнаго иеподненія каадымъ его обязанностей,—црозов^тъ 
человѣкомъ строптивымъ, неуживчивымъ, притѣснителеыъ, гото- 
вымъ сдѣлать каждому всякую непріятность. Бэдумаешь ли ио- 
нрывать недостатки другихъ снисходитедьною любовію, дашь по- 
водъ людямъ слабымъ безнаказанно переходить отъ малыхъ не- 
достагковъ къ бодьдшмъ простуикамъ, а людямъ оъ совѣстію 
нѳчистою или сожжвнною и къ великимъ прѳступлѳніямъ. Твою 
щедродательность могутъ ыазвать неумѣстною расточительностію 
ш  пршшоать желанію пріобрѣсть популярность; таою умѣрен- 
ность и благоразумную бѳрежливость назовутъ престуиною ску- 
постію и жадностію; твою снисходительность—человѣкоугодниче- 
ствомъ, твою строгость—жеотокостію. М&іо сего, могутъ быть 
сжучаи, ко/да съ ревностію, достойною лучшаго назначенія,, ста- 
нуть измышлять и приписывать тебѣ взгляды, вакихъ ты никогда 
не держался, и распоряженія, какихъ и на мысль не приходило.

Что дѣлать въ подобныхъ обстоятельствахъ? Держись, бого- 
любезный братъ, твердо и неуклонно того исповѣданія и обѣ- 
щанія, которое торжественно изречено тобою предъ лицемъ цер- 
кви, не придавая большаго значенія тому, какъ будутъ смотрѣть 
на вто другіе; помни слова Господа свазанныя св. апостоламъ: 
горе, егда добрѣ рекутъ вамъ вси человѣцы (Лув. 6, 26), и слова 
первоверховнаго апостола о себѣ самомъ: аще быхъ еще чело- 
вѣкомъ угождалъ, Христовг рабъ не быхъ убо былг. Если, по не- 
мощи человѣческой, нельзя иногда не смущаться, вогда стано- 
вишься самъ не зная за что и почему предметомъ пререканій 
и нареканій, то сознаніе исполненнаго долга и добрая, непо- 
стыдная совѣсть лучшее утѣшеніе и подкрѣпленіе во всѣхъ жи- 
тейскихъ обстояніяхъ.

Но жизнь человѣческая такъ многосложна и разнообразна, что 
вполнѣ и вседѣло не можетъ быть исчерпана никакими прави- 
лами; на каждый частный случай нельзя заранѣе составить опре- 
дѣленнаго закона. Отсюда могутъ вознивать недоумѣнные случаи, 
на которые нѣтъ опредѣленныхъ указаній въ церковныхъ пра- 
вилахъ. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ ищи совѣта, вразумле- 
нія и наставленія у старѣйшаго представителя церкви Новограда 
Низовскія земли, его же и викаріемъ поставленъ еси. Св. дер- 
ковь съ мудрою осторожностью и предусмотрительностью не 
предоставляетъ новому епископу, кромѣ особенныхъ исключи-
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тельныхъ случаевъ, вполнѣ самостоятельной дѣятельности, по- 
ставлчя его на нѣкоторое время подъ искусъ ст^рѣйшаго, болѣе 
опытнаго въ управленіи словеснымъ стадомъ Христовымъ. Обы- 
чай сей древній и ведетъ свое начало отъ вреыенъ апостоль- 
екихъ. Св. апостолы, основывая въ разныхъ .мѣстахъ частныя 
церквп п при переходѣ въ другія мѣста поетавляя въ замѣнъ 
себя еписвоповъ, не оставляли ихъ безъ своего руководства и 
наставленія, я устнаго при личновгь свиданіи, и письменнаго, 
когда дичное свиданіе было неудобно, какъ видимъ сіе изъ при- 
мѣра св. апостола ІІавла и поставленныхъ имъ во епископы 
Тимоѳея и Тита.

Буди вѣренъ, богодобезный братъ, въ порученномъ тебѣ слу- 
щенщ даже до смерти, и даетг ти Господъ вѣнецъ живота 
(Апок. 2, 10).



Б Е С Ѣ Д А
ПРЕОСВЯЩЕННАГО НИКАНОРА, АРХІЕПИСКОПА ХЕР- 
СОНСКАГО, ВЪ ДЕНЬ СВЯТАГО АПОСТОЛА АНДРЕЯ 

ПЕРВОЗВАННАГО*

О т о м ъ ,  ч т о  е р е с е у ч е н і е  г р а Ф а  Л ь в а  Т о л с т а г о  
р а з р у ш а е т ъ  с а м ы я  о с н о в ы  не  т о л ь к о  п ^ а  в о- 
с і а в н  о-х р и с т і а н с к о й  в ѣ р ы ,  но и в с я к о й р е л п г і и .

Внемлшпе отъ лжпвихъ пророкъ, иже 
приходятъ къ вамъ во одеждахъ ое- 
чихъ, ѳнутръ же сумь волцы хищиицы. 
Отъ п.юдъ ихъ познаете ихъ (Мат. 7, 
1 5 -1 6 ).

Ііо пдодамъ узнавайте дерево. По корнямъ, по вѣтвямъ не 
всегда разберете разницу между деревьями. Тамъ незначитель- 
ная повидимому и незаыѣтная разность, въ строеніи ди частей, 
въ смѣшеніи ли соковъ,—эта разность сопровождается въ пдо- 
дахъ уже ощутитедьнымъ, часто огромнымъ различіемъ. По стро- 
енію, по растворенію соковъ въ деревѣ не вдругъ раздцчите 
ябдоню дикую отъ культивированной. Но какое разстояніе между 
пдодами одной отъ другой! По плодамъ раздичите ихъ одну отъ 
другой легко. Въ спстемѣ того или другаго вѣроученія корни— 
это всегда догматы, а пдоды—это нравоученіе, это практическіе 
выводы, это жнзненный духъ, какой изъ нихъ развивается. Въ 
корняхъ, въ догматахъ, разяица нажется иногда кое-кому и не

* Изложена въ залѣ Одесской духовной семинаріи.
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особенно поразительною; но смотритв, въ практическихъ выво- 
дахъ она отразится болѣе пли менѣе рѣзко н откликнется на 
измѣненіи всего духа жизни такъ или иначе вѣрующаго обще- 
ства. Такъ папство развило свой жизненный духъ. Протестант- 
ство свой. Нашъ расколъ старообрядчества свой. Духоборчество 
свой. Навонецъ, Толстовщина грозитъ развитіемъ своего духа, 
радивально разрупштельнаго духа. Небольшое отклоненіе раді- 
уса у центра отразится большимъ откдоненіемъ у периФеріи, и 
чѣмъ болыпе оно у центра, тѣмъ больше, въ квадратахъ и ку- 
бахъ будетъ больше у отодвигающейся периФеріи. Чего же доб- 
раго ждать отъ црактическихъ выводовъ граФа Льва Толстаго, 
вогда онъ сдвигаетъ самый дентръ христіанства съ его основы 
н сйлится установить свой новый центръ вѣроученія, вѣроученія 
не Христова, а Іисусова? Замѣчательно, что онъ избѣгаетъ 
имещ Іисусъ Христосъ, а употребляетъ почти исвлючительно 
тольво имя Іисусъ. И вѣра у него выходитъ не Христова, а 
Іисусова, точнѣе, вѣра самаго Толстаго. Какихъ ждать плодовъ 
отъ его нравоученія, когда онъ подрываетъ самые корни истинно 
евангелъскаго Христова вѣроученія, и подрываетъ съ самаго ихъ 
основанія? Онъ подрываетъ корни не тольво истинной Христо- 
вой вѣры, но и всявой религіи. На ѳтомъ мы и наыѣрены оста- 
новить ваше вниманіе. Будемъ излагать вѣру граФа Льва Тод- 
стаго собственными его изреченіями.

МетаФизичесвое ученіе Іисуса,—цроповѣдуеть граФъ,—не ново. 
Основаніе древняго ученія евреевъ и ученія Іисуса одно и тоже— 
любовь къ Богу и ближнимъ. Однакоже сила ученія Іисуса за- 
вдючается собственно не въ метаФизикѣ, а въ приложеніи мета- 
Физической доктрины къ жизни. Ученіе Іисуса не можетъ не быть 
принято „искреннимъ іудеемъ также, какъ и ученикомъ КонФу- 
ція, буддистомъ, магометаниномъ, вакъ и людьми нашего хри- 
сті«шскаго міраа, воторые теперь не имѣютъ нивавого нрав- 
ственнаго завона. Ученіе Іисуса (разумѣя ученіе собственно 
нравственно-правтичесвое) никакимъ образомъ не можетъ про- 
.тиворѣчить людямъ нашего вѣва въ ихъ міросозерцаніи. Оно 
уже напередъ согласно съ ихъ метафизивой. Предположиыъ, что 
вы ^исвренній христіанинъа вавого бы то ни было вѣроисповѣ- 
данія. Вы вѣрите въ твореніе міра, въ Троицу, въ грѣхопаденіе 
и искупленіе дюдей, въ таинства, въ модитвы, въ цервовь. Уче-
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ніе Іисуса (разумѣя тольво нравственно-правтнческое ученіе)не 
тольво не низпровергаетъ ваше міровоззрѣніе, но оно абсолютно 
согласно съ вашей космогоыіей. „Вѣрьте въ воскресеніе, въ 
рай, въ адъ, въ геенну, въ церковь, въ таинства, въ иснупле- 
ніе и; молитесь согласно съ предписаніявш вашей религіи, говѣйте, 
причащайтесь, пойте гимны,—ученіе Іисуса (разумѣя только 
нравственное) обязательно для васъ, потому что оио есть ученіе 
вашего Бога. Предположимъ, что „выневѣрующій, вы философъ“ 
кавой-нибудь шволы. Вы утверждаете, что вещи въ мірѣ проис- 
ходятъ въ силу какого-нибудь открытаго вами завона. Ученіе 
Іисуса (разумѣя только нравственное) не возстаетъ противъ 
васъ,—оно признаетъ открытый вами законъ. Предподожимъ, что 
„вы человѣкъ средины, полувѣрующій, подускептикъа, у котораго 
нѣтъ времени поглубже понять смыслъ жизнп, и у вотораго 
нѣтъ опредѣденнаго воззрѣнія,—ученіе Іисуса (нравственно- 
правтичесвое) нисколько не противорѣчитъ и вамъ. „Люди вѣ- 
рующіеа говорятъ, что нужно изучить три лида Трошод нужно 
анать, кавая природа у важдаго изъ лицъ, какія существуютъ 
таинства, вавія изъ нихъ нужно и не нужно совершать, потому 
что спасеніе людей произойдетъ не отъ нашнхъ усилій, но отъ 
Троиды и правильнаго совершенія таинствъ. „Скептикии гово- 
рятъ: нужно знать, по вавимъ занонамъ совершаетъ свое рас~ 
витіе безвонечно ыалая частица матеріи въ безконечномъ про- 
странствѣ н вреыени; улучшеніе же человѣва совершится не 
человѣвомъ, а, въ силу законавъ, какіе мы откроемъ. „Цервовьа 
говоритъ: ученіе Іисуса здѣсь на землѣ не можетъ быть осу- 
ществлено вполнѣ, потому что земная жизнь есть тольво отра- 
женіе истинной жизни; въ ней много зла; наилучшій способъ 
провести эту жизнь—это жить „вѣрой, т.-е. воображеніевіъвъ 
жизнь будущую, вѣчную, и молиться милостивому Богу. „ Фидо- 
софія, науна, общественное мнѣніеа говорятъ: жизнь зависитъ 
оть общихъ завоновъ; и будемъ увѣрены, фго хотя бы мы жиди 
и яурно, по завону дрогресса историчесваго, саціодогичесваго 
и кавого-нибудь другаго, наша жизнь вдругъ сама собою сдѣ- 
хается хорошею. Между тѣмъ, всѣ онѣ, и цервовь, и наува, мо- 
гутъ согласиться въ ученіи Іисусовомъ. Кавъ же это такъ? А 
вотъ кавъ. ГраФЪ Толстой убѣжденъ, что чреэъ нѣсводьво вѣ- 
ковъ исторія того, что называють умственною дѣятельностію
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нашихъ славныхъ посдѣднихъ вѣковъ, сдѣлается для будущихъ 
поволѣній предметомъ, вызывающимъ неистощимую веселостъ и 
жалость. Скажутъ: въ теченіе многихъ вѣковъ ученые западной 
части веливаго вонтинента находидись въ состояніи повальнаго 
сумасшествія: „они вообразили себя обладатедями вѣчной жизни“, 
и неустанно трудидпсь надъ составленіемъ раздичныхъ сочине- 
ній, имѣвшихъ цѣлью „точно опредѣлить, по вавимъ завонамъ 
осуществится для нихъ эта жпзньа. Всего печальнѣе покажется 
будущему историву то, что онъ увидитъ, что у этой грудпы лю- 
дей былъ „одинъдчитель (Іисусъ), воторый училъ ихъ правиламъ 
простымъ и яснымъ, точно удазывая, что имъ нужно дѣдать, 
чтобы сдѣдать свою жизнь счастдивоюц, и что словаэтого учи- 
теля были истолкованы одними въ томъ смыслѣ, что ѳтотъ учи- 
тель придетъ на облавѣ устроить все, а другими въ томъ смы- 
слѣ, что слова учителя достойны уДивленія, но мало правтдчны, 
и человѣчесвій разумъ самъ долженъ заниматься нсключитедьно 
изученіемъ завоновъ ѳтой жизни, не обращая вниманія на благо 
важдаго человѣка въ отдѣльности. Между тѣмъ, жизнь похожа на 
Ферму, снабженную всѣмъ въ изобиліи для всѣхъ людей. Но 
люди, приходя сюда, дерутся. Избитые, голодные они оставляютъ 
Ферму, то-есть умираютъ, принимая Ферму за гостиннкцу, „во- 
образивши, что обѣщанная Ферма, вполнѣ устроенная, будетъ 
гдѣ-то въ другомъ мѣстѣ... „О, еслибы люди,—восклицаетъ граФъ* 
проповѣднивъ,—перестали етремиться въ своей погибели и ожи- 
дать, что вто-нибудь придетъ въ нимъ на помопц», наприв^ѣръ, 
Христосъ на облакахъ при звувѣ трубъ. Или: о! еслибы они 
перестали ссылатъся на кавой-нибудь завонъ исторіи, законъ 
прогресса, по воторому жизнь улучшится сама ообой. „Нивто 
не придеть имъ на помощь“, если они не будутъ помогать сами 
себѣ. А чтобы помогать самимъ себѣ, яне нужно ждать ничего 
ни отъ яеба, ни отъ земли^ а нужно только перестатъ тру- 
диться для своей собственной погибели. Короче и яснѣе, „нлва- 
вого личнаго безсмертія на небѣ нѣтъ. А вужно всѣмъ тру- 
диться надъ устройствомъ общечеловѣчесваго счастія здѣсь на 
землѣа. Въ этомъ послѣднемъ выводѣ всѣ, какъ вѣрующіе, такъ 
и иевѣрующіе, могутъ согласиться.

Въ „религіи" граФа прямо говорится, что „ ожидать новой, 
лучшей живни, той жизни, въ воторой будетъ доступно человѣку



ближайшее общеніе съ Богомъ, блаженство личности, рай, мы 
не должныа. Жпть по природѣ, работатъ мусвулаыи преимуще- 
ствеино и умереть—вотъ нормальная задача, цѣль человѣческаго 
бытія. Этого взгляда будто бы держалисьвсѣ мудреиы древности 
и особенно Іисусъ, глагѳлемый Христосъ.

Жизни ивдгоидуальной, личной,—проповѣдуетъ граФъ,—всегда 
угрожаетъ смерть. Жизнь, какъ яшзнь личная, не только не 
нмѣетъ для каждаго изъ насъ, взятаго въ отдѣльности, никакого 
емысла, но напротивъ, она жестокая насмѣшка над^ сердцемъ и 
разумомъ. Сѣкпра лежитъ у корня всякаго дерева: смерть, ги- 
бель подлѣ каждаго изъ насъ... Если вы трудитесъ для одного 
себя, для вашего личнаго будущаго, то знайте, что васъ 
въ будущемъ ожидаетъ смерть. И эта смерть разрушитъ все, 
все лично для васъ. Слѣдоватедьно, жизнь для себя не можетъ 
имѣть никакого смысла. Разумная жизнь должна быть отлична 
отъ этой жизнн. Она должна имѣть въ виду иной предметъ, чѣмъ 
бѣдная Чедовѣческая личность. Истинная жизнь есть та жизнь, 
которая прибавляетъ ко благу, собранному поколѣніями прошед- 
шлми, которая уыножаетъ это наслѣдство въ настоящемъ и за- 
вѣщаетъ его поколѣніямъ будущимъ. Изъ всѣхъ евангелій 
видно,—лроповѣдуетъ граФъ,—что (будто) Іисусъ училъ только 
этой жіізни. „Іисусъ“ (будто) „не только нпкогда ничего не го- 
ворилъ въ подтвержденіе индивпдуадьнаго воскресенія и индиви- 
дуальнаго замогильнаго безсмертія“, но напротивъ всякій разъ, 
когда встрѣчалъ это суевѣріе, внесенное въ эту пору въ Тал- 
мудъ, и котораго даже „слѣдаа (будго бы) „нѣтъ у еврейскихъ 
прорововъ, Онъа (будто бы) „непремѣнно отрпцалъ его... „Іисусъ 
(будго бы) никогда п нигдѣ не говорилъ о своеагъ личномъ без- 
смертіи“... Іисусъ противопоставляетъ лпчной жизни (будто бы) 
„не жизнь замогильную, но жизнь общую, которая сливается съ 
настоящею, прошедшею и будущею жизнью всего человѣчества^. 
Продолжаемость жизнп въ потомствѣ одного народа сомнительна, 
потому что самый народъ можетъ исчезнуть. Продолжаемость 
жизни, по ученію Іисуса, принаддежитъ всему человѣчеству. и 
она несомнѣнна. „Вѣрр, въ личное безсмертіе, въ будущія на- 
грады и наказанія* не только не облегчаетъ понішанія ученія 
Іисуса, а напротіівъ отнимаетъ у него его главное основаніе. 
Вся доктрина Іисуса состоптъ въ ученііг отрекаться „отъ личной
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жизни, которая есть химера", и вводить эту личную асизнъ явъ 
общую жизнь человѣчества, въ жизнь Сына человѣческаго, ко- 
торая одна безсмертна несомнѣнно. Hq учѳніе о безсмертіи души 
индивиду адьной “ не тод*ко не расподагаетъ къ отреченію отъ 
личной жизни, а напротивъ, закрѣпляетъ индивидуальность на- 
всегда. По понятіямъ іудеевъ, китайцевъ, индусовъ и всѣхъ лю- 
двй, не вѣрующихъ въ догматъ паденія, искупленія, жизнь есть 
жизнь; она тажова, какова она есть. Человѣкъ живетъ: всту- 
паетъ въ бракъ, раждаетъ дѣтей, воопптываетъ ихъ, старѣется^ 
уыираетъ. Его дѣти выростаютъ; онн продолжаютъ его жизньг 
которая такимъ образомъ безъ перерыва переходитъ изъ одного 
поколѣнія въ другое. „Жизнь есть жизнь, и намъ нужно подь- 
зоваться ею, какъ можно лучше. Жить для себя одного, живот- 
ной жизныо, неразумно. Посему люди, вакъ начали существо- 
вать, ищутъ „цѣлей бытія внѣ самихъ себя: они живутъ для 
своихъ дѣтей, для своего семейства, для народа, ддя чедовѣче- 
ства, для всего, что не умираетъ съ жизнью личности“... Это и 
значитъ жить для истиннаго безсмертія. Оно единственно п ис- 
ключительно явъ неумирающей жпзни всего человѣческаго рода, 
въ жизни Сына человѣческагоа... По rpa®y, „только церковь 
выдумала химеры. „Іисусъ“ (будто бы) „не говорилъ о будущей 
жизнн"; Ему даже неизвѣстно ученіе о паденіи Адама, о вѣчной 
жизші въ раю, о безсмертной душѣ, вдохнутой Богомъ Адаму. 
Іисусъ“ (будто бы) „говорилъ только о жизни такой, какова она 
есть и будетъ для людей“. „Я знаюа,—проповѣдуетъ граФъ,— 
„что моя жизнь, взятая отдѣльно, есть „величайшая безсмы- 
слица“, и что „это глупое существованіе окончится такою же 
глупою смертіюи. Но моя жизнь п моя смерть будутъ имѣть 
смыслъ для жизни всѣхъ.

Такішъ образомъ, какъ мы видимъ, граФъ Левъ Толстой от- 
вергаетъ основный догматъ не только христіанства, воскресеніе 
Іисуса Христа, но основный догматъ и всякой религіи, ученіе о 
загробной жизни. Въ то же время граФЪ продолжаетъ настаи- 
вать, что его ученіе есть единственное истпнное ученіе Іисуса. 
На какомъ же основаніи онъ это утверждаетъ?

„Истинное евангельское ученіеа,—проповѣдуетъ граФъ,—„от- 
крыто мнѣ ^не систематпческимъ методическимъ изученіемъ его, 
а какимъ-то внезапнымъ озареніемъ. Я нашелъ ключъ къ ис-
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тинному смывлу ученія Іисуса“. Съ моего дѣтства, съ тѣхъ поръ 
калгь я началъ читать Евангеліе, меня всего болѣе трогала та 
часть доктрины Іисуса, гдѣ онъ учитъ любви, смиренію, уничи- 
женію, отреченію и обязанности не вовдавать зломъ за зло. яТа- 
кова быда всегда для меня сущность христіанства; мое сердце 
признавало тутъ истину, несмотря на мой скептидизмъ и мое 
отчаяніе. Обративпшсь къ религіи и сперва подчинясь церкви, 
я замѣтилъ, что не нашелъ въ ея ученіи подтверждеиія втой са- 
мой сущности христіанства. Церковь, кромѣ внутренней сто- 
роны—любви, смиренія, самоотреченія, прпзнаеть въ христіан- 
ствѣ внѣшній смыслъ, догматическій. Этотъ смысдъ чуждъ для 
меня, даже отталкиваетъ меня. „Въ ученіи церкви меня отталки- 
вали странность ея догматовъ и ея одобреніе, поддержка, кавую 
она овазывада преслѣдованіямъ, смертной казни, войнамъ", воз- 
буждаемымъ взаимною нетерпимостію всѣхъ церквей. Но осо- 
беыно поколебали мою довѣренность „къ церкви индиФФерен- 
тизмъ церкви ко всему, что ынѣ казалось въ Евангѳліи суще- 
ственнымъ, и ея пристрастіе къ тому, что мнѣ казалось второ- 
степеяньгаъа. Церковь не давала мнѣ того, чего я ожидалъ отъ 
нея. Я перешелъ отъ нигилизиа къ деркви единствеино потому, 
что я чувствовалъ невозможность жить беэъ религіи, т.-е. бевъ 
знанія того, что добро и что зло. Но церковь предлагала мнѣ 
правила, въ которыхъ я не находилъ той практики христіанской 
жизнп, которая была мнѣ т въ  дорога. „Правила церкви каса- 
тельно членовъ вѣры, догматы, ^облюдеиіе таияствъ, посты, мо- 
литвы не были для меня необходимы, и я не видалъ тутъ пра- 
вилъ, основанныхъ на истинѣ христіанскойа. Всего болѣе ыеня 
возмущало то, что явсѣ бѣдствія человѣчестра, обычай судить 
другъ друга, судить надіи и религіи, войны и убійотва, которыя 
былн слѣдствіемъ этого“, все ѳто дѣлалось съ одобренія церкви. 
Послѣ многихъ сомнѣній н страданій, я снова остался одинъ съ 
моимъ сердцешъ и съ таинственной книгой евангелій. Мнѣ не 
удавалось ни найти въ ѳтой кнпгѣ того смысла, кажой находили 
въ ней другіе, „ни открыть тотъ смыслъ, котораго я искалъа; 
а еще менѣе я могъ отказаться отъ этого пснанія. Я только 
тогда вдругъ сразу понялъ то, чего не понималъ прёжде, когда 
бросилъ объясненія ученой критивд и теологіи, по сдову Іисуяа: 
„ если вы не будете, какъ маленькія дѣти, вы не войдете въ цар-
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ство небесноеа. Я понялъ все, потому что забылъ. всякіе ком- 
ментаріи. Ключемъ ко всену послужило сдово Христово—„ре 
противиться зду, которое хотятъ вамъ сдѣлатьа. Лшиь только 
открылся предо мною точный и простой смысдъ этихъ словъ. я 
понялъ, что „Іисусъ говоритъ не болѣе ни менѣеа, какъ именно 
то, что Онъ говоритъ. „И тотчасъ я увидѣлъ, какъ низпало все, 
что ‘затемнядо для меня истину, и истина явилась мнѣ во всемъ 
своемъ величіи*. Лишь только я постигъ простой и точный 
смыслъ ѳтихъ словъ, какъ „вдругъ ддя меня стало ясно все, что 
было темно во всѣхъ четырехъ евангеліяхъа.

И вотъ, передѣдывая четыре евангелія въ одно,—говоритъ 
граФъ,—„я старался методичесви, шагъ за шагомъ, разсѣять 
тотъ „туманъ“, который сврывалъ отъ людей истину; я перево- 
дилъ снова стихъ за стихомъ четыре евангелія, сравнивалъ ихъ, 
соединядъ ихъ въ новудо вонвордашцю; исправлялъ забдуждеыія^ 
(это въ евангеліахъ заблужденія!). „Всѣ другіе толвователи,.вакъ 
принадлежащіе въ церкви, тавъ -п свободо-мьісдящіе, „нелѣпо 
представляютъ себѣ ученіе Іиеуса“. Толковниви цервовные „пре- 
увеличиваютъ значеніе личности Іисуса, смотрятъ на него, вакъ 
на Бога, тогда вавъ, по ученію граФа, Іисусъ, какъ личность 
историчесвая, „быдъ просто бѣднякъ, воторый иыѣлъ обыкнове- 
ніе высвазывать нравственныя сентенціи. Его подвергли бичева- 
нію и предади позорной смерти“ (граФъ употребляетъ о страда- 
ніяхъ и смерти Іисуса Хриота выраженія рѣзвія и низменныя). 
„А потомъ этого бѣднаго равви*стади счятать Богомъ“. Ученія 
Его не тольво нивто изъ овружавшихъ Его, но и послѣ, до са- 
маго обращенія граФа Толстаго въ религіи, нивто не поншіадъ, 
хотя почти всѣ цивилизованные народы стали и до послѣдняго 
времени состояли христіанами. Новѣйшіе же свободомысдящіе, 
въ своихъ сужденіяхъ объ Іисусѣ, противорѣчатъ ясному сви- 
дѣтельству исторіи, отвергая значеніе дѣла, совершеннаго Іису- 
сомъ. ГраФъ проситъ читателя помнить, что „ го, что оттадки- 
ваетъ его, читатедя, и что представляегся сму. читатеяю. суе- 
вѣріемъ, то не есть ученіе Іисуса“; что Іисусъ нвѵ можетъ быть 
повиненъ въ томъ безобразномъ преданіи, которое приписади 
въ Его ученію и выдавади за христіанство4*. т.-е. „граФЪ упол- 
номочиваетъ не только себя. но и всякаго читателя псключать 
изъ евангелія все, что угодно, что не нравится ему. всякому
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чнтатедю!а Ha этомъ основаніи, прежде всѣхъ самъ граФъ вы- 
брасываетъ изъ Св. Писанія Новаго Завѣта все высокоё и чу- 
десное. Выбрасываетъ богооткровенныя истішы богосдовія, псп- 
ходогіи и проч., потому что онѣ не согдасуются съ его разу- 
момъ, почему и причисдяются къ разряду суевѣрій. Повторяя 
постоянно, что нужно держаться истинныхъ буквадьйыхт» сдовъ 
Евангелія, а не тьхъ, которыя прігписываются Іисусу толковнп- 
каміь граФЪ приводптъ сдова Христовы въ пронзвольномъ впдѣ. 
Такъ напримѣръ въ  Евангеліи (Мат. 18, 6) говорится: кто с о  
бдазнптъ одного изъ мадыхъ оихъ, вѣрующихъ въ Меня, тому 
лучще быдо бы, есдибы повѣоилп ему медьничный жерновъ 
на шею и потопидп его во гдубинѣ морской; но граФъ это 
мѣсто чптаетъ такъ: „соблазнить ребенка также дурно, какъ по-

* вѣспть тому ребенку жерноръ на шею и броспть въ воду. 
Трудно, чтобы онъ выплыдъ; а скорѣе потонегь* (ребенокъ!) 
Также въ Евангеліи (ст. 15—37) ^итается: „аіце п церковь пре- 
сдушаетъ, да будетъ тебѣ якоже язычникъ и мытарьа; у гра®а 
же это мѣсто читается такъ: „есдиже не посдушаетъ обігдѣвпгій 
тебя и церкви, то прости его^. Тазіъ же (ст. 18) въ Евангеліи 
читается: „истпнно говорю вамъ: что вы свяжете иа землѣ, то 

ДС будегь связано на небѣ, и что разрѣшите на з-емлѣ, то будетъ 
•увразрѣшено на небѣа; у граФа же чіггается: „вѣдь вы сами зна- 

ете, что какъ завяжетесь на землѣ, таковы п будете предъ От-

§
цемъ. А колп развяжетесь на землѣ, будете развязаны и предъ 
Отцемъц. Безсмыслпца, но это ддя граФа неважно. Начало еван- 
гедія у Іоаниа: явъ началѣ бѣ Сдовоа..., превратпдось у граФа 

ДР въ слѣдующую безсмыслицу: явъ основу н начало всего стало 
ДЕГ разумѣніе жпзнп. Разумѣніе жпзнп стало выѣсто Бога. Разумѣ- 

ніе жизнп есть Богъ!а—въ безсмыслицу однакоже крайне тен- 
денціозную: „разумѣніе жпзніі стало вмѣсто Бога! Богъ есть 
разумѣніе жизни!ц не болыпе того. А такъ какъ личнаго высо- 
чайшаго Бога у граФа Тодстаго не оказывается, то вотъ „его 
сужденіе о существенномъ содержаніи Евангедія“: 1) человѣкъ 
естъ сынъ „безнонечнаго начала, сынъ Отдаа, но не дпчнаго 
Бога, сынъ не плотью, но дѵхомъ; 2) и потому человѣкъ дод- 
женъ сдужить ѳтому началу, Огцу и Богу (ио не личному) ду- 
хомъ (не таинствами, не богослуженіемъ, не молитвами); 3) жизнь 
всѣхъ лодей имѣетъ божественное начало: „она одна свята“; 4)

ь
$
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и потому чедовѣкъ должеиъ сдужить этому началу „въ жизни 
всѣхъ людейи,—это водя Бога (безличнаго). „Жизнь всѣхъ хю- 
дей единственная достопокланяемая святыня^: 5) истинная жизнь 
есть тольво въ важдый цигъ настоящаго: „обманъ жизни во вре- 
мени, жизни прошедшаго и будущаго, т.-е. вѣра въ вѣчность 
личыаго Бога, какъ и надежда на лпчное безсмертіе сврываетъ 
отъ людей истинную жизнь настоящаго"; 6) и потому человѣкъ 
додженъ стремиться въ тому, чтобы „разрушить обманъ про- 
шедшаго и будущаго (обманчивую надежду на вѣчную премірную 
жизнь); 7) истинная жизнь есть жизнь настоящаго, общая всѣмъ 
людямъи. II 8) потому живущій въ настоящемъ общей жизнью 
всѣхъ людей соединяется „ съ Отдемъ—начадомъ и основой всей 
жизни. Оказывается Отецъ—это безличное начало и основа 
всей жизни“... И это якобы проповѣдь Господа Іисуса Христа! 
Это явобы содержаыіе четвероеваигелія! ІІтакъ ироповѣдь объ 
искупленіи отъ грѣха общечеловѣческаго, отъ природной грѣ- 
ховноети, благовѣстіе живота вѣчнаго, словомъ—Христово еван- 
геліе сводится у граФа къ ученію о томъ. что „человѣку нужно 
пользоваться какъ можно лучше мгновеніемъ быстро улетаю- 
щаго настоящаго!и По граФу, въ каноничеекихъ евангеліяхъ 
Іисусъ будто бы нпчего не говорптъ о своемъ воскресеніи, во- 
обще о воскресеніи изъ нертвыхъ. Дѣйствительно въ графсвомъ 
евангеліи не говорится о воскресеніи потому, что все, чго го- 
ворнтся, то зачеркнуто саашмъ граФомъ!

Поставивъ такимъ образомъ въ своемъ евангеліи разумъ на 
мѣсто Бога, провозгласивъ разумъ Богомъ, иризнавъ свой ра- 
зумъ вритеріемъ истшіы въ ваношіческнхъ евангеліяхъ, иередѣ- 
лавъ саиое Евангеліе но своему разузіу, граФъ. ыавязывая свое 
ученіс своему Іисусу, учитъ также думать и поступать и своихъ 
послѣдователей, т.-е. считать свой разуаіъ богомъ и иезуслов- 
нымъ судіей всего. Іисусъ учплъ людей.—учитъ граФЪ.—прежде 
всего вѣрить въ свѣтъ, пока свѣтъ въ нихъ. Іисусъ учитъ лю- 
дей ставить выціе всего этотъ свътъ разума, жить руководясь 
этимъ свѣтомъ,—не дѣлать того, на что „они сами смотрятъ, 
какъ на дѣло противное разуму^. Вы считаете.—проповѣдуетъ 
граФъ,—безсмысленнымъ ндтп убивать на войнѣ турокъ или 
нѣмцевъ,—не ходите. Вы считаете неразумнымъ зааирать въ 
тіррьмы,—не дьлайте этого. Словомъ, не дѣлайте того, что те-

с



перь дѣдаетъ весь нашъ европейскій міръ. Вся наша нынѣщыяя 
общественная жизнь,—учитъ граФъ,—не годна въ самомъ сво- 
емъ корнѣ. Вся она основана „на насидііі4*. Отъ насилія вся 
наша теперешняя жнзнь проникнута развратомъ. Развратъ, по 
граФ^, скрывается и тамъ, гдѣ его нивакъ не предпохагаютъ; онъ 
гнѣзднтся даже въ томъ, что нынѣшніе дюди считаютъ „самымъ 
ааконнымъ подьзованіемъ своими правами, иди исподненіемъ 
свояхъ обязанностей: на насидіи основана администрація, на 
насняи основанъ судъ; развратъ, произведеніе насидін — вся 
наша кудьтура, вся цшшдизація*. Отсюда гр&Фъ дѣдаетъ та- 
кой выводъ: нужно радикально измѣнить всю теперешнюю 
нашу жизнь. Мѣры палліативныя. частныя удучшенін, реФормы 
нисколько не помогутъ; это будутъ все компромиссы со злонъ, 
которое. не унпчтожениое въ ворнѣ, вскорѣ возникнетъ снова 
и вознивнетъ съ большею силою, какъ возвратившаяся болѣзнь, 
какъ усилившееся зло. „Корень всего общественнаго зла въ 
наеиліи. Нынѣшнее общество все держится на насидіи одного 
человѣкаи надъ другпмъ, и оттого оно такъ неочастно и такъ 
развратно. Наспліе. на которомъ держится современиое обще- 
етво и отъ котораго жестоко страдаетъ какъ всякій членъ обіце- 
ства. такъ и все общество людей. налагаетъ ньтнѣшнизіъ стро- 
емъ жпзни на каждаго обязанность дѣлать зло ближнему. и 
чрезъ это дѣлать здо и себѣ самому. Всякая внішшяя сила, 
„саиая завонная власть есть насиліе*. которое должно бьггь 
иагнаио изъ человѣческаго общества. „Итакъ нужно уничтожить 
насидіе вообще вездѣ и всецѣло^. Уничтожать насиліе4* (т.-е. 
весь ньтѣшній общественный порядокъ) „вообще, вездѣ и все- 
дѣло^. это и значитъ. по граФу Льву Толстому, „не сопроти- 
вляться злу или злозіу^. Ясны сколько противорѣчіс ГраФП съ 
*самимъ собою. стодько жъ и „радіікально-нпгплпстпческая^ въ 
немъ тенденція.

Теперь п спрашиваемъ. что жь это за религіи. проповѣдуемая 
граФомъ Львомъ Толстымь.—редигія безъ Бога и безъ вВчной 
жязни и безсмертіяѴ Что жь это за Інсусъ. біідныіі раввн. жал- 
кимъ образомъ казненный и конечно никогда не воскресавшій, 
даже не вѣрившій въ беземертіе и въ личнаго Бога? Что жь это 
за евангеліе, которое пересочиниіъ граФъ Толстой, вымаравъ 
изъ Евангелія все то. что ему. фафу Толстому. въ поддинномъ

2*
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Христовомъ евангеліи не нравится?! Чѣмъ же это грааъ Тол- 
стой, поставляющій разумъ вмѣсто Бога, отдичается отъ пер- 
выхъ Французокихъ реводюиіоііеровъ, посадившпхъ на престолѣ 
Божіемъ богпню разума? Проповѣдуя, что всякая вдасть есть 
насидіе, отвергая всякія титулы и достопнства, воопрещая при- 
сягать на вѣрность дарю и отечеству, далеко ль ушелъ граФъ 
Толстой отъ Французскихъ якобинцевъ, нровозгдашавшихъ все-. 
обіцую свободу, равенство и братство?! Чѣмъ граФЪ Толстой 
отличается отъ Герцена, отъ Чернышевскаго, отъ Добродюбова 
и отъ всѣхъ этпхъ ходаковъ въ народъ, русскихъ нигшшстовъ, 
которые училіі, что весь обществепный порядокъ христіанской 
Европы, особенно же Россіи гнплъ въ саыомъ кориѣ и что его 
нужно вездѣ и всецѣло пскоренить? Не тѣмъ лп толысо, что 
нашп нигплисты проводили овое ученіе все же болѣе или менѣе 
сдержанно, тогда какъ граФЪ Левъ Тодстой проповѣдуетъ открыто 
въ сдухъ всей Россіл? Не оставдяеть лп онъ позадп себя всѣхъ 
самыхъ радіікальныхъ учитедей, проповѣдуя, что прнсяга на вѣр- 
ность—санкція обмана, суды—здо, войны—преступленіе, любовь 
къ отечеству—омерзительдый продуктъ безсмысденнаго воспи- 
танія, всякая власть—насиліе, которое нужно всячески искоре- 
нять, чего не проповѣдывали ни Французскіе революціонеры, ни 
наши нигилисты? Нс почтеннѣе ли, не благороднѣе ли граФа 
Льва Толстаго даже нигилисты, которые вызывали общество на 
бой съ собой довольно открыто, рискуя слшпкомъ многимъ и съ 
своей стороны; а сей граФъ проповѣдуетъ неслыханныя нестер- 
пимыя вещи, странно разсчитывая на общественное русское не- 
разуміе, окруженный ребячеснимъ благоговѣніемъ всей россій- 
ской интеллигенціи, покрываемый непонятною терпимостыо тѣхъ, 
кому вѣдать бы его тенденціи надлежало, а что всего наглѣе, 
кощунно выступая въ стати якобы благонамѣреннаго, даже го- • 
рячаго христіанскаго проповѣднпка, съ простодушнымъ ковар- 
ствомъ рядясь въ тексты Священнаго Писанія, волкъ натягивая 
на себя одежду овчую и безнаказанно проникая во всѣ углы 
овчарнв?!«.

ГраФъ Левъ Толстой провозглашаетъ всѣхъ современныхъ 
европейцевъ, исповѣдуюідихъ древнюю христіанскую вѣру, сумас- 
шедшими, заключая отъ частнаго къ общему, отъ противнаго, 
отъ самого себя; не вѣрнѣе ди заключить наоборотъ, отъ общаго
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къ частному, отъ общаго противнаго къ частному противопо- 
ложному, что онъ одинъ. считая себя одного здравомыеля- 
щимъ, между тѣмъ разсуждая не какъ всѣ, онъ-то одіінъ и по- 
мѣшадся въ уыѣ и что въ отношеніи къ нему и справедливо и 
пора принять прііличныя бодѣзненному поражеиію его ума 
ыѣры врачеванія?...

Такъ вотъ куда, естественно и прямо. въ концѣ концевъ за- 
водитъ отступничество отъ правосдавной хрпстіанской вѣры. 
Опьггь этого мы видѣди въ русскихъ нигидистахъ. Опытъ того 
же видимъ ц въ гра«ѣ Львѣ Толстомъ, Онъ началъ, какъ и ни- 
гилисты начали. съ корня: съ подрытія корней хрпстіанской 
вѣры. а оканчиваетъ, какъ и ниишісты, призывомъ къ всеоб- 
щему иеревороту,—разрушать основы суіцествующаго обще- 
ственнаго и государственнаго порядка. Отступничество отъ вѣры— 
это корень, призывъ къ всеобщему взрыву—это плодъ. Если 
плодъ не хорошъ, доймите, что и корень не хорошъ. II помните, 
чгго огь этого дурнаго корня выростетъ всегда и дурное дерево 
съ дурнымъ плодомъ—всеобщимъ переворотомъ.

Потому-то истиниый Христосъ Богъ нашъ и предостере- 
гаетъ насъ’ вѣрныхъ чадъ свопхъ, и все наше христодюбивое 
отечество и богопоставленныхъ носителей власти Божіей на 
землѣ: „берегитесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ 
въ овечьей одеждѣ, а внутри суть водкп хищные. Всякое дерево, 
нѳ приносящее плода добраго, срубаютъ, п бросаютъ въ огонь. 
По плодамъ ихъ узнаете ихъ. Не всякій, говорящій Мніг. Гос- 
поди! Господи! войдетъ въ царство небесное, но исполняющій 
волю Отца Моего небеснаго. Мнѣ скажутъ въ тотъ послѣдній 
день: Господи! Господи! не отъ Твоего ли имени ыы пророче- 
ствовади и проповѣдывали? И тогда объявлю нмъ: Я никогда не 
эдалъ васъ; отойдите отъ Мѳня дълаюгціе беззаконіе^ (Матѳ. 7, 
15—23). Ашінь.



4

ЛОГИКА ПОЗИТИВИЗМА.

I.

Иодъ сдовомъ позитивизмъ разумѣются самьія различныя 
вещи: позитивизмъ оказывается и нѣкоторымъ методологическимъ 
направленіемъ и философскою системою я начадомъ практяче- 
ской дѣятедьности.

Поэтому, хотя и можно указать на О. Конта, какъ на того 
мыслитедя, который впервые далъ ішзитивизму его настоящее 
имя, тѣмъ не менѣе нельзя смотрѣть на пКурсъ положительной 
философіи“, не только какъ на окончательные результаты этого 
направденія, но даже какъ на его исходную точку; эта исход- 
ная точка лежитъ гораздо далыпе, и дѣйствительными осцовате- 
лями позитивизма можетъ-быть съ большимъ правомъ можно 
считать Бэкона, Локка, Юма и даже Канта, нежели О. Конта, ко- 
торый только выразилъ это направленіе въ такой Формѣ и въ 
такой моментъ, что оно въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ могло 
получитъ, если не господство, то по крайней мѣрѣ преобладаніе 
надъ остальными. Таі;ое явленіе въ исторіи философіи далеко 
не новость: почти каждое ученіе, пользовавшееся нѣкоторымъ 
успѣхомъ, стремилось выдать себя за.послѣдній и окончательный 
результатъ всего предшествовавшаго развитія и взять монопо- 
лію человѣческой мысли; но не успѣвало пройти иногда и нѣ- 
сколькпхъ лѣтъ, какъ то, что считалось послѣднимъ и окон- 
чательнымъ выводомъ науки, признавалось заблужденіемъ, иногда
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еще болѣе грубымъ нежели то, которое бш о имъ вытѣснено. 
Не стану приводить здѣсь примѣровъ, ихъ можно найти доста- 
точно въ логажѣ Милля.

Понятно, что при такяхъ условіяхъ дюди осторожные не могли 
шггаіъ особаго довѣрія къ тоиу, что выдавалось имъ за саный 
послѣдній выводъ человѣческаго знанія и не безъ нѣкотораго 
оонованія смотрѣди на тавія увѣренія, вавъ на рекламу моднаго 
магазина, гдѣ за послѣднюю новость выдается то, что въ буду- 
щемъ сезонѣ уже совсѣмъ потеряетъ гсЬну; понятно, что поло- 
жнтельные ученые устранядись оть занятій тавими вопросами, 
возможность рѣшенія которыхъ казалаоь имъ весьма сомнителЬ- 
ной, чтобы посвятить себя исключительно своей спещальности: 
но и такой порядокъ вещей имѣлъ весьма важныя неудобства— 
неудобства, которыя не сгдаживаются, а наоборотъ, продолжа-' 
ютъ рости съ каждымъ годомъ. Спеціадизація знанія повлевла за 
собою потерю всякаго единства въ нихъ. 0* Контъ одинъ изъ 
первыхъ замѣтилъ, насколько пагубнымъ можетъ овазаться для 
наувн результатъ ѳтого движенія, и въ этомъ состоитъ едва ли 
не главная его заслуга.

Мы не будеыъ говорить о личности Конта, желающіе найдутъ 
весьма подробную біограФІю его въ книгѣ Ліггре A. Comte et 
la philosophie positire. Ho и въ ero системѣ мы можемъ оста- 
новиться лишь на основныхъ подожеиіяхъ. Философія отдѣль- 
ныхъ наувъ, которой посвящена большая часть главнаго сочине- 
нія Конта, не тодько ддя противниковъ, но п ддя посдѣдователей 
позитивистичесваго направленія утратила уже свое первоначаль- 
ное значеніе и положптедьныя наукн во множествѣ случаевъ не 
только не нодтвердидн, но опровергли положенія Конта.

Въ предисдовіи къ курсу положительной философіи Контъ 
самъ опредѣляетъ ее какъ „ однообразный сиособъ разсужденія, 
примѣниыый ко всѣмъ иредметамъ, на которыхъ можеть упраж- 
яяться человѣческій умъ“. Изъ этого опредѣленія уже ясно, 
что Контъ и самъ смотрить на положительную философіго 
не какъ на систему, а скорѣе, какъ на методологію. „Я имѣю 
намѣреніе прочесть курсъ положптелыюй философіи, а не подо- 
жительныхъ наукъ, говоритъ онъ далѣе. Здѣсь надо разематри- 
вать каждую основную науку въ ея отношеніи ко веей позитив- 
ной системѣ и въ отношеніи къ характеризующему ее духу, т.-е.



24 ПРАВОСДАВНОе ОБОЗРѢНІЕ.

въ двойнамъ отношанш ея суіцественщдхъ методовъ и ея гдав- 
дыхъ резудьтатовъ. .Большею частыо я даже доджбнъ буду огра- 
ничпться упоминаніемъ о посдѣднихъ, согласыо сдеціальньшъ 
знаніадгь, чтобы постараться тодько одредѣдить ихъ зыачвніе.и

Разд^леиіе умственнаго труда, справеддиво задѣчаеть ояъ 
дддѣе, составдявтъ характеристическую черту н*учдаго. раввитія 
новаго временіі, но дризыаваа выгоды такого раздѣденія Контъ 
вііддтъ и его тезіныя стороны.
, „Лризнавая додожитедьные резудьтаты атого раздѣденія, ,гово- 

ршгъ онъ, дрнзнавая въ неиъ отлыні истинное основаыіе общей 
органнзадіи ученаго ічіра, съ другой стороны невозасожно не 
ввдііть дорождаелыхъ т іъ  прц настоящих^ усдовіяхъ существен- 
ыыхъ неудобствъ, зависящихъ отъ врайдей спеціадьности идей, 
исвлючитедьно заыимающихъ каждый пндивіідуадьный умъ. Этотъ 
досадный резудьтагь (facheux) вонечно, въ нѣкоторой агврѣ, не- 
избѣженъ, какъ присущій савюму дринцішу раздѣденія, и мы 
ыикакою мѣрою не можемъ достигнуть того, чтобывъэтомъ от- 
ношеніи сравняться съ другими, у которыхъ такое преимущество 
прежде всего зависѣло отъ незначительдаго развнтія ихъ яозна- 
ній. Но мніі кажетсн, мы можемъ однако соотвѣтотвуюіщшп сред- 
ствамн пзбѣгнугь вреднѣйшихъ посдѣдствій преуведиченной 
спедіализаціи, не нанося ущерба жцвитедьному вдіянію раздиде- 
ніа въ изсдѣдованіяхъ. Необходшю заняться этимъ серьёзно, 
дотому чго эти неудобетва, которыя по природѣ своей стремятсякъ 
достоянному возрастаиію, становятся уже весьма чувствитедьны. 
Бсѣми признается, что раздііденія, установденныя ддя облыдаго со- 
вершеяства въ нашихъ работахъ между различными отрасдямп 
натуральной фидософіи, въ кондѣ-концовъ искусственны. Не за- 
будемъ, что несмотря иа это признаиіе, въ ученомъ мірѣ весьма 
неведико число умовъ охватывающихъ въ дѣдомъ даже одну 
науку, составдяющую въ свою очередь тодько часть большаго 
цѣдаго. Болышшство теперь уже вподнѣ ограничивается обособ- 
деннымъ рязсмотрѣдіемъ какого-нибудь бодѣе иди менѣе обшир- 
наго отдѣда той иди другой науки, не сдишкомъ заботясь объ 
отношедіи частныхъ работъ къ общей снстемѣ додожитедьныхъ 
знаній. ІІоспѣшішъ врачевать здо прежде, чѣмъ оно стадо бодѣе 
серьёзно. Остережеыся, чтобы чедовѣческій разумъ не потерядся 
наконедъ въ этихъ работахь надъ подробностями. “
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Оцаслооть огь чрвзмѣрной спеціаливаціи наунъ. на которую 
ук&аыраетф Кфнтъ, неісошНшно еуществуегь и неабходимо во 
,цзбѣжаніе еа найтн начадо, объвдиняющеѳ беѳчисленную мно- 
«аотвеняооть нолождаельныхт» знаяій. Это составдяетъ одну ивъ 
Шачъ вещяой фшософіи, а для пааитививма оно оказывается 
цочіи един(Угвешшю эадачяло. Въ другихъ направленіяхъ фило- 
с<>*окая% мыслі? стгреиится пронивнуть въ глубь явдешй и за 
предѣлами видимости найти ту внутреннюю сущность, т* обідіе 
яорни, которые евязываіотъ между собою хаотическое разнооб- 
разіе поодѣяоватвдьныхъ представленій. Позитивизмъ то ше тре- 
буетъ единотва,—ио единотва совершенно иного рода: дла него 
облаоть человѣчеснихъ знаній явдяется чѣмъ-то въ родѣ гео- 
графической карты, на> поверхноети которой необходимо какъ 
можыо точиѣе р&зграничить с«еры отдѣлышхъ наукъ. Таная за- 
дача имѣетъ неоомнѣано нфкоторое значеніе, но ею едва ли ие- 
черпываетса дѣдь фидософін. Нельзя свазать, чтобы въ системѣ 
Конта дазке равыежеваніе это было вподнѣ справедливо илп без- 
пристрастно.

Оказывается напримѣръ, что психологія и политнчесвая ѳко- 
ноаіія совершенно исключеньі изъ сФеры положительныхъ знаюй, 
а содіальная Фпзика ранимаетъ въ ряду мхъ одно изъ самыхъ 
видныхъ мѣстъ. Астрономія оказывается предшествующей фи- 
зикѣ, какъ будто возмонша астрономія безъ оптики.

Психологію и веякое внутреннее наблюденіе 0 . Контъ отри- 
даетъ самымъ категоричѳскимъ образомъ: ясно, говорптъ онъ, 
что до непреодолимой необходимости человѣческій умъ можетъ 
наблюдать непосредственно всѣ явленія, вроми своихъ собствен- 
ныхъ. Потому, что кѣмъ производилбсь бы тавое наблюденіе? 
Относительно нравственныхъ явленій понятно, что человѣкъ мо- 
жеть санъ наблюдать з& отяошеніями охватывающихъ его аФ- 
♦ектовъ, по той анатомичеовой причинѣ. что органы, въ кото- 
рыхъ они локализируются, отличны отъ тѣхъ, которые преднаг 
значены для набіюдательныхъ Функпій. Хотя бы каждый и имѣлъ 
сіучай дѣлать подобныя замѣчанія, они, очевидно, никогда не 
иогди бы имѣть большаго научнаго значенія. и лучшій способъ 
познавать аФФекты (passione) всегда будетъ состоять въ томъ, 
чтобы наблюдать ихъ (это возможно лишь по аналогіп) внѣ себя, 
потому что всявое очень опредѣденное состояніе аФФевта, т.-е.
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именно то, воторое бодѣе всего необходимо бьио бы изслѣдо- 
вать, несоімасимо съ состояніемъ набхюденія. Что же касаетея 
того же рода наблюденія умственныхъ явденій во время самого 
процесса ихъ, то оно, очевидно, невозможно. Мысдящій яндя- 
вндуумъ не можетъ раздвояться такъ, чтобы одна чаеть разсуж- 
дала, пока другая наблодала бы за разсужденіями. Когда набло- 
дающій и наблюдаемый органъ одинъ и тотъ же, кавъ вовможно 
наблоденіе?“

„Поѳтому такъ-надываемая пснхологическая метода ничтожна 
въ самомъ основаніи своемъ. Замѣтьте, къ какимъ глубоко 
противорѣчнвымъ резуіьтатамъ она прямо приводитъ! Съ одной 
стороны вамъ говорятъ, чтобы вы по возможностя уединялись 
отъ всякаго внѣшняго ощущенія и необходимо въ особенности 
воздержаться отъ какой бы то нн было умственной работы; по- 
тому что еслибы вы были заняты хотя бы самымъ простынъ 
исчисленіемъ, что сталось бы со внутреннижъ наблюденіемъ? Съ 
другой стороны, когда вы наконецъ посредствомъ различныхъ 
предосторожно.стей достигнете этого состоянія полнаго умствен-  
наго усышенія, вы должны быть заняты созерцаніемъ происхо- 
дящаго въ вашемъ умѣ тогда, когда тамъ уже ничего не будетъ 
происходить. Потомки нашн безъ сомнѣнія увидятъ такого рода 
требованія перенесенными насцену."

Эти возраженія Конта протнвъ психодогическаго метода на 
первый взгдядъ кажутся вполнѣ убѣдитедьными, но при болѣе 
внимательномъ анализѣ нельзя не замѣтить, что вся сида ихъ 
тодько кажущаяся, и что мы не только не можемъ изъ внѣш- 
нихъ явденій выводить что-лнбо относитедьно внутреннихъ со- 
стояній сознанія; но что, наоборотъ, ддя сколько-нибудь пра- 
видьной оцѣнки внѣшнихъ явленій необходино предподожіггь 
правидьную одѣнку (сознательную или безсознательную) вну- 
треннихъ психическихъ или субъективныхъ Функцій. Извѣ- 
стно, что даже въ астрономическихъ паблюденіяхъ необходнмо 
принимать въ соображеніе время протекающее отъ момента 
возбужденія нервовъ до проникновенія этого возбужден?я въ со- 
знаніе и что время вто у раздичныхъ субъектовъ бываегь раз- 
дйчно. Замѣчаніе Конта, что нашн собственные аФФекты можно 
лучше изучать внѣ себя, также весьма далеко не доказано: ясно, 
что какой бы то нп было аФФектъ внѣ насъ, мы можемъ понять



лшііь по анаіогіи съ тѣмъ, что мы когда-либо иепытали яли по 
крайней мѣрѣ способны испытать. Наконецъ, что касается того, 
что наблодающій органъ не можетъ быть одноврененно и тѣмъ, 
надъ которымъ дѣлается наблюденіе, то это замѣчаніе, которое 
Контъ почему-то навываетъ анатомнческимъ, есть чисто мета- 
♦изико-матеріалиетичеекое и кавъ таковое съ точки зрѣнія по- 
ложитедьной науки то же мало убѣдительно. Но кромѣ того оно' 
прямо пряводить нъ несообразностямъ: согласившись съ нимъ 
прншлось бы отрицать возможиооть оознанія какой бы то ни 
мыслн, потому что мыслящее и оознающее, что оно мыслитъ, 
очевшдво одно и то же. Есді и признать, что субъективная пси- 
тологнческая метода до еихъ поръ не дала дѣйствнтельно ника- 
кнхъ положнтедьныхъ результатовъ, то это еще ровно ничего не 
будетъ говорить въ пользу противоположной, такъ какъ ддя вся- 
каго, кто сколько-нибудь знакомъ съ философскими вопросами, 
ясна несообразностъ объясненія даннаго черезъ искомое, ощу- 
щенія несомнѣннаго, какъ сактъ сознанія, чрезъ внѣшнія, всегда 
болѣе или менѣе пробдематическія причины. Если несмотря на 
это серьёзные ученые рѣшаются прибѣгать къ такого рода объ- 
ясненіямъ, то это показываетъ тодько, что на голыхъ Фактахъ 
остановиться невозможно, что за физикою чедовѣческій умъ тре- 
буетъ метафизики, какимъ бы другимъ именемъ не старались 
замѣннть это ненавпстное названіе. Каждый мыслитель, не огра- 
ничивающійея поверхностнымъ наблюденіемъ внѣшней послѣдо- 
вательности явленій, а стремящійся проникнуть въ ихъ смыслъ, 
не можетъ не примкнуть къ тому или другому.

Есди положнтельныя науки не только не обязаны, но и не могутъ 
браться за разрѣшеніе спора между матеріадизмомъ и идеализ- 
момъ, то ФидоеоФІя пли то, что стреыится заыѣнить ее, не мо- 
жетъ обойти этого вопроса и когда она не высказывается прямо 
за то или другое рѣшеніе его, оно всегда нодразумѣвается ею.

Между тѣмъ съ точкн зрѣнія послѣдователей Конта главная 
засхуга его оостоитъ въ томъ, что онъ открылъ законъ трехъ 
послѣдовательныхъ стадій чедовѣческой мыслп и такимъ обра- 
зомъ отнялъ у метаФизикп всявое подожительное значеніе въ 
будущемъ, признавая за нею значеніе дишь переходной стадіи 
отъ теологіи къ положительному знаыію.

„Изучая въ цѣломъ развитіе человѣческаго разума въ раздич-
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ныхъ сФврахъ дѣятельности, говорцтъ 0 . Контъ, начдная съ 
перваго, самаго простаго подъема его- до нашихъ дней, я на- 
щедъ, мнѣ кажется, одиыъ ведшгій основный завонъ, ноторому, 
она подчиняется съ неизмѣнной неооходимоотью, законъ кото- 
рый, мнѣ кажется, можетъ быть прямо обоснованъ какъ на рав- 
умныхъ доказательствахъ, вытёкающихъ изъ дозыанія нашей 
организаціи, такъ и на историческихъ иодтверждѳнщхъ слвдую- 
щвхъ изъ внимательнаго разсмотрѣнія прошлаго. Завонъ ѳтотъ 
состоить въ томъ, что каждая «зъ нашихъ главныхъ концепцій 
послѣдовательно проходитъ <герезъ три раздичныхъ теоретиче- 
скихъ Фазиса: состояніе богосдовское пли фикдііі, сосхояніе мета- 
Физическое иди абстрактное, состояніе научное иди іюдояштѳльное. 
Иными словааш человѣческій умъ по природѣ своей уиотребляетъ 
послѣдовательно въ каждомъ изъ свонхъ изысканій три способа 
философствованія, съ весьма различнымъ или даже дрямо проти- 
воположнымъ характеромъ: вопервыхъ, методу теодогическую, во- 
вторыхъ, методу метаФизическую и наконедъ методу подошітедь- 
ную. Отсюда три рода фидософіи или общихъ системъ познанія 
совокудности явленій, которыя искдючаютъ другъ друга. Первый 
изъ нихъ составляетъ необходимую точку отправленія человѣ- 
ческаго ума, третій его твердое и окончательное состояціе; вто- 
рой же иеключителыш предназначенъ для того, чтобы служить 
переходомъ и.

„Въ теодогическомъ иеріодѣ, прододжаетъ Контъ, человѣческій 
умъ, существенно направляя свои изысканія на внутреннее есте- 
ство существъ, на первыя и конечныя причины всѣхъ поража- 
ющихъ его дѣйствій, однимъ словомъ, на абсолютныя познаиія, 
представляетъ себѣ явленія какъ непосредственно и постоянно 
произведенныя дѣйствіемъ бодѣе или менѣе многочисденныхъ 
оверхъестественныхъ дѣятелей, произвольное вмѣшательство ко- 
торыхъ объясняетъ всѣ кажущіяся аномаліл вселеняой. Въ ме- 
таФизическомъ состояніи, которое въ сущыости есть только 
общее видоизмѣненіе перваго, сверхъестественные дѣятѳли за- 
мѣняются абстрактными сидами, настоящими сущностями, оди- 
цетвореыными абстракщями, неразрывно связанными съ раз- 
личными существами міра, и о нихъ предполагается, что онѣ мо- 
гутъ сами собою производить всѣ наблюдаемыя явденія и тогда 
объясненіе состоитъ въ томъ, чтооы указать каждому изъ нітхъ 
соотвѣтствующую сущность а.
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,Наконецъ въ положптельномъ состояніи человѣческій умъ, убѣ- 
днвшпсь въ невозможностп достигнуть абсолютнаго познанія, от- 
казывается пскать происхожденія и назначенія вселенной и по- 
знавать внутреннія прпчины явленій, для того чтобы посредствомъ 
правильнаго сочетаиія разсужденія и наблюденія стремиться 
исключптельно къ познанію дѣйствующихъ въ нихъ законовъ, 
т.-е. познанію пхъ неизмѣнныхъ отношеній послѣдовательности 
и сходства. Объясненіе Фактовъ постввленное въ срои истинные 
предѣлы остается тогда только связью между раздичньши част- 
ными явленіяыи п нѣкоторыми общими, число которыхъ научное 
развитіе етремятся сокращать все болѣе и болѣе“.

Въ этпхъ странпцахъ весьма ясно указывается сущиость по- 
зипівдзма п его отношеніе къ другимъ направленіямъ человѣ- 
ческой мысли, ясно также, что то, что Контъ пазываетъ поло-

* •жнтельнымъ состояшемъ, не разлічается суіцественно отъ эмпи- 
рпзма. Эмпиризмъ точно также отрицаетъ возможность понима- 
нія внутренней супіности вещей и единственнымъ источникомъ 
знапія ечіггаетъ опытъ. Но если сущность эмпиризма совпадаеть 
съ позитивизмомъ, то ясно, что протнвоположеніе позитивнзма 
метаФизикѣ совершенно неосновательно, такъ какъ ѳмшіризму 
(какъ нѣкоторому методолоиіческозіу направденію) можетъ про- 
тпвополагатъся радіоналпзмъ, а нпкакъ не метаФіізика—слово 
лишенное всякаго опредѣленнаго значенія, если взять его от- 
дѣльно отъ цѣлой системы; метаФнзпва можетъ быть и мате- 
ріалнстнческой, и одеалпстической, п спнрптуалистпческой.

Если же разсматрнвать позитивизмъ какъ особую Форму эмпи- 
ризыа, то окажется, что ученіе о трехъ Фазахъ лишено осио- 
ванія, такъ какъ эмшіризмъ, раціонализмъ п даже мистицизмъ 
не только могутъ, но и въ дѣйствительностн всегда существо- 
вали одновременно.

Допустивши даже, что д-Ьйствптельно въ извѣстномъ намъ пе- 
ріодѣ исторін цивилизаціи наблюдалось бы то движеніе, о кото- 
ромъ говорнтъ О. Контъ: какая возможность вывести отсюда, 
что двихеніе вто должно остановиться на позитивизмѣ и не пой- 
детъ далѣе? Такая остановка равнялась бы прекращенію умствен- 
ной жизни чедовѣчества.

Почти всѣ такъ-называемыя законы исторіи въ высшей сте- 
пеня проблематичны; но въ исторіи философіи эта проблеиатич-
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ность граничитъ уже съ Фантастичностыо и полнымъ произво- 
ломъ. Оно и иоыятно объ историческомъ движеніи въ этой СФерѣ 
мы можемъ судить лишь съ той точки зрѣнія, на которой въ 
данную минуту сами находимся или говоря сдовами Фауста:

Все ч о̂ вы духомъ времени зовете 
Есть тодько собственеый вашъ духъ,
Въ которомъ отразилось это времл.

О. Контъ, противнлЕЪ субъективнаго психологическаго метода, 
въ законѣ трехъ состояній даетъ одинъ изъ яркихъ обращиковъ 
примѣненія этого метода тамъ, гдѣ онъ менѣе всего примѣнимъ, 
и становится въ противорѣчіе даже съ собственною классиФН- 
ваціей наувъ.

Законы исторіи несомнѣнно существуютъ; но для того. чтобы 
правильно оцѣнить, ихъ необходимо знать исходиую точку и 
дѣль процесса; въ противномъ случаѣ слова: прогреесъ и раз- 
витіе теряввтъ всякое оиредѣленное значеніе.

Только тогда, когда мы видимъ лли представляемъ себѣ какую- 
либо цѣль, мы можемъ говорить q прігблгіженіп къ ией или объ 
удаденіи оть неи; только тогда мы можемъ говорить о движеніи 
впередъ или назадъ, и цѣль эта очевидно никогда не можетъ 
быть заимствована изъ наблюденія движенія какъ таковаго; са- 
мое большее, что мы можемъ узнать изъ подобнаго наблюденія, 
это его скорость н направленіе.—и смотря по той точкѣ зрѣнія, на 
которой будемъ стонть, смотря потому, вакое направленіе его 
будетъ намъ казаться желательнымъ, мы будемъ считать это 
движеніе прогрессомъ или упадкомъ. Толъко такимъ образомь 
объясняется возможность различной иди даже противоположной 
оцѣнки тѣхъ же самыхъ историческихъ явленій.

Но даже простое опредѣленіе направленія историческаго дви- 
женія, не касаясь его телеологическаго значеиіа,, едва лл возможно 
съ точки зрѣнія Коита. Если исихологическая метода непримѣ- 
нима для изученія человѣка, то тѣмъ менѣе годитси она для изу- 
ченія всего человѣчества; если спеціальная статика и дшіамйка 
могутъ явиться только въ концѣ системы знаній. то очевидію, 
что для того, чтобы положенія ихъ имѣли какое-либо научное 
значеніе, необходимо, чтобы положенія всѣхъ остальныхъ наукъ 
имѣли уже достаточную степенгь достовѣрности, такъ какъ при 
измѣнеігіи, хотя бы незначительномъ. въ одвомъ изъ предшеству-
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ощихъ звенъ необходимо соотвѣтствеыное отклоненіе и въ дви- 
«геніи исторіи, а при достаточномъ продленіи такого двшкекія, 
этого отклоненія достаточно, чтобы привести къ резудьтатамъ 
ірямо протдвоположньшъ нежели тѣ, которыя могутъ быть вы- 
ведены изъ современнаго состоянія науки.

Такимъ образомъ классиФикація наукъ и теорія трехъ Фази- 
совъ историческаго развитія находятся между собою въ нѣкото- 
ромъ противорѣчін, хотя и составляготъ краеугольные камии 
системы Конта.

Философія сводится къ іерархіи наукъ, говорить Литре, бди- 
жайшій послѣдователь Конта, и въ системѣ Конта онъ видитъ на- 
чало новой ѳры. Контъ, говоритъ онъ, замѣчаетъ, что быть-можетъ 
природа создастъ человѣва, который сдѣлаетъ относительыо исто- 
ріи то же, что Кеплеръ относительыо астрономіи и человѣкъ 
этотъ, да мнѣнію Литре, и есть О. Контъ. Иоьтъ Генриха IY 
и Людовика XIII. говоритъ онъ въ другомъ мбетѣ, при видѣ ги- 
бельной смуты своего времени воскликнулы яевѣдомое бѣдствіе 
проникаетъ къ людямъ;—нынѣ иредъ новою будущностью я из- 
мѣняю этотъ горестный стихъ и говорю: невѣдомое счаетіе про- 
нижаетъ къ людямъ: это преданность человѣчеству. Счастливы 
т£. кто оказываютъ ему блистательныя услуги! Но счастилвы и 
тѣ. которые посвящаютъ ему постоянное' служеніе добраго труда 
и доброй жизни, потому что посвяіцая ему эту жизнь и этотъ 
трудъ, они ему служатъ и почитаютъ его.

Время показало уже какого рода было то невѣдомое счастіе, 
которое пронивадо къ людямъ. Война. соціальная борьба и ди- 
намить—вотъ блестящее начало преданности человѣчеству и по- 
кой предсказаяный Литре.

Впрочемъ главные представители позитивнзма, какъ нанравле- 
Ліь, Спенсеръ. Льюсъ), далеко не во всемъ сходятся съ 

ѵ>. Контомъ.
Г. Спенсеръ напримѣръ утверждаетъ. что несправедливо. чтобы 

науки вс гды должны были переходить отъ частнаго къ общему, 
что нѣтъ ние&кого основаніа ставить силу тяготѣнія прежде дру- 
гихъ' сллъ и что послѣдовательность науки указанная Контомъ 
есть пшотѳза, находящаяся въ противорѣчіи съ исторіей.

Гексди утверждаетъ, что духъ Контизма ігротивонаученъ.
С. Милдъ, хотя и не колѳблясь называетъ Конта наряду съ Де- .
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картомъ и Лейбницемъ, замѣчаетъ однако, что понятіе Конта о 
„навначеніи“ иэученія законовъ природы представляется полныдгь 
отрицаніемъ существенныхъ началъ, которыя образуютъ положи- 
тедьиое пониманіе науки; а что касается отрицанія пспхологіи, 
то, по мнѣнію Милля, нѣтъ надобности въ опроверженіп лож- 
наго вовзрѣнія, относительно котораго остается только удтгв- 
ляться, какъ оно въ состояніи было ввестп кого-либо въ за- 
блужденіе. Какое средство, говоріггъ онъ далѣе, предлагаетъ 
Контъ на мѣсто прямаго умственнаго наблюденія? Стыдно ска- 
зать: ФреноіогіюІ 

Льюсъ также нерѣдко расходптся съ Контомъ по самымъ су- 
іцественнымъ вопросамъ: такъ относителъно закона трехъ состоя- 
иій уже въ своей брошюрѣ о Контѣ онъ подъ богословскимъ 
состояніемъ разумѣетъ далеко не то, что О. Еонтъ, который по- 
чти отождествляетъ богословіе съ религіей; онъ даже иронически 
приводитъ стпхъ ЛаФОнтена:

C’est (lommage Garo, que tu n’est point entre.
Au conseils de Celui que preche ton спгё 

Tout aurait ёгё mieux.
Астроношя, продолжаетъ онъ, ниспровергла теоіогію и она 

должна шіспровергнуть всякую ложную теологію. Она ее нис- 
провергнетъ, если даже разобьетъ одинъ капитальный пунктъ во 
всѣхъ нашихъ теологическихъ системахъ: подчиненіе вселенной 
человѣку. Когда солнду придавали значеніе властедина дневнаго 
свѣта, а звѣздамъ значеніе меньшпхъ свѣтилъ, то весьма есте- 
ственно было человѣку думать, что онѣ созданы лишь для его 
потребностей, но это воззрѣніе отжило свой вѣкъ. Нынѣ чело- 
вѣкъ знаетъ, какую цесчинку его міръ составляетъ въ громад- 
ной вселенной міровъ, и онъ сознаетъ свое ничтожество. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ облагораживается его взглядъ иа вселенную 
Бога. • 4

Правда, что къ теологическимъ и метаФизическимъ систе- 
мамъ Льюсъ въ своихъ первыхъ сочиненіяхъ оі^всдтся не 
менѣе враждебно, чѣмъ 0 . Конть, и утверждаетъ, что научный 
прогрессъ идегь рука объ руку съ упадкомъ религіозныхъ и 
метафизическихъ системъ и только въ послѣднемъ положитель- 
номъ періодѣ знанія, люди смотрятъ на природу съ той точки 
зрѣнія, съ какой она имъ представдяется не выходя изъ обла-
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ста «мтояъ it ие пусвааоь въ «аітстацвовіл іу«даоіож*ісія 
суквостой. Въ отарииу аодагыи, гм орвте Эрстадъ< «го »а«или~ 
сш  waum кьдцшньяабропышцк» поирейагь;»* не быдо вццшц 
но ош  н г з д и а  «хшагь убявшв « ею ѣ п ц  еъ і №  поръ, и ю  
ны уянад*, чтаврвміый воаду»*»,, »аториЙ ормзводасгь .брожеаіе, 
щ> еаеей хякесш овоаоштея. въ визигсь жксаалзъ, всы уже m  
удамягтпп равруммнмцеку дѣатмю и ир«лмямеь ег» чштшш  
воадухаиъ. Зк*оь ш  имѣеіе дрюіргь «вукъ мфовваврьшій: ме- 
та*изнческаго и положительнаго—одцалщет»: объшяешя. вгѵме- 
вцѵмой оущноо®» (васизддеѣ), дояое &ь яааЛсятл^ш юновахъ 
іфеввесовъ аряродыі “

Шаояяшъ .нш л, 'sto  аошкн и ваондоѵа «му<гь оіуш о» ирт- 
M*f04№ мегмкмѵесш юь »оаар**Ш; ло *  во**а „бвюівріи-’, юь<
СЯЩІЯ08 ВО „В̂ ДЫО№Ь воадухѣ“, будувъ немного мшьв злгь- 
дришв, чЪмъ эад ш пкк а ло веяпоа'»:с.іучшЬт*кжвбігду*ыідо<-; 
сиш даь сяоеіч) рода оущшжгпі. . . . .

Но вромД того въ  дѣйсти*теіь.№о«ти шквго аздвбнаго иѣтъ, 
и ют&Фваана нв тодыо нс сідомитея умнижитъ чнсло неиввѣог- 
ныхъ вооредетвокъ допущвнія ванккъ „сувдхоствй4-; но наоб«~ 
ротъ, всячвски стлраетея сокрвгшхь нхэ. пыгаяеь лрошівиуігь 
отъ явленія еъ являющемуся—оть дѣйствія нъ причинѣ.

Н» ѳто указывдетъ тотъ же Аьюиоѵ въ паадаьйщемъ евоемъ 
сдчянеши „Вощроеы о хшѳіш и дух&“. Вь оию іъ  дѣлѣ. сово- 
рдтъ  овгъ, ііожво дов&вать, что тмь-ндаываемаа точная н*уѵ» 
предотавдяѳта» вмѣетй съ тѣмъ чшето идеальное иостроеніѳ, имѣ- 
нвдее йѣло прекде всего егь аботранціаміі. а не съ кгякретпыми 
реадьностжми; такимъ образомъ существенное возражваіе ті(к>- 
тивъ ц^гаФнзическихъ системъ соятоитъ не въ томъ. что ожѣ 
вращаются въ мірѣ идеальныхъ предетавденій, но въ томъ, что 
оі* предотавдешя цеправидьно построены иш  недогичш) пржмѣ- 
нены. Я цадѣюсь оовазать шіжѳ, что отыснаніе иричинъ и даіке 
дѣйствующихъ оричинъ ооставдяетъ цѣль науки и что цѣль ата 
достижим .̂-

Это утвержденіе стоитъ въ протаворѣчіи у«е не только «ъ си- 
сѵемой Конта, но и съ мнѣніемъ бодыішнства другихъ позиѵиви- 
сфовъ; ,оно ьъ  суіцности почтине отдича^тся отъ взгдядаЭ. Гарт- 
мана, взявшаго ѳпиграФонъ „ Фшософіи безсознатедьнаго u подоже- 
ніе: метаФиаичеокіе результаты по естѳствеино-научному методу.

3
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Ыо оетавяягь тбперь* еѵотежу Коыта ж постргемся увазать  ̂
на тѣ нолокенія, ноторкя бодѣе или меиѣе вбщя всѣѵъ воам- 
тмвиетамъ: подожяяія э*н тасто отрицаггедьнаго хяраэтер* н сво- 
дяіяя къ убѣжкюію въ невеэможнооти мегамш чеопго мзшшія.

ІІоложительмая *віосо»ія, гаворжтъ Jbrrpe, воть учеюе, кото- 
рое, какъ ово и должжо быть въ настоящее время, м  всяжомѵ 
аоашшш не видигъ шмяе*о вромѣ отноепелышго н гкемрюсе*- 
тальнаг# н тщѣ, н ш  оно я дашвго быть во веякой •шоеоФіж, со- 
дерннся «бщ м «вя«ь знаия.

Отривдшіе ббвуаловжьиъ шуншъ—вогь общая чѳрта всѣхѵ 
позитивистическихъ ученій. Но ясно, какого рад* вовлѣдсічві* 
лог*невки зытеладогъ шгаюи* не только джя д о ѵ м д а п , но и 
для нравеяяехяой *жлос*фіи. Дмь&я окааать, чтобы ноантивѵаѵь 
быз* несовмѣстмъ. оъ нра&*ггвеннѳатью,—ѳто пр»е«де всѳго, во- 
тому что нравствешныя дѣйвтаія возкимюгь не изъ мысли, 
а изъ воли,—но можно утверадать, что на воввлш допт» 
скигъ основаніяхъ жельвя вовдвигнуть никахой ативв, потому 
что на условныхъ и относятельныхъ иотннахъ ■ тамже нѳвов- 
шивно 1 поотроить сметему нраветвенной *илоео#іи, іакь воа- 
двигнунь зданіе на сыиучемъ пвекѣ, не добравшись до твердой 
почвы.

Альтрюистнчеснія лоложенія позитивистовъ яаходятея, правда, 
въ прямой противололожности еъ эгоиотическтш инсітактмш 
человѣчесгва, но они не даюіъ ни мажѣйшаго орушя дія борьбы 
съ нлми. Если въ челшѣческой личности нѣтъ нячего твердтго 
и ішстеянваго, если всявая дѣйствіггелъность сводитоя къ бев- 
престанно мѣняющемуся ряду явленій, то какое значеніе и ва- 
вую ціш> могутъ имѣть дѣйствія отдѣльнаго лица кронѣ еро 
личнаго преходящаго блага?

Долгъ, увашеніе къ личиости, солидарность всего человѣчестёкг 
все ѳто можетъ имѣть какой-либо смыслъ толъко тамъ, гдѣ за 
явленіемъ признается еще нѣчто другое, постоянное и неизмѣн- 
ное, т.-е. тамъ гдѣ подразумѣвается метаФизика.

Ио допустимъ даже, что можно было бы, держась искдючи- 
тельно позитиввдго метода, убѣдить каждаго, что его свящеыная 
обязанность состоитъ въ служеніи человѣчеству; тогда надо было 
бы еще указать ему, въ чемъ должно состоять такое служенів, 
гдѣ находится та цѣль, къ которой стремится человѣчество и
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доепвкеіша которой онъ по иѣрѣ силъ долженъ содѣйствовать. 
Благо человѣчества есть поцятіе весьма туманное: одни видятъ 
его въ матеріалъномъ благосостояніи болыпинства людей; другіе 
въ свободѣ и уваженія къ личяости каждаго; третьи въ оозна- 
телъномъ стреміенія въ высшнмъ этическимъ или религіознымъ 
идеаі&мъ.

Но на какую бы точку зрѣнія мы ни стын, что бы мы ия при- 
зн&хя эа ту цѣль, къ хоторой должно стремнться чедовѣчество 
дхя тоѵѳ, чтобы содѣйствіе къ достиженію ея могло быть нрив- 
ственнъшъ долгомъ отдѣлъныхъ лицъ, необходимо, чтобы дѣль 
эт* быіа достижнма*

Поэтону требованіе иозитивизма служенія дячности для до- 
стяжеяія человѣчествомъ благополучія на ѳтой планетѣ имѣле 
бы нѣкоторое значеніе тольво въ томъ случаѣ, еслибы тавое 
благополучіе было дѣйствитедьно достижимо; но здѣсь позити- 
визму приходится столкнуться съ новыиъ я сильнымъ противня- 
комъ—съ пессимизмомъ.

Тогда кавъ позетивисты пытаібтея во8двягнуть свою оптими- 
стичесвую этияу на научныгь данныхъ, пессимисты на основа- 
ніи тѣхъ же данныхъ приходятъ къ закдюченію, что положитель- 
ное счастіе невозможно, к&къ для отдѣльныхъ личностей, такъ 
и для всего человѣчества, я что поэтому всякое стремленіе къ 
неиу беэплодно я основано на илдюзіи. Бдва ли возиожно со- 
мнѣваться, на чьей сторонѣ перевѣсъ, по крайней мѣрѣ въ на- 
етоящее время.

Песснмязмъ изъ Германіи прониваетъ шировою водной во всѣ 
страны и все глубже захватываетъ не тольво .философсеую 
нысль, но и науви и исвусство, незамѣтно пронивая тавнмъ 
образомъ въ общественное сознаніе.

Уст&іость жизныо и разочароваыіе перестаютъ быть позою, 
вакъ во времена байроннзма, и стрѣляются теперь, не помышляя 
о Вертерѣ.

Эта общественная усталость и разочарованіе зависитъ отъ 
того, что старысг идеалы разбиты и осмѣяны, а новыхъ еще не 
квилось. Жить не для чего, пора усповоиться, пора свазать себѣ: 
дородьно.

Въ самомъ дѣлѣ, если ограничиться доступнымъ нашему опыту 
видимыиъ міромъ, недьзя не яризнать преобладанія страданія въ

3*
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природѣ и въ этомъ отношеніи небытіе конѳчно предііочти- 
тельно* Но человѣку везачѣмъ особенно хдопотать объ пюй 
цѣлв, танъ какъ съ точки зрѣнія положитедьной науки, оргашгь 
ческая жизнь, вознпкшая на нашей планетѣ въ извѣстный пе- 
ріодъ времени, въ другомъ періодѣ должна прекратиться. и суще- 
ственно содѣйствовать этому результату человѣчество тажже 
мало способно, какъ и серьёзяо сопротгаляться еѵу.

Кавъ ви печально такого рода воззрѣиіе и какъ ии мало по~ 
буждаетъ оно въ какой-либо дѣятельностн, оно одно логачесга 
вытекаетъ изъ основныхъ началъ позитжвизма; тоаво щикгаввая 
за видимою реальностыо другую—невидимую, тожько признавая 
творческую силу разуиа н свѣта, воторый и во тьмѣ свѣтить.можно 
видѣть во вселенной не случайно возниваюпдя и ксчѳ8«тщя 
явдеиія, а дѣлесообразный міровой процессъ; тольво тогда можно 
понять значеиіе страданій и несмогря на стнхійную борьбу со- 
храшіть надѳжду ва лучшую будущность.

До сихъ поръ мы говорили о научномъ позитививмѣ. но хо- 
дячее положеніе его: всякая исіігаа относнтельна. пришдось какъ 
нелъзя болѣе по сердду многимъ такъ^называемыиъ практяче- 
скимъ людяиъ; если все въ мірѣ условно, то тавже условны и 
долгъ, и правда, и честность; зачѣмъ соѳдавать себѣ какія-то 
убѣжденія, которыя впослѣдствіи легко могутъ стать помѣхою 
для удовлетворенія единственныхъ дѣйствительно положительйыхъ. 
а не мнимыхъ потребностей—потребностей самаго грубаго эго- 
изма? Для такого рода положительнаго практическаго человѣяа по- 
зитивиетъ теоретическій съ его требованіемъ подчиненіяг личвыхъ 
интересовъ общимъ является тавимъ же смішнымъ мечтателемъ, 
какъ самый ярый метафизикъ, п его девнзъ, когда дѣло идетъ о 
благѣ или страданіи человѣчества: а мнѣ какое дѣло? II если гь 
нему елишкомъ близко приступятъ, если ему укажутъ на вну- 
треннія противорѣчія въ его собственныхъ словахъ и поступ- 
кахъ. онъ всегда можетъ благополучно ускользнуть посредствомъ 
магическаго: все въ мірѣ относителъно.

Несмотря на всю свою непривлекателъность, такого рода по- 
зитивизмъ, который въ противоположность научному можно бы 
назвать животнымъ позитивнзмоэіъ. гораздо силънѣе научнаго, 
потому что пмѣетъ основаніе свое не въ болѣе или менѣе про- 
извольномъ п преходящемъ философскомъ направленіік а въ не-
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жожорешшомъ свойствѣ чедовѣческой природы, въ эгоизмѣ. Пол- 
ное истребденіѳ эгоистичеснихъ сндонностей разумѣется невоз- 
хожно; но ддя того. чтобы общественная жнзнь не быда войною 
всѣхъ противъ наждаго, необходимо, чтобы свдонности эти быди 
сводьяо-нхбудь осдабдены, чтобы у нихъ являдся какой-нибудь 
противовѣсъ, кронѣ страха уголовныхъ наказаній. Э. Гартманъ 
ужазываетъ на пессимизмъ, вакъ на тавое ученіе, ноторое, по- 
вазывая ыичтожество, призрачность и несбыточность воѣхъ эго- 
иггачесхихъ стремленій, тѣмъ самымъ подрываетъ ѳгонѳмъ въ 
его ворнѣ.

Недьзя не признаггь, что пессимизмъ, понижая общую дѣну 
киаяя, заставляетъ и отдѣдьныя лица относиться нѣскольво хо- 
лоднѣе къ своимъ пнтересамъ, но это охлажденіѳ еще далево 
оть лобвя въ блнжнему оди отъ дѣятельнаго сочувствія человѣ- 
честву; наоборотъ, признаніе вѣчной кедоеягаемоети дичнаго 
блага неразрывно связано съ тавою яе недосягаемостью этого 
б ш а  ддя всего человѣчества, какъ суммы отдѣльныхъ лшгь, и 
ово способно дать только равнодушное созерцательное настрое- 
ягіе квіетвзма. Хотя Гартманъ ивоэстаеть противъ квіетизма, но 
онъ является едва ли не болѣе логическимъ выводомъ изъ отрица- 
тельеаго отношенія къ жизни, нежели его еобствеиный взгляяь; 
въ этомъ отношеніи Шопенгауэръ болѣе послѣдователенъ.

Тольжо таыъ, гдѣ остается по врайней мѣрѣ надежда на до- 
стжженіе положитедьнаго блага, тольво тамъ возможно совна- 
тельное подчиненіе страданію и сознательный трудъ, какъ сред- 
ство для достижеяія блага. Тамъ, гдѣ нѣтъ мѣста даже для ѳтой 
надежды, остается только самоубійство или квіетизмъ.

Вся сила бодьшей частн религіоэныхъ* ученій состоить именно 
въ тоьгь, что признавая значеніе или даже преобладаніе зла и 
страданія въ этовгь юрѣ, они видятъ въ немъ лишь пережодную 
ступенъ, лишь иуть къ пскупленію и сохраняютъ въ человѣче- 
ствѣ вѣру въ царство добра и правды, хотя царство »то не отъ 
хіра сего.

II.

Огремлвніе къ истинѣ составляетъ источникъ не тодько фило- 
софіи* но и всѣхъ положптельныхъ наувъ; еслибы истина была
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ддя насъ недостижима, наука оказаіась бы безпдодною, а стрѳ- 
мленіе къ познанію насмѣшкою природы надъ человѣческимъ 
разумомъ.

Но что такое истина? Этотъ{ вопросъ. оставшійся безъ от- 
вѣта 1800 жѣть тому назадъ, повторядся съ тѣхъ поръ на гы- 
сячи ладовъ, при чемъ почти всегда забывали, что какъ занѣ- 
чаетъ Кантъ, для того, чтобы отвѣтъ былъ воэможенъ, необхо- 
димо, чтобы вопросъ не бьигь несообразенъ.

Но въ данномъ сдучаѣ признаки несообразности ясны въ немъ 
сами собою. Въ самомъ дѣлѣ, вакъ бы мы на него ни отвѣтши, 
всегда останется возможность новаго вопроса: вѣренъ ля наигь 
отвѣтъ? Т.-е. вопросъ о томъ, что такое истииа, вернется еъкзнова 
только въ иной ФОрмѣ. Итакъ иы должны признать, что сло- 
весное опредѣленіе истины невозможно; но къ счастію для насъ 
оно не тольво невозможно, но и безполезно—оно безполевяо 
потому, что критеріумъ нстнны заключается въ самомъ чѳловѣ- 
ческомъ разумѣ и подразумѣвается саашмъ воіфошаюпщкъ. 
Въ самомъ дѣлѣ допустимъ, что на вопросъ его мы дадасъ 
вакоё бы то ни бш о самый нелѣпый отвѣгь, спрашиваю- 
ющій не согласится съ нами, но самое это несогласіе бу- 
детъ уже доказательствомъ того, что онъ сознаетъ разлмчіе ме- 
жду истинньшъ и неистиннымъ и что иеточаинъ такого разля- 
чія заключается въ немъ саиомъ.

Задача всякаго доказательства истины въ томъ и состоктъ, 
чтобы сдѣлать очевиднымъ ддя познающаго различіе между истий- 
нынъ и неистиннымъ. Доказать же очевидность чего бы то ни 
быдо тому, кто ее отрицаетъ, также невозможно какъ объясйить 
слѣпорожденному раздичіе цвѣтовъ.

Всякая истина состоигь тольво въ нѣкоторомъ правильномъ 
отношеніи нашихъ понятій къ дѣйствительности. Какого рода 
должно быть это отношеніе, словами опредѣдить невозможно, а 
можно только указать на отдѣльные примѣры его.

Всякое дѣйствіе имѣетъ причину, двѣ ведичины порознь рав- 
яыя. третьей равны между собой, сумма утловъ треугольника 
равна двумъ прямымъ, сила тяготѣнія обратно пропорціональна 
квадратамъ разстояній. мѣновая цѣнность опредѣдяется пред- 
ложеніемъ и сиросомъ.—все это истины и какъ бьт ни были 
различны степени ихъ достовѣрности и тѣ методы. посред-
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ствемъ воторыхъ онѣ позяаиы, въ няхъ и«сошгвнно есть то 
общее, что * са ы  мы признаеиъ ихъ за тажевыя. мы должкы 
£удемъ приэнать заблужденіемъ все то, что ннъ иротшіорѣ- 
читъ. Иотаяа не жмѣетъ степен«й, пшотеаы могутъ быть бо- 
жѣе ижи менѣе вѣроятвы и ихъ можетъ оущееттовшь безчи- 
чменяое множество отноднтельно бдного н того же предмета, но 
иетнна въ ващдомъ схучаѣ можетъ быть тодько одна и потоку 
всакое подоженіе несогласное съ нею еоть заблужденіе.

Но всямая истмна отнвсительна, скажутЪ поюгоисты. Въ наше 
время а*оризмъ этотъ вошелъ въ моду и стагь для болыпин- 
отва чуть-чуть не акеіомою; но повторяющіе его большею частью 
ле подозрѣваютъ той маоеы неоообраэиоотей и противорѣчій, ко- 
торыя занлючаются въ ѳтихъ трехъ сдовахъ.

Несомнѣныо, что всяная истинность ееть яѣноторое отноиіе- 
те между ядеями нли идеею ж дѣйотвительностью; ио не объ этомъ 
ядеть рѣчь въ помянутомъ агориэмѣ; имъ утверждается, что 
истшшость, т.-е. самое это отношеніе еоть нѣчто отяоопвіыкое, 
л раарушается самое пошгае истнжы. Для того, %тобы воз- 
іюжно быго отнощеніе, нѳобходамо, чтобы тѣ веднчщны я п  тер- 
шиы, между которьши оно сущдотвуетъ, сущѳотвовади оами по 
дебѣ, а не хаеъ нѣчто отыосительное; но тогда ошотеніе мвжщу 
яими являетея вподнѣ опредѣленньшъ и ѳдинствевнымъ во8мѳж- 
нымъ.

Какое бы мы ни взяди положеніе, оно воегда будетъ или мстин- 
мыыъ или неистшшымъ; оредимы здѣвь нѣтъ и быть яе мояюѵъ: 
отрндать это значило бы отряцать законъ противорѣчія, безъ 
котораго невозможно не только довазатедьство, но и еамое мьь 
шлеше. Въ противоположность изречешю, что всявая истина от- 
яосительна, ны ири болѣе внішательноігъ изслѣдѳваніи должны 
не тодько ііризнать, что существуютъ мстяны абеолютныя, бвз- 
относительныя, но что строго говоря всякая ист^на абсолютна 
(яначеона не была бы истиной), такъ что самое выраясеміе абсо- 
лютная истина есть уже плеоназмъ.

Но если истина не имѣетъ степеней и критеріумъ ея всецѣло 
завдючается въ самомъ познакнцемъ субъевтѣ. то какъ объяс* 
нить возможность забдужденія и въ виду его нееомнѣныаго су- 
ществованія, гдѣ искать орудій ддя борьбы протнвъ него?

Скольво бы мы ни исвали вритеріума истины, мы не найдемъ
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его иигдѣ вромѣ непосредственяой вяутреяней очевидновтй, и 
ютому доожны будемъ при всякомъ изслѣдованіи прежде воего 
усвоить - первое правпдо методы Декарта, я никогда ие ттрявма- 
вапгь что бы то ни было-пстанныагь, не убѣдивптсь предварительяо 
сгъ полною очевлдностью, что оно дѣйс^влтельно таково, т.-е. 
тщательно избѣгать поспѣшности я предвзятыхъ мнѣній н въ суж- 
двяіяхъ своііхъ не заялючаггь тгоетчѵкромѣ того, ч*в будетъ пред- 
ставлятьоя уму сътакою ясностыо и опредѣлвнносіъю. чтобм 
не было яіг мадѣйшаго повода с*шіг&ватъся въ ввяъ.

Въ оамомъ дѣлѣ невозможность соягаѣнія въ чемъ-либо оо- 
ставляетъ еданствемшй доетупяый наігь критеріумъ петты; но 
пепозмтюіошь ѳта долоюнп бьть лошческою, а не психолохичб- 
скую\ часто мы утверждаемъ ігесомнѣнность того или друтаго 
полоигеиія не потому, чтобы яыг пе мтли сомнѣватьея въ нвмъ, 
а потому что не хотлмь ѳтого сдѣлать; въ послѣдяемъ случаѣ 
тввая еубъеждгивная несомяѣотость яе віожнъ иояятяо служіггь 
гардатівю ястиняостн. Почпт ?у же мыслъ выражають Уэвелъ и 
Герберть Спейсеръ угверадая, что гяавный иритеріумъ ие*ин- 
кости ectf» нетмшгмостъ протявоположяаго. Какъ бы яи бъші 
разлячны ввгляды на оояоваше и лроясхождеяіе зтай .яемысм*- 
моопг.—иееоіінѣнж^чтт) ояа составляета поелѣднююянстаяцію до- 
mvwupuocTH патихъ поэнсмій, и вовраженіе Ст. Милля едва ля 
въ состояніи сколько нибудь поколебать этотъ критеріумъ.

Пр*дложеяія, отряцаяіе котормхъ немыслимо или другяміг сло- 
шівпгѵ—iwropttfl мы я е ; можеиъ' лредвгавять еебѣ ложнымн, долж- 
ны опираіъия на докаяательст*ва высшаго и сплънѣйшаго рода, 
чѣткъ шквія модетъ представетй* о ітгь .

пНо я я е я о г у  m  уднвляться, что тавое зяаченіе ярядается 
вбс,кчггель#іѣу явмыслігмостя, говоритъ Мялль, когда столыл 
опвгговъ тгояазываютъ, что яаша способяость ітля яѳспособность 
преіставить е/ебѣ- вегцъ яаключаеть весьма мало общаго съ воз- 
можяосіыо вепщ самой въ себѣ; что она есть собствеяяо дѣло 
весьма случайное и зависитъ отъ мияувпіей исторіи и йривычекъ 
нш его ума. Въ чеаовѣческой природѣ нѣтъ болѣе общеприз- 
яаняаго фнктя, чѣмъ нспытываемое сяачала крайяее затрудяеніе 
представлять себѣ что-либо возможяьтмъ, что противорѣчятъ дав- 
нишнему и привычяому опыту, или даже укореннвшимся прн- 
вычкаягь мысля. И это затрудненіе есть яеобходшй>ій результатъ
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оетн ы хъ  завоіювъ чедовѣчееваго ума. Еели мы часто вддаѣлп 
и предстамяди оебѣ два предмета вмѣстѣ, и ниногда н* шь 
одноагь олучаѣ нѳ видѣли и не предетавлялп себѣ ихъ ікгдѣлъно, 
то по основному закону ассодіаціи существуетъ"увеличивающвеоя 
затрудвеніе представить оебѣ эти двѣ вещи ровно, и зотрудненіе 
это можетъ наконѳцъ стаяь нвпреододимъшъи.

Яе&о, адо Милдь смѣшиваотъ вдѣоь невозможноеть логическую 
съ пспхологіьческок> и кромѣ того не различаетъ нвлрѳдставляе- 
мостн отъ немыслимоети. Намъ соверпюшю невовможяо пред- 
ставяхь „езбѣ тысячеугольшокь, но ѳто не толъко не дѣлаетъ его 
немыслимымъ или невоаможнымъ, но и не мѣшаегь позяа- 
вать еро свойягва; ниному нонѳчно и въ голову не приходмо 
дѣлать неяредставлоеиость мѣриломъ истинноети, и потому аруу- 
хентація Мішш, овнованная на смѣшеніи тавихъ равнороднихть 
донатій, соэершендо ве <деетвгаеть щѣш. *

Всѣ- тѣ примѣры, на которые укавьшаетъ Мклль въ доказа- 
тельство тоі*о, что то, что бьио немыслитмъ нѣвоіумц первсгало 
быть шъ шперъ, ужазываютъ только на смѣшеніе психшмга- 
чесмй неиовмошяости съ логжчеокою, о ноторей сейчаоъ б ш  
говореио, такъ кавътотъ Фактъ,что яѣтго мыолитоя, доказываеѵь, 
что ояо ншюгде яе было нѳиыслдмыосъ; оно мо#ло нподмьен 
въ пративорѣчіи съ тЬми или другшш нѣвегда иризнававшимихж 
за истину долоиеніяма, ио никакъ не съ  ооновными занонамн 
мышленія.

Нстинность, какъ мы уже видѣди, еоть нѣкоторое отношенів 
адей между собою или между ндеямж и дѣйствительвостьюг яо 
тамъ, гдѣ нѳ сущеетвуетъ одного лзъ тервшновъ (волѣдствіѳ нѳ- 
лысдимости), тамъ яе можетъ быть и отяошенія.

Съ отряданіеиъ неиыолимооти накъ критѳріума невовжожно» 
сти падаетъ одияъ мзъ самыхъ уцютрвбительныхъ въ точныхъ 
наукахъ  методовъ доказательства reductio ad absurdam, тажъ вавъ 
въ такомъ случаѣ противъ него всегда можно возравнтъ, что 
абсурдъ, т.-е. немыслимое ео вренеиеиъ мояеть одѣлатъся не 
только мыолимьшъ, но и. иотиннымъ.

Влрочемъ Милль вполнѣ поолѣдовательно съ своей точви зрѣ- 
нія не дѣлаетъ строгаго рйзграниченія между точными и неточ- 
ными знаніями. Онъ въ своемъ скентиди8мѣ идеть далѣе Юма, 
яризнававшаго, что есллбы въ природѣ не было ни вруга, ни
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треуголыша, довазанныя Эвкдидошъ теоремы сохранили 6ы тѣмъ 
не менѣе овою очевидность и вѣчную испшность,—тагь вакъ по 
его теоріи сущеотауетъ тольво одігаъ источнивъ в̂ сяваго знанія— 
опытъ.

„ Авсіомы, какъ допусвающія танъ и недопускающія докаэатель- 
ство,говоритъ онъ?отличаются отъдругаго родаобновныхъ началъ, 
отъ обнимаемыхъ опредѣленіями,—ѵѣмъ, что оня истинныбезъ 
всявой примѣси ишотезъ. Что ведичины равныя одной и той же 
величннѣ равны мехду еобою, также истннно въ дѣйствитехь- 
шлхъ линіяхъ и Фигурахъ, вакъ было жстинно о воображаемыхъ 
предполагаемыхъ опредѣлѳніями. Однаво въ этомь отношеніи 
матенатива лишь въ одинаковомъ положеніи еъ болыпею частыо 
другихъ наувъ. Особенная точность, считаемая характеристи- 
чесхою чертою первыхъ н&чалъ геомвтріи, овазывается вообра- 
жаемою; положенія, на которыхъ основаютея зажлюченія науки, со- 
отвѣтетвуютъ «аатамъ нх чуть не тачнѣе, чѣмъ въ другихъ на- 
укахъ, яо ны предяолтаемъ точнѣйшее соотвѣтствіе съ цѣлыо 
укавать слѣдетвія, вытекающія иэъ этого предположенія. Оетавтся 
изслѣдовать, говорятъ далѣе Милль, въ чемъ состоитъ основаніе 
нашей вѣры въ аксіоиы: онѣ истяны опытныя, отвѣчаю я, 
обобщенія изъ иабхюденія. Предложеніе: ядвѣ прямыя линіи не 
могутъ завлючать пространства" или друпгми словами „двѣ пря- 
иыя лшш, встрѣтившіяся однажды, уже ие могутъ вноеь встрѣ- 
титься, но продолжаютъ расходиться,—предложеніе это есть на- 
ведеше изъ вашихъ внѣшнихъ чуветвъ*.

„ Нрждсшпся ли аксіома въ подтвержденіи или нѣтъ, она на- 
ходитг подтвержденіе почти въ важдое мгновеніе нашей жнзни, 
потому что мы яе можемъ взглянуть на какія-лжбо двѣ пѳресѣ- 
хаюпцяея прямыя линіи, не видя, что начиная отъ той точки. онѣ 
продолжаютъ болѣе и болѣе расходиться. Опытныя * довазатель- 
ства тѣснятся вовругъ насъ въ безконечномъ изобюгіи. не со~ 
провождаясъ ни однииъ сдучаемъ, въ которомъ бы можно было 
хоть заподозрить исвлоченіе нзъ правида. Мы имѣли бы вскорѣ 
болыпе основанія вѣрить аксіомѣ даже какъ истинѣ опытной, 
чѣиъ какое представляется въ подтвержденіе почти любой изъ 
общихъ истинъ, которыя мы завѣдомо познафиъ изъ свидѣтель- 
ства нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Независимо отъ доказательства 
апріорическаго мы конечно были бы убѣждены въ авсіомѣ го-
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раадо гхубже чѣмъ въ каяой-хябо обыкновенной естеотаошой 
нстннѣ и при томъ въ болѣе ранній періодъ жнэнн, чѣмъ съ кѳ- 
тораго мы считаемъ любую чаоть иашихъ усвоеняыхъ званій,и 
сшпвомъ ранній для tofo, чтобы допустить какоѳ-дибо воспо- 
ш ш ш е объ исторіи напшхъ умственныхъ отправдеяій въ то 
время. Какая же необходішоагь првдполагать, что ѳти иотжны по- 
черннуты нами не нзъ того же источника какъ и остадьяое наше 
зданіе, когда существованіе нхъ объяеяяется вподнѣ предпожо- 
женіемъ, что источннкъ этотъ однйъ итотъ яе? Когда причины, 
дораждмощія убѣждѳніе во воѣхъ другнхъ случаяхъ, сущеотвуютъ 
л въ этомъ и обладаютъ сравнитехьно съ другмми случаямя наг 
столько же большею силою, наскѳльво глубже и оамѳе убѣж- 
дедіе? Доказать эту яеобходимость должнѵ стороннякн против*- 
jw q  мнѣнія: яхъ обязанность уназыгь каной-либо «авхъ, нееов- 
мѣспшый оъ преднол ожетемъ, что эта чаоть нашего знанія при- 
роды почеряается нзъ того же нсгочшва, каігъ ивоякая другая<\

Отвѣт^ на это требованіе (вреждѳ чѣиъ ояо бьио выражѳшо) 
ооставіяеть „Брнтака Чистаго Раэу*аи.

„Оаытъ учіітъ насъ, говоритъ Кантъ во введеяін: это нѣчто 
имѣетъ тыгія-то я танія-то свойства, но не потому, чтобы оао не 
молло имѣть другяхъ. Поэтому если окажетея, вопервыхъ, ю іо - 
жете, которое мыеджтся съ необходямостью, оно есть суждѳніе 
a priori; яо еедн кромѣ того ояо не состаыяетъ вывода адгъ 
кахого-либо другаго, вотерое въ овою очередь не ижѣло бы зжа- 
ченія яеобходямаго предлошеяія, то ояо безусдовно a priori. Во 
вторыхъ опытъ янкогда яе даетъ овожмъ сужденіяігь нстшшѳй 
яли строгой вееобщности, а яншь дояусваемую и сравжятель- 
хую (черезъ иядунцію), таігь что, строго говоря, это должно зда- 
чпь толысо: яасколько нами до сихъ поръ быдо эамѣчено, жзъ 
того нля деугаго правила не вотрѣчается нсшоченій. Поэтому 
еслн суждѳніе мыслится со строгою всеобщностыо, т.-е. тысъ что 
не допускаетъ возможности какого бы то нн быдо искдючеяія, 
то оно не выведено нзъ ооыта, а имѣетъ значеніе безусловно 
a priori. Эмшзрическая всеобщяость есть такинъ образомъ про- 
нзвольное повышенге значенія вакъ такого въ большннствѣ слу- 
чаевъ до значеяія во всѣхъ; такъ напрнмѣръ лоложеніе: всѣ 
тѣха тяжелы. Тамъ же, гдѣ яаоборотъ, строгая всеобщяость со- 
ставметъ существеняую принаддежыость сужденія, тамъ ояа ука-
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выал&гь на особый источникъ познанія, a priori. Нееб&одимдеть 
и строгая всеобщность составляютъ такимъ обравомъ вѣржые 
признаки познанія a priori и неразрывно свнваны между собою*.

Опытъ можетъ дать поводъ къ познанію такнхъ всеобщшхъ 
и необходимыхъ истинъ; но нивогда не можетъ бнть осиовані- 
еяъ лхъ всеобщности и необходимовта.

Шмвдъ-Дюмонъ въ свошсъ „Матеиатпчесяііхъ ѳлемеитахъ те- 
оріи ло8наніяи указываетъ на примѣръ, изъ котораго acuo 
видна вси разница между эиішрическимъ повнатемъ какой-либѳ 
истикы и ея логичесвимъ основаніеігь и воторый я поѳволю 
себѣ привеоти здѣсь. Весьма легво можегь быть, замѣчаетъ онъ, 
что познаніе, почерпнутое изъ одмого опыта, въ теченіи ты* 
сячелѣтій не псддаетоа всѣмъ усдліямъ логиковъ доваватъ ero 
логическую. иеобходимость лг тѣмъ не менѣе въ вондѣ кондввъ 
овавывается яеобходпною логичеовою иоппюю, воторая мшоічда 
нѳ можегь быть опровергнута какимъ 6ы то ни бш о опытомъ» 
Стошгь тольво йодумать о хвадратурѣ вруга. Сѳгласно оішту 
признается, что она невозжжиа; смѣются надъ тѣми, кто тепврь 
еще гонявтся за ѳтимъ нризравонъ; но доказателыпво, что она 
лѳгически невоѳможна, ни удаіось еще не ѳдяому ттѳю тш у. 
Пбѳтоиу эмпирикъ совершенно правъ, называя ѳто ревультжгомъ 
добытымъ неъ олыта, но т  одному математяку не пркходнль 
шъ годову оспаривать на этонъ основаніи то, что нево8можность 
ввадратуры круга должна вее-таки основываться на догтескою  
законѣ иди что то іве самое: что невозможнооть эта вогда-нкбудь 
можетъ быть довазана арнѳметичесви. Такія утавржяенія, нрто- 
рыя въ сущности не болѣе вавъ анадогичеовія занлючевія,осно- 
ванныя на нееовершенной индувціи, первоначадьно выставлялжс* 
только ФилоеоФани. Только въ ыаше время матекатини, очаро* 
ванкые остроумными выводами Ловва или Юыа и проникнутые 
иеттдою, что чисто-опытное познаніе можетъ имѣть лишь оіч 
новительное значеніе, вывели послѣднее завлюченіѳ изъ помяну- 
твй ФИлоеоФСвой методы и иришли въ результату, что апріор* 
ныхъ правшгъ вообще не существуетъ, а потому и положеніе 
2 x 2 = 4 , есть ноложеніе опытное, которое можетъ бьггь недѣй- 
ствителъно въ другомъ мірѣ“.

Опровергать того, вто не отступаетъ передъ тавого рода 8а- 
вдюченіямн, разумѣется невозможно; тавъ вавъ и это ограничвніе
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*ъ другомг міріъ не вытекаатъ изъ существа д1ма; съ каждьшъ 
**м#кг<тъ времени атотъ міръ иамѣаявтоя и подашу стааовюоа 
друтикгь.

„ Очѳвидно, говормтъ Локкъ, что д*ти и ядіоты не шгіиоггь ни 
м&кѣЯшаго пошшя о врожденныхъ началахъи этого отсутотаія 
доотіичмшо, чтѳбы рлзруіішть т*> всеобщее согдаеіе, кэторв* нф- 
прфмѣнио додяшо быть дообходошігь опутимомъ вроядащіютъ 
эд*й,тавъ в ш  миѣ црвдставдяется почхи протввор^чівііъ утаер- 
вдеше, что существуютъ зацвчмдѣдныя въ душѣ вдэя, жоѵорня W  
не аамѣчаетъ ши не пошшдеть; аапечафдѣіае, есш оно что ни- 
будь озвачаетъ, момтъ азнаяатъ тодько, чтэ оно дкіаетъ и*во~ 
теруя истшш воспринимаецыііи (замѣтдымк). Потому ч*о мяф 
кажется недьзя понять, ш ъ  мѳжно завеча.тдѣть что ж бо въ у*& 
та*ъ. чтобы онъ не замѣашъ атрго. Цааадшу ѳсдѵ дѣти дадоты  
югінотъ душу к разуиъ съ тажими аапечатлѣяіявш, оии неяабѣжво 
доджша з&мѣчать' ихъ н необходнмо знать и согд&шаться съ эш- 
ми испшаш; но такъ какъ этого нѣтъ, то очевидяо нѣтъ и та- 
кихъ запечаисѣдій. Ибо. ѳсхи они не суть поэнанія, задечаздѣя- 
нын естественнымъ образомъ, то кавгь могутъ ояй быть врож- 
дешшші? А одга это запечатхЬнньщ познанія* то кагь могугь 
оии быть неизвѣстны? Утвѳрждать, что познаніе запечкгдѣдо въ 
умѣ и въ то же вреня говорить однако, что умъ его не знаетъ 
и нивогда не замѣчадъ его, значигь ато запечамѣніе сводитъ 
на нкчто. Н&іьзя ск&зать относительно какого бы то ви бш о 
шжнкенія, что оно находится въ умѣ, есди умъ никогда не знахъ 
и не сознавагь его“.

Эшшризѵъ и сеясуадизмъ неразрывно связаны между собою 
и въ этомъ смыслѣ первое основаніе эшшризма можно найти 
уже у Аристотѳдя, утверждавшаго* что въ интеллектѣ нѣтъ ничего 
такого, чего бы предварительно не было въ чувствѣ.

Вопросъ о врожденныхъ идеяхъ составіяетъ основаніе всякой 
фидософіи: отъ того иди друтаго рѣшенія его зависитъ и все по- 
строеніе системы; понятно поэтому, что на немъ сосредоточи- 
ваются во всѣвремена вътой или или другой Формѣ уоилія ве- 
личайшихъ мысдителей. Но въ наше врездя для болышшства са- 
мое выраженіе „врожденныя идеиа стало чѣмъ-то*весьма неопре- 
дѣленнымъ, неяснымъ и какъ будто подозрительнымъ.

Сколъко ни было писано объ вѣчномъ сгіорѣ эмпиризма съ.ап-
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ріоризмомъ,—самое нсное н блеетящее выраженіе свое оаъ нахо- 
дйть въ сочннеши Лейбтша Noavteatrx eeeais eur remtendement' 
hnmain.

Въ 0биованія евоего изслѣдованія Лейбттъ отавятъ вопрооъ, 
супкесивують лй в*ь человѣчеекомъ духѣ врожденныя начала? И" 
вѣ прфптвояоложягость Локку отаѣчаеть на ntto  утвердитехьно.

Оущеотвуютъ врожденныя нач&ла ясныя я общедоступяыя, дру- 
гія вйгоедеяныя ивъ нихъ, комрыя, кагь нмѣюйця основаніе 
ctoee ѵѣ врожденныхъ идеяхъ, тоже могуть бьггь ѵаэваны врож- 
деяяыѵя. Лейбяицъ вовсе не думаегь примѣнять для опредѣлв- 
нія того, есть ли исятгна врождениая, яѣриха ся общепрн8нЯй- 
ности. Весьма общее согласіё, замѣчаеть онь, можеть зависѣть 
огь преданія, расяроетраненнаго во всеяъ человѣческомъ родѣ, 
і<акже какъ обычай куреяія табаку принять былъ тточти всѣми 
народами въ течвяіи менѣб чѣмъ одного вѣка, хотя встрѣчаются 
(хітровитйне, которые не знаготъ даже огия и которымъ въ го- 
лову не приходитъ курить; такимъ образомъ распространенность 
обычая исю мяѣнія можетъ служить только нѣкоторымъ призна- 
комъ, а не доказательствомъ его врожденности.

Основное доказательство врожденныхъ истинъ завяситъ о?ъ 
одного инггеллекта, другія истины получаются изъ опытовъ или 
чувс*гвеняыхъ наблюдеяій. Умъ нашъ способеиъ познавать н тѣ 
и другія, но ояъ есть источникъ первыхъ и каково бы ни было 
чяело отдѣльныхъ опытовъ всеобпдей истины, яельзя навсегда 
убѣдиться въ ней посредствомъ иядукціи, не сознавая ея необ- 
ходимости разумомъ: чувства могутъ навести на •такія истины, 
оправдать и подтверднть ихъ, но не доказать л*ъ неизбѣжнуго и 
постоянную достовѣрность.

Таково въсамомъ дѣлѣ основное различіе между истинами 
врожденными и оиытными, и Кантъ въ Критикѣ чистаго разума 
только развилъ и систематизировалъ эту идею. Ясно въ самомъ 
дѣлѣ, что какъ бы часто ни повторялся опытъ, онъ можетъ только 
дать нзвѣстную степень вѣроятности, но полной достовѣрности 
никогда. Шопенгауэръ, возражая Юму, остроумно замѣчаеть, что 
мы можемъ себѣ представить, что самое безъисключительное 
извѣстное намъ слѣдованіе дня и ночи можеть быть когда-либо 
нарушено; но не можемъ представйть себѣ, чтобы и это случи- 
лось безъ причшіы. Здѣсь иаглидно является вся разница между
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врожденной нстяной подоженія достаточнагѳ оенованія и опкгг- 
нымъ, хотя я безъиендючятедьньшъ яоанарем* природы.

Одно изъ гдавныхъ возражеяій экниряэма протжвъ допущенія 
врождешьжь здей, воарашеніе, шшѵоряющееся сд времѳіт Докка 
до яовѣйшихь пясатеіей, соотоятъ вь томъ, что чаетныя иотяны 
повыаютсл предо общкх̂ ь, таѵь что ѳсдн сущэетвуиггь врожден- 
яыя ядеж, то онѣ первонашшю не совнаютея (чтд съ тота  
зрѣнія змпиризма рашоовхьно г а  мееущвсдомшЬ») я провнаше 
ихъ врожденными яадяетея беаподеяимь, потому чтѳ всѣ остадь- 
ныя вытадають язъ чузетм и невядно, почвму въ подьву яер- 
выхъ доджяѳ быть сдѣдано искдюченіе.

Но умозритодышя яяѳи, аааѣчавтъ Лвйбншгь, м  прояохадаъ 
отъ чувстаъ и ямьан не приѳнать, что суддог&уюгь идю, зави- 
сящія отъ размвдшдешя ума о ееб* самомъ; варочеѵъ спрвмд- 
диво, что созяргедыіфе аознаніе (еопвшвѳепсе ехргмѳе) истияъ 
поздяѣе (tempora vel natura) сознательнаго повнажія идей.

Справеддиво, что мы раньше начаяаемъ ваяѣчать исшяы 
частя&кя, тавасе какъ нашшаемъ оъ идей бодѣе сдокныхъ л бо- 
дѣе грубыхъ. Но догяческій ходъ тѣмъ не всеыѣе начинается оъ 
простфйшаіч}, я оеяованіе частныхъ яопнъ зависить отъ бодѣе 
общяхъ, которыхъ онѣ явдяются тохько дримѣрами. Когда хсн 
тятъ разсмшгрнвать, что закдючается въ насъ вяртуадьно я 
прежде кдкой бы то ни быдо аішерцешци, тозда сараведаво на- 
чияають съ простѣйшаго; потому что общія начада входатъ во 
всѣ нашн мысди, душу н связь которыхъ оия составдяютъ. 
Они тамъ также необходимы какъ мускуды н сухожидья дія 
ходьбы, хотя объ этонъ н не дуиаютъ. Умъ ешемннутно опи- 
рается на ѳтн начада, но онъ не такъ дегко отдячаетъ ихъ и 
представляетъ себѣ отчетлнво и равдѣдьно потону, что это тре- 
буетъ бодьшаго вциманія къ его собствениымъ дѣйетвіямъ, а у 
бодыпинства дюдей, не привыкшнхъ къ размышденію, его нѣтъ. 
Мы обдадаемъ множествомъ такихъ познаній, которыя не всегда 
заиѣчаемъ даже тогда, когда нуждаемся въ нихъ. Сохраннть нхъ— 
Дѣю паияти н возстановить—дѣдо воспоминанія, кавъ оно это 
часто и дѣдаетъ въ сдучаѣ нужды, но не всегда. Необходимо, 
чтобы въ этомъ множествѣ нашихъ познаній что-нибудь побуж- 
дадо насъ возобновить то, а не другое, потому что невозможно 
оддовременно отчетдиво мысдить обо всемъ, что мы знаемъ.

Лейбнидъ не разъ возвращается къ положенію, что ядеи мо-
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гуть существавать въ нашемгь умѣ и не оознаваться имъ. Вы- 
раженіе, что труджо представить сѳбѣ жствху, которая была бы 
въ умѣ, но о которой онъ нжвогда не думажѣ бнц для Лейбница 
не имЬвтъ эначешя; ѳто вое равно, зам&чаетъ овъ, жайъ еслибы 
ктсышбудь сказалъ, что трудно. себѣ предотавнть, дао въ мра- 
морѣ есть япиы, прежде чѣмъ ояѣ открмкьг. К/ь тому жв, это 
возражедіе елиішсоиъ нохоше ш  petitio principii. Воѣ тѣ, кто *о- 
иуешшп вро«яштш иотажьц яе ооновывжж жхгь на платояов- 
скомъ воепоміиміж, дюпувмютъ оущеетвоважіе ішнхъ, о кото- 
рых» еще не мыслнли. Къ тояу se , разоуждеяіе ѳта докйзываеть 
слишкомъ много, потому ЧТО 6CJEE кстжжы суть мысхи, МЫ 1Й- 
шпкея не тольхо тѣхъ иотшгъ, о жоторыхъ іпшогда не мислили. 
но u тѣэеьу о жотррыгь мыелили, но не мыслимъ теперъ, а если 
истямы не суть мысли, а привичкж ж одонжоет, есгествеішыя 
иіж пріюбрѣмнжыя, то ле  сущестеуеть пдоттстеій кѣ тому. 
чтобы въ наоъ были к  тавія, о которыхъ никоі̂ а не думали и 
ышгха не будемъ думаяь.

Дейбницъ не тояьжо отстанваетъ еувдеетвованіе врожденшхъ 
идей, нощетъ далыпе и утверждаетъ, что иы такъ-сяазать при- 
ровЕдены сами себѣ (посш воштев іпоёз & поо» тётеѳ), и всѣ 
мыели и дЬйствія души нашей вытекаютъ изъ ея собственной 
сущнооти и не могутъ быть пояучевы ею отъ чувствъ.

Какъни тіарадокоальна можетъ показаться иа первый взгдядъ та- 
кая ітсль, яельзя не признать при болѣѳ внимательномъ отно- 
шеніи, что въ пояьзу ея говорятъ весьма вѣекія данныя. Чтобы 
соглаеигься съ нею, нѣтъ надобности даже прйэнавать лейбни- 
діанокой мѳтафлзпки съ ея монадологіей, дѣлающей другаго рода 
отношеніе ирямо невозмояшымъ. Огоитъ припомнить, что чув- 
ства даютъ намъ тольно голые Факты, только отдѣдьныя психи- 
ческія состоянія субъекта, не имѣющія ничего общаго съ тѣмъ, 
что мі»і наэываемъ занонами и иетинавіи. Занонъ прежде всего 
требуетъ однообразія, а въ ощущеніи, когда наступаетъ одно 
изъ нихъ, другаго уже нѣтъ.

Какъ бы ни были разнообразны и "ыногочисленны ощущенія 
еубъѳкта, они никогда не станутъ познаніемъ, пока не будутъ 
группированы имъ, подведены пмъ подъ нѣкоторыя категоріи п 
не получатъ нѣкоторыя прочныя Формы. Та дѣятельность, по- 
средствомъ которой субъектъ псполняетъ эту работу и превра- 
щаетъ смутный хаосъ мелькающихъ оіцущеніЙ въ стройный міръ,
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управляемый неизмѣвными законадш—дѣятедьность эта есть не- 
сомнѣнно нѣчто ему прнсущее, потому что безъ нея не былъ 
бьі возможенъ и переходъ отъ ощущеяій къ апперцепціи.

Но эшшрвзмъ, не привнающій никанихъ другихъ цсточниковъ 
шознанія, кромѣ опьгга, легко смѣшйваетъ порядокъ логическій 
съ хроиологическимъ; въ хронологическомъ порядкѣ, нашему со- 
знанію равумѣетсн прежде всего явіяются ноякретные Факты; и 
чѣмъ проще и общѣе истяна, тѣмъ иовднѣе обмкновенно она по- 
звается наии. Эт* ваолнѣ естестаенно; иѵенно въ сму своей 
обцвостя, она веетда подравумѣвается нами и яужяа нѣкоторая 
привычка къ размышленію и самонаблюденію ддя того, чтобьт 
умѣть оодѣлить ее отъ тѣхъ Фа*товъ, которые съ нею нераз- 
рывно связаны; съ всеобщими истиѵами въ сознаяін проетсхо- 
дѵгь почти то яе самое, что съ прозрачными тѣлами при зрѣ- 
ніи: ихъ не заыѣчаютъ, хотя еслибы ихъ не было, сашое зрѣ- 
ніе бш о бы невозможно.

Кд> еоясалѣігію, выраженіе „врожденныя идеиа' настолыго не- 
онредѣаенно, что до наетоящаго вреягаи даетъ поводъ къ недо- 
разумѣвшігь и у защитниковъ и у противниковъ таъ; яа не- 
опредѣлеыноеть ѳту указывалъ уже Давидъ Юмъ, которага нельзгі 
конечно эаподозрячъ въ пристрастіи къ врожденнымъ идеямъ. 
„Вѣроятно, заыѣчаетъ онъ, тѣ, ноторы  ̂ отвергли врождеяяьтя 
идеи, хотѣля ѳтиыъ оказаггь тольио, что всяная идея составляегь 
копію съ впечагаѣнія; нодо йрйэяаться однако, что философы 
эти ве бьиш достаточяо осмо*рительны въ въіборѣ свошгь вгы- 
рааешЛ и недостаггочяо хорошо опредѣлыи ихъ, чтобы предупре- 
дитъ всякія недоразунѣнія. Ибо, что раэумѣется подъ термйномъ 
врмдеияый? Есхиояъ равнозйачущъ съ природнымъ, то яесо- 
лтЬняо, что всѣ идеи и всѣ впечатлѣнія души для яея еете  ̂
стьлнны, каягъ бы ня понимать слово естествеяный, какъ про- 
тюоиолоягаоеть неѳбычайному — искусетвенному ихя чудесному. 

ирожденный означаеть современйый нашему рожденію, 
ь лишенъ всякаго серьё8наго значеяія. Но обынновеяно 

ю* >т у э т я х ъ  ф и іо с о ф о в ъ , н е  исключая и  Локка, берется 
ьмн неясномъ смыслѣ я означаетъ: перцепція, ощуще- 

остаяніе, также кагь и мыслъ. Но я хотѣіъ бы
■ можно разумѣть подъ утвержденіемъ, что самолюбіе,
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чувство обиды н взаимная с&іон&ость половъ не суть нѣчто 
врожденное.и

Это не нѣшаетъ Юму утверждать впосіѣдствіи, что завонъ 
прнчинности почеринутъ намя изъ опыта, хотя отнасіггелъно 
него также трудно нояять, в&кнмъ обравомъ могъ бы помимо его 
существовать опытъ, вавъ понять возножность подовой дюбви 
безъ соотвѣхственяаго врожденнаго устройства организмовъ.

Но въ вопросу о причинности мы веряемся въ слѣдующемъ 
чтеніи, а пока замѣтнмъ тодьво, что схабая сторона врайняго 
зшшрнзма не ускользнула н отъ нѣкоторыхъ мысднтехей склон- 
ныхъ къ позитивизму.

Замѣтимъ, вопервыхъ, говорнтъ Гербертъ Спенсеръ, что всѣ 
аргумѳнты, посредствомъ воторыхъ доказывается относитехьность 
познанія, явно требуютъ похожнтежьнаго бытія чего-то стоящаго 
за относятедьнымъ.

Свазать, что *ы не можемъ познавать абсодютнаго—это зна- 
чить тѣмъ самымъ утверждать его существованіе. Когда мы от- 
рицаемъ, въ отряцавін способностя познавать сущность абсот 
лютнаго подразумѣвается признаше его бытія я это одно до- 
казываетъ уже, что абсолютное представхялось уцу не вакъ ни- 
что, а вакъ нѣчто. То же самое повторяется на важдомъ шагѣ 
разсужденія, сдужащаго опорою объ относительности. Ноуменъ, 
счнтающійся вездѣ антитезою Феномена, необходимо мыслить 
вакъ нѣчто дѣйствнтедьное. Совершеняо невозможно представить 
себѣ, что наше познаніе предметомъ своимъ яе нѵѣетъ ни- 
чего вромѣ видимостей, не представхяя себѣ въ то же время 
реальности, которой видимости эти быди бы представжені- 
ями. Въ самомъ дѣдѣ, видимость не понятна безъ реадьностн. 
Вычервните нзъ разсужденія сдова безусжовный, безвонечный, 
абсодотный н ихъ равнозначупде - н нашішяте ка иѣсто 
яхъ отрицаніе постижимости иля отсутствіе уеловій, прн 
воторыхъ вОзможно сознаніе, я вы сраву вндяте, что разсужде- 
ніе отановнтся безсмыслицею. Въ самомъ дѣіѣ, для того, чтобы 
реалнзовать хоть одно язъ предіоженій, язъ которыхъ оно с 
стамяется, нужно* чтобы безусловное представлялось въ н* 
какъ положительное, а не вавъ отрнцатехьное. Н о- тоглг 
можно жя правильно вывеоти нзъ него завжюченіе, что ъ . 
янтіе о безусловномъ есть отрицательное? Разсужденіе,,
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лркшсываетъ нѣкоторому слову нѣкоторый сиыслъ, но вон- 
чаетъ тѣмъ, что доказываегь, что слово это не имѣетъ смысла, 
еоть разсужденіе само еѳбя разрушающее. Поэтому очевидно, 
что довазательство ыевозножности опредѣленнаго представлеяія 
дбсолютнаго невзбѣжно прѳдполагаетъ квопредѣлениое предстаі*- 
лѳніе его.

Ш .

Одяжъ шгъ зааоновъ нашего кышібніи, на воторьій чащв всего 
нржходится опяраться во всякомъ изслѣдованін, есть з&нояъ прж- 
чянности.

Закояъ этотъ ожотря по различію въ точкагъ зрѣнія изслѣ- 
д#вагелей получаегъ довольно разлнчныя выраженія, но сущндсть 
его сводится яъ тому что: если дано нѣкоторое явленіе tt.m ш - 
мѣнеміе, то неѳбходнмо должмо быть нѣчто другое предшество- 
влвшее ещ , бсзъ чею это переое (явленіе) невозиожно, (есть ли это 
нѣчто другое—такое же ябленіг, сыла, сущность или воля, это 
вояроеъ, вотораго мы пока не будемъ васаться).

Но я этотъ законъ не нокетъ имѣть безусловнаго значенія для 
пѳзитивистовъ; основывая всякое сознаяіе на опытѣ, оня не мо- 
гутъ допустить такого завона, который изъ него не выте- 
ваетъ. Для нихъ савгь этоть законъ можетъ инѣть значеніе лишь 
вавъ в*ь выошей степени вѣроятная гипотеза, основанная на без- 
чиеденломъ. множествѣ Фактовъ и до сихъ поръ ни разу не встрѣ- 
тившая въ няхъ противорѣчія.

Пѳрвымъ противншсомъ безуодовнаго значенід закона причин- 
ности въ новой философіи явидся Д. Юмъ; свое отриданіе онъ 
осиовывалъ однако ие на непривнаиш вакихъ бы то ни было 
врожденныхъ идѳй, а на томъ, что законъ этотъ никогда не мо- 
хеть быть выведенъ изъ водобныхъ идей.

Есть ыесомиѣнно яѣхоторое различіе мекду остальными. чисто 
Формальными логичесвими истиыами (или математичзсвими аксіо- 
мамя) и завономъ причинности.

Нельзя увазать нж на одинъ случай, утверждаеть Юмъ, гдѣ 
бы познаніе отношенія мещу причиною и дѣйстаіемъ могло 
быть похучено а Напротивъ того, познаніѳ это з&висить
жсвхючитедъно отьопыта, который аовазываегь намъ нѣвоторые

4* '
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предметы въ постоянвой свяаи. Qf еддожите человѣву самону 
сяжькому въ раэсужденіяхъ, чедовѣву одаре&вому природрй въ 
высшей стецени, предматъ ддя него совершенво новый, яусга» 
оцъ тщатехьш) изслѣдуетъ воѣ его вачяотаа достухныя чувствамъ: 
утверждаю, что онъ поохѣ ѳтого нзслѣдовмія не въ оосѵояніж 
будетъ указать ни одной изъ его причинъ и ни одного изъ его дЬй- 
ствій. Каждое дѣйствіе есть событіе отдѣльное и разшчное отъ 
своей причины; оно не можетъ быть усмотрѣно въ его причинѣ, н 
идеи, которыя мы захотииъ себѣ составить о вемъ a priori, будутъ 
производьны. Нѣтъ нк однохч» оіучая, r*fe бы шшимо омытв вез- 
мотво бш о овредѣлхь ообытія н выводить ш  существоваше 
кавъ причинъ ш  дѣйствій.

Юмъ несомнѣняо правъ въ токгь отношешя, что такъ вааеъ д&й- 
ствіе есть себытіе совершешш отдѣхьное отъ прютяы, част* 
не имѣющее съ нею даже ничего схожаго, то чтото помнмю опыта 
невозкожно быдо бы угадать, какія дѣйствія доджыы вытеваггь 
изъ даиныхъ причныъ ивахими причжнами обусдовлшаются этж 
дѣйствія; но. вопервыхъ* недѵая утверждать, чтобы тапъ бш о 
всеіда.—Ярвимъ примѣронъ выведеція дѣйствій изъ пркчижъ то- 
жеть сдужить открытіе Деверье.. Вевѵорыхъ, еелжбы даже иы 
нввогда помимо нашаго сшыта ve повнавали отаошені* отдѣдь- 
ныхъ иричицъ и дѣйетвій, ѳто ничего не говорило бы противъ 
апріорнаго проосхожденія оаыаго закона, тшъ ш ъ  дкя того, 
чтобы мы признаіи явденіе Л  нрнчияшо В у необхолмо, чтобы 
иы имѣди уже понятіе о прнчинѣ вообще. Въ онытѣ ны встр^ 
чаенъ тоіьво явденія, вавъ тавовые и потоиу очевадно, что от* 
ногиеніе между ними не можетъ быть дано одшшъ оцытомъ: атого 
не можетъ отрицать и самъ Юмъ и потому вынужденъ исв&ть 
основаиія понятія дрячшшости въ другомъ источнивѣ вромѣ 
опыта—внутри поанающаго субъевта. Источнивъ ѳтоть, до его 
мнѣнію, заклочается въ привычвѣ. „Каждый рагь вавъ частое 
повтореніе одного авта, говоритъ онъ, выэваіо свхонность вос- 
производить зтотъ антъ помимо разоужденія и всяваго другаго 
умственнаго дѣйствія, мы говоримъ, что склонноспъ эта еоіъ 
дѣйствіе привычки. Употребляя этотъ термвнъ, мы не имѣемь 
претензіи опредѣлить первошчальную причину, мы тавимъ обра- 
зомъ указываемъ тодьво на прншцшъ чедовѣчесвой пріфоды» 
общепризнанный и явный по своимъ дѣйствіямъ*.
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Но ясно, что прнвычка къ нѣкоторьтмъ умозаключеніямъ от- 
шодь не яожеть гарантировать ихъ летинность; между тѣмъ Юмъ 
-утверждаетъ, что другаго доказатежъстаа быть не можетъ я пе>- 
твму выяувяелъ осгановяться яа безотчеткомъ вѣрованія.

1) Чувстео вѣрованія, замЪчтет* онъ, есть яе что иное какъ 
вредставленіе, ямѣющее болѣе вапряжеяія я етойкоети, яежежи 
яростыя дѣйствія воображенія. 2) Этотъ споообъ нредста- 
зжешя завясіпъ отъ прнвычкн связывать представжяеиый пред- 
метъ еъ ^ѣагь-хибо дѣйствятехьяо ярисутствующимъ въ чувствахъ 
яіи памятн. Идея заимстауютъ в«ю свою сялу я прочность отъ 
яерехода, начяяасощагося оть налнчныхъ предметовъ.

Здбсь ожавывается нѣкотораго рода предустановяенная гармо- 
лгія между течеяіемъ орироды я сжѣдованіевгь нашяхъ ядей. Ибо 
хотя потеядія н силі, нзнѣняюпця міровую сцену, для насъ со- 
зершеяно яеи8вѣстны, иы находтіъ однако, что нашн мысхи
■ тяиггія правхіьяо сіѣдоваяя за ниия. Это соотвѣтствіе есть 
дѣйствіе привычкя—начажа стожь удявятеяьяаго н стояъ же 
необходшмо дія сохраненія яашего рода, какъ н для опредѣленія 
жаяіего образа дѣйетаій в* всѣхъ сжучаяхъ жязня. Еслйбы на- 
лшчяые предметы не вывывали постоинно связанныхъ съ ними 
адеі, наше позяажіе навсегда ограянчивалось бьт узко» соѳрою 
чувствъ я шиятя: мы нявогда яе бши бы въ соетояніи приспо- 
«обшть средства къ цѣлямъ: я нашн природныя способности 
•бшя бы недостточны ця того, чтобы дать яамъ возможвость 
дЪлать добро н избѣгать зіа.

„Прнбавяю, продожжаетъ Юмъ, въ подтвержденіе моей теорія, 
что дѣйетвіе души, посредствомъ котораго отъ сходства въ слѣд- 
ствіяхъ мы заключаеиъ гь сходству прнчинъ,—н наоборотъ, отъ 
скодства причияъ въ сходотву схѣдствій, было слишковгь суще- 
ственно для сохр&ненія чежовѣческаго рода, дяя того, чтобы быть 
прсщоставденяымъ обманчнвымъ операщямъ разума, весьма иед- 
леняаго въ своемъ двнженія,—разума, о нрисутствіи котораго пер- 
вые годи дѣтства не дають янкакнхъ прязнаковъ н воторый прн 
самомъ высовоиь миѣнія о нешъ, во всѣхъ возрастахъ я во 
всявомъ неріодѣ жлзня врайне подвѳрженъ заблуждешямъ я ошіб- 
хавъ. Тѣнъ болѣе согласно съ обычною мукростію прнроды по- 
заботиться о безопасностя столь необходимаго акта, свя- 
завъ его съ янстянктомъ яжя иеханнческой свжонностыо, ко-
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торая будучи нспохрѣщима въ своихъ операцгяхъ, проявлялась бы 
со вступленія нашехо вь міръ, развивалась бы со способночггію 
мышленія и отнюдь не зависѣда бы отъ трудныхъ работъ ин- 
теллежта. Также какъ она научаеть наеъ употреблевію иашжхъ 
членовъ, сврывая отъ насъ поэнаніе всускуловъ и нервовъ, во- 
торые приводятъ ихъ въ дѣйствіе,— также она влахаеть ьъ насъ 
этотъ инстинктг, которыи увлекавтъ наши мыели вь порядш* 
соотвѣтстеующемь тому, который она уетанотла между *нѣш- 
ними предметамщ сврывая отъ насъ тѣ прухины и сшы, ноторыя. 
поддержяваютъ это правшьное теченіе

Такого рода теорія есть въ самомъ дѣлѣ вѣчто въ родѣ пре- 
дустановденной гармоніи и, мнѣ каасется, даже не отлчается су- 
щественно отъ Дейбвиціаноной. Точно тавже отъ понимавія за- 
воновъ причинности, накъ непогрѣтительнаю инстинкта человѣ- 
чсской природы, не отнажетоя со времени Лейбнида ни одинъ 
защитникъ апріорныхъ идей. Другое дѣло—наскохько возможно* 
согдасить инстинкпиівную нспогрѣшимостъ захона дѣйствующспо 
со вступленія нашего еъ міръ оъ его опытнымъ пронсхожденіеігь.

Сомнѣніе Юна въ апріорномъ происхожденіи закона причмн- 
ности пробудило Кавта, по его собственноиу признанію, изъ дог- 
матической дремоты и навело его на новый путь. Въ про*йве- 
положность Юму, Кантъ призналъ апріорное происхожденіе идеи 
причины; но именно въ силу этой аоріорнести счехь неправиль- 
цымъ прныѣненіе ея во внѣшнему міру; для него она оказалась 
необходимою формою нашего познанія, но именно поэтому со- 
вершенно безсильною дать намъ какое бы то ни было понятіе
о сущности вещей внѣ насъ. Такимъ образоыъ веоь міръ, по- 
скольку онъ не есть явденіе, а вещь о себѣ (Ding an sieh) 
оказ&лся непознаваемнмъ. Въ этомъ сныслѣ Канта хожво бы съ. 
болышшъ иравомъ считать основателемъ иоложительной фнло- 
софіи, нежели О. Конта, въ системѣ котораго положительнаго 
очень мало, а философіи еще меньше.

Но и Кантъ не могъ остаться вполнѣ послѣдовательнымъ въ 
своемъ воззрѣніи на законъ причинности, вавъ на субъектив- 
ную Форму иоананія, а не на veritae aeterna. Послѣдоватедьное 
примѣненіе его воззрѣнія неизбѣжно приводило къ субъектив- 
ному идеализиу Беркдея; на такого рода заключеніе, отрѣвы- 
вающее всякую возможность истиннаго по8нанія, онъ не могъ
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согл&сяться и потому энергически протестуетъ противъ отожде- 
ствленія его траисцендѳнтальнаго идеализма съ идеаіизмомъ субъ- 
ектявнымъ.

„Идеализмъ, говѳритъ онъ, состоитъ въ утверждеши, что нѣтъ 
шпсакяхъ другихъ еущеотвъ, вромѣ нысдящихъ; осталъныя вещи,
о которыхъ мы думаемъ, что воспринимаемъ ихъ посредствомъ 
вядѣнія̂  быди бы тояьво представлешями въ мыслящемъ суще- 
сівѣ, представленіями, ноторымъ въ дѣйствительности не еоот- 
вѣтствовал*ь бы нивакой предметъ внѣ ихт>. Я же гоюрю, на- 
оборотъ: вещи даны намъ, какъ внѣ наоъ находящіеся предметы 
н&шихъ ощущеиій, но мы не зиаемъ ничего о томъ, что онѣ 
такое сами по себѣ, а познаемъ голько ихъ явленіе, т.-е. пред- 
ставленія, хоторыя онѣ въ нась вызыаають, аффацируя нахии чув- 
ства. Поэтому я признаю конечно, что внѣ насъ существуютъ 
тЬла, т.-е. вещи, хотя совершенно намъ неизвѣстныя въ своей сущ- 
ности, но которыя мы познаемъ черезъ представленія, вызывае- 
мыя въ насъ ихъ вліяніемъ на нашу чувствительнбсть, вещи, ното- 
рымъ мы даемъ наэваніе тѣлъ, такъ что это слово означаеть только 
бытіе такого неизвѣстнаго намъ, но тѣмъ не менѣе реадьнаго 
предмета. Можно ли это назвать идеализмомъ, и не есть ли 9to 
его пряная противоположность?"

Положимъ такъ; но чтб такое предметы, которые вызываютъ 
въ насъ представденія, аффицируя наши чувства, если не приш 
чиям этихъ ощущеній и представденій, и какоё основаніе кро- 
мѣ примѣненія закона ігричйнности имѣемъ мы для призна- 
нія того, что внѣ нась сущеапвуюптъ предметы, вызывающіе тѣ 
яли другія представленія, хотя бы совершенно сь нимъ несхожія?

Признаніе за причтшостью исключительно, Формадьно-догиче- 
скаго значенія имѣеть прямымъ своимъ слѣдствіемъ идеализмъ 
я косвеняымъ совершенпѣйшій скептицизмъ или иллюзіонизмъ, 
какъ называеть его Гартманъ.

„Невозможиость удержать трансцендентадыіый объектъ ііревра- 
щаетъ грансценденгальный идеализмъ въ субъективный, говоритъ 
Гартманъ, въ субъективизмъ или скептицизмъ; невозможность 
удержать трансцендентальный субъектъ тіревращаетъ субъектив- 
яый идеализмъ въ чистый идеализмъ созиаиія, невозможность 
удержать реадьность акта представленія завершаеть его въ 
абсолютнонъ идлюзіонизмѣ. Съ первымъ шагомъ мы теряемъ
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міръ матеріадьный и духовныя вещи о себѣ (за едянственнымъ 
исключеніеиъ я о себѣ) и вядиыъ, что вседенная нисходитъ на 
степень субъективнаго опредѣленія единственнаго одияокаго я; 
со вторымъ шагомъ теряется это а^соіютоое я ц весь міръ 
становитсн с&мой оебя поддерживающею ѵемчужною нитью пред- 
ставлѳній, съ третьимъ шаговсь раарываетоя в ѳта товвая нить 
ш иередъ лами зіяетъ безуміе ничтояества, кажущагося мірощъ 

Кавъ ни рѣзво иожетъ доказаться такое з&кшченіе относи- 
телыш транецендентадьнаго идеализма, оно не ѳсть что-нибудь 
проиаьольно навязываемое Гартмаяомъ Критивѣ чистаго рдеума. 
Одинъ язъ самыхъ поелѣдовательныхъ учениковъ Кацта, Фяхте 

| Старшій, дѣйствительно долженъ бьх продѣлать тотъ путь, о во-
торомъ говоритъ Гартманъ.

I Нигдѣ, говоритъ онъ, нѣть ничего прочнаго: ни внѣ меня, ни
во мнѣ самомъ, а тольво непрерывное измѣненіе; я нягдѣ не 

 ̂ шаю ни о вавомъ бытіи, даже о моемъ собственномъ. Нѣтъ
• бытія.—Самъ я вообще де знаю и не существую. Естъ образы,

они сущѳствуютъ и анають о себѣ кахъ образы: образы, 
воторые проносятся. хотя нѣтъ ничего передь чѣмъ бы оки 
лроносшшсь, образы, связанные съ обрааами; образы безъ чего 
бы то ни было, что бы въ нихъ иѳображалось, безъ аиаченія и 

; цѣли. Самъ я только одинъ изъ тавихъ образойъ; даже менѣе
того,—я толъко искаженный образъ этихъ образовъ. Всякая дѣй- 
ствительность превращается въ удивительный сонъ безъ жизни,
о воторой бы снилось, и безъ духа, воторому снится. Сонъ, во- 
торый превращается въ сонъ о себѣ самомъ. Видіънге есть сонъ,— 
Мышленіе—источнивъ всякаго бытія и всявой дѣйстшггельности, 
воторую я представляю’ себѣ, моего бытіи, моей силы, ыоихъ цѣ- 
лей—есть тольво сонъ того сна.

Здѣсь все—даже по выраженіямъ и по тону не отдичается отъ 
| Гартманновской критики трансцендентальнаго идеализма.

Заключеніе это Фихте признаетъ логически-необходимымъ и 
замѣчаетъ тольво, что ему нельзя вѣршпъ.

Такимъ образомъ, пройдя черезъ Канта, мы возвращаеыся въ 
Юму. Причину невозможности полученія инаго результата со- 
рершенно ясно увазываетъ тотъ же Фихте: „Все что возникаегь 
черезъ знаніе и изъ него—есть только знаніе. Всякое знаніе 
есть лишь изображеніе и въ немъ всегда требуется нѣчто со-

і



ЖОГИВА ПОЗИТИВИЗНА. 57

отвѣтетвующее образу. Требованіе это не можетъ быть удовхе- 
твдрено вивакюгь знаніемъ, н систека знаній всть необходимо 
еистема одать обраэовъ бевъ реальносш, беаъ зааченія н цѣжи.

Но дѣйствитежьно іи  сяраведошо, что нритика и санонабм- 
деніе воавращаютъ насъ къ бевотчетному вѣрованію въ врав- 
тячеокой жизян, какъ ѳто утверявдаютъ Юмъ, Каніъ н Фжхте 
(яри веемъ раздичіи жсходныхъ точекъ)? Это справедшво дш ь 
въ томъ схучаѣ, ecjra мы захотимъ требовать отъ нихъ того, 
чеге они же въ ооотоянін дать навгь по существу своѳму т. е. 
лохагатехьства нѳпосредотвенной очевждности—требовааіе, ш ь  
мы уже видѣхн въ прошжоігь чтеніж, иеоообразное.

Оежоватдеь новой философія, сдѣхавшій субъекть исходн«о 
точкою всякаго •вдоовФекаго мышкеиія,—Дехартъ ше вжап кь 
а*у рововую ошвбву, осуджвшую посдѣвантовсвую •КЖОСОФІЮ 
до яевѣйшэго времеям на вращеніе въ ааколдовшкомъ кругу.

Въ иервомъ своемъ мета*жзкчеевомъ развишиевіи оаъ оъ 
иоразитехьною ясноетыо ставхтъ вопросъ о реаяьностж вх&ш- 
шню міфа. ,

„Скохько разъ мнѣ схучаіось, говоритъ онъ, вхдѣть ночъю 
во снѣ, чтѳ я накокусь здѣсь одѣтъ ж онжу у огня, хотя я раз- 
Хктый лекалъ въ моей постеіи. Правда, мвѣ кажется теперь* что 
я не соввымн вдазаѵи гхяжу на эту бумагу, что эта гожова, ко- 
торою я качаю, не дремжеть, что я оъ намѣреніемъ и созна- 
техьао протягяваю эту руну ж что я чувствую ее; то, wro сху- 
чается во евѣ, не бываегь повидимому такъ ясно и опредѣленно, 
іа п  все вто. Но тщатехьно размысхісвъ объ этокъ, я вспомжнаю, 
что я чаето во снѣ быхъ обманутз» подобньши жипоэіяхи ж оота- 
вввлвшлсь на ѳтой мыежи, я тавъ ясно вижу9 что нѣтъ досто- 
вѣрныхъ првзнавовъ, посредствомъ воторыхъ можно быхо бы 
съ точноотію отдичить бдѣяіе отъ сна, что я совсѣиъ изумженъ 
этшгь и ивушеніе мое таково, что оно почтн способно убѣдить 
меня въ токгь, что я сшю“.

„Но предподожииъ теперь, что мы спимъ—тогда вое то, что 
наиъ предстааіяется, все что мы видимъ, слыпшиъ и чувству- 
емъ, короче—весьматеріажьный міръ, какъ онъ вамъ предста- 
мяется, можетъ оказаться илдюзіею; существуютъ однако истины 
яезависииыя отъ такого предположенія, потому что, буду «  я 
иаходиться въ состояніи сна иди бдѣнія,—два и три вмѣетѣ взя-
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тые всегда будутъ составлять число пять и квадратъ никогда не 
будетъ имѣть болѣе четырехъ сгоронъ и, кажется, невовможно 
заподоэрить истины столь яоныя и очевидныя въ хахой бы то 
ни быдо ЛЖИВОСТИ ИЛИ СОМЯКТ&ІЬНОС»*.

Т&кшгь образомъ у Декарта непосредстввнная очевидноеть въсо- 
знаніи является гарантіей истинности предположет*. Другой, кавъ 
мы видѣли, дѣйствительно отыскать невозможно, потому что Д**ь- 
ше идти некуда.

Несмотря на искусственность того пріема, посредствомъ кото- 
раго Денартъ выводитъ впослѣдствіи реадьность внѣшняго иіра> 
нельзя не признать 8а нимъ засдуги, что онъ поставилъ задачу 
во всемъ ея объемѣ, указалъ на яедостаточиоеть всѣгь чувствен- 
ныхъ воспріятій, какъ критеріума объективноетн.

Въ самомъ дѣхЬ, никакое ощущеніе и ннкахая смѣна ощуще- 
иій въ нашемъ сознаніи не даеть намъ непосредственао ннчего 
внѣ насъ оамнхъ. Только убѣжденіе, сознательнѳе шжа бевсозна- 
таіьное, что ивнѣненіе, которос не имѣетъ причины въ яасъ 
самихъ, должно имѣть его внѣ наеъ, только это убѣжденіе nos- 
воляетъ наыъ завхючатъ отъ измѣненій въ нашемъ созваніи 
(независиыыхъ оть нашей воли) къ существованію вызывающихъ 
такія измѣненія предметовъ, но такое измѣненіе п есть ничто 
иное какъ законъ причинности во всей его безусловной апрі- 
орности. Если мы допустимъ, что хотя одинъ разъ можно прі- 
зяать измѣненіе безъ причины, мы не имѣемъ уже ни махѣй- 
шаго права утверждать, чтобы внѣ насъ существоваіо что бы то 
ни было, и сколько бы ни протестовадъ Милль противъ смѣшенія 
его точки зрѣнія съ скептидизмомъ,—разрушая безусловную до- 
стовѣрность закоиа причинности, онъ не можетъ безъ непосхѣ- 
доватехьности избѣгнуть его выводовъ.

Онъ впрочемъ и самъ говоритъ, что нѣтъ ііредположенія, о ко- 
торомъ можно было бы утверждать, что чедовѣческій умъ дол- 
женъ вѣрить въ него вѣчно и невозвратно. Когда сомнѣніе до- 
ведено до такихъ предѣловъ, то на него можно отвѣтить развѣ 
только то, что умъ, который перестанетъ вѣрить въ то, что 
дважды два четыре и двѣ ведячины порозыъ равныя третьей 
равны между собой, едва-ли будетъ какое-нибудь основаніе счи- 
тать человѣческимъ.

Но позволю себѣ долѣе остановиться на теоріи Мшгля о ири-
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чишгоети, потому что она можетъ даггь намъ ярвій примѣръ тѣхъ 
внутреннихъ противорѣчій, которыя не въ силахъ не тольно при- 
ннрить, даже замаскировать, р&эъ етавши на почву крайияго 
эмшфИ8мау авторъ спеціальхо занимавшійся логическнѵж жэслѣ- 
дѳв&ніями.

Причина, по опредЬленію И иш , есть сумма воѣхъ условій, по- 
ложитехьныхъ и огрнцательныхъ, вэятыгь вмѣстѣ: совокупность 

| случайностей всякаго рода, наступленіе воторыхъ неивхѣнно со- 
| провождается слѣдствіемъ. Сила всѣгь индуктжвныхъ мвтодовъ, 

замѣчаеть онъ въ другомъ мѣстѣ, эавжситъ отъ предположенія, 
что каждое событіе шш начало каждаго явленія должны быть 
производимы каною-либо причиной, какимъ-либо предшествовав- 
пшмъ «актомъ, эа существованіемъ вотораго ояи неизмѣнно и 
безуслоено слѣдуютъ.

Съ такѳго рода опредѣленіемъ причиннооти можно было бы 
согласиться, еелибы шизмѣнно и безусловно означали у Мллля 
то, что они обьшновенно ознвчають, но своро ожазываетея, что 
для него эта неивмѣнность изиѣнчжва и безусіовшость вполнѣ 
условная.

,,Единообразге въ послѣдователъности событій, говоритъ онъ 
далѣе, иначе яазываемая вакономъ свяви прячины со слѣд- 
етвіежъ, должно приэнавать закономъ не вселенной, а лжпіь той 
ея части, которая доотупна напшмъ средотважъ точнаго наблю-

I денія съ разсудительною етепеныо распространенія на случая
I смежные. Простирать это единообразіе дальше—значягь строить 

бездоказатехьное предположеніе, и за отсутствіемъ воякаго опыт- 
наго основанія для измѣренія вѣроятвости этото предположенія, 
жы тщетно • пытались бы пршшеать ему каную-лжбо вѣроятность

Такимъ образомъ овазывается, что связь причины оо слѣд- 
ствіемъ не только не есть безусловная, но ограничивается даже 

| весьма іѣсно, не идл далѣе предѣловъ видимаго міра яли даже не 
достигая ихъ. Милль прямо утверждаетъ, что всякому, кто при- 
выігь ѵъ отвлеченію п къ анализу и захочетъ честно упражнять 
свои способности для предположеиной цѣли и пріучить свое во- 
ображеяіе создавать нужное представленіе,—будетъ не* трудно 
представить себѣ, напримѣръ, что въ одиой изъ многихъ СФеръ, 
на которыя аетрономія дѣлитъ теперь вселенную, событія мо- 
гутъ слѣдовать одно за другимъ случайно, безъ всякаго опре-
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дѣхеннаго закона. Ни въ ндшей опытаости, нв въ нашей ду- 
ховной природѣ ничто не предота&хяеть достаточной жжя хоть 
жажой-жибо прмчины цѣрить, чтобъ явдѣ этого не быдо.

Не думаю, чтобы нашхоеь много фимоофовъ, которые взя- 
хись бы рѣшить и представить себѣ задачу Миххя, т  ояъ по- 
видимому совершеино убѣкдекъ въ ел ясшшшмоста

„ Предподожимъ, говортаъ онъ, н 890 вдохнѣ воамояво ваоб- 
разять, что кастоящій порядою всехенной овончижея и что на- 
ступижъ хаосъ, шъ которомъ нѣтъ опредѣденной посхѣдоватедь- 
яоети событій и прошедшее не ручаетоя за будущее. Есджбъ 
какой-дибо чеховѣкъ чудомзь остахся живъ ж быяъ сввдѣтехеагъ 
тавой перемѣны, то лавѣрно скоро оерест&хъ бы вѣржть въ ка- 
вое бы то нж быхо еджнообразіе, переотась бы существовать.“ 
Не знаю мохно хи еще отыскать дучшій обрацщкъ petitio prin
cipii, Не равносихьно ди это тому, вакъ есдибы кточшбудь ска- 
заіъ: предцохожимъ, что сущеотвуетъ шггисторояній квшдратъ, 
тогда квадратъ этоть будетъ им*ть бохѣе четыре» сѵороѵь, 
отат-быть вфзможяы квадрати, имѣющіе не четыре стороны. а 
бохѣе?

Очеввдно, что есдибы змонъ прячинности яерестага суще- 
ствоваагь, то его бы не бш о и онъ не м оп  бы дЬйствовать и 
относвтехьно воображаемаго Мжххемъ чеховѣка, но дѣхо шѣ томъ? 
что всяхое бнѣитее юмѣненіе восприннкается чеховѣкомъ хншъ 
потому, что оно такъ ихи ияаче на него дгьйстауетъ, иными 
сдовами потому, что оно есть яричына его ощущевія. И схѣдо- 
ватехьво, иди чеховѣкъ ничего не будеть познавать, вхи будетъ 
поанавать приччыу своихъ ощущеній.

Самъ Мкххь повшдимому чувствуетъ ивогда тотъ хожный кругь, 
въ который онъ нензбѣжжо попадаетъ, оытаясь оеяовать завонъ 
врнчмнности на опытѣ. По крайней мѣрѣ, еамъ овъ замѣчаетъ, 
что „можво свазапъ весомнѣвво, что болыиинство явхеяій свя- 
заны какъ дѣйствія съ какимъ-хибо предшествующиігь явхені- 
емъ иди съ причиной, т.-е. не производятся нивогда безъ toro, 
чтобы имъ не предшествовахъ какой-хибо Фактъ, который мояно 
указать. Но уже встрѣчающаяся иногда нужда въ схожяыхъ про- 
цессахъ яаведенія повазываетъ, что существуютъ схучаи, въ но- 
торыгь этотъ постоянный порядокъ посхѣдоватехьности не оче- 
виденъ нашему прямому пониманію. А есди процессы, вводящіе
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эта случаи въ одну категорію еъ остаіьяыші, іребуютъ, чтобы 
мы предноложили вееобщяос*ь того с&маго з&кояа, которому »ти 
сіучан на первый взіиядъ не елухать примѣраяж, то же еоть ля 
это petitio prineipii (предйаряуыьная оскшса иа жедок&эанный 
иринципъ). Можемъ іи мы докаэыв&тъ яргможеніе доодамя, при- 
ыямшвадая его за пржзнаяиое?*

Вмѣсто твто,' ѵгобы пряжо отвѣтитьг на этотъ вопросъ, Мщыь 
старается выстаШпъ въ смѣшяомъ вндѣ швоху мешфжэжкѳвь, ко- 
торая признаетъ законъ причиниости за врожденный инстанкгь и 
каѵь тетовой, не требующій дояазателства и не могущій быть дѳ- 
к&амйгамъ, во вѣрить котороиу неиабѣжно ъъ сыу человѣческой 
прнроды. Вѣра не доказательство и ие ивбавдяѳтъ оть необх*- 
дшостя доказа/гельства, говорнтъ онъ. Я зяаю, что трвбовыгь 
домзат&іьства предложенія, о которомъ предиолагается, что мы 
вѣримъ въ него инстинктивно, значитъ подверють себя обвжне- 
нію въ отрицаяік авторятета чеаовѣчеожягь споообноствй,—въ 
отряцавія, на которое конечно нелъзя рѣиттъся, не отказываясь 
ш ь  послѣдователъности, потому что тохько человѣческими спо- 
собиостями каждый яожетъ судить. А такъ жакъ подъ смысломъ 
слова „доказатехьствоа предполагается нѣчто тавое, что, будучи 
предъявлеяо уну, побуждаеть его вѣрлъ, то въ требоваяія до- 
жазаггельства, когда вѣра укрѣаіена ваконамн самаго ужа, пред- 
пѳмгается воззваніе къ уму протявъ ума. Но это, какъ я ду- 
хаю, есть хожное поннманіе природы доказатеіьства. Чаето одна 
сшьная ассоціація идей порождаетъ вѣру отохь упорную, что ее 
не нокодѳбде» ян опытъ, ни д<*водъ. Доказмгельетво ееть яе то, 
чену уігь подчжняется шш ие можетъ не подчиняться, а то, 
чему онъ доіженъ подчиниться: то, прн подчянеиіи чему вѣра его 
остаетея согхаеною съ ф*ктомъ.“

Въ этоиъ ояредѣдеяіи еоть внутреннее противорѣчіѳ, я про- 
тиворѣчіе съ Фактонъ, на которомъ стонтъ ост&яовэться.

Вооервыхъ, что такое логическая необходимость? Это то, чему 
умъ не жожеггь не подчяняться, иіи ииымя еловажи, то, чему онъ 
должеяъ подчиниться: вто два опредѣленія совершенно равнозна- 
чущіл, вьгражающія совершенно ту же мысхь. Можяо говорить
о нравственновгь долгѣ, о нравствешшхъ эаконахъ, воторые не 
исноіняются; яо ни Фиѳява, ни логяка не знаютъ такихъ зако- 
новъ; логически необходимо то, что, будучи ясно созиано, не
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можетъ не мысднться; доотому выраженію, что доказательство есть 
не то, чему умъ не можетъ не подчинмтьея, а то, чему онъ додженъ 
бьиъ бы подчияитьел, трудно придать кажой^інбо смысдъ, такъ 
кавъ противоположеніе въ немъ ямяе4ся не только нн на чемъ 
не основаннтгь, яо н немысхижымъ.

Но вгшсъ не ограничивается опредѣденіе; Мяхкь, кагь бы до- 
ясяяя то, что ояъ рааумѣеть пздь „долженъ подчншнъся^, до- 
полняетъ его тавъ: то, прн додчяяеніи чему вѣра его остается 
согхасною еъ «автамн.

Но вѣдь въ болыиинотвѣ охучаевъ цѣль дожавахельствъ въ 
томъ тохько ясостонть, чтобы убѣдиться, дѣйствительно л я р е д -  
положеніе согласно съ Фактами?

Если не лрязнавать доказательотвоігь то, чему умъ не можетъ 
яе подчияиться, то цридется признать бездокаэательною вою ма~ 
темативу, доотовѣрнооть воторой (по жрайней мѣрѣ по убѣщде- 
нію самихъ вгатематяновъ) зависитъ оть необходимой логяческой 
связи понятій, а яе отъ какнхъ бы то ни бш о многочяслен- 
ныхъ опытныхъ нодтвержденій.

Но остановимся яа томъ, чтб значитъ выраженіе соиъасіс съ 
фактами?

Съ Фацтами не сиорятъ, передъ Фактамя прекдоняются; въ 
наше время имъ даже поыоняются, что еще небѣда, певатавое 
поклонеяіе не переходитъ въ идолопоклонство, дока слово фвятъ 
не замѣняетъ смысла.

Въ равговорнсшъ языкѣ, то, что я теперь вижу эту бумагу, 
есть Фавтъ, тацже какъ и то, что греки р&эбнди дерсовъ дря Ма- 
раеонѣ, и то, что вчера въ александрійскомъ театрѣ ш ш  Тро- 
гирокій воовода, я то, что въ томъ же году быдо полное сод- 
нечное затмѣніе. Все ѳто есть Факты, яо джя всяваго очеввдяо, 
что я етепень нхъ достовѣрноети и степень ихъ научиаго зяа- 
ченія весьма различна.

Что такое Фактъ? Это то, что сдучялось, все, что дѣйствн- 
тельно было—есть Фактъ. Но какъ мы можемъ зыать, что ояо 
дѣйствительно было? Иди нзъ собственнаго опыта, нди по свн- 
дѣтехьству другяхъ дидъ. Поэтому съ Фактами дѣйствительно 
не. спорятъ, но о Фактахъ спорятъ н весьма часто. Еогда въ 
судѣ два свидѣтеля даютъ противоположныя пожазанія, оба этя 
поназанія суть Факты, заяесеніе этихъ доказаній въ прото-
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кодъ есть тохе Фактъ, равно какъ и ігренія сторонъ, разхично 
тодкующихъ эти показанія; но на чемъ основывается приговоръ 
суда? На ѵомъ, что сличдвъ сравнительное значеніе этнхъ «ав- 
товъ судъ захлючаетъ изь нихь о налячности другаго Факта—пре- 
ступленія. Но зтого мадо1 пусть обвиняемый такъ или жначе до- 
жажетъ невозможнослшч совѳршенія инъ преступденія, и Фактиче- 
скія уднки, жажъбыоші ки быдн сидьны, еразу теряють значеніе.

То хе самое и во всѣхъ наужахъ: ни одинъ факть не при- 
знается безъ крнтики, а что такое эта жритижа, вакъ невгримѣ- 
яеніе даконоеъ мыпиенія жъ непосредственнымъ даянымъ опыта? 

і Но жажъ раэберется въ этихъ безчиоденныхъ «актахъ тотъ, гго 
опыть признаетъ послѣднею инстанціей?

Н а человѣческія способностн вообще аппеллящи нѣтъ, гово- 
ритъ Милль, но есть ащіелляція отъ одной способности ѵѣ дру- 
гой: оть способности судить къ способности внѣшнихъ чувствъ 
ж сознанія. Законность втой аппеддящи признается всявій разъ, 
жѳща допусхается, что сужденія наши должны быть согласны съ 
♦антамн. Сжазать, что вѣры достаточно для оправдалія самой 
вѣры, звачитъ отрицать оуществованіе всякаго внѣшняго мѣ- 
ряжа, соотвѣтствіе которому ооотавдяло бы истжнность мнѣяія. 
0дашъ способъ образованія мнѣній мы называеиъ вѣрньшъ, 
другой жохныиъ потому, что одинъ стремится къ согласованію 
квѣнія съ Фактомъ, къ тому, чтобы люди вѣрили дѣйствительно 

I существующему и оягидалн дѣйствительно предстоящев.
Замѣпшъ прежде всего, что Фактич$сжи оправдано можетъ 

бытъ именно то, что было, ожидать же того, что будетъ мы мо- 
хемъ тольво на основаніи завона и убѣжденія, что завонъ этотъ 
будетъ дѣйетвовать такъ же, нагь дѣйствовалъ прежде; есди увѣ- 
ршность наша призрачжа. то етоль же пркзрачно доджно ожа- 
заться и наше ожиданіе.

Что касается права аонелдяцш отъ одной способноста человѣ- 
ческаго духа къ другой, то оно несомнѣнно существуетъ; но ап- 
пеллящя возмажна только отъ низшей ннстанціл къ высшей, а 
не йЧоборотъ, и въ нонцѣ-концовъ необходимо ниѣть послѣдшою 

^ІКнстанццо. Ч тож е явдяетоя высшею внсташцей, чувство или 
^азумъ? Богда въ Фожусѣ вогнутаго зеркала мы видимъ изобра- 
*еніе предмета, совершенно сходное съ нимъ самимъ, почему иы 
не признаемъ его за реальный предметъ? Потому что мы знаемъ,
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что это невозмояшо. Всѣ положительныя науки тольво въ томъ 
и соетоять, что грушшруя •акты, стараются дать имъ раяуявое 
объясненіе. Но въ данномъ случаѣ, когда рѣчь идетъ Ъ завон* 
причинностн, мы даже не имѣемъ еще права говорить о внѣш- 
немъ крнтеріумѣ и «актахъ, объ опытѣ, потожу что сѣшыШ 
оньтгъ предпоіагаетъ првзнаніе занона причивностн и въ про- 
тивномъ елучаѣ низводнтся на стспень иростаго *аята сѳзванія, 
не имѣющаго бытъ-можетъ ии махѣішей объеятивной реаіыюоти.

Не стану ссылатьея яа Лейбница, Канта нля Ш овенгауэра, 
сочяненія воторыхъ Н н ш  можетв счятатъ бвгэтымъ источнж- 
комъ аяріористическихъ эаблужденій,—приведу едова чедевѣка, 
воторому едва ди самые ярыѳ вмпярякя рѣшакся отаазать в г  
пѳняманія опыткаго метюда. Это яе естъ шволъное уівержденіе 
догматява, а нензбѣжный резудьтатъ безпрястрастнаго отт- 
пденія къ дѣіу.

„Нашя познанія я представленія суть дѣйствія предмет«ъ, во- 
торые яы видивгь или представляемъ себѣ, яа нашу вервную си- 
стему н на н&ше соэяаніе. Всявое дѣйствіе необходямо н«хо<- 
дится въ тажой же зависямостя оѵъ оутцества дѣйствуинцаго пред~ 
мета, вакъ и отъ природы предиета, ыа воторый оно *Ьйствуеѵъ. 
Требомтгь отъ представленія, чтобы оно точно воспроизводяхо 
существо предмета и сл^доватедьно требовать отъ него истинности 
въ абсохютномъ сіцлслѣ, ѳто значигь хо*ѣть, чтобь* дѣйстпіе 
бьио вполнѣ незавноимо отъ сущестм предмета, на вотор*н' 
оно яаправлеео,—что составляетъ явное противорѣчіе. П о в т ^  
веѣ наши предетааленія, всѣ тѣ, которыя можетъ ммѣть раі\>*- 
нѳе существо, вавово бы оно ня было, «уть образы, евой . і о 
которыхъ существенно заяяоятъ оть интеллекта, жоторый с ^  
предетазляетъ ихъ, н яа которые нмѣюѵь вліяніе особеяно ги 
этого интеллекта.и

„Поэтому я думаю, что не нмѣетъ нхвакого смысла говорягь 
объ истняяости нашихъ представленій ижой кромѣ праюшическоіі. 
Представленія, которыя ны составляемъ о вещахъ, пв 
бытъ ничѣжъ инымъ кромѣ сияводовъ, естгественныхъ знак&вѣ 
предметовъ, которыми мы научаемся пользоваться, чтобы регу* L 
хнровшъ нащя двнженія и дѣйствія. Когда иы привывли пра~£ 
вильно поиішать ѳти символы, мы въ еостоявія съ ихъ помощью 
эаяравлять наши дойствія тавъ, чтобы прсщзводить жедаеиый
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результагь, т.-е. выявать вовыя ощутценія, воторыхъ мы ожи- 
д&емъ. Въ дѣйсіШительноети не только не сутяоесгвуеть нива- 
кого сравйенія меяйу представленіями в предметаии,—въ этѳѵь 
согл»ены'ваѣ шяолт,—но и нельзя себѣ превставігть нижаваго 
другаго рода отношенія: это не представляло бы равно ігаяакото 
сѵпслЛ." .

вквггеримент&хъ надъ предметам* ввдио, что нзшЬненія въ 
аіаашхъ ой^ущетйяѵь чавгью завиоят* огь нащвй еобетоенной 
tftofc; а  друтое чаетыо, то-есть во всвшъ- токъ, что ?авнсятъ 
o t t  е*гроёй1й предітег»а, накодащагооя переяь наѵя. обяэатваьво 
іфедетМЛ^еіся жи№ оъ твтт неЫхкодмостде, кѵгор̂ Юі ндом. 
■ММмъ' имЖйійъ о» пронвволу) »  ввтерая отаяовлтея цхя наоъ> 
осо^етго чувсттт$»«о*»ѵ нода в ш ы а а т ъ  ощущеиіа' недумп^ 
йын, ЪЬвъ боМ. Тата№> обрмзошь ш  доходмгь дсгарявншйя в*  
aattuiM  ощучценіягь  ирвчввы ве8аімкямеі>оте'нашей>»о.«И'в в*. 
шего воЬЗргййѲві* »< о.ИММ)вате*ыво внВшнейѵ Првчвна' ата п№ 
<Аояат нввавйсйМй огь момвяпъ- І№рцеч*іи, тавчь таеь п*ер*д- 
c-itfbiM* ш тШ сгЛ^юащ а*  і— іігуяяцій » дввменій нш еясвки* 
яу#в» «оятгь  вов*0бшияп< м адое ивъ ощущаній, которое о ш  
идшвіъ в*>' яасъвывввлъ. Таашго обрявою мы  поанаеиъ внѣш* 
нюю причину, вакъ предметь неаодвсиный огь саявй горценщя.

Еместввнвое совваам, воторое разввмется ■свючят&вао въ 
«йасхЬ^вгаблодвшя виріпіио иіра, надо сыонно наиравлятѵ хно- 
мшгіе яа  л, оемянцеевя неизмѣвныиъ въ теченіе беэпрерыв- 
ныхъ измѣненій внѣшвихъ предкеѵовъ.

Ра»еиап<ря»«м еущиоеть процесса нашихъ перцепцій ста«о- 
віггся очввядяо, мшѣч&еѵъ Геоигольѵъ, «го есл* вгіръ нашихь 
перцбицій1 приводитъ вя«гь въ идсѣ ваѣшняго кіра, это бшваеѵъ 
тоМко то*щ гогда измѣнчивооть этихъ пѳриепцій эастввляегь. 
нае% заатвчить о сущеетвованіи внѣшнвхъ преднетовъ, как» 
прмянъ- этмхъ варіяцій; и еедк предст&вввшв себъ ввѣягніе пред- 
нѵш, mu ' jme/ не ванѣчавмъ, кавиаъ путеагь мы донык до этого 
п^стам внія, аѵф гіаэншгъ. обравоиъ потому, ѵго занлючевие 
каметоя до того очввиднииъ, что присутствіе ѳтой стунени со- 
вершевво ускользаетъ огь насъ.

Поэтому мы доджвы разсматривать завоыъ причиниоств, по- 
средствомъ котораго иы заыючаемъ отъ дѣйствія къ причинѣ, 
іакъ завовъ нашей иысли предварителъный всякому опыту. Во-
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обще вы не можемъ подучять ннкавого опытнаго резудьтата^ 
отвоеитедьно предметовъ природы беаъ того, чтобы законъ цри- 
чинности уже не дѣйствовалъ въ насъ, и сдѣдрватедьно онъ н е  
можетъ быть резудьтатомъ опытовъ, воторые мы производвмъ- 
надъ этими предметавш.

Дадѣе прямо возражая Мидлю, Гельмгодьцъ замѣчаеѵъ, чта 
число сдучаевъ, гдЪ мы полагаемъ, что можемъ вподнѣ доказать 
причиняое отнош.еніе явденій, весьма ие8начитедьно относитедьла 
чисда сдучаевъ, гдѣ довазатедьство это совершенно невозможна 
ддя васъ: первые прянадлежатъ почти искдюцитедъно къ нерр- 
гашгосной природѣ, тогда какъ сдучав недокаванные содѳржатъ 
большую чаеть явденій орг&ничеокой природы,.. Поѳтому есдибы 
зажоигь причиннооти бьиъ заноноігь опыюшмъ, его ивдуіггивное 
двжааатедьство быдо быі вееьла неудовдетворптедьно. Мы по 
бвдыпѳй нѣрѣ могди бы (фараить етепень его значеиіа ро сте- 
пенью метеороіогичеекжх'» законовъ вращенш вѣтра я т. п.

Есдв навонецъ иы прѳдподагавмъ абстракціи посдѣдними ж 
доетасочньши прячивами естественныхъ явдѳній,—абстракод, ко~ 
торыя никогда яе могутъ быть подвергиуты опыту,—аак?> можемъ 
мы утверждать, что хюсредотвомъ олыта возможво локаеать,уто 
явденія ижѣють достаточныя оричнны?
' Опыть конечно доджежъ елужвть ясходною точвою познаюя 

внѣшняго міра и н ел зя  постровть приреду a priori, кдаъ а і^  
дѣд&іа иногда идеадистичеовая ф идоооф ія, н о  очевндно не.можетъ 
служить гіосдѣднимъ резудьтатомъ знанія.

Факты сами по себѣ, окодько 6ы мы ихъ нв набяради, ие мо- 
гуть удовдетворить разушц воторый веввбѣжяо етревится къ, 
единству среди безчисденныхъ и безпрерывно жѣмюпщхся яв~ 
деяій: отремденіе ѳто одво и то же и въ подожитедьныхъ д*у- 
кахъ и въ фвдооофіи, в въ  поэитшмзмѣ и въ самьіхъ свѣдыхъ 
меѵафи8жчеекихъ сиетеиахъ. Разница тодьво въ томъ, что вовв- 
тивмзмъ очитаетъ возможнымъ опргдѣдить . этому стремлевію*. 
бодѣе иди менѣе производьвыя граннды, цо нѳрѣдко самъ бы- 
ваетъ выяуждевъ выдтя ивъ нихъ и тогда прѳвращается въ мси 
тецатцчесво-безсознатедьную метвФжзику.

Нн. Д. і і ^ т і і т .
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СЛОВО
в ъ  н о в ы й  г о д ъ  *.

Д«Ч‘ дцн отрмимщ» u e iw t,«* мощ%
мощи «озтщаетъ разцмг (11с. 18, 3)

Клгь жязнію всего міра, і ѵ ь  і  суд*6«іиі влродо** в отдЛии- 
нып, 4шп> упр&вдяеть всевд«цтн(№ деоиида Боягія. Но орвова* 
сущная с і і а  Божія, дѣй^хвуя въ ш$ѣ иов<мвдао *  пюрдрмвао, 
только въ чрезвычайныхъ сдучаяхъ аров^водить вяѵЬетаьія ялг- 
денія въ природЬ или всторів чадояѣчества, вьш>дящія ■»* рядо 
обыкаовевяыхъ яв^ецій в таюш» образомъ <кгкрывае*ь ееба. 
ѵь ctojB) очевидной и разитедьной «орвѣ, чтв ея дѣйсінія прж* 
зааются чудесвыми, пр/що иди неаосредстванно (кжеетвеиіыия. 
Напротивъ, обычно промыслитедьцая сида Божіа. жровяк&етъ 
ніръ внутревно и незримо в  только чрезъ добохдашьи *е еиды: 
саиаго міра, подчиненныя опредѣденньцп. законамъ, наормияет* 
его къ предначертанныжь отъ вѣка дѣдямъ. Въ атомъевтествен- 
новъ порядкѣ веіцей всѣ явденія природы ваходятся мвщу оо- 
боі въ саной тѣсной связи в  посдѣдоватедьио&ти, ир^кставдяють 
одну неразрыввую цѣпь,' гяЬ в&ждое ввъ ввѵь, будучв ироввве-. 
деніенъ предшествующаго ему двдеща, въ сдоіо очередь само

♦ Вроииівввио п  Вопимгі Усвевскоп' еоборі свящеввввот. Іб&ввомъ Пет- 
ромцмкашъ I яаюря 1887 мка. • ■
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сдужитъ причиною послѣдующаго за нимъ явденія. И эта связь 
и взаимная зависимость естественныхъ явденій имѣетъ мѣсто 
не тольво въ природѣ, но и въ исторіи рода человѣчесваго.

Въ настоящія минуты мы стоимъ на пограничной чертѣ между 
старыыъ и новымъ годами. Минувшій годъ съ его разнообраз- 
ными явленіямп и событіями отошелъ въ вѣчпость безвозвратыо, 
но онъ не изчезъ для насъ безслѣдно. Напротивъ въ немъ по- 
ложены были зародыши многихъ явленій, посѣяны сѣмена мно- 
гихъ событій наотупающаго года; и быть-можетъ ушедшій отъ 
насъ старый годі свонмц послѣдствіями будетъ жить, своими 
дѣйствіяму—прододжаться не тольво въ бдижайшеиъ новомъ, но 
и въ отдаленныхъ. гѳдада будуіцфф. Тагое безрпорное воздѣй- 
ствіе прошлаго года на наступающій имѣетъ для насъ поучи- 
тельное значеніе.

На посдѣдоватедьномъ порядкѣ явленій въ природѣ основы- 
вается наука, въ ея многочисленныхъ развѣтвленіяхъ, о природѣ. 
Подмѣчая всюду одну немзмѣняую причину, лежащую въ основа- 
нія одинаковыхъ ыи одноредныхъ явленій, она приходитъ въ 
нонятію о эаконѣ, управляющемъ происхожденіемъ опредѣлен- 
ннзсъ явлеюАи п  ѳмѵв завонѣ находятѣ, съ одной стороны, 
мючъ^къ предумзанік> йенябѣжяыхъ явленіЙ будущаго при су- 
щеетшдиірііі иввѣетсей причкшя, съ другой—могучее средств© 
ш  ѵѣ вызѳву и подержашю въ Ьриродѣ явленій полезныхъ и 
веобдодпшхъ для живяи человѣческой, или къ прѳдотвращенію 
ж удалеаію явлеиій небжагопрііггеы^ь, вредныхъ для нашей жизни. 
И*иоторія чѳловѣчсства носитъ названіе науки, и она поистино 
учтельняда народовъ; она—памятиая книга безчисленныхъ опы- 
тоіъ человѣчесіюй жизни за цѣльтя тысячелѣтія, сохраняющая 
ѵъ себѣ неиочерпаемое совровшце урововъ изъ прожитаго, пе- 
речувствованнаго, переиспытаннаго, для наступающаго будущаго. 
И намъ извѣстны уже изъ повазаній исторіи нѣвоторыя общія 
и корейвыя причины, своего рода завоны, вавъ пораждающіе 
и укрѣпляющіе нормальный ходъ народной жизни, направленный 
къ общему благосостоянію всѣхъ вдассовъ народа. такъ, и на- 
оберотъ, подрьівающіе здоровье народнаго организма, вызываю- 
пце въ немъ болѣзненное разслабленіе общественныхъ силъ и 
разры?ъ связей м§жду вго чледами самыкъ важныхъ я.доро- 
гихъ—религіозно-нравственныхъ, семейныхъ н обществбншшъ.
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К/ь мвовмѵь нврваго ро*а, кесоѵіммно, яртіДіёяМіъ: релйгія 
шп вѣра в-ьБога н покорность Бго святой во»іѣ;Иовиновеі9іе іфе- 
дврк&і«нгь властямъ уаииеиіе къдоагу ш  обияавно^ймъ, ydio- 
акжя общеотвеииой жимт возммеикпіъ вйѣии ва KWftJSaM и нейв- 
і н п  нам ѣяъ. Нъ »«вон«ѵь втораго рода исторія учйт*ь omocifrt. 
б«*6«кіе и нежестіе, аввргхію йш бвягнач&Ігіѳ й прййзволъ wfcSit- 
«аи» в*ь апкомевіяжь ко воѣмъ й ясѣхъ въ отнотеніи къ кМг» 
дому. При свѣіѣ 8П'ихъ зааояовъ, идкдъчекнміъ йѴь иабл^одейіі 
м*ъ протеюиею іиазйію челоіючеогіва, я ос*ашовимся аа раз- 
аШвчрьаів иасийЩСГва йвъ нвйией <#пцее?вёййбй atastte, йрййа- 
м м м го чвімугупвіощим*ь годомъ отъ topotuefliAM) Ii tro fctiAttfcfe- 
щев оцМвѣ втого иасіѣдства, все ^оброй и йлодьморйое въ 
вень кія йашей йародной Мзйв поетараемся окраібпъ 'и “уйрѣй- 
М ь, ш йапротйвъ, все влое & врйдное для вашей общіе»Угвея̂ (/Й 
швйлт  «остепейно ««хабЛАѴЬ й ж*0ренМъ ьъ'нас*у&акОД*ъ году.

Что « е  свѣтлйго н отракн&го ЭаЬЯщеваеІЪ майъ нввфвтій 
г*віп>, чѣшгь мы долквы дорьяИіь *акъ нспгййьгмъ сЛгрйвищеігь, 
что <50 !вемо 'берсМ юоню  й заботлйвоеЙй) Ьбязамы оіраиячъ Ъ 
n«We|MdDatb я  по возном ю ип усилйваиъ h рйзвйвать въ своё% 
•йММі? Нрвжде всего— erro зміѣтный йЪ^йѣъ, йръбулденіе Ъ 
онакіеше вѣры в*ь Bora н Его отйройбйное ученте въ ТОіъ 
скоягь обіцества, въ «вторвізгь она прйкде *ааалась упайпгеіЬ, 
оокабѣвшею и почтй утр&чейною. Даіѣе—Тіубокак и п<*всібдн&я, 
доиъ бы алямвиемг охватившая всѣхъ сынсівъ Рос.сіи, йскре^ияіі
■ неіицемѣрная, ие за tttparb, а за слвѣсть, ііредМЁйость Вер- 
хввдей Тжакѣ иашего дорогато огечества, о*бще*гу о і н а Ш е *  
необъятйой народной семьи. И ййковеЦъ: йакъ еотественйЬй 
пѵоздъ вышвсказаийыхъ явлвйій,—достора^ос^ная тиіййна и спо- 
«ойствіе, нево8мутимо царившія »ъ вашеиъ оТечествѣ и услаж- 
давтія  всѣхъ его вѣриоподаниыхъ въ продолжейіе все^о 'мвнув- 
шап> года. Слава п благодареніе Богу за сія благо)гЬянія, явлен- 
яыя Русскому народу въ протекшемъ лѣтѣ! Прошло то время, 
коща жязнь нашего народа, приведенная въ иеобычайное дви- 
женіе разнообразвымн ре«ормайи, вызвала на свѣть разгулъ 
страстей, дикіе порывы ЯИ8кнхт> инстинктовъ, грозившіе разру- 
пгеніемъ санынъ вѣковымъ устояѵь нашей народной яизня, безъ 
котврыхъ ова невозмолна и немыслима. Въ это печальной ла- 
шяш время думали подняться ва послѣднюю вершину народнаго
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бд&госостоянія аутем-ь пеярдеія всѣхгь завош)в> Ложвеущхъ ,ш 
немвЪчесвяхъ, paspyaieei* всадъ оомава», н& вргфрыхъ оть ж«- 
чала ирторіи чедовѣче.одаго рад» поно*д*еь и едялдамвь чв^Ог 
вічеокля жвянь—*вчн*я, еемеДвая и обмеехввнная. В» ото ір« іи  
въ  вевѣріа видѣди единствеішый рычвг», «аесобньгй двягать че- 
дрвѣчество по пути, црогресса, а въ релягіи—торнаэъ, иредяіѵ- 
ствующій движенію чедо$ѣч$ет*а врерадь. В* »то вр«*ід выевдщ> 
вачествомъ вдасти счишдоеь самоум^деніе ею своего начаддещ- 
чесжаго авторитеха, самоотреченіе оть ведредлонш>й и , закадог 
сообразвой дѣяте«{Ност* т*иъ* гдѣ со воек» отраотносхйо ррввд- 
іритедьвыхъ <;треиденій выступади на оаіе дѣятедыао«ги дадфф- 
звашше ревцитедн народнаго флара, ннішые цечадьщцш общэг 
ственныхъ интересовъ., Въ это вреця цроцвѣтаніе дздоддоф 
яшзш дуцади видѣть не въ чемъ іщошъ, «адъ.шиенно въраіфк- 
шеніи всѣхъ т£хъ связ^й, ^отор^Щ до с*і*оД дрцродф нфдода# 
организма в<?егда в всюду цоедяцяли. всі чденц его кажду со- 
бою,—связей редигіозныхъ, тещ у рояит)одя#и>,и, хЬтрщи, и?цлу 
^ужемъ в женой, начадьниками $ педч^ивны^иш, гражданами,, я  
іотечесхцоцъ, поддрш^ыми и Госудореръ. Вт> это рремд изврд^уцег 
£ія всего бѣлаго ръ  черное и чернаго въ бфдое вйрнѣі^пв#е* 
средствомъ ддя досідасенія обществевдаго бдагосостоянія эдр~ 
з^авали непрерываую снѣну ре<и>рмъ во всѣхъ обдаседхъ обиѵе- 
ственной хизни, -.а дучшдмъ ордоемъ м я  р&зработкд этих» рр-  
•ормъ—несмолваемыя выраженія неудовольотвіЙ ва все и всѣвдц, 
неорестаиныя рмуты, всишевія в безпорядаш. Какъ не бдагод^- 
рять нацъ Бога, что мы съ сдов^йствіемъ в безпрцстрастівмъ 
моасеть судить объ этих^ црачш хъ явлевіяхъ прошлаго, хак» 
уке посхороцніе, вподвѣ свободвые оть вдідшв шхл иа вшце 
сердце, ихъ цабдюдатедві Иствкшій год̂ > прелмущественно за^ 
сдуживаегь иавиевованія годомъ отрезвденія. оадоровденія обще- 
ственной ыысдц в чувствъ русскаго ніфода оть всего вздорнаго, 
арвзрачнаго и обяанчиваго. Тихою, ровною в саокойною струею 
текла наша наррдная жвзнь за прошедшій годъ. Но вхо ве бшо 
призиакомъ ея вядостн иди слабости, усыпденія и остановки. 
Нѣтъ: таковъ всегда естественный характеръ ыародной жизня, 
чуждой бурь и треводневій, когда общія заботы народа направ- 
дены на удовдетвореніе дѣйстввтедькыхъ, а не цризрачньшь ио- 
требностей его жизнк и вогда важдый взъ гражданъ, ве задаваяо*
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«уствши мечггами о в«*о*мо«вонъ счаетьѣ, скроино я добросо- 
ѢѢстйО труднтсн надъ ксполненіемъ своихъ обязавыостѳй. воэ- 
*иіевійыг& tt& него вбіцеегвомъ. Говоря вообще, вашя cosh&ho 
теябрб, что ястиннве условіе ыарвдн&го благаденствія состовть 
ііе в*ь яерем^гйвхъ инѣпишхг  «ѳрігь общеспѵеввой жиаяи, но въ 
іпМнйвій вйутрёяняго еоотоявія нашего еоботвенввго духа, въ 
ОДВобЬяДОіій бгоогъ мклга in m m  лячвыхъ страстей и въ шя- 
«ов и доброй деятбжыкют его ал шлчвиюсь хриотіаненаго вѣро-
1  йрввоуэдиія, дѣі№еАЯ©ст*; воспяаменяеяой в одушевлявмой ог- 
4ММ' « 0§*в tfh Вогу в • бдаонпг». Прж т&еояъ просвѣтлмгім 
кмИго омвамгія «тносигельно яетинянхъ усяовій нашего - оча- 
-ѵйя: лМЧк&го и обйг«и*еия*го, к екаяо вомткнымъ в явялосъ 
«Одѣншиіде • то едігвѳвів духй иежду «сѣмш ■еиінно-руееіяші 
«иыблй** - ѵ  чуветвАм* в игхъ общшгъ Фщип-Госухярешь, 
«totfpoe свМшяо чертою вдеть чрвяъ вее* пропивій годьвашей 
ОДОДОАМговй. Общвстоеняяя «ы ол достшѵш той выооги арѣ- 

ібтвр&й камдаагь ивт. тмч>- ясно сюнавтся к гіубояо 
*P|tcWyMti* ѴЬ Веріювнвй, 4амодвркавя«в влаюти іЧжударя ооно- 
<вІШІе 1X ' жгрбчійв« всейныпей вародной яаввв, цвнтръ, оть 
ІЮІгорДО ііоходигв,' подобно  ̂ рвдіуоамъ, равнмгкрво и в« веѣ 
Шр«М'д(<У: 'ба)№х« отдааешйіх-ь пр«д**овъ государства «ее 
itttttdto -'деѲроб1 н полеяяое дхя аапгей народиой жнввв. В«ть 
ОДе*у*с*'Я?мс іг забсйгьт Гооудар'*» о пояьэѣ в (Sata* народ- 

Шзгод^гьі^еперь яявой я дружный отвлшъ во воѣкь обще>- 
WWiHfcntb <жонхъ, и Вю радооти гі скорби, вывываемыя іеву> 

«в6*Игіймй въ н&шейли дояашнѳй—народной жяани яят 
#і'йшт*ъ отаотѳніяхЪ къ ооеѣднямъ народамъ я родствея- 
ftams нмгв гивненакъ, бкгстро и връшю ѵоеправятттся и 
Ісввиваются сердцвмъ каждаго руоскаго. мвъ яневво его еоб- 
ст*еігаия радоочя я свор&и. Въ втомъ-то утвердившемся едине- 
ВД духа я оердца между вс*Ьнн мами—воддавными я нашимъ Го- 
ещ>е*ъ в леявть прплна ро«иаго и спокойнаго двикевія наг 
в«| обгцестеввной яязни въ яетекшеиъ году, и втниъ я тихнмъ 
ѵ безиолвньшъ житьемъ, какъ веодѣяеннымъ сокровигцемъ. ны 
Хоіяны дорожить я вт> нветупающетг году.

Но въ оожалѣніи> я на свѣтломъ образѣ минувшаго года вид- 
Міотея темное яятнсг, вьізьтвающее грустное чувстео въ сердцѣ 
«впгаяагоі сына православной церкви и Россіи.
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Щрь подоігь з іа  (1 Іоавв. V, 19), .■ аю  в-едета нвдрѳотааную 
борьбу &ъ добромъ. Зао—коварно: оно ютому я  дѣйотауѳігіь 
примгательво ш  сврдца дюдей, по пряродѣ яобящщхъ во - 
яошъ едучаѣ добро (Ршы. ѴіІ, 18, 19), чхо &едетъ уцорвун» 
6«рѵбу съ «оброиъ ве въ отеы* отнрыггожь, гцуононъ л  от- 
талкквыощенъ аяжЪ, но подъ лмчвлой добра, о&іеѵаясь въ  ряау 
ввйъіу, являя себя .вав» бы вившиѵь деброіиь, ч*міь какоао 
еоць добро еако въ овбѣ, бежь обмамчивыжь дрихрдеь. Въ твг- 
аомъ шевжо ввбшяе-блягоебраввом» внд* ведвтъ и въ  наотоя- 
щее время среци всѣхсь кхасеокь русекаго ѳбществд, вы стѵ гь
■ нившжгь, обрааоваввшге в вевбрмовАввыжь, ямютжую б а р ь ^  
вл© вевѣрія съ « п в н о й  івйрой хршигіввом/lf веввмйнив и не- 
повреяцевво хр«ншіай во веѣ b*jc» вякася» аравосмвяоіаі і»ѳ»- 
явмщжою и ааоетольоюю церяеЫю. Воайдовіе чрачяыхъ «об**- 
тій, внушающкгь укаогь и отяращевіе, шшЬввшхгь нѣсто.евде жь 
ясраюмшь пршшошз» н*шей яи зш , иы поняли вето*ь*о ущ щ ь,. 
во я  оердцеігь, всѣмъ суще«тводо «bowo дудо ту вйчную щ 
евятую иотяюу, что тошв» в?ь в* р і жь ,Бога я  авсдуідоця Его 
ввои у-тш ш е бжаго не тм ьво ва яеб*, т  я я& звндѣ; и в<до 
опвть с і ш  «еяшгь отраду л  уедокозніе духа ву> оиюзѣ ст> Бо- 
гвагь, въ ,тнвт  рвддаівзвой. Но вдфвь-то .д выстушмо #«>• 
невАрія на борьбу <уь хрвотаанокой вфрой, прямѣвяяеь къ общелчг 
рмдагіозжшу настроенію варедваго духа; в  ово ввилооь въ.фцри#. 
реівгіоввапо ученія, подъ шчяяой вѣры вл Бога н щамедде# 
реввости оомпишъ зэдояФ Бо»вміь.,Есищ.преаде.оно утверждак), 
что едагаствеввый овѣть, раашваммційса въ мірѣ и цросвѣщаан 
щій ввякаго чедіовйва, входящаго въ міріь, жяь свѣтъ наупц. 
еоадаавой ■«ыюѵитедьво умомъ чедовѣвв; то теперь повн№- 
мому отрвдаетъ у шукл всякую иетшну и пра^ду, отннмветт> у 
чедовѣческаго ума мадѣйшую епособность къ уравуиѣнію в ио- 
знанію истивы. Если прежде оно истощалось въ рѣзкихъ, гру- 
быхъ и оокорбительныхъ отзьшахъ о решгіи, то теперь ваѵь 
будто ввчего ве терпить нодхѣ релвгін,—ни ваукн, вя исжусотаа, 
нв дитературы, ви *даосо«ів, ни поѳвіи. Таиъ вевѣріе въ образф 
вѣры! Не разрушаетъ дн ово ѳтимь саио оебя? Ыѣтъ, ово только 
обваруживаетъ въ настоящемъ сдучаѣ высшую степень веегда 
присущаго ему коварства. Въ сущвоств зло невѣрія н теиерь 
остается тѣмъ же, чѣнъ всегда бшо и будеть, т.-е. невѣріею>
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■ ітояько въ  івмке время пржнмо «орку канбол*е опасиуів д а  
• tf f io u p c k i шабодѣе еамобяую абяавухь л  увявчь ообой *е- 
дііпчищиіітит и иеошлпвшшь «а*ь .цврвва, Пронввая >въ общв- 
« п о  ■ открыяишь я  веяшіьвншвь «утяии, ть '«орнѣ ■ я е н в -  
о ю  о б щ м в с ц п и п  р м с ім о п  и іи в іа к і ,  и оуяихъ, qibm- 
чвиннп  рювуядовій, оив яощуноамшо и тау егь  веба і— о от 
лрмпагь, ивдишииД) ■ кяп вн н ю  учвніемъ Xpjtera, шаою>— 
хршстмаовві» жЬрмо, ^воваягь ввішгввв*ъ“. На овЛщип і ш »  
еяевм  дрипвдвяп» поврьшало, цощь котаръшъ вкртвяетоя-ноя**- 
ш  ия*ріе, чгобы видѣогь вгоиояганую сулдовть. Ояо.уишри 
давте, ч м  „вавво енмь <не то, чнго X p n ro if ,  ыо то, ито .Qh» 
■врегъ, чому ужет*; де дороѵа ягшооть, ,а. дарооо гучврі* Ір к -  
<яв *;—аи  хкровтав дя уае вдѣеь мщараый ж ы п п  а м ц ім  
подорвать 'вѣру христш»с«уіо,,вс*мъ ввоимь.суащоствмъподві> 
шрюся ашк ^готжяевАчесиеі» і і * »  ^иогва,.в»к» .,ев нрввуголь- 
яощ» -шфвѣв(&*. II, .30)? Ояо ірвбуогц птоби ^ и щ м й д в к д ц- 
-кай «гарятеа ■ м т ю ь  уяеяіе I t f i i n  «аиъ ><шашю рваушш», 
»  лаяштк -ял абрмцмоя жа хмвовяшись его іяъ цщі— у * « в  
прпиияичітпіі.ли і&Ьеь -чвмвяюлдесшмбрмепнгоівіроп юа- 
•тчіу .««бѣ, щм» ятвсѵъшнмуіщтщЛгшвшо в удгиякцитишд 
ш  ве очвкссгоа я .в ь  лдову овоему «ла4в*у <Р&8)шу, *  твжре 
« м в а  правпм » « прмятвмъ, нюкь леаоочѵпиьвымъ рувояо- 
дитеіямъ его в*ь жиани и дѣятельноютя? /Нашимц» яввовйріе 
учять: яоднв свободно-добрыя дѣйствія, а не иоднтвы пред> 
Богомъ в учаетіе въ таинствахъ церкви, обдегчаютъ душу, успо- 
коиваютъ сердце отъ угрыэеній совйсти за грѣхн, и только 
мысль о праввльно-понятомъ счастін личноиъ и общественноиъ 
въ этой жнзни, а ве надежда на блаженство въ будущей жиани 
должна служить опредѣлительницей свободной дѣятельности че- 
ловѣка“;— не пресѣкается ли эдѣсь всякая нить, соединяющая 
хухъ человѣва съ Богомъ, ве разрушается ли религія вообще, 
яеѵысхимая безъ молитвы, богослуженія и вѣры въ эагробную 
ягизнь? Вотъ основоположенія новой вѣры, къ сожалѣнію при- 
нимаемой вѣкоторыіш ве въ шутку за^  открытіе дѣйстви- 
тельно первонач&іьнаго, подлшваго ученія христіанства! По- 
истинѣ невовножво придумать яелѣпости, воторой бы ве на- 
тдясь охотнвки принять! Но слѣдуетъ наконецъ повять вамъ, 
что это вововѣріе есть въ сущностя давво звакомое в старое
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, „ KV ЕВРЕЙСНОМУ ВОПРОСУ:
,^УБ4ЙСТВО ЫШІѢРНЫХЪѵПО ТАЛМУДНЧКеНШ-РАВВИН-

СфОМУ НРАВУ. ■ , .

-IU., I і '_ ’■
иг ■ . ■ _ • : ' ; • . > > "

T«uWiHU>baaeirtdt1 „вврейскій вопросъ:" етце не! утргггмъ дея 
ЪЩнжЛвйаі* обществаевоего ясяваг* янтереса. Иа Эападѣ, ■ 
-оеьбёвиь въ Герѵакій, 6Щ* продо.гагается *ат>йамшАе*ая Ані#- 
*ёи*т<м#ан борьба, гі кашдо« новое проявіевіе ея ьъ обдаоти со- 
Khubftfla -Я Діггвратуряой еще обращает*. на себя вюгваніе Btifefl 
ифосвѣщемюй нубдвки. Все богье и блгЬе въ процессъ ■ деѳй 
Форьбы ътямвасргеяс Тадкуцъ, » вмѣсгЬ съ втиль и въ одагИакѵ- 
»о* мър* возрастаетъ наотоятедьная ио^ребность яъ объетгясй- 
« о т  ««додоніи etro ученія дм обравованнаго общебтва. ifcto 
«кшо по*твер*дается тѣмъ «бстоятедйстѣомъ, что сочинеиія, ёа- 
трогнвающія тогв иди иной вопросъ Талмуда, равхояятся на За- 
nagb в% жвд*ч«сИгй цѣдыхъ дёсятковъ тысячъ экзеипдяровъ *). 
Нв толъво ввсьма немногіе ученьте знатови Талмуда умѣютъ от- 
рипштьоя отчь духа партій и среди всеобщаго раэгарь страстей 
ухержатьоя иа выеогв объѳктивнаго отношенія въ вопросу1 в 
выкъдггь истину изъ ваесы лкя н обмада. Кь чиоду безпрі*- 
страстаыхъ изолйдованій раздичныхъ вопросовъ Талмуда отно-

*) Тахъ напринѣръ, броиюра' доктора Юетуеа, подъ замавіемъ: «Зеркадо 
жідоіг» (Iuetve, «Der Iodenspiegel»), в і юроткое вреюі разопиась м  коімче. . 
• п і  :H,OQt> эмеажіжроп.
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с и тс я  п о  н а ш е м у  м н ѣ нію  б р о ш ю р а  Густава Маркса, п одъ  н а -  
зв а н іе м ъ : „ У б ій с т в о  н е в ѣ р н ы х ъ  п о  т а д м у д и ч е с к и -р а в в и н с в о м у  
п р а в у “ (Gustaf M arx , „ D ie T t td tu n g  U n g l& u b ig e r  n a c h  t a l m u d i s c h -  
r a b b in is c h e n  R e c h t“ . Q u e llen m & esig  d a r g e s te l l t .  L e ip z ig . 1885 r . ) -  
П р и  п е р в о м ъ  ж е с в о е м ъ  п о я в л е н іи  н а  с в ѣ т ь ,  э т а  б р о п п о р а  б ь и а  
п р и в ѣ т с т в о в а н а  с ъ  в ел и ч а й ш е ю  р ад о ст ію  к а в ъ  с ъ  х р и с т іа н с к о й *  
т а к ъ  и  с ъ  іу д ей ск о й  с т о р о н ы . О с н о в ы в а я с ь  н а  с а м о с т о я т е х ь н о м ъ , 
в ъ  в ы с ш е й  с т е п е н и  о с н о в а т е л ь н о м ъ  и зу ч е н іи  п о д іе ж а щ и х ъ  и о т о ч -  
н и в о в ъ , в н и га  э т а  ,р а зз» я с н я е т ъ  с в о й  в о щ ю с ъ , о б ы к н о в е н н о  в о з -  
буж даю щ ій  Ф а м м ч е о о у ю  с т р а с т а о е т ь , в п і ш ѣ  о б ъ в к т и в н о  и  ч р е з -  
в ы ч а й н о  уы но . В ел и ч ай ш ій  з н а т о к ъ  Т а ім у д а  н а  З а п а д ѣ  Францъ 
Деяичъ шытвавш Яезъраничную пршнателътсть а в т о р у  ш и р и ,  
когд а о н а  б ы д а  п р е д с т а в в е н а  е м у  з ъ  р у к о п и с и , ддя н а п е ч а т а н ія  
в ъ  и з д а в а е н о н ъ  и ы ъ  ж у р н ах ѣ : „ S a a t  a n  H o ffn u n g * . Н е  п р е д п о -  
і а г а я  в ъ  ч н т а т е д ѣ  н и в а в и х ъ  с п е д іа д ъ н ы х ъ  св ѣ д ѣ н ій  в а с а т е д ь н о  
со д ер ж ан ія  Т ах м у д а , а в т о р ъ  н а ч е р т а г ь  ж и вую  к а р т и н у  т а х м у д и - 
ч е с к а г о  в о з з р ѣ н ія  в а с а т е д ь н о  у б ій с т в а  н е в ѣ р н ы х ъ , п е р е д а в ъ  э т о  
л о э з р ѣ н іе  в ъ  о б щ ед о сту п н о й  ф од оѢ , б%въ в& иш ш  щ ю о в д а і й .

Ы ама», д у м а е т с я , що  и  у  н а д о  е щ е  н е  а д о щ і а  л о р а  в о ео б ід а іч »  
о ф р а з а в а в н ы х ъ  д ю д ей  в ъ  , е в р е й о к ■ в о щ > о е д * ‘ во -  

о(ц ц е. Ч хо  ж е в асаеггся  въ  ч а с р н о с т и  в о п р о с л  іО .товд», №  
у ч ц т ъ  св о ш сь  п о сд ѣ д о в ат ел ей  Т & амдоь дал а /гед ьн о  
здщ с-щ анъ; т о  н е  м о ж ш ъ  б ы т ь  с о и н ѣ н ія , чфо д м ш ъ лш ш н іе  aw oro  
э а ц р о с а ,  о с н о в д в н о е  н а  д о б р о со вѣ стн о д еь  ѵ з у ч а к ш  е т о , дае т о ш  
д р л ^и о  воаб^зд атз»  вгь н а ш е ш ь  о б щ е с т в *  данвой ш ш ф е о ъ ,  н о  *  
д о с т о в д е д ь в о  т р ѳ ^ у т * с я  т а к і т и  Ф д отан я , ж ащ ь оояор іш ш щ одсу і 
в ъ  н е д ю н е е  в р е м я  в ъ  О д в ссѣ  у £ ій с т в о  Хошньа f  а б и в о ір ч а  
(vq сто р о н ы  ^су р то д о к ссц ьш го  іу д е я “. Пош гоі^у м ы  н а х о д ш г ь  
н е с ход ьк о  с о в р ^ м ѳ н н ы м ^ , а о  я  в е о ь м а  т к к е а ш м ъ  п о в н а д о -  

ц и тат ед ей  с ъ  оо д б р ж р ш ем ъ  н а з в а н в о й  б р о ц и р р ы  Гуотавй 
Маркса> к о т о р а я , п о  н а ш е м у  м н ѣ н ію , додж на п р о д я т ь  и с т и а н ы й  
с в ѣ т ъ  ,н а  х о д я ч е з , ч а с т о  с д я ш в о к ъ  т е м н о е  и  н е д р а а и д ь н о е  ц р в д - 
.едовденіе п о  д ац н о м у  в о п р о с у , э а н о с и м о е  в ъ  н а ш у  срвду  н е о -  
ц ред ѣ д ен н ы м и  сд у х ам и  о р е д и г іо з н о й  ж я зн и  н а ш и х ъ  е в р е е в ъ .

Б р о ш ю р а  Маркса в ы з в а н а  б л и ж ай ш и м ъ  о б р а з о м ъ  с о ч и н ен ія м и  
п о  е в р е й с к о м у  в о п р о с у , о п у б д и к о ван н ы м и  п р о Ф ессо р о м ъ  Ролин-  ,  
хомъ и  д о к то р о м ъ  Юстусомъ ч о т л н ч аю ш и м я ся  к р а й н е й  н е т е р щ і-  
м о стью  к ъ  е в р е й с т в у  в о о б щ е . Марксъ с п р а в е д п в о  з д м ѣ ч а б т ъ
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no поіюду нродовѣдуемой втиии оочянешяіш нешвшста жъ евре* 
яшьі что въ наеяюящее врѳмя хриотіанской любвк прюндаюг 
тмреживжгь тяжелый крюаисъ. Дѣйотвѵгельно, нто читагь ѳтш 
чэочинеиія н нѳ бшгь въ состояніи выдѣяять ѵь нихъ и с т | ! 7 
ота лжи и замѣиггь злояамѣренныя преувелпеша № хавращенвц 
тагъ должгенъ, былъ до крайнѳсти воамущатьея нромшдаоотоо 
ішмдоггоюго еврейотва. Правда,- всѣ опублповянцыя дееаіѣ 
бдашюры. Волѵниц Юатрса и друпшъ изътой же тр т ія , ве 
отжрмли въ Талмдейг рѣшитежьна ничего новвію, что yvepazuum 
де бш о 6u xofffmo таѣегно вяагокац» р*авдшістіай я*ературы, 
Н©»> f ъ швбьц іпоФобеядо у Ргш4ніау всѳ, w  мгяа~лйбо И*Ш 
мтщс&жт со ■ отородш. раввиясваго іуяейстиа касател***1 setep*- 
лшюѵіг нъ/яврвѣршмт, нѳнавнотинхнштъ и сеерт*уШеімы,і 
« б р ваа  сттакбвііревиоегію^жсгроуеія часте по выраислю» ІМгфКДО 
самрг оебя нросювжегаагш и опршерваепѵ н в м  ото1 отсгао<< п  
хрнагвгаааѵва; Аь угоцг предвашпгой твндениіи P a* u * u n fu o 0 rrm 
оояЬкшыяг ж й сж .тав .рввмнсжОй' ляверягруры бдеъ всякоД* ѵ »  
члмыьсъщЬлрмъ, а керѣдао даяю из»ращаотъ>мъ и пршдавггь 
ш  • «имршешіо обраіпшй сшягояѵ, нег ішбющій шчвгіг оі щш» 
<уъ жбйогтигымвпгв. жюн зн атш тсѵ въ  ігодешяшкѣ* жЭно нда- 
і^и ш д ет е  ш ф ю п ц і»  вровію цкгогьѵ говортѵ ВДцяня, дѣй- 
<упгуетъ н& чизгатш удручающиаиь обравоѵв и сталгь  его въ 
тушогь Поиоікнѣ, 9то Сизж#ов»работа^отисмшаял; воаиійнѳ- 
зшиаЕгвлыфі цитатъ иго тетншта вѣжовъ обсцдоѳ варваропиц 
чтобы съ жаждой такой находдой укадать чп&тел» ва талиуди* 
чеокукут неторттмстьг к* хрж еііанат, и въ тбже время ватесѵн - 
на; современяое еврейетво обвияеніевъ вровиѵ 

Ролшт  в в д ш іо  задался цѣлік> доназать*>будто тшіудитекіееврші 
совершаютъ иноща, ш  по врайней яѣрѣ когуть еовершать 
дія выволнешя Талмуда убійство иновѣрныхъ джя овоцхъ обря*- 
довыхъ, богоелужебныгь utoeft <„zu rituelben ZvreckBna), и упо- 
требяяетъ всѣ ’ усвигія, чтобы увѣриѵь своихъ чятятелей въ атот 
•cyevfepxH; но  это  ему н ю ш ъ  нѳ удается, потояу что srvoro дог 
ш а п  невозможао. Въ своемъ сочияеніи „Полемжка н чехов*- 
чвокія аертвы ртввинивма^ f), онъ говорат: „вевме убійство

*) Сх. ВоМіѣд, «Die Polemik ш 4  і$я Menaeheoipfer dee HabMiemus» (Fa-
derborn. 1883), S. 57.



7В. шшівшшімт м эктм ш .

еошц цержовде*оброд*»ое, воѵорое сяверпіаегс* каагь акгь яуяьм 1 
■ н  бѳгопочтенійа. „Всякій разъ кахъ іудею удавтся отнравіте 
мь.чють овѣтъ нашего едяховѣрда, вровсходпъ по раввннокпъ' 
ц е №  жертаопрмнашвте дія Івговы". Нѣтъ со*нѣнія, что ц я  
тягѳ, вто ражь ev an  иа такую точку зрѣнія, уже явхяется Ш5- 
атр и ц аеш т  еактомъ ннѣніе о раввяниетекихъ убійставогь еы 
церммно^обрцдовою цѣдію. Не одно m  к тоже еъ ѳтой топиж 
эрѣніж,—совершеио лл убійочво дхя удавлетооренія ужасяой, ertfM  
сюйжажда чехові*ч«ежой лрови, ижи—дея того, чтобы 9 n m >  
едѣаать дѣ*в, угодаов fifory? Ролиніъ очеадно ^ажъ л дужабтъл 
Одо*о, no сцмаедаоовіу замѣчаніЛ Jtapmod, есть ваашое рави 
лгаіе мѳвщу убійетвоаг», «orropoe^ будучивведев# въ чисжо 
люеяшдхъ ^брядовъ, сдетавшеть необходвмое ■редугѳтов^вші 
кф цеііжоштіу торжеству, и убійвтаоісъ, воѵород вьшолшмуцг  
к №  рсішріовнад мшовѣдь, n a t джя оапцгты резжгш о тъ ея  
г т ^  ш  дів тогб, нтобы распростражта w  m .дѣлагь roemg* 
спузощею. Ромшп бервть ш .себя смѣш^ть даже П твж а до *wo 
обршщещя во «Хрибгу пшсіртвлять въ ря*ы свѳихъ нрівожадш*»^ 
ршвяяовъ *)* кк м аі» нег зждушяваясь на*ь ^ѣмъ, что рм ко о д о  
къ ізакояу. нѳобращежшго Павмц я е , польвюавшѵмя въ 'сво^ 
емъ поведеніи щпмвимъі друтамъ оредстаожъ, «рояѣ гаво я ів тр  
c f вдсгаъ, свшее не можепъ быть нр**ставденатгъ доіазатехьетвси 
^•кровокаднаго хараитера раввршт»аа. ваконъ -Моиоеевъ опоет 
сителыт ообдавнетелей въ лдажвпомсшотеу ѵтѣхъ к з р ш ы ж ь , 
жотори* подааются тткому ссблазну, очень ясяо и опредѣленв^ 
говоржгь: „У6*й его; твоя рука преждо всѣхъ додеяа бьиъ-наг 
немъ, чтобъ убить егр, а потомъ руки всего народа. Побей егон 
гашщптп до сігартии %). Е с л  теперь стать жаточну врѣкія Ро- 
лимау то на основені* этого мѣст і̂ и тавжхъ жѣотъ, ісавъ на- 
пршкѣръ Второвак. 7 гл., I  Цар. 15 гл., Мцхея 5 гд., Іемпиш г 
25 гдм Захаріи га. 9 й 10, можно вмести крввавое * обвинеше 
пуотявъ Б. Завѣта, котарое не отшч&кось биг оть обвинетя*г 
брошеянаго Ролгтиомь протнвъ раввлшвша. При таконъ взгхядѣ 
мошіо быіо бы найти въ немъ поводъ сказатъ, что В. Завѣть 
не. былъ свободеігь даже отъ рятуаіьнаго внушекія человѣчеовой

J9) См. «Pol№. xl d^Menaehceoyf. І .  JEUbbmie.», S. >21. і *
*) См. Второзакоше 13, 10.
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таямъ грвчвсхаго народа. Что яасаетея войны съ  заво«ввтелной 
цЬшѳу т» она вообіцв даиуокается, а цла Пллеспиал—дою з«и 
пйвѣдыаается, и е&ш цяя врвмевв тасяхъ войвъ оредписнваяооь 
б«гкв строгое военное право, то ово яѵъхо св«и добрыя вам№- 
реніа *• доетвтѳчвыя ©оноважія въ яараятерѣ гЫгь врвм^яъ я въ 
жвіанін очшгипгь страну, предвмяя»*нную- цля тооаодоѵа 'Чйотой 
вЛрыѵ оть грублро ядоііоповje«ста . Точвв таиаге я война съ- 
ц*л» вию мщ иы ш самдах]міаы) каію эі& с а т  овёоЯ р$з- 
ужввтся, ш едЧі довволиетсц ве имжючамо^к- в»йна ет> itfcjd»- 
авм пога аа ярѵишешдо- оСацг и>вр«к»ѵ Ш^нянѵ-таяи ну*я& 
И И Щ Ц  Ш  РВЦДОѴДО' ОврН^ММІЯ*»*<Ѵ»МІЙвИНЫ ИЙ©П*в*№ЙІ 
ятгр т< ѵрякфят  «ars ■р*т>№вевр^гві&*«хий«тввао>ям<(Мку,,‘ 
чѵо ош) >шпмимюяшпш. Н мрздгаяі» жюшімліпилж еирееім.;

■ ас»ившаоііетѳягь муч«яівойаі>», р»м*н*ри*»ыъя « u rt^ fOilfriftcrwfr1 
рое«р«о « fw m yyiwt t ' слдоими Вся імюфіяИзрвидА,
и*мош>в«гоя* оервкм<№»нмі«ітмВ. 8амь*ь,- нявёгдаг' зд лрйшвь- 
шемъ т  юдяоро авммвгжѵшцмхвж^ашмвми», ВъчйОур* неч^кма*-1 
веагь:«пмго! vapept «*-уі«№Еламть‘««ію топѳ, вудо Иярамь нев&в*- 
gta* янФвоща щлтоущшвл емѵивотсіемвнвое прбводйямгі», товдг 
■акь, напротивъ, она очень часто свидѣтельо-мувѴ», чМьВД>МДО 
вп алъ в . отаршшпводдеряпюааь дружежюбвоеі о*ионямйееъ чук- 
жщшя яадош я даиютоідау **гда зажокчр «&■&**• быг скор«* 
яеиѵ опь' т я п  дружвмтшетппя онодйенЬіѵ •

Жрастіанвѵяо, комро» делк»» в&ые ■ в*«нё*«гите н> усовериюл' 
етаоввга» ветаэзаввтныи ^гвшамяЬг ‘ *аоа¥е«>,но йбядув&роАёь***1 
отвошви#, т*«кб уннитоааи» гомаѣдвііг і^ыпнвд обосв®**й*іія- 
ояявъ »р<>** отъ другаго. я Гвозді^іфе^га Іиеусова; гввѳригь 
АГжрмк, ооряаля руконись завона, и таивгяъ обраяомъ nam 
оѵрвда ■«шду'н*рвдоігъ за*она я народаіиі бввъ завона *). К**- 
нечн» Дудлип ФхАиітоонь ,0) преувеличяваетѣ, коѵм*1 нарвдо 
тфашйвігіФ «нъ тгрославлямт» іМ ъ тюгой вароод ютюрый буірго 
бы вяерміе уввчтошиъ нацгошиьйоогя1 и ст<иъ 'В«дѣіъ въ че* 
хов*чест«ѣ *омк« «»дѳй, к^торьгіі впврвые огыѵ ярлновѣДбійлте 
всеобщую лобовь н общечеловѣческія права, всеобщѳе прими- 
ревіе н саокойсхвіе отъ воіЬгь/ онъ« ва основаіші М&іах.

’) Си. Ефес. 2, 14 ■ дад.; Коіос. 2, 14. 1
" )  Ludwig Philippson. „Reden wider deu Unglauben* (Leipzig 1861 r.), e. 117.
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2, 10 и Исаіи 19, 24, 25 н ), говоритъ, что „пророчество приз- 
навало всѣхъ людей сынавш единаго Отца и ддя будущности 
уничтожадо даже національность, чтобы на его нѣсто поставить 
едкное чеювѣчество", то съ нямъ можно согдаситься тодьво 
отчасти. Пророки дѣйствительно стремились въ духовноыу пони- 
м*тю  завона и изображали будущее, мессіанскоѳ время. По- 
этому тѣ идеадьные образы, въ кавихъ они часто изображаютъ 
отношенія отдѣдьныхъ народовъ, относихись . не въ ветхозавѣт- 
ной жиани, а въ отдаденной христіаыской будущности.

Но и поииио всего этого Филиппеонъ совершенно правъ, про- 
тивополагая религію народа израилъскаго всѣмъ прочимъ рехи- 
гіямъ древности, по ея догматичесвой и ѳтической чнетотѣ и 
высотѣ. Онъ имѣдъ полное основаніе взывать въ свонмъ еднно- 
длеменникамъ и единовѣрцемъ: „Подлинно толъво Моисеевъ за- 
вовъ стагь проповѣдывать: люби бдижняго своего кахъ себя са- 
маго! Тохьво Моисеевъ законъ установилъ права бѣднаго и чуж- 
даго и опредѣлилъ линіи, внутри которыхъ должно быть выполняемо 
состраданіе, т.-е. любовь къ угнетенному “ !t).

И еслибы народъ израилъскій никогда не уклоняіся отъ путм 
лредначертаннаго ему въ завонѣ Моисея! Но впослѣдствіи ѳтотъ 
законъ потерялъ дія значительной и важнѣйшей части народа 
свой внутренній смыслъ, лишился оживлявшаго его духа и пре- 
вратился въ мертвую букву или, по выраженію Маркса, мосаизмъ 
выродился въ «арисеизмъ. Древнее сплоченіе еврейской націи 
o r o jo  единаго, живаго Бога и религіозно-политическое обособле-

“ ) Прор. Маіахія во гі. 2, 10 говоритъ *отъ лвца своего варода: *Не одниъ 
ли j  всѣхъ насъ Отецъ? Не одввъ іи Богъ сотвориіъ насъ?» Но по прямому 
смысіу этвхъ сіовъ, рѣчь касается отношеній евреевъ мѳжду собою. Прор. Исаія 
со гі. 19, 24. 25 пророчествуетъ о времени, когда трн варэда: *И8раиіь, Егип- 
ияие и Асоуръ одияаково будутъ народомъ Іеговы: «Въ тотъ девъ нзраиіь будетъ 
третихъ съ Египтомъ н Ассиріею; біагос.ловеніе будетъ посреди зежіш, которую 
бшосювжтъ Господь Саваоѳъ, говоря: благосіовенъ народъ Моі—егнптяие и 
дѣіо рукъ Моихъ—асснріяне н наслѣдіе Мое—Изранль*. Здѣсь очевидно, что 
■зображаежое отвошеніе трехъ вародовъ 'можетъ быть отнѳсено тоіько къ хрѵ- 
стіанСкому вреченн, когда съ распространѳніемъ хрвотіанства въ Егіптѣ в Ас- 
сиріи обнтатехи этихъ странъ дѣйствитедьно стаів народамі одноМ) хрвстіав- 
скаго Бога.

**) См. туже брош. Л Филиппсона, стр. 41. **
6



82 ПРЛВОСІЛВНОВ ОВОЗРЫІІЕ.

ніе ея отъ прочихъ народовъ, какъ служившихъ и иоклонявшихся 
инымъ богамъ, превратилось въ Фарисеизмъ, въ Фанатическую 
ревность къ мертвому, закоче^ѣвшему понятію единства Бокія, 
въ полную всецѣлую исключительность и отрѣшенность отъ 
всего иноземнаго и чужаго, какъ такого. Есди нѣвогда страна 
израильская была открыта для тѣхъ ииозенцевъ, которые соблю- 
дали извѣстные завоны и избѣгали поводовъ вводить въ соблазнъ 
изранльское общество и входить съ нимъ въ публичноѳ столкно- 
веніе; если впослѣдствіи синагога стала центромъ, около кото- 
раго ютилась и находила себѣ удовлетвореніе глубокая жажда 
иотнннаго SoronojmamH многочисленныхъ язычнявовъ въ видѣ 
тавъ-нагываемаго прозелитства; то позднѣе, нослѣ прекращенія 
посхѣдняхъ остатковъ израилитскаго народнаго союза, стали счи- 
тать неумѣстньшъ и непозволительнымъ всякое прозелитство въ 
широкомъ смыслѣ. Раіввинъ бень-Ёлеазаръ и ) говоригь въ ва- 
вшонсвомъ тадмудѣ: „прозелиты вратъ возможны только въ то 
время, ногда празднуется юбилейный годъ (т.-е. если израиль жи- 
ветъ въ собственной странѣа) **). И Маймонидъ 15) внесъ эти 
олова въ свой великій кодексъ закона, подъ названіемъ Misohne 
Tbora іе). По мысли этихъ раввтовъ . сдѣлавшейся достояніемъ 
воего поздиѣйшаго раввинизма, только тотъ можетъ участвовать 
въ благословеніяхъ, имѣющихъ излиться на израильскій народъ, 
кто вступаетъ въ союзъ съ іудейской націей чрезъ принятіе 
обрѣзанія, кто чрезъ точное испоіненіе всего закона Моисеева 
отрѣшается отъ всякаго общенія съ своимъ семействомъ и по- 
рываетъ всякую связь съ народомъ, изъ котораго онъ произо- 
шелъ по рожденію.

•*) Оиъ жидъ около 200 г. по Г. Хр. въ ИадестинѢ.
і4) Сж. Вавнлоя. Талм. Трактатъ Erachin fol. 9а.
u ) Маймонидъ, собствѳнво Можсей бев-Маіжоиъ бен-Іосифъ, ыо Арабски Абу- 

Амрамъ-Муза-ибн-Абдалла, еврейскій ученый родилсл 1135 г. въ Кордовѣ, умеръ 
2204 г. въ званія лейбъ-медика египетскаго королл. Какъ теологъ н законоучв- 
тель, оаъ иѵѣлъ бэльпіое вдіяніе на развитіе іѵдейства. Онъ написалъ на араб. 
яаыкѣ: «Учитель недоунівавщихъ», философсхое разсужденіе о законѣ Моисее. 
вомъ, кромѣ того нѣс&олько богословскихъ, фалософскнхъ и медицта. сочиненій. 
На еврейскокъ лзнжѣ Маймонидь написалъ: Мишиу-Тору, систеиатику талмуд- 
сжаго іудейства. 

u ) Hilcboth. Ab)da zara 10 и Н. Issurfe Віа 14.
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Ита&ъ,—спрашиваетъ Густавь Марксъ,—какого же поведенія 
въ отношеніи къ  иноземдамъ, идохопоклошшкамъ, христіанамъ, 
іребуетъ отъ свокхъ приверженцевъ вьфодйвшійса изъ дрѳвняго 
іудейства раввшшзмъ? Дѣйотвительво jdi онъ предпиеываетъ и 
заповѣдуетъ нмъ въ этомъ отшшіенш смертоубійство? И еоли 
современный іудей по врайдей мѣрѣ цубдично це одѣдуетъ ѳтоиу 
предписанію и не выполнявтъ этой своей офязанности, то фсть ли 
ато дппъ доказательство того, что онъ только со&наотъ въ кдотоя- 
щее врекя вевышоднивюсть этой крозарой заповѣди? Убійство 
язычннжа иля хриотіанида ве составляетъ ди для него священной, 
религіозноіі обяаанноста каждыД разъ, когда тодысо его эдодфя- 
ніе можеть остаггься соврытьшъ во мракѣ неиацвѣетя^сти и $69- 
шнииаикыігь?

Ч*обы удовлетвормтельно и добросовѣстно отвѣтить ыа веѣ 
эти вопросы, do миѣнію Маркса недостаточно лредставить до 
примѣру Ролити - каборъ цитатъ изъ извѣстныхъ и неизвйст- 
выхъ сочиненій, но ыеобходимо здравое м совершенло безври- 
страстное изложеніе цЪльыыхъ воззрѣній раввинекаго права ло 
давному вопросу. Какъ понимаетъ это дѣло Марксь, здѣсь суть 
вопроса даяе совсѣмъ не въ томъ, возможно ли отыскать и оу- 
ществуютъ лн вакія-лнбо опасныя для христіанъ мѣста въ обшир- 
ной еврейской литерахурѣ, даже въ вакихъ-либо печатыыхъ иди 
рукописныхъ издавіяхъ, воторыя быть-можетъ никогда не по- 
падають въ ружи совреденыаго еврея. Еелибы даже и можно 
б ш о  найтк подо&иы* мѣста (цо они никогда еще не быдд оты- 
вжаны, по сдовамъ Маркса, даже самыми злѣйішіми и свѣду- 
щуіаш врагаш  еврейстаа); то этимъ еше далеко не было бы до- 
жавано, будго таяія мѣста составляють общепризнанцое по дан- 
ному предмету ученіе іудеіства. Что касается такого общедри- 
знаннаго учснія раввикскаго іудѳйства, то оно хорошо извѣство 
•*ъ наетояще© время. и ясво, что здѣсь ц рьчи не можетъ быть 
о какихъ-либо еіце неизелѣдованныхъ, потаенныхъ уголкахъ 
его. „Это просто смѣшно, говоритъ ЪІарксъ, когда такой. въ дру- 
гихъ случаяхъ поучительный листокъ, какъ „Schlesische Zeitung", 
ло поводу извѣстнаго краковскаго процееса, говоритъ о какихъ- 
то мѣстахъ изъ Талмуда. которыя нужно еще отыскагь, лослу- 
жквшлхъ будіо бы мотнвомъ къ совзршенному ыадъ христіан- 
•кой дѣвушкой преступленію. Плотское смѣшеніе іудея съ

6*
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христіанкою принаддежитъ по талиудичесво - раввинскому воз- 
зрѣнію въ числу наиболѣе тяжкихъ преступденій, за вакія во- 
обще можетъ подлежаіъ отвѣтственности іудей. Ёслн онъ будеіф 
застигнутъ при самомъ проступвѣ, то онъ тотчасъ же можетъ 
быть умерщвленъ, безъ всяваго судебнаго разбирательства ,т). 
Въ частности по суевѣрію польскихъ евреевъ, іудей, воторый 
гірижилъ дѣтей оъ христіанвой, считается навѣжи осужденнымъ 
и проклятымъ. Посдѣ смерти онъ будетъ безповойно блуждать 
въ видѣ диббука, т.-е. злаго духа. По взгляду Марпса, если 
убійство хриетіаневой дѣвушви въ Краховѣ и можеть ямѣть ва- 
кую-либо связь съ іудейско-раввинскимъ ученіемъ, то развй 
только такую, что преступнявъ старадся найти средство изба- 
виться отъ ужасныхъ для него послѣдствій его протавозажоннаго 
преступленія ,а). Но что чрезъ ѳто его смертоубійство отнюдь 
не етановится „ритуалънымъи, это совершенно ясно.

Теперь спрашивается: вавини же павсятнивами раввинской лм- 
тературы лучше всего воспользоваться, чтобы изучить раввин- 
свія воззрѣнія касательно вопроса объ убіеніи христіанъ? Марксъ 
того мнѣнія, что для удобнѣйшаго достиженія этой цѣли не слѣ- 
дуетъ обращаться въ тому эавонодательному сборнику равви- 
низма, воторый носитъ названіе Schulchan Aruch , хотя этимъ 
памятнивомъ весьма часто пользовались и пользутотся при раз- 
работвѣ различныхъ мнѣній раввинизма. По врайней мѣрѣ, 
нельзя довольствоваться однимъ этимъ памятнвиомъ и смотрѣть 
на него вавъ на первоисточнивъ. Это произтеденіе Іосифа Каро, 
напнсаннаго въ Палестинѣ оволо 1560 г. нашей эры, представ- 
ляетъ собой тольво своебразное поясненіе васательно того, что 
долженъ и можетъ дѣлать израилътянинъ въ настоящее время. 
Здѣсь іудей изображается не въ томъ видѣ, въ вавомъ онъдол- 
женъ являться самъ по себѣ, безъ веяваго отношенія къ мѣсту 
и времени его дѣятельыости, но постоянно принимается въ р аа-

и) Schulchan Aruch, Choechen Miechpot 426, 4, в Tulmod, Tr. Sanhedrin, 82а. 
fe) Весьма возможво, замѣчаетъ Марксъ, что іудей хотѣіъ въ посіѣдствіи обра- 

тить эту дѣвушку въ іудейство, что овъ вамѣреваіся обрѣзать ребевка, какъ 
это сіучается съ дѣтьмн іудейскихъ родитедей, умерпппга до обрѣзавія. И умер- 
шая до брака невѣста также подввргается обрѣвдію, по крайвей мѣрѣ, чрежь 
обрѣэываніе ел водосъ.
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счетъ его подоженіе среди болѣе сильныхь народовъ, съ кото- 
рыми онъ волей-неволей принужденъ сохранять миръ. Но осо- 
бенность раввинизма, какъ вѣрно разсуждаетъ Марксь, вполыѣ 
ясдо выступаетъ предъ нами лишь тогда, когда онъ начинаетъ 
говорить о будущности, когда іудей уже не будетъ имѣть надоб* 
ности руководствоваться соображеніями такого вынужденнаго: 
„ради мираа. Поэтоыу Марксь предпочитаетъ обратиться по дан- 
ному вопросу къ упомянутому уже сборыику законовъ Монсея 
бсн-Маймона, котораго Ролингг съ удоводьствіемъ цитируетъ 
кагь „орда“, и который несомнѣнно былъ ненавистникомъ хри- 
стіанъ, только въ совершенно иномъ смыслѣ, чѣмъ іо с и ф ъ  К ара  
Бго гигантское произведеніе, подъ эаглавіенъ Mischne Thora 
(повтореніе закона), называемое іудеями большею частію jad  
hachazaka (сильная, твердая рука), написанное между 1170 и 
1180 иѵ, старается представить въ видѣ дѣльнаго, систематиче- 
скаго ученія все, что содержится въ законопостановленіяхъ Тал- 
муда. При составленіи своего произведенія Маймоиидъ руковод- 
ствовался главнымъ образомъ правиломъ—изъ различныхъ до 
противорѣчій выраженій отдѣльныхъ раввиновъ выбирать и опре- 
дѣлять тѣ, которые имѣютъ дѣйетвительную законную силу и 
чрезъ это приводить къ опредѣленному рѣшенію остающіеся ча- 
сто неразрѣшенными разсужденія и споры Талмуда. Такимъ епо- 
собомъ Маймонидъ изъ всёй путаниды голосовъ, „которые, по 
вьфаженію Маркса, чиликаютъ всѣ вмѣстѣ и безъ всякаго по- 
рядкаа, усиливается создать одно ясное цѣлое. Марксъ утверж- 
даетъ, что всѣ позднѣйшіе сборники занонопостановленій тал- 
мудистскихъ могли расширять и развивать данное въ сборникѣ 
Маймоиида только чрезъ разъясненіе и придоженіе кодифициро- 
ванныхъ Маймонидомо законовъ въ отдѣльныхъ случаяхъ жизни. 
Дѣйствительно чего-либо новаго они не привносятъ 1*), да и не 
могутъ привнести, потому что общимъ для всѣхъ ихъ основані-1 
емъ при опредѣденіи всякаго юридическаго вопроса служитъ у 
шіхъ законъ Моисеевъ. какъ онъ изложенъ въ Мишнѣ и Ге-

*•) Ддя доказатедьства этого, говорнтъ Маркс ъ—можно сосіаться на приве- 
дешшл въ пркиѣчанілхъ (къ брошюрѣ Маркса) мѣста нзъ SchuUchan Aruch, 
смтвѣтствувщід юречеиіяігь Майжонидовой Mischne Thora.
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марѣ 20). Опасеніе же, будто жившій подъ магометанскямъ вла- 
дычествомъ Маймонидъ при составленіи своего произведеюя 
ради христіанъ возлагалъ на себя какія-лнбо ограниченія, бшо 
бы по взгляду Маркса неосноватедьнымъ. Къ тому же, сацъ 
Марксъ подьзуетея венеціанскіши нзданіямя сборника Маймо- 
нида, 1524 и 1551 гг., жоторыя не проходилн чрезъ руки ва- 
кого-либо ценэора и слѣдовательно остались совершежяо непо- 
врежденными.

Вѳявши такямъ обравомъ за руководство прм язслѣдованіи 
своего предмета пМиишу Тору“ Маймонида, Марксъ рѣшаеть 
предварительяо вопросъ, основательно лн и справеділво ли бу- 
детъ относить къ христіанамь все, что Маймонидъ говоритъ ка- 
сательнО идолопоклонниксвь?

Самыми обыкновеннымя эпнтетаяш, которыми обозначаеть 
Маймонидь нензральтянъ, сіужатъ выраженія: ОЪЛё aboda zara 
что значигь исповѣдникъ чуждаго культа, н Gojim, собственно— 
народы, или на раввннскомъ нарѣчін во единственномъ числі 
Goj, равяозначущее нашему: принадлежащій къ яэыческому міру 
gentilis, язычннкъ гі). Одяако, эти эпнтеты имѣютъ не со 
вершенно одинаковоѳ значеніе. Бываютъ гои (Gojitu), которыі 
отнюдь не могутъ быть яазваны Obde aboda zara, отяюдь и< 
идодопоклонники; таковы напримѣръ магометане н прозедиті 
вратъ, которые все-таки еще могутъ будь названы іоями (Gc 
jim ). Но ни въ какомъ сдучаѣ не можетъ быть названъ %оел 
{Goj) израидьтянинъ, даже хотя бы онъ сдужндъ идоламъ. Tt 
кимъ обраэомъ ясно, что слово Goj служитъ у Маймонида ге\ 
мйномъ ддя обозначенія всякаго неязральтянина, безъ всякаі

30) Мишной называется собравіе еврейскнхъ законовъ и дредавій раввижоі 
іуден поіагаютъ, что Моисей, кромѣ скрижалей, получилъ ва горѣ Синаѣ еі 
другія цравіма, сохранявшіяся въ предавіяхъ раввиновъ до сихъ поръ, пока рі 
винъ с б . Іуда въ 11 столѣтіи составилъ изъ нихъ кодексъ—Мишну. По други 
ученымъ, сбориикъ этотъ относится къ позднѣйшему времени. Мишпа посіуж і 
основавіемъ талмуда, котораго она составляетъ первую, освовную часть, втор 
часть его составляетъ Гемара, сборвикъ тодковавій ва Мишну.

'*) Олово Акит, встрѣчающееся ддя назвавіл идолопоклонвиковъ, сост&вк 
съ сократеніѳмъ ивъ начальныхъ буавъ словъ. Obde Kohabim и M azzaloth  (  
кдовввкн звѣздъ и зааковъ зодіака) и въ прнмѣвеніи въ ждоооиоиннкамъ вст  
чается тодько въ позднѣйшихъ издавіяхъ Mischne Thora.
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обращенія вниманія на его положеніе относительно язраидьской 
редигіи. Дадѣе, что Маймонидъ причисляетъ христіанъ къ идо- 
мпоклонникамъ, это ясно слѣдуетъ изъ его словъ въ коммента- 
рін иа слова Мишны—Aboda zara, Mischna 3: „Знай,—пишеть 
онъ тамъ,—что назореяне, которые заблуждаются за Іисусомъ, 
хотя догматы ихъ вееьма различяы, всѣ должны быть считаевіы 
за идолопоклоннииовъ, и всѣ ихъ праадншш запрещены (дхя иэ- 
ранльтянина), и еъ ними долженъ обращатьсй какъ съ идолопо» 
клоннияами. Такъ какъ первый день прина&іежитъ въ чиоху 
праэдниновъ языческихъ, то запрещается въ этоть день торго- 
вать съ тѣмъ, вто вѣруетъ въ Іисуса. Во всемъ слѣдуетъ обхо- 
диться съ ними въ первый день недѣли такъ, какъ обращаются оъ 
язычниками во время ихъ празднмковъ и. Съѳтими словами можно 
оравншгь друтоѳ мѣото изъ Mischne Thora, Hilchoth Aboda zara 9: 
„Эдовштянегг) суть идолопоклонники и первый день естьихъ 
празднтгь* %и другое нѣсто Hilchoth Maachaloth asuroth 11: 
„Назореяне суть идолопоклонники". Ролингъ **) безъ всякаго 
ограниченія говоригь: „христіане называются также Міпіти. Но 
по мнѣнію Маркса, такое выражевіе слишкоыъ неточно и мо* 
жетъ вводить въ заблужденіе читателя. Сдово Міпіт, еще не 
вполнѣ выясненное со стороны своего происхожденія, въ рав- 
винскомъ языкѣ служить терминомъ для обозяаченія, такъ-ска- 
зать, іудейскихъ раскольниковъ, схизматиковъ. Такъ, въ Hilchoth 
Teschuba 3, опредѣденіе Minim'а выражается сперва въ общемъ 
смысдѣ: „Пяти родовъ бываютъ Mininiы\ 1) тотъ, ктоговоритъ, 
что нѣть ни Бога, ни Правнтеля вседенной; 2) тотъ, кто хотя 
исповѣдуетъ Властителя міра, но при этомъ говорить, что Ихъ 
бываеть два или болыне; 3) тотъ, кто вѣритъ въ Господа міра, 
яо въ Такого, который имѣетъ тѣло и человѣческій образъ; 4) 
тотъ, кто говоритъ, что не Онъ одннъ только есть бывшій 
прежде всего и оонованіе и причина всего и, 5) тотъ. вто кромѣ 
него поклоняется еще Богу, который есть посредникъ ыежду 
ніімъ и Господоиъ міра—каждьій изъ таковыхъ есть Міпіти.

**) Эдомъ у равввновъ служитъ вообще эпиіетомъ ддя Рнмской Имперіи, въ 
loropofi эдомитлне, по ихъ ігнѣнш, ооставдяютъ основное населеніе, а дадѣе это 
же слово озн&чаетъ ж христіанъ. 

и) См. Bohling, ^Polemik und das Menechenopfer des Rabbinismus, S. 8.
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Но въ заключеніи перечиеленія всѣхъ тѣхъ. ко?о£ыя лишаются 
своей части въ будущемъ мірѣ, говорится: „всѣ эти перечислен- 
ные здѣсь двадцать четыре, хотя они израилыпяне, не имѣютъ 
никакой части въ будущемъ мірѣк. Съ этимъ нужно сравнить 
также мѣсто— Hilchoth Boeeach 4: ѵМ іпіт'ы—это суть идоло* 
поклоннти изг Израиля, и кто совершаетъ преступленія противъ 
закона, чтобы прогнѣвлять Бога; также кто вкушаегь запре- 
щенное мясо или одѣвается въ запрещенныя одѳжды, ипритомъ 
наперекоръ, вотъ—тотъ есть пгіпа. Изъ этого сопоставленія 
ова8ывается, что, дѣйствительно, и христіанинъ можетъ быть 
названъ тіп'оыъ, но тольво христіантг. обращенный изъ іу- 
деевъ, т.-е. іудей-выкрещенецъ.

Итакъ, по ынѣтю Маркса, ни гой (Goj) ни минъ (М іп) не 
служ&тъ специФическими прозвищами христіанъ, однако христіане 
могутъ подходить подъ категорію гоееъ или минимоѳъ, смотря по 
тому, какого они происхожденія іудейскаго или деіудейскаго. 
„Т&вимъ образомъ, разсуждаетъ Марксъ, всѣ предітсашя* васа- 
тельно %оевъ (Gojim), т.-е. язычниковъ, имѣютъ силу также и от- 
носительно христіанъ языческаго происхожденія, а всѣ поста- 
новленія закона. относяідіяся въ минимамг (М ітт ), имѣютъ 
силу также для христіанъ іудейскаго происхожденія, равно какъ 
первыя предписанія относятся вмѣстѣ съ тѣмъ и ко всѣмъ про- 
чимъ язычникамъ, а послѣднія ко всѣагь прочимъ іудейскимь 
сектантамъ^. Указанное же различіе между іоемъ (Goj) и мини- 
момъ (Міпіт), прибавляетъ Марксъ. необходимо твердо помнить, 
потому что предписанія закона касательно тѣхъидругихъ весьма 
разлячны.

Послѣ такихъ предварительныхъ замѣчаній касательно вопроса 
объ умерщвленіи невѣрныхъ по талмудически-раввинскому праву, 
Марксь приступаетъ къ самому рѣшенію этого вопроса наосно- 
ваніи преимущественно Мишны Торы Маймонида, при чемч, 
раздѣляетъ свое изслѣдованіе на гпри главы: въ первой главѣ 
рѣчь идетъ о томъ, какъ въ нашояіиее время учитъ Маймонидъ 
объ умерщвленіи христіанъ; во второй главѣ о томъ, какая пе- 
ремѣна въ этомъ отношеаіи должна произойти по Маймониду 
вь мессіанское время и наконецъ въ третьей главѣ рѣшается во- 
просъ: имѣютъ ли какую-нибудь силу законопредписанія Май» 
монида для нашего временѵ.
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1) Между завовѣдями, данными Моисею на горѣ Сннаѣ, какъ 
жзвѣстно, находится заповѣдь, запрещающая убійство: „не уби- 
вайи. Ыаймонидъ объясняетъ эту заповѣдь вътомъ смысхЬ, что 
сю запрещается соботвенно только убійство израшьтянина. 
„Всявій, вто убьеі/ъ израиіьтянияа, говоритъ онъ по этому до- 
іоду *4), преступаетъ заповѣдь: „ты не долженъ убивать!*,—и оо- 
ебразно оъ этимъ за убійство израидьтяннна, есяи оно совер- 
нгено оъ намѣреніемъ и при свидѣтедяхъ, онъ опредѣдяетъ сиерт- 
иую казнь преступника 35). При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что 
ханаанскій рабъ разсматривается какъ израидьтяншгъ. Но уже 
жасателъно прозешповъ, Маймонидъ пояоняеть, что за убійстэо 
нхъ язраильтяшшъ не долженъ быть предаваемъ смерти и о 
яшчникѣ  онъ проповѣдуетъ: „н ѣ тъ  надобности замѣчать, что 
радн его (язычннка) израильтянинъ не дблженъ бьггь предаваемъ 
смерти". Что же касается упомянутой синайской заповѣди, ко- 
торую казаіось можно понимать боіѣе пшроко^ то Маймонидъ 
поясняетъ, что законъ Моисеевъ не имѣетъ нинакого додожи- 
тельнаго интереса къ неіудеямъ и къ ихъ бдагосостоянію. Правда, 
ихъ не доджно грабить и наснловать ,в), даже не слѣдуетъ ихъ 
обманывать *7). Но дружба мѳжду израилитомъ и язычникомъ 
счнтается нсвозможной. Правда, бѣдняки изъ язычниковъ должны 
бшъ поддерживаемы вмѣстѣ съ бѣдняками изъ іудеевъ и имъ не 
доджно запрещать даже собирать остатки жатвы на іудейскихъ 
иолягь, равньшъ образомъ совѣтуется привѣтствовать язычни- 
жовъ *8), но все это тодько „на пути мира“. Гамбургеръ въ своей

•*) Си. _ Hilchoth Bozeach 1; ср. въ Schulchan Aruch, Choschen Mischpat, 
j 425, 1, lore Dea 839.

n) Съ тѣхъ поръ какъ не стадо у іудеевъ собственнаго судидища, которое 
могю бы опредѣдять смертную казяь (какъ извѣстео, даже іерусахямскій сине- 
дріонъ еще при существованін втораго хража потеряіъ такое право), на мѣсто 
смертной казни явллется присужденіе изгнаяія, исключеоіе изъ общества израыь- 
тянъ. Тодько въ исключительныхъ случалхъ допускается нсключевіе. Ср. АгЬа 
Twrim я Schulchan Aruch въ Choschen Mischpat. 425. 

и) Н. Gezela 1 и Choschen Mischpat 359, 1.
11) Н. Meehira 18. «Запрещается обманывать дюдей при покупкѣ иіи продажѣ 

іін вообще вводнть яхъ въ заблужденіе, язычеакъ и израиіитъ здѣсь^равны*. 
Точно такхе въ Choschen Mischpat 228, 6.

I le) Ср. В. МіІасЫт 10, Н. Aboda zara 10 и Jore Dea 151, 12. 13.
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„Тадиудяческой энцикдопедіяи *•) шередаетъ смысдъ этого выр 
жеиія сдввами: „ чтобы ходить попути мира“, итакнкъ обр&зоі 
можетъ датъ поводъ думать, будто у Маймоннда здѣеь идетъ рѣ  
о практнческомъ выподненія дюбвя къ бдижнимъ. Марксь і 
сагдасенъ съ такимъ понимаыіемъ ѳтого дѣда, основываясь і 
саыомъ контекстЬ рѣчи Маймояида. Маймонидъ жепосредствеш 
за прнведеннымъ выраженіеігь прясовокупдявтъ, чфо такое п 
веденіе относитедьно идодоаокдоннжковъ имѣетъ значеніе тоды 
ддя времени, вогда они гоеподствуютъ над̂ » израиднтамж. Тодьв 
ддя того, чтобы не навдекать насебя ненужной ненависти язьг 
никовъ, додженъ взраидить тагь дѣйствовать *°). Ибо взяты 
сами по себѣ такого рода поступки не соотвѣтствують том 
поведенію, какое предписывается ддя ивравдята въ отяошені 
гь язычнику. А по этимѣ предписаыіяівъ, онъ не смѣвтъ давап 
иягь какіе-дибо подарки 3|), онъ не смѣеть дааке дечить явыче 
окаго бодьнаго #дн, есди онъ страпштся вражды, то ножетъ дѣ 
чить его тодько за пдату зі). Никакого добраго совѣта не смѣеп 
онъ даватъ язычннку, нн въ жакомъ сдучаѣ, даже есдябы совѣп 
относидся къ чему-дябо заповѣдуемому въ законѣ. П ророп 
Даніидъ, поясняетъ Маймонидъ, быдъ наказанъ Богомъ за то, 
что онъ посовѣтывалъ Навуходоносору раздать мидостыню (Дан. 
4, 24) 33). Находящагося въ какой-дибо опасности явычняка не 
сдѣдуетъ спасать; запрещается вообще сободѣзновать о невгь 
и быть къ нему мидосерднымъ; есдн вндншь его, напримѣръ 
утопающимъ, то не сдѣдуетъ стараться вытапщть его изъ водызі). 
Посдѣ этого кажется достаточно яснымъ, что Маймонидъ вовсе 
не расподоженъ предписывать израилитамъ дружественныя отно- 
шенія въ язычникамъ.

5r) I* Hamburger, «Realencyklopedie fttr Bibel und Talmed» II (Strelitz 1883), 
s. 859* Раввинъ Фаселъ въ св. «Mos-Robbin. Tugend-und Rechtslehre» (2 АйЯ. 
Gross-Kanizsa 1882), 8. 188 переводнтъ правнльно «насколысо это полезно длг 
спокойствія.... іудейства».

*•) Ср. Aboda zara 9: «mi schiim ёЬа» ради вражды, чтобы оредохранить отъ. 
вражды.

11) Н. Zechija 3 и lore Dea 151, 11. однако съ ограничепіемъ.
**) H.*Aboda zara 10 и Jore Dea 158, 1.
,3) Н. Bozeach, 12.
*4) Н. Aboda zara 10, Н. Bozeach 4 и Jore Dea 158, 1.
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Одяако и лри веемъ дтомъ нельзя свазать, чтобы самая жнэнь 
язычняжа среди израилитовъ не была въ безопаснооти во вся- 
кое время, нячѣмъ не была гарантируема въ предпясаніяхъ Май- 
юннда. Въ Hilchoth Aboda zara 10 Маймонидъ говоригь очень 
вьгразитедъно: „собствеяной рукой убжвать явычнігеа ы и  тол- 
кать его въ яму и т. под. запрещается, вогда онъ не ведетъ съ 
шга войны* и въ Hilchoth Bozeach 4. „Не замышляй смерти 
язычникамъ, между которыми и нами нѣть войны“ м). 8ти и по- 
юбныя законоопредѣленія были бы дишены смысла, еслибы Май- 
«оявдъ думвлъ й желалъ, чтобы израилиты жиля въ постоянной 
кровавой враждѣ съ язычнивами. Что же касаетоя того, какую 
войну подразумѣваетъ Майиояидъ въ приведерныхъ выраженіяхъ, 
го объ ней ойъ самъ говоритъ въ трактующемъ о войнахъ от^ 
іѣіѣ Hilchoth ftilchamoth, о содержаніи котораго Марксь гово- 
ритъ ННХба

Совершенно вгное поведеніе* предписываетъ Маймонидъ израи- 
лттамъ отноЧительно лшнимъ (Міпіт). Объ нпхъ, а слѣдоватехьно 
н о крестивнгахся іудеяхъ, Маймонндъ прямо' говоритъ: „умерт- 
вить ихъ ѳсть обязанность. Если есть возможноеть умерщвлять 
кхъ мечемъ публично, то пусть такъ и сдѣдаютъ; если жеѳтого 
сіѣлатъ нельзя, то олѣдуеть заманивать его хятростію, пова не 
представится случая предать его смерти. Если видишь, что онъ 
унаіъ въ колодезь, въ которомъ есть лѣстница, то нушно по- 
сиорѣе вытащить оттуда лѣстницу и свазать: вотъ, я подамъ 
сьшу моему спуститься съ врыши и тогда принесу тебѣ назадъ 
и т. под. 2Л). Точно тавже вавъ оъ М іпіт-амя слѣдуетъ поетупать
оо предписаніямъ Маймоннда и съ ѳпивурейцамя, т.-е. съ иэраи- 
лт&ми, воторые отрицаютъ возможность божественнаго Откро- 
венія вообще, иля по врайяей мѣрѣ боговдохновенность Моисея 
ш  н&вонецъ все вѣдѣніе Божіе 37). Тавже израилитъ, который 
не признаетъ божественнаго происхожденія Моисеева завона или 
авторитета устнаго завоиа (преданія раввиновъ, которое, по мнѣ- 
нію раввиновъ, относится тавже во времени Моисея) или призна-

,1) Точно также въ Schulchan Aruch, Jore Dea 158,1 и Choschen Mischpat 
436, 5.

u) H. Bozeach 4 н Choschen Mischpat 425, 5, Jore Dea 168, 2.
l1) H. Teschuba 3 и Jore Dea 158, 2.



вая богоотвровенный характеръ закона Моисеева, отрицаетъ 
однаво его значеніе и сиду для настоящаго времени (какъ дѣ- 
хаютъ христіане и магометане), повиненъ смерти. Такому х е  
приговору подвергаются тѣ израилиты, которые предательсви 
измѣняютъ свонмъ единопіеменнивамъ, предавая ихъ яизнь или 
имущество язычнивамъ. Допохненіе въ опредѣленіямъ въ H il
choth Aboda zara 10 находится въ Hilchoth Mamrim 3 . Здѣсь 
говорится: „вто ие признаеть устнаго закона, тотъ уже не есть 
Zagen Матге 58), но принаддежитъ въ числу минимоеъ (М іпіт ) 
и важдый имѣетъ право убить его. И вто говоритъ: нѣтъ ника- 
вого завона съ  неба, равно вавъ измѣнниви и отступники отъ 
вѣры, всѣ такіе уъщ ве израилиты и нѣтъ надобностн нн въ сви- 
дѣтехяхъ, ни въ предварительномъ увѣщаніи, ви въ судѣ надъ 
ними, но всявій, вто убьеть такого, исполняетъ важную заповѣдь 
завона. Онъ удаляетъ соблазнъ изъ среды Израиля*.

Тавимъ образовіь, по общему смыслу приведенныхъ законо- 
опредѣленій, слѣдуетъ убивать іудея, отступившаго оѵь іудейсвой 
вѣры, безъ всяваго судебнаго разбирательства дѣла. Это опре- 
дѣденіе однако не долкно распространяться надѣтей тавихъ от- 
отупнивовъ. Они, будучи рождены въ заблужденіи своихъ роди- 
телей, являются въраввинизмѣ кавъ бы израилитсвими груднымж 
мжаденцами, очутившимися въ языческомъ плѣненіи и воспитан- 
ные въ язычесвогмъ духѣ. Нужно стараться снова обратить и*ъ 
въ іудейство, но при ѳтомъ не доджно употреблять никавихъ яа- 
силій 5*).

2) Въ такомъ видѣ изобраяается у Маймонида отношеніе изра- 
илитовъ въ иношеменнивамъ Іі иновѣрдамъ, предписываеиыя 
имъ для настоящаго времени, т.-е. для времени, пока прійдеть 
оьсидаемый іудеями Мессія. Когда явится на землѣ этотъ Мессія, 
товда отношѳнія много измѣнятся. Правда, съ пришествіемъ 
Мессіи Маймонидъ, вавъ и все раввинство. не соединяетъ ника- 
вой надежды на кавое-либо чудесное измѣненіе міроваго порядка.

92 ПРАВОСЛABHOB ОВОЗРѢШВ.

*') Zagen Матте называется учитель закона, котораго толковайіе закояа яе 
согіасуется съ опредѣдееіями израыитскаго судиднща. Бсля онъ уоорствуетъ 
въ своемъ мнѣніи, то онъ посіѣ судебнаго ороцесса присуждаетсл къ смерти; 
впрочемъ участія въ будущемъ юрѣ онъ чрезъ это еще не іяиается.

*•) H. Mamrim 3.
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,  Не слѣдуетъ думать, говоритъ Маймонидъ, будто во дни Мессіи 
■змѣнится обыкновенное теченіе міра, что будеть обновлено все 
ніротвореніе. Все .повидимому чудесное, что пророчествуютъ про- 
роки объ этомъ времени, какъ напримѣръ совмѣстная жизнь 
волка и ягненка, должно понимать аиегоричесви. Премудрые го- 
ворши: между этимъ вѣкомъ и днями Мессіи нѣть нивакого раз- 
л ч ія ,  кромѣ службы всемірной монархіи (которая тогда именно 
ирекратятся для Израиля)й *°). Поэтому не слѣдуеть также ожи- 
даггь, будто Месоія будетъ творить чудеса, или вѳскрешать мер- 
трыхъ. Какъ раввинъ Ахиба (rabbi Akiba) нѣкогда не сталъ 
требовать отъ Ben K aziba41) чудесъ, чтобы признать его за 
Мессію, такъ не схЬдуетъ требовать йхъ и отъ дѣйствительнаго 
Иессіи. Точно также' онъ не обладаеть вѣчностію своей жизня
■ царства, а есть тодько происходящій й з ъ  рода Давидова воз- 
становителъ Давидовой династіи, члены которой по праву на- 
слѣдства смѣняютъ другъ друга въ своей власти.

Цервый признакъ, по которому можно узнать дѣйствительнаго 
Мессіго, есть его происхожденіе изъ рода Давидова, вторбй— 
его необыкновенная ревность къ закону и къ отеческому пре- 
данію, по которымъ онъ не только самъ строго живетъ, но и 
поставляетъ себѣ задачей—склонять всего Израиля. Онъ не 
прибавляетъ ни іоты къ закону, не отнимаетъ отъ него ничего; 
ибо „законъ продолжается въ вѣчность, во вѣки вѣковъ Треть- 
ей отличятелъной чертой Мессіи служитъ то, что онъ ведетъ 
войны Іеговы, освобождаетъ свой народъ иэъ-подъ влаотн чуж- 
дыхъ народовъ, собираетъ его въ Палестинѣ и устраиваетъ тамъ 
храмъ Іеговѣ. Четвертый, самый главный и ріыиающій признавъ 
Мессіи состонггь въ томъ, что онъ во всѣхъ своихъ дѣлахъ и 
преддріятіяхъ ииѣетъ полный уепѣхъ и счаотіе. „Если онъ по- 
гябаеть въ своихъ войнахъ, то не онъ тотъ, на котораго учитъ 
надѣяться законъц. Изъ этого очерва иожно замѣтить, что весь 
образъ Мессіи у Маймонида изображенъ въ сознателъной и на- 
мѣренной противоположности съ образомъ Хриета, въкоторомъ 
видкггь обѣтованнаго Мессію христіанекая церковь. Объ Іисусѣ

4в) Обо всемъ, сказавнокъ о Меосія, см. Я. Milchamoth 11 н 12.
**) В т  КаміЬа (сшгь ххн) есггь постндное проввнще іохнаго Мессін, жваче 

шываемаго B ar Cochba (сннъ звѣздн), жоторый погвбъ въ 135 году.
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онъ говоригь: „Онъ, который думадъ, что станетъ Мессіей* и 
быдъ убитъ всдѣдствіе суда надъ нимъ. объ немъ уже д^вно 
дророчествовадъ Даніидъ (11, 14): сыны мятежныхъ народатво- 
его поднимутся, чтобы всподнидось видѣніе, и падутзь. Меясду 
тѣмъ накъ всѣ пророви говориди, что Мессія освободитъ Израидя 
и соберетъ воедннѣ его разсѣянные чдены; этотъ (Іисусъ) по- 
вияенъ въ томъ, что достойные чести погибди отъ меча. что 
остадьвые быди разсѣяны, что былъ оставденъ законъ 1 и бодь- 
шаа часть иіра была обманута и введена въ соблазнъ—слуяшть 
иному Богу, кромѣ Іеговыа.

Когда именно пріядетъ дѣйствитедьный Мессія, Маймонидъ ие 
осмѣдивается предсказывапъ. Онъ даже и другихъ предостере- 
гаетъ отъ тщетныхъ изысканій касательно этого водроса. „Пре- 
мудрые сказдди, что исчезнегь, какъ дымъ, духъ тѣхъ, воторые 
хотятъ разсчитывать времена! Старайся потверже надѣяться!6,

Каждое мгновеніе можетъ явиться ожидаемый Мессія, а съ его 
появденіемъ могутъ начаться и войны. но пока онъ явится, 
должно сохранять миръ. И каясдый отдѣдьный іудей не должеяъ 
нарушать этотъ миръ. за исвдюченіемъ того усховія, есди онъ 
считаетъ себя Мессіей.
, Войны, которыя неминуемо должны будутъ начаться съ явле- 
ніемъ Мессіи, Маймонидъ подраздѣляетъ на два вида: Milchamoth 
Ж -izwa, т.-е. заповѣданныя, обязатедьныя войны, и MilcHamoih 
Reschuth, войны, предоставденныя на водю самого Мессіи **). 
Марпсъ кратЕО называетъ вхъ: обя&тельныя ш дозвомппелъныя 
войиы. Войны перваго рода должиьі начаться прежде войнъ вто- 
раго рода. „Заповѣдано, говоритъ Маймонидь, воевать противъ 
сеии ханаанскихъ народноотей Палестины, противъ Амаджка 
ддя того, чтобы оевободить Израидя отъ его цритѣсдихедей 
Въ наэванномъ сочиненіи Ролиниі „Полемика н чедовѣческія 
деертвы раввинизма* (стр. 20), на основаніи Sefer ha-Chinnuk 
Аарона га-Левія (жившаго около 1300 г. въ Барцелдовѣ), дока- 
вываетея, что семь народовъ ханашсккхъ зарерядноь среда дру- 
гихъ народовъ міра, и потому по М аймшіду  задовѣдуется вся-

4-) Все послѣдутоідѳе изложеиіе ученія о мессіанскіхъ войдахъ основываетсл у 
Маркса на HUchotfi Milchamoth 1 до 20. Другіѳ сборцщш какъ Arba Turim 
и Scbukhan Aruch не касаютсл войнъ собстіеаяо меосіавеляго врѳмѳая.
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жлго неіудея, есди сіучится, убивать на смерть; что эанѳвѣдь 
объ  искорененіи и уничтоженіи ѳтихъ семи народовъ имѣегь 
<5юу, по Маймониду, ддя всѣхъ временъ, а не тодько для вре- 
мени пришествія Мессіи. Но Ааронъ га-Девій, по замѣчанію 
М аркса , ничего не пишетъ о томъ, будго слѣдуетъ убивать всл- 
хаго ве-іудея. Онъ обращаетъ вниманіе тольво ва т о 4*), что 
заповѣдь объ искоренеыіи народовъ ханаанскихъ, поолжку у Мо- 
хсея ова ве ограничена никакимъ оиредѣленнымъ временемъ, 
дрянадлежитъ къ числу законоопредѣленій, имѣющихъ силу на~ 
всеш ц хотя Давидъ давво уничтожилъ эти вароды и вхъ оста- 
токъ исчезъ среди прочвхъ народовъ. тавъ что уже бодѣе не 
можетъ представиться возможности привесть въ исполненіе за- 
жонъ. Именно въ пользу этого Аарот га-Левій ссылаетоя ва 
Иаймонида, воторый въ своемъ Se fer ha-Mizwoth, заповѣдь 187, 
выражаетъ ѳто самое въ подобныхъ же словахъ, и выразительяо 
поясняеть, что отъ семи народовъ теперь и сдѣда не осталось, 
но что заповѣдь объ уничтожевів, по своей всеобщей оормѣ 
имѣющая силу вѣчно, долясна быть принята въ чясло 613 эало- 
вФдей. Что Маймошідъ также не причисляетъ позднѣйшихъ оби- 
тателей Паіеетины къ потомвамъ этихъ 7 народовъ, ѳто явствуеть 
мзъ Hilchoth Aboda zara 10, по которому язычжики доіжны быть 
терпимы въ Палестинѣ, пока Израиль снова завладѣетъ этой 
страной, какъ своей собственяостію. Товда, по мысли Маймо- 
дада, могутъ оставаться жить въ Палестйнѣ тольво посдѣдов*- 
тели такъ-называемыхъ заповѣди ноахитъвъ, т.-е. сьтовей Ноя н ).

<3) Мѣсто, о которомъ здѣсь рѣчь, въ Se fer lia-Chinnuk (§ 425) такъ гласитъ: 
«Всякое предписаніе, осуществленіе котораго длл васъ невозможно іютому, что 
ѵе предетавляется удобваго случая внполннть его, л ве потому, чтобы Ilifcavfc 
«твосяяо егѳ къ нзвѣетному времеѵи, слѣдовательно также и это предписанге ка- 
еателыю унжтгоженія 7 иародовъ и Амалика, гдѣ Пнсаніе поведѣваетъ изгладйтъ 
п ъ  іпіл н уннчтожать во всякое время, когда бн они не существовали, хотямы 
уже выполнили этотъ долгъ въ лицѣ царя нашего Давида, который увичтожйлг 
ігхъ до малѣйвтаго остатка, который затерялся среди народовъ, такъ тго ихъ fe- 
нерь уже не узнаешь и иы теперь не имѣемъ влаетѵ преслѣдовать ігхъ й уби- 
вать,—ѵесѵфгря на этб предпѵсаніе отнюдь не должно называть «не н авсеп а  имѣ- 
ющимъ силу». Изъ этого мѣста, при всей тяжеловѣсности его литературяаго по- 
чггроееія, доюлъно ясно видно, что Ааронъ га-ЛевіЙ совсѣмъ яе имѣегь въ виду 
еоѳремепнаіо осущеешелепія яаповѣдн объ увютоженіи.

4<) Раньше Марнсъ укаеызалъ па Rchuloban A ruch lo re  Dea 158, 1, гдѣ яя-
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Совсѣмъ не тавъ, какъ съ этими семью ханаанскими народами, 
будутъ обходиться тогда съ Амаликомъ: Маймонидг, въ своемъ 
Sefer ha-Mizwoth, заповѣдь 187, выражаеть желаніе, чтобы Б огъ  
соблаговсшілъ скорѣе исполнить свое обѣтованіё—уничтожить 
Амалика (ср. Исх. 17, 14). Въ заповѣди 189, ояъ напомилаеть
о томъ, что по Второзак. 25, 17, ненависть къ Амадику должна 
бьпъ живо поддерживаена въ душѣ іудея. Sefer ha-СЬіщшк з а -  
мѣчаетъ на это, что достаточно будетъ, если заповѣдь объ ѳтой 
ненависти будетъ приводима на память однажды въ годъ, кажъ 
это и бйваеть при чтеніи соотвѣтствугощаго мѣста изъ торы 
(Второзак. 25, 17— 19) въ субботу предъ празднивомъ пуримъ. 
Здѣсь очевидно предполагается, что Амаликъ еще существуетъ, 
по смыелу Быт. 36, 16, принаддежитъ къ потомкапгь Исава, въ 
Эдомитянанъ, и считается первымъ и самымъ зіѣйшшгь врагомъ 
Израидя. По единственному же мнѣнію средневѣковыхъ равви- 
новъ, Эдомъ въ послѣдующее время основалъ свое мѣстопребы- 
ваніо въ Ринѣ, основатели вотораго должны быть, по раввинамъ, 
Эдомитяне45). Такимъ образомъ пріобрѣтали право—всѣ мѣста 

-Тахмуда, относящіеся къ Эдому и Амажику,— относить къ ’ рим- 
ской имперіи, а отсюда уже и ко всѣмъ европейскимъ держа- 
вамъ, поколику онѣ непріязненно обращаіись съ іудеями 4в). По* 
этому естественно думать, что и Маймонидъ, говоря въ выше- 
приведенномъ мѣстѣ объ Амаликѣ, подразумѣвалъ подъ ѳтимъ 
именемъ тѣ европейсвія державы, подъ сомнительной защитой 
которыхъ іудеи постоянно боялись за свое благосостояніе к 
даже жизнь. Ненавидѣть враговъ Израиля—для Маймонида со-

■рещается убіеніе вриладдежащжхъ къ 7 народамъ. Но годаніе Schulchan Aruok 
1567 года говоритъ здѣсь тош о объ идожовоыошшкахъ вообце. Такнмъ обра- 
зохъ Schulchan не знаетъ нішишхъ исшочитеіьныхъ одредѣіеніі к&сатеіыю ха~ 
нааннтянъ, н точно также допохнитеіьные сборвнки къ Schulchan’у, которые ва- 
ыючаютъ заковн, амѣющіе сніу особевно для Палестины, ничего не говорять 
собственао объ увнчтожевіи ханааннтянъ. Сравн. Pedth ha-Schulchan (Safet 
1836) и Schoari Zedeg (Jerue&lem; 1864).

u ) Ch. David Kimchi къ Іолл 4, 19, Aben E&ra въ Быт. 27, 40, Abarbamel 
въ Maschmia Jeschua (въ Ахстердахі 1644 г.) 4 S., 19 b., 20 a.

4*) Такъ, Isaak ben Abraham (умерш. 1594 г.) въ Chitaug Emuna 37, 44, 
всѣ христіанскія державн иазнваетъ эдоквтсшш, въ протввопоіожвосіъ осмавг 
ской имперіж, которая но нѳму взхаалнтсваго ороисхождевія.
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ставляетъ обяванйость, которую должно выполнять во всякое 
время. Но вдпеяяосп» Фактичеснаго проявхенія этой ненависти 
со стороны ідоевъ отодвину^а у Маймонида къ предѣламъ того 
врешевд, когда Израидь ъъ состояніи будетъ противостать сво- 
ижь прѵгЬеяятелтъ въ качествѣ націи, воюющей протйвъ всѣхъ 
другихъ народов* 47).

Вѳйна мессіанекаго царя противъ семи народовъ Ханаана, 
какъ по веему вамѣтно, доляша быть поняігаема тольно какъ 
вотояшооть, которую только нужно ямѣтъ въ виду на всякій 
случяй, такъ я а т  пъ прячинѣ заловѣди объ уничтоженіи этихъ 
наредовъ, неограяиэдішой някакимъ временемъ, ^даже будущій 
царь іуле&скШ не мокетъ освободиться отъ обязательства въ 
случаг* ияяобновто вести такую войну. Налротивъ,* война про- 
т я ъ  Амалма имѣотъ для іудея опредѣленную прантическуго дѣль, 
соаюящую ѵѣ втшценій притЬснителямъ Ивраиля, и находится 
въ тѣонѣйшей, неразрывной свяэи съ освобожденіемъ, Израиля 
отъ господства чуждыхъ народовъ. Такимъ образомъ несомнѣнно, 
что н хрвстіане, поколику они являются деспотами іудеевъ, бу- 
дугь т  Маймояиду объеетами обязательной войны будущаго 
Меесім.

Ha 9Tf войну отправляются по Маймониду всѣ израилиты,
, приввашюе къ тому царемъ-Мессіей. Законоопредѣленія каса- 

тельно освобожденія отъ войны, напримѣръ, такихъ израилитовъ, 
коггорые недавио ягенились, въ этомъ елучаѣ теряють евою силу. 
Не щадя на пути своемъ ни поле#, ни виноградниковъ, стре- 
ѵится эта израидитевая рать по пути, предписанному ея вождемъ- 
Меосіей. Когда войско уже приготовилось къ битвѣ. со врагомъ, 
иредъ боевыли его рядами выступаетъ установленный для ѳтого 
священнинъ и одушевляетъ войско къ борьбѣ. Въ заключеяіе

* отдѣла, трантующаго ѳбъ этомъ, Маймонидъ до того входитъ въ 
воннотвендее настроеніе, что самъ принимаегь на себя роль та- 
кого свящеянява, взывая къ трусливымъ: ты долженъ опереться 
на чаяніе Израиля въ родину скорби, и помнить, что ты воюеійь

-: и ) Mose ben Jakob изъ Соису (умерш. 1260 г.), въ своемъ Sefer Mizwoth 
ha-gadol (Венеція 1547 г.), заиовѣдь 226, говоритъ касатеіьно заповѣди уничто- 
женія Амадика: «Эта заповѣдь будетъ приведена въ исполненіе тоіько во дни 
Мессіи посіѣ завоеванія земли (Шлестииы)».
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за единство именя Божія. Возьми свою душу въ своя рукн я  не 
страшись ннчего, забудь о женѣ и о дѣтяхъ. м думай тодьво о 
борьбѣ! Кто же начянаетъ при этомъ задумываться я трусять, 
тотъ нарушаетъ заповѣдь: „Сдушай Израидь! вы сегодня всту- 
паете въ сраженіе съ врагамя вапшмн, да не осдабѣетъ сердце 
ваше, не бойтесь, не смущайтесь я не ужас&йтѳсь нхъ“ (Вто- 
розак. 20, 3). „Да, прододжаетъ Маймонидъ, кровь всего Израндя 
будетъ на такомъ трусѣ. Кто не сражается, не ведетъ борьбы 
со всѣмъ мужествомъ н отъ всѳй дупш, тотъ самъ какъ би про- 
дяваетъ цровь всего своего народа. Ибо т&къ говорятся въ (про- 
роческоиъ) преданія: „ Прокдять, кто дѣдо Госпедне дѣдаетъ не- 
брежно, и проклятъ, кто удерживаетъ мечъ Его отъ кровн!а А 
всявій, вто сражается со всѣмъ мужествомъ я ярн ѳтомъ етре- 
мится тодько къ проедавденію одного Бога, того не постнгнегь 
въ бятвѣ іщкакое поврежденіе. Богъ создастъ ему прочное жн- 
днще въ Израядѣ, я онъ пріобрѣтетъ право на жнзнь въ буду- 
щемъ ш рѣ“.

Пря всей внднмой безпощадности этой борьбы за освобож- 
деніе Израидя, Маймонндъ рекомецдуеть всякій разъ предъ на- 
чадомъ бятвы преддагать усдовія мнра. Но этн усдовія сдншжомъ 
строги ддя враговъ іудейсвихъ. По этнмъ усдовіямъ Израиль- тре- 
буетъ отъ своихъ непріятедей: 1) подной подчиненностн подъ 
вдасть Израидя; 2) обѣщанія, что своямъ тѣдомъ н имуществомъ 
оня отдадутся всецѣдо на сдуженіе царю нзр&ндьокому, такъ, что 
онъ будетъ имѣть подное право употребдять нхъ въ качествѣ 
чернорабочихъ, напримѣръ, при устройствѣ укрѣпденій, н д&іве 
потребовать себѣ подовнну всего ихъ имущества, н наконецъ
3) принятія семи заповѣдей ноахятовъ 4Р). Есдн вто язъ вра- 
говъ соглашается на этн условія, того нявто язъ іудеевъ яе 
смѣетъ убнвать. Кто же не пряннмаетъ этяхъ уодовій ядн тодько 
одного язъ няхъ, съ тѣмъ должно воевать до тѣхъ поръ, пова 
онъ будетъ совершеняо уничтоженъ. Тогда, по Маймониду, долж- 
на вступнть въ свон подныя права заповѣдъ Мояоея: „Въ горо- 
дахъ снхъ народовъ, которыхъ Господь, Богъ твой, даетъ тебѣ 
во вдадѣніе, не оставдяй въ жявыхъ нн одной душна (Второзак. 
20, 16). Даже женщины и дѣти, поясняетъ Майионндъ, доджны

“ ) Объ этяхъ паповѣдяхъ подробнѣе ск&зано ниже.



КЪ ЯВ9ЯЙ0Я0ЯУ ЖИЛЭДСУ.

ум рм в. Извѣстяая1 часть завоевантгой такяиъ образойгь страны 
п щ ш ъ  яа дояю яаря нзраидьскаго, остальное овъ по соб&гвен- 
жошу бяагоусмотрѣнію раздариваегь яараилятшъ.

Что ваоаетоя, далѣе, втораго рода дойяъ будущаго израяль- 
свдго царя, тажъ~назішаеісыгь дмвмшпеАънъигъ кхйнъ, то къ яякъ 
пршмрцежить веякая вѳйна, которуя> захочетъ царь в ео п  д*тг 
тоте? чтобы равпгарять свое царстео яхя уввлигчіт» свою славу. ' 
Но> чтобы ямаяъ такую войну, джя этого царь додженъ получігть 
елк сищиюів веляваго судшшща. Въ закояѣ, т> Маймоняду. яи- 
гщЪ н&гь пряшлхъ запобѣдей, которыя прямо бы вмѣняли буду^ ! 
ц ін у  царю ігь обязаяноеть— эавогмпъ подъ свою власть всѣ 
жфреди зешк. Но огь нега всегда оявдается, ч*о вее его вня- 1 
маніб я  забош  буЦут ь иаирАвлены на тв, чтобы расіфовіірайять 
въ. апрѣ су*ь я правду п сокрушать десницу безбояпгековъ, ч*д 
ш> {бѣяхешю Майшшида можеть осуществйться тохько чрезъ 
то, что воѣ народы яеихи будугь подчянеяы Израшпо я прянуж- * 
дввы яосожеять амовѣдн яоахядовъ, въ олучаѣ надобноетн, ея- 
лат  оружія. Но ѵѣ другоиъ мѣстѣ Маймонидъ говоріггь гіежду 
прочюеь: „Моисей наъ устъ сялы (Божіей) повелѣлъ всѣхъ. яо- 
торые явхяются на ©вѣгьт прияуждать въ пряйятпб заповѣдёй 
сывовѳй Ноя, а всякаго, гго ихъ не прннимаегь, умерщвлять®. ■ 
Т ім ш ъ образоиъ яветвуетъ, w o собственной, яобуяительной 
прнчиной этихъ войнъ служитъ у Маймоннда не просто тохыго" 
стрм ть къ аавоеваяіягѵгъ. яо высшій. религіозный кнтересъ, 
ииенво ваповѣданное Богомъ, вееиірное гоеподство эакона еврей- 
скцго, насколько этотъ интересъ разсматривается оъ общечело- 
вѣческой точкн зрѣяія. Самъ Маймонндъ ясно выражаетъ ' эту ' 
жшмь въ захлѳченіе своего Hilchoth Milehatnoth, „Не съ тѣмъ, 
rQBopHTb ояъ. яророяи я прекудрые жаждали наотупленія дней 
Меосіи, чтобы владычеотвовать на*ь яародами міра, и не съ тѣмъ, 
чтобы пить и веселяться, но чтобы въ тяшинѣ и безопасностя 
заяяматься Закономъ. чтобы тавимъ способомъ удостонться 
хязнн въ будущемъ мірѣ. Ибо въ оное время не будетъ ни 
гожода, ня войны, ни зависти, ни препирательствъ, но добро 
изольется въ изобиліи. я весь міръ будетъ стремнться къ по- 
знанію едянаго Іеговы; тогда земля исполнится познашя Іеговы, 
подобно водамъ. которыя понрываютъ мореи.
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.Цряшшар. уч»втів въ ѳтахъ воймаъ не дм  всѣаи» изршд»« 
тяуѵ о(до»т«Ш)ВД- Кто въ- nocxtypoe 12 м*еяцвв» аостроюъ ettUfei 
донъ, шга насадщп» винограднивъ, нди жешиея, тоть м о к в т  ■ 
оскаваться дон». Съ другой сач>рк>шл, вредъ вѣчглошъ бягоы въ  
этѳй. войнѣ, шиодушяые увФщявмотвя—лучте у»а«тьсяигь6*- 
е»іцю ряда, чѣма» сіи>ім*ъ щжнАромъ лямпь бацюятя и мрже-' 
стзд свомхъ тѳварящей. Н« юю рлэъ вотуши» уже въ войжу,. 
тогь ие сцѣеть уд&отьоя ц« еобстеяноку ироиваду. Вовру^ 
жевиы^ ѵоао)мая воцвы, которые ргшптіяютажіюввдрбоввып 
рядов», обаэавы аярубмь бѣімецовъ. яЩ о б*р«в»,—оаобр»~ 
ж*ють Шймонияь,—есть н м м «  мражевіія". И вреяь н ш « п .  
битаы въ вхвй войн* наредь, вротнвъ котораг# ведетея в в ів ^  ■ 
тдоке фявывдетая кь киру, ц» м в ів п ы х »  уже шшъ увлові- 
ядо. Но точа к&хъ въ войнѣ 9бя9*тел*най, въ аіучагЬ непржы* 
тід враг&ми вазванныхъ усдовій ммра, воѣ ш  оаголовао веѵре* ■ 
бшоФСЯ, ве ио&кочая жевъ я дѣтей, в» атой ёоаволия&амой 
войнѣ въ тмешь одучаѣ убшдоотся пиьжо ввржлшѳ мушчины, 
жешцнны же a  дфтн оотлвдяютоя в*ь жввмхъ, вонечяо, в* тоѵв 
првдположеніа, что онѣ прямутъ зановѣдя но&хлковъ. Е с в  онѣ 
вщ>*Ллотши ве опрюдыввютъ таиой надааи, то я онѣ подар- 
гаютвя смертв. „Ибо, иояеняеть Маймонидъ, падчиненіе ввѣхъ 
завояу—вто такая цѣаь, двстиженіе жеторой ствжгь вслчевтев
IffeHbl" *•).

Теаврь спрашиваетея: что раяумѣется у Меішоввда падъ кже- 
неаъ заповѣдей ноахидавъ ши ш меей Нея, наковыя аміовѣд*, 
ио мывм Маймонида, очевядио обявательны тм ке я джя хр*- 
сіімгь.

В& кНі Бытія, гх. 9 повѣствуется, что Богъ м и ф втіъ  йоі» 
и оыновьшгь его вкушеиіе „плота ст> душѳю ея, съ кровін»' е[я“, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ наэначтгь накаааніе с*вртію ва пролпіече- 
ловѣчевквй кровл. Майнонвжь говоритъ: „Уже Адаиу быхо дано

*’) Здѣсь Млрке* првдіаг«етъ своему татятеп) ср&шнтъ отяб*чяое нрсовя»- 
ыеніе о таінудпесвой вѣротерпииости, ороведеняое у D, Rosia-а, «ъ его <Эпо>і 
Маймоаида» (Et.liik des Maimonidee. Breslau 1876 r.), S. 148 ддл.: «Вынуядаеііъ 
анвто ве долженъ былъ быть, и это—даже тамъ, гдѣ реіигіа израидьская быда 
годокствуюцая. Тоіько закАны, которые саіш по себѣ подразухѣваютсл во всл- 
sofi благоустроевной обществевяаб ж язт , я вовдерж&аіе огь ндбличиепо 
вояіонства требуются огь всякаго нновекца яъ изражіьскоиъ оарствѣ».



НЪ ЙВ^ВЙОКОИУ В^ЯРООУ.

т веМ т е  іеасат«іъно б-та вещвй, йиенно относігреіьно «*6*Мп>- 
яможява, богохуяенія, смертоубійгства, бжудодѣянія, хражй й суд«и. 
Правда, наиъ переданы быжи ш  заповѣди только Моисеемъ, да 
жр^вуігъ сввдѣтелветвуетъ объ кихъ. Но изъ содержаній *йШѵ 
мнмоі&г М оисеет лвствуеть, что онѣ быля даны уже Адаму *•).

- Ко йрембии же Вм* отаоситая свветвеняо нроисхождеігіе <іеДь*ой 
ошковѣда, состѳящей въ вапрещенія ввушенія мяса еще «иваДо
шшввгпйг*.

<> і Чво насается въ «тстности идолослгужешя, то аа ояое вообіДе
- 'воредЬіеѵа, пѳ Маймониду, емертная казнь, подобйо тому, irttfb 
94 ^доаоцойлонство какогочіибудь израшпгга. Оо<*бра#яо &ь

*9ѣмя>і пто екаѳанѳ было о хриетіанахъ ранмпе, хрястіане trofc- 
r MWFh уМаййонпда подъ тгаггегорію йдсшшоклоігйгіпговъ. Tlowcuty 
Маймевддъ елишкомъ далекъ оть того, чтобъг видѣть въ хрш- 
««ідв&хъ также строгихъ бяюстягехей ноахидскихъ заповѣдей. 
Suxo бы неосновательно н опрометчиво относить йгь хриет^аішмъ 

схова: „ бвгобоязненные изь яэычнияовъ ймѢють свою rtoxto 
въ будущдмъ мірѣ*, какъ это дѣдаютъ, но сдойамъ Маркса, нѣ- 
жоторые ученые. Ибо какъ ясно выражается Маймояй£ъ въ свгб- 
«*г Hilchoth Milthamoth 8: „Всякій, кто принимаетпг эиш 7 заіід- 
Мёей и старается ихъ соблюдать, ^оть принайлежить къ чйбіу

1 ̂ #гвбоязне«т>гхъ изъ язычниковъ и имѣегь дояю въ будуще*ь 
ігір**. Можно сказать даже болыпе, имеігао что Майвгомідъ #е 
ечйтаеть богобояйнеиными даже гЬхъ, которые вьшолняоть &ъ 
'йяййя Мл 7 вановѣдей по убѣжденію собетвеянагб разужа,; йо 
только тѣхъ, которые выполняютъ оныя потому, что оиѣ ааш>- 
Мдашы Богомъ въ закоиѣ Моисеевотйъ **). #
* Вторая ивъ увазанныхъ севт заиовѣдей относится къ имени

( м) Что такъ-наэнваешід ноахядс^ія заловѣди даіш бют у*е Адаму, это ра -̂ 
ввнн доказкваютъ на основаніи предавіл. Въ Таінудѣ, въ Sanhedrin 5бЬ, дѣ- 
дается аопытка доказать это нзъ ІІисавія. Вотъ суть этой аргументацш: Такъ 
ш$яѣ Адаму укаэава 6tua только р астепная  ияща (Быт. 1,29, 3,18), т о т т іо  
Ноі, вотороку дозвоіено быю вкушеніе мяса (Быт. 9, 3), могъ быть увѣщаваемъ 
отъ ввушенія мяса жяваго животнаго.

и) Первоначальяый авторъ выраженія: «богободзненные изъ язычниковъ».., 
равввнъ Іисусъ (около 2001, по Р. Хр.) врлдъ іи ограиичѵваіъ оное біюститеяямв 
зайовѣдей ноахидовъ, н онъ могъ относйть оное н къ богобоязненнымъ xpvctia> 
■ааъ. Ср. Tdsefta Sanhedrin 18. '
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Іеговы, которое яе доіжно быхь опо8оривае*о, нричеягь ачі~ 
тается совершендо безразхичныжъ, употребхяется іи  аюедсме 

, относительио самаго имени Іеговы иди относятеіьно какого-ляба 
другаго еврейскаго имени Бохія. Для смертоубійцы, еовершш- 
шаго свое престушеніе яамѣренно и съ сознашемъ, яѣтъ a m 
is ого города убѣжшца, куда омъ могъ бы свдемъея оть іц>ееА- 
дованія мстжтеія за кровь, ваковыѳ города есть дія язра&отсжаго 
убійцы. Но судъ опредѣіяетъ смертную казнь только за у Ш о т ,  

. совершенаое съ намѣреніемъ, а за убійство ненамѣренвое тоіько 
тогда, когда оно совершено надь израидитомъ. Четверт&я ааяо- 

.вѣдь направдеяа противъ брака между ближайпшмя родетвеннж- 
дани (съ матерью, мачихой и сестрой не долкно встуяатъ въ 

усуцружескія сношенія), противъ нарушенія супружеской вѣрносп, 
а  также противъ неестественнаго блуда. Пятая заповѣдь iiott- 
гаетъ смертную казнь за воровство даже въ томъ случаѣ, есЛбы 

. ужраденидя вещь не стоида подушки* Шеотая заповѣдь предпн- 
4сываетъ де собственяо повиновеніе вдастямъ, какъ ее ш ц а  
донимають 5*), но учрежденіе судей, которые набдюд&хи бы оа 
зылолненіемъ другжхъ 6 заповѣдей. Цо Hilchoth Milchamoth# , 
прозедиты повидицожу сами имѣотъ право поставдять ддя с##я 
судей. Ilo J5T. Milch. 10, яапротивъ ивраиштскій верховный с ^ ь  

, опредѣляетъ ихъ, дія прозедитовъ же иредоставдяется лншь дра&о 
лзбярать себѣ судей язъ неизраидитовъ. Седьмая заіговѣдь за- 
црещаетъ вкушеніе мяса еще не впоіяѣ умершаго, еще трене- 

, хцущагося ждвотнаго. Вкушенія же крови, по Маймониду, она ge 
запрещаетъ.
 ̂ Ненамѣренное нарушеніе этяхѵзаповѣдей не олѣдуетъ шя$- 
.зывать смертію, за искдюченіемъ заповѣди о смертоубійствѣ, о 
жоторой уже было сказано выше. Остальяыя заповѣди Моисеева 
закона кромѣ названныхъ семи, по мнѣнію Майжонида, тавже 
схЬдуетъ соблюдатъ подъ страхомъ наказанія. За нёсоблоденіе 
субботы также опредѣляется смерть, хотя бы это наказаніе въ 

f дѣйствитехьности и яе было приведено въ цсподненіе. Что ва-

ks) Ср. наприм. В. F. Weber-a, «System d. altsynag. Theologie* Leipzig 1880), 
8. 253, также # .  B . Faesel-a «Tugend-und-Kechtslehre», s. 191, гдѣ вкѣстѣ «ъ 
оередѣдкой цитата изъ H. MUcham. 10, утверждается: Gere Toschab (провеінты 
вр&шеіъцы) ногутъ судвться ю  собствевншіъ граждаяскиііъ законахъ.» ^
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сается обращениыхъ язычшівовъ, то они имѣютъ право совер- 
ішкгь только нѣкоторыя дЬла, имѣющія силу заслуги предъ Бо- 
гомъ, жакъ-то напримѣръ, принесеніе жертвъ и раздаяніе мило- 
стыш* Если хе таной язычникъ хелаетъ выполнять прочія пред- 
ш саш я закона Моісеева, то онъ долженъ принять весь законъ 
я  чрезъ обрѣзаніѳ сдѣіасгься прозелитомъ правды. Тогда ѳтотъ 
даычнжвъ, который собственно уже не есть язычникъ, во всѣхъ 
апшшеніяхъ поставляется равноправнымъ съ каждымъ израили- 
тоагь. Безъ сомнѣнія и прозелитъ вратъ, т.-е. соблюдающій 
заповѣди ноахждовъ, такхе имѣетъ право жить въ св. ъеийЪ 
Дзрмля,—яараилитъ также и по отношенію къ нему обязанъ 
выполнять зановѣдь о любвя **),—онъ также можеть надѣяться на 
своего ро*а учаетіе въ будущенъ мірѣ; но поднаго равноправія 
между нниъ и наранлитомъ все-таки еще не оуществуетъ. Когда % 
язраиоть и тавой язычникъ явдяются предъ судомъ, то судить 
шсь должно по законамъ, имѣющимъ силу дія іудеевъ, въ томъ 

.схучаѣ, есхипонимъ долженъ бытьюправданъ іудей, и наоборотъ, 
доіхао прялагать въ ихъ дѣіу право, имѣющее силу дія языч- 
шшшъ, есди ѳто благопріятствуетъ іудеямъ. Это однакожъ не 
должво пошшать въ томъ смысдѣ, будто виновный израилитъ при 
всѣхъ оботоятельствахъ, когда возможно, долженъ бьигь освобож- 
ідаемъ отъ засдуженнаго навазанія. Такъ кавъ суіцествуетъ раз- 
лячное право ддя іудея и ддя язычника, то долженъ былъ воз- 
ннннуть вопросъ, какое право слѣдуетъ приложить въ даыномъ 
случаѣ? Иное у іудеевъ засдуживаетъ наказанія, что у язычниковъ 
ое считается тановымъ, и наоборотъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
взраилитъ по своему праву долженъ быть оправданъ, не нужно 
подвергагь его суду по праву язычника, а если израйлитскій за- 
конъ подагалъ накаваніе таиъ, гдѣ законъ ддя язычника оправ- 
дыв&іъ, тогда по взгляду Маймонида, слѣ^овало придать значеніе 
тому, что язычникъ могъ требовать наказанія іудея, если его 
собственное право того требовало. Конечно это уже недостатокъ 
права, есди такямь образомъ преступленіе, совершеыное израи-

м) Въ H. Milchamoth M&ftx. говоритъ: «мнѣ кажется, что въ разсухденін 
обычаевъ страны и біагодѣяній съ прозелнтами пришеіьцами слѣдуетъ обращаться 
такъ, ка&ъ д съ взраилитамя; ибо яамъ заповѣдано прооитыватъ ихъ. По Н. 
Aboda zara 10, нмъ слѣдуетъ даже давать подарки.
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штомъ относдгаіьно доычцик&, прд аѣноторшсь усюйіяхъ: аа- 
дучадо совсѣмъ- иную оцѣнку, чѣм» преступіете совершевиое 
противъ іудея. Несправеддиво также и то, есш язычжнжъ вддода 

. могъ быть наказанъ до драву хзраиииггскому, тогда какъ вію 
собственное право оправдыва&о его. Ма&монядъ самъ чувст*+ва*ь 
эту несираведдивость ц потому онъ дрясовонуішвт*; „ѣо меему 
мнѣнію, язычыявъ, приыявщій ноахцдскія заповѣди, лоджеяъ б т ь  
суднмъ тоіько до своему собственному закому в. Объ.употребівнш 
р&знаго рода цроисковъ въ обдасти права я на судѣ въ умяу 
и ві* интересахъ изршддтовъ, каковые рекомеддуетъ раввшгь 
Измаыъ въ Тадмудѣ 54), Маймонидъ ничего до анаетъ. Qpom ѵь 
Таллуда раввина Измаида возражадъ уже равшысъ Акжба, жеію 
возраженіе сохранидо силу закона до обыкяовешшмъ р а и іт г ш и  
правиланъ, по которымъ сдова Акибы быдн дрбдпочит&вмы сш- 
вамъ Измаида. Во всакомъ случаѣ жизнь провелкга быда м у -  
дена закономъ при всѣхъ обстоятедьствахъ, хота бы шфашшх* 
скій убійца прозелита д не быдъ присужденъ на суд* въ снерга» 
Есди убійство было намѣренное, то мститедь за кровь могъ, но 
закоыу Маймонида, убить преступнижа, есда онъ не усоѣвмъ 
скрыться въ городъ убѣжища. Если же убійство бшо намѣред- 
дое, то престушшкъ отправдялся въ изгнаніе, т.-е. одъ должемъ 
бьигь перенести свое мѣсто житедьства въ городъ убѣжнща до 
смерти первосвященника 55).

Итакъ, ееди мы еще разъ огіяненся назадо и обобщкмъ вое 
сказанное нани касательно отношеній израшштовъ къ иновѣр- 
дамъ, то въ резуіьтатѣ изслѣдованія долучішъ такой общій вы- 
водъ: язычникъ (а схЬдоватедьно также и христіадинъ яаызд- 
скаго происхожденія), по- Маймониду, въ настоящее врвмя оѵ- 
ыюдь не можетъ быть признанъ преднетомъ братской лобвх 
ддя израишта, но его жизнъ среди іудеевъ совершедно оббэпе- 
чена и безопасна. Въ мессіанское же время (хоторое, безъ со- 
мнѣнія, совершенно невозможно) онъ можетъ чреэъ прннятіе 
задовѣдей ноахддовъ сдѣдаться таышъ предметомъ брагафй 
лобви дія израшштовъ. Ёсхи же онъ не принимаетъ этихъ за- 
повѣдей, то ему дредстоитъ смерть; но эта участь достается

4‘) Baba gamma 113а. 
. вІ) Н. НожеасН 2. 5.
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тщу ш  на пожѣ вѳйяы, илн по пряговору верхевнаго судшшща. 
Уімйопо же хряетіажшка языческаго происхождешя не саякцю- 
л д о м е я  Маіионидомъ ни дія какого врекеші. Тодько гриеііа- 
шшь «ѳъ іудвсвъ обрвченъ на смерть во воякое время, каиъ 
до яряшестаія Меесія, таогь и во времѳна его.

8. Доліѣ тажого жзяоженія воззрѣній раввиясюаго ярааа яа 
деношѳніѳ худеевъ жь яяояѣрщавгь, въ томъ чисіѣ и къ хря- 
еешЕмеь, Jfaptit» эдмгсея вмроеомъ: ямѣюгь лл сму юяожея- 
jk u  вюврѣнія также л джя нашего вреісени? не уурю ш  ли 
юѵя своего зиаченія даасе въ ім&закъ самихъ раввинев* новѣй- 
шагѳ врѳменя?

Опѣчагь яа эгготъ вооросъ кратхжмъ утаерждешеѵъ дмдг отри- 
щашемъ, по взгляду Маркса, иевозяожяо. Саяо іудейетво во 
этояу вопросу тенерь сидьну расходнтся въ мнѣніяхъ, кавъ и 
ярежде око не всегда быхо одияаковаго взгхяда.

Мавжояидъ, при воей вщшкой яерасяолокенности свмй въ 
жрштжшшгь, не ногъ одяакожс уыоянсьоя огь призжанія тага, 
я*о кртстіааетзо прохожяло я выровняло иуть ддя царя—Мвссіи 
к  пршютовяіо вее человѣчеотво въ обращенію жъ Единому 
Боіу"). Но изъ ѳго вреяаня сдышатся уже я другіе гмоса* 
•отврые яено показываютъ, что о христіанствѣ стали суднть 
яѣскожько яяаче, чѣжь прежвг. Пря бхядеайшемъ знаконотвѣ съ 
тугтігитствоиъ, учителя іудвйетва вожей-яевмей нонечно за- 
l u i n i j  что ово я во мнагомъ ияомъ оопрккасается оъ реш- 
аі*й вврейской. Есми. ухе ранынѳ къ магокетансхву не прола- 
яшя іфедката идодопоклонства; если самъ Маймоняд> высна- 
шимтея S7), что „Всемяхооердый шцетъ сердцаа, что „кто жж- 
лсѵъ тальжо для добродѣтелж я пріобрѣтаетъ сораведливое познаніе

**) Gp. H. Milchamott 11: «Мыслеб Создателя міра не мохетъ ностигнуть ни 
«дявь человѣкъ: н$о путя Божіи не его пути я Ыысли Бохіи не его кнсля. Ибо 
m  m  (яиѳніе Інсуеа) н явлѳвіе toro, которий аряходвп оослѣ него (Mare- 

далжно бнло тольво іфвіотоірю вуть дарю—Мѳссія и іастроить аевь 
сл|жить еднвоку Іеговѣ, по слову Лнсаніл (Софон. 3, 9): «Тогда оплть Я 

Дінъ яародакъ уста чистыя, чтобы всѣ призывали имя Господа, ж служили Бму 
едкнодушно».—Какъ такъ?—Ухе давно весь ніръ преисполннлся словами Мессів» 
иіопжъ н зановѣдямя, п этя вещн достшгалв отдѢльеыхъ острововъ я мяогяхъ 
ѵародоп съ яѳобрѣмшноі) нлотію ш сврхдеяъ». 

іѵ) Ср. Teschuboth ha-Rcmbam (edit Leipzig( II, 5. 23. "
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o Со8датедѣ, тдтъ еоть оыиъ будущаго х іраи; то кааадоеъ у а е  
недосдѣдоватедьнымъ еще и досдѣ этого харажтержзоваіъ хрі> 
етіанетво едашстведяо тодько какъ идолодокдоаство. Имежве тз* 
тавому выводу дриводили также и дотребдостж правтжчебюА 
жизни. Нужно быдо смягчлть лредджсанія касаігедьно сяошеній 
меаду іудеями и христіаяами, чгобы обдегчить зтж сношенія к  
чтобы такимъ образомъ дія вѣряыхъ закону іудеевъ не б ш о  
вевоаможньшъ пребываніе въ христіаношхъ страдахъ въ тжве- 
лыя дія ннхъ времена 5*). ЛГорксг» думаетъ, что въ ішелѣд«вшЕ 
такке реФормація привнесда свою додю вдіявія на то, что іудеи 
бддже дознакомидись съ содержаніемъ христіанетва. По его 
сдовамъ. з&вмствоваддымъ изъ „Исторіи иврашитовъ “ Грепща S9)y 
іудеи вящѣш въ реФормадіж дрлблджеяіе хрнстіанства къ іудей- 
ству, такъ, что яѣкоторые нзъ ни^ъ старалжоь дахе обрашть 
Лютера къ іудейству, чтб крайне воамущадо реФорматора» Н»- 
ходжддсь между іудѳями м такіе, которые вмѣетѣ съ разрушеяі- 
,еиъ падстаа ожвдали гибели идодопокдонства и дастудденіа цдр- 
ства мессія, додженствовавшаго освободить евреевъ жзъ-дояъ 
вдасти чуждыхъ дародовъ. Въ то же время и да сторонѣ хрж- 
стіанъ, оеобенно въ дротестантизмѣ, дробудидся живой интерееъ 
къ іудейской литературѣ. Еврейскійязыкъ, раввинскіе бж&хеЛ- 
екіе кожментаріи, масоретскія д даже каббаднстачеекія сочжжеяія 
усердно изучадись христіадскшш учедьши, и нерѣдко раввжвы 
быдж ихъ руководитедями и наставвиками. Тяжкія пресдѣдЪвавм 
дротивъ іудеевъ также н&іо-ло-м&лу лрекращадись. Маймошцъ 
еще задрещаіъ іудеямъ встулатъ въ общество съ язычншнии, 
яотому, что они залодозриваются въ смертоубійствѣ, и давалъ 
своимъ единовѣрцамъ драггичеокій совѣтъ, въ случаѣ поднжтія 
ло оддой дѣстницѣ съ язычникомъ, заставдять послѣдняго идтн 
впереди. Медицинскую помощь можяо привииать отъ язычяяка 
толъко тогда, когда уже бодьной обреченъ да вѣрдую смертьв0). 
Но одытъ доказадъ, что того настроенія, какое адѣсь лредлол*» 
гадось у язычниковъ, вовсе не оказывается у тѣхъ христіанъ, ©% 
которыми сдучалось входить въ сношенія. Такимъ образомъ,

. и) Ср. Б. H. Weiss *Toltdoth ЯоЬЬепи Jakob ben Mcir», Wien, 188Sr S.29 L 
и) Ср, H. Graelz «Geschichte der Ieraeliten» Bd. 9, 2 Aufl. 5. S. 563,
••) Cp. H. Rozeach 12.
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іфоцасть, отдѣлявшая іудеевъ оть хрмстіанъ, значительш» ст&іа 
*же, и окавадось, что тѣ предписанія закона, которыя были пдо- 

, демъ неоправдывавшихся на дѣдѣ предцоложеній, уже болѣе не- 
. цриложимы въ жизни во воемъ ихъ объемѣ. Конечыо, прм та- 
вомъ направленіи жизни, эаконоопредѣлѳнія касательно отношенія 
іудеевъ къ язычникамъ все-таки оставались безъ перемѣны; ихъ 
шкто ае смѣлъ касаться, чтобы не поколебать самихъ основъ 
раівшшзма. Поэтому, не эатрогивая ихъ, нужно быдо иснать 
лного выхода къ пршсиренію теоріи съ пскіребностями праотшш.

Jakob Ъеп Ascher (умерш. около 1350 іч), въ своемъ обпиир- 
яоягь религіозно-законодательномъ сборникѣ АгЪа Тигіп  ̂ jo te  
Dea 148, въ концѣ отдѣла, трактующаго о торговдѣ съ  идоло- 
поклонникаіш ' во время ихъ праздниковъ, замѣчаегь: „Но въ 
настоящее время—тавъ пишетъ ВаЪЫ Samuel Ьеп Меіг (умерш. 
ок. 1170 г.) отъ имени Rascbi (умерш. 1105 г.)—всѳ повволи- 
гельно, ибо они (именно язычники настоящаго времени) не ндо- 
доповдонникии. И Іаковъ бенъ-Ашеръ вполнѣ съ этимъ согда- 
севъ, и оть себя еще присовокупляетъ, что можно даже даватъ 
язычннкамъ деньги, хотя бы завѣдомо было извѣстно. что они 
оздшы будутъ (христіанскимъ) священникамъ, вотому де что 
онъ употребитъ ихъ не на жертвы, а на собетвенное содержа- 
ніе. Точдо также и J a k o b b m  Меіг (умерш. 1171 r.)t въ своемъ 
Tosafoth ва Sechorot 26, обращаетъ вншіаніе на то, что на 
дристіансвую кдятву надъ Евангеліемъ нельзя смотрѣть какъ

і на идододоклоныическій обрядъ. „Ибо,—разсуждаетъ онъ ,—хотя 
<ши при этомъ называютъ свое имя Божіе и цѣль ихъ—вдоло-

- вомовшическая, однаво это нельзя назвать идолоповлонниче- 
отвомъ, танъ кавъ ири этомъ они все-таки подразумѣваюл»ъ 
Хворда неба и земди*. Для Іосыфа Каро (умерш- 1575 г.) л 
Моисея Изерлеса (умерці. 1573 г.) ѳти мнѣнія касательно обр%- 

(щенія съ христіанами имѣютъ силу закона, и потоцу они ори- 
шпы въ внигу закрна, ііодъ названіемъ Schulchan Aruch*1), 
0 зъ  этого конечно нельзя еще заключать, будто законы, имѣв- 
шіе силу для неіудеевъ, теперь утратили свое значеніе въ отно- 
шеніи ко всѣнъ христіанамъ вообще. Для ІосиФа Баро и Мои- 
вея Исерлеса христіанииъ вовсе еще не сталъ „ближшшъ*4, во-

и) Ср. Jore Dea 182, 12 н Orach Chajjim 166.
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тораго іудей должевъ быхъ бы любить, по крайней мѣрѣ ub
ero лько, чтобы спасать его въ опасности. Но уже Моиссй РиО- 
хась (Мо$ь$ Jlibkas), авторъ звамеянтыхъ схолій на Schulchan 
Aruch, жявпгій въ Вильнѣ около 1660 г., думалъ ѳЬъ ътѵа*ъ 
нваче. Въ Веёг ha-G$la, тодкуя то мѣото изъ Schulchan Aruch, 
которое запрещаѳтъ идолопоклонниковъ спаеать въ опасяостя, 
онъ говорить яз): „Цодобныя мысхи мудрые блажеввой памятя

• высказывали толъко касательно звѣздопоклонниковъ свдего Bpt- 
ісени, которые дѣйствительно покловяются созвѣздіяягь я яе вѣ- 
рятъ въ  исходъ ивъ Египта и въ созданіе міра, а эти гои 
(Gojim), среди которыхъ мы живемъ теперь въ разсѣявш, вѣрятъ 
въ міротвореніе и въ исходъ изъ Египта и во многіе другіе 
изъ гдаввыхъ членовъ (израихьской) реяигіи, и вся ихъ цѣжь 
при этомъ ыаправлена къ Творду неба и землн. Вамъ не только 
т* запрещиетея спасатъ ихъ, но мы даже обязини молнться за 
$шхъа. Въ такомъ же духѣ, только еще обстоятельнѣе, разсуж- 
даетъ авторъ Маазё Adonaj (Елеазаръ Апкенази, жившій въ

* Краковѣ около 1580 г.), по воводу стиха изъ Псалма 7$, 6: 
„Пролсй гнѣвъ Твой на народы, которые незйаю тѣ Тс£я, и ва 
царства, которыя имени Твоего не призываютъ*. Огсь говорюь: 
„Даввдъ при этомъ модитвѳнномъ воззваніл подразуяѣвалъ га- 
кихъ яэычниковъ, воторые не вѣруютъ въ мірогвореніе, а 
а такжѳ въ знаиенія и чудеса, которыя Богъ совѳршилъ для 
насъ въ Египтѣ, и въ законодотельство; но явычншш, подъ сѣ- 
нію которыхъ мы живемъ, вѣрують во все это, и потому ыы 
счятаенъ себя обязайными постоянно молгіться ва благооосггм- 
ніе королевства и внязей, за всѣ страны им ѣста ихъ вд ад ат- 
ства, и Маймонидъ писалъ, что мвѣніе раввина Іисуса въ Ghe- 
leq **): богобоязненные среди язычниковъ имѣють часть въ  бу- 
дущешгь мірѣ, нухно очитать ияѣющимъ силу закова*.

Сообрааяо съ духомъ вромени, такіе кори*еи тадмудичесяаго 
іудейства въ прошломъ столѣтіи, какъ Іаковъ Эмденъ и Е&вігі- 
ждь Ландау, имѣди касательно хрнстіанства совсѣнъ ивыя во і-

•*) Ср. Ghoechon Mischpat 426, 5.
•*) (Jhelecfoitb навьівается 11-й отдѣдъ т&імудетескаго тражтата Sanhedrin. Но 

тахъ, въ fol 105а, есть ссыіка тожьво шл Tosefta Sanhedrm 13. Ср. т а »  м  
Bacchi n  Sanhedri 106а. . 1
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зрѣиііі, чѣмъ даже еще авторъ Schulchan Aruch. Такъ Іаковг, 
Эхденъ, жившій въ Альтонѣ около 1750 г., который хотя оспа- 
рщаль «райностк субботствованія, однажо считагь ва мдиимя. 
[Міл) всякаго, вто отвергаетъ каббаіу, въ своемъ кошіентаріи 
іъ. таджудичесжому трактату, Aboth, подъ изреченіеігь Фабрц- 
іанта еандажій, раввина Исхопана, что „всякій союзъ, имѣющій 
цЬшо сдаву Божію, имѣвтъ прочное существованіе замѣчаетъ: 
,Йто шсѣеть сму тажжѳ ш относнтехкно христіааства; ибо хри- 
стіше вѣруютъ въ едмнаго Творца всѣхъ вещей и въ будущій 
иіръ; овв додчиняются аадовѣдямъ яоахндовъ и имѣютъ кромѣ 
того отдичныя нраввха нравственностии. Езекіилъ Ландау, этотъ 
умершій въ {793 г., пражскій оберъ-раввикь, нввфстный врагь 
вовбуядониаго Мендедъсономъ новоіудсйотва, въ своихъ явив- 
шяхся въ 1776 г., отвѣтахъ (Вевропяеп) говоритъ: „Я вырази- * 
тедьно настаиваю на томъ, что во всѣхъ эаконахъ, касающихся 
воровства, обмана, грабежа, убіиства и т. дод., не дѣдается ше~ 
какого равдпія между иэрамитомъ и неизрашштомъ; что всѣ 
выражетя Тадмуда, въ родѣ Gojim, Ackuw и проч  ̂ относятся 
къ гфйствкгедьнымъ явычникамъ, т.-е. къ такимъ, которые не 
вѣрують въ Бога, Творда и Промысдихедя мірац. Въ таковіъ же 
точно смыслѣ, торжественно заявдяѳтъ и Исаакъ Жампоронти 
(ухерш. въ 1756 г.), авторъ бодыпаго тадмудически-раввинскаго 
ешваря, подъ названіемъ Paehad Juehaq: „Христіане не идоло- 
вомашшки; они нсповѣдуютъ единство Бажіѳ и не находятся 
падеь подозрѣтемъ въ убійствѣ, прелободѣ&ствѣ, грабитехъствѣ 
(подобно идодопо&юнникамъ вгздавна), но онш наказьшаютъ убій- 
ства ш прелюбодѣяніе даже строже, чѣмъ ыы сааш. Воровъ они 
ирясуждаютъ къ висѣлицѣ, тоі̂ да какъ мы тодько заставхяемъ 
кгь заплатить вдвойнѣ за украденное. Цѣдь ихъ направдена не 
нашдодопокдонство, но онн желаютъ служить Богу“.

„Такшгь образожъ, скажемъ сдввами Маркса,—старые завоны 
ирододжади сутцествовать; -но ихъ примѣненіе совсѣмъ перемѣ- 
нидось. Между тѣмъ какъ прежде не предподагали даже, чтобы 
хрнстіаве могди сдѣдовать заповѣдямъ ноахидовъ, тепѳрь ихъ 
прячисдяють въ категоріи приверженцевъ втихъ зашшѣдей, т.-е. • 
іъ чтъжу провехитовъ вратъ, канъ это высказадъ уже въ 1546 
году Isaak Ьеп Schescheth: „христіане называютъ насъ своими
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братьями и стоятъ къ намъ даже бднже, чѣмъ ггрозелиты вратъ а '•*). 
Да, поэтому можно было иридти въ заклгоченіго, которое хотя 
о^новывается яа самооболыценін, но тѣмъ не менѣе твердо бЬио 
выражаемо, что христіане даже по мяѣнію древнѣйшнхъ автори- 
тетовъ раввиннзма не причнсдялись къ категоріи идо лоповлонни- 
ковъ а f9).

Сообразно съ этивгь ножяо сваз&ть, что въ настоящее время? 
съ точви зрѣнія правовыхъ понятій современнаго раввин^ст&а, 
къ христіанамъ приложимы *гѣ законоопредгьленія, воторыя выше 
быди сообщены въ отношенія къ прозелнтамь врать и блюсти- 
телямъ заповѣдей носіхитовъ. Толъко христіансЪій ку іы ь свя- 
тыхъ, неправяльно тодвуемый раввянамн, еще соблазняетъ жхгѣ, 
трактуется нмя какъ остатки язычества. Ролингъ н Юстусъ со- 
ве^шенно напрасно стараются доказать, будто законодательная 
внига Sulchan Aruch еще и теперь служитъ авторнтетомъ, по 
котОрому судятся между собой правовѣрныѳ іудеи**). Но этиіГь 
они тольво бросаютъ пыль въ глаза несвѣдущему читателю. Во- 
просъ теперь, очевидно, именно въ томъ, какъ въ настоящее 
время пояимается и изъясняется эта законодательная книга. Пусть 
покажутъ, что по іудейскямъ юридическимъ понятіямъ еще я въ  
настоящее время считаются примѣнительными въ полномъ объелт 
тѣ опредѣленія, которыя первона^ально имѣля снлу въ отнопге- 
нія идолопокюнниковъ. Пусть покажутъ, что для христіанъ, кайѣ 
для гоевъ неидолоповлоннивовъ, не существуетъ никакигь исклю- 
чятельныхъ предиисаній, н только тогда будетъ доказано то, во 
что хотятъ заставить вѣрить своихъ читателей Ролянгъ и Юстусъ.

Послѣ этого Марксъ еще разъ вступаетъ въ полемнйу сѣ Ро- 
лингомъ и его единомышленниками, и представляетъ нѣсколько

•*) Такіл свидѣтельства нзъ раввинскаго іудебства сообщены также у F. D&- 
litzsch-ъ, «Rohling-s Talmudjude beleuchtet von...» 7 Aueg. S, 144 дад. ■ n  
«Was D. Aug, Eohling beschworen hat* того же автора, S. 22 дах.

••) Такъ думаетъ, наприм. В. D. Hoffmann, въ «Der Schulchan-Arueh und 
d. Rabbinen Uber das Verhaltniss der Jaden zu Andersgl&ubigen», Berlin. 1885. 
S. 120: Маймонидъ не трактовалъ христіанъ идолоповіонниками». И Е. П. Weiss 
въ Toledoth ВаЬЬепи Mosche Ъеп Rabeimu Maimon. Wien. 1881. S. 49, утвер- 
ждаетъ: «дхя Маймонида христіане и магометане привадхежатъ въ провежжтамъ 
•ратъ».

и) См. Kohling: «Polem, u. d. Menschenopf. d. Rabbin.» S. 26. Dr. Justus: «Ju- 
denspiegel», S. 89 н J. Ecker: «Des judenepiegelim Licbte der Wahrheit», S. ХП.
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прш ѣровъ того, кавъ обыкновенно пяс&гел ѳтого дагеря аргу- 
мвнтярують въ похьзу своихъ взімядовъ. Въ упомянутомъ свѳ- 
еяъ сочиненія: „Полемижа и человѣчесжія жергвы раввинизма“ 
(стр. 27) Ромтгь пяшетъ: „Нанокецъ, Делвчъ долженъ знать, 
что чжтается въ книгѣ Leb haibri, во 2-й части, pesak beth dia. 
По втому мѣсту еще осенью 1881 года въ Венгріи . бы*о рѣ- 
шено, чтобы во всякоиъ мѣстѣ ж во всякое врекя сжѣдовахж 
Шужьхану (Schulchan), даже есдибы всѣ велпгіе бш и лротивъ 
него я  есхибы явялся нѣкто, который быяъ бы больше чѣмъ 
Шужаханъ. Этотъ декретъ подпжоанъ 94 раввинанж, • въ чжсгЬ 
іоторыхъ есть тря, почятаемые въ Израилѣ „святымжа. Тоже 
сашое говоржтъ приватъ-доцежтъ докторъ Эккеръ, рецензентъ и 
товаржщъ по партіи доктора Юстуса, въ своей рѳденэіи жа с<ь 
ш ш е  посхѣдаяго „Зеркахо жидовъ“, стр. XII. Такимъ обра* 
зомъ. по оныслу этого декрета, строго воопрещается принииать 
всякія нововведенія въ іудействѣ, и повидимому предписывается 
іудгянъ во всѣхъ откошеніягь жизни рувоводствоваться воззрѣ- 
ніями Sckulcham Aruch-а.. Но этотъ же двжретъ закдючаеть въ 
cefrb одинъ пунвтъ. который Ролингъ и Эккеръ пропии нодча- 
ніѳмъ по весьиа понятнымъ причинаиъ. Въ неиъ говорится: „Не 
вэжрая на режигію, въ закояѣ и у пророковъ намъ повелѣвается 
оказывать почтеніе имъ (народанъ міра) и искаггь ихъ блага. 
Тора говорвть: „не гяушайся египтяниномъ, ибо ты былъ прж- 
шепаемъ въ землѣ его“ (Второз. 23, 7) и блаявнной памяти 
пренудрые говории: „въ каіодеаь, жзъ котораго ты нѣкогда шигь, 
ве бросай пакжи* (Таіль ВаЬа датта 92 b.)* А теперь выведж 
заикюченіе. Хотя египтяве полъзовадгась израшьтянами дяя своей 
собетвенной пользы ж ѳтж посіѣдніе терпѣ л  тавсъ тяжжія угне- 
тсжія* какъ говорвтся въ законѣ (Исх. 3, 7): „Я  видѣхь стра- 
даоія народа Моего въ Египтѣа и(Исх. 2, 23): „воша> жхъ отъ 
работы возшелъ къ Богуа, одяако, ѳаконъ говоржтъ ж повеіѣ- 
ваеть—жбо путж его суть пути милости: „не гнушайся египтя- 
нвжоиъ, такъ каігь тамъ ты нашелъ радушный пріемъ въ бѣд- 
ствіж твоемъ! * Эти же народы, среди которыхъ иы живевгь н 
пожровительствомъ которыхъ пользуемся, среди которыхъ мы 
находжвгь свое пропжтаніе, всѣ этж короли, внязья, дворяне, чж- 
яовнжки, судьи вмѣстѣ съ жятедями страяы—суть благоразумные, 
біагонравные, справедхивые людж, воторые справедхжво съ нами
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обращаютея в не представдяютъ нпаяихъ иренятствій къ 
ному выполненію торы и иашвй релгіи. Тѣиъ бохѣе по отао- 
шенію къ нинъ мы обязаны по ѳаповѣдямъ торы—т  оотаватьвж 
небіагодариьпш. И жто яе ноступаетъ по нянъ, этотъ должеяъ 
стралшться угрозн Соіомона (Пржтч. 12, 13): „Кто ва добр* 
воздаеть зломъ, отъ доѵа того не ото4дет% жіо Да оохратпъ 
насгь Богъ отъ ѳтого! Богоѵудрые говорялк „агово царсжѳе 
хрвни!ц (Бнваѳз. 8, 2) и: „Боіея, сынъ мой, Гооиода и царяі* 
(Пржгч. 24, 21). Такишг елов&жж, замѣчмгь Марксъ, заканчж- 
ваетеж ушшянутый декре*ь и затѣмъ слѣдуютъ подписи епрето 
вѣругощихъ въ свой зшонъ раввиновъ, ноторые такямъ обра* 
зомъ при ѵеещь евоеяъ высоѵеѵь ужашежіи жъ Scbulchem Aruch-jt 
водеаш жичего не хотятъ знать о то# ненавжсти хъ жривгши 
нажъ, воторая по Ролгагу одинажево одушевдяетъ я оовремеви 
наго еврся, какъ одушевляжа она его въ пр*иплые вѣна.

Ковечно, при таномъ отяошеніж ртввинства нъ хржстіанотау, 
слѣдовало бы опщать, что и на переходъ явъ іудейства въ хрж~ 
стіанство будутъ смотрѣть не таяъ, жакъ емотрѣлк прежде, чѵе 
таагь-наяываемая МЫ-&, т.-е. іудея-хржстіавжна, не будутъ счм- 
т«гь повжняьшъ смертя. U поворотъ жъ такону взгдяду Маржоъ, 
дѣйствительно, ваиѣчаетъ въ нѣкоторыхъ раввижсяжхъ ивданіжхт 
новѣйшаго врвиени. Такъ въ явившемея въ 1875 г. fb  Вждькк, 
жзяявія 51сЛмі(ТЙлл>-̂ [г!і«Л-а, въ оржмѣтоніж къ зажоноопреяѣденіж>, 
тртбующему емертж вѣроотступвыхъ язраш ятовъ4?), сказано, 
что это заноноопредѣденіе относіггся тоіьжо ко времени, коі** 
Израяхь имѣхъ царя я сжнедріонъ, ©жѣдовательно въ наетоящее 
время потеряль силу. Конечно, таное замѣчаніе не согхасуеют 
съ еобственнымя нажѣрешяіш SchUlchan-Aruch-ъ, no которому 
царь я синедріонъ не завѣдываютъ убіежіемъ вѣроотступняжа. 
Однако оно показываетъ, что уже увщфта иеобходкмость при- 
нижатѵ къ дохжнону свѣдѣнію государствениые захоны, обввпе- 
чивающіс жязнь также и вѣроотступниковъ. Санъ Майнонщъ. 
прдоолагаетъ, яо крайней мѣрѣ, возможноеть раскаянія и воа-* 
вращенія къ іудейству такжхъ вѣроотстувниковъ. Онъ говоритъ 
въ Hilchoth Teschuba 3 . „Есіи онъ (нечестивецъ) обращаетех 
и въ тавовіъ раскаяніи умираетъ, то онъ ямѣетъ д<шо въ бу*-

ь1) См. <jhotchen Mischpot 426, 5 н Jere Dea ІЛв, 2. :

/
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фщшъ мірѣ; вб» нетего ве моаех» состоатьса до Ианмшя“. 
И въ Hilchoth Teeehmbn 7 онъ увѣщшаетъ, чтобы не дуишш, 
ідего каювцйеа ао прнчинѣ своихъ прежяяхъ грѣховъ ве в* 
тмой se  шиооп у Бога, валгь й праведные; что наиротввъ Бог* 
лабнтъ вго я покровіггежьствуетъ ему такъ, кагь будто от> внг 
коіда а не согрѣшыъ. Явившееся въ 1873 году въ ІерувадвмЪ, 
Sefer AhdBath Jisrael, идетъ въ этомъ отношенія еще даяьѵе, 
въ цЬюиъ особоиъ отдѣлѣ сообщаеть мѣста ивъ древняхъ щ 
вовьіхъ равввввввхъ оочиненій, въ коюрыхъ цредцв«ыв*втсв 
любоаь в по отношенію въ нечестявымъ іудеяігь, оъ тѣмъ что- 
6ы побудиъ вгь в расаолояять къ возврату въ іудейство. Тате 
ва етр. 73 вдѣсь говорвтся: „ Пріучайся въ отношаніи къ дю- 
дягь, д&яе и въ нечестивьпгь питать лобовь въ сердцѣ евовігь, 
валгь будхо бы.овв былв тебѣ братья, даже боіѣе того—размы- 
шшй такъ: вохи ови сдѣхаются праведныки и съ раскаявмш 
обратятся, тогда всѣ онв будутъ ведивяки и бж&городныіш прдо 
Богошъ*.

Что ваеается очерковъ лессіанскоѵ будуъцности, то раввмисяіе 
зажоаодатедьные сборввкв, сіѣдуюіціе за Мишной Торой Маі- 
дажида, ізображаютъ эту будущность довольно бхѣдно, а въ 
явы хъ втоть вопрооъ совершенно стушевыв&втся. Кодь сквро 
хрветіанскія державы перестал считаться врагами Израіыя, а 
е ш  хрнсті&не уже трактуются не какъ обыкяовенные ндоіопо' 
кювннки, но навъ поолѣдоватеди заповѣдей ноахцдовъ, то, м -  
вятво, w обр&зъ будущаго дохвенъ быхь сущеотвенно шцгЬ- 
ншъея. Даже Иоаакъ Бвнъ-Авраамъ, этоть умершій въ 1694 г., 
ш ор ъ  я&правденнаго противъ хриотіаяъ сочинвнія ChiMuq 
Етипа, въ 37 м . своей хннги выставллетъ на врдъ какъ до- 
«юйное похв&іы то, что грцстіанекія нація, которыя ш> оеуу 
принаддежатъ къ эдумеянамъ, отдаютъ справддіивость іудейстау, 
ирвавьвде доофойво* порнцанія націонахьную гордость іудеевъ 
в две-мгйнымъ вохвааы ягь обрѣваніе. Овъ прослаахяеѵь хр*- 
ѵЛювыппл в̂ явеЙ эа ягь покровит&іьотво нихости и справед- 
■іквости, в всгЬдствіе этого угроаы Св. Пвсавія, отвосявцяоя 
дгъ. ііессі^всвоѵу ѵвр^не^в, ов% отвосвтъ тодьво вгь тѣыъ вафо- 
д&иъ, которые вреслѣдують израилгговъ я дурво съ ввнв о$р»- 
щаются (м. 46).' ЕЬ- егіщ еяъ  «абывать таяже в tofo, что 8ет. 
Dav. Lueeatto (ук. 1865 г.),, въ свовнъ „Израилгеовоігь нрав-

8
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стввляомѣ богословіи* **), вшшсанячигь врнтвѵь вовсе ае съ  
какото-іибо «вологетнчеевею ц**ію, & для руководства восшгган- 
йгиковъ своей . раввввеяой вешшаріи, дожавываеть (§ 45), что 
утверждеяіе Майионида, будо Мѳиоей ваповфдалъ—сшою меча 
иривуидать яарода въ собдюдеяіто яоахвдсквхь заповѣдей, ш -  
яеяо веяв&го оеяовавія въ Св. ІІиоаніи и въ Таімудѣ. Въ до- 
воаьво рѣякомѣ контрастѣ къ меесіаисигмъ войнамъ Маймоняда 
етоать тоть овособъ, при помощв котораго стараяея предуго- 
товифь иеесіанское оовобождеиіе Иврашя иввѣсташй Leon Л іка- 
tajr, ивъ Зешвва, въ пятидесятызсь годажъ ньиѣшняго 'стоакѵіг. 
Онъ хчяѣлъ побуртть видяыхъ іудеевъ въ Аяглпг и Франціи къ 
т#ву, чтобы онн, прв поддержкѣ со еторены своихъ дравн- 
телсггвт., исходатайствввали у Поргы позводекіе вожмшзяро- 
ввггь Паіестину израшвтами. Аіказтй дуналъ, что ееяя будегге 
волмюно начаіо яъ возврату Изражхя въ Пааеотаву, то о д&хь- 
яѣйшенъ поваботѵгоя уже еаиъ Богь *•).

Засіужяваеть вниыанія очеркъ мессіанскаго вреыени въ со- 
етаывнномъ Аврааяомъ Кономъ (Abraham Kohn), еврейсжомъ 
вюихявноѣ, поде яа&ваніенъ Ohanoch Lnaar (3> Ав/1. Lemberg 
1865). Внѣето подробнаго опиоавія войнъ в. вавоевшій буду- 
щаго царя, Авраамъ Боѵ» огранячнваетвя ухаваніеігь ва то 70), 
что Богь co6eperr?> Изравдя въ странѣ отцовъ и чрезгь просвѣ- 
щевваго божестввнньшъ духомъ даря взъ царственнаго дона 
Дявядова доведетъ его до замѣчаотхьаой «теяеви врѳмѳвнаго  ̂
земн&го «чаотія и релягіозно-нраветввинаго еовершеветва. Подъ 
уѵршаеніівиъ втоге ц»ря будвть опоспѣшеотвувмо иетянное бо- 
говозяаяіе на земхб я будеть подовено оввовавіе дая похнаго 
роспохотва правды а яобвв меяду хюдьши. Но исполнете ѳтвго 
времещи, во мысди Кова, должяо пр«дОста*ить ѳмпетаенно я ис- 
в^г»чя*елн© «дному Богу.
, Такъ-вавываеиое реформѵрованное іудейсшо, ля> хотороиу бо- 
Л е ялв иенѣе лршвдееяаггь ввачвтажынш часть вШцедвщт» 
іудаев», вакь нвв*схяо, впоявѣ еовваяельно оорваіѳ веяж$»

.**) Сх. «Ieraelitigcb MoraJtheoloqUe>, вімвщ. &ере>. ІдеРя, 2 AQfl. Brerflab
1 »70 t.

"j Op. Leon АѴшІау~з Ѳогші im*AeUmaj, AfstardMi 18*8 т.
,w) ChameA Z’n«ar S. 27 ,я.дм> , я
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овязі съ рпмшкигшя правовьши воварѣніяіш7‘). То осяйязт- 
ве, еъ «ншцъ яѣюторые яжь предстввжгелей его дроолавяшгь 

170 іухеЯстю *акъ очагс веякой вѣротершпкнуш и ебпдаедо- 
41 іѣчесной лобжв, при всей неооотоятельнвств евоей, однмц» 

ТСК&8ЫВМТ» ваігь во врайней jrtpfc то, что вн&пт&іьшш чввя 
<0’ ооврекевв&го іудейства ст&іа душхь совершежно иввче«бъ ощ- 
м иФшввя ідаеев» нъ лосл**ов8теі*ііъ другягь релоійи п  щру*- 

пшъ народамъ, чѣігь думало іудвйство первыхъ хрвелааюввв» 
^  вѣховъ. .
1  . К агь ня свщѢтаіьопво вмврѣвій, существующихъ нъ нругу 
ъ оамаг* умѣреняаго ре*ормированваго іудейотва, мояно укмаа-ь ш  

■евовѣкь A  Р . iLuggato въ § 47 его „ Иврваинтоваго нрю стввятгу 
і боговмвік^: „Тотъ нзраилітъ совершют бы саиос првотуішоеч»- 

честіе, который въ настодщее времв, жиші среди гуианцыу» »  
правдивыгь народовъ, дравигедьетво которыжъ эавдивдюя» вро 
хвзнь я имущестад, сталъ бы питахь по отношенію кз> «здж» 
нареддоь хотд 6w то самый слабый слѣдъ равцдъ-вибуяьаашіг 

'  сотал вы хъ  иди анти-редигіоавыхъ нувствъ. 0нз> стада 6w 
іргда дѣйствовать вопрери божзртэ.енрому зававу, кая» «уге- 

' отвенвому, тахъ н откровецному, которуй вд абденгн обя&шиаг 
стей гуиацвостя щ правды не дфздета нд , над&йаюго раедпод 
ло ваціоцмыюстяжь я  вѣроцспо^хящямФ, и нъ *мму rptltoj 
онт» присоедишш» бы еще болѣе отвротитедывдй, йиевио.оторрс 
титвдьнѣйшую неблагодарцооть“. . ,

Вт> 8аключеніе Марксъ цриводцгь н^скрдым) вздердокъ; яз* 
сочиненія S. Eftrxbeimer'% і?одъ загдааіемъ „ upd .Pfliqfc-
tenlehre“, которое съ 1831 год% цвдерквдо 28надш ій и и о#% - 
торому обучается еврейсоде ющкпдотво, вт> ццорочиолядвьЕгь

■ ■ -д- • * *i‘‘U

**) Р&вѵавъ «Г. Stem , въ преднсховіи къ своему сочнненію LichtBtrahlen айв 
бёт Talmtid (ZйгіА 1882), S. 3, тормтъ: ^Мн ;яе шѣемъ ян хаіѣйлаго кй- 
-крвса ^иъсж т> рвяшнвь хіажЬ Ш юуф. Діл каісъ «  «еобще дхл Mi|MS- 
^ в ід , аа лотррое цы ратуехъ в ксгэдт. 90сцр«рм№% '<*& cq^cymi^o 

1 ірейство, Тадмудъ не тгЬетъ ви шиѣйшаго Авторлтетр^цю ха^^гера»—«руде^ь 
! остерегаться этОго прикр&шнваніл вашего пропедшаго... этого потемнѣнія дѣі- 

CTBtfteibBoft Всторів, которое разрвсовнваетъ наше средневѣковое прошедшее 
о ч іь  мвлымв краскамв, стувевнваетъ его вевавнствыя  ̂черты в указываетъ ва 
sto проядое вакъ ва вде&іъ в образець мл вастоящкго врешшь1 воиерое ва 
еашшъ дііѣ даіеко іучие, уЬіъ ово (средвевѣкоиое провиое)*. ' ‘

8#
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школагь. Въ этчнгь сотаяенія говорится наяряѵѣръ: „Нашъ 
бджжній (братъ) есть каяяый чедовѣкъ, кажгіі бы редягіи, нацЬі 
и сосдовноотя онъ ни бьыъ,—есть образъ и дитя Бога, Жато- 
р т й  есть Отецъ всѣхъ наоъа. Ддя васъ и * ддя пришѳдъца, 
«явущаго у ваеъ, уставъ одянъ: чтд вы, то и пришдв^ь ^а ву- 
*етъ предъ Госдодояъ во вѣхи“ (Чисд. 15, 15). Какъ въ себѣ 
иамомъ я додженъ уважать я дюбять образъ Боагій, такъта*яо>я 
дю* хлмная обязанностъ къ ближпему есть любитъ и деажатъ' еяо 
какь образъ Божій, какъ себя самою. Какъ Богъ благодѣтелъстау- 
еть всѣиъ, таиъ н мы обязаны дѣлать добро всѣмъ людяагь безъ 
■сключвнія, даже врагамъ наншмъи,-—„ Страна, въ которой яы 
роднлись, яхи которая насъ приняда иодъ свою аащиту, шжъ 
евоихъ родвыхъ, питаетъ н обучаеіъ, еоть наше отечеетво, я 
любить ее есть заповѣдь нашей реднгіи. Мы доджны защищать 
ее свояжъ доброяъ и своею вровію, должны оказывать послу- 
шаніе, не&арушямую вѣрность и приверженность Отду этого 
отечества, Правителю, и моляться Богу за еге благосостояяіе н 
эа его священную персону* 78).

„Время, гѳворится въ тоиъ же сочиненіи71),—когда ястянное 
лознаніе и почитаніе единаго Бога распространится яа землѣ, 
яоіда всѣ народы едянодушно станутъ просдавлять Отца всѣхъ, 
будутъ йитать между собою братскую любовь н чрезъ эту брат- 
вкую любовь, чрезъ страхъ Божій н добродѣтель сдѣлаются 
счастливьшн,—такое время н называется царствомъ Мессія“.

„ Вотъ,—закдючаетъ Марксъ,—тотъ правдявый очеркъ совре- 
меннаго раввяяязіка, который мы рѣшнлнсь протявопоставять 
яарржкатурамъ Ролшга я  Юстуса.

,Правда, я наша картяна также богата іѣнями; вотъ откры- 
ваетоя дежащее въ гдубокой темнотѣ прошлое, котораго перед- 
ній планъ обвѣщенъ лучамн свѣта, которыхъ не могла прохить 
сама изъ себя ночь того эадняго цдана. U созерцаніе этой кар- 
тияы тавже можегь сдукять пробнымъ жамнемъ ц я  христіан- 
окоб любвн нного читатедя этяхъ строкъ. Благо тону, кто въ 
наше, скудное дюбовію, время иаучнлся разсматрявать іудей- 
ство такимъ, какимъ оно быдо н каково оно есть, не скрыв&я

,в) Ор. наааш сочпѳпл, S. 80, 89, 96. 
") Tbid. S. 24.
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отъ себя его заслуживающнхъ пориданія сторонъ, но вмѣстѣ 
съ тѣнъ дѣйствитедьно возжигаясь дюбовію Того, Еоторый насъ 
воздюбихъ, когда мы быіи врагами Его. Тодько тогда наша хри- 
отіанокая лобовь къ бдижнему становится достойною своего 
ш ении.

„Маймошцъ говорихь нѣкогда: „Сѣмя отца нашего Авраама, 
И зраш ь, надъ воторыиъ бдаженный святый продыъ высокое 
благо аакона и заповѣдалъ ему справедживыя учрежденія, мило- 
сердно ко всѣмь. Пс&шопѣвецъ о свойствахъ бдаженнаго свя- 
таго9. которыкь ааъ научаетъ наоъ сл$доваті>, говоркг^: „Щед- 
роты Е го  на всѣхя» дѣдагь Его“ (Псах 144, 9). И всявій, кто 
оказываеть друіимъ милость, находитъ себѣ миіость, по обѣто- 
вашю (Второзак. 13, 17): „Онъ далъ тебѣ мидость и помшоваіъ 
тебя м умножихъ тебя“. Сдава Всемиіосердному, Который по- 
ногаетъ намъ!“

. „Ма&монядъ рааумѣетъ здѣсь то миіосердіе, которымъ израи- 
хитъ обязанъ относитедьно овоихъ языческихъ схугъ. Біаго- 
дагь Боягія, въ бдаженяое вхадѣніе которой иы встушиш чрезъ 
вѣру въ Іисуса Христа, гораздо бодыне того милосердія, о ко- 
торомъ вѣдаіъ Маймонядъ. Тѣмъ болыпе, тѣмъ пшре доіхна 
быть и та дюбовь, въ которой мы отражаемъ воспринятую біа- 
годать *.

„Чья христіанская лобовь не въ состоянія обнять собою на~ 
рб*ь іудейскій, тотъ не ученикъ Того, Кто на крестѣ молыея: 
Отче, прости имъ!а %

пКому иного дано, оть того много и потребуется!и

1885 т. октдбря 27
А. БамнммШ.
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. Csojojso знаешь, богосдовскія катотаческія ѵкоды мадо из-, 

цЪстшц въ русской духовной лжгературѣ. Между тѣмъ. знаков*- 
атво съ атиин школаии. путемъ хитературы нельзя не считать 
интересньшъ и любопытнымъ. Всѣмъ бросается въ глаза *рть 
нрсошг&дный Фактъ, что католическое духовенство обладгетъ 
рВДкдо €пособностіго подчинять себѣ умы своихъ цасомыхъ,,ру- 
ководить ѳтиии послѣдними въ томъ ми другомъ наоравленія. 
Едва ли кто будетъ осдаривать предиоложете, что такого рода 
вліятельностію на пасомыхъ катохическіе патеры одолжены ие- 
жду проадгь и шволѣ, какую они проходятъ, готовясь къ своему 
званію. Повтому анать эту шкоху, кажется, дѣхо яежкшнее джя 
каждаго, кому остаготся нечуждыми жнтересы реіигіозные и ду- 
ховные...

Но что такое католическаи духовная школа? На ѳто развѣ 
очень немногіе найдутся отвѣчать съ опредѣленностіго. Божь- 
шжнство представхяютъ себѣ подъ католнческого духовною шво- 
лою іѳзуитскую школу съ извѣстными ѳя пріемами. Но это не- 
справедливо: іезуиты—одно, а католическіе патеры—друтое. Изъ 
подъ руководства іезуитовъ выходитъ такъ-называемое чѳрное 
католическое духовенство, а духовенство бѣжое (мірское) иолу-
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чмггь образовааіе и воеяятаніе веодввавовое сл гапчшцамд 
шзугговъ. Собственно обо> образаваніи щ воолктавія бѣдаго ка- 
тшшчесжаго духовенства мы и дотшг» сдѣдахь вѣсэнмьно зам*- 
тогь, руководсхвуясь ^ыше-нааванной нѣмецвой ввягоі Ганрих  ̂
Гавоіахоба, прошедщаго яурсъ *»ходиче<ѵкой школы в» начай* 
шеотидѳоятыхъ годовъ я описавшаго время своего учекія въ 
т Л  школѣ. Наврасно былэ бы зкдахь огь автора чераыхъ к 
неорвыехах&сьныхъ врасокъ (которыхъ мы ц©чему-то навередь 

оть юпвсатехя к&толаческихъ восілтатешяыхъ учреж- 
деій); авхоръ—ваотхцческій патеръ и про*ессоръ, а потому го- 
воркгь о годахъ своего восдитанія съ уваженіемъ и біагодар- 
ностію. Но это еще ае звачять того, чтобы Гавсіакобф чдтадъ 
цанегнряди врсхщтавшей его жкодѣ  ̂Нискодько. Онъ съ замѣча- 
те&аыиъ добродушіемъ разс^азываегь и хо, за что ыоясао иа- 
блргадарить указаняую щкоду, и хо, что предсхавддется дадекииъ 
<*гь вдеьіь. Сдовомъ, авхоръ отнооится объектавно къ описы-, 
вавиоыу виъ предмету. Итавъ, восаодьауемся кяигой Гансіакоба, 
чгобы оостадихь себѣ пррдсггавденіе о кагодичесвой духоваой 
цшолѣ. Лрияимаясь за эху задачу, мы постараемся, наскольво 
аго возиожно, осхавляхь въ сторонѣ все медочяре, хично каса- 
ющееся авхора и не ишѣющее общаго интереда я сосредоточя- 
вахь ваше внииаіце аа тонъ, что предсхавдяехъ наибодѣе типи- 
чеяаго и хардотеристичесваго въ разсказѣ автора.

I. В ъ к ф н в и к т Ѣ .

У вавъ, въ руоской церяви, вояросъ объ ивбрааіи нзвѣсхньшъ 
ащеѵ» оаотырсдой карьеры рѣшается очевь дросто: дѣти дух»- 
веяеша обыкновенно по иришЬру евоихъ родвхедей избираютъ 
ш  себя духовный санъ, яриготовдяясь въ веку. воопиханіеиъ 
съ отроческихъ лѣт-ь. Ничего такого ве можеть быть въ вато^ 
лчесвомъ нірѣ, таяъ кавъ патеры проводять хвав» безбрачную. 
Ковтквгентъ ватодвчесваго духоввнства додхенъ быть совѳршенно 
мучааі^ь: адннъ захочетъ быть патерѳмъ по првзваоио, іругой 
по каішсь^лібо. до<?горовввіп> соображеніяиъ. Ганоіакобъ ддет> 
імсжякруя» карціну торо вяутреняяго состоярія, оф вакиит» онъ 
е«ш р*шидоа выбрахь звавіе вахоадчес^аго священяика. Будуча
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быаоМѢ будочника жгъ мѣстечка Гаслаха, ойъ яѵѣлъ в о з ѵ о ж н о с т ь  
поіуЧять среднее гимназйчесвое и л  дицейокое образоваиіб, а 
образованіе всегда ©оединялось въ орвдетавлетя мѣщанъ ш ире- 
стьянъ съ карьерою д̂уховвгаго лица: ця равночинца вазалсяг 
одйнъ выходъ, путевгь обравованія, въ духоввое вваяіе, таяъ 
Вавъ другія поприща являлись какъ бы иринадлежностію лшгЬ' 
благороднаго происхожденія. Съ ѳтого мыоліі& в*ь “гЬловѣ Гаяеіа- 
вобъ прошеіъ курсъ гимн&еііг. Иаступило времй сдѣлать рѣши- 
тельный шагъг йостушгть на богосдовскій Фавультетъ универся» 
тета и въ сдучаѣ желанія избрать духовную варьеру—поселитьеяг 
въ общежитіи, находящемся подъ наблюденіемъ ватолическпъ 
властей и называемомъ вонвивтомъ. Анализируя основанія, во* 
торыя привели автора къ утвердительному рѣшенію вопроеа о 
духовной варьерѣ, Гансіавобъ даетъ понимать, что о вавовгь-лябЬ 
„призваніи" въ этомъ случаѣ и рѣчи не можетъ быть. Имѣя ѵъ 
головѣ мысль—поступить въ ‘духовный санъ, мысль основанную 
на предразсудкѣ того слоя общества, изъ котораго онъ вышелъ, 
онъ, не раздумывая много, и по овончаніи гимназичесваго вурса 
твердилъ, при встрѣчѣ съ знакомыми, что онъ хочеть готовиться 
къ духовному званію. Случилось такъ, что между его знакомьшя 
въ это время оказалось много тавихъ лицъ, которыя были про- 
яикнуты политическимъ и религіознымъ либерализмомъ и кото- 
рыя смѣялись надъ его намѣреніемъ сдѣлаться теологомъ. Но 
эти то насмѣшхи, по увѣренію Гансіавоба, и побудили его во 
что бы то ни стало сдѣлатьея теологомъ и патеромъ. Въ жела- 
ніи сдѣлать то именно, что другимъ казаіось удивительнымъ, на 
что другіе покачивали головой, есть первѣйшая причина моего 
рѣшеніе посвятить себя теологш, замѣчаетъ о себѣ автобіо- 
граФЪ. Другою причиною, побудквшею Гансіавоба предиавнатал 
себя для пастырокаго служенія, было желаніе доетавить удовол- 
ствіе матери, любимая мечта которой заключалась въ тояъ, что* 
бы видѣть сьта священникомъ. Что же касается высшихъ рв- 
лигіозныхъ побужденій, то они совсѣмъ отсутствовали, потому- 
что о религіи наогь вандидатъ на овященство яігЬлъ оченъ емут- 
ныя представленія. Генсіакобъ сдѣлалъ представленіе архіепя^ 
скопу Фрейбургскому о своемъ намѣреніи изучать теологію в*у 
университегЬ, жить въ еписвопскоігь вонвивтѣ. И безъ м&лѣіц 
litti задержви онъ зачясленъ бшгь въ вандидаты н* жятье г
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живахть, ври чемъ его не распрашнваіи ни о ц&пкх», ни о я»> 
■«ревіяхъи побужденіяхъ. Рааъ овь.оодходоь пв своему обра- 
зовавію къ взвѣстваго рода требованййѵь оть. кавдадоха во свя- 
щеашкв, еге охотно аачисдив в» раврякь конвтаторовь, іч-е. 
тщѣ, воторыя, прожодя теологичвсіій католинеелій «ажудѵгегь, 
будутъ жпь подъ. велоередетаетшмъ надаороѵь предетавкгедей 
нятоличеонаго авторигета въ оообокъ общекггів. Гаивіанобъ раа* 
опзываетъ, что разрѣшеяіе о врввятіи его въ ковввктъ не 
толькѳ яе обрадоваіо его, вапротикь, дажо ему повогь ігь на> 
оѵЬриавыкъ критичесвимъ зашѣчаншнъ ва счетъ архіенвсвопа, 
шдатнсавшаго автъ о пріемѣ новичва п  ватшчесное общежн- 
•яе. Еку повазадось, чго архіешюхот нѣскольло унижлетъ овое 
догганетво соботвенноручной водпнсыо акта, въ котороиъ, 
«ежду прочиігь, говорвхоеь о вуетлшгь, о томъ, «коюко руба- 
шекъ ■ орочаго бѣдья, вшовъ и воагей доляевъ доетавить аъ 
юивдггъ новый studiosus theologiae. Этого рода отзывы онъ вы- 
овазывахь н въ кружжѣ свожхъ знажомыхъ, въ чясхЬ жоторыгь 
быхь ■ иѣстный патеръ; поелѣдній, выахушавъ занѣчанія кри- 
тшпна связагь: „ еслв - уже в&къ ато не враввтся, то нонечно 
вшъ ве ужиться въ нонвиктѣ". Гансіавобъ, ло его сховамъ, 
тгавсь носить съ собою патентъ на враво поступхвнія въ кон- 
вжвть, в всяжоиу спрашивавшему его о томъ, куда овъ пооту- 
паеть, в сомнѣвающемуся: въ самолгь ш дѣдѣ овъ ставовится 
теологомъ, овъ предьяыялъ свой аатенть. Недоулѣнія и сомнѣ- 
ні« ео стороны другвхъ яа счвтъ его рѣшевія доставдяхн ему 
дктекое удовольстіе. О „призванів" онъ соввршев|о ве думагь
■ вою вакацію ыежду оканчаніеігь курса въ гикназію к тоступ- 
иніемъ въ унввѳроитетъ проводигь такъ, нанъ меныпе веего 
схйдовыо бы теологу.. „Я охоткЬе в чаще ходихь,—говоржть 
оиъ о вебЪ,—въ пнвныя, чѣиъ въ церковь, въ воторую я эа- 
гидыв&гь только въ праз*нижн“. И евдв приходкгь въ цврвавь, 
тб вадидся гдѣ-нибудь позади органа н здѣсь проводшгь времл 
вь разговорагь съ стіфынв швохьными пріятедяюі. Вяво, охота, 
шмѣщеве ярмарокь съ Е^>уоеляш—вогь зшшіія, въ хоторьшь 
iqMaua ооелѣдняя вакація его предь постуиеніемъ въ коавикть. 
Наегуопа вора вступаенія въ нонвкктъ, во въ мымжіъ буду- 
щмч>. теолога атѳть посіѣдвій ве .возбуждагь ия и&хЬйшяхь 
сппшпйі Дахе кать его. вачаха еовіѣвапея, что оынъ удер-
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жатоя на «вбрышомъ яю  поприщ*: мслѣхнія ея qjojm (т п  
тжвя'. „яаояшл тѵ п ат  яе, ѳожж ты виберѳшь друтой 
те» , а не твохопіче скій*. ' п:

Ушпмфсвтвть в жонвтггь, жуда постужигь ГашіамФъ, *»х«- 
дкюок во ФрвйбургЬ. Вогь овъ т м  п  покьторедк. Ѳпвсавів 
первш» дой^ оровсдеввыхъ m  во Фрейбургк, очешь яюбо- 
випо у автобіОгравлц в вавъ оотается іш ао  п  ипшюя нв* 
редать чврты разсжаза. В» одно утро,—говюрят» о**,—я еъ 
твварвщемъ аавохвшсъ орѳдъ вжц**ныжж доряш яоввжта, но 
шс шшриіпмти ввоя сгопы не ею*а. Наогь пвреий вамиь бдоь 
въряооваіыщву аа яурвгѳльвьпгь трубрах» Еребсу, тжгь яавь 
яяягь каа&іоеь кеобходаішгь амшваѵь етуденчеевую трубжу оъ 
рааряеовиокк Этотъ Бребод, вкакомвіД с* міроігь студеячеоыпгь, 
нрв церждеъ *в ввгіцгЬ уаиап ноанчховъ ■ епроошгь вао», к» 
жявой огудагаеевой. вврпоращи мы хагижъ пряооедапштьоя, ■ 
мніво сыѣхонъ отефчал,' что ны встунаемъ въ конвикть; на 
это орѵь иокачвдъ годоваю ■<охааагв; „впдвавх-авасъ.яводпсь 
невроянветь въ ноншитѣ и гагырехз» всрЪхь". Оводо похудвя 
я ; съ • тожаршцемъ яредстяввлшь двректору конвшта Кюгеж». 
Мы теоерь хорошо раэоиотрѣіи, <гго таное конвижтъ; вто бьыю 
бояыпФв вдааіе, вапертое ео всѣхъ сторон» стѣнааш, и аривржіѵ 
іщгьпонаяался ыаиъ ч*мъ-го въ ро*ѣ тюр«мщяка. Вгь хоіе*- 
ньгхъ воррхдорахъ вданія шмѣчыооь дюжвігіе, похошѳе на двв- 
жеміе въ ваёаржахпк Старие вяовые конвикторы входили ц вы- 
ххщалк Твохогя віораго в. трвтаяго курса аервнѣчцалвеь въ 
другівеаяятяфя жорнагы вспыьвя в прИводиди въ ворядо» 
ово*оиебель,і*в*дуі тѣм-ьвакъ реврутаі, новячжи* робво оты- 
оиваіи навнапевввія имь отъ диревтора’ аанятны* довшты в 
саапвв. Коквяхтѳры быів раакѣлѳівы. въ эдавіи яо вуреамь, 
т^в. яервый, второй в тр^ізй куроъ помѣщахиоь оххФхьно. А 
квннаѵы дхв стуцвнто^ь того вли хругаг» вурса яаввачахвсь въ 
аяѵаратвомъ порядкѣ яжь «ааошй. Гавсіавобу вѵѣстѣ съ шггы» 
ero ffrjnma товврищацв перваго .увввврсшготеваго куроа дхя 
з&няѵій (Угвехи ниевьвую, тѳиноватую, съ однинъ окн<мгь, вом~ 
наігу na' ааваквий оторонѣ гдавія. Вядъ кзъ ятой вошшш. жы- 
ходаагь E&' гризішй, старыД кворъ и ва крышв е«в*дяах% да- 
нов«ѵ в<ь «гой^о веяашюй вонватѣ првпиовь оровѳоти еку 
ввсь первый подъ аввав в» ковввпгѣ за бодьшшгьдеревянншігв
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а ю л н р о т . Б*гда оѵь овмотрѣлъ »ту хфувкгу въ первые. чаоы 
прабш ія въ квѵвнкть* окъ ваѵѣнь оѵправшюя обозрЪваггь «аою 
овдхыпо, котчрая арояаве» ва КѲРО тоаге бемпраявое вяеч^іч 
лм іб і Вму ш ям м п  обшнрвую зы у, раэдѣжениуір дрорэдотвоіпі 
яаММеопь н& іювееетае' іииювмЕхъ альжожгая; ощюеь ивъ 
•тжгъ яослѣднжгь и бы п  «го самьвм». Г&всіахобгь уяверддаетіь, 
чг»- дпнь сайодобі* эастааіао его «е тевдать т а п  брхяро 
■ м п п а , хахъ кодиось бы того в» овваммлеаіа о» ігіияоюь 
его яоваго жтвжьспъ. Первый деньдо вечсра онъ цровм ьвъ 
арогуяА  ito Фр«йбургу, т ѣ л ъ  охучай естрѣиггьс* (въ шшжоі) 
съ твологошь втораго «уреа, аигвущнігъ в% конвптЬ, который 
«каааіъ еяу, «гго ееюбш <М№, новыЙ внакомый Гаиоіажоба, 
m t n  кааія-либо орвдотва іпі кязш , то еейчасв вояряуѵь бы 
ѵашшегь. Вѵмроѵь, кагда вм врм ніея Ганвімобъ аъ коививпь, 
ввгь ваішмъ д»регіч>ра в« отоховой, тць осгь уѵавщваль вбнта* 
4елйм* ввгаията «rftota, аа которыгввни долты  быди веег*а 
ваходяться во. врвжг етоловавйя. Зьтѣіи» raxsrt укян* «мажнсь 
тыгь-назмваемыя pejrarioBHMH ■„ вк9ерцицііг“. 9тв »кзѳря.ифи, яагь 
онѣ пронеадш въ течеяіе первихъ трехъ давйжят&іьета 
Г&неі&ігоба въ вонвиюі®, аіяшном» ytomun новвчва. Автобіо- 
гра*ь muuefi.: еохябы вввешй рвкрутъ u p itu n  въ к&варіш 
х  налервый *ѳ деиь почуветвовахь ж иепаш ь вою суровлеіъ 
военяой дисцшшшы, т» онъ ве бодѣе Щюгь бві экпгь ввраяювъ, 
ч*шъ какъ я, ко̂ д* оозй&кохгіысй, ѵго -tatioe пегрвыя рвхигіоаяыя 
упражнеяія въ ноявиктѣ. Ѳ?и упражнеаія «втобіограеть иаходить 
нерайу мнй-строгкмя для юныісъ ■гвоіОГовъ, твил© что встушв- 
пйкъ яа невѣхоный жиъ ауть кяввн' овъ яаходагь, ѵго слвш- 
мййь с*оро хомш пйых% теолоічшь пріу*дагь м* вошвшѣ по- 
ряхМаіъ. Ввлыоую ча«№ шврвьп!» трехъ дяеЙиовяѵкя «чдякта 
довгіод биіи провОдвтб ташь̂  хюдять въ цервовь, схушиѵп» нр»- 
оовѣдя, предавапѣся с&моравііыйшеі&тъ а. хрмвтБ абеоаопнве 
коміш іе. Гавсіаяоб^ у&івжявѵся еш л «вбѣ, кааъ о*ь «оѵ»»ов 
en* nepbtetn» й вообще удер*агьвн ѵъ кеевми*. Д»ое вагь «sn> 
<й*вфММ|вВ, ю вч тш іх ъ  пппазію , яла% н мгв, ъъ РаштатгК, яе 
вшвевхв «tpprocTB хвоцшшвш ѵѣ «оиш игь,' бросвін ототъ ив- 
сМдвій: оквшь яз% вкхъ поетуояхь иа ^шоюппевкШ , а1 друтрй 
М  юрвдячсохій «імухьФвот. ' Первьм • р«лвгіо»акпг „м»врц*идг?< 
^«М смдаак «одъ ру*о««двѵмнп гаагааггапо т«цаіи»гера—
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аааущша Теодоія Ф ф р с н та . Ha Гавеіакоба увѣщааія «ювд 
нуяа вроввведв еидьвое впечамѣвіе, но не отодоо своякъ 
дерканіенъ, овохькѳ ваащсетаонъ нмпоанруюшей рѣчя. Д/ь .у*- 
военію содеряатя бесѣ*ь аадуцада юшй ттмгь ае гагіѵга 
отіфытаго серрдо, т а п  кавъ ототъ ноавчаи» яонввкта ве н іско  
ия пояояите^ьной вѣры, вв рвлгіеавыхъ приаычед». На лх&« 
четаерггаічьдня—в»рвыя релвгіозвыа „эхзерцицш" зававчилиеь 
врвведевівігь вновь-постулившихъ къ св. прачаетію; въ водеіоь 
нхъ угоотахи правднячныігъ обѣдомъ (который вааыа&іся duplex- 
хвойаой), а послѣ шыудая въ первый равъ даш ижь часъ ял 
прогуиу. Гавсіакобъ со»нается, что ему мяого пришлось бо- 
ротъея еъ с&иетгь собою, пріучаясв кь порадхамъ кодвяіщи 

'  Ему ве ирввиооь вмѣть общую съ другими спадьвю, сливкокъ 
рано всГавать—линъ тохько начшииіся деяь, цоадшнгь вечедоцъ 
хдоггь въ .церховь, в» эанятвыхъ воинат&хъ быть вмѣстѣ с*ь 
друтаи в мохчать. Его удерживадо ѵъ коввкктѣ вое, чго хопгге, 
в мевыве всего редвгіозвое убѣжденіе, котораго у вего совсѣмъ 
нб бьио. Въ ушюерситеть обвтат&ів ковввкта ходав ежедревно 
толпою; Гансіакобъ, хровѣ теоаогвчеохаго вахудьтета, еще ва- 
пвоаіоа ва филодогичѳскій (въ поолѣдотвія, у*е будучи патеромъ, 
овъ уопѣшно выдеркахь государственный вазамевъ по частк 
•шомгвчеоквхъ ваукъ). Фрейбургскій университетъ аъ то вревя^ 
коіт» эдѣсь учвхся Гавоіакобъ, имѣхь мвого отудентовъ-теодо- 
ровъ; вослѣдніе составдяли не менѣе трети воѣхъ студентовъ. 
Всѣмъ жвтеіямъ города вавѣстна бьия одѣтая въ черное толіа 
обжтателей вонвикта, игъ числа которыхъ въ оообвввоста вы- 
дЪжыись третьекурсншш въ вхъ сутанахъ—атой одеж*ѣ, усвоая- 
вой кмгодичесхому духовенству. Саньцгь оріятньшъ временеиъ 
въ жавня Гансіаюба быдв часы, проводвмые внъ въ стѣн&хъ 
уввверсвтета, а въ вовввхтѣ овъ вів скучадъ, вди ве дремадъ 
»а своямъ пнсымннынъ столоігь. Учебный ш авъ дія студентовъ 
теодаговъ веегда, по смвамъ Ганеіавоба, отдичаетея оообенною 
серьввностію в бдхыввю сложноетію, чѣмъ учебные шаны прочяхъ 
етудемтовъ. Теодогаш. строго предшсаво бшо прослушать ръ 
звкніД сеневіръ верваго года ехѣхушщіа наука: цэрвоввую ио- 
торто, введвніе ѵь Св. Пвоавіе Ветхаго Завѣта, акѳегеоъ Д*ч- 
вій Апоотодьскях», тодхованіе Псашовъ, ашщвдоиэдію теодогіхь 
Про»есеоракн по атшпь двсздрдітці» быди сдѣдуіощіа щца:
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Ахьцогь, Кбнигь, Майвръ, Вёртеръ. О ваацмгь взъ 9Жяы про* 
♦ессоровъ явтобіограѵь говоригь довожько подробво, н« ды 
наш«й цѣля вш подробяооти і и в ш .  Мы уп еш вет тольжо ѳ 
« о і» , что особеяно харапвряствтеекаго говорвгь овъ о uteo- 
твры гь ваъ этнхъ учевнгь, & гдавиыиъ обрамкъ о твігь, вмп 
учвггея теологів тшгіе юаошв, которые *® постуахваія на* бого- 
словскій •акультетъ не имѣютъ почтв мкакого доиятія о тво- 
лпмгів. Воть что говорнть авторъ объ наіѣотномъ катѳхячессѳмъ 
ЦФрсовноігь всторвіѣ и патрист* Ахьцогѣ. Альцогъ бымѣ про- 
«есеоръ всеобъеішощей учевостя, но ѳго чсввія по цѳржюяоі 
неторія кавыись нѣскоіько воивчееквмв джя схушбггехей, та*% 
кагь овъ посгЬ каждоо изъ явухъ иредіожекій яобшь вдаав* 
ап ъ  еіова: „або такъ“ (dena da); ero учвбявгь—это жатияяое 
собраніе ю ю чш овъ—быхь одншкоѵъ обпшреп и иотоиу 
сэшшвоігь затруднвтвхвѵь ддя пмшти начннающкхъ юучапъ жа- 
угу- етудентовъ. ¥  Адьцога слуша» Гавсіакобъ одашъ свнеетръ 
уч«яіе о гречесжихъ отахъ и уднвшея ва ту д^мш мьнуш  
дегкость, съ кавою оаъ ч ж тъ  яобаго отца церван въ оодош- 
кикѣ. Въ частяыхъ отвошеаіяхъ Алцогъ быгь яаевовъ ■ прі- 
ятяв дѣйствовагь на собесѣданка своимъ остроуміенъ ■ вжо- 
роігь. Про*еесоръ Кеяжгъ (чвтагь экаегетяку) не могъ пршвл»- 
ж*ть' вякхаяія елушателей. Ояъ джктовахъ икъ овои деяцш, а 
слуиатета доіжны быля заовсывать ихъ. Это наводдіо сжужу в 
у*о»иекіе ва слушатедбй. Вліяніе его ва схушатеіей бшо не- 
вехжво. Санывъ тадатмввыігь про*ессоромъ на тео-іогжчесют* 
««культегЬ Гаисіакобъ считалъ девааа * акультета Майар а. Кажъ 
евѣча, ирямо етояхь овъ ва каѳедрѣво врвкя декців, ня одрмй 
•етроты ве выходаио язъ его устъ, удыбка ш п . рѣрсо ноявдя- 
лась у явго, но то, что онъ толвовахъ и говорнхь—»тв бш а 
«іша іопва, еала яововіь. Овъ чятаіъ тоже вкзвгвтяку. Лѳкціж 
КШвра лртнадіежахи въ санымъ л»бяѵынъ. Но самьшъ 
текьвыігь про<»есоороиѵ на рехкгіовныя убѣвіденія етукеюом 
бьйгъ ве МАйэръ, а Вёртіеръ. Этотъ про*ессоръ былъ овупъ яа 
&*©ва ’и йвногненъ серьёзвой важвостн. Его »ггенія но я эацвыо- 
п«дІ* теоюгін“ быжв частію овучны, чайтію н«п»нятны. Тавагв 
оМ вавЪліеь Ганеіавобу, <м»ъ вавъ ѵеохоѵія съ напажа вго<яу> 
xcnem sa лхохо укладывиась въ его годовѣ. Ссуку оть тмпШ 
ар»««евера шмпимва#^ я 1 о ір п  жоыса РамкжбФъ «о мипа«Н
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n  if lo m t, я воѵда оаи вмѣрт* готоввдясь яъ ѳквамсяу сто 
„ аяідадопеція“ к у янхъ шда кругомъ годова. отъ міш)ил*ятво#. 
науки, то онн дів воабужяеагія . ввиманія в отогаанія сяа вабяг 
важя иосъ табакомъ. И одаиижь, цмевяв втот» іпр^ѳесоръв» 
іідапіп второгвдпваѵо курешлримирнхь Гавсіакоб» въ теов©- 
гівй ar « iu iiw i его оетатье* вѣрвшг» тёолопгкниюй жарѵвр+и. 
(Кмгь агго аіучилоеа^уввішвісь л п е .)

16»: яаябодЬе ѵаЛашжь ойврмщ п ж ят  въ в*вадигѣ о р к  
надіеяаіо црвщв. всвго do, что адЛеь «шсоиа вау*ою бкцо 
вірвго урегухароамо.' Ио ѵой уаоряой вяерпк в*ъ TJpjwb, *©то- 
р&я огопшда обвтатедей коввихта, аія иосліжніе бы д яавДияяы 
у . прочихь отудеятов-ь водъ наонѣишшмо жлячвою: „вадовъ^ 
Гантммбъ, арв всвѵь нѳрасподожеяін ѵь жяят въ воввявіД, 
адршоже созяаетея, что пріученіе теодогоеъ въ упоряОму щущу 
бьио ве«ъва поалзно в отдичало обитааждей маявшвга оѵь цро- 
ищгъ втудввтовъ. Однямъ ва» гдавищосъ елособвв» ваетавиѵ 
ющошев ааяаматься дѣдоиі», а. ташѳ додготовлвь нх.ъ усвіияв» 
кв •эааамевшпь—быдн „ репетшдинмѣюаця мѣото въ теологв- 
ческихъ кошшктахь. О яі, репетиціи, соотояхв вь тоігь, что про~ 
ваушааво^ стуяеда-мш въ увяверснтетЬ ватАмъ рвпетяровадось 
въ. иоявивтѣ под> руководетвоиъ ютердоь, назыв&емыг* ршвг 
сихораня, т.-е. дрослушаняое въ уживереитетѣ доша юноят ва- 
учавшш н*и8у«ть и давади отчегь хасатехьво уевоеннаго выдаег 
ужаз&явыыъ рецетатораиз., иоторие таыюъ обравомгь бшов *о- 
иацщимя ѳкващенаторами. Ца кандомъ вм» трех* вурсоаъ в» 
канвиитѣ. бьио во одаоиу реветатору. РепвтнюрмШ лиодо бм> 
ваая лю*и вавойдивые и првтяаотедьвые. Тмювь бьда> радет*- 
тюръ віь продожѳніе аярв&го курса пребывшія Гавсіаноб» въ 
ваашвіѣ. Автобіоіраѵь очвтаегь чудедгь, каюргь обрааоігь оя»- 
могь вшімѵоь претвнціоаяроть своего ренетитора в ік  брорягь 
«оиквиодк Это біыдъ чемвѣаъ Одагочесхивый в 'цруходіФблшй', 
а« джшѳявый макаго шшим&шя ввфшнюо иіра щ, вообщэ чедОг 
в*ва. Еч> чаоы, наввачеввые м я репетш«й, овъ ент чл  почеку- 
чо лряиын» ювамевовать ввѣрвввщхъ его подечеиі» «яэвмА 
яа» хтехм яо^ здашекь копрораго оч^вь я«^вогів ивъ отудевп 
тгаъ‘ твоііогіа ворди ооазмнштаея. Е«ди атогдябо явъ чяс#а 
аанф«шспь дюажь »эу*оддет*ор*тедьвый отвѣть во лат^хвввву^ 
рдепяюр* ш м ш м »  р у т  ва го*др*нр&евре<?тра*«4ча





ято-нябудь ви и п м п  уеердяо вавиоя пнвоігь, то о тмовьигь 
ляцагь слуги коносжк днрежтору. Но втого рода проступжя дегкв 
сходнди съ русъ; такъ по врайвей иѣрѣ бшо съ самшъ авто- 
бімрмонъ. Во врбшя рекреацій о&ыкновецно всѣ тря іурса 
оходаинсь вмѣстѣ. Каадлй день ѵь волдеяь, послѣ завірака, да- 
ваіось даа часа на прогухку, н юные теодогя „раеоѣевахясь ио 
воФѵв страиаиъ св*та“, ято гухагь по горвду, а кто отарав- 
жяжся к з& гарояь* По четввргаиъ на протулу давдгось врамввж 
бохѣе обывновеняаго—до четырегъ часовъ, и яатеха конвякт* 
предпринямапг довояьно отд&іевныя вагородныя прогулш. Какія- 
хабо радоотныя собьггія въ жатагачвсвомъ духовноігь нірѣ дѣ- ’ 
даіи правднвкь ■ въ копактк: юяыхъ боговлововъ *Ьіал участ- 
■ и м д  тораесіва въ каточвчеожой церквн. Тажъ шъ яачахѣ прв- 
бывавія Гансіажоба въ конвяктѣ, совершыось закдючеше воя- 
кордата нежду Кархсруэ я Ршюнъ (т.-е. пашмо). Это свбытів 
быяо отпраадновано адЬсь ткаъ, что прочнтаны былі парагра*ы 
вонвордата ■ вровѣто Te Deum. Гаясіакобъ ваиѣчаеть о себ*, 
что ояъ тахже маіо понямалъ сущность конкордата, вакъ вревть- 
йняяъ с«ервчесвую геоаетрію. Въ втоть деяь теологаиъ пред- 
хокѳвъ быхь празднячкый втоль, тагь-называеиый duplex. Ав- 
тобіограѵь при атоѵъ встатн аажѣчаетъ, что шица въ коявввт* 
васхуяяваегь тохько похвады: ова быіа проста, но хороша ■ 
обвіьва. Стожоігь э&вѣдываля, по выраженію авт©біогра*а, ое- 
стры михосердія. Бьин впрочеиъ дща некду теохог&п, вото» 
рыя находихи кухню кОнвикта неудовхетворительною^ но недо- 
водьны бвын столомъ, по наблюденію Гансіакоба, лш ь тѣ, кто 
дѳма ие Ъдаіъ нячего порядочнаго.

Ввхорѣ посхѣ рождествеяссяхь праздниковъ, яа которые іщ- 
тошцы вонвяхта домой ве отпускалнсь, начаись. подготовленія 
гь  сеыеотровону аязамеяу, которынъ вакавчлвдетоя звмяій се- 
кеетръ. Эвзааенъ пропзводился про*есс©рвши соотвѣтетвующвх* 
яауіъ. Въ коявивтѣ вообще ш ш ш е ь  наувой прыеяло, во з& 
BfeOKOJbBO векЬдь до вквамена вачахось тавое вубреньѳ, ѵкв 
егЬші трещахв. Теохоги, одареввые аадыігь вхв посредствеяхыт 
ш і т п  я ве обшдавшіе хоровею оаиятыо, р івотш  съ.ю> 
тявно-пігаатввяііъ уоврдіемъ. Уясе ѳсть муха, по аамѣчавію Ган* 
оіаквба, тольво вщікгь вту духовжую шпву. Одяі бродего вшцгь 
в1 ваврвдъ ш> рвррщоршс», жрорунвтщоь т«традашж, в иурчаіръ
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себѣ нодъ-носъ, другіе сидятъ за своішіі шісьменнымл столами 
по коынатяздъ, напряженно склоніівшись надъ verba magistri; 
кто-нибудь заберется въ отдаленный уголокъ, чтобы быть на- 
едпнѣ съ свопми тетрадямп п мысдями; есть u такіе, которые 
разхаживаютъ съ свопми тетрадями взадъ и впередъ по кегель- 
бану. п такіе, которые забраллсь въ неироходимый кустарникъ 
еада и тамъ мучатся мукаміі предстояідаго экзамена. Гансіакобу, 
обладавшему превосходною памятью, не составляло большаго 
труда приготовиться къ экзамену по предметамъ теологіи.

Околи средины марта закончился зимній учебный семестръ и 
теологи былп распущены по домамъ: Гансіакобъ провелъ вака- 
ціи, такъ же какъ онъ проводнлъ ихъ п прежде—среди разнаго 
рода развлеченій, мало заботясь о томъ, что онъ готовится къ 
духовному званію. По его словамъ, съ духовными лидами зна- 
комства онъ пзбѣгалъ, въ церковь ходилъ рѣдьо, такъ какъ въ 
релпгіозныхъ убѣжденіяхъ прогресса никакого не было.

Иачался лѣтній учебный семестръ перваго курса *). Изъ числа 
богословскихъ наукъ читались въ это времн: введеціе въ Но- 
вый Завѣтъ и теорія релнгіи и откровенія,—вторая изъ этихъ 
наукъ предполагаетъ бблыпія теологическія познанія, чѣмъ ка- 
кями обладали юные теологи, п потому лекціи по ней іідохо 
укладывалпсь въ головѣ. Юные теологи конвикта не отказывади 
еебѣ въ удовольствіи полѣнпться и пображнпчать. Кто хотѣлъ 
дать себѣ произвольный отдыхъ, тотъ, еказавишсь н^здоро- 
вымъ. шелъ въ больнпцу конвикта, и здѣсь проводилъ время, 
предаваясь dolce far mente, п спалъ сколько душѣ было угодно. 
Кто уже слпшкомъ долго отдыхалъ подобнымъ образомъ, тѣхъ 
въ насмѣшку звалп „госпитальными братіями“. Что обитателямъ 
конвпкта наряду съ прочпми студентамп иозволялось принимать 
очень усердное учаетіе въ празднествахъ университетскихъ, со- 
провождавншхся возліяніямн Бахусу, объ втомъ очень краснорѣ- 
чпво говоритъ Гансіакобъ. На лѣтній семестръ выпало праздыова- 
ніе пятидесятплѣтняго докторскаго юбплея проФессора Гиршера. 
Все студенчество устропло въ честь его ве-шчественную ова- 
цію, почтплп Факельцугомъ. Богатый проФессоръ не оставилъ 
безъ награды усердія студеитовъ, прнгласивъ всѣхъ участниковъ

Какъ извѣстно, въ нѣмеикпхъ универсилетахъ учепнын юдъ ділнтся на два 
сем^стра. зггмній и лЬтній.
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оваціи на вечеръ на дачу. Всѣ знали. что дѣло не обойдется 
безъ серьёзной выпивки. Гансіакобъ на сей случай Даже купилъ 
горькаго ыиндалю,—средство „пить много, а не пьянѣть4*. Это 
былъ дикій, вакхическій день, замѣчаетъ автобіограФЪ, день, 
какіе любитъ студенть въ ту пору жизни, когда, говоря языкомъ 
фплософскимъ, „слѣпая воляа вытѣсняетъ интеллектъ. Пѣніе 
подгулявшихъ далеко разноеилось по сельской окрестности. Ди- 
ректоръ конвикта подчиненнымъ ему теологамъ не сдѣлалъ ни 

•малѣйшаго замѣчанія за то нескромное участіе въ празднеетвѣ, 
какое они принимали. Лѣтній семестръ завончился экзаменами, 
послѣ которыхъ въ началѣ августа начались снова вакаціи.

Въ теченіе зиыняго семестра втораго годичнаго курса теологи 
слушади на Факультетѣ слѣдующія науки: догматику, мораль, 
христіанскую иедагогику. Съ особенною благодарностію Гансіа- 
кобъ воспоминаетъ лекціи по догматикѣ, которыя велъ п р о Ф е с -  

соръ Вертеръ. Эти лекдіи преобразовали духовный міръ Гансіа- 
коба и сдѣлади его изъ невѣрующаго вѣрующимъ. Вотъ что 
говоритъ онъ объ этомъ. проФессорѣ: Вертеръ не считался п не 
считается нѣкоторыми теологами за человѣка ученаго и орто- 
доксальнаго въ новѣйшемъ смыслѣ слова (?). Онъ не терпѣлъ 
схоластическихъ тонкостей п чуждался непонятныхъ Фразъ. Онъ 
нзлагаетъ науку просто и прнятно; сравнивая его догматику съ 
утонченными догматиками другихъ ученыхъ, можно назвать ее 
„черныуъ хлѣбомъ а, но прекраснымъ и интереснымъ. Простотою, 
ясностію и спокойствіемъ Вертеръ плѣнилъ Гансіаноба и въ 
теченіе двухъ семестровъ сдѣлалъ его истинно убѣжденнымъ, 
позитивно-вѣруюіцішъ человѣкомъ. Чрезъ догматику Гансіакобъ 
пріобрѣлъ вѣру и любовь къ теологіи; съ этихъ поръ сдѣлаться 
священникомъ стало для него любимой мечтой. Лекціи о морали 
(Гиршера) остались для студентовъ безъ значенія, не смотря на 
талантливость проФессора. Это завнсѣло отъ того, что учебникъ 
іш части морали, составленный проФессоромъ, не былъ понятенъ 
для юныхъ теодоговъ. Книга, не смотря на свои достоинства, не 
годилась въ качествѣ учебника: она бьтла слишкомъ тяжеловѣсна. 
Ызученіе догматики и морали составляло и лѣтігій семестръ въ 
теченіе втораго учебнаго курса. При описаніи втораго курса въ 
книгѣ Гансіакоба встрѣчаемъ интересныя подробности о про- 
вожденіи воскреснаго дня въ конвиктѣ. Утромъ совершалось 
богослуженіе. во время котораго обладавшіе голосомъ стѵденты
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иѣлн и притоыъ прекрасно. Говорилась проповѣдь. Эту обязан- 
ность по очереди нсполнялп директоръ и репетиторы. Всегда* 
проповѣди отличались излишнею длиннотою. Послѣ богослуженш 
всѣ теологи-етуденты и ихъ репетиторы приходили въ столовую 
и здѣсь занималлсь упражвеніями въ декламадіи; по порядку тѣ 
иди другіе студенты декламировали, пріуча^сь свободно вести 
рѣчь о рехигіозныхъ предметахъ. Гансіакобъ находитъ въ этихъ 
упражненіяхъ много театральиаго и воми4ескаго. По окончаніи 
декламацій садилпсь за столъ и затѣмъ пили коФе, по врайней 
мѣрѣ тЬ, кто хотѣдъ и ыогъ заплатить за него. Кофѳ—это было 
ужасной бурдой, замѣчаетъ Гансіакобъ.

Съ началомъ третьяго курса для ’ студентовъ теологіи откры- 
валась новая Фаза въ пхъ жизни. Въ это время ихъ посвящали 
въ низшую церковную должность. Въ Фрейбургѣ посвященіе 
совершилъ престарѣдый архіепископъ Фонъ-Фивари. Студенты 
теперь получалп право носить сутану и пѣвчеекую мавтію 
(Chorrock). Онп должны были выходить изъ дому непремѣнно въ 
сутанахъ. И это доставляло имъ великое удовольствіе. Гансіа- 
кобъ разсказываетъ, что ему очень пріятно было, чтокогдаонъ 
шелъ въ сутанѣ въ университетъ, то принявъ его за священ- 
нвка, одна старушка сдѣлала ему книксенъ, а молодая дѣвица 
подошла къ нему подъ благословеніе. Всѣ эти юные влирики по 
восвреснымъ днямъ обязывались приходить въ соборъ и уча- 
ствовать въ вечернемъ богослуженіп своимъ пѣніемъ. Изъ бого- 
словскихъ наувъ въ теченіе двухъ семестровъ третьяго и по- 
слѣдняго курса читались: церковное право, пастырское богословіе 
и практическій экзегесъ. Кромѣ того, студентовъ упражняліі въ 
составленіи сочиненій на теологическія темы. Въ кондѣ третьяго 
курса и жизни въ конвиктѣ сдавался экзаменъ изо всѣхъ бого- 
словсвихъ дисдиплинъ, дававшій право на поступленіе въ свя- 
щеннпческую семинарію, concursus pro seminario. Это былъ 
своего рода „государственный экзаменъ“ дерковнаго характера, 
на немъ предсѣдательствуютъ генералъ-викаріи, но зкзаменъ 
сходитъ легко, въ виду хорошей подготовки студентовъ въ теченіе 
трехъ курсовъ. ІІо сдачѣ экзамена теологи распускались по до- 
маыъ съ правомъ въ ноябрѣ вступить въ священническую семи- 
нарію (Priestereeminar) въ  Шварцвальдѣ, учрежденную для Фрегі- 
бургской эпархіи.
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II. Въ с е м и н a р і и.

Въ катодпческомъ хрпстіанствѣ не много найдешь такнхъ се -  
минарій ддя бѣлаго духовенства, говоритъ Гансіавобъ, которыя 
былн бы такъ приспособлены къ своей цѣли, какъ Фрейбургская. 
Зданіе семинаріи прежде было бенедиктинскимъ аббатствомъ* 

4>асположено иа уединённой высокой горѣ Шварцвальда; оно-то 
и служитъ мѣстопребываніемъ для кандпдатовъ на священство 
въ послѣдніе годы ихъ приготовленія къ должности. Имя семп- 
наріп „св. Петръа. Тотъ же авторъ очень характерпстическими 
чертами описываетъ пріѣздъ въ семинарію новыхъ кандидатовъ, 
первыя встрѣчи и знакомства и первые дни пребыванія въ но- 
вомъ мѣстѣ. Въ первыхъ числахъ діоября, такъ повѣствуетъ 
автобіограФъ, длинный рядъ дрожекъ чрезъ Фрейбургъ напра- 
влялся къ Шварцвальду. Всѣ экппажи биткомъ были набпты 
молодыми черными Фигурами, которыя весело и охотно держалп 
путъ, не смотря на холодное утро. Всего можно было насчитать 
йдѣсь 48 но*выхъ семинаристовъ. Въ деревнѣ Эбнетъ нѣсколько 
экипажей остановилось, потому что нѣкоторые захотѣли явыпитъа 
зная, что на верху горы нѣтъ ни одного трактира. Въ мрачномъ 
оврагѣ, при подошвѣ монастырской горы лежитъ одна пзъ самыхъ 
жалкихъ деревушекъ. Здѣсь произошла окончательная остановка, 
пзвошики были разсчитаны, и семинаристы пѣшкомъ стали взбп- 
раться иа крутую гору. Моимъ спутникомъ въ этомъ путеше- 
ствіп, говоритъ Гансіакобъ, былъ мой товарищъ по универси- 
тетскому курсу, прежній іезуитскій воспитанникъ. Затѣмъ авторъ, 
коротко описывая этого бывшаго іезуитскаго воспптанника, даеть 
иитересную характеристику іезуитскаго воспитанія. Этотъ това- 
рищъ Гансіакоба прожилъ нѣскодько лѣтъ въ орденѣ іезуитовъ, 
но потомъ оставилъ его, чтобы сдѣлаті?ся бѣлымъ священникомъ, 
и обладалъ тою особою шдифовкой въ зіанерахъ и образѣ рѣчи, 
какая отлпчаетъ іезуитовъ. Онъ каждаго изъ свопхъ товарищей 
по іезуитскому обычаю называлъ carissime, такъ что онъ сталъ 
называться въ кружкѣ товаршцей этимъ именемъ: carissime. 
Съ этимъ carissime шелъ Гансіакобъ на гору. Онъ не могъ 
провестп н пятіі минутъ въ бесѣдѣ съ кѣмъ-либо пзъ товаригдей 
безъ того, чтобы не дать своему собесѣднпку какого-лпбо утон-
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ченнаго вопроса (casus) изъ корали—ыа разрѣшеяіе. Это обык- 
новеніе онъ принесъ съ собою отъ іезуитовъ. Гансіавобъ за- 
мѣчаетъ, что онъ саыъ очень дюбилъ подшучивать надъ этимъ 
carissime, задавалъ ему массу нелѣпыхъ вопросовъ изъ морали 
(казусовъ) и carissime всегда съ важностію начинадъ разрѣ* 
шать. Иногда онъ по цѣлымъ днямъ домалъ годову надъ разрѣ- 
шеніемъ ѳтихъ вопросовъ и затѣігъ приходвлъ въ комнату 
Гансіакоба, чтобы сообщить послѣднему о своихъ результатахъ. 
Случалось, что carissime надоѣдадъ Гансіакобу своими казусами 
и этотъ прямо объявдядъ тому, что всѣ эти казусы вздоръ, что 
оыъ не интересуется подобными неліпостями и что онъ просто 
подтруниваетъ надъ бывшимъ іезуитомъ: ѳто очень печалидо 
послѣднаго, и онъ въ раздраженіи оставдядъ Гансіакоба, но про- 
ходнло нѣсколько дней и казуистъ снова приходидъ съ ворохомъ 
вазуистичесвихъ вопросовъ.—Путники поднялись на гору къ по- 
лудшо ииыъ тотчасъ же отведено было для жительства покедьѣ. 
Первое время пребыванія въ семинаріи наводидо на вступившихъ 
въ нее тоску и уныніе. Мысль о томъ, что почти цѣдый годъ 
приходится просидѣть въ мрачныхъ стѣиахъ монастыря, безъ 
веякаго сношенія съ остадьиымъ міромъ—тягостно дѣйствовало 
на душу. Редигіозныя „экзердиціи44 въ семинаріи начадись не 
такъ, кавъ въ конвиктѣ, не тотчасъ, но дали время новичкамъ 
осмотрѣться ипривыкнуть къ новой обстановкѣ. Эти экзердиціи 
происходдли въ такъ-называемой кааеллѣ, небодьшой воюнатѣ, 
гдѣ также въ зпмнее время совершалось ежедневное утреннее 
богослуженіе. Кромѣ этой капеллы въ семинаріи была болъшая 
иерковь, въ воторой совершалосъ праздничное богослуженіе и 
которая поражала своимъ благолѣпіемъ.

Жизнь въ сеыинаріи проходила для семинаристовъ слѣдующимъ 
ооразомъ: каждое утро совершалась св. месса; затѣмъ каждый 
удалялся въ свою комнату для того, чтобы заниматься самораз- 
ыышлееіями на редигіозныя темы. Матерію ддя этихъ созерцаній 
давала бсобая книга, въ которой намѣчены были и проанадизо- 
ваны разные вопросы о религіозныхъ предметахъ. Гансіакобъ 
говоритъ, что это занятіе доставляло ему всегда радость и спо- 
койствіе духа. Изъ этихъ созерданій выводили семинаристовъ 
удары домашняго колокола, всдѣдъ за которыми служители раз- 
носили по комнатамъ мучной супъ, назначаемый для завтрака
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семинаристамъ. На тѣхъ же служителяхъ лежала обязанность 
будить семинаристовъ рано по утру, ходя отъ дверіг одной ком- 
наты къ другой и возвѣщая о времени пробужденія, при чемъ 
служители входиди къ каждому въ комнату и зажигади свѣчіг, 
члтая латинскую модитву; Benedicamus Domino.—Послѣ завтрака 
начинались девціи регенса (директора) и репетпторовъ, которыя 
обыкновенно занимади все* утро. Регенсомъ въ семинаріи былъ 
человѣкъ, о воторомъ можно быдо сназать, что ѳто само благо- 
воленіе и само благочестіе. Это былъ человѣкъ необыкновенно 
благоговѣйный, но мало способный къ тому, чтобы быть дѣй- 
ствительнымъ начальнякомъ. Лендеръ, такъ назывался директоръ, 
читалъ лекдіи по предмету аскетики самымъ скучнымъ образомъ, 
какъ только можно себѣ представить. Гансіакобъ разсказываеть
о себѣ, что онъ отъ скукп на лекдіяхъ Лендера занимался чте- 
иіемъ латинсвихъ и греческихъ классиковъ и хотя лекторъ за- 
прещалъ ему дѣлать это, во онъ продолжалъ поступать по преж- 
нему. Вторымъ по рангу лицемъ въ семинаріи послѣ директора 
былъ его помощникъ Книтель, очень похожій на директора по 
мягкости и кротости характера и благочестію, и тоже не имѣю- 
щій начальническихъ способностей. Онъ очень сухо и неинтересно 
читалъ какую-то науку „ученіе о бракѣ“ (Eheunterricht) и пра- 
ктически пріучалъ семинаристовъ къ совершенію церковныхъ 
обрядовъ и церемоній. Въ такъ-называемой „ритускалеллѣ" онъ 
съ семинаристами примѣрно служилъ мессу, примѣрно* же кре- 
стилъ и училъ ихъ производить другія таинства и церемонш ка- 
толической церкви. Для большей наглядности въ дѣйствіяхъ 
напримѣръ крещенія, въруки семинаристовъ давалась сдѣланная 
пзъ дерева Фигура младенца. Гансіакобъ заыѣчаетъ о себѣ, что 
это примѣрное совершеніе обрядовъ очень нравилось ему, и 
иногда случалось, что онъ съ кѣмъ-нибудь изъ товарищей ухо- 
стилъ въ „ритускапеллуа и добровольно продѣлывалъ тамъ всѣ 
Функдіи, совершаемыя католическимъ ^вященникомъ. Фактиче- 
скимъ директоромъ въ семинаріи быдъ репетиторъ Ш., молодой 
священникъ, который по таданту и знанію зашшалъ первое 
мѣсто въ семинаріи. Тѣмъ не менѣе онъ не былъ любимъ ее- 
минаристами. Оиъ былъ медочеиъ и вносидъ поллцейскій эле-' 
ментъ.въ свое управденіе. Онъ имѣлъ обыкновеніе стучать въ 
дверь той или другой комнаты, гдѣ вечеромъ замѣч&іъ огонь



въ духовной натоличЕСКогі п ік о л ѣ .

позже обыкнов^еннаго, и приказывалъ ложиться спать. На него 
за это очень сердились сеыинаристы. Онъ читадъ декціи по 
догматикѣ, которыя производиди хорошее впечатлѣніе. Четвер- 
тьшъ п послѣднимъ наставникомъ въ сеыинаріи былъ репетнторъ 
Майеръ, очень мододой чедовѣкъ, добраго характера. Онъ чи- 
тадъ декдіи о зіорали по очень практически составденньшъ 
тетрадкамъ прежняго директора семинаріи. Онъ исноднялъ додж- 
ность бпбдіотекаря и быдъ очень полезенъ семннаристамъ въ 
томъ отношеніи, что онъ антикварнымъ образомъ доставадъ 
очень зіного хорошихъ книгъ, которыя и продавалъ семинарп1- 
стамъ по очень сходной цѣнѣ.

Сешінаристы во все время (окодо года) цребыванія въ семй- 
наріи быдп разобщены отъ остадьнаго міра и это до такой сте- 
нени. что имъ рѣдко приходилось даже подьзоваться воздухомъ, 
за стѣнами монастыря. Несмотря на то, что семинарія распо- 
дожена была въ уедпненной мѣстности (такъ, что подчаса нужно 
идти, чтобы встрѣтить какую-нибудь крестьянскую хижину), се- 
минаристовъ однихъ гудять не пускали. Ихъ, какъ мадодѣтнихъ 
шкодънпковъ, провожалъ кто-нибудь изъ начальства; само собой 
понятио, что они могди гудять не въ одиночку, а толпой. Да и 
эти поднадзорныя прогулки происходили не каждый день. Про- 
гудки за стѣнами монастыря имѣли мѣсто дишь дважды въ не- 
дѣлю. причемъ есдіі въ день, назначенный на прогудку, сдучадся 
дождпкъ. ирогудка совсѣмъ отмѣнялась. Да и не всѣ изъ лицъ 
начадьствующііхъ въ семинаріи были охотнини бродить съ сеіш- 
нарпстами: нѣкоторые старались какъ можно болѣе сокращать 
экскуреіи. ІІравда, семинаристы могдіі подьзоваться воздухомъ 
въ зюнастырскомъ саду, но садъ этотъ производилъ невеседое 
впечатлѣніе своизш гигантскпми стѣнами. ІІо наблюденію Гансіа- 
коба семпиаристы, по истеченіи срока пребыванія въсемииаріи, 
выходи.ш отсюда блѣднымп и бойзненными, поражая своею ху- 
бодою. Тоть же авторъ говоритъ о себѣ, что дишенный свободы 
въ семпнаріп, онъ завпдовадъ даже источнику, протекавшему 
чрезъ зіонастырскій дворъ п потомъ пзвивавшемуся по лугамъ 
и долпнамъ. Гансіакобъ говоритъ еще, что для развлеченія ему 
пришда странная мысль, подобно тому, какъ это быдо въ дѣт- 
ствѣ, поймать спницу п держать ее у себя до весны.

Весной всѣхъ семпнарпстовъ посвятиліі въ санъ діакона и
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это доставило имъ большое насдажденіе. Ддя этой цѣли прибылъ 
въ семинарію архіепискомъ Фрейбургскій Фонъ-Фикари. Съ этого 
времени семинаристы получили право проповѣдывать въ своей 
церкви, куда по праздникамъ прпходили крестьяне, а также при- 
елуживать священникамъ въ воскресные и праздничные дни въ 
качествѣ діаконовъ. Въ эти посдѣдніе днн семинаристы говорили 
одну проповѣдь за раннею мессою, а другую—за позднею, тор- 
жественною мессою. Гансіакобъ очень наювно разсказываетъ о 
себѣ, что когда ему назначено быдѳ сочинить проповѣдь на 
Троидынъ день и онъ списалъ ее, за что стали его упрекать его 
товарпщи, тогда онъ заявилъ упрекавшимъ: въ этомъ я не вижу 
ничего постыднаго, пбо я иахожу, что всякая хорошая проповѣдь 
принаддежитъ всѣмъ, всей католической церкви (sic!). Своими 
проповѣдями семинаристы услаждали слухъ крестьянъ отъ Пасхи 
до августа мѣсяца. Дѣло проповѣдничества не у всѣхъ ладилось 
какъ должно. Иногда проповѣдникъ, войдя на каѳедру. блѣднѣлъ, 
цюжадъ и терялся нйстолько, что терялъ нить проновѣдіі (оче- 
видно, проповѣдь произносилась наизусть). Въ концѣ лѣта семп- 
наристы всѣ посвящены были въ санъ священнпка. Приготовле- 
ніе къ этому поглотило у нихъ не аіало времени. Посвященіе 
это было желаннымъ днемъ въ жизпи этихъ отшельнпковъ. Но- 
выя священническія одежды, совершеніе первой ыессы, конедъ 
семішарскаго заключенія—все это составляло рядъ пріятныхъ 
мечтаній ддя семинаристовъ. Гаисіакобъ разсказываетъ, что ко 
дню евоего посвященія (въ самомъ начадѣ августа) оцъ пись- 
момъ вызвалъ на это торжество и свою мать и ирестарѣлую 
бабку. ІІосдѣ посвященія въ священнлки семинаристы считались 
кончившими курсъ въ семинаріи. Затѣмъ они разъѣзж^лись по 
домамъ. Гансіакобъ первую мессу совершилъ на аіѣстѣ родины 
въ Герлахѣ. Городъ прпнялъ самое дѣятельное участіе въ этомъ 
торжествѣ юнаго священника: наканунѣ предъ его домомъ играла 
музыка, въ дерковь собралось великое множествонарода, устроенъ 
быдъ ддя почетныхъ лицъ парадный обѣдъ. День, когда Гансіа- 
кобъ совершилъ первую мессу. онъ называетъ прекраснѣйішімъ 
днемъ своей жизіш.

Л.
ІЯВО г. 27 окт.



слово
ВЪ ДЕНЬ ПРЕПОДОБНАГО АНТОНІЯ ВЕЛІІКАГО 17 ЯН- 

ВАРЯ 1887 ГОДА.

Коемуждо дастся явленіе Духа на 
пользу: иному слово премудрости, 
иному же слово раіума Ошаніл), о ыомъ 
же Духѣ (1 Кор. 12,. 7 8).

Изъ всѣхъ многоразличныхъ даровь, которые Духъ Божій 
раздѣляетъ христіанамъ, ближайшее и непосредствеиное отноше- 
аіе къ нашему дѣду научнаго образованія u совершенствованія 
имѣютъ дары мудростн и знанія. Первый изъ нихъ представ- 
іается намъ вообще какъ даръ наибольшій п препмущеетвен- 
ный по своему достоинству, по своему обилію н шшіогв; оиъ 
не только заключаетъ въ себѣ знаніе. но и дѣйствуетъ къ ос*у- 
ществленію его въ жизни, направляя его къ достижеиію возвы- 
шенныхъ и благихъ ея цѣлей. Этимъ свопмъ жизнениымъ, прак- 
тическимъ направленіейіъ даръ мудрости отличается отъ дара 
знанія и превосходитъ его. Самое дѣло устроеніл Богомъ спа- 
сенія чедовѣческаго именуется Божіею премудростію (1 Кор. 1, 
21). Но и знаніе въ смыслѣ одного только разумѣнія истины, 
или знанія теоретическаго, нпчѣмъ не менѣе другихъ явленій 
Духа Божія, подаваемымъ ішъ коемуждо якож е хомет ъ. Св. апо- 
столъ Павелъ, поставляя даръ зианія въ числѣ другихъ даровъ 
Божіпхъ, ясно отличаетъ его не только отъ всѣхъ ихъ, но и 
оть наиболѣе близкаго къ нему дара мудрости, какъ даръ осо-
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бенный, имѣющій собственно ему принадлежащія качества, ко- 
торыми онъ отличается отъ другііхъ дарованій Божіихъ, ибо да- 
рованія различны (ст. 4). Не менѣе ясно и настойчиво св. апи- 
столъ утверждаетъ мысль объ ихъ равночестномъ достоин- 
ствѣ, неоднократно повторяя, что всѣ, они подаются однимъ и 
тѣмъ же Духомъ Божіимъ и всѣ подаются на подьзу, потому 
всѣ безъ псключенія имѣютъ жизненное, практическое значи- 
ніе, Скажемъ о достоинствѣ преимущественно дара знанія въ  
настоящій день, который празднуется людьмп, посвятпвшими себя 
дѣлу знанія ио препмуществу.

Называя дарованіе знанія или отдичающую нѣкоторыхъ лю- 
дей особенную способность къ пріобрѣтенію и умноженію по- 
знаній даромъ Духа Божія, св. апостолъ тѣмъ самымъ указы- 
ваетъ на высокое достоинство такого дарованія. Дарованія, го- 
воритъ онъ, различны, каждое изъ нихъ имѣетъ свои особенни- 
сти, но ихъ подаетъ и раздѣляетъ людямъ одпнъ п тотъ же Богъ, 
одинъ и тотъ же Духъ Святый. Ибо всѣ его дары, со всѣми ихъ 
особенностяяи, но во всей ихъ безмѣрности и безпредѣльности, 
изначально и существенно принадлежатъ Ему, составляя едітую, 
нераздѣльную полноту соверіііенствъ Его божескаго существа. 
Дѣло устроеиія спасенія человѣческаго есть дѣло премудростп 
Божіей н ныенуется премудростію; но въ этомъ устроеніл оди- 
наково открывается для насъ бездна богатспгва и непостижтіой 
премудрости и неизслѣдимаго вѣденія Боэкія (Рим. 11,33). Дивны 
дѣла премудрости Божіей и въ устроеніи всего видимаго міра, 
но въ немъ также дивчо ыубоки помышленія Его (Пс. 91, G) п 
разума Еіо въ немъ нѣсть числа (ІІс. 14G, 5). Въ Богѣ, какъ 
существѣ безпредѣлъно еовершенномъ, нѣтъ и не можетъ быть 
того раздѣденія между знаніемъ п осуществленіемъ его въ жизни, 
какое замѣчается въ людяхъ. Ему оть вѣчности вѣдомы всуь 
дѣ.іа его (Дѣян. 15, 18), которыя онъ еотворилъ или имѣетъ со- 
творить въ нашемъ мірѣ,—вѣдомы, какъ дпгіствнтельно сушін 
предъ очаыи Его, потому одинаково выражающія и Его всевѣ- 
деніе и Его иремудрость. Отъ полноты своихъ божественныхъ 
совершенствъ Онъ раздѣляетъ людямъ то, что собственно ітри- 
надлежитъ Ему, подавая одному человѣку мудроеть, другому зыа- 
ніе, каждому свой особенный даръ,—каждому свой особенныгі, 
потому, что никто изъ людей, какъ одинъ Іізъ безчисленнаго
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множества подобныхъ другихъ, не можетъ быть носитедемъ всей 
божественной подноты даровъ Духа Святаго, кромѣ Господа 
Іисуса Христа, Богочеловѣка, въ которомъ сокрыты асѣ сокро- 
вища премудроспш и вѣденія (Кол. 2, 3) и обитаеть еся пол- 
нота Божества (ст. 9).

ІІодучаемый отъ Бога каждымъ свой особещіый, о т д и ч н ы й  

отъ другпхъ, даръ въ смыодѣ преимуществеиной способности къ 
тому пли другому роду дѣятедьности, напримѣръ нознаватедьиий, 
всеща сохраняетъ присущее ему свойство дара, какъ такого 
достоянія нашего, которое получаемъ безъ вслкаго ирава на 
него іші заслуги съ нашей стороиы; потому даръ, і і о  саыому 
понятію о иемъ, всегда указываетъ обладающему имъ чедовѣку 
на свою зависимость отъ подающаго его Бога. Чѣмъ живѣе чі 
тверже это чувство и сознаніе зависимисти его отъ его живаго 
Источннка и Подателя, тѣмъ болѣе охраіщется дистоипство его 
и тѣмъ достойнѣе дара его уиотребленіе. Таковы веѣ дары Бо- 
жіи, какъ естеетвеііные, такъ и бдагодатные, и которыхъ соб- 
ственно говоритъ апостодъ. Но что такое еетественныя ире- 
ииущества нашихъ душевыыхъ силъ и опособиостей, которыя 
заключаются въ самой природѣ даровитаго человѣка, нераздѣльны 
съ его бытіемъ§и выдѣляютъ его изъ ряда другихъ! Обыкно- 
венно эти преимущества называются природною талантливостію, 
даровитостью, такэдш именами, которыя заключаютъ въ себѣ 
неустрашшое понятіе дара и никакъ не ведутъ къ мысли объ 
нхъ самобытности и независиыости. Какъ преимущеетва, шічѣмъ 
не заслуженныя тѣми, кто ихъ имѣетъ, они иринадлежатъ къ яв- 
деніязіъ того Творческаго дыханія жизни, вслѣдствіе котораго 
человѣкъ стаповится душею живою. Вся сія дѣйстауеть единь 
и тойжде Дуяъ, раздѣляя власн<ію и естественные и благодат- 
ные дары коемуждо якоже хощгкъ (1 Кор. 12, 11). Оознаніе 
этий завпспмости не было чуждо и язычшікамъ, которые могли 
пользоваться только естественньши дарами благости Божіей, но 
направлялп свои чувства, по невѣденію, къ идоламъ, какъ бы 
ведомые побуждающею нхъ внутреннею еидою (ст. 2). Тѣ впро- 
чемъ изъ нихъ, которые обладали преимущественнымъ даромъ 
знанія, приходиди къ млсди о единомъ, хотя и невѣдомомъ для 
нпхъ, истинномъ Богѣ. Изъ благодатныхъ даровъ Божіихъ зна- 
яіе прлнадлежитъ къ числу такихъ, въ которыхъ выражается
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явленіё Духа Божія и въ емыслѣ естествеяяой даровитости 
чедовѣяа; но благодатный даръ знанія состоитъ не въ одной 
только преимущественной способности человѣка къ познанію 
истнны, но и въ особенномъ, высшеыъ освященіи его исти- 
ною (Іоан. 17, 17), въ нѣкоторомъ таинственномъ напечат- 
лѣніи истины на скрижаляхъ человѣческаго сердца Духомъ Бога 
жнтго (2 Кор. 3, 3). Въ этомъ залечатлѣніи и оевященіи хри- 
стіанъ истиною Божіего заключается глубочайшее основаніе и 
ітричина тѣхъ изумительныхъ успѣховъ во всѣхъ областяхъ 
знанія, воторымп христіане превосходятъ всѣ другіе народы. 
Ибо нераскаянны дарованія Божіи (Рим. 11,29), неизмѣнны при 
всѣхъ чедовѣческихъ уклоненіяхъ отъ истины Божіей и протпв- 
леніяхъ ей. Безъ сомнѣнія, никто изъ людей, однажды просвѣ- 
щенныхъ истиною и вкуспвшихъ ея небеснаго дара, не пойдетъ 
къ безгласнымъ идѳламъ, какъ ходилн къ нимъ язычникп, но, 
уклоняясь отъ благаго глагола Божія (Ёвр. 6, 5), онъ тщетно 
будетъ питать надежду па свою самобытность и независимоеть 
въ дѣлѣ познанія, опираясь на свой даръ,—по самому существу 
дара и понятію о немъ. Всякому дару Божію, равно какъ н дару 
знанія, присуща сила, иобуждающая человѣка обращаться къ 
Богу, какъ показываютъ примѣры многихъ истинно-даровитыхъ 
людей, стоявшихъ во главѣ самыхъ плодотворныхъ-умственныхъ 
движеній на полъзу человѣка. Есди же нѣкоторые не хотятъ слѣ- 
довать этому возвышенному побужденію, заклгочающемуся въ 
природѣ и характерѣ дара, то онп отнюдь не дѣлаются чрезъ 
то независимыми. Они сами создаютъ себѣ идоловъ въ видѣ 
тѣхъ началъ или иринциповъ, которымъ придаютъ несвойствен- 
ное имъ значеніе всеобщихъ и безусловныхъ истинъ. пытаяеь 
объяснять изъ нихъ всѣ тайны бытія и жизни, къ извращенію 
достоинства знанія и его достойнаго употребленія.

Дары различны, н каждому подается свой особенный даръ. 
Какъ человѣвъ можетъ узнать, какой онъ иодучилъ даръ отъ 
Бога, къ какому дѣлу въ жизни, къ какому служенію онъ прп- 
зывается,—потому, что и служенія различны, соотвѣтственно осо- 
бенностямъ дара? Это узнается нѣкоторыми по виутреннему, 
живо ощущаемому, необычайно сильному возбужденію къ извѣ- 
стной дѣятельности, возбужденію. въ которомъ начинаютъ дѣй- 
етвовать и даютъ о см»бѣ знать чедовѣяу свойственныя дару
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особенности, иногда противъ води человѣка и вопреки его раз- 
счетамъ. Такое возбужденіе испытывалъ отъ своего пророческаго 
дара Іеремія. И  было, говоритъ онъ, вг сердцѣ моемъ какь бы 
іорящій огонь, заключенный въ костяхъ моихь; я истомился, удер- 
живая его, и не могъ удержать. Ты влекъ мепя, Господи. и я 
увлеченг, Ты силънѣе меня, и превозмогъ (Іер. 20, 9. 7). Такая 
сила духовнаго возбужденія свойственна дарамъ чрезвычайнымъ 
и испытывается оообенньши избранниками Божіими. Есть раз- 
діічная мѣра одного и того же дара, подаваемаго людямъ (Е ф.
4, 7), н дѣиствія его различны, равво какъ п тѣ дѣйствія еги 
на духъ человѣка, по которымъ онъ узнается. Многіе чувству- 
ють только особенное расподоженіе къ знанію, преимущественно 
предъ всѣмп другими радами дѣятельностп и пзбравшн путь по- 
знанія и с т і і н ы  (Пс. 118, 30), предаютъ сердце свое тому, чтобы 
изслѣдовать и испытатъ все, что дѣлается подъ небомъ. Это 
тяжелое занятге далъ Богь сынамъ человѣческимг, чтобы они 
упраорнялисъ въ мемь (Еккл. 1, 13), говорить ветхозавѣтный цар- 
ственный пзыскатель истины, паче ѵсѵъхь человѣкъ своеіо времени 
разуыѣвшій всякую притчу и темное слово, реченія же премуд- 
рыхъ и годаиія (Прит. 1, 6). умѣвшій объяснять явленія внѣш- 
няго міра отъ величественнаго кедра, иже вь Живанѣ, до ыалѣгі- 
шаго иссопа, выростаюіцаго изг стѣны, отъ высшихъ родовъ 
жпвыхъ тварей до пресмьгеающихся по землѣ и илавающихъ въ 
водахъ (3 Цар. 4, 33). Дѣло знанія, которому человѣкъ предается, 
есть занятіе, данное ему Богомъ вмѣстѣ съ даромъ, который 
обладаетъ сплою, могущественно дѣйствующею на его духъ и 
простирающею свое испытующее дѣйствіе на весь міръ и на 
все, въ неыъ существующее, по своему достоинству этотъ даръ 
выше пропзвола человѣческаго, потому не долженъ быть умаля- 
емъ пропзвольнымъ подчиненіемъ его какой-либо сидѣ, подлежа- 
щей его испытующему дѣйствію. Но при всемъ томъ, дѣло зна- 
нія, опредѣляемое даромъ, есть тяжелое занятіе, которое далъ 
Богъ сынамъ чедовѣческимъ, не только по тѣмъ трудностямъ и 
дишеніямъ, которымн оно всегда сопровождается, и по тѣмъ - 
скорбямъ, которыя умножаются съ умноженіемъ познапія (Еккл. 
1, 18) того, что дѣлается подъ солндемъ (2, 17), что происхо- 
дитъ въ жизни человѣческой, не псключая п умственной, но u 
по самоіѵгу характеру человѣческаго знапія. Трудности п лишенія
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преиобѣждаются дюбовію къ истинѣ, забываются и псчезаютъ, 
вмѣстѣ сь скорбями, предъ высокою радостію ея постиженія, 
бодьшаго и большаго приближенія къ ней своимъ знаніемъ. Не 
малая тягота ощущается и отъ сознанія несовершенства нашпхъ 
:шаній, при всѣхъ усиліяхъ и достигаемыхъ успѣхахъ; но это 
оознаніе служитъ могущественнымъ движеніемъ, побуждающпмъ 
усовершать ихъ. Есть тягота, которую нельзя назватъ чуждою 
самому совершенному человѣческому знанію. Знаніе справедливо 
уподобляется свѣту, который дѣлаетъ предметы, внѣ насъ суще- 
ствующіе, видимыми для * нашего зрѣнія, но какъ бы нп было 
иронпцателъно зрѣніе и обширенъ кругозоръ, имъ обнимаемый, 
какъ бы ни былъ чистъ и ясенъ свѣтъ, дающій отчетливо ви- 
дѣть и отдаленные предметы,—видимые -предметы не дѣлаются 
пттого блнзкимп для иасъ. Таково и знаніе наше съ тою при- 
томъ особенностію, что, и обладая совершеннымъ знаніемъ, мы 
можемъ созердать предметы своихъ познаній только умственно, 
въ нашихъ собственныхъ понятіяхъ и представденіяхъ, соот- 
вѣтствующихъ этимъ предметамъ. Пусть оно простирается на 
всѣ предметы, существующіе въ мірѣ, постигаетъ всѣ тайны 
і‘го п всю разумность его устройства, во всей ихъ глубинѣ и 
иолнотѣ, и объемлетъ все существующее въ одномъ стройномъ 
и ясномъ сочетаніи понятій,—оно такъ же, какъ и знаніе, не 
приближаетъ предметовъ и не вводитъ человѣка въ какое-дибо 
другое, болѣе непосредственное отношеніе къ нимъ, необходимое 
и благотворное для него, кромѣ того отношенія, которое свой- 
ственно ему, какъ умственному созерцанію.

Но это свойство человѣческаго знанія отнгодъ не умаляетъ его 
достоинства, какъ дара Божія, какъ явленія Духа Божія, подавае- 
маго на пользу. Оно свидѣтельствуетъ только о томъ, что этотъ 
даръ равно какъ и всякій другой имѣетъ свою мѣру совершенства, 
иезависимо отъ той мѣры, въ которой онъ раздѣдяется тѣмъ илп 
другимъ людямъ. Знаніе этой мѣры уже потому благотворно для че- 
ловѣка, что оно смиряетъ то кичливое самомиѣніе, отъ котораго 
иредостерегаетъ Апостолъ (1 Кор. 8, 3), и которое такъ вредитъ 
дѣлу знанія и самой жизни, на пользу которой всякій даръ по- 
дается. Даръ знанія есть даръ отличный отъ друтихъ даровъ, но не 
единственный, потому не можетъ совмѣщать въ себѣ всей полноты 
даровъ Божіпхъ, сообіцаемыхъ людямъ; онъ имѣетъ, свое высо-
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кое достоинство, какъ даръ Божій, но не обладаетъ особенно- 
стяии, спойственными другимъ дарамъ. Богъ раздйляет*£ людямъ 
свои дары, подавая каждому человѣку особенный даръ, дабы всѣ 
люди вмѣстѣ, составляя одно богоустроенное общество, единое 
тЪло Христово, помогали и служіші другу кпждый чпѣмъ даромъ, 
какой получилъ (1 ІІетр. 4, 10) и такимъ образомъ восполняли 
другъ друга п исполнялись всею полношою Божіею (Еф. 3, 10). 
П о . мысли Апостола, уподобляющаго все общество христіанъ, 
обнлующее многоразличными дарами,—тѣлу, которое онъ име- 
нуетъ Христовымъ, а дѣйствія даровъ—дѣйствіш многихъ чле- 
новъ, составляюшнхъ одно тѣло,—человѣкъ обладающій даромъ 
знанія не ыожетъ сказать: я не принадлежу къ тѣлу. потому 
что не имѣю особенностей, свойственныхъ другимъ членамъ. 
Ыеужели онъ потому пе пргінадлежитъ кь тѣлу (1 Кор. 12,15), 
и ііе получилъ своего дара отъ одного и того же. Духа, сози- 
дающаго и ожпвляющаго все тѣло? Раскрывая ученіе о взаимо- 
дѣйствіи даровъ Божіихъ и восполненіи одиого дара другимъ на 
пользу каждаго человѣка и всѣхъ вмѣстѣ. св. апостолъ гово- 
ритъ: не можеть глазь сказать рукѣ: ты мнѣ ие надобна. Боп 
іпакь устроилъ, чтобы не было раздѣленія, цлн разъединенія въ 
немъ, а всѣ ъіены одинаково заботились друхъ о другѣ (ст. 21, 
24. 25). Точно также и даръ знанія. при вЛмъ своемъ достоин- 
ствѣ, не заключаетъ въ себѣ всего потребнаго для истинной 
человѣческой жизни; мѣра, ему свойственная, не иначе можетъ 
быть восполяена. какъ другіши дарами, которымп обладаютъ 
другіе люди. Даръ знанія есть даръ преимуществеиный сравни- 
тельно съ другиіш силами и способностямп одяого и того же 
человѣка, но? возвышаясь и даже преобладая надъ ниші. онъ не 
подавляеть ихъ п не заглушаетъ ихъ голоса, который всего бо- 
jrfce и побуждаетъ человѣка обращаться къ помощп другихъ да- 
ровъ, дабы восполнить чрезъ нихъ миру своего дара. если самъ 
человѣкъ не знаетъ этой мѣры, иди не жедаеть энать ея. Та- 
кую помощь всѣмъ другимъ дарамъ подаетъ вѣра, которая, бу- 
дучи сама даромъ Божіимъ (ст. 9). обусловливаетъ собою полу- 
ченіе благодатныхъ даровъ, подаваемыхъ по мѣрѣ вѣры (Рлм. 
12, 3. 6),—охраняетъ и возвышаетъ достоинство природныхъ 
дарованій, оживляя и укрішляя въ человѣкѣ чувство и сознаніе 
зависимости его дара оть единаго подателя и источника его,
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Бога. Поыощію и восполненіемъ дія дара знанія служитъ и бли- 
жайшій нъ нему даръ мудрости, который состоитъ въ преиму- 
щественной способности осуществдять знаніе, придагая его въ 
разнообразныхъ обдастяхъ человѣческой дѣятедьности,—обдада- 
етъ особеннымъ, свойственнымъ ему пскусствомъ достигать са- 
мыхъ иредметовъ, которые тодько созерцаются при свѣтѣ зна- 
нія,—и устроять самую жизнь, о которой, прц одномъ знаніи, 
можно имѣть только бодѣе иди менѣе ясное представленіе. Этимъ 
восполиеніемъ обдегчается чедовѣку тягота, которая нераздучна 
еъ знаніемъ,—есди не совершенно снимается съ него. Но пре- 
восходство этого удивптедьнаго дара мудрости нискодьно не 
уменьшаетъ доетоинства, свойственнаго дару знанія, даже того 
жпзнеинаго, практпческаго значенія, которое ему принаддежитъ. 
Мудрость стодько же, есди еще не бодѣе, нуждается въ знаніи, 
которое не то.тько оказываетъ ей помощь и восподняетъ ее, но 
и доітавдяетъ ей всѣ тѣ сокровшца, достопнствомъ которыхъ 
опредЬляется, н главнымъ образомъ, достоинство мудростп въ 
чедокѣческой адізнн. Такъ премудро соразмѣрены Богомъ дары 
Его, раздѣляемые людямъ, что превосходство одного изъ нихъ 
сопершенно уравпопѣішівается особенностями, составдяющпми 
преюіущество другаго дара, дабы не было разъединенія между 
иими п между людьіЛі, которые обдадаютъ іши, а всѣ вмѣстѣ 
сдужндп на пользу и во бдаго другъ другу.

ііридагая заботу объ охраненіи, возвышеніи и оживденін сво- 
его дара, какой кто получилъ отъ Бога, и о его достойномъ 
унотребленіи, поревнуемъ о дарованіи бодьшемъ и превосход- 
нѣйшеыъ всѣхъ даровъ; оно состоитъ въ дюбви, которая есть 
соъокупностъ совершенства ('Код. 3, 14): только одна она имѣетъ 
спду выражать въ насъ и явдять то единеніе и тотъ союзъ 
всѣхъ даровъ Божіихъ, раздѣдяемыхъ каждому чедовѣку,—какой 
существуетъ между нпми въ единой, нераздѣльной поднотѣ Бо- 
жескаго сушества. Аминь.

Прот. В. Добротворскій.
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ПАТРІАРХЪ НИКОНЪ,
КАКЪ ЦЕРК06НЫЙ РЕФОРМАТОРЪ N ЕГО ПРОТИВНИКЙ ').

Значеніе Никона, какъ реФорматора, можетъ быть правильно 
понято и оцѣнено подъ тѣмъ только необходпмымъ условіемъ, 
если будетъ усіановленъ правпльный взглядъ на время, непо- 
средственно предшествовавшее Никону, т.-е. на время патріар- 
шества ІоспФа. Это сдѣлать тѣмъ болѣе необходішо, что о вре-

') Въ послѣднее время о патріархѣ Никонѣ появшшсь каиитальвыя изслѣдова- 
нія: митроводита Макаріа—обшнрный XII томъ его «Исторіи руссіой церкіи» н 
Габбенета «Нсторическое взсіѣдовавіе дѣла патріарха ІІнкона» въ двухъ томахъ. 
Цінность посдѣднлго изслѣдованія заключается по пренмуществу въ обширныхъ 
ариложеніяхъ, состоящихъ изъ документовъ по дѣлу Никона, извіеченныхъ глав- 
нымъ о^разомъ изъ государственнаго архнва и ранѣе нигдѣ веваиѳчатаввыхъ 
въ ихъ цѣломъ ввдѣ. Появленіе указанныхъ капитальныхъ изслѣдованій о Никонѣ, 
и и  намъ кажется, ве исключаетъ нужды новыхъ изслѣдованій по этому предмету. 
Намъ казалось, что вопросъ о Нинонѣ реформаторѣ и его противвнкахъ не только 
ае исчерпанъ окончательво въ указанныхъ сочивевіяхъ, но дахе допускаетъ нѣ- 
ckojlko иную его иостановку, иное освѣщеніе и рѣшеніе нѣкоторыхъ вопросовъ 
в «торонъ н для своего окончательнаго уясненія еще требуетъ новыхъ предва- 
рвтельныхъ мзыскавін, предваритѳіъноб разработкн многихъ частныхъ вопросовъ. 
Похазать это на дѣлѣ н есть цѣдъ нашего изслѣдованія. Ово одвако вовсе ае 
вретевдуетъ на волное и оковчательное рѣшеніе вутаго воироса, а имѣетъ въ 

только поставить самый вопросъ и по мѣрѣ силъ облегчить и водготовить 
вутъ будущему исторпку для окончательваго рѣшепія воироса о Никонѣ въ свя.ш 
сь ьспниквовеніемъ у васъ раскола.

10
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мени патріарха ІосиФа и его отношеніи къ времени Никона су- 
ществуютъ очень неправильныя представленія, воторыя мѣшаютъ 
безпристрастной одѣнвѣ реФорматорсвой дѣятельности самого 
Ыивона.

Въ виду такого положенія дѣлъ мы позволяемъ себѣ нѣсволько 
долѣе остановиться на времени патріарха ІосиФа, чтобы уяс- 
нить тѣ событія изъ этого вреыени, воторыя находидись въ не- 
посредственной органяческой связи со всею дѣятельностію Ни- 
кона и благодаря которымъ іосифъ былъ непосредственнымъ 
иредшественникомъ Нивона не тольво по времени, но и по ха- 
рактеру своей дѣятельности, такъ что Никонъ, кавъ церковный 
реФорматоръ, является только продохжателемъ Іоси«а.

Время патріаршества ІосиФа характеризуется сдѣдующими вы- 
дающиМися явленіями въ тогдашней цервовной жизни: а) сбди- 
женіемъ Московской Руси съ Кіевскою и усиленнымъ вляніемъ 
у насъ кіевской литературы и ученыхъ віевлянъ; Ь) сбшженіемъ 
съ греками и признаніемъ авторитета греческой церкви въ цер- 
ковныхъ русскихъ дѣлахъ; с) сознаніемъ неисправности древнихъ 
переводовъ нашихъ цервовныхъ внигъ и сознаніемъ яеобходи- 
мости ихъ исправленія съ греческихъ поддиннивовъ лодьмд, по- 
лучившими правіільное научное образованіе; d) сознаніемъ не- 
состоятельности стараго мосвовсваго образованія и необходимо- 
сти завести въ Мосввѣ правильную шволу съ помощію грече- 
скихъ и южно-русскихъ ученыхъ; е) стремленіемъ уничтожить 
различные господствовавшіе въ то время дерковные безпорядви 
и возвысить всю вообще религіозно-нравственную жизнь народа.

Г Л А В А  I.

На соборѣ 1620 года патріархъ Филаретъ Яивитичъ говорилъ: 
„егда быхъ въ польскомъ и литовскомъ государствѣ, многая въ 
нихъ видѣ несогласія дервовная, въ самѣхъ тѣхъ христіа- 
нехъ, яже суть бѣлорусцы въ нихъ наридаются, и нарицаются 
убо христіане, а правила святыхъ апостолъ и святыхъ отедъ 
седми вселенскихъ и дрвяти помѣстныхъ соборовъ и инѣхъ свя- 
тыхъ отедъ преданія, мнози въ нихъ не соблюдаютъ; и во еди- 
номъ убо долгу у нихъ у отда съ дѣтьми, и у мужа съ женою,
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и у гослодкна съ рабы, вѣры три иди четыре: и овъ держитъ 
в ъ  ыихъ вѣру христіанскую, инъ же папежскую, и инъ дютор- 
скую, и инъ же кальвинсную, и инъ же новокрещенскую, инъ 
же сасскую, и инъ аріянскую. И ввупѣ убо на единоі^тра- 
везѣ ядятъ, и піютъ и бракомъ совокушяются, а иніи вкупѣ 
и иокихву творять. Мнози же изъ нихъ и за папу извер- 
хеннаго Бога модятъ во святѣй литургія въ приношенш, и во 
ектеніяхъ и литіяхъ; иніи же терпятъ бѣды и напасти правды 
радн нашея хрнстіанскія вѣры и непреклонни пребываютъ въ 
папино ученіеа. Въ виду тавого положенія дѣлъ, патріархъ пред- 
лагаетъ собору рѣшить, кавъ слѣдуетъ относиться къ гЬмъ бѣ- 
лоруссамъ, воторые цожелаютъ перейти на житье въ московские 
государство и сдѣлаться здѣсь истинными христіанамд? Соборъ 
подъ рувоводствомъ патріарха рѣпшдъ»дѣло такимъ образомъ: 
всѣхъ бѣдоруссовъ, хотя бы и православныхъ, но крещенныхъ 
чреэъ обливаніе, слѣдуетъ крестить вновь въ три погруженія, и 
если они не миропамазаны, то миропомазать; бѣлоруссовъ, кре- 
щенныхъ уніатскимъ священникомъ, перекрещивать вновь; кре- 
щенныхъ православно и миропомазанвыхъ, кто такимъ признаетъ 
себя  самъ, хотя бы на это и не имѣлось свидѣтелей, не кре- 
стить ввовьи не миропомазывать, а заставдять ихъ поститься 
недѣлю, и если они на исповѣди подтвердятъ духовниву преж- 
нее заявленіе о» своемъ православіи, то считать ихъ съ архі- 
срейскаго разрѣшенія такими же правосдавными, какъ и мос- 
квичи; тѣхъ, которые нрещены быди чрезъ обливаніе и прича- 
чащались въ костедахъ, или, хотя бы и не причащались, не 
только крестить вновь въ три погруженія, но и заставлять 
проклинать латинсвую ересь, именъ же ихъ нё перемѣнять, не 
говорить и младеыческаго отрицанія; тѣхъ же, которые были въ 
иной вѣрѣ и крещены потоиъ уніатскииъ русскимъ священни- 
комъ, не только врестить вновь, но они должны еще при кре- 
щеніи произносить отриданія и латинское, и еретическое, и мла- 
денческое *).

Соборныя постановленія 1620 года о бѣлоруссахъ, вызванныя 
главнымъ образомъ Филаретомъ Никитичемъ, строго приводидись

*) Дѣянія собора 1620 г. н&печатаны въ Иотребникахъ мірсвомъ н иеоческомъ 
1689 года при патріархѣ Іоас&фѣ.

10*
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въ исполненіе во все время его патріаршества. Когда въ 1630 
году прибыхь въ Москву дія вѣчнаго житья въ ней бывшій 
увіатсвій архіепнскопъ Аѳиногенъ, то въ 'Москвѣ его окрестиліг 
вновфнесмотря на его архіепископскій санъ *). Что яге касается 
бѣруссовъ правоелавяыхъ, крещенныхъ въ три погруженія, то 
игь, согіасно соборному постановіенію во все время патріар- 
шества Филарета отдавали въМосквѣ подъ начало въ какой- 
либо монастырь, преждв чѣмъ окончательно принять ихъ въ среду 
православныхъ. Такъ, въ апрѣхѣ 1626 года въ Мосвву діявѣч- 
наго житья прибыло девять старцевъ изъ Лубенскаго Мгарскаго 
монастыря.

Старды были приняты въ Москвѣ, но „по укаэу великаго го- 
сударя, святѣйшаго патріарха тѣ старцы даны съ государева 
патріаршаго двора для ибгравленія вѣры подь начало по мопа- 
стыремъа. Такъ же поступаютъ въ томъ же году съ двумя стар- 
цамл Межигорскаго монастыря и съ другими стардами въ 1630, 
1631, 1632 годахъ*). Что собственно значило быть подъ нача- 
ломъ и въ чемъ завлочалось подначальство, видно нзъ схѣдую- 
щаго Факта: въ 1632 году въ Москву въѣхали на государево 
нмя два инока изъ Литвы и одинъ иновъ грекъ. CtepuaMb кіевля- 
намъ патріархъ велѣлъ помѣститься на подворьѣ подлѣ Богояв- 
ленскаго монастыря „и приходити имъ къ церкве, говорить па- 
тріаршій наказъ, въ Богоявленскій монастырь, а въ церковь иосъ 
не пущать, а пѣнія слушать вь трапезѣ, или въ паперти, а 
свяіпыни имь никакіе не давать и крестомъ воздвизаЫельнымъ не 
блахословлять и ко образомъ не прикладыватися; а буде изъ нихъ 
который изнеможетъ и о томъ извѣстить и додожить государя 
натріарха, а жить на подворыі до сырныя недѣли, а на сырной 
недѣле, въ послѣдній день въ недѣлго, пртггить на патріарховъ 
дворъ подъ начало". Любопытно прп этомъ, что относительно 
старда грека, явившагося на житье въ Москву вмѣстѣ съ стар- 
дами изъ Литвы и тоже отданнаго подъ начало, рнструкдія дается 
патріархомъ значительно иная. Именно, старцу греку, какъ п 
литовскимъ выходцамъ, велѣно было жить также на подворьи у

*) Ист. рус. церкви, Макарія, т. XI, стр. 33—34.
*) МалороссібсЕІя дѣла (въ Главномъ Московскомъ Архнвѣ мнн. иностранныхъ 

дѣлъ) 1626 г. 4 и 8. 1630 г. .>е 3. 1631 г. 3 и др.



ПЛТРІЛРХЪ няконъ. 149

ізогоявденскаго монастыря, „ а въ церковь его, говоритъ наказъ, 
пущать и отъ попа воздвизатедьнымъ крестомъ на молебнахъ 
йдагосдовдятися и ко образомъ прикладыватися, а на сырной 
недѣди въ посдѣдній день въ недѣію, посхѣ обѣда, быть на па- 
тріаршемъ дворѣ“ 5). Очевидно, что отношенія naxpiapxa Фида- 
рета къ правосдаввынъ южно - руссацъ бьиш бодѣе подозри- 

. тедьны и суровы, чѣмъ къ дравосдавнымъ грекамъ.
Не тодько сами выходцы изъ кшной Россіи, но и вниги ли- 

товской дечатц встрѣчади въ Москвѣ, прн Фидаретѣ Ншщтичѣ, 
боіьшое недовѣріе и даже, наконецъ, открытое пресдѣдованіе со 
стороны московскаго правнтедьства. Въ 1626 году прибыхь въ 
МосЕву извѣстный южно-русскій протопопъ Лаврентій Зизаній. 
Оыъ привезъ съ собою кшігу Цатихизисъ, которую и просилъ 
напечатать въ Москвѣ. Патріархъ назяачихь богоявженскоцу 
нгумену Ильѣ и книжному свравщику Григорію Онисимову раз- 
скотрѣть и испразить привезениую Лаврентіемъ книгу, которая 
потомъ, посхѣ произведенныхъ въ ней иоправденій и была на- 
иечатана въ  Москвѣ. Но ѳта книга, такъ-называевіый бодьшой 
Катехизисъ (въ отдичіе отъ мажаго, напечатаннаго въ Москвѣ 
въ 1649 году), не имѣла выходнаго диста, а ѳто показываетъ, 
что Фш&ретъ Никитичъ, несмотря на йсѣ московсеія исправде- 
нія, все-таки смотрѣдъ на книгу южно-русскаго сочинитедя очень 
подозритеіьно и дотому не рѣшвдся пустить ея въ* обращеніе 
въ мосвовской Руси в). Другой сдучай окончатедьно вооружшеъ 
Фшарета Никитича противъ всѣхъ вообще южно-русскихъ книгъ, 
хакъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ. Въ 1627 году прибылъ 
въ Москву извѣстный Кирилдъ Транквилдіонъ Ставроведвій и 
иривѳзъ съ собоюсвое сочиненіе „Учитедьное Евангедіе“учтобы 
наЯ^чаггать его въ Москвѣ. Но игуменъ перерсхавскаго Никит- 
скаго мояаотыря Аѳаяасій Китайчичъ, санъ кіевхяяинъу заявилъ 
патріарху, что Учитедьное Евангедіе Траяквилліона уже оеуждено 
въ Кіевѣ соборомъ архипастырей за содержащіяся въ неиъ

к) Гречесхія дѣла 7134 г. №№ 18 и 19 (въ томъ же архнвѣ).
*) Преніл Лавренті* Зизанія оъ игуменомъ Иліею и Оиясимовымъ по яоввду 

исмравленія Катехиаиса Зизанід наиечатаиы общэствомъ древне-русскей письцен- 
«остж. Спб. 1876 г. XYII. 0 пребываніи Зизанія въ Москвѣ см. «Русская исто- 
рнчес&ал бябдіотека» т. IX, стр. 439—467.
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многія ереси. По привазанію царя и патріарха розысканіемъ »  
увазаніемъ ересей, заключающихся въ Учительномъ Евангеліи 
Транквиигіона, заняхнсь: упомянутый игуменъ Аѳанасій, богояв- 
ленскій игуменъ Илья и ключарь успенсваго собора Ивань На- 
сѣдка. Придирчивая до излтнества критика дѣйствитель но съулѣла 
отыскать въ книгѣ много ересей 7), вслѣдстаіе чего онружною гра- 
мотою царя и патріарха приказывалось повсгоду сожигать Учи* 
Тельное Евангеліе Транквилліона, вмѣстѣ со всѣми другими со- 
чиненіями этого автора, хотя ихъ въ Москвѣ и не разсматрн- 
вали. Но на уничтоженіи тольkq внигъ Транввилліона, вакъ по- 
дозрительныхъ, уже не остановились, а перенесли подозрѣнія на 
всѣ вообще лнтовскія книги, какъ печатныя, такъ и рукописныя. 
Вмѣстѣ съ приказомъ повсюду отбирать и жечь книгн Транк- 
вилліона, давался еще и друтой приказъ, чтобы „впередъ нивто 
никакихъ внигъ литовскія печаі-и и письменныхъ лптовсвизгъ 
(книгь) не повупали, а вто нынѣ тавія вниги лнтовскія печати 
Кириллова слогу у себя утаигь или вто впередъ учнетъ литов- 
скія книш какія-нибудъ покупати, а сыщется то послѣ мимо 
ихъ, и тѣмъ людямъ отъ насъ быти въ великомъ градсвомъ на- 
казиніи, а отъ отца нашего веливаго государя святѣйшаго па- 
тріарха Филарета Нивитича и всея Русіи быти въ веливомъ ду- 
ховномъ ^наказаніи и въ проклятіиа. Въ 1628 году состоялея 
новый увазъ царя и патріарха: велѣно было опнсать и отобрать 
тоъ всѣхъ цѳрквей и монастырей вниги дервовныя лпю всвой пе- 
чати и замѣнить ихъ внигами печати мосвовсвой,—точно тавже 
и у частныхъ лидъ повелѣвалось описать и отобрать всѣ пе- 
чатныя п рувописныя литовскія внигя 8).

Увазанныя подозрительныя и очень суровыя отношенія въ 
гожно-руссамъ и въ ихъ вниганъ, практиковавшіяся при <Ала- 
ретѣ Нивитичѣ, должны быди, повидимому, овончательно разоб- 
щить южнуго Русь отъ сѣверной и превратить всякій доступъ 
вліянію южно-руссвой учености на мосвовсвую Русь. Въ дѣй- 
ствительности однаво этого не случилось, да и не ногло слу-

’7) См. объ этомъ: Оп. рукоп. Моск. Синод. бибі. Отд. 11, 3, Л® 204.
•) Собр. государ. гр. и догов. III, № 77. Дворц. разр. т. I. стр. 980—981. 

Т. II, стр. 821, 822.



ПАТРІАРХЪ НИВОНЪ. 151

читься •). Съ одной стороны самый ходъ тогдашнюгъ церѵовкыхъ 
н политическихъ событій въ южной Руси неволно заставляи» 
ее нскать тѣснаго сбяшенія еъ Москвою, чтобы найти въ ией 
ооору и защиту отъ реднгіозныхъ и подитическихъ преслѣдова- 
шй Поіьсваго правитаіьства ,0); съ другой стороны и сама М<ѵ

•) Самъ Фидаретъ Никитичъ, врвказывавшій отбврать отъ всѣхъ церквей, мо 
настырей и отъ частвыхъ івцъ книги литовскоЙ печати, имѣлъ одвако н держалъ 
тжкія книгж въ своей патріартеЙ бнбііотекѣ, кагь это значится въ оотісп иатрі- 
аршей ьнигохравительвойвалаткн, продзведенной въ 1633 году. 3*ѣсь между 
княг&хи значвтся: кннга Еванхелм толковое, печать лвтовская (№ 68); квига 
Евангеліе толковое, воскресное, нечать лвтовская (.\« 69); книга Василія Кс- 
сарійскахо, въ десть, печать литовск&я (№ 78); книга Ееанхеліе т олкоѳоепе- 
чать литовская (Jfe 127); Еннга Еванхеліе напрестольное, въ десть, пѳчатьлвтод- 
скля (№ 128. Опвсь ѵатріаршей рвзницы 1831 года, А. Викторова, глава кхѴІ). 
Нѣвоторнл изъ этихъ книгъ лнтовской печати црввозндясь ъъ Москву самими 
южно-руссахи. Такъ въ 1р28 году пріѣхалъ въ Путивль служитель Кіевской 
Лавры Андрей Николаевъ и заявилъ, что его посі&лъ келарь Лавры, старецъ 
Захарія Экзархъ поднести дарю и патріарху «по двѣ книги новой печати Пвана 
Златоуетаго бесѣдн Апоетольскія*. Въ 1624 году, 11 сентября, пріѣхалъ въ Пу- 
тввіь изъ Ківюопечерской Лавры протосингегь Памво «інижвой печатной н&- 
стеръ*, и прввѳаъ царю в ватріарху «по двѣ кввгн иечатвыя своего мастерства 
Дѣявія Апостоіьскія» (Малороссійскія дѣла 1623 года Лз 1, 162% г. № 2). Ивогда 
же нтв квигв лвтовской печатн вокупались. Такъ въ упомягіутой выше опяси па- 
тріаршей KBBroxpaBBteibBofi палаткя звачвтся (подъ № 127): «кннга Евангеліе 
толжовое, вечать лвтовская, а куплеяа на вавсіеомъ дворѣ».

■•) Такъ въ 1624 году првбылъ въ Москву хущгіі ешюковъ Исаакін, которвй
оо воручеві» кіевскаго митрополита Іова Борецкаго бвлъ челомъ государю, что- 
бн овъ прннялъ утѣсвяѳмую полякамв Малороссію подъ свою высокую руку. И 
хотя въ этомъ ходатайствѣ было отказаво Исаакію, однако переговаривавшіеся 
съ вжхъ бояре въ заключевіе заяввлв, что если южво-руссамъ и впредь ^удетъ 
утѣсневіе оіт» воляковъ, а ови противъ нихъ соедввятся в укрѣпятся «тогда вы 
дайте знатъ царскому велячеству и святѣйшему патріарху, и овв будутъ о томъ 
хнсхвть, какъ бы православную вѣру н дерквн Бохів и васъ всѣхъ огь еретв- 
ковъ въ избавлевіи ввдѣть» (0  посольствѣ Исаакія и его пребываніи въ ЛІосквѣ 
см. Греческія дѣла 7130 г. № 1; н связка 2 (въ которой ваходятся дѣла за нѣ- 
сколько лѣтъ) .>к 10 и дѣіа Малороссійскія за 1622 годъ; за 1624 годъ 1—4; 
8ь 1625 Г; .Vi 1). Такимъ образохъ въ Москвѣ, еслн u ве выразвлн желанія во- 
меддевво врввять Малороссію подъ высокую руку даря, то все-таки не отказа- 

' лісь сдѣлать это ва будущее время, въ ввду чего свошенія Москвы съ кіевскою 
Русью естествевво, вѳсмотрд ва всѣ препятствія, ставовнлиеь все бодѣе частыяв, 
ожжвлевными в ввтвмвымв, что по необходимости открывало удрбвкй путь дд^ 
кіевсхвхъ учевыхъ вліявій ва вередовое московское оищество, Бзавхные нцте- 
ресы, нухды н вотребвоств веобходимо вели къ тѣсному солнженію московгкой 
и кіевской Русв.
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св&а еобытіямм смутнаЮ времени жринуждена была во нногомъ 
нвмѣшпъ свои етаржнные взгляды и отношенія оообенно къ обра- 
зованнынъ и овѣдущинъ иноотражцшгь, такъ навгь и въ Москвѣ 
все болѣе крѣпло и развиваіооь убѣаденіе о нѳобходимости 
-инѣть у себя людей свѣдупщхъ и научно-образованяыхъ, о ие- 
обходимости завести въ самой Мосввѣ правильно устроенную 
шволу, руководимую православнымъ научно-образованнымъ учи- 
телемъ11). Суровыя подозрительныя отношеыія мосновсваго пра- 
вительства въ кіевлянамъ и ихъ книгамъ быдн вызваны мекду 
промимъ преувеличенными слухами объ успѣхахъ въ махой Рос- 
оіи уніи, отчасти дичныыи взглядами Филарета Никитича и от- 
части соблазнительнымъ поведеніемъ нѣвоторыхъ южно-русскихъ 
выходцевъ въ Москвѣ12). Бдижайшее ознавомленіе москвичей 
съ пЬлоѵеиіенъ южно-русевихъ церковныхъ дѣлъ убѣдило ихъ, 
что большинство южно-руссовъ по прежнему не тольво осталось 
православнымъ, но что оно ведетъ тамъ неустанную эйергиче- 
скую борьбу за православіе, мужественно и съ успѣхомъ охра- 
няя его отъ всевозможныхъ понушещй на неге со стороны раз- 
лнчныхъ иновѣрцевъ. Въ виду этого, послѣ смерти Фнларета 
Никитича отношенія московскаго правительства въ кіевлянамъ 
рѣшительно измѣняются. Въ 1637 году къ намъ переселяются 
иноки Прилуцваго Густынскаго монастыря и иноки Ладинсваго 
ІІовровскаго монастыря. Выходцевъ принимаютъ въ Москвѣ и 
отводятъ для жительства старцамъ Дудинъ ннжегородскій мона- 
стырь, старицамъ—Алатырскій Ниволъсеій монастырь. Затѣвгь 
къ намъ переселяются старцы Лубенскаго Мгарскаго монастыря 
и xgyr.1S). Харавтерная особенность этихъ переселеній къ намъ

“ ) Самъ Фаіаретъ Нвквтвчъ въ посіѣдній годъ своего патріаршества зад&лся 
hucjdd устроггь въ Москвѣ шкоду. Въ 1632 году въ Москвѣ бнаъ оставлевъ 
протосвнгеіъ ахексавдрііскаго патріарха Іосифъ, ранѣе жквпгій въ южной Руси, 
съ тѣмъ, чтобы овъ переводиіъ книгв съ греческаго лзыка на славянскій в учвіъ 
«ва учвтелъсжожъ дворѣ малыхъ ребятъ гречесваго язшса в граматѣ» (0  попыткѣ 
♦нларета Никитича основать школу въ Москвѣ сж. вашу кввгу: «Характеръ 
отношеній Россів къ правосіаввоку востоку въ ХУІ и ХѴП столѣтіяхъ», стр. 482).

•*) Въ послѣдвемъ отношеніи особевво вндается такъ-называемый у васъ архі- 
ешскопъ суадаіъскіІ Іосифъ. Царск&я граката, въ которой взображается соблаз- 
ввтехыюе поведевіе Іосвфа, печатаетсл вахв въ приложеніи.

**) См. объ этвхъ пересеіеніяхъ къ важъ южяо-русскихъ вноковъ и ввоквнь 
въ Арх. Юг.-Зав. Рос. т. ПІ, №№ 2—16 н др.
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ѵномвъ н ннокинъ яаъ разныхъ южюьруескнхъ монастарвй 
состоить въ томъ, что теиерь выходцевъ южно-руссовъ уже ие 
оіжмогь, какъ крежде, подъ начало ц я  ясправлевія игь христі- 
адедеой вѣры. Послѣ екбртк Фидарета Никнтича состоявшезся 
въ 1620 году соборное постаяожлеяіе отиосительно православ- 
ныхъ бѣлоруссовъ, ва практинѣ уже божѣе яѳ ксподняхось, хотя 
соборхыя дѣяиія 1620 г. иввеоены быжн въ печатяый Потребникъ 
1639 г. Вторая же неяѣе хжражтеря&я оеобенноеть указанныхъ пѳ- 
реселеній жъ навгь ю ш ъ  и инокинь южяо-руссняхъ монасты- 
рей состоитъ въ томъ, что вывезѳняыя выходцамн разяыя цер- 
вовяыя и богосдужебныя кяиги лятовской печати у ниуъ уже яе 
отбяраются и нѳ замѣняются, кажъ при Фшаретѣ, книгами но- 
«ковской печатя. Очевидно, что кіевхяне* и ихъ книгя, недавио 
еще преслѣдувмыя, похучихи теперь въ Москвѣ полное право 
гражяанства, вслѣдствіе чего въ Москвѣ быстро начинаетъ уси- 
інваться віевсвое вліяніе. Въ 1639 году въ Мосввѣ печатаются 
иноческій и мірской Потребники, въ кондѣ которыхъ помѣщенъ 
тажъ-наашаемый эпитамійный Номоканонъ. Этотъ ѳпитимійный 
Нояотавсгнъ есть простая перепечатка кіевскаго Номоканона, 
изданнаго во второй разъ, въ Кіевѣ въ 1624 году. Тавимъ обра- 
зомъ въ 1639 году уже находили возможнымъ въ московскія 
церковныя печатныя книги вносить статьи, заимствованныя изъ 
кіевегахъ печатньіхъ книгъ. Въ 1640 году кіевскій митрополитъ 
ІІетръ Могила предлагалъ устроить въ Москвѣ школу съ помо- 
щію ученыхъ кіевлянъ, воторыхъ онъ вышдетъ въ Москву. Уже 
одна возможность со стороны кіевскаго митрополита обращаться 
съ подобнымъ предложеніемъ въ московскому правительству па- 
казываетъ, что правосдавяые кіевляне не тольжо не встрѣчали 
въ Москвѣ прежнихъ подозрительныхъ отношеній къ себѣ, но 
что таиъ уже прйзнавали превосходство кіевской учености надъ 
старою московскою внижною одностороннею начитанностію, и 
не прочь были учредить въ Москвѣ школу съ помощію віевекихъ 
учены». *

Врешя патріаршества ІоеиФа было не тольно временемъ ча- 
стыхъ и оживлеяныхъ сношеній съ кіевскою Русью, но и вре- 
неяеиъ усиленнаго вліянія у насъ кіевской литературы и уче- 
нихъ кіевхявъ, которые со временъ Іосм а  нрочяо и надолго
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водворяются въ сѣверной Руси и оказываютъ сильное вліяніе 
на все ея дальнѣйшее умственаое развитіе.

Прежде всего и болѣе замѣтмо сказалось при патріархѣ іо с и ф Ѣ  

в^іяніе кіевской полеыической литературы,—изъ иея берутся 
цѣдые отдѣды и почтя безъ всякихъ измѣненій внос^тся въ напш 
рукописные сборники. Тавъ напримѣръ вотрѣчающіяся во мно- 
множествѣ нашихъ сборннвовъ етатьи: „объ образѣхъ, о кре- 
стѣ“ и пр., которыя представляютъ ивъ себя проотое перело- 
хеніе на современный литературный моековскій языкъ гожно^ 
русской лшижки: „о образѣхъ, о крестѣ, о хвалѣ Божіей, о хвалѣ 
и о модцтвѣ святыхъ, и о иныхъ артикулѣхъ вѣры“, навеча- 
танной, какъ полагаютъ, въ Вильыѣ въ 1602 году і%). К/ь числу 
такихъ сборниковъ принадлежитъ между прочимъ и тавѣстное 
„Нзложеніе на лютеры", приписываемое обыкновенно Ивану 
Насѣдкѣ 15). Авторъ этого оборника не только беретъ дѣлый

'*) Эта* южно-русская книга цѣднкомъ вотла во множество пйшихъ сборвиковъ 
н хежду, прочимъ въ сборникъ «Изложевіе ва лютеры», прйішсываемні обыкно- 
вевно Ивану Насѣдкѣ. Кнвга состонтъ изъ 12 гдавъ, аоторыя ммѣз*ъ слѣдующія 
заглавіл: 1) объ образѣхъ и отказъ образоборцохъ; 2) о тохъ, котораго часу огъ 
самихъ христіавъ образоборство повстало и которіе цари образоборцами были и 
на іюторомъ соборѣ вселевскомъ за то прокляты; 3) образоборцомъ на нѣяоторіе 
■ротяввые ихъ слова отказъ; 4) о крестѣ видимомъ звамевів съіна человѣческаго; 
Ь) о крестѣ: для чего 8наменуемъ лице свое крестообразио рукою; в) охоженін 
со кресты; 7) о хвалѣ и чести свлтыхъ угодииковъ Бояіягц 8) о моіихвѣ свя- 
тыхъ, ижъ свлтіи и теперь молятся о насъ; 9) о постѣ; 10) о исповѣди; 11) о 
пречистомъ тѣлѣ и кровв Христовой; 12) о отшедшвхъ свѣта сего, ижъ о ннхъ 
памяти чннити и милостыню давати, стараго и новаго закону письмо святое по- 
велѣваетъ.

ІЬ) Филаретъ червнговсЕій (Обз. рус. дух. іит. Лг 208) автороѵъ сборгока 
«Изложевіо еа лютеры* считаетъ Насѣдку и относятъ соотавдавіе сберншса къ 
1642 году. Г. Соколовъ въ своей книгѣ «Отношеніе протестаптизма къ Россіи 
въ XVI и XVII вѣкахъ» (етр. 80) говоритг: «какія имевно идеи и возражевія 
шротестантовъ произвеля теперь новое смущеніе и опасенія, о'>ъ этомъ можво 
судить изъ ивданваго протовопозгь Іоавномъ Насѣдкою (въ 1642 году) сборннка 
иоА заглавіемъ: «Изложевіе извѣство... на окаявныя и злоымевпыя Люггеры». Что 
сборвикъ «Изложевіе на лютеры» появнлся ве въ 1642 году, а раиѣе, въ ѳтохъ 
удостовѣряетъ слѣдующая совремеввая припись, имѣющаяся въ' ковцѣ этого сбор- 
иика, хравящагося въ вашей академической (мо< ковской духовной) библіотекѣ 
(№ 178): «154 года маія въ 6 день свнсываяа сія квига отвѣты и облвчевія ва 
разлвчные еретнческіе вѣры люторсігіе и римскіе и латнвскіе и иннхг— въ Якут- 
скомъ острогѣ съ книги, которая куплева ва Москвѣ въ врошломъ въ 149(1641 )
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рядъ главъ нзъ южнсьрусскихъ сочияеній, но и прямо итоылаетъ 
къ немъ своихъ чятателей. Такъ въ одномъ мѣстѣ ояъ гово- 
воритъ: „и о тоиъ имъ воѣнъ ерѳтикамъ той-же отвѣтъ, иже 
кяяэя Кожурантина Острожскаго собраніѳ еоть*; въ другомъ мѣстѣ 
онъ занѣчаетъ: „яко мало нѣчто приложйхоягь къ словесѣмъ со- 
бранія кяявя Острожскаго*, иін полемнзируя протявъ прнлога 
слова пи огяемъ*4 въ молитвѣ на освящѳніе богоявленской воды, 
онъ говорнтъ: „и о семъ молю вы возлюбденяіи взыщнте уоер- 
дно н внждьте я о семъ въ бесѣдѣ 15 нравоучеяіе въ кннзѣ 
князя Константина Острожокаго на д&тяяъ, яко Здатоустъ гла- 
голетъа и ).

Не толъко въ наши рукоігасные оборнижи вѳпині цѣлые обтир- 
иые трактаты изъ южно-русскихъ сочинеяій, но и самыя выда- 
іціяся печатныя ннигн вренѳни патріарха Іоси*а, каковы: такъ- 
н&эываемая Клриллова кннга, внига о Нѣрѣ, малмй Катихязисъ, 
столь уважаеиыя н доселѣ яашяни старообрядцами, не есть въ 
дѣйствительности московскія произведенія, а гожно-русскія.

Кириллова книга была составлена моековскимъ черннговскимъ 
протопопомъ Михаяломъ Роговынъ 17), одннмъ яэъ вя^ныхъ кнвж- 
ныхъ справщиковъ при патріархѣ іо с и ф Ѣ . О достонвствахъ u  

характерѣ самой книги въ послѣсловіи говорятся, что гоеударь 
^поведѣ сію предобрую кннгу отъ различныхъ святыхь отецъ 
учиненную на разлнчныя ереси во единъ купъ сововупитя и яко 
корабль нногимъ богатствомъ наполяитя и печатнымъ тиснеяі- 
емъ вообразяти, и пустнтн ю во всю свою русскую землювся- 
кому православному хрнстіаннну, хотящему ея прочитати, и бо- 
жественныя догматы видѣти, п та еретнческая уста заграждатн.

году сь Покровки отъ пречистыя исъ КохевннЕОвъ у іюномаря Івана Іѵанова». 
Впрочехъ и въ самомъ оборвякѣ есть указанія на то, что онъ напнсанъ былъ 
ранѣе 1642 года. См. Огас. славлн. рукоп. Моск. Синод. библ. 11, 8, стр. 361. 

“ ) По рукопяси нашей академич. быбл. Л? 177, ы . 382*, 335, 404*
*7) Дыгкоаъ Недоръ говоритъ: «А яже печатная хосковок&я Кнршиава княга 

магодется, и та нѣсть Кирилова, во собиралъ ее черниговскш протоиоаъ Ми- 
хавіг Роговъ съ прочики избрашшми хужи, по повеіѣніво царя и патріарха, 
на хнотія ереси латынскія и армеяскія и нѣнецкія и ороііл. Начаша онн от- 
сать отъ юл самня Кирилювы книги, потому ^сдыветъ Кирнххова, и тк&ъ 

’ cjobtk еяятаго Кирила нѣеть въ ней ни едиваго, во два листа толмео» (Матер. 
*ддя вст. раск. Н. Субботияа, т. VI, стр. 152, 158 К
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Воястшу шдобца сія дредобрая книга в&шкому корабдю, обре- 
иемениому ведшшмъ богатетвомъ, повеже обогащена доводьно 
бодеественнымъ писаыівмъ, на зльш еретиди щитъ и эаграда, ш  
будетъ шдобна вешдѣй рѣцѣ, текущей ішіросхііо н яапаяющей 
всяко животно. Тажожде и сія внига усладнтъ и напоитъ всякаго 
прочитающаго ю, акн сдадкою водою, идн медвенымя соты, ере- 
тмкомъ яе и раскодьникомъ нашея правосдавныя вѣрыуста за- 
градитъ а.

Совершенно быхо бы опшбочно ѳтотъ восторженыый отзывъ 
о веднкихъ достоинствахъ Кириддовой нвиги ставить въ счетъ 
ея мосвовскоиу составитедю; его родь въ дѣдѣ сочиненія этой 
книгн была самая скромная: она ограничявадаеь почти искдю- 
читедьно простою досдовною выпискою лаъ разныхъ южно-рус- 
свихъ кндгъ, такъ что въ дѣйствитеіьностж Кириддова книга не 
тодько не „отъ различныхъ святыхъ отѳдъ учищенаа, кавъ за- 
являіетъ посдѣсдовіе, а оредетавметъ иѳъ себя тодько чисто 
мехашкчвскую выборку изъ раавыхъ южно-русскихъ авторовъ. 
Въ составъ ея воиші цроизведемія извѣстныхъ южно-русскихъ • 
ученыхъ: Стегана Зиванія, Захарія Коиыстенсваго, священника 
Васнлія Острожснаго, статьи изъ такъ-наѳываемаго ІІросвѣтитедя 
литовскаго и др. ts).

*•) Пѳрвая очень обшнрн&я часть Кирвлловой кннги, носящая загдавіе: «кннга 
■же во святнхъ отца вашего Каряіда архіенясдода іеросалжжскаго и» осмый 
вѣкъ» ѳеть дростая дерепечатка (хонечно съ вередоженіехъ на тогдашній дите- 
р&турный московскій языкъ) сочжненіл извѣстнаго южно-русскаго ученаго и по- 
борнжка правосдавія Стефана Зизанія, которое подъ заглавіемъ: «Казанье св. 
Кяридла патріарха іерусалимскаго о антихристѣ и знакахъ его», было напеча- 
тано въ Ввдьнѣ въ 1596 году (см. это сочиненіе Знзанія въ Рум. Муз. М 67). 
Затѣмъ вервая гдава Кирвддовой кннги: «о святѣй Троидѣ» взята изъ кянги 
Захарія Копыстеискаго: «о вѣрѣ едшяой, святой, соборной, авостодьской цервва», 
ш  нваче называежой просто Азаріевой вѣрой. Она была надечатана въ КіекЬ, 
вавъ подагаютъ въ 1620 году. (Княга о вѣрѣ Копыстенсхаго вди Азаріева вѣра 
находитсл въ шашей акадехшческой библіотекѣ Л* 414). Эта же гдава ногда бить 
запвствована н изъ кросвѣтвтедя литовскаго, въ которомъ она э&никаетъ 14 главу 
(см. Опс. рукоя. Уадольскаго J\s 426). Вторая глава Кирилловой кнжгш «0 вред- 
вѣчхохъ божѳспеввомъ рождествѣ Господа в&шего Іисуса Христа» есть простое 
овредожевіе второй главы Азаріевой вѣры вди Просвѣтителя двтовскаго (гл. 16). 
Трггъл глава: «Отъ псаіі^» пророческихъ о истжнномъ Бохествѣ и человѣчествѣ 
Хрнстові»—перѳдоженіе третьей главы Агаріевой вѣры ндн вросвѣтятелд дштов-'  
скаго (гд. 16). Гдавы: четвертая: «0 прородѣхъ, иже пророчествоваше о Божествѣ*
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Другою замѣчатеіьною ннитою, напечитшяою при п&гріърхѣ 
і о с и ф Ѣ в ъ  1648 году, по его „совѣту и благосіовеніюи я тѳже 
похьэующеюся доавіѣ особыѵъ уваженіемъ нашяхъ от&р»о6ряд- 
цевъ, была внига о Вѣрѣ, которая есть уже прямо чисто южно-

■ Хрвстовѣ рождествѣ в о вныхъ будущвхъ» и шггая; «0 едлнвсквхъ мудрецѣхъ 
нхе отчасти иророчествоваху о иревышнемъ Бѳжествѣ и о рождествѣ Христовѣ 
отъ вречвстые Богородицы»—не имѣютсл ви въ Азаріевой вѣрѣ, вн въ Просвѣ- 
твтелѣ івтовскомъ, а встрѣчаются въ рукопвсвыхъ Московсквхъ сборввкахъ (сх. 
вапр. Оп. рук. Дарскаго № 719). Гдава шестая: «Отъ пясавій авостодьскяхъ в 
вхъ учевкковъ в наслѣдниковъ св. отецъ о вствввомъ Божествѣ в человѣіествѣ 
Господа вашего Іясуся Хрвста»—переложеніе четвертой главы Азаріевой вѣры 
нів Просвѣтителя -лговскаго (гл. 17). Глава седьмая: «0 Божествѣ Св. Духа» 
переложеніе иятой главы Азаріевой вѣры или иросвѣтвтедя литовскаго (гл. 18). 
Глава восьмал: «0 исхожденіи Св. Духа»—передѣлка восьмой главы Азаріевой 
вѣры или вередожевіе просвѣтителя литовскаго (гд. 19). Гдава девятая: «Отвѣты 
досадитеіехъ н грубителемъ протнвнюгь Божеству Хрвстову»—оераюжевіе ше- 
стой главы Азаріевой вѣры вдя просвѣтвтеля двтовскаго (гл. 20). Глава десятая: 
<0 святыхъ вковахъ, яко изначала быша»—переложевіе взъ Азаріевой вѣры 
(ч. 2, с-тр. 2—18) или просвѣтителя дитовсваго (гд. 2). Гдава одвваддатая: <0 
томъ, когда в въ какое вреия отъ самѣхъ христіаиъ иконоборство возстало»— 
лереложевіе взъ Азаріевой вѣры (ч. 2, стр. 31—36) или просвѣтителя двтовскаго 
(гл. 3). Глава двѣвадцатад: «Нковоборцохъ ва вротвввыя вхъ рѣчв вашъ ог- 
вѣтъ>—переложеніе изъ Азаріевой вѣры (ч. 2, стр. 36—43). Гдава тринадцатаж 
«О крестѣ, ввдимомъ зваыеніи сына человѣческаго»—переложеніе взъ Азаріевой 
вѣры (ч. 2, стр. 44—65) вли просвѣтителя лвтовскаго (гл. 4). Глава четырвадца- 
тая: <0 крестѣ, чего радв знамевуемъ двдо свое крестообразво»—вереложеяіе 
взъ Азаріевой вѣры (ч. 2,. стр. 66—74) вля просвѣтвтеля литовсяаго (гл. 6). 
Гіава пятваддатая: «0 хождевів со кресты э*-переложеніе изъ Азаріевой вѣры 
(ч. 2, стр. 82—90) вли просвѣтителя литовскаго (гл. 7). Глава шестяадцатая: 
«0 святомъ постѣ»—переложеніе язъ Азаріевой вѣры (ч. 2, стр. 146—163) или 
просвѣтителя литовскаго (гл. 10). Глава семвадцатая: «0 пречистомъ тѣдѣ в крови 
Хршстовой*—изъ просвѣтителя лвтовскаго (гл. 12), Гдава восьмя&дцатая: «о ясно- 
відавів грѣховъ въ церквн предъ свлщеввикя»—взъ просвѣтнтеля лнтовскаго 
(гл. 11). Глава девятвадцатая: «Отвѣтъ ко аріавомъ ва противныя вхъ рѣчв о 
иречвстѣв Богородицѣ»—изъ просвѣтителя литовскаго (гл. 22). Глава двадцатая: 
«Родословіе святыя Богородвцы»—взъ просвѣтителя литовскаго (гл. 23). ‘Глава 
ДБаддать иервая: «0 похвалѣ и чести святыхъ Божівхъ угодввкъ»—изъ вросвѣ- 
тителя литовскаго (гл. 8). Глава двадцать вторая: <0 холитвѣ святыхъ»—нзъ про- 
світитедя іитовскаго (гд. 9). ГЙва двадцать третья: «0 отшедшвхъ свѣта сего, 
нже о ввхъ памяти творвтиэ—взъ Азаріевой вѣры (ч. 2, стр. 106—ІІЗ) вдн 
Лросвѣтетеля литовскаго (гл. 13). Глава дваддать четвертая: <0 понуревів яово- 
крещепцовъ»—взъ Азаріевой вѣры, глава седьмая илв просвѣтителя лвтовскаго 
(rj. 21). Глава дваддать пятая: <0 рвмскомъ отпаденіи»—взъ. просвѣтитедя дв-
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руссков орошшеденіе, только переведенное съ бѣлорусокаго н&- 
рѣчія на великорусекое и въ МосевѢ напечатанное. Авторомъ 
кеиги о Вѣрѣ быдъ Н&«&наилъ, игувіенъ кіевскаго Мих&йдовскаго

товскаго (гл. 24). 1'дава двадцать шестал: «О латынскихъ ересѣхъ»— иуь просвѣ- 
титеіл литовскаго (гл. 25). Глава двадцать седьмая: «Ересн римскія, яже пріяша 
отъ мелхисидикіянъ н жидовъ и арменъ>—изъ потребника, напечатаннаго ві 
Москвѣ въ 1639 году и содержитъ извлеченіе нзъ дѣяній собора 1620 года ирк 
патріархѣ Филаретѣ. Гдава # двадцать восьхал: «0 несогласіи еретиковъ и ихъ 
различвыхъ сопротивныхъ ересѣхъ>—откуда взята эта глава, заниыающая одинъ 
только листъ, мнѣ неизвѣстно. Глава двадцать девятая: «0 Лютерѣ и его ереси> 
изъ цросвѣтитедя литовскаго (rjf. 28). Глава тридцатая: «0 армевской ереси»— 
нзъ.просвѣтителя іитовскаго (іх  29). Гдава тридцать первая: «0 постѣ армен- 
скомъ арцыурцовѣ, о Ллнѣ, учителѣ арменскомъ, о армевскомъ дыбаніи, снрѣчг# 
цричастіи»—изъ нашихъ старинныхъ сборниковъ. Глава тридцать вторая: «Превіе 
святаго Иларіона епископа меглинскаго съ манихѣн»—изъ просвѣтителя іитов- 
скаго (л. 309 об.). Глава трндцать третья: «Преніе святаго Иларіона со армены» 
изъ просвѣтителя литовскаго (л. 315). Глава триддать четвертая: «0 опрѣсвокахъ 
и о агньцѣ»—дословноѳ заимствованіе изъ книгн свяіценника Васнлія Острож- 
скаго: «0 единой истинвой православной вѣрѣ и о святой соборной апостольской 
церкви, откуда начало прйвлла и како повсюду распрострѳся» (по рукописи ва- 
шей академической библіотеки № 232, л. 319—373). Глава тридцать пятал: «0 
прехѣвевіи дней и ііраздииковъ»—изъ того же сочиненія Василіл Острожскаго 
(л. 397—482). Глава тридцать шестая: «Преподобнаго Максима грека слово на 
латияовъ», находится и въ Азаріевой вѣрѣ (ч. 2, стр. 184 до конда 'книги). 
Главы: триддать седьмая до сорокъ шестой включятельно, содержащія въ себѣ: 
посланія александрійсЕаго патріарха Мелетія, посланія Константнна Острожскаго, 
оосданіе иноковъ горы Аоонской, соотавляютъ переложеніе квижки, напечатанной 
въ Острогѣ въ 1598 году (см. Библіографическій указатель Ундольскаго № 137), 
подъ заглавіехъ: Мелетія патріарха александрійскаго посланія (числомъ 10) къ 
неунитахъ. Въ этой же квижкѣ напечатаны и посланія Константнна Острожскаго 
и послапіе яноковъ горы Аеонской.

Изъ приведеннаго сличенія Кирилловой книги оказывается, что она за саными 
нёзначительныки исключеніями представляетъ изъ себя простой сводъ изъ раз- 
ныхъ южво-русскихъ сочиненій и потому составители ея говорятъ несправеддиво, 
что будто бы она «учннева отъ различныхъ свлтыхъ отецъ»; въ дѣйствительаости 
этими святыми отдами были южно-русскіе ученые. Что же касается того, наскодько 
и какъ московскіе собиратели Кирнлловой кннги воспользовались южно-русскими 
ороизведеніями, что въ ннхъ овн передѣлали, васколько ввесли въ нихъ своего, 
отвѣтомъ на это служитъ слѣдующее произведе^ое нами дословное сдиченіе: 
иервая часть Кнрилловой книги, носящая заглавіе: «книга иже во святѣхъ отца 
нашего Кирилла архіеііископа іеросалихскаго на осный вѣкъ» есть простое, безь 
всякихъ переиѣнъ переложеніе на великорусское нарѣчіе книги Стефана Зизаніл: 
«Казавье св. Кирилда патріарха адександрійскаго о антихристѣ». Дословвое сли-
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монастыря, ^ нааечатана она бьиа, по сввдѣтельству дьякона 
Ѳедора, „тщатѳльствомъ иарскаго духоввижа иротопопа СтвФ&на

ченіе первой главы Кирнлловой книги *о святѣй Тронцѣ». съ Аиаріевой вѣром, 
показываетъ, что ■ тутъ имѣло мѣсто иростое, безъвслкнА иеремѣнъ ііереложе-. 
■ів (яскхючм незначительныхъ внпусковъ нзъАэаріевой вѣры, именно выиуідено 
взъ Азаріввоі вѣрн вачяшиі съ в страйицы до оредннн 9*Й (Кнр.кн. л. 85 об.); 
съ конца 9 стр. до средшш 11 в потомъ выоуцбяы страниды 26—29 (Кнр. кн. л. 93) 
Еромѣ того, въ Кнрилловой кнвгѣу въ кондѣ первой главы. иомѣіценъ маленькій 
-ірактатецъ: «Толкованіе како явисл Вогъ Аврааму въ троидѣ» (л. 94 об.—97), 
котораго вовсе нѣтъ въ Азаріевой вѣрѣ. Главы Кирилловой к н и г и : вторая, третья» 
шест&я п седьмал представіяютъ взъ себл дословное переложеніе соотвѣтетвую- 
іпяхъ тлаѵъ Аваріевой вѣры, даже безъ всяквхъ пропусховъ. Восьнал глава Ки- 
рщлловой квнгн «онсхожденія Сэ. Духа» сраютелыіо оъ очеяь обширяою главою 
объ этомъ Азаріевой вѣры, сильно сокращена н заачительно, иослѣ сходнаго на- 
чала, передѣлаеа. Глава 9 Кир. кн. н 6 гл. Азар. вѣры сходны дословно. Гл. 10 
Кяр. кн., соотвѣтствующал трактату Азаріевой вѣры (ч. 2) «объ образѣхъ» ямѣетъ 
не то начало, (которое сходно съ Просвѣтитележъ лятовс^клъ), во нотомъ съ 
двуѵя незначительнымн пропускамн, идетъ бухвально сходно до л. 153 Кнр. кн.
■ до стр. 18 (ч. 2) Азаріевой вѣры. Послѣдующіл страняцы (19—30) этого трак- 
тата Азаріевой вѣры не вошли въ Кириллову книгу, а замѣнены были вь ней 
(л. 153—159) трактатомъ, взятымъ нзъ вышеунокянутаго сборннка «Изложегніе 
на Лготеры», гл. 19, л. 105 (норукопнся нашей академнческой библіотеки № 178). 
Главы Кирнлловой квигн: однннадцатая, двѣяадцатал н трннадцатал буквальяо 
сходнн съ Азаріевой вѣрою. Начальныхъ словъ четырнадцатой главы (о крестномъ 
ознаменін) Кнрнлловой книги: «во нстнну не нрезрѣ насъ Гсоодь свонмъ мило- 
сердіехъ, но н наче н помилова и прнзрѣ на насъ своею хнлостію съ высоты 
святыя своея н нодаде намъимя ново, еже зватяся хрнстіяны»—нѣтъ въ Азаріевой 
вѣрѣ (нѣтъ этого и въ Просвѣтителѣ литовскомъ). Но далѣе идетъ буавально 
сходно съ Азаріевою вѣрою, кромѣ вставяи въ ‘Кирнлловой кннгѣ въ ученіи о 
перстосіоженіи слѣдующяхъ словъ: «той же средній* великій перстъ мало пре- 
сдонитв, исловѣдуется тайна, еже есть Сынъ Божій нреклонь небеса и сяиде на 
землю и бысіъ чеіЬвѣкъ нашего радя снасеніл» (л. 180); затѣжъ въ Кирйдловой 
кннгѣ (і. 180 об.), сравнительно съ Азаріевою вѣрою, встрѣчается новая вставка, 
ихенно: нрнводнтсл нзвѣстное слово о крестнохъ знаменіи блаженнаго Ѳеодорита, 
котораго вѣтъ въ Азаріевой вѣрѣ. Далѣе слѣдуетъ овять дословнал выпнска язъ 
книги о Вѣрѣ до 74 страннды этой квнги. Конедъ этого трактата въ’кннгѣ о 
вѣрѣ (стр. 74—81) вовсе не вошелъ въ Кириллову княгу, гдѣ поміщены: извѣ- 
стное сказаніе о чудѣ свлтаго Мелетія и слово о кресіномъ знаменіи Максиха 
грека сл. 183—185), вовсе не нмѣющілся въ книгѣ о вѣрѣ. Главы Кирилдовой 
канги: плтнадцатая н шествадцатая бу&вально сходны съ кяигою о Вѣрѣ, только 
ихѣющійся въ послѣдней трактатъ въ концѣ 16 главы о субботнемъ ностѣ н о 
наоѣ (ч. 2, стр. 163—181), вовсе не вошелъ въ Кирнллову книгу. Глава 24 Квр. 
хв. я 7 гл. вннгн о Вѣрі сходны буквально. Точяо также двѣ обшнрныя глави
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ВониФантьевича Ів).,Х5остамена была кішга о Вѣрѣдоце въ 1644 
шду, нанъ ѳто ввдао т№ евшдѣтвіъотА Медвѣдвва *°), оодоерж- 
даемаго существованіемъ ѳтой вниги въ рукопиби, относящейся 
къ 1644 году **).

Въ 1648 году в+ Москвѣ напачатана была славянская грам- 
матика извѣстнаго Мелетія Смотрицкаго **), прн чемъ въ Моеквѣ 
ей предпослано быіо обишрное ж очѳнь важшде но сшмшу со- 
держанію введеніе, о ноторомъ тл скажемъ въ другомъ мѣстѣ. 
Въ 1649 году въ Москвѣ „ради ученія и вѣдѣнія всѣмъ право- 
славнымъ христіанамъ наипаче дѣтемъ учащимся, по повелѣшю 
государя... и по бдагословенію великаго госоодвна овятѣйшаго 
ІосиФа патріарха мовковскаго н веѳя Русіи" напечаганъ былъ 
такъ-навываемый малый Квтихизисъ, ноторый есть ничто яное, 
какъ простая перепечатка краткаго катихизиса Петра Могилы, 
напечатаннаго въ кіевопечерской типограФіи въ 1645 году*3).

Кнрилловой книги 34— «о опрѣснокахъ и агньдѣ» и 35—«о премѣненіи деей и 
праздниковъ* представляютъ взъ себя дословвое переложевіе язъ указаяваго выше 
сочнненія священника Василія Острожскаго. Тоже вужво сказать и о характерѣ 
всѣхъ другихъ указанныхъ внше заиѵствованій изъ южно-русскихъ сочвневій.

*•) Дьяконъ Ѳедоръ говоритъ: «книга о вѣрѣ правой, въ ней же о нстинномъ 
ДусІ» особная' глава пвсана яѣкоямъ игуменомъ Паѳанаиломъ благочестивыхъ 
Мнхаиловскаго (кіевскаго) монастыря на уніятское отступленіе и на Москвѣ въ 
печать издава повелѣніемъ даревымъ и тщательствомъ благаго духовника его 
Стефана Воввфавтьеввча, благовѣщенскаго нашего протопопа , во время благо- 
честввое и тихое» (Матер. для ист. раскола, т. УІ, стр. 143).

*°) Чт. общ. ист. 1846 г. кн. 3.
**) Описаніе библіотеки Хлудова, сост. Поповымъ, .>5 90.
**) Грамматика славянская Мелетія Смотрйцкаго была вапечатана въ первый 

разъ въ Евю, въ 1618 году, и затѣмъ снова была напечатана дюже въ Евю я въ 
Вильнѣ въ 1619 году (Ундольскаго: очеркъ слав. рус. библ. №№ 222, 225, 226).

гз) Малый катихвзвсъ Петра Могилы, напечатанный въ Кіевѣ въ 1645 году 
носитъ заглавіе: «Собрапіе короткой наукв о артикулахъ вѣры православно-ва- 
ѳолической хрвстіанской». Въ немъ (стр. 25—26) ученіе о крестномъ знаменіи 
изложено такъ: «пытанье: якимъ способомъ знакъ креста свлтаго на себѣ класти 
маемъ? Отповѣдь: рукою правою три палци зложивши, анакъ креста святаго за- 
чянай на челѣ, а кладучи мови: во вмя Отца; потомъ тыижъ палцы на перси 
мовячи: и Сына; потомъ на правое раме кладучи, мовѣ: и Духа; потомъ на лѣвое 
рамѣ кладучи, мовѣ: Святаго; кладучи на собѣ крестное знаменіе мовѣ: Господн 
Іисусѣ- Христѣ Сыне Вожій помилуй мя грѣшнаго, кончати тымъ словомъ—аминь». 
Между тѣмъ въ Московскомъ катвхизисѣ ученіе о перстосложеніи изложено 
(л. 16 об. и 17) такъ: «совокупвти трв персты иравьія руки (сирѣчь великаго и
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Въ 1149—50 гад&къ быіа въ первый разъ вапечатана въ 
Москвѣ Корячая м ш . 51-я ыава въ ѳтой кяигѣ, носящая над- 
шюажіе: „о тАЙнѣ суиружеотва еі еоть законнаго брака“, гхава 
очень важная п« своему зиаченііб в йо ве« посхѣдующее время, 
t im  ввм«в& о»да, с* неболыпимя ягиѣненіяии, язъ болыпаго 
Тр«6аяха Петра Могихы, а ямъ она быіа 8аимотвована ввъ ка- 
толпеокякъ требвввовъ •*). При исправленія нашихъ церковно- 
учѵг&іьншп тавгь, въ концѣ патріаршества Іоси®а, наши квяк- 
яьив оаравщвжн, по игь собственнымъ зоявленіямъ, уже спра- 
н вдоь и еъ нд&яамн ямшѳ-русогашя. Такз въ послѣсловіі 
учим&вам Евавгмія, иѳданнаго в-ь Москвѣ въ 1652 г. по бла- 
roejOMea» яатріарха І«ен«а, сгнравщнни заявхяють: „къ сему же 
да ае уеумяшпим прмоодавный читатеяо, егда обрящеши въ свя- 
«ойкввд* ee t иснравівнія (противъ прежнжхъ издмгій москов1 
адаел) рѣчбяій, въ иовевіяхъ - измѣввва и другая таковая в воз* 
■ввшся вфв* быти я самосмышіена, во нѣсть сице: понеже зл 
мжѣ оте емтипельсниш блепбсловенісяъ, со многихъ переводовъ 
«8ЯВЬте&е*воваяяѣ нсправжена сутъ; переводы яе собраны быша, 
вдпгь ввщия «оборния вехнкія церкве пресвятмя Богородицьі 
Усамм, й другій Чудова ■оваетыря в чудотворца Адекеіа, е 
два Оашлюва м«*&етвіря, дрввюмгь яис«гь, кь еияь же ынь Ompodm* 
тія пелтт* **).

Велідо эа Я*н«-руескнѵв тгагаыи въ Мосйву начввають, при 
латріархѣ іосифѢ, перебираться и самые учевые кіе&ыве. Еще 
въ 1640 году кіевскій митропохить Петръ Могша првсыдалъ въ 
Лоскву своего ыамѣстнвка Игнаіія Оксевовяча Ст&рушвча **),

таы о  ■ трвгівго, тго водді шшго^ въ ннхъ хе «свовѣдуемь тавнство боже- 
-riw iif ю тріехь поегасѳі: Отща т Сыаан Смтаго Дуі», едав&го Вога въ тріехъ 
лщѣхѵ Дм хе мрста (м ш й  i  вреднті) вротянути в симъ показуеиъ таіну 
«ымго ГосМяа шшпп Іясуеа Хріст*, *ю совершеѵь Воп ■ еовервеаъ чею- 
і і п  бвстъ амвго рахн сж&сенія. Жтако, сювявие пврсты, поіагаемъ первое 
И*У м  ш > »  і  т. д. Эм уч«вів о aepcTocjoxeeta гь катяхязисі 1648 года 
иіиіиаи» ше яо катжхамсу П«тра Могиы, а-п» шягѣ в Вѣрѣ, о&печатжиноб м  
МлааА 164в гом (н  9 м&в4).

“) Cil. 06% и ю  п  магѣ «ыц. М. Горіашм <0 ѵаввѣ суеружествал. Спб. 
1880 і.

**) Oue. спронч. ш к  Царссаг», 17«.
Обг яехъ сж. 06». хук. іятер. Фи»рет», Л 174.
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который, мехду прочимъ, отъ имени Могилы прѳдагалъ устроить 
въ Москвѣ монастырь, населять его учѳньши віевошши мона- 
хами и открыть при немъ школу. Это предложеніе Могщы, не- 
принятое въ то время, бш о потомъ ооухцествлено, съ разрѣ- 
щенія даря и по благословешю патріарха Іосвва, изяѣотнымъ 
ревнятелемъ просвѣщенія Ѳеодоромт» Ртшцевьшъ. ПосхЬдвШ, 
кавъ говоритъ его житіѳЯ7), нмѣхь особую любовь въ Кіевоое- 
черской лаврѣ, которой онъ давагъ „шиосхыню яе мадуа, а эта, 
конечяо, привело его къ сбдиженію съ учеаьши ніевокшш мо- 
нахами. Въ  втоиъ же смыолѣ м о г ъ  в л ія т ь  на Ртшцева его рад- 
ной дядя Спнридонъ Потенкинъ, человѣкъ образованыый, знавшій 
хорошо греческій и латинскій яаыки, постояшо сидѣвшій яадъ 
инягміи и вступавшій въ состязаеія съ шшнами. и уиіагаш. 
Свою любовь къ иаувѣ и къ людямъ ученымъ Потемкжнъ могъ 
передать и овоему плешшнику *8). Какъ бы то ни быдо, толкко, 
съ благословенія патріарха Іосм а, Ртшцевъ устрошъ блхвъ 
Москвы иввѣстный Андреввсхій шшастырь, куда поседилъ ип~ 
кіевсвой лавры и другихъ южяо-русскихъ моиастырей до трид- 
дати иноковъ „въ житіи и чянѣ и во чтенш и пѣвіи даржовяшь. 
и келейяомъ іфавилѣ изрядныхъ “. Между втжмж жнок&иж, вмвчно, 
ваходились и лица ученыя, оъ которыми охотао бесѣяовглъ к 
нанимался въ овободное отъ схужебныхъ занятій время, самъ» 
Ртшцевъ *•). Житіе говоритъ даже, что будто бы я ученаго Впи-

•*) Древв. внвл. ч. ХѴШ, изд. 2.
*•) Свѣдѣнія о Потенкинѣ сообщаетъ дьяконъ Ѳедоръ. Матер. для ист. раск. 

т. VI, стр. 230—232.
••) Впрочехъ Андреевское братство не оставиіо послѣ себя какнхъ-jraoo за- 

мѣтныхъ въ вашей іитературѣ сдѣдовъ. Оно не иользовалось в харошей реоута- 
діей у москвичей. Въ 1669 году властв иостроевваго Никоножь Иверекаго моиа- 
стнря обращаются къ чудовсвому архихавдрнту Іо&киму съ просьбоі, чтоба «rw 
не перѳводидъ къ нимъ въ Иверскій монастырь бывш&го нгунева Андреевскаго 
мовастыря Петронія, потому что, говорятъ оне, «Петроній человѣіъ краможи- 
стый, своѳобычвой и необщѳжитедьннй: к*къ н врежь сего бнль въ Андрѳевс*<тъ 
монастырѣ игумевомъ, ц онъ вср братію бувтов&і* и вся&іе крахохы; m u t . . .  
И прежь которые у васъ въ Иверскомъ мовастнрѣ бши Алдреевскаго монастыря 
старцы, и они, аа емуту «і буюповство, быслапы воцъ; и шшѣ того жъ Андре- 
евскаго монастыря іероыонахъ Анастасѣй, будучи у васъ, говоритъ и бьетъ че- 
юмъ, чтобъ отнюдь тотъ Петровій в% Иверокот мѳвмпфѣ ве бшгь, дотбху что 
человѣкъ развратной н своео^ычвой» (Рус. иотор. бвйі. т. У, & 276). Къ эгому
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•авія „иаъ святыя іавры печереіія“ вызвадъ Ртніцем зс). Поелѣ 
уетроіства окою Москвы (ѵь двухь- верстахъ), еъ раврѣшенія 
патріарха, монаетаря, иасеіеннаго кіевсжюш учѳныіш инокаи, 
яе бш о уже ничего удявжіедьгаго въ томъ, что и о&мо правж- 
м ii i niи f іи іп гіі наконвцъвывватъ въ Момву учеяыяъ ніев- 
іянъ и поручить m  такое вааиое и отвѣтетввжное яіио, жыгь 
новый переводъ Библи ©ъ> грѳчеокаію явьша на сдавяноній. Еще 
въ 1648 году гоеударь пооыла» ѵъ Кіевъ ннона Марна (*ото- 
рый равѣе бш ъ служыый человѣкъ; «еравнвм еь рм ъ ва 
богюодьѳ въ Кня&ъ, таиъ аахворалъ н поотригся въ Печерской 
жаврѣ, а въ 1648 году орибіедь въ  Москву) въ Пздерсмій вгона- 
етырь „до боголобмнаго епископа Эаоима**, яоѵорвро оросыъ 
грааоіюю жрйслаггь въ Москву Дамаояюа Птициго „м* оводго 
гоеударева дѣ*а“, но тогда „пдештя того старца твазмояшо 
бшо д »  моиастырскія потрѳбы“ **). Въ маѣ 1649 г*да государъ 
своѵа обрапися уже къ ііевекону мщрошмшту ж къ доасцшъ 
віевеваго браггскаго нонастыря, ччобы ирісланы бьда въ Москву 
старцы: Арсеигій (Саггавовсхій) и Дамасаріь (ІІтицкій) ддя жере- 
вода Бябдш съ грѳчѳокаго явнна на сшаяясяШ* В&іѣдотвіе втой 
вторичвой просьбы цнря кіевоай мятрошшпгь и ш е та  брат- 
ежаго монасшря поаіал  п  Иосвву Арденія Смяномяаго, а

присоединялось н то обстоятельство, что Няконъ, сдѣлавпшсь патріархомъ, враж- 
дебяо етоікиухся еъ Ртнщевіпгь я плчшу ве моп поддержявагь ваутренно-раз- 
ім в т е о я  Лвдрееаское брасеѵоу тѣяъ боѵѣе, что оиъ восгроилъ Иверевій к«- 
июгорь, вдторый ааседенъ былъ южво-руссшш выхадцами и а*мѣшілъ ддя нжхъ 
Андреевскій монастырь.

м) Нужио замѣтить, что свѣдѣнія объ Епифаніѣ въ житіи Ртищева не отли- 
чаются особою точностію. Житіе называетъ Епифанія ниокомъ Печерскія лавры, 
тв»даг жакъ онъ былъ яаокомъ кіевскаго Братскаго мовастыря. Жнтіе говоригь, что 
швтѵь, Бянфаяія ж другахъ учеинхъ юевіякь ярявадлеаить Ртшдвву, тогда какъ въ 
лѣйствихельностя ученихъ нвоковз» выаывалъ о^мъ царь (хотя ѵожетъ быть л яо 
рекохендадіи Ртищева) в вызывалъ т о л ь е о Арсевія и Дамаскнна, Епифаніі же 
былъ посланъ въ Москву по рѣшевію кіевскаго митроаолита и властеЗ Братскаго 
монастыря, вмѣсто Дамаскнна, а не по вызову изъ Москвы. Жиііе говоритъ, что 
Еівфяюгі, по вріѣвдѣ гь Москву, лооеляіся въ Андреввснойъ монастырѣ, а пъ- 
і« п  оврѳеелжлса ю  Чудовъ, но лодпшшѳ до^ухенты о пріѣздѣ въ Москву Em - 
фанія и Арсеоія прямо. годорягц что сначад^ оцк были цорелеш до бдаь^охъ 
оосоіъскомъ дворѣ, а оттуда былн пряхо иереведены въ Чудовъ монастврь (см, 
Малороссійскія дѣла св. 4, 1649 г. № 4; 1650 г. № 3). 

м) Малороссійсхія дѣла, св. 4, 1660 г. № 8.
11*
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вмѣето Д&мдеввна, яоторый быхь авокомъ оѳуерской лавры я 
потоиу не аависѣдъ оть влаетвй братокаго мошютырд, аші но- 
сдади въ Москву ученаго Епн*ащя Схавенѳцваго. 12 іюхя Ар«ѳ- 
вій и Еаиланій, въ своровоядояш отаряа Ѳеодооія, прибьиж аъ 
Москву ■ косешші быш здѣсь еначада в* бедыиѳѵь посоа- 
свомъ кворѣ, а аотом» въ Чудовѣ монмтырѣ. Но орввятедьфдо, 
неомотря на вріѣакь Ароввія ■ Епи*анія, все-таюі рѣшиооь 
адовать въ Москву я Дамаввина Отацкасю, тѣиъ бохке, что 
Арсеній, даижешядаававшій пврввощъ Бабдііо ш  елввяяояій 
явывъ съ гренеемго, о«азшюя совеѣжь не мшющщѵь а*лгіч*- 
шцч». Въ нартЬ 1650 ічэд» онъ цраеятъ, пе оеобьнгь домащир» 
обстоатедьствамъ, отдуетзоь его, х«тя би на время, в* Кіевъ, 
іцшчемъ въ чвлобятяов 8«явмег»: „зд* а8» уѵе 'мало потрвб- 
ный въ иеиравденію Бвбдіх, понеже а»ъ призваяъ no c jrjfo tt 
гаоего царекаго пресвѣыаго велнчества гржмотб, уяе вяін 
отарцы равсшотріють я труяадаются, язъ бо пе хречвет не утыои. 
Въ 1650 году упомявутый выше явокь М арп скова опфш иоя 
в* Шевъ я ва этоть рааъ рфйегвшшвдо правеэъ в& Мос*ву 
Дамаокяна Птицкаго, ввкгаго жжь нзъ печерокой іаврм **).

ВслЪкь аа указаянымя учвяшгн тевшамга въ Моакву «ммш 
пріѣвааіть н другіе віевжяне. Таиъ въ 16*2 году, вще пря па- 
тріархѣ іосяфѢ ,-въ Москву прибыди: кіевскаго братсваго мона- 
стыря архидіаконъ Михайдо, „*а съ нннъ спѣвакн: Ѳедоръ Терно- 
подьскій съ товарищи, одиннадцать человѣкъ За пѣвчнмя ѣздилъ 
въ Біввъ путивдьакій ообораый пѳпъ Иваяъ, по поручмгію Ѳе- 
дора Ртищеваи съ раврѣшенія государя. Пѣвчіе, вызвавнне 
тодько на время, „попига въ Аидреевскій монастырь на житье*, 
а двумъ пѣвчиыъ: Иваву Бережанскому н Михаиду Быковскому 
яакъ онн санн заявдяюгь въ чедобяхяой царю, япо твоему го- 
сударѳву указу ведѣио оясатя твое гѳсударево дѣдо: яявгу К»- 
■ень“ н состоать прн посольввомъ пряка8ѣ. Оь овоей еіЧ>роны 
я архидіаконъ Михаилъ, по его собственному заявденію, зани- 
мался въ Мосввѣ переводомъ княгн учнтеля Августина. „кото- 
рую ведѣдъ мнѣ переводити дьякъ думный ореставдьшійвя М»- 
хайдо Юрьевичъ“, н воторую архядіаконъ дѣйстветадько уепѣлъ 
иеревести въ Мосввѣ до своего возвращенія въ Кіевъ **).

“) Tam. же.
»») Хаю же, св. 6, 1652 г. J6 16.
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Тавввъ образомъ время ютріаршеотва Іоси»а во воей спра- 
в«нтости моветь быть рааежатрвваемо вавъ времн отноен- 
телво уовіѳвваго віевсваго вхіявія, коідо віевевая учѳвак ли- 
тер&тура въ первый разъ шмучаеть у нао» воівое врвммяіе, 
тшгь чгго произведенія равяыхъ віевовяхъ учѳныхъ цѣливомъ 
нанинають перепечаггывать въ Москвѣ в двяе авогда выдоат» 
нхъ з*Ьеь за произведенія овятыгк отцовъ; когда самв кіевскіе 
учевые я чаопыив хвцмн, в правительствоиъ вызываютея въ 
Мосжву щйя вавныхъ учеяыхъ рабѵгь н, вавоегда поселяются 
въ Мѳохвѣ, явдожея у насъ первьшн првдотавитедями науки s  
M f iw o оброаованія, и необходнмо еоякйвпуютъ равпросіра- 
пвнію в уевіевію въ Мосввѣ ре*ормаці<тяьаъ дой.

Г 1  A В A II.

ФдоревтШевая увія в гащеніе. Кояотаатвноооія имѣлв рѣшаю- 
щее значеніе ддя вооіѣкухнцвй руадкой • цврнавной жвзвя. С« 
втого в р етш  иневво руосваа церковь првзв&іа себя саыоетоя1- 
теяьною, способвою яаггъ св*ею собствеяною, незввивігяою <л*ь' 
гревовъ жйзяію. Бслв ранѣе равіичные в08ввкявші« у наст. ц«р> 
ковныѳ вопросы в недоумѣнія рЪш&псь греятв, то теверь ояя 
рѣшаготся уасе иснлочнтельно самвмй русввивВ. Въ русокой цер- 
квн оъ жовца XV вѣва д» половяш XVI появляется вѣсвольво 
ер«*е#, ввъ ктугорьигь нѣВоторыя пріобріггаюгь ввачвіедыгуі» 
силу в распространенность, во руссиая цервовь борется еъ в в ш е  

исодючіггвльно тольво свовми сиіашя н средмваага, вовее ве 
прябѣгая въ содѣйствію и авторетгету оовремѳнной греческоі 
цорввв. Оѣ вовца XV вФка у каю  воввввають горячіе споры 
о пжмѣ ва посвященіе въ церковныя должности, о вдовыхъ евя- 
щенннкахъ, о монастырскихъ имуществахъ в пр. и эти всѣ во- 
просы рфшаются русскими іерархаив безъ всяваго участія гре- 
вовъ ■ саопшвій съ гречеесою цервовію. Бо проявлевія само- 
стоятельностн русекой церкви отяосительно греческой ва втомъ 
ве остановиіись, а пошли значительно цалѣе.

Русскіе приняли отъ грековъ извѣстный церковный обрядъ, 
который бодыпинство изъ нихъ ставидо вараввѣ еъ вѣроуче- 
ніекъ в потому старалось раѵь принятое держ&ть неизмѣнно,
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хотя у самихъ грѳковъ обрадь быіъ не одянановъ въ равжич- 
ныхъ помѣстныхъ церквахъ, не одинаковъ въ разяичное время 
въ одной и той же цершш; по самому существу своему обрядъ 
развюаіоя постеиенно и видоизмѣнядся по требо&ашю тѣхъ ш  
другихъ исторячѳсжихъ обстоятедьствъ. Ha ряду съ другнмн 
древнимн обрядами русскіе занметвоваія у грѳковъ и двоепер- 
стіе въ крвстпомъ знаменіи, сугубую адщуію и др., которые у 
грековъ съ течетемъ времени подвергднеь видонзмѣееніямъ. 
Двоеперстіе овончательно вытѣснено бьио у яихъ троепѳрсті- 
е я ъ 34), которое, вѣроятно оъ половмны XV вѣжа, и стадо угре- 
ковъ преобладающіпгь, р&вно какъ прежнее безрашнчное р ю п е  
ы и троеніе вхкилуіл шшЪважоеь исыючятельио троеяіемъ. Руо- 
скіе же относительно перстосложенія ддя крестнаго знаменія 
остались при древыѣйшей его Формѣ—двоеперстной, а относи- 
тедьно аллилуія у ннхъ сугубая стада преобладать надъ трегу- 
бой, благодаря чеиу между греческянн и руескнми обрядамя яви- 
лаеь рознь. А мдоду тѣжъ вядоязиѣннвшійоя греческій обрадь 
незамѣтно сталъ проникать на Русь и яаходяхь себѣ здѣсь при- 
верженцевъ,—отсюда на Русн етали возникать споры: какому 
обряду надіежитъ сх^довать, тому ли, который издревле преобдаг 
далъ на Руся, ш  тому, который поздаѣе одѣіался господотаую- 
щимъ у грековъ. До насъ дошли горячіе опоры объ аышуш, 
но несомнѣнно подобные же споры вознивади и относитехьно 
другнхъ обрядовъ, что конечяо и заотавило Стогіавый соборъ 
заняться зтями спорными вопроеамн и сдѣхать относяхельдо ихъ 
ояредѣяенныя постановленія.

Итакъ, на гранидѣ, по нашему мнѣнію, XV и XVI вѣка рус- 
скіе разошлнсь съ грекамн въ нѣвоторыхъ обрядахъ, н ѳта раз- 
ности возбуждали тодви и споры въ русскомъ обществѣ,—одащ 
ратоваія за русскій обрядъ, другіе за гречеекгй ’5). Стогшвый

*4) Объ этомъ подробно будетъ сказано ншке.
s>) Въ преніяхъ объ аллиуіи протнвтакъ преп. Евфрѳсяна гоюрнтъ, что греш 

«ла с*хъ іѣтѣхъ (т.-е. еще очекь нѳдавяо) къ своей погибеін отъ ястииы свер- 
иулся и печать антихристову на челѣ и на деснидѣ прідша» и что теяереш- 
ннмъ развращеннымъ грекамъ вѣрнть не сіѣдуетъ. На Стогіавомъ соборѣ дарь 
говориіъ: «а которыс обичаи въ прежміе ѳремена, послѣ отца моего великаго 
квяая Васнлія Ивановича всея Руси u до ceto настоящахо времепи понсіаата- 
лнся, яхи въ самовжастіж учжнеяо, пе своижъ воіямъ, шля вредааія ваюнн на-
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соборъ прквваяъ бш ъ рѣшять указанные споряые вопросы іс 
хѣйствятехьно рѣшаетъ ихъ, яо ва освовавіи только русской 
церковвой отарины, на основаніи ямѣвшихся у яего подъ рукамя 
тохько руоскихъ данныхъ, вовЪе яе првввмая въ разсчетъ со- 
времѳнвой грѳческой практики, яе обращаясь къ грекамъ за 
совѣтомъ, указаніями и разъясненіями. Простымъ игворярова- 
ніеиъ грѳковъ Стоімавый соборъ однако яе ограничивается, а 
идетъ дахѣе. Онъ вѳ тодько првзнаегь правыми іг узакояяеть

рушевн, ы и  ослабво дѣла в вебрегомо Божівхъ задовѣдеб, что творнлосл »обо 
всіжъ проснтъ позаботиться вастырей въ видахъ всправленія этихъ недавно по- 
явявшихся въ церковяой жязвв безворядвовъ. Такшль образомъ, по сознанію са- 
лвхъ руссвяхъ, грекж отъ нстявн «свервужвся» в «вечать автвхрвстову на челѣ 
л  ва двонщі ярвжяля», тохько «в* снхь лѣтѣхъ», влн, яо опрѳдѣлвят Гровваго 
даря, только нослѣ сжертв отца его велкваго квдзд Васяліа Ивавовяча, т.-е. ва 
граявцѣ XY и XVI вѣка. Еслибы троеперстіе проннкло къ ваиъ раяѣе, еще 
лрв шггроволвтахъ грекахъ, то ово ковечво в утвердвлось бы у васъ уже въ то 
-іремя вжѣсто двоеперстія, тавъ какъ мйтрополвты грекв естествевво постарались^ 
6н ввеств на Руов тотъ обрядъ, воторнй господетвовал^ в в с ѣ н  првввм&кл въ 
греіеекой церхви, а руссііе, тажъ какь авторятеть грековь въ то врежя еще вв- 
чѣмъ ве былъ воколеблевъ въ вхь кнѣвів, ехотв» водчжвшшсь бы требовавшіъ 
свовхъ мятрополвтовъ. Къ этому веливше врвбаввть уаааавіе и ва то обстол- 
тельство, что у самвхъ грековъ ясвое в откредѣлеввое учевіе о троеперстів, ва- 
іжолько это вамъ взвФстно, взложеяо въ вервнй разъ въ сочввевів взвѣстваго 
соіунсааго нподіакова Дажасквва Студвта ѵачала ХТІ вѣка, а у руссвнхъ тольвд 
со второД половввн XV вѣжа воявжаетоя тавь-яазнваеіюе Ѳеодорятово Схово, в% 
которожъ овредѣлевво внражево учеиіе о двовперстів въ врѳствою» анамевів, в  
хоторое во все вослѣдующее врежя служвло главвымъ овравдавіежъ двоеперстія. 
Лоявлевіе у васъ Ѳеодорятова Слова иыевво со второй воіовввы XV вѣва в его 
бнстр&я расвростравеввость съ этого врехевв ухазываетъ, по вашеку жяѣвію, в& 
то, что жхѳкяо въ это врежл яввдмь иужда овравдать двоеверстіе жакямъ-либо 
дпорятетвыжъ свидѣтедьствомъ, подвсх&ть дхя яего- дакы я въ цераовво-исторн- 
чесхой древвоств, яввлась вотрѳбвость защвтять этогь древніЙ руссіій обычай 
отъ вроявнвшяхся ва вего въ то время каквхъ-то вападеиій. Бъ ввду этого врежя 
яолвлевія у васъ Слова Ѳеодорвта о кресткожъ зважевів служвть указателемъ, 
жогда вхенво въ первнй разъ стала вроввкать ва Русь усвоеввое въ то врежя 
грекажя троеперстіе, которое веобходяжо іступнло у васъ въ борьбу съ двое- 
яерспехъ, яоіежу дія онравдавод ноолѣдвяі̂  н вовадо^шось тѳперь Ѳеодо̂ штово 
Слово.Повятво сажо собою, что русское двоенерстіе въ крествокъ звамеяів жы 

вовсе ве счжтаежъ яроязведеві ежъ ^еодорвтова Слова,—ваоборотъ появлевіе ca
varo Слова Ѳеодорвта (будегь лв ово водюжвое влв воджввное) было вызваво 
лотребвостію ооравдать уже с.увдествовавягіі у васъ обычай двоеперстія, ваіъ это 
жн увидвжъ ввже.
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Ьъ руссвой деркви тѣ именно обрядовыя особедяоста, в о т о р ш  
русскіе порознжлись въ послѣднее вреня отъ грековъ, но, такъ 
кахъ современный греческій обрядъ стадъ проникать яа Руеь ш 
находить въ ней свошсъ стороннивовъ и защитниновъ, то со~ 
боръ ограждаетъ уваконяѳмый имъ обрядъ, несогласяый съ со- 
врененнымъ гречесштъ, страшною соборною клятвою, съ 
предупредить возможность его измѣненія въ нользу грѳческаго 
обряда и на все послѣдующев время. Очевидно іерархи, приеут- 
ствовавшіе на Стоглсувомъ соборѣ, бьиш твердо убѣждены, что 
православный обряде во всей его первоначальной чистоуѣ и не- 
поврежденности сохранялся тольво у русскихъ, тогда какъ со- 
временяые грекц допустили въ ненъ въ дослѣднее время нѣко- 
торыя новшества и искаженія.

Постановленія Стогдаваго ообора имѣля громадную важность. 
для послѣдующнхъ отношеній русскихь въ грекамъ. Уже вслѣ^ь 
за Фіорентійскою уніею и паденіемъ Константинополя у насъ 
раздались голоса, обвинявшія грековъ въ неправославіи. Эта 
обвиненія гревовъ црдхвачены бьии нашшш книжниками-грамо* 
тѣямн, жоторыѳ и построяли на основаніи ихъ оеобую тео- 
рію объ исключительномъ призваніи Москвы я о благоче- 
стіи русскнхъ, какъ высшемъ я совершеннѣйшемъ въ цѣломъ 
мірѣ зв). Понятно, что ѳтя крайнія воззрѣнія на грековъ. какъ 
на потерявпшіъ нстинное православіе, напші себѣ въ постадов- 
леніяхъ Отогяаваго собора новую опору, иодтверігдѳніе и оправ- 
даніе и потому все болѣе я болѣе распространялись въ средѣ 
русскаго общества, для болыпинства котораго существосаніѳ въ 
русской церкви обряда, несогласнаго съ греческимъ, всегда слу- 
жило нагляднымъ и убѣдительнымъ подтвержденіемъ сираведли- 
вѳсти вовводимыхъ на соврененяыхъ грековъ обвяиеній въ по- 
терѣ имн истиннаго православія. Но какъ бы ни былъ широко 
распространенъ ѳтотъ взглядъ на гревовъ среди русскаго обще- 
отва, все-тави онъ никогда не былъ взглядомъ всеобшдмъ, 
тѣмъ болѣѳ церковиымъ. Ояъ высжазьсв&іея тохько ваяъ частѵ 
ное мнѣніе и притомъ высказывался только во время горячяхъ

**) Эги возэрѣнія русскихъ на грековъ и роіь этвхъ воюрѣвій въ русской 
яяяді иодробно нахи у&азаны въ нашей кнвгѣ; X* ф&ктеръ отяоюевій Россін м* 
правосіавному востоку въ XVI и ХѴП столѣтіяхъ, во введеніѵ.



ПАТРІАРХЪ НВКОЫЪ. 169

слоровъ, вмяа воанякыъ ненормаіьиый вопросгь: у вого право- 
сдавів сохраншось въ некзнѣнноыъ видѣ,—у греновъ иднуруо 
схкхъ,—причемъ ѳстеотвенная націонадьная гордость и самомнѣ- 
нів руесввхъ побукдаш вхъ бевмѣрво хвашть свое и веячеовв 
уижать греческое.

Руосжів іерархн хорошо ввахн, что «дореотШевая увія бы*а 
дрлотъ тахьво полпвчеоваго раасчета, яЫомъ немнОгнхъ, а ве 
ввего тредц  что въ дѣйвтвительноети греки относндясь въ увін 
<» ненаввешо ■ ннкогда ве привнавахн ея, такъ что я посдѣ 
ФМрввтійекой уяін православіе въ Греціи сохранилось шшреж- 
неиу.Въ этоігь сныодѣ наши іерархн в дѣдахи заявленія. Тахъ 
первый самямн руосвшш поставденный митропошть Іошц въ 
цосданш яъ хіевсхону внязю Аіексавдру Владишровнчу, шппеть: 
„ты санъ 8ваешь, что стаіось въ Царьградѣ вь царяал u пат- 
ріариштвѣ... в» веіихой соборной дерквв н въ паіатѣ царской 
т ш  помавахь вмя палы, пипда какъ ни вь монастыряхг, ни 
«& одмой us> Ц4рквей въ Царырадѣ и во «евй Смтой іорѣ нтдѣ 
т  пвтматия имя папино, а держатг всѣ, по милоети Божівй, 
dofa/»  емарину, т.-ѳ. митрополггь Іона обвиняхь въ укіовевів 
въ латввство тольво даря и иатріарха, признавая весь остахь- 
ной греческій народъ етрого держащдмся православія І7). Мит- 
рошиэтъ Ѳеодосій, првэывая въ 1464 году новогородцевъ и 
поковнчей кь дачѣ шюсіывн Св. Гробу, пвшетъ, что іеруса- 
дшюкШ патріархъ „вамъ бы пошехь въ аемлю вашу, жеіая по 
выше данной ему еилѣ и по благодати Божіей, дать намъ бла- 
юсловеніе ош  с*о*й pt/ки в даровать прощеніе грѣховъ тѣмъ, 
которме бы еъ вѣрою ему иоповѣдали", во по обстоятельствамъ 
ве когь испохшпъ своего яелавія, а присіахь вмѣсто себя 
протосингвла свовго Іоснса съ тѣыъ, чтобы онъ бьыъ рукопо- 
юхенъ въ Мооквѣ въ ынтропохиты Бесарін Филшшовой, чтд 
Ѳеодосій, соідосво желаыію патріарха, и иеподнвхь*•). Этотъ 
•акгь яеяо говорнть га то, что я послѣ Флорентійской унін 
между грекани н русскими цопрежяему сущеотвовало дерковвое 
единеніе.

Своро русокіе, поддеряивавшіе съ православнымъ Востоконъ

*’) А. И. 1, J6 47. 
»•) А. Э. 1, стр. 127.
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постоянныя живыя сношенія, убѣдились въ томъ, что и господ- 
ство турокъ не искоренило православія на востовѣ. Поэтому, 
параллельно съ существованіемъ крайннхъ воззрѣній, приэнань 
щнхъ грековъ потерявшими православіе, мы встрѣчаемъ у руе- 
скихъ и мнѣнія совершенно противополояшыя. Извѣстный нашъ 
путешественнякъ Х У Івѣка по святымъ мѣстамъ, Трифонъ Ко- 
рабейниковъ, въ описанія своего путешествія, которое быжо 
отоль любнмымъ и распространениымъ чтеніемъ въ древней Руся, 
говорить въ одномъ мѣетѣ: „н вниде патріархъ (іерусалимскій) 
святѣйшій (въ великую церковь) съ православнымн христіаиы 
(иже) суть: греки и сивряне, и серби, ивери,и Руіь, ареляните (?), 
еѳлохи. А латыни и всѣ еретнкн, нгумены и попы ихъ, взяма- 
ютъ огнь отъ хрнстіанскаго вадила, что на гробѣ Господнн, и 
своя кадяла зажягаюгь, а святѣйіиій патріархъ свѣщь имь изг 
сѳонхъ рукь съ охпемъ небеснымъ не даетъ, удаляется омь нихг и 
т  соттустъ еь ними ничто же... Служиіъ патріархъ (алексан- 
дрійскій въ Синайской обитехи) со всѣмъ соборомъ, у Някохы 
чудотворца и облачался все по нагиему россгйскому обычаюи. О 
синдйскяхъ ннокахъ, удивляясь ихъ суровой жнзян и терпѣвію, 
Корабейниковъ заиѣчаетъ, что онѣ „подобня ангеломъ*, „зѣло 
подвижны къ Богу“. Прнбывъ въ РаиФу онъ эамѣчаетъ: „въ 
РанФѣ же грековъ нѣсть, живутъ сиріяне, вѣра православаая 
христіанская ••). Въ одномъ хронограФѣ (сітсокъ котораго отно- 
сятся къ 1647 году) разсказывается, что четыре вселеяскіе па- 
тріарха, „подвтшеся оть Св. Духаи, совѣщалисъ между собою 
посланіями, чтобы „отъ своего чѳтверочисленнаго и благочести- 
ваго ликаа послать едянаго въ Москву нъ царю Михаилу Ѳеодо- 
ровичу, дабы онъ поставнлъ на Москвѣ патріарха, чтобы рус- 
ская церковь болѣе не вдовствовала. Патріархя рѣшилн для этой 
цѣхи послать въ Москву іерусалимскаго патріарха ѲеоФана, ко- 
торый дѣйствительно отправился на Русь и, прибывъ въ Мос- 
кву, поставнлъ здѣсь, съ согласія царя, патріархомъ Фяларета 
Ннкитяча ®̂). Въ старияныхъ космограФІяхъ (кеторыя А. Поповъ

*•) Рукоиись нашей Академжческой бя5ліотекн Ht 436, стр. 14 об., 20, 69 об.,
5, 67 ■ 74.

4в) Изборникъ сх&вянскихъ и русскжхъ сочтаеній в стьтей внесѳнныхъ въ 
хронографьі русской ред&кціи, Андрея Попова, стр. 206.
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пв^раадѣляетъ ыа три рекавцін), про грежовъговорятея в% косио- 
гра»ія оервой редакція: „патріархи яе (гречвойв) и шнтропо- 
я ш ,  н архіешіскопы, и ешгскопы, и овятыя Божія церкви вн- 
чшвве вреждены суть, но тяжкями данни усяирены еуть; въкоо- 
могра»пі второй редакціи: греки „вѣру хрястіаяскую держатъ, 
м къ велжхихъ чяновъ хюди, таасо же и обоцй народъ, w п  цер- 
пМтлхъ чинѣхъ такоже по старваншгь обычаяѵъ содер*атся“; 
ѵь хосѵогра»іи трвтьей редакція: „грещл вѣру христіаяеную 
имутъ непремѣнну". Греки, живя нодъ туредпшъ ягомъ „гапрі- 
арга жв и мнтропоиты и архіепнскупи овоя нмуть, прпвоым- 
нгі попрежнему н мояастырн и цервви имутъ, аще и утЪоаяѳп 
оть турокъ, но бламчвеміе непремѣнно соблюдающе 41).

Но дія наоъ боіѣе важны, хоавчво, не мнѣнія ляць частяыхгь 
н мучайныхъ, а наѣнія правитехьственяыа и церковныа.

Что наиш ввлвіе кыязья, а потомъ дари ыосковокіе ярявяа^ 
валг гречвскій Востокъ правоелавнымгь, это съ несомнѣнностію 
•слѣдуеть явъ того, ѵго оня всѣмъ четыремъ восточнымъ пат- 
ріархамъ, затѣмъ на Аѳонъ, Синай я въ другіе знаменятѣйшіе 
вовтечвые монастыри, правидьно посьнахи 8в»чйтехьныя дачи 
шиоошня въ видахъ поддержанія правоодавія яа востойѣ. ГІ&- 
съиая „ завдрюныя “ я п8аупокойныя“ иядостыни на восто», 
яалл царя требовахи, ѵсобы въ патріаршнхъ церквахъ я яъ 
рамнчныхъ восточиыхъ монастыряхъ нолижвсь о здравіи гооу- 
даря н «го семья н ооняяалн за уаокой его умершяхъ предковъ **) 
Тахія отвошевія нашихъ государей гь православному востоку 
быжш бы совершеяно нввозможны, есдибы они смотрѣхи на грв- 
ковъ, какъ на народъ уже потерявшій иотинное правосдавіе.

Чго саиа русокая дерковь призяавала свое единеніе съ цвр- 
ковію грвческою, признавала старѣйшинство посгЬдяей и ея 
подяое п^йкввсдавіе, »то сь  несомнѣниостію сіѣдуеть изъ учр«ж- 
денія у насъ патріаршества. Первый нашъ патріархъ Іовъ бьшь 
поставденъ константнноаодьскннъ патріархомъ Іереміею, права 
нашего патріарха бьии опр«дѣдены н узааонены константяно- 
яольскяѵь собороѵь; въ нашяхъ церввахъ прн боговлуженія, въ

*•) Ш(1. стр. 462, 499, 520.
**) См. объ этомъ жь нажеі мжгѣ: Характеръ отвошеаіВ Россш и  ир»- 

восіавножу востоку въ XVI ■ XVII стоіѣтіяхъ, гі. 4, стр. 105—145.
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зяавъ единеніі русекой церкви съ гречесвою, возносаюоь штя 
константанопольсваго и другахъ восточныхъ гречѳсшхъ патрі- 
арховъ. Фшаретъ Никитичъ бьыъ поставленъ въ патріархи ів- 
руеадшсвішъ патріархомъ ѲеоФаяоиъ. Бспбы русохая цержпь 
дѣйетвѵгельно счлтаіа грековъ утерявпшмн нстинжое православіе, 
вавъ бы она рѣиииась принять поставленіе своего імавы оп* 
представнтелей вотерявшей уже правоежавіе церхвя, и калгь 
бы товда В08И0ЖН0 было возношѳніф имеии вонетанпшопо&схаго 
mnptapxa при богоехуженін въ  русскихъ церквахъ?

Но мадо того, что иаши патріархи пришшалм отшкевіе отъ 
шпріарховъ греческяхъ, но и на Мосввѣ въ одно время пагр*- 
архомъ избранъ бьигь, и притояъ вполнѣ правяльно, грегь 
Игнахій. Правда противъ ютріарха Игватія у ндсъ возншиш 
потомъ равныя подозрѣнія, даже выовавывалхеь еомяѣяія въ его 
пояножь правосдавія; цо вти обвиненія н сфмнѢиія возняжіж 
уже иослѣ н нсточникъ ихъ вавлюч&хся не въ дфйотвѵгельною- 
неоравовѣрш Игяатія, а въ его близвстн къ невавцствому Раэ- 
стригѣ **).

Въ Москву яе разъ, въ вонцѣ XVI вѣва, пріѣажаш рэдінч- 
нив гречеокіе іѳрархи и оставались у насъ да вѣчное жятье» 
или яа очень долгое время, прнчеігь нѣвоторые иаъ ннхъ дѣш» 
лиеь даже едархіальными афхіереямл (яаорнмѣръ ахрвдсжій архі- 
еіисхопъ НентаріД быдъ у наоъ, ъъ начаіѣ ХУП вѣка, воло- 
годсвммъ архіереемъ). Всѣ втя выходцы-архівреи свободно поль- 
зюашоь въ Мосввѣ своимя архіерейовдш правшя я учаодан 
вади во всѣхъ цервовныхъ службахъ наряду еъ руеоянмя іер*р* 
хамя. Оть архіер ея-выходца, жекавшаго остатьоя въ Мосввѣ> 
наше правительотво требовадо тодько* чтобы онъ предотавшъ 
свою ставдеяную ррамоту я  отпускную отъ своего ідогріарха и 
чтобы при совершенін богослуженія ва Руои іцшдержшмьісятѣ»

4|) Одввъ хронографъ говориты «Растрига пизвергнуіъ Іова «и ва его мѣсто 
взм даъ  на првотоаъ едввоішсіейнаго сѳбѣ Итватія патріарха, родояъ стрмн 
нтдеійеш, а віри не вѣмъ гродесжіл, нѳ вѣжь датвнскіл, едвяо вімъ, еяе пр*- 
восіавія догнатн невстово вспохнлюща в творяща. Игнатія, его же беаъ священ- 
ныхъ рукопоіоженій (?) возведе ва престоіъ Растрига, сего въ Чудовъ мовастырь 
послаша нодъ начадо, я*о да совершенво вавыкветъ біагочестія вірн, вже во 
Хрвета Бога». (А. Пооова: Ияборн. с ш .  в рус. статей ввес. въ Хрон. рус. ре- 
дакців стр. 193—194).
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гдеркохныхъ особенностей, хоторыкх русскіе отхкчахкоь тоѵяа 
отъ современныхъ грековъ и ).

Но признавая грековъ правоокшаыми и) я накодхсь съ жшрі

44) См. объ этомъ. въ нашей адигѣ: $аражіеръ отнош. Рос. къ прав. востожд, 
стр. 145—220.

4Г) Мнѣніе, что русская цержовь признавада грековъ правосдавныхв, ііовиди- 
хоху раоходится сь гѣхъ фаитомъ, что у васъ яѣхоторыхъ грвжовъ отдаваля 
ввогда подъ началъ для пспра&лепія ихъ христіанскія вѣры. Но 
отдача грежовъ подъ нач&іъ для всправдевід яхъ вѣры,—бнло очѳнь ft.lTiTTTT іг 
арямо всждючвтельвыхъ. Къ этой хѣрѣ прибѣгадд у насъ тодоо тогда, жогда 
ихѣлись опредѣденныя данныя, что тотъ иіи другой грежъ, ранѣе своѳго црнбн- 
тія въ Мосжву, вдв отступахъ отъ православія, какъ это быіо, ваарвкіръ, съ 
нзвѣстннхъ справщвжохъ жввгъ Арсеніехъ грекохъ; нін хогда ярвбнвшій грежъ 
вѣсжодьжо лѣтъ находиіся въ плѣну у нѳвѣрннхъ, ялн вообще въ жажвхъ-лябо 
особенво блвзжвхъ и гіодозрительныхъ отношевіяхъ хъ турж&хъ, латяважъ в уні- 
атэхъ. Йо схыслу соборвыхъ постановденій 1620 года о бѣіоруссахъ, отдача подг 
вачахь въ Мосжвѣ иравославныхъ хіевлянъ, вхѣла значеяіе мѣрн чисто врвдб- 
храявтельноЙ, протввъ возможяости появленія въ Мосжвѣ, подъ видомъ право- 
схавныхъ, ляцъ въ дѣйстввтедъвоств вовсе неправославныхъ, тахъ что в отдача 
жажого-іибо грека водъ начаіо служила всегда тольжо внр&хеніехъ соѵяѣві* 
■ствввоств православія давваго лица, а ве грежовъ вообще. Поводы же сожвѣ- 
ваться руссжвкъ въ правосіавіи нѣкоторыхъ отдѣльныхъ лвцъ взъ грековъ, былв 
вногда дѣЙствйтельно вполнѣ зажовные в основательные, тажъ жакѣ хежду грежахв 
веегда встрѣчались лвда уклонввшіяса влв пряхо въ латваство, влв чаще въ 
уніатство. Прв этохъ вельвя ве отмѣтить в тоть фактъ, что яашѳ правительство, 
отдавйя подъ начаю православяыхъ бѣлоруссовъ в греховъ, дѣлало, жажъ хи вв* 
дѣлн выше, большое разлвчіе хежду ними, я вхевво ѵь вользу грежовъ: подна- 
ч&жъвымъ бѣлоруссаяъ ово запрещало входвть въ саиую цержовь, првжладываться 
жъ хжовахъ, благословлять вхъ воздвязатедьвкгхъ крестожѣ, хежду тѣѵъ кажъ под- 
вачальныхъ грекахъ, ѳсжв она ве облячѳны бнля въ отступіенів отъ правосіавія, 
все это рагрѣпгаіось, тавь что все вхъ подначальство приравяввахось жъ обых- 
вовевному говѣяію православныхъ. Другой фажтъ. Въ 1653 году нверсвій ь<*ов- 
сжШ архвжандрвть Климъ, съ согласія всѣхъ бнвшвхъ тогда въ Мосхвѣ гречв- 
сжвхъ властеЙ в торговнхъ гречань, просніъ у государя в патріарха Никона 
дать дхя пріѣзхихъ грежовъ особай монастырь въ Мос&вѢ, гдѢ бн служ кі совер* 
шалась ва гречѳсжоиъ язвіжѣ, вотоху что грежв руссжой сіужбн ве ионняаютъ, 
а ипые руескіе попы хірзкнхъ торговыхь грежовъ въ церювь Божію божествен- 
ваго пѣнія слушать вепущалв, называли ихъ неелрными». (Гречесжіл дѣла 7177 
рада, 13.) Но уже сакое выражепіе челобвтвой: «вные руссжіе попы» пожа̂ ы* 
ваетъ, что ве всѣ, а тольжо вѣиоторые руссжів свящеяяавв «вазывали грежовгь 
вевѣрвнмв», нрвтош ве духовныхь, а хірскихъ іидъ, которыхъовя легко могяи, 
во простоху невѣдѣнію, отнестн жъ восточныхь вехрзстіавскххь яародяоптяхъ. 
Вврочехъ существовавія у васъ въ значительноЙ часта о5щесгва жрайяяго воз*



174 православное  о аотш в.

въ цержовкомъ едцненііь руоскіе въ то же время въ дѣдѣ fria*- 
ю т ш ія считали себя выше грековъ: ови бьыж у б ѣ щ и ш ,  что 
треки, сохраннвъ у себя неаоврежденною оамую вѣру право- 
славную, т.-е. православное вѣроученіе, въ то же время въ нѣ - 
которыхъ цервовныхъ чинахъ н обрядахъ, несознательно и  
незамѣтно ддя себя, отступили отъ старины, всхѣдствіе чего ихъ 
дерковный чянъ, въ нѣкоторыхъ свонхъ частностяхъ, уже нуж- 
дается въ исправденін, н именно по образцу русскаго, который 
сохранидся во всей его первоначальной поднотѣ ш неповреж- 
деняоста.

Указанное нами мяѣяіе русскихъ 4в), что греки Г/по грѣху

эрѣнія ва грековъ, какъ на потерявшихъ истиецое правосдавіе, мы вовсе не от- 
дшцаежъ, а тодько не признаемъ его мнѣеіемъ церковвнмъ, хотд этж жрайнія 
воззрѣвія, хахъ звачхтедьво расвростравеввня, могдв оказывмъ, въ в«Ьствыхъ 
сдучаяхъ, свое давдевіе в на двдъ нашей церковвой іерархія.

4е) Этотъ взгдядъ руссхвхъ, впоіяѣ объясвяющій жажъ вхъ отвошевія хъ гре- 
кажъ, съ особеввою ясвостію в овредѣіеввостію выраженъ въ заввскѣ очеввдца 
соврехевввха о томъ, «кахъ сдужкдъ Ѳѳофанъ, патріархъ іерусадвмскій съ рус- 
сжуми жвтроводвтн, съ хазанскимъ Матвѣежъ и со архіеяископн» (въ 1619 году). 
Эта дюбопнтная заанска говорнтъ: «егда ватріархъ вошедъ въ дерховмвь сдужбѣ
■ тогда входъ пѣди ежу подъяад казансваго мвтроподвта. .И  кажъ, начадо по- 
дежа, пошедъ црихдадыватнся къ образожъ и чудотвордевнжъ жощежр, в хотѣдъ 
бшо опять стать на свое жѣсто въ церкве, н тутъ ежу сказадъ спасской дьяконъ 
Ддоввсей: «подв де государь во одтарь, тажъ дѳ придожишься ко Бвангедію, в хре- 
стомъ себя бдагосдовишь и вдастей сдужащихъ». И овъ првшедъ во одтарь, прв- 
дожась ко Евантедію и бдагосдовися крестомъ, в сдужащихъ вдастей бдагосдов- 
дядъ. И кахъ стадъ въ церквв на своежъ мѣсте, н въ то времд првшедъ ево 
архнжавдрвтъ в архвдьяховъ во одтарь, в стади иредъ престодомъ во обнчвнхъ 
свовхъ ряскахъ, в подожвдв ва престодѣ сдужебввхн и ризы в ствхарв. И Мат- 
вѣй жвтровоівтъ учадъ вмъ говорити, чтобъ онѣ сдужебнвкв в рвзн в ствхарв 
съ престода сняли, и впредь бы ве кдади, а стадибъ на обнчвожъ мѣсте в сду- 
жебвикв и рнзы в стихари кдади, гдѣ пригодится, а ве ва прѳстодѣ. И онв 
рѣчв его ве узвадв, в съ лрестода рвзъ в ствхарей не свядв, в митроподигь 
ведѣдъ дьякону своему соборвому Ивану рвзы и стихарв съ престода свять в 
подожвть ва обычномъ мѣсте, вдѣже имъ бытв достоитъ.£И ови учадв оалть ризы 
в стихари кдасть на престодъ. И Матвѣй митрополцтъ в архіеавс&опъ Иоснфъ 
(Рязавскій съ 10 генв. 1619 г.) изъ олтаря вышди. А ,въ то же врежя првходвдъ 
Еова жвтроиодвгь (крутвцкій съ 1613—1624 г.) првкдадыватиоя къ чудотворі^р- 
выжъ мощемъ, а сдужвдъ в архангеде. А учалв патріарху говорити; «ведикій 
госводввъ святѣйшій Ѳеофанъ патріархъ, ваша истввная оравосдаввал хрвстияп- 
ская црховь ве прдада, сего чвва. Прншедъ твой архвмандрвтъ в архвдьдеодо
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пов&коснѣлі отъ перваго предяннаго тгь  ш га а, оо врвмеаи 
пэтрі&рха іо с и ф &, въ передовомъ, высшенъ и  болѣе обра- 
зованномъ мосновскомъ кругу, стало уступать цругому * н ѣ -  

нію, что греци доселѣ *о де&и» держатъ православную в ѣ р у

к> оатарь и стата оредъ престохонъ въ одяѣх* ряекахъ бевъ рязъ и бевъ стж- 
xapefi, ш яоложилн на прѳстоіъ служебннюі s  рвш и стнхари, а у насъ «ромі 
того не ведетс*, что ва престоіе Емшгежіе и крестъ, а няаго ничего яе 
дутъ. А предъ првотоіъ првтояивгь тн, да €0 оіужебвицн тввж жвтропажжтм ■ 
архвежвсвоіш н евиоаоп въ своихъ манатьжхъ, а кромѣ того, ви архвшандрвты, 
нк мгумвны, ші врамповв вросто иѳ прнходятъ, іочжю въ ѳеювлхъ ш ctaxa* 
ряхъ». И ватрнархъ противу того схавалъ: <то де учнввхося снроста, a вярда 
де тош se  будетъ». Да хѵтрошияѵн жъ Матвѣй ■ Иоіа и архжежжсжовъ Иосвф% 
ватріарху говаршаг, «ркзн де на твоехъ архяжарятѳ ше во чину, еыечьвутимъ 
п  водохняяовъ и*гь, a у ггшсаря «шо*ъ ѳиечья нѣгь вя педоааушпхг оуо*. 
шѵц 9 у васъ ъ% вравижехъ жжсано, да вавего жъ гречвскаго вакова: епшф* 
есть всякаввая прапруда . ва (вебесж) біагедареніе’ Ею съ вакя; ве допжто# 
■оджавужъе,—ребреная двва, а  оіивчие,—рава батежная. Завятіе естъ, лжже 64 
еммшъ: руцѣ бо Его напредь свю&ша; ватріархомъ есть, вмже в*доша ж* рае- 
яяпю не уже бо, но пхаѵъ вовюжшпа яа ввю его н севокукиша обашвдаігко
і ведоаш. белон^ ѳсть хламдда червлена ш  хотнга вв' вштая, съ tifciy» жъ 
рюу обжачитсі no обраву Вганяго, ядо*е рече евангепстъ: рюн ше £ѵо бжша 
tftar лжо свіп » . И патряархъ скаэахг у наоь де тажь, хахъ де «сѵь. А вѳеле 
арххжарнть вго сказ&хѵ «есть де н у васъ ршш ло вашѳку хъ сдѣхаю, а тѣ 
дв едѣіанзі въсхорек S патріархъ же лвориіъ пггропохнтот: <Б«га радн, де, 
ухавнваітв важъ по <ѣоежу, кавъ де у ваеъ чвя® «едетвя, а я де радъ схуша?».

А егда его ббіачаіъ архядьяховъ ж говоржіъ п» сювшу лавку вячво: sfteoo- 
ш і  деспота, инхалъ съ вравнв страва, а ве дротм у  aarpiapxa. S  «акъ в$е»~ 
ріархъ обожокся в под^кн оѣжн ѳ*іу: истшітн деспота, н овьвъ товрежа щ п ю  
х архидьяконъ его поднесъ ему подсвѣщюіхъ сребрляъ, во своему жхъ о б т ю  
учжненъ на три пгадава (шаядава), а въ тѣхъ яавдавѣхъ по свѣщн, н ов% tta v  
саѣцаѵи учаіъ осѣняп кругош на всѣ чѳтырѳ странв ж паранаіа (и&раманда) 
служебваго у нѳго нѳ бімо? яппе тотъ парамаядъ, что на свяѵке, а повапш 
воеіохялъ верху саяа н амаѳора. И т ггродмдты в архмтсвогь вжу о ѵон» 
говоради, и ояъ ехаааіъ: «нарахандъ дѳ на жвѣ «сгь ва что де другоі»; а про 
поаагвю учаяи говоритн, в овъ ч>пазалъ ке: «у васъ де тажъ ведется»; аваока 

. ва вехъ бнла безъ овулп на червокъ бархате врібиванн пдашж, кавъ уоруна: 
* помаценн да камевва оажевв, а святнх^ вѣтъ, хнше на верху выбвгь крееть, 
да во стравакъ чеіѣрѳ хѳрумша н оерафтка; а ва нросконидіѣ дѣйствовахъ 
вадъ одвѣмъ аряедовъ, а в орочве вросвѵры етчшъ во обычаю, ка«ъ дѣйстае- 
вал віаот, и еху товорвхв: «какъ де тн государь слущжлъ преже сего к тш 
дѳ вросвирн ааздравнве вввѣвагь вг хвруввмсвуо вѣснь, а у васъ того чврѵу.яе 
^Двтся, в «бѣ б* г^с^дарь такояъ выцѣ выѵвжата заздравгое вроовярн въ ш>- 
ХОбво время съ ваш, а не въ хсрувжмсвув пѣсіь», И ватріархъ товоршъ: «*
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ввнлрушимою, тао руеская церковь и въ церковло - обрядо- 
выхъ воиросахъ дсшкна неушонно держаться постояннаго еди- 
невія сть гречеевою дѳрко^ію. Уже въ бояыпомъ Катихязисѣ, 
налечшганномъ въ Мосжвѣ въ 1627 году, е* вопросъ: дййсшж-»

я де стану дѣДетвоватн no яашему ям> чжну, а жпрвдь де ш  у ивая нѳбудетъ». 
Пвгоше яршпелъ Ароенеи жрхвешокооъ суждадмяай ■ ошь жатриарховъ яэкжж 
зиаггъ и яаірнархъ дѣйствоваіъ жсв по яашему, кааъ ему Арсеяен уж&жвгь, & 
молгші в омен&а s юаглааы говоржлъ c m n  «жахокъ, ю  своему служѳбнжау,
і въ сдужбѣ «сѣмлъ я&пющ свѣщажж, пше важъ почажъ говвршть: тюя оѵъ 
твожхъ, і въ тѣ яорн архядьякояъ ево руку правую вовшнп на лѣвую н жоо* 
нуяся ко свлтняв дмодасу подвинуіъ по престоіу впредь нр&вою рукою, а потжрш 
аѣам> руаою аодаяудъ. Ияо власти о томъ ватржарху говориш «у насъ де том 
д ш о п  не дѣйствуегц то де вреАекая еяужбаэ, * опч ш тот прощепіе палу- 
чшю> ё пи ѳ чежъ «* пререхомиы, пѳпожу чш  у  %ихъ, ш> ірмву яомкое* 
тллн етъ первахо предамнспо тп (кипа). И какъ пооіѣ службы вровож^щ e n  
до кедіи мятродолитн ■ архяеавевшіъ, я онъобратяся говорждѵ «просвѣшхж де ва 
женя евонмъ бдагочеетнеігь, ш вапожл дѳ ааждущую аемхю водою своего бат* 
чееагнваго учеяія, я ва томъ де в а»  мяого чеіоп  бш». (Эта вняяска, г о »  
ш м  Н№ вашаі акадеогаесжвй рукашся % 202, насеѵатана арихаядряіажъ 

' Ідоявдокь п  Чхен» Общ. Ист. ■ Древн. 1883 г. кя. IL) Ивь нрявѳдѳнваго оп? 
дѣтеяьевва лядво, въ чемъ собственво рувсаіе іерархя иодагаді яедоетатокъ шь 
рехаѵммвішь вѣроваяіяхъ совреиенвяхъ гревож онн бвіж убѣхдапц что грсжя 
«позакошѣш отъ нѳрваго пред&вяаго ш  чияа» —погрѣшкік въ нѣкоторнхъщв -̂ 
вовнн» чвнаха, хоторне во воей ѵжъ оервовачаіьаой чястотѣ ш веюсѣяхостя 
сокравшсь теоерь тошю у руесшъ. Ировячбовй олова sa ifiq ^ a  Ѳдофая», 
с% воторюся онъ во оквняаніи сіужбн, обратядся п  оопровоадаашшаіъ еію рус- 
соогь мра^аѵъ: «проовѣітін де вж ѵенд свожмъ благочесѵіѳт и i w w  де 
шшдуще» аехдю водою своего благочвсгжваго учѳяія, к въ тоѵъ ле в а»  м я т  
іеаою бняі пршнятн руосанмя за чясгую авовету, такъ что о п  вхкшѣ
іииш уяАреві̂  4to нкъ дМоевхшыю аркходитеа, отоежтмьвѳ дарювяасо чжва, 
каутап саашхъ воеточшо» натртрховъ. Тавь сштрѣх» яа асо дѣде я ш п ф і 
Уопеасіато собора, Иванъ Насѣджа, m p if t  въ креніяхъ по пѳводу первервадж- 
штя датеваго К ф ою па Вощвиара, ваявдяг» нѣкчжну-жвстору Матвію: «да 
хотя тебі ■ ме годаш жажютоа в ш  княгя, яо вѳ всѣ дарства хркстіпше ва 
вооѵоцѣ я яа пояудяѣ н яа аавадѣ и гдѣ яя еоѵь хрнстіяве, то начажьежкж т :  
ватріархя я явтропохятн я артіешквош я вѳсь чхяъ оващеяяоі, къ яавеісу 
государю царю я вехя&ому кяаію Мяхаяду Ѳеодоровячу всея Руоія я se «u* 
тіЛяшей церквя яокіаяяютсл н со саеммя промт», еже яе яяцж я адбхдн, по 
у м ш  я заступденія о правосшяой вѣрі, я яѳ огь іетырехъ пѵгріарховъ вее 
агасвнхъ, но отъ доху пречястке Богородяцы ведякіа Росіж, оп  эеадтѳеееа 
говударсвато. И ямъ государь ваягъ, г ш і хрястмммш, е» вастыреиь с9отп, 
ѳевгда всѣш нцущхю хрнотіааокую вѣру ообдрдаш, s  ш  едаоику «ѣду екь, 
ваку, еообоіѣзнуеѵъ я кясаяші я учеякя я духовяою пящѳо асеіда ввоехвтѵя
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тедьяо-хя рнмдяне первояачажьникя въ вѣрѣ, дается тавой от- 
вѣть: „не первый. ѳсть завояъ, яін Ьѣра рямоная, понеже на- 
чадо вѣрѣ Хряотовѣ оть Іеросохша пріять Рямъ, идѣяе (въ 
Іеруоахяжѣ) и до оего времеяя грехи цѣлу и ненарушиму сохра- 
яяютъ ея 47). Мыоіь о похномъ правосдавія современной грече- 
ской дерквн, о всегдашнемъ едяяѳяія съ нею цержви руссной 
ясяо н опредѣіеняо выскааагъ самъ датуіархъ Іосм ъ въ сво- 
шхъ посшніяхъ къ  датскому яорохевячу Водьдехяру. Въ первоігь 
своемъ посіаніи въ Водьдемару (21 аирѣля 1644 г.) патріархъ 
іо с я ф ъ  меаду прочнкъ пкшеть, что „греіи л Русь*, отвергди 
папу „за отстушеніе отъ всеіеаскихъ паггріафхъ*, „а наэважя 
соборную каеохячесхую церковь ѳдяяу восточную, воторая седь- 
мію всеіенскиіш соборн утвврждеаяую вѣру держять во всемъ 
ненарушнмо, цѣду я нѳвредяму собяюдаетъ и до дяесь*, что 
яржшяне я гармане** не креотятся црямьфъ крещетемъ, „явоже 
жаначада првдаяо святьщя адостоіы я овятымн вседеяскямя 
седшю еоборы въ три погружеяія, еже и донышь у %реко€ъ и у 
насъ Руси иеередимо соблюдаемо естьи. Во второмъ ноеханіи яъ

ярохіаждаетъ н упокоеваетъ всякимн потреб&ян, и церквн всѣ во всеіенной ве- 
сеіятся н радуются о его віаднчеетвѣ надъ хрястіаня» (Ружопись Сянод. биб- 
хіотехн № 867, і. 186 об.—ІѲѲ). Но что педъ этяяъ научеяіемъ восточныхъ 
іерарховь со сторояц руссжяхъ вовсе ве разумѣетсд наученія собственво іѣрѣ* 
которая сохраяядась у грековъ во всей ея дѣюств ж ябповрежденностя, а на- 
ученіе ихеяно дерковнояу чину, въ которояъ грекя яо грѣхаяъ «позакоснѣди».— 
это доказявается еще я сдѣдующимъ яалвденіехъ одяого нзъ соврехенняховъ пре- 
я іі яо поводу вбпроса о перекрещиванія жородевнча Вохьдеяара. Этотъ совре- 
жеяяякь, ошкжвая ясторію сваювства Всшденара, явудачяяя юпнткя вяовь 
оцюстнть его, саявіяетъ, что эедь эаоадъ рагвралдаъ ваоою я Лютерохъ, я на 
яостокѣ народы «во тяѣ пребнваютъ, нецросвѣщення же божественнюгь свѣтомъ, 
сярѣчь святымъ крещеніемъ, крояѣ греко-руссжія вѣры: грекове, тіи еще хра• 
*яінг Божественний законг, аще я въ неводи пребываютъ moto ради поизмѣ- 
*нішмя, по обаче еще держатъ пашу христіанскую вѣру, нже предапа 
м п  отг самого Госпоёа паито lucyta  Хрчета, и оть евятихъ ехо уче-
*икъ и атостолъ м отл святылъ о т е т (Рукоянсь: Квяѵа првній по брачному 
дѣіу Ваддехара дацкаго кородевяча, язъ собраяія Е. В. Барсова.)

41) Л. 26. На соборѣ 1620 года Фядаретъ Някятячъ яежду прочяяъ говорнхъ: 
«яя же сяяреяяія хранлще его (патріарха Геряогена) наказаніе, я тамо въ 
подьсхяхъ традѣхъ бнвше, нячтоке отъ юведѣвіл его нѳпрестуігахомъ я ян въ 
чемъ нн яало не сіожяхояся ко отвергогаяся отъ еоборныя церкеѵ и отъ ш -  
ленсжнхъ патріарял. .
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Вольдемару іооегфъ ілішеть, что русскіе йриняли истияную пра- 
восдавяую вѣру отѣ православныхъ грековъ при лнявѣ Владп- 
мірѣ, что „съ ч&тырьМн вселенспилт патрійрхи и до днесь о 
православігі ссылаемея, п въ наиъ огь восточныхъ странъ к я -  
трополиты я архіепйекопы и архітандритьг прежде сего и нмнѣ 
пріѣзжаіютъ, да еще й сами патргархи свидѣтельШвоваіШые въ 
вѣріь (т.-е. месомнѣйно строго православные), и до cero дня ш  
бевъ всякаго порока православную вѣру дёржимъ й пребываемъ 
въ аей*. Докйзвівая, что истинная церпкоЬь доселѣ находится въ 
Іеруеалимѣ, патріархъ іо о и ф ъ  говоритъ, что къ іерусалимской: 
истинной цѳрввй пряйадяежатъ теперь и другія „паче же и "че-' 
тыре патріарпгіе мѣета, къ сему же (къ истинной іерусалимской 
церкви) съ пйъми (четырьмя воеточными паггріархатами), со всѣмвс 
святыаш внупѣ, и Наша святая великая росеьйская церковъ со- 
гласуется пр&вымъ исг&бѣданіемъи %8). Такимъ образомъ патрі- 
архъ іо с и ф ъ  самое православіе русскихъ доказываегь яменно 
его принятіемъ оть греко^ь и непрерывностію общенія, до са- 
маго послѣдняго времени, руссйой церкви съ православными гре- 
чесвими четырьмя патріархами, которые, вмѣстѣ съ руссвиыи, 
православную вѣру, „ненарушимо, цѣлу и невредиму соблюдають 
и до днесь“.

Съ особенною силою и опредѣленноотію мысль, что четыре 
греческіе патріарха доеелѣ во веемъ сохранили православнук> 
вѣру неизмѣнною, что онп ничего не измѣнили даже ни въ ка- 
комъ церковномъ преданіи и древнемъ постановленіи, доказы- 
вается въ изданныхъ при патріархѣ іосифѢ знамешггыхъ вни- 
гахъ, доселѣ уааяаемыхъ наишми етарообрядцами, въ такъ-иа- 
зываемой Кирилловой книгѣ и въ книгѣ о Вѣрѣ. Въ Кирилловой 
кнпгѣ (л. 93) говорится: „четыре вселенскія патріархи ' даже и 
до днесь, важдаго лѣта соборнѣ, таво же п по единому, писаньыи 
своими право и неизмѣнно вѣру даныую имъ отъ святыхъ апо- 
столъ, п ихъ учениковъ, и седьми вселенокмхъ ооборѳвъ, и іго- 
мѣстныхъ соборовъ, ни въ чемъ не разрушающе, ни прикладая, 
ни отлагая проповѣдали и проповѣдуютъ, держали и держатъ, 
и славятъ пресвятую Троицу, Отгш и Сына и Св- Духаи. Въ 
кнпгѣ о Вѣрѣ такимъ образомъ характеризуется современное

4в) Рукопись нашей академической бибдіотеки, № 338, х. 3, 96, 99 об.
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пожтеше гречеекей дарави, оѵрадающей ясдо игѳмъ нввѣряыхъ 
туроігь: „святаа воедочная въ ррѳцѣгь обр&тенная церковь лр*- 
вызгь даровинъ пу^емъ, ащѳ в велми тѣсншгь, но обме отъ 
Іисуса Христа Бога к  Сяюа нашбга л  иетанмыхъ е*о наояѣд- 
юшовъ уначешымъ, ни направо,ни наіѣво оь пути иес*вр*- 
щаяея кь горнвму Іврувцииму оыни своя нреорсшоайавть, въ по- 
данаомъ отъ Госдвда Бвга тврпѣиш; и и і ю  чесонъ устаноме- 
нія Спасителя своего и. бшжешыхъ его учмшювъ, и оп ш ц ѣ  
отець иредашя, и оедаш всемнекшс* ооборов^ Дувож Овя- 
ікмжг ссгёронкшъ уошадо не яадошаевяь, ю*оям#м*ле*і*, л№ 
мьіщей части т  ототуплетг, ни прибаалля, ии оттимтя чтсц 
но яхо соііаде одивавою лучѳю правды веетда, oiqe * еь $шот 
преСывая, свѣхягт правою р&р<нк А таобы jrf4nie правосмвшя 
христщие ?ъ той мѣрѣ вфдомооть магаъ яріѣтац л о  «гадо Бо> 
жшхъ овецъ, въ Греціи жтаущкгь, аще чѣлвсную чувстаѳянуто, 
оть тѣлееяаго и чувственваго врага неволо терпирь, но в*ру 
истмнную, и совѣ&ѵь евою чисту ж вэсЕверну, царю иадъ во4ш 
дарн и Бору сохраняеть. Ничееоиь бо ѵурщг оѵѣ вѣрщ, и оть 
церковныхъ чиновь отъимаютъ, точію дань грошовую отъ ірѳховв 
пріеашотз», & о дѣдахъ духовнижъ к  о благоговѣянсявѣ ни мало 
не налеябатъ, ш не вступаютъ въ то. И якоже хюди Божіи, егда 
въ работѣ елшетеной бши, вѣры не отпадоша, н первія хри- 
стіане, въ трхгагга ж&гъ въ 'гяккой иеволи будучи, вѣры те по- 
губшшц тѣмъ же образомъ и въ нынѣппгее время въ неводѣ 
турецвой христіане вѣру правосіавную цѣлу соблюдаготъ... да 
шрадятся всякая уета хлахотщыхь непровду, гордынею и унѵь* 
чиженівмъ, на смщмттхъ грековъ!а. „Помощію Госцоджею въ во- 
сточной цервви ч&пжрехъ верховиѣйпшхъ паотырей, по подобію 
четырехгь еоаагелистовъ, имѣевгь... Но рекуть pmuurae, яко па- 
тріарси со всѣмъ духовенствомъ турсному дани даютъ: и то есть 
правда; нечего тому дивитиоя: аще s  даютъ, да водго вгмутъ своѳ 
біагочесхіе содержати, зане и ХриоФоеъ Богъ нашъ ов. Петру 
за еебѣ и за его ловшѣ даш> воздшя,—и нѣоть рабъ болій гос^ 
поднна своего... Всуе беэъ ума биснупы римстіи гордостію без- 
ыѣрною возносятоя, яко богатый онъ, и уворяютъ убогаго въ 
дусѣ Лазаря, иаѳ въ терпѣніи воздожеянаго креста Господня, 
съ ярма своего не сндмаючи носятъ, и терпятъ съ Дазаремъ 
н съ иными избранными Божіими смиреннія гревове, доньдеже

12*
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Богъ яввоЛягь... Сіушати, говорнгь іяже - жявга, соста&іеннм 
■о совѣту ■ благословенію патріарха Іосма, сіушатв восточ- 
ння церкве в патріарха венвтватанопожьсваго в прочихъ четы- 
рехъ, творитъ вакь овую полву: бдагословеніе временное н спа- 
сеніе вѣчное. Русійтомд мароду патріаржа оселемскаю архі- 
етювепл копсмтжшмпольсюпо олушатт, ы ещ  подлежати м по- 
вытваття п  спрамжъ и нщтл dfscomoit вть польэп, и нріо- 
брѣттіе веліе, вптштелыюв м мытав"... *’).

Очевндно, что отн вовзрѣшія нагрекоп я греческую церковь, 
выскаа&нжня въ Кяраиовой вяягѣ ■ въ княгЬ о Вѣр*, прямо 
пеѵотовшш почву д а  цврховаой р«*орян Ннкона, совдаваіи 
прочную опору дія всей будущей его petopmropeaett дѣятедь- 
яовтя, вбо оен рѣяолтельяо oapoeepnum ходявшів ■ очевь рас- 
ороотравенные на Русн слухн о потерѣ греваш ястяннаго пра- 
восмвія, увааывахн яа иеобходяяоояь похнаго едннеяія русской 
церквя съ греческой, которая во военъ, не иоклочая самыгь 
цервовныхъ чинов-ь, осташсь до поеіѣдняго вреяенн строго 
вѣрва древнияъ уставамъ н дредаиітгь яве отступивъ оть внхъ 
в ѵѣ маіЬйшей частя“.

З&явдяя о поднонъ едняеніи руссвой церкви оъ греческою, 
что ясъ четырьия всеіенскимн паіріархя я до дяесь о право- 
оіавія ссыіаенся", что русскому народу константннонаіьскаго 
патріарха „віушатя я ему оодіежахя н повяновапися въ спра- 
вахъ я въ науцѣ духоявой ееть польва*, патріархъ Іосв«ъ до- 
к&зывадъ вто в саиынъ дѣхоігь. Овъ обратился къ вонстантн- 
ноподьсвону патріарху съ особою граматою въ воторой про- 
свдъ его раарѣшшь схЬдующіе вопросы: иожяо-дш мяогамъ архі- 
ереянъ н іереямъ сдужнть бохественную лггургію двумя потя- 
рани? Подебаеть ш  въ схужбѣ по шрскниъ церкваяъ я по мо- 
настырямъ читать еднногіасно? Нѣкоторыя жены оставляютъ 
мужей свояхъ по нелобвв в постригаются, а иужв оста&іяють 
женъ свовхъ,—вагь поступать въ такнхъ случаяхъ? Можно я і 
дѣдать священвикакн женнвяшхся ва вдовахъ, bjd вступившихъ 
во второй бравъ? Ыа йти вопросы ІоовФа быхь поіученъ язъ 
Бонстантнноподя соборный отвѣтъ, раарѣшавшій нѳдоуиѣнія мо* 
сковсваго патріарха, првчеыъ заявдяіось, что велнвая констан-

“ ) Гію н: 2, 20, 25.
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пвопоіьокая цервавь воопріша отъ Боѵа оиіу отверза/гь двери 
вѣрвыігь кь раэумішію бояеохвешшго ученія, утвѳрждагсъ нхъ 
въ равумѣнш истншюй н правой вѣры Хриотовой, что о п  еста» 
ноточннкъ н нач&іо воѣмъ верквамгь, „напаяеть щ подаѳтъ жн- 
вотъ веѣмъ благочестнвымъ хртевдаат во воѣ церкм“, теѵь 
кажъ ова вс* догммы благочестія „хранитъ аемрушнм» я нв- 
подвихно, хагъ сначаы ирітыя, ■&. умадаш н не прябавкп". 
Въ тоже время конетаишододыяой шлрійдшь прл&і&гь Іооя»у 
н грамоту оть себя хнчно, въ воторой опять заявхяетъ, „что 
еедв иное что понадобнтся бдаженству вашену, то блаженство 
ваше братскою о Богѣ хюбовію, пусть пишетъ намъ н присы- 
іаеть вопросы о исправленіяхъ церковныхъ, нбо в&шк&я церковь 
Хциетова, благодишо Святаго Духв» ев«ь яачыо яньшъ церквамъ 
в доаша въ нвправіять нвжепрюдѳнхое; сяяпя яаеолп»»
ская, апостодьская веякая церковь Хрнстова, противъ прошенія 
ннвогда безотвѣтною не бываеть “ *°).

Такнкъ образомъ уке патріархъ Іоснръ считагъ нукньшъ
■ необходвмымъ обраопыш кь аваріарніѳму констаитинопсаь- 
евону ообору, кввъ »  пвому учротденію въ правоелавнвй цер- 
кви, оть нотораго руссвая держовь долла похучать указ&нія и 
отвѣты по поводу равяыхъ возникаюпщхъ въ ней цервовныгь 
водросовъ и ведоумѣній*1). Этимъ самымъ патріархъ іосифъ от-

и) Гретавш *6ла 7169 г, № 8*
•ЧПр. втою бехмя не внцаая на сіѣдуищеѳммоіюшжгарв обсм-

пелсхво: вшшѣ еогественво бшо оквдатц ѵго Іосафъ, ** соборшдаь ояівдѣ- 
хевш о еджшжашвіж, оошюса в* првмавшгік вѵу о*вѣгь кошяагавоо&іыякАго 
шоршішц nana самое 090 абрмміе жъ м н ) т  жѵѣм бвц&ди. Ааежду тѣ п  
в» ооборшжь ощрадКюшя 1661 w  0 адаммааи, Ьснфя вовее яе уяошшяеп 
обь отаѣтѣ аму кввстаяииошшіскаію яатріарка, а оодоетоя тохьаа ва лоста- 
■ошяіе руескадо Оѵоваашѵо ообѳра. Чѣмъ обы вяиь это лвюгіе? Вооаохны 
хва иредпоіожвніа: Іосифі в& ообормомъ «■радѣіеюа о едпоглкаж вароѵво умаі* 
ш ь  объ опАтѣ ежу к шямт и ютш.<щ>го яаіу&арка ■въ-отаеви, мшь бн эта 
есяоа ва аіюри е іь  ориреамднюь т рпт  вв ішиата aposem 00 еторош 
сшвоА п  то ярока аартв рвштаелеі руссвоі атц— і» ■ртешававшшо грв- 
К4Ю утсряввкш ж ш ное бхаготтіе, ш  %та этоуіюлапѳ оосѵоронвіѳафа 
бим хѣаоагь осторсшшоотн а бдагоуаауш^ охікдохвіехь его нежеишія ярѳвзвеся 
вовшпиин дбрвошші волмнія. Но, жатса^ «ѣромвѣе б у д т  об%тияяь дто 
дѣао вредхшохеніекъ, что Іосафу, п  оюніатеіьвоА радавців соборваго яооіа- 
яоисвіа 0 едашгіасіі, аровіо м  яоваоаа уоомлуть объ отвіті коястантжно-
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крьгго првва&іъ, что нонстажтанопольск&я церсов& по пре«неііу 
дѣйствитедьно „напаяетв и подаеть ижзнь всѣмъ церква*гьи. что 
въ  ^ьйеѵвитехьнооти ова вс* догааот благотеотія по прежнему 
храніггь „ненарушимо a нетеквшшо, яятто т  умадяя а ие~ 
прнбавляя въ няхъа, я что, таиъ каяъ она еогь  „иототаякъ и 
начаіо всѣмъ деравакь*, то ей и пряаадлюиггь враво во воѣгь 
Арупссъ памѣстеыхъ пряводааввовь церммосъ „иеяравдягь яе- 
испрввлеяноб*. Понятво, аакой валвявій ударъ вавосфгъ этимъ

похьскаго датріарха* а заставили его сослаться тоіысо на іюстановденіе Стогдаваго 
собора. Дѣло заключалось въ слѣдующемъ: враждебные патріарху Іосифу (о чехъ 
сказано будетъ ннхе) Стефанъ Вонифятьевичъ и Нерововъ ввели сначада едино- 
гяасіе въ своихъ цѳркв&хь въ Мосм*, а аатѣмъ, другъ нхъ Няконъ, сдѣлавшась 
ікнггродошъ кіѵропаптаь, юе*ъ едмнопасм м  oaoefi е и р ш  Д*ее*ь этс* 
вѣродхво, съ разрѣшевія тохько царя, похимо пазрЦрха Іосцфа* доторіі$ поатоау 
и отнесся къ введенію единогхасія, какъ къ своеводію р самочинію подчиненьыхъ 
ему іицъ, но на сторонѣ которнхъ стоялъ однако дарь. Такъ какъ Стефанъ, Не- 
роновъ и Нихояъ въ оправданіе своего образа дѣйствій, вѣроятво, ссшались на 
яояое и ойредѣлевное ломимвлѳаіе «бъ едшбмасйг Gtctiasaro евбора, то Іо- 
оифгц ав» кфегвкжДОотвія и ж , обрятдо* п  мшстаганшшвскону ваѵріедау ѵ 
рѣпшдсд вв*?ти едтаогласіѳ тошо послѣ нолуяенія оѵь ного шштнтедьнаго 
отвѣта, считая вопросъ о единогласіи какъ бы еще не рѣшеннымъ церковію окон- 
чательно. Понятно отсюда, чтб значило для заинтересованяѣіхъ лицъ, сошлется 
ля соборное опредѣлевіе о единогласін на отвѣгь аонстантинопольскаго патріарха» 
или на постановленіе Стоглаваго собора. Въ первомъ случ&ѣ, введеніе Стефаномъ, 
Нероновнмъ н Ннконокъ единогласід бнло бн самочнніекц своевольѵнмъ введе- 
віемъ въ дерювную практику того, что еще не рѣшѳ&о было о&оет&тѳЛьао гою- 
сршъ дврш$ во июроаъ елучаѣ, т.-e. югда астеддбй точвоА джя рѣяенія во- 
проош брадесь только постааовлеиіе ѳднвго Стомаваго еоборсц шлт воолвѣ до- 
ст*точвое, віедееіе Отофввоѵь, Н ерею вю  я Ишсо&онь юлооаяів яе только 
яе бнло авммъ «воѳаойй, шш «ро«ѵааъ ѣаоштШвйъ «блмш ы аяі ш  вахдато 
ообврпв^ nom raum fift, »  ш  « а  мал|хаваіи- уяе «е воряѵшіл, а апвм а. 
В* ввду 9гою, ваш япврмь шшгрЬрава Іооифа требошгь ен^етьеж въ соборномъ 
ptaesis 1651 гоха о еднногжіж ва впАгь «онсіанишжнцскаго патріарха, w  
ивѵерѳоъ Отѳфашц Нвршюва и Ншиип ваоборѵтъ требовахь ооеш тя яа С**- 
главый топю мберъ, воіорнК вживѣ оцмшѵря» игь. ■редаеспушці& обрам 
jt tm if t въ в«ар«еѣ о ддитегаасід, ▲ па» ш »  і а»ріцравь іоовфк n  wd врѳав 
у»е cEzsBo вмеряп свѳѳ ащгаеоіе ж игіягіе и щр« вкосаѣ шосокнлеа п  «горсвѣ 
Стефква, Нероввва ■ Нявсша, то Іоежфь ■* дошвѳп бап  устуішгь свошгь с«л- 
а в » , ожвравиммоя ва царя, дротившікамъ, мѣіствіе чвг» въ еоборяомь помт- 
вовлѳнш 1661 года о едкЬоиюсіи и бкх# упашшуто тфлкжо объ опредѣяені* Стсь 
гхаваго собора, и вовое ушожчшь объ оѵвѣѵѣ жжтИішаоддаадяма шярадрх«ц— 
это бсоо, очевкдао, поракввігагѵдш імвфа я мржввтмх ддя шю4цк>№вжшювь«
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іосифъ тѣиъ представленіямъ русскихъ, по которымъ истиняому 
благочестію теперь слѣдовало учиться не русскимь у грековъ, 
& совершенно наоборотъ; понятно, какъ недовольны имъ быля 
всѣ ревнители родной старины, убѣжденные, что у современныхъ 
грековъ благочестія „и слѣду нѣтъа, что самая вѣра право- 
славная у нихъ сдѣлалась „пестраа; понятно также, что 1о- 
сифъ, своимъ обращеніемъ къ авторитету константинопольскаго 
патріарха, при рѣшеніи русскихъ дерковныхъ дѣлъ, уже прямо 
указывалъ на тотъ путь, которымъ слѣдовало идти его преем- 
янку Никожу въ его реформаторекой дѣятельности.

і
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U. r.!—Въ одной нэъ церковныхъ пѣсенъ ва утреняхъ, нлі 
на гамѣняющихъ игь, радн вашей немощи а хѣности, всенощ- 
ныхъ, поется: „Водрузявый на внчесоиъ же аеилр повехЬніеігь 
твонмъ н повѣсивый неодержямо хяготѣющую “ на недвняршомъ, 
Христе, каненн эаповѣдей Твоихъ, въ лобвя Твовй утвердв* 
блаже чеховѣколобче". Здѣсь увазывается на ддинъ нзъ міровыхъ 
ваконовъ, который, какъ видно, св. цервовь проарѣваіа ранѣе 
велпсаго Ныотона.

Отсюда ны н поведемъ н&шу рѣчь.
Дѣйствитедьно, наша 8вмдя, равно кавъ н другія планеты н 

конеты, и самое соінце, в всѣ нвріады міровъ, „на ввчесонъ 
же водружвны", в одвако овв держатся; и&іо того, прв шшощи 
нѣвоторой снлы совершають свов пути съ иатеиаггяческою точно- 
стію. Что же держнть вхь ва увазанныхъ кѣогахъ? Это-та 
с&іа, хоторой ■ ны держвися прв веніѣ вія ва венлѣ в не 
детюгь оть вея въ вогдушное пространство. Свіу ѳту навыва- 
ютъ сшою тяготѣнія ялв притяяенія, беаъ которой вся эта див- 
ная гармонія жявнн міровъ бьиа бы дѣіомъ нввоаможяыш. 
Дѣйстантедьно, пусть ослабѣетъ яін прекратится сяіа тяготѣ- 
нія налрямѣръ въ вашей солнечвой оистемѣ, вія яначе: пусть 
соднце нотеряетъ свою прятягвтехьную сиху, я всѣ планеты ■

* Рѣчь вровзвесенная на гохгаомъ «обрашя Братстаа іря Богошенссоі ( »  
Еюхоіѣ) церыі 18 янмра оего годд.
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кометы отдетять отъ него, а отіетѣвшя, ввыя В8ъ вяхъ другъ 
о друга раэобыотся кагь скуд едьные оооуды, а другія, нѳоясь 
сь вевыразнмою бысіротою по безпредѣдьноыу пространству, 
восшамевятся в превржгятся въ расвыеввыя парообр&вныя ве- 
щеетва, н&къ »то ны видяі#ь ва такъ-вазываемыхъ падагощихъ 
звѣзд&хъ. Тавова свіа тягогЬнія! то овла ніровая; втавуюсвду 
когда вдокить въ шры тодько всемогущая деоввца Всѳвышняго.

Сердце мое, м. г., чуетъ ваше недоумѣнів; во взорѣ вашенъ 
я чнтюо, что ванъ т&къ в хотѣіось бы оказать: въ чему по- 
веогь овъ рФчь о свіѣ тяготѣйія въ 8вѣ8дномъ нроотранствѣ? 
•Кдкое отвошевіе нъ ней в къ вему нмѣеть свромвое братегво 
прв церхви Богоявлѳнія, чтд ва Еіоховѣ? Смѣю съ увѣренностію 
свазать, что есть сродотво влв сходотво между свазаннымъ мною
о віровой сиіѣ въ необъятномъ ввѣвдномъ простравствѣ, въ 
воторомъ оовершають овон иутв миріады кіровъ, я вашямъ 
братствоігь, ядущннъ своею свромвою, немногвмв 8рвв<яо тро- 
шшхою.

И духоввый міръ, въ составъ котораго входвтъ в человѣкъ 
вди человѣчесвій родъ, првчастенъ въ силѣ тяготѣвія, но овхѣ 
другаго рода: то „првонооущная с ш ‘—Творегсь веба в seiua. 
Но таяъ вавъ Богъ „любы есть то мы внѣеиъ полное осно- 
вавіе схаэать, что вта „првснооупщая евла“ ес+ь бевконечн&я, 
вееобъешоощая лобовь Творда гь овоему творевію,—добовъ, 
которая, ве варушая произволеній воіи равумно-овободныхъ со- 
здавій, влечеть вхъ къ себѣ „ими se вѣсть судьбамн“. „Вся 
прввлеву въ себѣ свазахъ Богочеловѣкъ Хрветооъ. Ѳта все- 
объемлощая, беавовечная любовь Творца отобраввхаеь ■ ва 
вѣвцѣ его творенія—ва человѣжѣ: совнательно влв бевсовва- 
телъно, во овъ тягогЬетъ въ своему Создателю в къ совд&н- 
выиъ по обраэу в подобію Его. Это послѣднве тяготѣнів лодей 
другь въ другу заетаввло игь совдннятьоя въ сеиьв, общества, 
государства, в ве будь етой снш, родъ чедовѣчейгій, въ боръбѣ 
за существоваагіе, прв отсутствіи взавмной понощв, ибчезъ бы 
е-ь лица зешв. Мы ве мохенъ даже представить скш влеченія 
въ себѣ Твордеиъ свовхъ совдаеій: евла эта, вхв любовь,—бев- 
предѣхьва; ова обнвяаетъ в животворить веѣхъ в все. Но мо- 
жемъ судить о мощноетн тяготѣнія совданій гь своему Оовда- 
тело, суднть по тѣиъ создавіяиъ, которыя досткгдн вившаго
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нрарствеанаго сивѳршенства. Такого совершенства достцгь вер- 
ховный аорстолъ Паведъ, ’ котор^ій говоритъ о себѣ в.подоб- 
ныхъ ену: „кто отлучолъ васъ отъ любви Божіей: скорбь ди, 
илц тЬоиота, нля говевіе, влв голодъ, илв нагота, іш  опасаость, 
нди ивчт»? Я увѣренъ, что ни омерть, нв жизщ,, цв ангелы, вр 
нач&іа, аи свлы, ни наотоядцее, ни будущеѳ, ни высота, ни глу- 
бина, ыд другая к&кая тварь не ножетъ оххучить насъ огь любви 
Божіей во Христѣ Іисусѣ Господѣ вашенъ (Римд, УШ. 35. 38. 39). 
Таково можетъ бьнъ тягогЬиіе вли любовь чедовѣка къ Богу, 
Tsa*o®oiQ ова нореетъ быть и къ бднжнему. „Я желалъ бы, го- 
водото тохь. se  аиоотолъ, сашь быть оххучанньшъ orj> Христ» 
8а браі&евъ моихъ, родвыхъ мвѣ 00 0x010“ (Риы. IX. 3),. т.-е. 
радц блджнихъ—потеряхь все а въ здѣшвей жиані^ и въ буду- 
щей. Мояетъ лв ядш далѣе дабокь въ блвкнему? Что можегь 
дослужить преградою дхя такого нрлвствевнаго тяготѣвія чедо- 
вѣка.къ подобвлму еиу? Воцстиву любовь въ духовномъ мірѣ 
есть міровая сила, сила свльвѣе всѣхъ въ совокупности духов- 
ныхъ силъ.

Итакъ, братцы-братчикв, не правда ли: уцомявутое сродство, 
въ которонъ, конечво, вы соинѣвалась, вайдено. Давши силу тя- 
готѣнія беадушвымъ мірамъ,—силу, обусловливадощую вхъ цѣле- 
сообразвость, вхъ гармоничесрую жвань, могь ли Творецъ ли- 
даить подобвой сялы мір» духоввый, той сдщ, которая доджда 

. объедшять в вести атотъ міръ къ коавчнымъ цѣлямъ его бьггія?
Но чхо se В8ъ всего ѳтого для ващего братсрзд? А развѣ 

мало д о  него утѣдаевія, ободренія н цоошренія, еслц ово бу- 
деть думать, что идегь оо оутв міроваго закова, завова міро- 
вой любвв? Холодныхъ къ вашему братсхву или учрежденіямъ 
во имя братской любвн *ъ блвжвему ковечво очевь много; ве 
мадо цо всей вѣроятности в тавнхъ, которые смотзиать на васъ 
съ  своего рода улыбвою. Дусть тагь в сцотрат^, во онв вн- 
когдд ве атидмуть отіь.насъ ніровягѳ завова, которому.ыы сдѣ- 
дуецъ> я чт£> бы они ни оолозвли въ свою чащху обідихъ намъ 
вѣсавъ, т.-е. к&квіці бы дѣдами вв ваоолвидв' ея, лваша чашка 

.со взаимньщъ тягогЬщеиъ,—ч#ша братской лобвв—цер^вѣсигь. 
„ёсдн я,,воадѣстаи» иір; Божествѳнный Учвхель языковъ, ацо- 

-стагь Цшель, roBqpio языкаии человѣч^окими. и ангельскнми, а 
любвд. ве выѣю, то, f  мѣдь звэнящая, нли квмвадъ звучащій.
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Если имѣі» даргь пророчеогва и зяаю вс® тайны, іг иыѣго всякое 
повм ніе, н всю вѣру, такъ что могу и горы переставдята, и ве 
имѣю дюбвн, то я нячто. П есдя я разкамъ все им*ніе мое, я 
отда&гъ тѣло иое на сояженіе, а  дюбви не ивѣю, нѣтъ ыігй въ 
тошъ нявакой водьзы (1 Бор. ХШ , 1. 3). ПослЬ »тихъ словъ 
я<Акно ди сколько-ннбудь еошйѵватьоя, что снла яравственнаго 
тяготьвія—ж б б а»  всть міровая си лавъ  духовно-нравственном» 
•гірѣ-—снда всѣхъ сялъ, при пояоіЦн которой тохьго я  открьіг 
вается вомюжвость в*аянваго м ац у  разумными существаив 
«овершвяствофшій и коеткен ія  ікжечяьииь цѣдей ихъ бытія 
*ЯЬсь w ш% бухрвщй жовня. й  втой-то сплѣ нашѳ свромнов брагг- 
с*во подчцюетея. Бвѵь чѣмъ ободепъея ему, ееть тот чго мо* 
ж&гъ посдужить уомщою ддя его сердца и побужденіемъ продол* 
жать сввю кЬятелыювсь во ашя яіроваго кравствевваго тягогв* 
яія, м . ямя дюбвр.

Но кометь быкъ едажуть: что иоввгь едѣдать жааое^о брот- 
еі*о врв цбрявн Ввгоявхѳкія, чтд на Едоховѣ, еъ бЛдяоотію л 
•ммввоівоі»? Вое, <по оно дѣдаегъ—вто каахя въ корѣ, нру- 
п ц в  ЩЯ ротяныхъ, мадевьвая эалдапка ва рубящѣ изъ лгоо- 
ѵотьевъ, а потожу ве поюошгеіьно ди де емвтрѣть ва дѣятелі*- 
яосѵь втого браггства яди яокобяынь еиу, кавъ ва «вдочную 
•втѣю, можета-бить выходящую тъ яежедаиія аанять<?я настоа* 
«вдтъ ДОои* шіииаъ уйкаго честодюбія? Въ наше врем* *а<- 
когсмю всеобщмо ворнцанія тахое суждеиіе дегяо усдш агь; 
ио дахяиъ Яа вего о*вѣгъ. •

9ь •нзичеономъ нля вйдёноиъ наят мірѣ силѣ тятотЬнія но*- 
чиняются я оамьія огромныя тѣда, и оаыыя аеівія частицы— 
«гоюс. Но едва т  в^двгоя шч> непотерявшій здраваго скыом, 
чтобы іфекіоявть імусдгЬдкимѣ, т.-е. медьчжйапъ тЬхаиъ, во- 
яросѣг зачѣ т вяк покчиняюхгз ваяону «яротйкія шоі іцштяявеи 
гігін? Но -мы посімввмъ я свой вопро«ь: сошежы, что вся блвг 
готворвтвп&о««ь 9аамѵ<г брвгсова шхраса ва каішо предь мо<- 
ремъ (НИтсп; ао <п& бхі бвш>, «сяби, подоявша въ -яашѳжь 
руоовоі№ «іа|ИУПИЦ оікріаоов лтыоявво бйжьшее. шшпеопво тл- 
добньпъ 6рвпжи№, к всф. до еватго оггноешшоь бы жь швсь съ 
пЬШьапь оочувогві9і», > ве ва сяовахь тшьно, но я санЕ»н> 
Хѣломъ? Ие яэояхло л  би море бѣдиооти? Нѳ нвчевпь лв 6ш 
кракъ яевѣжества^ Иожагуй, -я яѣѵъ; на мшѣряое шикво екв*
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вать, что ны не ввдЬш бы въ  лохмотьяхъ ншцеты, протягиваю 
щей ясхудаіую руку, не видѣли бы изможденныгъ непризрѣнных^ 
сирогь, одеяхіѣвшей безшшощной старости, каіѣхъ немогу- 
щвхъ работать; прорѣдѣлъ бы в тоть духовный мравъ, воторый 
тяготѣетъ надъ бѣдностію, какъ неизбѣжное ея наслѣдде. Скаасу и  
нѣчто другое: при воамогно б&ьшемъ распространеніи братстіъ , 
цодчвшпощихея укаваннону мноіо завову взавмваго тятотѣнія, 
т.*е. нскренней лобвв къ блжяему, не рашшвмаеь бы п ол щ у  
руссхой з«ы и  та ті$хворн<ьгубительная вдага, хоторая кан» 
аятонов-ь оговь равъѣдаегс; все еущеетво pyee^aro яарода—я  
духовное н гйлеоное, и тошггь его, добрый руссвій иародть, въ  
пучвнѣ ншцѳты н бѣдностн, и созершеяно утопжт», еади ш>- 
прежнему будеть равлнвахься этоть смертоносный дія него по- 
токъ. Я р&гунѣю здЬсь нашу пбе88ав<шнук>“ кабадкую влагу. 
Ослабѣдо бы безчестное, бевчеловѣчное порабдщвнів капкга' 
ю п  блшяяго, по свлѣ вотораго, т.-е. порабощенія, навримѣръ 
въ нашемъ первоарестол>номъ грвдѣ—зтвй святынѣ нашего 
правосдавія ■ евангедьской добвн, дается б*дняну~грабоч9*у 
отпущеюе на свободу тодько двадня въ  году: аерцый деяь os. 
Пасхи и девь Благовѣщенія. До тавого освудѣнія братавой лобвф 
ть бижнему не доходягъ д®ве въ своецорыстнѣйшеігь еврей- 
свомъ мірѣ, в я і і<шъ, оонудЬваеть ихи оовершенно исчевдо 
вѣра въ Бога,—вір а , что Богь ялобы есц>“, ідѣ дѣй/етяуеть во 
ямя причшшовти, в ін  иакъ цепврь обычно выраяаются,—воям я 
пришцшовъ одного 8драваго смысла. Но мало ля чего добраго 
«ожно оквдать оть братотвъ во вхя хриетІаново# добвя, есіи 
бы ояѣ раеросдись у. насъ веадй, ва всяхой почвѣ? А какая 
почва неудобва дхя лэбвв? Отвуда не могутъ равіиватьод ед 
благотворные хучя ceftra и лешоты? М ожяолі допуоти», чтобы 
пря вей не уиѳнышіись хоавя, jeefc, пригворетво, обмаяъ во 
всѣхъ свонхъ внджга, яеобузданное сіремдвнье гь вашоѣ в* 
явный ущѳрбъ блвкнеку и т. д., и т. д.,—коротво вое тр, n o  
нарушаеть г^рновію нрааствевншч) ѵяготѣнія ѵь вбщвну джя 
■асъ вредотоѵю (цексру)—к» яАточяяку бе8воавчш»й дюбвв?

Видкге и , чего жокета доствгнуть ^вспавсков браггсгоо! Во- 
исткну его вляніе мокно оравнять оъ «ѣвш расхокящикяся кру- 
гами, копфые кы ввдвнъ ва гіадвой вов^хвосѵв воды, вогда 
□о ней вкЬааетея ударъ вакюгь-вябудь тѣдош.



Братцы-браггчікні общій говоръ таковъ, что мы югоемъ въ 
тяшехос время дхя духовнаго міра. Выешія стрешенія и потреб- 
хѳсти безсмертнаго яашего духа чуть <и не всецѣдо погхоща- 
ются волншш хитейск&го моря, вхв вваче—дѣнятся в преслѣ- 
дувггея очень немкопшв; Ва&дъ в водотой телець ставовятся со- 
врешеввыкв богшш; Сваовтехь Хриотооъ, Его божественвое 
учевіе счкгаются вді чѣиъ-то опсквшнкъ ш  подеежапопгь со- 
мнѣшю,—н уяю деояпв шрячь дбтей хрнетіансяіпга родятедош 
оопвшютоя нехрѳщенныия,—такъ н&лрииѣръ идуть хѣха въ уче- 
хой Гермавів; лоброяЬтель и ворокъ сводятея подъ одвнъ уро- 
вень в сахыя тяжкія преетушетя извнняютол хавъ неизбѣжное 
схіщствів спщ а ш  работы мозговъ; непорочность сердпа, ц*- 
хоігухріе, свящевння еемеІЬыя связв—втн первоосвовы чнстой 
лобвн, трвоосвовы обществъ и государотвъ—едва деряатся в 
весъша ивогвші ооверпевно ве признаются; радв самаго узхаго 
себяжюбія, ненасытнаго овоенорыстія, желанія яопъ ве трудясь, 
во ореди удовольствій,—ради воего втого в тому подобнаго 
е іш  царить южъ, обманъ, ваоохіе; прв уменывенія вѣры въ 
безс*ерйе, въ сук» Божій, умвожаются убійотва в оамоубійства. 
Вотъ страшяый ведугь яяв явва нашего времеяи, признаваемыя 
всѣш весвнво-обревованншш и встввво-честввікв хюдыга,—не- 
дугъ тагь быстро раснространяющійся ва запакЬ Европы в съ 
тажою неудержвиою сялою, благодаря неудержнмому нашему пе- 
чааноау ояову, проннкающій п  вакъ, даае въ среду нашего 
пр стаго вѣрующаго, чеотнаро в хюбящаго народа. „Духъ невѣ- 
рія, ■ скаэагь въ своеѵь сховѣ ва Новый (1886) Годъ вы- 
еокопреосвященный архипаотырь Амвросій, съ • страшною си- 
юю чреяъ моходыя вокохѣвія вачвваеть проникать у васъ въ 
среднія сосдовія варода и угрожаетъ пронакнуть въ народныд 
иассы. Оігь выракается подъ вндомъ отрицаиія, сошнѣній, воз- 
раженій,—гохосховянхъ, бездоказатедьныхъ, какъ будто ве за- 
сдуживающихъ вввиавія, во тѣнъ не менѣе, подобно везрвмой 
х веуховямов яввѣ, онъ равлагаеть умы, разрушаетъ ю  едвве- 
кіе вѣры в  духа (Е*ес. ГѴ. 3—5) въ вародѣ хрястіавскоиъ, ко- 
торое ооставляеть первое осяованіе его союза съ Богоиъ в 
его внутреяней сиы. Это печаіьное знаменіб яшвего времевв! “ 
восыицаетъ витія. Воистину печаяьвое! Оно вызываеть всѣхъ 
хстинно-вѣрующнхъ христіавъ ва общую борьбу съ такимъ
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отрашньшъ для чеяовѣчества врагомъ, требуетъ, чтобы вое вдо- 
ровое в Бргйпкое вѣрою п любовію соединияооь въ одно брат- 
ство, въ одну сильную дружину—на самуго веустанную брань 
противъ того безсмысленнаго ими предвзяггаго легкомыслія, ко» 
торое въ будущемъ грозитъ потрясти, ослабить, разрушшъ вое 
соэданяое вѣковыми трудамп чвловѣчества, вее, что пояожево 
Евангелгіемъ въ основаніе его благоденствія во временной жиэнж 
и блажвннаго яаслѣдгя въ загробной* Q иогутъ ли братезва,по- 
добныя нашему,—братства, дѣДствующія во имя любви, б ш ъ  
безъучастными въ этомъ дѣлѣ? „Невѣжду наотавь, печальшяхъ 
утѣшьа, это наставленів, находявшееоя въ авбуяагь стараго 
добраго времени, не обязательно ли д а  каждаго июъ насъ?

Я познаномилъ васъ, м. г., съ мрачною картиною, вн г̂очадгъ 
ваиъ п бсзъ меня зяакомою. Но утѣпшмся. Мы имѣемъ нѳпре- 
ложное .обѣтованіе Вѣчной Правды: „не оставло васъ снрыхъа,—  
сказалъ Спаситель ліра свошсъ ученикаюь, а въ лицѣ жхъ и 
всѣмъ вѣрующимъ ва ігая Бго.

По мѣрѣ того, какъ растетъ своекорыстное себялюбіе, под- 
крѣпляемое невѣріемъ въ Бога, въ безомертяый духъ чел*шѣкаг 
раетугь и благ отв орительншя учрежденія во жмя хрисіівнехой 
любви. Припоннямъ, что въ Англіи, aroft страв* вошгощежнаго 
себялюбія и корыстолюбія до хищничества и душегубства *), вра- 
щаются громадаѣйшіе капиталы, назняченные для бдаготвори- 
тельныхъ' цѣлей, и нашггалы эти, составленные и еоставляю- 
щіеся изъ пожертвованій частныхъ лицъ, ,съ наадьшъ годомъ 
увеличиваются. Припомнямъ другой примѣръ. Во Фраавдн въ на- 
стоящее время изгнано нзъ школъ Откровенное ученіе, выбро- 
шены изъ нихъ изображенія Христа Спасителя; изгнано ивъ 
больницъ христіански-сердобольное сердце женщины; но любовь 
христіанская дѣлаегь свое дѣло; сида нравственнаго тжгот&ніа 
къ блнжнему не ослабѣваетъ. Вотъ одинъ ивъ вшогочнсдеввьщъ 
примѣровъ. Во Франціи еуществуетъ обпцша подз> назвашемъ 
„ Дамъ Голгоѳы", оостоящая изъ женщинъ выешаго круга, и обя- 
заяная своимъ началомъ небогатой женщинѣ—Жаннѣ Гарнъе. 
Воть что ішшутъ объ втой общинѣ. „Бронѣ больниш» въ разныхъ 
городахъ Франціи, въ самомъ Парижѣ этой обсщнѣ принадлв-

‘) Продажа опія.



06 ‘ япггь обшпрпый госпяталь. Весъ ухо/сь ва 'болъйыми лежитъ на 
обязанностп дамъ, изъ которыхъ многія прттдлежатъ къ выс- 

■*Р& шимъ классамъ и многія иЪвѣстны въ обществѣ своимъ обра-
* в* зованіевгь н вообще свѣтскимъ воетгатаніемъ. И вотъ эти дамы 

каждое утро приходятъ ъъ госггиталь перевязывать раны * уха- 
ев<* яшвать за больными, чабто страдающігжи еамыми ужаоными и 
Ів®[ омерзительными бЪлѣзнямя. И при видѣ тогб, канъ ати ивящ- 
jDo| ныя дямы сгибаются надъ больньши, т^пѣливо снимають Гиой- 
**4 ныя повязкп, обмывають раны безъ всякаго ужаса и брезгли- 
“Ч вости,—вполнѣ можно понять какую творческую силу . имѣетъ 

Евангеліе Христа, когда оно овладѣваеть сердцемъ человѣка* •).
| И все это дѣлается во Франціи, гдѣ уже разъ самозванные во- 

ждп народа старались отвергнуть Бога, и гдѣ въ настоящее время 
подобншт же вож&ваии въ оФФиціальнкіхъ учрежденіАхгь иаго- 
няется Христоеь. Ниже будегь представленъ еще пршкѣръ по- 
добкый толъко что приведенному; но въ наотоящуго минуту упо- 
мяну объ одномъ отрадномъ случаѣ, относящемоя д<ь „ Сирот- 
скаго пріюта®, оенованнаго въ ПариягЬ - аббатомъ Русселевгь. 
Средствъ къ оонованію й поддержанію втого пріюта не имѣлось; 
яо достойный служитель дерквіг ХристовоЙ не могь заглушить 
въ себѣ голооъ любви въ  беапріютнымъ сиротамъ, и вотъ онъ 
обращается къ издателю одной распространенно#й гаэеты (Фигаро) 
съпросьбого объявнть подпискунаподдержаніе его добраго дѣла. 
И что же вышло? Подписка въ одну иедѣлю дала 330,000 Ф ранк. 

(около 125 т. р.)*). Еоргь, стало бьгіъ, христіанскія души и въ соврѳ-
I менномъ Вавилонѣ! Такихъ примѣровъ, поучительныхъ и для 

насъ, считаютцихъ себя православнымп христіанами, можно бы 
прпвестп множество изъ одной Франціи, но довольно и прпве- 
денныхъ, и слѣдуетъ только прибавить, что невѣрующіе во Хри- 
ста Спасителя, не признающіе высшихъ потребностей души че- 
ловѣческой, отвергающіе любовь къ Богу и: ближнему по Еван- 
гелію, составлятотъ въ самой Франціи нячтожное, хотя и въ 
высшей степенп заразительное меньпшнство въ сравнеяіи съ 
народною массою, которая остается еще вѣрною завѣту Спаси-
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5) Эти свѣдѣнія завмствованы нахи изъ «Странвика» (апрѣль 1886 г.), кото- 
рыА пользовался на этотъ разъ трудами одного изъ членовъ Французской ака- 
деміи.
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теля н не переотаетъ слѣдовать заковгу тяготѣнія, о которомъ 
идетъ наша рѣчь. Господь по своямъ премудрымъ цѣлямъ допу- 
схаетъ расти плевеламъ въ своѳй доброй пшенидѣ и даже, при 
извѣстныхъ условіяхъ, запрещаетъ исторгать піевелы боясь в а  
пщевицу. Думать надобно, что ученіе Евангелія глубже входигь 
въ сознаніе н аердде человѣк*, корда люди воочію убѣдятоя к а »  
велижо и пагубно зло, промсходящее отъ плѳвелъ.

Оградно, что наша первопрестодьная Иоовва подаетъ руссжой 
земдѣ оамый поучитедьный прнмѣръ ^ристіансжой любви къ 
ближнему; во и еѣверная наша столица не отставта отъ нвя: 
въ С.-Петербургѣ однихъ дѣтсвнхъ пріютовъ разныхъ навкбно» 
ваній считается свышѳ 130. Не вдав&ясъ въ подробяостЕ ны 
имѣеиъ основаніе сяазать, что Москва богата раздого рода благо- 
творителышмя заведеніяии; она не скупихся на самыч врупныя 
жертвы во ямя христіанской дюбви. Можно ли умоічать о жер- 
твахъ саиаго поздняго времени,—жертвахъ нринесвнныхъ во нмя. 
боляцаго #человѣчвства? Я разумѣю пожертвованія почтвнныхъ 
нашлхъ грааданъ: В.. А. Мороѳовой, & В. Пасхаловой н 
другиху на лѣчебяицы при эдѣшнемъ универолтетѣ, изъ  вото- 
рыхъ пожертрованіе В. А. Морозовой дяя лѣчебницы дудшвно- 
больныхъ доходитъ до полу милліона рубдей. Да, благодарѳдіе Богу! 
Православная Мо'свва остается вѣрною завѣту еваягельсной 
дюбви; хотя едва ли есть городъ въ Росоіи, гдѣ бы встрѣчалось 
такое множество нящихъ, избравшнхъ попрошайничеотво своямъ 
реиесломъ. Но ѳтого, вонечно, нельзя поставить въ укоръ бла  ̂
готворительности или въ обличеніе жестокосердш москвичей. Ля- 
новато отсутствіе ховяйственнаго глаза, или йравидьнѣе при- 
сутствіе многихъ- разбѣгающихся глазъ, считающихъ себя хо- 
аяйственными глазами. Одни изъ владѣльцввъ этихъ глазъ го- 
ворятъ: это дѣло не ное; а другіе: не ное и подавно. И выхо- 
рргь: пустѣетъ властію „дарство равдѣльшееся на ся“.

Отрадное явленіе позднѣйшаго времени представляютъ собою 
открываемыя въ Россіи при цѳрквахъ прнходсЕІя попечителыугва
о бѣдныхъ. Въ настоящее вреня въ Москвѣ, несмотря на не- 
давнее возникновеніе приходскихъ попечительствъ, число ихъ 
доходить до 30 или болѣе съ непривосновеннымъ капиталомъ 
свыше 150 т. р. Благотворительная дѣятельность ихъ видимо 
возрастаетъ: 1885 году ими собрано на дѣла христіанской по-
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кшцн 50,678 р. больше по сравненін «*> 1864 годомъ на 16,502 
руб., и упѳтреблено въ томъ яе году для благотворигельнызгь 
цѣлеі почти 26 т., болыпе протавъ предыдуіцасо года на 4,310 р. 
Эти явленія въ выешѳй стеггени отрадния, особливо волв прн* 
нять- во внвманіе, чио наши попечителкотва обяааны евошь 
еуіцествовааіемъ почти одному поздвѣйлняну вреи«вн, в жъ чееш 
натёрѳ духовенства ножно скаяать, что ввзшшновеніе вшхл 
поиечительствъ и аабота о кЬятеяьнооп ахъ, за оамиш ети» 
тожвыни исключеніяии, лртгадл«жять ему, ѵашлгь достоивчгев- 
выиъ пастарЖгь. Нѣтъ аж малѣйаіаго ооивѣаіп, ѵго ярвхщорія 
тжечительіетва при правоомввых% церквахъ бг&учгь расш яагь 
чиСлѣ свдемъ и вѣ оредогвахъ емихъ. И внаете, чвго шць шь 
ваоммщее время не доотавть? Оеряаа жетдаь», нимров, ю  
Сам<УЙ ирйродѣ евоѳй, болѣ© вѣкво н чуаетвитеіьяо къ мрю и 
бЪгіЬости ближаяю. Пяшу*ь, ч »  яъ Ажсяи h£«. *вжйшшд{ра*« 
умѣе^ёк, ѵл «еключеніеігь «мвьдо (йЬдш*гь),ао9(фая:аеібьім 6j* 
члежигь какого-явбудъ благосворякмыпго вбпдотв*. Я мтв ѵв 
же можно екааатй о «енаданигь 4р*юші. Р-уомій чвмвФмь, гш 
Орігенаігіго воего обрдеовакваго міра, «міов до»6ро« вогданіе, >а 
рубевая жевгфяа едва ди ' ве обрквб»льв*в яобой «ряимяш  
вхн ♦ранцуженки. Воѵь ѳту-то руввкую агевщвву, «моран - *«“ 
*&гъ біьт, душею руѵеквй'бл№Оіі«орвтма«овсв, ѵ «аиыбв» крв^ 
в*епь въ составъ нашихъ попечите*ьо«ъ ир* цврвваосъ, 
вичявавеь тодьво гЫпв жвйщввам, яовдрия имѣютъ додовыпг 
Срвдства для благотаоренм,—б^днойть яужкаѳтея *■ въ- iifwiwiili 
хвхѵг& шв еѵгцд, и в« поношѳвной рубашкѣ, в въ *ус*ѣх*Ы5а, 
я въ еловѣ утѣяіенія. Прямѣров», что «ввщлва вояеѵь бш» 
Хушек» благогворетедьности ве яаяо; прявеку одвн*. Въ Пвфижѣ 
сущ<яствуеть общива, тмсънмвывмшарь лов«тридак бацм ггг>“. 
Вогь что пишуть объ этой обядаѣ4). „ОмювѵФвльвнцей вя 
была иростая дврѳвѳяская дѣ&ушка в« зммдвой Фрмпрв Жаняа 
Жугавъ. Она соотояла въ услужевіл у эд»»й покшмЁ дамы а 
своен> честноотію, добросовѣсумым* яешитвіеігь «бязаваоФѵей 
засхужігла тогѳ, что даиа вввВДм* ей г^и смерти 600 *рмп. 
(240 руб.). съ воторыик она в оотаммь жать, заняп. иадеяьѵое 
убого« поиѣіценіе. 8mta 188Ѳ года быжа хододвая к б^дные отра-

•*) «Ol̂ etertteb1»’, ІВѲв TOfM: • »* I
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даяи ужасно. Особенно тяжело быдо сносить эту непривычную 
стужу одной старушвѣ. Жанна сжалилась надъ ней и взяда ее 
въ свое помѣщеніе. Скоро нашлась и другая подобная ей стра- 
далица, которая тавже иашла пріютъ у радушдой Жаняы. Чув- 
ство состраданія зажгло сердце ѳтой бѣдной дѣвущки*. И  вотъ 
что вышло нзъ ѳтой жскры любви въ блнжнему? Основалась 
упомянутая обпщяа, „которая р&свннула свон вѣтви ш> многвмъ- 
сосѣднижъ городамъ, ■ въ одяомъ Парнжѣ основадось пять гос- 
пжталей съ 1200 сіраждущнхъ ■ неииущихъ ііодъ попеченіемъ 
н уходомъ 100 „сестрицъ**. И замѣчательно, всѣ этк бѣдные 
ішг&ются ■ содвржатся на мялоотыни н довѳльныя аряношѳніяг 
еобярдомыя сестрнцамя. Въ запасѣ у ннхъ яѣтъ ннвшого ка- 
шггаіа. Кащ ое утро по двѣ сестриди направдяются изъ каждага 
госілмжя на оборъ подаяній и всюду встрѣчають влимаяіе я. 
радуяпе. Отели ■ реотораны тщательно собираютъ объѣдхя * 
хрохж съ свояхъ столовъ. чтобы вередоъ яхъ сестрнцажь. И  
вотъ »тямн-то крохамн пжтается 1200 безпомощвой бѣдностя! И  
шггаютъ втяхъ голодныгь еградальцевъ женщяяьцн пятаютъ почтя 
тѣмъ, что не нужно людямъ достаігочньшъ,—шггшотъ тамъ гдЬ жнз- 
мжяне припасы по цѣнѣ кѳсравненно выше нацшхъ, гдѣ даже 
мяео лошадей въ оамоиъ большоііъ употребленіи. Сирапшвается,, 
сяолько бы янщихъ могло ежедневно кормяться крохажн hjql 
остатмасн оть отоловъ шъ Москвѣ, ідѣ шггательяыя веществаг 
m  еравненія ©ъ Ларшяеиъ или другямя гороіамн Францщ, такъ 
щптнвы, гхЪ такъ чаото дѣлые кускя дрекраснаго хлѣба выбра- 
оываются въ помойныя ямы. Еслнбы у насъ ооновалось подоб- 
ное общество сестряцъ— вормилнцъ бѣдяыхъ, то нѣтъ сомнѣ- 
шя, что еъ нимя охотно подѣлились бы овоими крохамн иля 
остатками отъ столовъ всѣ гостиндицы, трактяры н частные яе 
тольво богатые, но я посрвдст&енные дона. Оѵ еслябы вти строкя 
палн яа  сердце русской Жарны Жуганъі А яхъ у насъ оты- 
щется многое множество.

Наши пряходскія попечительства уже однныъ тѣнъ нмѣють 
важвое зяаченіе въ дѣлѣ благотворнтельности, что онѣ пожо- 
гаютъ дѣйствжтельяай бѣдвости, a не прикрываемой однимя ру- 
бящаия. Правда, вообще ѳтя понечительства нѳ богахы своиш  
средствами; но помяяется Вѣчяою Любовію я чаша воды, подан- 
ная во ямя братсвой любвн во Хрнстѣ. Не мяогочжсленъ оо-



ставъ ихъ, но Спаситедь Христосъ оотавидъ по себѣ тодьжо 
одинн&дц&ть избраннѣйпшгъ учениковъ, жоторыхъ міръ принядъ 
за свое отребіе; но это отребіе обуядо премудрость премудрыхъ, 
побѣдидо царей и дарства и внесдо въ родъ чедовѣчеожій міро- 
вой, дотохѣ невѣдомый завонъ нравственнаго тяготѣнія,—брат- 
сжую дюбовь во иия усыновленія человѣка* Отцу небеоному.

Слово евангедьсжой дюбви воистину подобно маленьжому вер- 
вышву, иэъ жотораго можетъ тажже вырости такое дервво, что 
подъ оѣнію его густолиственныхъ и пшроко раокинувпшхся вѣт- 
вѳй могутъ находить повой и усдаду жизни оамыя сдабыя оо- 
здакія, порождаемыя бѣдноетію, ншцетою, бодѣзнями, староотью, 
невѣжествомъ и т. д, Воть бднжайшій примѣръ,— родной жакъ 
врюіѣръ, но подобныхъ пршѣровъ великое множество на всаѵъ 
эбмноѵъ шарѣ. Церковь по всѣмъ правамъ должно навывагь 
первьшъ бдаготворительнымъ учреждешемъ: ояа есть высшве 
учшище и при томъ ддя воѣхъ возрастовъ; она есть сашый 
техій пріютъ дія всѣхъ плавающихъ по бурному жмтейсжому 
морю, она ѳсть именно та богадѣдьня, гдѣ врачуются жсѣ бо- 
хѣзни и немощи, гдѣ иожетъ выплакатьоя вояжое горе и поду- 
читься утѣшете въ  надеждѣ на радости жизни есдн не врѳмен- 
ной, то вѣчной. Но ято не внаеть, что на ов. Руся множество 
ооздалось храмовъ, въ основаніе жоторыхъ быдо подожено „веряо 
горупшое“, грошн бѣднявовъ? Да и скодьжо и у насъ н вовеюду 
другаго рода бдаготворительішхъ учрежденій, тажже начавшнхъ 
существованіе самыии бѣдными средствами ■ выросшихъ въ 
прежрасно-устроенаыя богадѣдькш, больяицы, пріюты ддя еирол, 
слѣпцовъ, увѣчныхъ воиновъ, учидшда ддя бѣднѣйшихъ дѣтей, 
ночдѳжные дока и т. д. На одинъ изъ тавихъ примѣровъ я тодьно- 
что ужазалъ, кажъ воистину на брошенное на земдю зерно го- 
рушное, выросщее въ вѣтвистое высокое дерево. На ѳтотъ равъ 
и наше братство при деркви святитедя и чудотворца Нижодая 
0явдеонагоа, и приходское попечитедьство при церкви Рнѳапо- 
доженія могуть сдужить саныіш поучительнымн примѣрами. Съ 
чего они начади свою бдаготворитедьную дѣятедьнооть?

Но едва ди изъ приходсвихъ братотвъ и и  лопечитедьвтвъ яе 
самый поучитедьный примѣръ предотавдяетъ собою Андреевокое 
приходское попечительство въ Кронштадтѣ, гдѣ душею благо- 
твордтедьностн явдяется нзвѣствѣйшій евошн теплымж цоліт-
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вани и христіанскою любовію о. протоіерѳй Іоаннъ Оергіѳвъ, 
состоящій предоѣдателемъ этого попечитедьства. Андрѳевское 
шшечительство вдчало свою дѣятельность открытіеагь школы, а 
изт> этой школы выросдо многосложное учрежденіе, обнимающѳе 
собою всѣ вопіющія нужды бѣднооти: „Домъ трудолюбіяа, кото- 
рый соетоитъ изъ слѣдующихъ деоятй отдѣленій: 1) двухъ на- 
чюьныгь народныхъ училищъ; 2 ) убѣжища для сиротъ и дѣт- 
скаго дневааго пристаншца; 3) лѣчѳбницы для приходящихъ; 4) 
яслей для младенцевъ до трехлѣтняго возраста; 5) воскресныгь 
народныхъ чтеній; 6) призрѣнія престарѣлыхъ и впадшихъ въ 
крайнюю бѣдиооть семействъ; 7) выдачи пособій бѣдвымъ деягь- 
гаіш, платъемъ, обувыо, отпрввленія на родину, погребенія умер- 
пшхъ въ бѣдноети; 8) выдачи ежемѣсячныхъ пособій имѣющйшь 
ввждѣтедьство о неспособности къ труду; 9) ночлежяаго нріюта; 
10) певъкощинной мастерской (гдѣ, эамѣтішъ, съ 1882 года ио
1885 годь работало до 17 т. человѣкъ). Вотъ что можеть одѣ- 
лаггь любовь въ бдижнему и особливо когда во главѣ благотво- 
рительаости стоитъ пастырь перкви—первый проповѣхннкъ и 
иоовтель любви во Христѣ!

Смѣю думаггь, почтеннме братчики, что вы помирились &ь 
ввтувдещемъ, кдторымъ я началъ свого рѣчь: началъ я ее ука- 
звдіемъ на силу тяготЬнія въ звѣздныхъ пространствахъ. Этивгъ 
таготѣшемъ я и кончу моѳ поеидьное олово. Извѣстно, что нѣ- 
дотврыд, такясе входящія въ состввъ нашей солнечной системы, 
т1»л&, впрочемъ по оравненіи съ планетами самыхъ мелкихъ 
родмФровъ,—крупинки своего рода, по невѣдомымъ для насъ при- 
чвдамъ, уклоняются отъ общихъ путей враіценія вокругъ солнда; 
шщь какъ будго не нравится дивная гармонія міровъ, тѣсная 
свлзь съ животворнымъ свѣтиломъ: и вотъ они, подобно пад- 
дшмъ духамъ, удалившимся отъ своего Творца, прерывають 
связь съ солнцемъ, бросаются отъ него въ сторону,—и какая 
участь постигаетъ ихъ? Носясь въ воздушномъ пространсгвѣ 
оіш или сами себя сожигають, или прошедши его, падаютъ на 
нашу землю, а можетъ быть и на другія планеты, въ видѣ гру- 
быхъ камней. У христіанина есть свое солнце—солнце правды 
л любва,—Хриотосъ: вокругъ его онъ долженъ совершать свое 
зешсое попрмце, и не гровитъ ли ему та же участь, какъ и 
уцфиянутшіъ иами тѣламъ, удалившимся отъ солнца? ПрироДа 
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жздавра считаетса самою поучительвою внигою дія чвдовѣка. 
По слову адостола Павла: невддимый Богъ, еѵо выоочайшія овой- 
ства становятса видимыми дія чедовѣк^ чрезъ разошѵгриваніе 
природы. Міровой законъ тяготѣшя ц укловенія отъ юто не 
иокетъ не послужить урокомъ ддя.мыслящаго челшѣка. Если 
въ міровомъ пространствѣ извѣстныя тѣла тяготѣютъ къ извѣет- 
ньшъ дедтрамъ идн тѣздшь, назовемъ ихъ ооднцши, а эти солнщл 
въ свою очередь тяготѣютъ въ. общему дентру, то щасаиноъ ди 
дѣло, чтобы человѣвъ, малымъ чѣмъ умаленный отъ ангелъ, 
оставленъ былъ внѣ силы тяготѣнія какимъ-нибудъ центромъ? 
Этотъ центръ ддя него—Богъ.

Итавъ, по силѣ міроваго тяготѣнія пусть братство при цервви 
Богоявленія, что на Ёлоховѣ, идетъ по своей орбитѣ, исполняя 
завѣты вѣчной любви, положедный во главу домостроитедьства 
Божія о родѣ человѣчесвомъ, и пусть ѳто братство и лодобныя 
ему воодушевляются вѣрою, что они ходятъ вовругъ свѣтлѣй- 
шаго и животворнѣйшаго солнца—Сгіаситедя Христа, о Немъ 
же живемъ, движемся и есьмы.

Но еще нѣсвольво словъ. Можно самою холодною рувою на- 
сытить алчущаго и напоить жаждущаго: цѣль благотворенія бу- 
детъ достигнута, но въ ѳтомъ благотворенія не будетъ самаго 
главнаго, существеннаго, не будетъ души человѣческой. Верхов- 
ный апостолъ Павелъ говоритъ: „если я роздалъ все имѣніе 
мое, а любви не имѣю, нѣтъ мнѣ въ томъ нивавой пользы". И 
это понятяо, потому что тольво при теплой любви можетъ осу- 
ществиться общій братсвій союзъ, заповѣданный чвловѣчеству 
Евангедіемъ Христа Спасителя. А отсюда мы имѣемъ полное 
право сдѣлать тавое заключеніе. Иервѣйшая цѣль нашего брат- 
ства возгрѣвать великій даръ Божій—любовь въ Богу и ближ- 
нему,—возрѣвать въ собственнонъ серддѣ и въ сердцахъ овру- 
жающихъ насъ нашихъ ближдихъ. Еслибы братства тавъ пони- 
мали высоту и глубину своего служенія нищетѣ и бѣдности, а 
еслибы это пониманіе прилагать въ самому дѣлу, то огонь любви 
могъ бы возгорѣться и тамъ, гдѣ онъ едва тлѣетъ и подавляется 
холоднымъ себялюбіемъ или мелочными разсчетами. Завѣтъ еван- 
гельсвой любви—общій братсвій союзъ. А при тавомъ союзѣ 
мыслима ли нищета, по врайней мѣрѣ вошющая? Вспомнимъ 
благотворительность подобнаго союза во времена апостольсві
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Да, братцы-братчики, высшее и самое существеняое назначеніе 
наше—воэгрѣвать и сдовомъ и дѣхомъ и собственнымъ примѣ- 
ромъ прежде всего самый источникъ бдаготворенія — еердце 
чеховѣческое, стреміггься къ уврѣпхенію общаго братскаго союза, 
и нѣтъ сомнѣнія, что это возгрѣваніе, это стременіе принесутъ 
ддя дѣдъ бдаготворенія піодъ сторидею, въ чеиъ и да поможетъ 
намъ Богъ своею любовію, добовію беаконечною, всеобъемяо- 
щею, воеживотворящею.

Ne. й и к авсіетт .
1887 года лжварл 16 я.
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ПРИ ПОМИНОВЕНШ A. С. ПУШКИНА ВЪ ПЯТИДЕСЛТИ- 

ІЪТНЮЮ ГОДОВЩИНУ ЕГО к о н ч и н ы  *

Чтд могъ бы овазатъ я, призваняый къ слову среди жюбите- 
лей и цѣнитедей изящнаго схова, о дѣятеіьности велхаго  ху- 
дожвива слова—свазать тавого, чтб не бьио бы свазано и пере- 
деазано людьни, цроводившими цѣдые годы надъ изучешенъ 
произведеній ведиваго поэта? Чтб иояно быхо бы свазапъ с% 
рехигіозно-нравственной точни зрѣнія о дѣятехьности позта, жакъ 
будто не нмѣвшей непосредственнаго отношенія къ высшему 
реджгіозно-нравственному иде&іу ■ иногда хажъ будго далежо 
увлонявшейся отъ ѳтого идеаіа?

Темою джя рѣчи можетъ быть дія иеня сдучайно пршомняв- 
шееоя предвѣщаніе, свазанное будто бы Пушкину, воіда онъ 
быхъ еще мододьшъ чедовѣвомъ, какою-то предвѣщателшщвй*. 
*ты сдѣхаешься вумиронъ джя евоихъ соотечеотвеннижовъв. 
Предвѣщаніе сбылось, вавъ сбываются немногія изъ тап гь  
предвѣщанШ. Пушвинъ уже при жизжи вачинахь дѣхатьоя, ипо- 
сжѣ омерти еще бохѣе сдѣлаіся, и чѣмъ даіѣе, тѣмъ бохЬе и 
боіѣе, съ развитіемъ русскъго общества, дѣхается вумжромъ 
у своихъ соотечественнивовъ. Но етрогая 8аповѣдь Завона Бо- 
жія говоритъ: ,не твори себѣ нвкакого вумира и не превлоняйся 
предъ нимъ*. Поѳтоиу намъ, схужжгедямъ Завона Божія, можно 
явхяться не съ сдовомъ возбужденія и увлеченія, а развѣ лешь

* Прокзвесеяа п  церквя Моекошж&го ушверсвтета.
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съ словомъ предостереженія, таыъ, гдѣ можетъ произойти что- 
либо подобное поклоненію кумирамъ.

Все высокое, свѣтлое, геніальное въ дѣятельности человѣче- 
ской, въ какой бы области жизни оно ни проявлядось, особенно 
въ такой высокой области, какъ область науки и искусства, мо- 
жетъ и должно вызывать наше сочувствіе, ув&женіе, удивленіе, 
любовь и благодарность,—но прежде всего потому, что это даръ 
Божій, свыше подав#емый огь Отца ввѣ*ов%,—великій даръ, ве- 
ливая сила, ниспосылаемая на землю для возбужденія между 
лѵдеасн втіщ ж ь даабесныхъ- стремденій, для распространенія на> 
землѣ выспщхъ идеадовъ истины, добра, любви, святости, мира, 
чистаго духовнаго наслажденія. Но мы не доджны забывать, что- 
въ зеыной дѣятельности человѣческой высшіе небесные идеалы 
проявляются въ бренной человѣчесвой оболочкѣ, и ѳта оболочка 
часто представдяется между людьми такою бренною, до того по- 
іфыто̂ ю всякдми несоотвѣтственными прираженіяыи, что за нею 
цногда едва-едва моящо бываетъ разсмотрѣть мерцаніе высшаго 
Божественцаго свѣта. Поэтому, превлоняясь предъ проявленіямп 

Божіихъ въ дѣятедьности людей особенно одаренныхъ 
сдыше, мы не доджны дреклоняться въ ихъ жизни и въ ихъ 
щюиззеденіяхъ нредъ тѣмъ, чтб представляется здѣсь отраже- 
Ш£кь ихъ дичнаго, земнаго, пдотскаго, часто недостойнаго и 
нячистаго.

Пушкинъ между русскнми писателями, и вообще иежду рус- 
сршв людьми, представдяется человѣвомъ наиболѣе надѣленньщъ 
высшвдщ небеоными да^ами. Это поистинѣ былъ пѣвеДъ, по- 
сдадный на. земдю для чистаго вдохновенія, ддя звуковъ сдад- 
кихъ и модитвъ, посланный раскрывать предъ людьми истину 
тайдъ Божіихъ, завлюченныхъ въ природѣ и жизни, и глаголамд 
Бржьими жечь сердца людей. Но кто же можетъ сказать, что 
одъ всегда оставадся вѣренъ—во всю свою жизнь безупречно 
рд̂ дадлъ высшему призванію. Какт* много самъ онъ въ своихъ 
ироизведеніяхъ оставилъ искреняихъ воспоминаній о заблужде- 
щовд ума и сердца, объ увдеченіяхъ суетности,—о томъ, какъ 
часто ліф^ своей, вмѣсто вѣщанід высшихъ божественныхъ гла- 
годовъ, онъ ввѣрдлъ изнѣженные звуки безумства, лѣни и стра- 
стей... Грустно и больно припомнить, какъ много въ этой не- 
обывновенной натурѣ аотрачено даромъ въ праздности, суетно-



сти, медочности, какъ много въ этой стодьво обѣщавшей жизни 
прошдо нечистыхъ и жадвихъ увдеченій, и какъ, н&конецъ, пре- 
кр&тидась эта дорогая жизнь, чедовѣвомъ разуннѣйшимъ, чедо- 
вѣвомъ образованнымъ, чедовѣвомъ-христіаниномъ, отдандаа въ 
жертву недѣпѣйшему и нечестивѣйшему изъ общественныхъ 
предразсудковъ... Ддя дюдей серьёзныхъ и строгихъ, ддя сердецъ 
нравственныхъ и чистыхь утѣшеніемъ въ этихъ грустныхъ воо- 
цошшаніяхъ можетъ сдужить то, что поэгь. нашъ, нрд зсѣхъ 
своихъ сдабостяхъ и увдеченіяхъ, всегда оставадся по натурѣ 
исвреннимъ, добрыыъ, благороддыш», великодупщымъ челов^комъ, 
что онъ не коенѣлъ въ своихъ забдуждещяхъ и увдеченіяхъ, но 
исвренно и дростодушно еознавадся и расв&ивадся въ пцхъ, что 
онъ? при всемъ обаяніи овружавшей его славы и деотн, оста* 
вадся довтуднымъ доброму, хотя и строгому, вразумленію, что 
при всѣхъ увлеченіяхъ и разсѣяніи ввѣшне# жизди, ояъ съ ио̂  
тиннымъ бдагоговѣніемъ относидся къ своему высшему призва- 
нію—п  я т ш щ  шь негмг внутренно божественному дару, и 
глубоко хранилъ въ душѣ, хотя часто и щ  осудоевдоюіеяые 
въ жизни, высокіе и чистые идеалы,—что среди самыхъ сует- 
ныхъ забавъ и бурныхъ страстныхъ увдеченій онъ ос^авался 
чутвимъ и вниматедьнымъ къ внушеніямъ божественныхъ глаго- 
ловъ,—и потому въ проиэведеніяхъ его рядомъ съ увлеватель- 
ными, но мало назидательными выраженіями земныхъ страстей 
звучатъ дѣйствителъно дивные и чистые звуки высокихъ вдох- 
новеній. Въ душѣ поэта хранился неистощимый родникъ той го- 
рячей и чистой любви, ради которой многое прощается увлека- 
ющемуся и заблуждающемуся. Не говоря уже о горячей любви 
яъ своимъ ближайшимъ семейнымъ, онъ съ беззавѣтною пре- 
данностью дюбилъ, вакъ рѣдвіе дюбятъ своихъ друзей и това- 
рищей,—исвренно, безъ всявой зависти и превозношенія лю- 
билъ новыхъ выступающихъ на одно съ нимъ поприще обще- 
ственнаго сдуженія талантливыхъ дѣятелей,—горячо любилъ свой 
народъ, дюбидъ его ведивихъ и славныхъ дѣятелей, любилъ все 
высовое, честное и славное въ стародавнихъ преданіяхъ и со- 
временяомъ бытѣ народа,—наконедъ горячо любидъ и необыв- 
новенно глубово понимадъ самую природу, вавъ высовое, чи- 
стое, хотя и ддя немногихъ понятное, отвровеніе Божіей мудро- 
сти и любви... Въ самой вончинѣ его жизни, хотя и отданной
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въ хертву неіѣпому предразсудку, васъ можеть утѣшать по 
крайвей нѣрѣ то, что въ посдѣдвихъ свовхъ минутахъ ѳто быжа 
все-таки искренняя, добрая, христіанскан кончжна... Во всякомъ 
же сіучаѣ весъма разумнымъ и добрымъ дѣхомъ представляется 
то, что почитатели великаго поэта, вспоминая о его кончивѣ, 
прежде всего—прехде всякихъ удявіеній, восхвадевій, просхав- 
леній, вашхи вужвыиъ помодиться о вѣчномъ упокоеніи души 
его. И дай Богь всѣиъ—помодггься какъ иожво исвревнѣе и 
усердвѣе. Это будеть въ настоящемъ сіучаѣ хучшая дань и бжа- 
годарвость паияти веживаго поэта.

А наиъ это новый сдучай съ бжагоговѣвіѳігь л  благодарвостью 
подумять о тоігь, какіе дввные, вехвпгіе дары являеть Господь 
яежду вамя ж жакъ вужно всѣмъ намъ, обладаюпшмъ и веіи- 
кяжи и ввведикями дарами, даватъ ѵшъ кахъ можво бохѣе чж- 
стѳе в достоівое употреблевіе. Амннь.

ЗІ ш кш ш щ ш 1«7 re »



И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  Р А З Р Ъ Ш Е Н І Е .

Государь Импероторъ, ш> воеподаанѣйшему до&іаду г. ошю- 
дадьнымъ оберъ-провуроромъ опредЬленія Святѣйшаго Словода 
оть 28 мая— 11 іюня 1886 года, Всемилостивѣйше 00Н8В0дцъ, 
шъ 11-й девь овтября ссіго года: 1) на установденіѳ особыхъ, 
«согжасно ооставженнымъ, по распоряженію Святѣйшаго Сявода, 
рясунху и придагаемому при оемъ, въ копш, описанію его, на- 
грудныхъ анаковъ отшчія дія несостоящяхъ въ духовномъ санѣ 
докторовъ я магистровъ правосжаввыхъ духовныхъ академій; 2) 
на предоставденіе права носять такіе анави и тѣмъ нзъ довто- 
ровъ и нагиетровъ богосжовія, жоторые удостоены сигь уче- 
яыхъ степеней въ прежнее время, до установленія. ѳтяхъ эаа- 
ховъ, я  3) на раоиространеніе, соотвѣтственно сему, уетоаов- 
леннаго Высочайше утвержденнымъ 20 апрѣдя 1884 г. уставоиъ 
правосжавныхъ духовныхъ академій права ношенія евребряяаго 
жреста н на тѣхъ вандядатовъ духовныхъ авадешй, которые уде- 
хггоеиы сей степеяж и прлшшк духовный санъ въ прешнее время, 
до изданія академлчесваго устава 1884 года.

О П И С А Н І Е

нагрудныхъ знаковъ: 1) ддя доктора вогосдовія, цнрвовной яето- 
РІИ Я ЦКРКОВНАГО ПРАВА Н 2) ДІЯ ИАГНСТРА вогосховія.

1) На рясунвѣ К 1 представіевъ дожторсжіі знакъ въ натуральную ваичяну, 
дуорѣмоі. Ободоіъ ero, равио к&къ. свяванный съ ишмъ прлдоугояънкъ ш ю* 
рошл -юдотне. Въ ободвѣ давровнй вѣяогь золотоі жатоші, нѣ ммрвмянея» 
фові; пряноугодьникъ поіироваяны&, корова—матовая. Букяа Д н трн эа&давні 
п  четырехъ дуга&ъ ободка—зодотыл матовыя. Крестъ изъ біѣдно-гоіубой эмаін 
еь bojothmh поляроваввыки контураѵи н съ такшсъ же сіятемъ.

2) На рвеушсѣ № 2 предстаыенъ магистерсЕІй знакъ въ натурахьную вежж- 
чжжу, орорѣзвой. Ободокъ его н корона—серебрянне. Поіе ободка ііохврожавеое, 
лавровый вѣнокъ жь немъ—матовнй; корона матовая. Свяганный съ ободкокъ 
ирямоугольнукъ сѳребрянный поіированный, крестъ съ сіяніемъ, заыючеиный въ 
ирямоугоіьниіѣ—8010Т0І  поіированный. Звѣздочкя в буква М въ четнрехъ ду- 
гахъ свребряння матовня.
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ОПРЕДЪЛЕНІЕ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА

опѣ 12 ноября—3 декабря 1886 года, за Л? 1.158, вг разьясненіе 
недоумѣній, вызванныхь указомь Св, Синода оть d мррта 1885 t., 
за Л? 3, касательно устройства церковныхъ приходовь и состава

причташ

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пр&ви- 
тельствуюіцій Синодъ сдушади: дѣло по представленіямъ епар- 
хіальныхъ преосвящбнныхъ и по предложеяному г. синодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ представленію саратовскойдуховной консисто- 
ріи о разъяейеиій нѣкоторыхъ недоумѣній, возникшихъ въ епар- 
хіалмьіхъ управледіяхъ пря исполненіи цяркудер&аго укава 
ОвшѣШнаго Синода, отъ 4 марта 1885 года, за№ 3, каеательно* 
увтройстйа дерковныхъ нриходовъ я состава причтовъ. И, по 
оярабкѣ, приказалис Изъ поетушгошихъ по еелу дѣлу оть нѣко- 
торыхчь епархіальньіхъ преосвященныгь is пвъ саратовсісой ду- 
ховйой нонсисторіи прѳдстаФленій уоматривается, что при и<ѵ 
полневіи указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 года, з* 
№ 8, каеа*ельно уетройства церковныхъ приходовъ и составл 
приітовъ, воѳникли въ разныхъ епархіальныхъ епа{тахьныгв 
унравленіяхъ различныя недоумѣнія по слѣдующивгь вопросамъ:
1) распрооіраігяетоя ли дѣйствіе указа Святѣйшаго Синода, оѵь 
4 марта 1885 года, за № 9, на причты дерквей: етоличныхъ, го- 
ролокихъ ъоборныхъ, едюговѣрчеснвхъ, монастырснихъ, при 
уадбныхъ заведѳніяхъ, больницахъ и тюрьмахъ отностельно со- 
отюа причта прй повгянутыхъ церкяахь- 2) распространяетея ли 
дѣйствіе вышеозначейнаро уназа на потшенованныя въ первомЪ 
вопросѣ церкви относительно раздѣла между членами причта 
сихъ церввей кружечныхъ еобственно доходовъ и другихъ мѣст- 
ныхъ средсівъ содержанія; 3) что слѣдуетъ считать собственно 
круялчиыми доходами првгчта; 4) какішъ порядкомъ слѣдуетъ 
производить между членьми нрпчта раздѣлъ причтовой земли, и 
какую именно долю изъ сихъ средствъ слѣдуетъ выдѣлять діако- 
намъ и псаломщикамъ* 5) во всѣхъ ли нрячтахъ приходокихъ. 
церввей, при которыхъ положены діаконскія вакансіи, ввеетя 
яынѣ же раздѣлъ доходовъ, установленный указомъ Святѣйшаго 
Синода, отъ 4 марта 1885 года, за № 3, или же вводить оный 
тдлысо въ цричтахъ тѣхъ цернвей, въ коимъ въ дѣйотвительно- 
сти опрвдѣлены будутъ діахоны, и какъ производить раздѣлъ до- 
ходовть, когда діаконъ еще не опредѣленъ; б) кагь раздѣлять 
между членами причтовъ какъ кружечные еобетвенао доходы, 
такъ и другія мѣстныя средства содержаііія иря четырехчдеи- 
номъ, шестичленномъ и восьмичленномъ составѣ причтбвъ, а
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также и въ томъ случаѣ, когда причтъ состоитъ изъ свяіценника 
и діакона, или изъ 2 священниковъ, діакона и псаломщика, иди 
изъ одного протоіерея, одного священника, одного діакона и 3 
псаломщиковъ, иди изъ одного протоіерея, 2 свяіценпиковъ, 2 
діаконовъ и 3 псадомідиковъ; 7) слѣдуетъ ди сверхштатныхъ 
членовъ размѣстить на іптатныя мѣста, или же оставить ихъ въ 
тѣхъ ггричтахъ, при коихъ оіш ті №кѣ спгголтъ, и какимн пра- 
вами могутъ пользоваться сверкигттиме чдеіПіТ прпчта на ttojfy- 
ченіе части изъ кружечныхъ ддходйвъ іт «:гь другпхъ средствъ 
содержанія щѣстиыхъ причтовъ; S) можко літ опредТі.ілтг* діако- 
новъ въ приходы двухклиріше л трехклпрпые, а также Ігь пріь 
ходы, въ копхъ находятся слерхштатнмс иовІОійцЙВЕ, и мъ коихъ 
числится прихожанъ отъ 1.200 до 1,000 дуцгь мушскаго пола п 
одна пропорція земли, или же тамъ* гдѣ [грпхожаиъ болѣе 700 
душъ мужскаго пола и землп двѣ пропорціи п въ  причтѣ свя- 
щепнигь и 2 псаломщика; 9) долиы лп приходм* іімѣгощіе до 
1.400 душъ мужескаго пола, быть пеггремішііп дпуалирпыйіи, а 
состоящіе- изъ 2.100 душъ трехклиртімми, и ле слЛдуоѵъ лн уве- 
личивать наіичнмй составъ пріпгговъ постетіенпо, по м&рИ тш- 
стуаленія заявлеігій отъ шістггыхъ прпчтовъ и прихожакъ 6 
яуждѣ в* новыхъ причтахъ п обь щіѣющкхся для обсзпѳчешя 
нхъ средствахъ содержанія; 10) сд&дуетъ дп пспрашивать рал- 
рѣшеніе Святѣйшаго Синода иа огтредѣл&яіе діакояовъ въ ігри- 
ходы, съ населеніемъ въ 750 п болѣе душъ мужсскаго ігола, а 
также на возстаяовленіе причтовъ въ тірнходахъ, которые быля 
прежде самостоятельными, а затішъ вошли въ составъ другихъ 
прнходовъ; 11) слѣдуеть ли рпвумѣть гтодъ вновъ открываеиыші 
приходами тѣ, которые вопші въ составъ другаго іірпходп, какъ 
часть его, но впослѣдствіи устроили себѣ церковь я просягь 
самостоятедьный причтъ, илп тѣ> коп пмѣліі пршшсную церковь, 
но никогда при ней не было особаго причта, пли же тѣ, въ  ко- 
торыхъ сутцествовади особые прнчты до 1869 года, по потомъ 
присоединены къ друпгмъ приходамъ, u слѣдуетъ діі иодъ штат- 
нымъ причтомъ разумѣть штатный составъ причта, установлей- 
иый въ 1869 году, иля указомъ за Л6 3, и 12) можно ли изъ 
остатковъ отъ суммъ, назначаемьтхъ на содержавае приходскихъ 
причтовъ, ітроизводить на будущее время жадованье причтамъ 
какъ уже возстановденныхъ приходовъ, такъ и тѣхъ, которые 
имѣютъ быть возстановлены согласно укаэу Святѣйшаго Синода, 
отъ 4 марта 1885 года, за № 3. По соображеніи изложеннаго съ дѣй- 
ствующими нынѣ по духовному вѣдомству ітостанокдеяіямвг, Свя- 
тѣйшій Синодъ опредѣляетъ: по каждому изъ вышеітрописавгныхъ 
двѣн&дцати вопросовъ преподать епархіальнымъ начальствамъ, 
дія руководства, слѣдующія указанія и разъясненія: 1) при из- 
данін въ 1869 году новаго положенія о приходахъ и пргічтахъ,
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въ пунвтѣ 9 ст. П Высочайше утвержденнаго 16 апрѣдя 1869 
года журнаіа присутствія по дѣламъ православнаго духовенства 
бьио постановдено, что причты каѳедрадъныхъ и городсвихъ со- 
ровъ, а также всѣхъ церквей, въ С.-Петербургѣ и Москвѣ, ве- 
шкомъ княжествѣ финдяндскомъ, закавказскомъ враѣ, варшав- 
ской и камчатской епархій, придворныхъ, военно-сухопутнаго и, 
норсваго вѣдомствъ, при вазенныхъ заведеніяхъ, едиковѣрчѳ- 
скихъ и кладбшценскихъ, по своему составу, остаются на су- 
ществующихъ основаніяхъ. Таковое исвдюченіе, сдѣданное въ  ̂
1869 году дхя причтовъ вышепоименованныхъ дерквей и не отѵ 
мѣненнее Высочайше утвержденными 16 Февраія 1885 года но- 
выми о приходахъ и причтахъ правшами, издоженными въ указѣ  ̂
Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта того же года, за № 3, продож- 
жаетъ сохранять обязатедьное значеніе и по наотоящее время- 
Посему на составъ причтовъ дерквей: соборныхъ, стодячныхъ, 
единовѣрческихъ, при учебныхъ заведеніяхъ, бодьницахъ и тюрь- 
махъ, дѣйствіе указа Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1884 
года, за Л5 3, не распространяется и, схѣдовательно, пггатщый 
составъ причтовъ при тѣхъ дерввахъ долженъ быть прежвШ, 
вавой быхъ и до изданія новыхъ о приходахъ и причтахъ нра- 
виіъ, изхоженныхъ въ означенномъ указѣ. Не распространяется 
тавже дѣйствіе сего уваза и на причты при дерввахъ женсвихъ 
монастырей, потому что штатвый составъ снхъ причтовъ всегда- 
опредЬдяетси особыми постановденіями Святѣйшаго Сияода. Есди 
же окажется необходимымъ измѣнить при монастырсвихъ и пря 
состоящихъ на особомъ подоженіи церввахъ пггатный составъ 
причтовъ, то объ этомъ епархіалъные преосвященные доджвы 
представдять Святѣйшему Сияоду. съ указаніемъ причинъ уве- 
хиченія или уменыпенія штатнаго состава причтовъ, а также и 
средствъ обезпетенія новыхъ членовъ въ причтахъ; 2) увазомъч 
Святѣйшаго Синода, 4 марта 1885 года, К 3, не отмѣнены Вы- 
сочайше утвержденныя 24 марта 1873 года правила о раздѣхѣ 
мѣстныхъ средствъ содержанія православваго духовенства, и изъ* 
нихъ одинъ тодько § 19, о раздѣлѣ сихъ средствъ въ соединен- 
ныхъ приходахъ, исключенъ, въ виду того, что съ пря8наніемъ- 
тѣмъ же указомъ самостоятедьными всѣхъ приходовъ, соедивен- 
ныхъ съ другими, означенный п а р а г р а Ф Ъ  потерялъ всякое звд~ 
ченіе. Не отмѣненъ симъ указомъ и Высочайше утвержденный
1 марта 1880 года журнадъ присутствія по дѣдамъ правосдав- 
наго духовенства, о предоставденіи штатнымъ діавонамъ  иоду- 
чать изъ мѣстныхъ средствъ содержанія часть на иодовину ме- 
нѣе дастоятедя и о распространеніи правидъ 24 марта 1873 года, 
относительыо раздѣда мѣстныхъ средсхвъ содержанія, на причты 
дерквей, поименованныхъ въ пунктѣ 9 ст. II Высочайшѳ утверж- 
деннаго 16 апрѣдя 1869 года журнада присутствія по дѣшікъ^
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лравос.іавнаго духовенства, а посеиу причты церквей: собор- 
ныхъ, столичяыхъ, единовѣрческихъ, при учебныхъ заведеніяхъ, 
бохьнидахъ и тюрьмахъ, при раздѣхѣ кружечныхъ доходовъ и 
другихъ жѣстныхъ средствъ содержанія, доджны подчиняться 
том; порядку, какой указанъ правилами 24 марта 1873 года, и 
ози&ченнымъ журнаіомъ присутствія 1 марта 1880 года. Что же 
касается порядка раздѣха кружечныхъ и другихъ доходовъ между 
чіенами при дерввахъ женокихъ монастырей, то они въ семъ 
ыцч&ѣ даіжны подчишпъся общему дхя приходскихъ причтовъ 
порядку, изъясненному какъ въ правилахъ 24 марта 1873 года, 
тагь и въ указѣ Святѣйшаго Сияода, огь 4 марта 1885 годау 
№ 3; 3 )  кружечяыми доходавш причта слѣдуетъ считать все, что 
вносится ддя храненія въ братскую кружку, записывается въ 
братскую тетрадь и раздѣхяется за истекшее время, помѣсячно 
hjh по третямъ года, между всѣии чхенами причта въ причита- 
юіцщхся нмъ додяхъ. Посѳму кружечными доходами причта схЬ- 
дуеть прианавать всѣ виды доходовъ, перечисденныхъ въ § 14 
Высочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 года правихь о мѣст- 
ныхъ средствахъ содержанія, а нменно: доброхотныя даднія за 
іеправденіе дервовныхъ и приходскихъ требъ, церковное до- 
ваіьотвіе, производииое прихожанами вмѣсто отвода дерковной 
аеіии, нроцеяты съ капитаіовъ, внесенныхъ въ похьзу прнчта 
на вѣчное обращеніе въ кредитныя установленія, и . арендную 
шжгу ва отдачу въ наеиъ сообща цѣдьшъ причтомъ цержовной 
аемди, & также принадіежащихъ причтамъ оброчныхъ ст&тей. 
дтл доходы дохкны считаться еобстпвенно жружечными доходамя 
въ отаичіе: а) отъ хичнаго вознаграждѳнія ши одяого священ- 
яжка за жсполненіе исішочитеіьно его звашю принадіежащнхъ 
іребъ, и д  одного изъ членовъ иричта за отиравхеніе свой- 
отвениыхъ ихъ званію обязанностей и б) отъ доходовъ, имѣю- 
щщхъ опредѣіенное назначеніе. За уничтоженіемъ усдовія, вы- 
ввавшаго опредѣхецное назначеніе дохода, таковой долженъ быть 
также причисляемъ къ кружечному доходу и дѣлиться между 
веѣми чденами прячта, такъ*. доходы съ капиталовъ, похожен- 
ныхъ на содержаніе нештатныхъ діаконовъ, доджыы поступать 
въ общую кружку въ тѣхъ приходахъ, гдѣ въ сиду указа Свя- 
тѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 года, за № 3, можетъ быть 
открыта штатная діаконская вакансія; 4) между причтами всѣхъ 
церквей сдѣдуетъ дѣдить причтовую земдю точно такъ же, какъ 
и кружечные доходы, т.-е. священникъ получаетъ три части, діа- 
хонъ двѣ части и псадомпщкъ одну часть. Изъ сего ясключа- 
ются причты церквей, поименованныхъ въ 9 пунктѣ II статьи 
Высочайше утвержденнаго 16 апрѣхя 1869 годажурнада присут- 
етаія по дѣхамъ правосхавнаго духовенства. Причты сихъ ис- 
иючкгехьныхъ цержвей, какъ выше сказано, дохжны подчиняться
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порядку раздѣла земли, указанному правилами 24 марта 1873 
года и Высочайше утвержденнымъ 1 марта 1880 года журналомъ 
присутствія по дѣламЪ православнаго духовенства. Равнымъ об- 
разоиъ изложешгое въ семъ пунктѣ общее правило о раздѣлѣ 
причтовой земли* не распространяется на церковные причты въ 
такихъ віѣстностяхъ, гдѣ, на основаніи особыхъ законоположе- 
ній, въ пользованіе каждаго изъ членовъ церковнаго причта от- 
дѣлъно (священника, діакона и псаломщика) отводится опредѣ- 
ленное количество земли, напримѣръ: на' церковные прйчты ь*ь 
донскомъ, кубанскомъ, терскомъ и въ другихъ казачьихъ вой- 
скахъ; 5) установленный раздѣлъ доходовъ между членами пряч- 
товъ сдѣдуетъ ввести и при тѣхъ церквахъ, при которыхъ м<ь 
гуіт» бьггь, на оенованіи указа Святѣйшаго Синода 4 марта 1885 
года, за № 3, открыты штатныя діаконскія вакансіи, йо въ дѣй- 
ствительности еще не открыты и не замѣщены; въ семъ блучйсѣ 
производіггъ раздѣлъ всѣхъ доходовъ, земли и другихъ мѣстям&ъ 
средствъ содержанія тодько между надичными чхенаміг причта, 
въ полбженныхъ означеинымъ указомъ додяхъ; если jfre діакояг- 
ская вакаііфін. гю открытіи и замѣщеніи ея, сдѣлается погоійгъ 
иразднош, а-постановленія о закрытіи ея не будегь сдѣлано, то 
съ причптаюіцеюся на діакона частію мѣстныхъ средствъ сод^р- 
жанія причта поступать на основаніи §§ 26, 27 и 28 ВьюочаЙше 
утверждімптг.тч ь 24 марта 1873 года іфавилъ; 6) на основаніино- 
выхъ тіоложейій о приходахъ и причтахъ, изложенныхъ въ  указѣ 
Свнтьгішаго Сйшіда, огъ 4 марта 1885 года, № 3, ггоркальнйій 
составъ пртгші, крамѣ причтовъ церквей, находящихся шъ ис- 
ялючістелыюмъ положеніи. можетъ быть двухчленный (свійдея- 
гіикъ и псаломіцикъ), или трехчленньтй (священникъ, даайгонѣ 
псаломщикъ), или пятичленный (два священпика, діакойъ я два 
псаломщика) и т. д. Если же, по мѣстнымъ условіяагь, н е т ^ -  
буется измѣиеніе такого нормальнаго штатнаго состава нрячта, 
то егіархіалыіые преосвященные представляютъ о семъ Съят&й- 
шему Оиноду съ указаніемъ: прнчинъ, в ы зы в а ю щ и х ъ  это йэагВ- 
неніе, средствъ для содержанія причта й порядка раздѣйа дохо- 
дОвъ между членами причта при исключительномъ составѣ о н а г о ;  
7) въ наетоящее время, приразрѣшеніи в о зс т а н о в л я т ь  закрытые 
приходы, епархіальнымъ начальствамъ слѣдуетъ непремѣнно ози- 
ботиться размѣщеніемъ сверхштатныхъ членовъ ігричтовъ на 
штатныя мѣста, впредь до размѣщенія ихъ на штатныя мѣсяга 
они пользуются средствавш содержанія на основаніи оставлеп- 
наго въ силѣ и по сіе время п. :! ст. IV Высочайше утверж- 
деннаго 20 марта 1871 года журнала ітрисутствія ио дѣладгь пра- 
вославнаго духовенства. Если же сверхштатные членм ири^гга 
откажутся отъ занятія предложеньгыхъ имъ ѳпархіалъньшгь на- 
чальствомъ штатныхъ мѣстъ, то таковыхъ почислить запгга^
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нымя; 8) на основаніи иовмхъ правилъ, иѳлйженныхъ въ указѣ 
Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта 1885 года, Л S, въ приход&хъ, 
«мѣюіцихъ 700 душъ мужескаго пола, положены штаггныявакан- 
сіа діаконовъ, причемь предоставлено преоевящвннымъ назначать 
діайоновъ даже я при меньшемъ чнслѣ прнхѳжанъ. Слѣдова- 
тельно, мегуть бигь ііазначаемы діакони въ приходы двухклир- 
«ые и трехклирные, и не можетъ служить препятствіемъ къ на- 
аяаюнію діаконовь вь пряходы то обегоягельство, что въ нихъ 
нагодягся сверхшгатііые члены прячта, или нмЬегся одиа про- 
иорція земш, й іи  при одиомь свяіцзниикЬ состоягь два псалои- 
щіка; 9) слЬдуѳть одчазэ увеличивать шгатнглй составъ прич- 
товь вь приходахъ ііостепеяно, n j мЬрЬ дѣйсгвительной въ этомъ 
иогребаосгя и при существованія достатачнглхь средсгвъ дія 
еодержаиія аричта, цричемь назначать на открываюідіяся діакоіі- 
сяіи вакаисіи лишь при наличности кандидатовъ и всякаго ищу- 
ідаго діаконскаго мѣста, если онъ язъ нвовончнвшихъ курсь ее- 
мннарскихъ наукъ, непреиѣино подвергать зкзамену и строго 
исполнять въ этомъ случаѣ указъ СвятЬйшаго Сянода, оть 3 
марта 1886 г.9 за № 1, о возведеиіи въ діаконскій санъ только 
такихъ лнцъ, которыя, по благочеетявой жизни и образованію, 
деетойны служенія въ священномъ санѣ и надлежаще подго~ 
товлены къ учительству въ дерковно - приходскнхъ шкодахъ; 
10) возстановленіе приходовъ, бывшихъ прежде самостоятель- 
ными, и назначеніѳ діаконовъ въ приходы, имѣющіе болѣе 700 
душъ мужескаго пола, зависитъ отъ непосредственнаго усмотрѣ- 
нія епархіальнаго начадьства, и на это не требуется разрѣшенія 
Свяѵѣйшаго Синода; II) подъ вновь открываемыми приходамн 
деѢДуетъ разумѣть такіе приходы, которые, по день изданія по- 
іояенія о приходахъ и причтахъ 16 апрѣдя 1869 года, не былв 
слмохггоятедьными. Штатнымъ же прнчтомъ считается тотъ, ко- 
торый установленъ указомъ Святѣйшаго Синода 4 марта 1885 
года, ва А» 3, и 12) по точному смыслу Высочайше утвержден- 
ныхъ 16 Февраля 188 » года новыхъ правилъ, издоженныхъ въ 
указѣ Святѣйшаго Синода, отъ 4 марта того же года, жалованье 
/церновнымъ прнчтамъ, впредь до пересмотра правилъ штатнаго 
содержанія духовенства, должно быть производино на будущее 
^время въ томъ же для каждаго изъ членовъ причта и преемни- 
ковъ нхъ размѣрѣ, въ каконъ оно производилосб имъ въ день 
‘ВысочаЙшаго утвержденія означеняыхъ правилъ, * т.-е. съ тѣми 
добавкаия до установленной нормы, которыя былй уже сдѣланы, 
по распоряжевію епархіальныхъ яачальствъ, на счетъ суммъ, 
оставшнхся свободныни отъ закрытія сверхпггатныхъ прячтовыхъ 
ваканеій, и что ва будущее время распредѣленіе таковыхъ суммъ 
между членами причтовъ, тѣми же ВысочайшеГ утвержденными 
правнлами, нгъято изъ вѣдѣнія епархіальныхъ преосвяіценныхъ
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ц иредоставлено усмотрѣнію Святѣйшаго Синода. Вслѣдствге 
сего содержаніѳ яынѣ существующимъ членамъ церковныхъ прнч- 
товъ к преемникамъ нхъ доджяо быть к впредь выдаваемо въ 
томъ же размѣрѣ, въ вавомъ таковое производилесь нмъ до 
16 «евраія 1885 года. Еслн же по какимъ-лнбо причинамъ по- 
требуется распредѣднть между налнчнымъ причтовгь сумны, осво- 
бождающіяся отъ эакрытія цѣлыхъ прнчтовъ ши отдѣльныхъ 
вавансій въ ихъ составѣ, то объ ѳтомъ епархіальные преосвя- 
щеяные представляютъ Святѣйшему Синоду съ указаніемъ какъ 
тѣхъ прнчтовъ, иежду воторыми преддолагается распредѣлить 
названныя суммы, тавъ и получаемаго снми причтамн оиада н 
размѣра добавкн, съ соблюденіемъ, при семъ, чтоби размѣръ 
суммы, получаемой важдымъ чденомъ причта. вмѣстѣ съ назиа- 
чаемою добавкою, ни въ кавоиъ случаѣ не превышаіъ устаяо- 
вдеаныхъ нормальныхъ окладовъ содержанія. 0  таковыхъ ука- 
заніяхъ и разъясненіяхъ дать знать всѣмъ епархіальньшъ пре- 
освященнымъ цирвулярнымн увазамя и напечатать въ „Цервов- 
ноыъ Вѣстннвѣ**.

ОТЧ ЕТЪ  0 Д Ш ЕЛ Ь Н О С Т И  0БЩЕСТ8А РЯ6ПР0СТРАНЕНІЯ СВ. 
ПИСАНІЯ ВЪ РОССШ ЗА 1885 ГОДЪ.

Истекшій 1885 годъ быіъ благопріятенъ для дѣла Общества. 
Главныии дѣятедями по распространенію св. книгъ, какъ и всегда, 
былн книгоношн, въ чяслѣ восьми чедовѣвъ, распространившіе 
въ продолженін года до 40,000 св. вннгъ. Между прочимъ, двое 
нзъ ннхъ совершилн трудныя поѣздки, одинъ—въ Восточную 
Снбирь, адругой—въ Турвестанъ. Книгоноши Обществараспро- 
страняютъ св. вянги какъ на русскомъ, тавъ и на сдавянскоігь 
нарѣчіяхъ. Чнсло дицъ составляющнхъ Общество постоянно воз- 
растаетъ, такъ что въ настоящее время нхъ до 1,203 человѣкъ,

Въ отчетноыъ году, вакъ и въ прежніе годы, Общество подь- 
зовадось льготамн, дарованяыми еыу почтн воѣми правденіяіш 
желѣзныхъ дорогъ и нѣкоторыми правленіями пароходныхъ об- 
ществъ, закдючающимися въ безпдатной перевозвѣ св. ввигъ и 
въ полученіи безплатяыхъ бндетовъ на проѣздъ чденовъ Обще- 
ства, распространяющихъ св. внвги вавъ на дяніяхъ жедѣзныхъ 
дорогъ, такъ я въ мѣстностяхъ дежащнхъ вблнзи оныхъ. Инте- 
ресны разсвазы книгоношъ, распространяющнхъ св. внигн. Такъ, 
книгоноша Т—гь въ отчетномъ году былъ въ Фнялявдін*. въ 
Выборгѣ, ГельсингФорсѣ, Свеаборгѣ. Посѣтндъ въ юго-заладномъ 
краѣ города: Вндьну, Ковно, Минсвъ, Бобруйсвъ, Гродно, Purjr* 
Варшаву, Бресгь-Лнтовскъ, Бѣлостокъ, Могилевъ, Витвбсвъ!
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Сноленскъ *  дагери въ окрестностяхъ этнхъ городовъ. Лучпшмн 
покуііатеіяіін, какъ и всегда были солдаты. Сохдаты радостно 
встрѣч&ш княгоношу и особенно много покупали св. Евангелій. 
Въ зшшіе иѣсяды Т—гъ распространяхь св. книги преимукце- 
ственно въ Петербургѣ. Всего инъ распространено 4,865 ввз. 
ев. жянгъ. Книгоноша Л—ва распространяла книгк въ Петер- 
бургѣ ж его оврестностяхъ и особеыно успѣшно въ Красноседь- 
екояъ мгерѣ и въ Крояштадтѣ. Очень много книгъ разошдось 
жежду матросами, вернувшимися изъ-заграничяаго пдаванія и по 
вѣжоторынъ военнымъ ванцедяріяыъ. Всего же продано бшо ею 
въ этонъ году 5.700 эвз. св. книгъ. Книгоноша Н—ва сначаіа 
раепространяда св. книги въ вагонахъ Никодаевской жедѣзной 
дорогж, потомъ въ Мосввѣ на Промышденной Выставкѣ, затѣмъ 
въ вагонахъ московско-курсвой, курско-кіевской я яросдавской 
жедѣзвой дороги и также въ Ордѣ. Всего распространеяо ѳю 
2*228 вв8. книгъ. Книгоношѣ Т—ову ддя уснленія средствъ Об- 
щества поручено бшо преииуществевно собирать пожертвованія 
въ Москвѣ и на Нижегородсвой ярмаркѣ. Тавимъ образомъ имъ 
водучеяо было 873 р. 32 к, пожертвованій и распространена 
272 ввз. св. книгъ. Книгоноша А—въ быдъ отправленъ въ Одо- 
ведкую и Архангельсвую губерніи. Въ Одонецкой губерніи онъ 
■ачадъ съ города Каргоподя. Здѣсь у него разошдось до 1.000 
9жз. между старовѣрами, которые составдяютъ бодьшую часть 
населенія этого города. Затѣмъ онъ объѣхалъ города Пудожъ, 
Вытегру, Лодёйвое Поде, Петрозаводскъ, Архангедьскъ, Ходмо- 
горы, Шенвурскъ, Ведъсвъ, Каднивовъ, Кириддовъ и Череповецъ. 
Веего распространено имъ 6.207 экз. Книгоноша Г—въ быдъ 
отправденъ въ третій разъ въ Восточную Сибирь, преимуіце- 
етвенно въ Якутскую обдасть. Это быдо въ начадѣ марта. Дороги 
въ вто время быди чрезвычайно пдохи, Приходидось ѣхать то 
жа саняхъ, то на кодесахъ, то ндтн пѣшкомъ, то выжндать удоб- 
вмч> воднаго путн. Добравшись до прнстанн Висоза, прн впаде- 
НІИ рѣки Витнма въ Лену, онъ отправился яа пароходѣ Сибиря- 
*ова и Кв на зодотые прінсви Сибнрякова, подьзуясь безпдат- 
выкь проѣздомъ и перевозкой кннгъ. Этотъ книгоноша объѣхадъ 
врінски Умеясвій, Бдаговѣщенскій, Гатчннскій, пріиски Ленскаго
1 оваршцества, Тихонъ Задонсвій, Петровсвій, Іосифопавдовскій, 
Негадапный, Вѣрный, пріискъ Мадопотомскаго Товарищества и 
Одявдявсвую тайгу. Всего нмъ распространено 5.795 книгъ и 
въ подьзу Общества собрано пожертвованій 556 р. 5 в. Жерт- 
вовади даже мяогіе неграмотные рабочіе на пріискахъ. Такъ, 
шрдмѣръ одинъ язъ рабочихъ черввсъ пожертвовадъ 3 руб. 
говоря: 9я самъ неграмотный чедовѣкъ, но я вижу, вы дѣдаете 
ДРбрОб дѣдо, прошу прняять эти деньги и пускай другіе чнтаютъ 
ш во Божіе*.
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Книгоноша Р. бьигь отправленъ въ началѣ иая въ Туркестаяъ, 
гдѣ стягивадись вайска по случаю ожидавшагося столкновенія съ* 
аФгаацами. Онъ проѣхалъ Саратовъ, Астрахань, Баку, Красно- 
водсвъ, село Михайловское, Кизиль-Арватъ, распространяя св* 
книги по заводамъ, учебнымъ заведеяіямъ и войскамъ.

Далѣе эа Кизилъ-Арватъ ему, гдѣ далъше уже нѣтъ желѣзной 
дороги, пришлось путешествовать на верблюдахъ при кевыноси- 
мой жарѣ, которая доходила до 60° по Реомюру* Животныя кри- 
чади и въ изнеможеніи падаля яа дорогу, при этомъ былъ боль- 
шой недостатокъ въ водѣ и хлѣбѣ, которыхъ негдѣ бш а достать. 
При дальнѣйшемъ движеніи къ Асхабаду, затрудиенія и тягости 
аути все увеличивались: приходилось ѣхать песчаною ігустыней. 
Жаръ дѣлался все сильнѣе. Приходилось по два дня быть безъ 
воды, а та, которая попадалась, была вонючая я соленод дорож- 
давшая диссентерію, отъ которой не мало и умирало. Ночыо яа 
ночлегѣ силъно безпокоили: Фаланги, тарантулы, окорпіоны, ко- 
мары и мошки. По пути въ Асхабадъ онъ объѣхалъ Бами, Геок- 
тепе. Изъ Асхабада Р. направился вь Мервскій оазисъ. Дадѣе 
изъ Мерва въ сопровожденіи двухъ джигитовъ изъ текинцевъ 
Р. отправился въ Мургабскій отрядъ, расподоженный въ Пеыде. 
Пришлось ѣхать 300 верстъ песками, гдѣ кромѣ военныхъ по- 
стовъ людей не встрѣчалось. Тяжелое было пу гешествіе, да еще 
вть соединеніи съ недостаткомъ въ пищѣ. Но всѣ эти труды и 
лишенія съ избыткомъ былп вознагражденьі для каиговоиш ра- 
достью оть успѣха его дѣла. Ранѣе посѣзееішыя мѣста навѣща- 
лись британскйми кнпгоношами, сюда же еще никто изъ нихъ 
не проникалъ, такъ *что Р. являлся особенно желаннымъ-гостемік 
здѣсь. Казаки съ жявѣйшею радостью встрѣтили его, сами при- 
нялись всврывать ящики съ книгами, благоговѣйно крестясь и 
дѣлуя кресты на крышкахъ свв. Евангелій, самому Р. старались 
доставить покой послѣ труднаго пути. Это білло на постѣ Аймак- 
жаръ на рѣкѣ Мургабѣ. Точно тавже онъ былъ встрѣченъ и въ 
Мургабскфиъ отрядѣ, предувѣдомлеыномъ о его прибытіи аймак- 
жарскими казаками. Тавъ Р. прослѣдовалъ вдоль Афганской гра- 
ницы чрезъ посты Маркали, Чеменъ-и-Бидъ, Ислимъ-Чшіше и 
Акъ-Рабатъ до ЗульФагара, оставляя на каждомъ достѣ большее 
и меныпее количество книгъ. Отъ Акъ-Рабата до ЗульФагаръ- 
Бента приходилось проѣзжать на протяжевіи ‘20 верстъ страш- 
нымъ ущельемъ. стѣсненнымъ высочайшими горами и настолько 
узкимъ, что два вьючныя животыыя не могутъ пройти въ ряд>~ 
Надъ головой висятъ громадные камни, какъ будто готовые за- 
давить лутника. Единственяые обитатели этой дивой мѣстности 
тигры, барсы и жераны (дикія козы). Съ ЗульФагарскаго поста 
онъ отправился съ проводннками далѣе вдоль персидской границы, 
до Пудъ-и-Хатуна, а затѣмъ въ городъ Серахеъ, гдѣ въ то врема
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евирішствовала черяая язва и т и ф ъ *  Въ Серахсѣ Р . заболѣлт* 
и оправившись возвратился въ  Асхабадъ, распространивъ въ- 
Мургабскомъ отрядѣ въ теченіе іюля около 1.000 экз. книгъ. 
На обратномѣ пути, кромѣ пре&сняхъ мѣстъ, ояъ посѣхшъ города 
Чякишдяръ и Астрабадъ. Всего же шіъ распростране&о въ Тур- 
кестанѣ ме**у войсками оволо 2.900 вхз. св. книгъ. Прибывъ- 
въ Тиф лсъ Р. забелѣлъ закаспШскою лихорадоой; выздрровѣвъ 
еяъ распространихь еіде нѣсколько ѳкзенпляровъ книгъ въ Ба- 
тунѣ, Сухумъ-Raie, Вхадикавказѣ и ст. Невнннокыссвой л н&> 
конецъ прибылъ въ Вороыежъ на отдыхъ. Бниговоша Б—въ 
сначйла распространялъ св. книги въ Петербургѣ и его окре- 
ствоСтяхъ по больницамъ, Фабрикамъ, заводаш», госпяталямъ, 
вочіекнБшъ домамъ ж войсвамъ» ЗатЬиъ онъ быхь отправленъ. 
въ Пермскую губернію, гдѣ оставался до конда года, распро- 
страняя св. бниги по городамъ, заводакъ, а  частііа ао желѣзныиъ. 
дорогамъ въ вагонахъ в  на пароходахъ. Много каигъ разошлось 
между арестантами, воторые съ радостію оо слезами на гдазахъ. 
нринимаіи кхъ. Всего Б—вымъ распространено 5-197 ѳкз. 
св. книгъ.

Всего же Обществовгь распространено св. кнвгъ 79.243 экз.г 
въ тбмъ числѣ отдано безплатно 11.420 экз. Денежныя средства. 
Общбства въ отчетномъ году были таковы: наприходъ Общества 
поступило 20.6ьЗ р. 67 воп., израсходовано Обществомъ 19.128 р~ 
27 в., такъ что образовался остатокъ въ 1.535 р. 40 в., причи- 
елениый жъ оборотному каоиталу Обідества, еоста&дявшему къ,
1886 году 7.432 р. 68 к.

СОБРАНІЕ ПРАВОСЛАВВАГО ПАЛЕСТМНШ ГО ОБЩЕСТВ/L
10 мйнувшаго декабря д ъ  квартирѣ г. оберъ-прокурора Cf- 

СивоДа, К. П; ТТобѣдоносцевіц продсходидо. собраніе православ- 
наго Падеетинсваго Общвства и былр ф̂іЕеиь многолюдно» Въ 
числѣ почетвыхъ гостей были: высокопреосвященыый Іоанникійг 
мнтрополитъ иосковсвій, преосвяідениые: Арсёній ладожсвій, Пал~ 
ладій вазанскій, Германт* екатеринославскШ, Веніашшъ иркут- 
скій, архииавдрвтъ Троицко-Сергіевсвой пустьши Игнатій, граФЪ 
Игнаіъевъ, тайный еовѣтыикъ Саблеръ и многіе другіе. Изъ от- 
чета о дѣятельности Общеетва выяснилось, что Обществомъ, 
стремящимся доставить русскимъ паломнивамъ во св. эемлѣ 
всевозможныя удобства, были отврыты: пріютъ ддя паломяиковъ 
еъ хозяйств^ныьши заведеніями, мужекой цансіонъ для иригото- 
вленія сельскнхъ учителей въ Іерусалимѣ и русскія банн. Изъ 
прочтеннаго сйкретаремъ Общества, г. Стедановьшъ, отчета 
видно, что общее‘число* члеітовъ возрясло въ нын^шнемъ году
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до 779: въ томъ числѣ почетныхъ чдевовъ 79. Что касается дв- 
нежныхъ средствъ, то кааяіалъ Общества составдяетъ 96.000 р., 
прнчемъ общая сумма поступхеній съ 1 марта 1886 года по L 
декабря сего 1886 года равняется 480,618 руб. 14 копм а из- 
расходовано за то же время 245,198 руб. 95 коп. Изъ нанбодѣе 
круоныхъ пожертвоваяій быля 10.000 руб, цожертвовавные гра- 
Финею H. А. Отенбокъ-Ферморъ на благодѣиіе церкви цостро- 
енной начальннкомъ русской духовной ииосіж въ Іерусаднмѣ 
архимандритомъ Антонияомъ, на Елеонской горѣ. Вслѣдъ аа 
окончаніемъ чтенія отчета почетный чденъ археодогнческаго 
днстнтута, Т. В. Иибаіьчнчъ, сдѣлаіъ докладъ о своей доѣздкѣ 
въ іерусалямъ. Ученьшъ путешественникомъ въ собраніи были 
представхены вывезенныя оттуда финикійскія к іудейскія дрец- 
ностя, рисунки съ нигъ и авварехи, изобрахающія пещеру Гроба 
Госаодня, гробницу Богонатери и проч. Въ ?акдючеще происхо- 
дихивыборы почетныхъ и дѣйствитехьныхъ чденоэъ, чхеновъ 
совѣта и чхеяовъ коммиссіи дхя обревязоваяія отчета. Въ по- 
четные чдены Общества иэбраны: преосвященяый СераФимъ, 
епископъ самарскій я ставропохьскій, Мисаихь, еяяскооъ дия- 
тровскій, Іеронимъ, епископъ чигиринскій, мянястръ путей со- 
общенія К. Н. ІІосьетъ, граФяяя Стенбокъ-Ферморъ, Н. Ѳ. Фанъ- 
деръ-Фхнть н свящеяникъ Г. Г. Срѣтенскій.

ВОЗЗВАНІЕ ПРАВОСЛАВНЫХЪ Ж ГГЕЛЕЙ CEJA ЧУКОВА КЪ XPN- 
СТІАНСКОМУ ОБЩЕСТВУ.

Промыслу Божіему угодно быхо наказать насъ страшнЫмъ 
несчастіевгь: 16 ноября сего 1886 года, наша пряходская дервовь 
сгорѣла дотла. Пожаръ такъ быстро охватяхь дерковь, что яе 
было ян маіѣйшей возножностя не только спасти ее, но выне- 
сти яэъ нея хотя одннъ свяіденный предметъ. Такимъ образомъ, 
въ одияъ часъ, насъ бодѣе тысячя душъ хрястіанъ остахись 
сиротамя—безъ своего прнходскаго храма. Теперь, другимъ 
христіанамъ праздыики—въ радость, они въ своей матери-церкви 
могутъ черпать благодатныя струн дія своего душевнаго обно- 
вленія я оживотворенія, а мы, гдядя на одно пепелище, гдѣ не- 
давяо красоваіась яаша приходская церковь, бохѣемъ сердценъ 
н невольно язъ гхазъ катится слеза. И не только ддя постройвя 
новой церкви нѣтъ у насъ свободнаго кашггада, но не нмѣется 
ва первый схучай, эа что пріобрѣеть св* Ёвангеліе, ручной я 
выносной крестъ и хотя одну ризу, безъ чего нельзд обойтись 
въ приходѣ и одного дня.
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„Возлюбленные! взываемъ къ ваыъ словами апос^ола: будемъ 
лобіпъ другъ друга... и станемъ любить не словомъ нли языкомъ, 
ио дѣломъ и истиною" (I посл. Іоан. 4, 7, 3, 18). Не просимъ 
многаго, будьте такъ „доброхотны по силамъ... доброхотно даю- 
щаго любитъ Богьа (2 Кор. 8, 39 9, 7). И Одна вопѣйка, данная 
вамн, по нуждѣ нашей, во ямя Господа Бога, положится вами 
въ такую сокровшцницу „гдѣ нв моль и ржа не истребляетъ, и 
гдѣ воры не подвапываютъ н яе крадутъ* (Матѳ. 6, 20). „Не 
собирайте себѣ совровшца на землѣи (Матѳ, 6,19). Кто собираетъ 
совровища для себя, а не въ Бога богатѣетъ, то что будетъ, 
когда въ одну ночьдушу твою возьнутъ у тебя; кому достанется 
то, что ты заготовилъ? (Лук. 12, 20—21) s  не было бы тогда, 
такъ, какъ евангельскому богачу, воторый за кашію воды съ 
перста руки Лаэаря отдалъ бы ему все свое земное богатство 
(Лук. 16).

Отклянятесь, добрые хрястіане, внемляте нашему воплю и по- 
дайте свою посилъную лепту, которая будетъ теперь намъ въ 
великую помощь и всецѣло пойдетъ на постройку у наоъ лри- 
ходскаго храма, гдѣ предъ престоломъ Всевышняго, во вѣки 
вѣчные, будетъ возноситься молитва о вашенъ благотвореніи и 
совершатъся о васъ та умилостивительная, всепримиряющая, 
всеосвящающая жертва Тѣла и Крови Христовой, при которой 
съ благоговѣйнымъ трепетомъ присутствуютъ тны темъ ангеловъ.

Села Чувова приходской священяикъ Александрь Руданенъ.
Члеиы братчики: Василій Кустюкь, Симеонъ Преода.
Пожертвованія просимъ адресовать въ с. Чуковъ, чрезъ и. 

Немировъ (почт. станція Подольской губ.).

О Б Ъ Я В Д Е Н І Е .
ОБЪ ИЗДАНІИ ВЪ КІЕВѢ

„УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВѢСТІЙ*
гь 1887 году.

Дѣль настоящаго вадавія остается прежяею: доставіять членамъ 
уввверсвтетскаго сословія свѣдѣвіл, веобходішня имъ оо отвотпѳніяиъ 
вхъ къ уввверсвтету в звавомвть 0)бдвку еъ соотоявіемъ н дѣятель- 
востію уииверснтета и разлнчвых* его частеИ.

Согласыо съ втою дѣлью, въ „У ивверсятетсвихъ Извѣстіяхъ“ печа- 
таются:

1. Протоколы засѣдавій увиверснтетсваго совѣта.
2. Новня ооставовлевія н расворяжевія по увиверситѳту.
3. Свѣдѣвія о оренодаватеіяхъ в учащихся, спвсжя студевтовъ я во« 

стороввнхъ слушатеіей.
4. Обозрівія орѳводававія по полугоділмъ.



5. ІІрограѵчы, ковсовХты h бпбліографвчесвле указателп для уча- 
лцвхся.

6. 'Блбііографичесісіе у&зател* киигъ, ѵоступающихъ въ универси- 
тетскую бвбліотеку н въ студенческій ея отдѣлъ.

7. Свѣдѣаія л васіѣдованія, отвосящіяся жъ устройвтву в состоянію 
учевой, учебной, адмннистративвой н жозяйетвевибй частн увивер- 
ввтета.

8. Свѣдівія о состоявів жоллежцій, вабвветовъ, музеевъ в Друпік* 
^чебво-вспбііогательныхъ ааведевій уявяеревтета.

9.* Годя^йне отчеты по увиверсвгсту.
10. Отч**й о путетестяіяхъ преііодавателей съ ученьшн цѣляѵіт.
1L. Рааборы дпссертацій, вредставллевыхъ для аолучееія учевыхъ

€тѳпенѳІЦ сонскавія наградъ, pro ѵе.гіа legenti м т, и., а также в са- 
ы ак дкссертадів.

12. Річи, ороизносиммя ва годвівоѵъ актѣ и въ другпхъ торжѳ- 
ственпыхъ собравіяхъ.

13. Нступителъвыя, вробвм* публнчвыя левдіи в полные журс«і 
пр еподавателей.

14. Ученые трудн преводавателей в учащяхся.
15*. М агеріаів в пѳреводы научнмхъ сочииеніЛ.

• /жазаввнл отатьи распрегѣляются въ елѣдуюіцѳмъ ворядкѣ: Часть 
I — оффиціадьвсл (иротожолБЦ отчеты и т. n.h Часть II—неоффнціальная: 
отдѣлъ I—мстоідво филологвческій; отдѣлъ II—юріідичесжій; отдѣіъ 
Ш —фваііко-математвческій; отдѣлъ IV меднцинекіЯ, отдѣлъ V—врнтико- 
би баіографическій — посвявдется хрцтическому оЛозрѣнію выдаютихся 
явленій учевой литературн (руссвой я нностранвой); о дѣлъ VI —вауч- 
н аа  хровижа заключаетъ въ себѣ извѣегія о дЬятелымсти учеиыхь 
об ществъ, сосгоящвхъ ири уннверсіітегѣ н т п. свѣдѣнія. Вь врпбав* 
лѳ-віяхь вечагаютея яатеріалын иереводи сочинеаЙ; а та*жѳ, ужааа- 
тѳлн бнбліотыси, списки, таблицы ветеорологическпхъ ваблюденійи т. п.

„ У віівѳрситетекія Извѣстія* въ 1887 году будутъ выходвть въжовцѣ 
жаждаго иѣслца жввжкаші, содержащиіін въсебѣ додвадцати н болѣѳ 
нечатвнхъ листоръ. Цѣна аа 12 жвижежъ ЙзвѣстіІ безъ пересылкя 
л е с т ь  pytijeft пятьдесятъ жоіц а съ лересылісою еемь рублей. Въ слу- 
яаѣ  выхода пряложоній (болишхъ еочивеній), о явхъ будетъ объяв* 
лѳео особо. Подп.,счи*н Извѣстій, при вывисжѣ приложеній иользуются 
устд іікою 20%. - Л  j

Подввеяа в заявлевія объ обмѣвѣ яздавіяшя врввяѵаются въ кааігѳ- 
л яр і я  вравлевія уннверситета.

Студевтн увиверсвтета Св. Владиміра платятъ за годовое взданів 
У ниверсвтетсжвхъ ИзвѣетіВ 3 руб. сер., а студевты прочпіі уввверЬв- 
т #товъ 4 руб.; вродажа отдѣльныхъ *чижекъ ве допусваетря.

Гг. ярогородвые ме^утг обращаться еъ требовав(яяв ввбігМв^кѣ.вЪіі- 
мвссіоыеру Увиверситѳта Н. Я. Оглоблнну въ C^neTep^y^rb, наМалую 
С^довую, № 4 в въКіевг, на Крещатнкъ, въ жвпвЖіА магазввъ его жеэ 
или вевосрѳдствевво въ яравдеяіе увиверсвтета Св. Владиміра.

Главный Редакторъ В. ИКОННИКОВЪ.

D rt Морсовскаго Духовво-девзурнаго Бохвтета иечатать дозводяеѵся. Мосжва. 
Феараля Гчо 1887 года.

/  Цензоръ сшящ. Іоаннъ Пемропа$Л99шй*



П И 0 Ь И А
МОСКОВСКАГО ШГГРОІІОЛИТА ФИЛАРЕТА КЪ ПРЕОСВЯ- 
ЩЕННОМУ ВИТАЛІЮ; ЕПИСКОПУ ДМИТРОВСКОМУ, ВИ- 

КАРІЮ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ *

1.

І І р е п о д о б н ы й  о т е ц ъ  р е к т и р ъ !
Преоовященный викарій ’) съ отдичнымъ одобреніемъ отзы- 

вается о бывшемъ въ вашей семинаріи пспытаніи. Радуюсь о 
семъ и бдагодарю васъ. Бдагодарите отъ меня сотрудниковъ 
вашихъ.

Но по уѣзднымъ училищамъ примѣчаю, что нужно усилить 
обученіе языкамъ датинскому и греческому. Надобно также,

* Поміщаешія шісыіа, аачиная съ 5, достаиева наиъ умажаемымъ М. С 
Ввшиякомімъ, къ коеиу они перешли отъ родственника преосв. Витаіія Егора 
Авдреевича Троипдаго, а четыре первыхъ письха прибавлены почтеннымъ архиман- 
дритомъ Авдрѳніевскаго монаггыря Гржгоріемъ, коеку мы обязаны н ннжеслѣдую- 
щнжн примѣчаніями къ писыкажъ Ред.—>Виталі& Щепетевъ изъ магистровъ V 
курса петербургской академіи, съ 1823 г. нвспекторъ московской семінаріи: 
ректоръ съ 10 августа 1826 г. той же сехинаріи, а съ 8 іюня 1833 г. с.-петер- 
бургской академіж. Въ санѣ епископа дшпровскаго былъ викаріемъ Московской 
еаархіи съ 27 іюня 1837 по 14 нолбря 1842 г., когда переведеаъ на епископскую 
каэедру Костромской епархіи. Архипастырь съ свѣтіымъ, пронидатеіьнымъ умомъ 
н добрымъ сердцемъ, Высочайше уволенъ по разстроенному здоровью на пожож, 
съ назначетехъ въчлены моск. синодаіьвой конторы, 11 августа 1845 г.; сконч. 
въ Костромѣ 29 лнваря 1846 г.

*) Иішокевтій Седьноврповъ, внкарій х<кеовскій9 сконч. епископомъ оріо*- 
сжнжъ 25 апр. 1840 г.

15
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чтобы не пренебрегали обученіемъ пѣнію. Въ другихъ епархіяхъ 
ученымъ отказываютъ въ мѣстахъ, за незнаніе пѣнія. Я долто 
снисхѳдилъ: но надобно идти къ тому, чтобы не величались мни- 
мою ученостію и уважали церковный порядокъ.

О инспектОрѣ, касательно званія соборнаго справлюсь. Впро- 
чемъ доставленіе жалованья есть несомнительное доказа- 
тельство 2).

11то касается до библіотеки моей, я желаю только исправнаго 
реестра книгъ, не заботясь о расположеніи, которое неважно въ 
малой библіотекѣ. Скажнте эконому подворья *), чтобъ допустилъ 
оппсывать. повазавъ ему сіе ітисьмо.

Филаретъ М. Московскій.
Ав. 2. 1827.

2.

Вы жаловались, отецъ ректоръ, что медлптъ коммиссія Д. У. 4); 
и справедлпво. Теперь к. Д. У. жалуется, что медленность отъ 
вашей академіи: и это еще справедливѣе. Коммиссія промеддила, 
потому что у ней не одни ваши дѣла, а теперь академія оста- 
навливаетъ дѣло потому, что неумѣла (ŵ  старалась) сдѣлать 
дѣла, которое столько разъ дѣлаетъ. Въ подробномъ разрядномъ 
спискѣ недостаетъ свѣдѣній:

1) Кто какъ успѣлъ въ наукахъ математическихъ и Физичесвихъ,
2) въ историческихъ (кромѣ цервовной исторіи),
3) въ ФИЛОСОФСКИХЪ,
4) въ словесяости всеобгцей.
Вы тотчасъ увидите. что безъ сего нельзя дѣлать назначенія 

(шудентовъ) на вакансіи (учительскгя). Доставьте мнѣ сіи свѣ- 
дѣнія. какъ можно не медля или представьте коммиссіи Д. У.

Филаретъ, М. Московскій.
Сент. 30. 1833.

*) Касательно награжденія ияспектора моск. семинаріи, іеромонаха Стефана, 
званіемъ соборнаго іеромонаха, съ причисленіемъ къ какой-либо лаврѣ или пер- 
воклассному монастмрю, гдѣ есть и если есть вакансіл (о чемъ конечно проснлъ 
ректоръ, желая ему по скудости его средствъ, добавочеаго жаіованья 40 р. сер 
въ годъ, по нынѣшнему счету) владыка находившійся въ Петербургѣ, отвѣчалъ 
нерѣгантельно. Въ слѣдующемъ году 1 марта іеромонахъ Стефанъ назначенъ рек- 
торомъ тульской сежинарів, съ возведеніемъ въ санъ архимандрита.

*) Троицкое архіерейское иодворь? въ Моеквѣ.
•) Выгочайше утверждена Императоромъ Аіександрозгь I цри Св. Сиеодѣ, въ 

1809 г.
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3.
Посылаю вамъ. отецъ ректоръ, нѣкоторыя бумаги. А именно:
1) Часть записокъ мнссіонера Маварія 5). Можетъ быть изъ 

нкхъ отрывокъ помѣстите въ Христіанскомъ Чтеніи, избравъ, 
что прігаѣчательнѣе.

2) Житіе святителя Иннокентія в), полученное мною отъ пре- 
освяіценнаго викарія7). Печатать его въ семъ видѣ я бы не 
совѣтовалъ. Надобно очистить слогъ и отсѣчь лишнее, особенно 
въ такъ-яазванныхъ объявленіяхъ 8). Если ояо будетъ перерабо- 
тываться, можете у СтвФана Дмитріевича *) просить изъ синод- 
скаго архива дѣла о семъ святителѣ.

3) Извѣстные уроки ,0). Вы ихъ поберегите. Можетъ-быть еще 
справка понадобится.

Мая 23. 1834.

Да не дадите ли экземпляровъ трвтьей бесѣды въ стар#- 
обрядцу и)?

4.
Проповѣдь переписана порядочно.
Статья о перстосложеніи не представляетъ новаго и убѣди- 

тельнаго разсужденія, а нѣчто сбивчивое и большею частію не 
біизкое къ цѣли. Не думаю, чтобы полезро было ее напечатать 
(** Христ. Чт.) 12).

Апр. 16. 1836.

*) Макарій. *|>хшм*ждритъ, начадьнцкъ Адаісяо& жиссіщ, слоач. 18 н»я 1847 г.
‘J Св. ^Иваокентій, епкскопъ ир&утсжій, схоач. 26 ноябрд 1731 г.
т) Няволай, викарій носковскій.
*) Въ объявленіяхъ о чудесныхъ исцѣлееіяхъ, полученныхъ отъ угоднипа.
•) С. Д. Нечаевъ, оберъ-прокуроръ Св. Сийода.
*•) Богослйвсжія іѳкціи архия. И яаокевгія Борисова, бшшаго нвсиеггора 

ов«тербургс*9& авадемш, рисавдьія ео смвъ его етудецтами ж его рудою всддо- 
мявшілся, подвергались осужденію и по настоянію конечно ж. Фиіарета, въ Кіевѣ 
вронзводилось негласное дознаніе объ образѣ мьіслей его. См. Хр. Чт. 1883 г. 
& 11—12, стр. 647 и др.

і!) Бесѣды къ глаголемому' старообрядцу, соч. и. Фидарета, помѣщались съ 
1834 г. въ Христ. Чт. Третья бесѣда о четвероконечномъ крестѣ.

'*) Статъя преосв. Евламлія, викарія пермскаго, впосл. архіепископа тоболь- 
шго в проповідь его же.
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1837' г o д ъ.

5.

Господь да благословляетъ и хранитъ васъ, преосвядценнѣйшійг 
и прочую братію и сослужители наша, и православный людъ- 
церкви московскія!

Мы дорого задлатили (въ Москвгь) аа зимнее устройство эки- 
пажей для того только, чтобы проѣхать 13 верстъ три часа и 
потомъ стать на колеса. Шоссе безснѣжно, и боковая дорога, 
случайно пробитая годится тодько для малыхъ саней. Отъ того 
въ понедѣдьникъ въ 10 часовъ утра мы недалѣе Солнечной *")•

Перомъ стандіоннаго смотрителя и моими неотогрѣтыми еще 
руками написалъ я прилагаемый при семъ листокъ. Мнѣ важется 
ѳто или нѣчто подобное, что вы поправите лучше очиненнымъ 
перомъ и ыенѣе 08ябтими руками, надобно напечатать въ (Мо- 
скоескихъ Вѣдомостяэсъ). Пошлите чрезъ консисторію или пере- 
говорите о семъ съ граФомъ Сергіемъ Александровичемъ 14)* 
Не надобно долго опаздывать.

Благословите насъ въ дальнѣйшій путь.

Фвларетъ, М. МоскоіскіИ.
Стандія Оолиетаая 

Дек. 13. 1837.

П Р И Л О Ж Е Н І Е .

Радостное для древней столицы время пребыванія въ ней Го- 
сударя Императора и выоочайшей Фамидіи вончнмсь. Теперь 
воспоминанія, какъ пріятная еаря послѣ прекраснаго дня, играютъ 
въ умахъ и сердцахъ. Должно дѣлиться сими воспоминаніяни, 
благотворными для всей Россіи. Таковы между прочимъ воспо- 
минанія о дѣйствіяхъ царснаго благочестія. Частыя модогвы и 
славословія царственнаго семейства, въ храмѣ дворца І5), слы-

•*) Стандія въ 70 вер. отъ Москвы на пути въ Петербургъ, нынѣ третьл. Къ  
лаврскому вамѣстввху своему пвсалъ владвка (п. 180): «въ дорогѣ еще подъ 
Мосжвою оказалось, 4to звмній ходъ ве хогъ йдти и въ ожвдавіи прябавочвыхъ 
коней, вадлежало часъ влв болѣе стоять въ полѣ>.

|4) Строгововъ?
“ ) Царскал сеиья воміщалась въ Нвколаевскомъ дворцѣ.



ш&га и дзочхи небеса. Сосѣдственная съ дворцемъ (Чудовская) 
обитехь святитѳля Алексія также нерѣдко быда свидѣтедьницею 
царскаго благочестія. Еромѣ того, что благочестивѣйшій Гасу- 
дарь Иашераторъ, благочестивѣйшая Государмня Императрица 
н прочіе члены августѣйшаго дома, въ первыя минуты по при- 
бытіи въ Москву и въ послѣднія предъ отбытіемъ изъ оной, 
обыкновенно посѣщаютъ храмъ, гдѣ почиваютъ мощи святителя 
Алексія, для уединенной молитвы и цѣлованія святыхъ нощей 
его, подобныя посѣдаенія неоднократно возобновдены были, ча- 
сгію во время богослуженія, частію кромѣ онаго. Означимъ два 
до крайней мѣрѣ случая. Ноября (25) дня ,в), государыня великая 
іняжна Ольга Николаевна, нечаянно прибывъ во храмъ еей, 
собственными рукамн полоашла дри мощахъ свюитѳля Алехсія 
коверъ собственныхъ ея трудовъ: и паки въ тотъ яе день во 
время вечерни прнходыа молнться вужко съ государынею вежи- 
еою княжною Маріею Николаевною. 30 ноября Государь Импе- 
раторъ, Гоеударыня Иипершрида, Государь Цесаревячъ н&слѣд- 
ннгь ирестола и государыня великая хняжна Марія Няколаевна 
безъ сопровояденія чииавга двора, прнбыди въ тогъ же храмъ 
и слушахи мохебное пѣяіе,савершавмое мѣстнымъ духовенствомъ. 
Господи, спаси царя, и уолыша ««, вь онь же аще дснь призо- 
вемь Тя і7).

6.

Пора сказать вашему преосвящеяству, что я яе пропалъ на 
дорогЬ и что вы безъ сомнѣнія можете посылать ко мяѣ дѣла 
въ Нетербургъ.

fi встрѣтился на дорогѣ съ сильнымъ морозомъ, но онъ яе 
остановилъ меня въ пути, а сдѣлалъ то, что пріѣхавъ въ Пе- 
тербургъ въ пятняду вечеромъ, субботу и воскресенье проси- 
Дѣлъ я доца, вчера съ трудомъ выѣхалъ ко владыкѣ новогород- 
скому ,8) я въ Св. Синодъ; а нынѣ опять домосѣдую и немоще- 
ствую заготовленною въ пути болѣэненностію. Впрочемъ про-
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Ів) Нл лоляхъ лвсьяа мрандаюемъ нідисалъ віаднка: «Число вкстаіать^.
ІТ) Ср. письма м. Филарета къ родныхъ его, стр. 341 я 842. С.-Петербудоъ 

царская фанялія вернулась ухе послѣ 6-го декабрл.
ІѴ) Мвтр. Серафимъ сжонч. 17 дввард 1843 г.
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бившій меня въ дорогѣ холодъ кажется постепенно вьасодйтъ и: 
я надѣюсь скоро возвратиться въ обыкновенное положеніе.

Пріівѣтствую васъ миромъ и радостію приближающагося празд- 
ника Рождества Христова. Миръ и благословеніе братіи и чадакгь 
церкви мо<?ковскія.

Филаретъ, М. Московскій.
Дек* 21. 1837.

7.

Преосвященнѣйиііі? владыво,
Воздюбленный о Господѣ братъ!

Съ лгобовіго иріемхю ваше со мною общеніе въ радостн о 
Рождествѣ Христа Бога и Спасктеля нашего. И вамъ призывак> 
путеврдственный къ жизни свѣтъ Его, да не уклонимся отз> 
истиннаго пути Его и да пожазуемъ оиый невѣдущщмъ, къчему 
и призваны.

Богу угодно было, чтобы н праздновадъ въ безмолвіи яеллш. 
Болѣзненныя поолѣдствія путешествія продолжаются и до яынѣ» 
Все, что было простужено въ дорогѣ л тогда не бодѣло . и не 
мѣшало прододженію путешествія, все переболѣло на мѣсггѣ. И 
за сіе благодареніе Богу, потому что каяечно легче быть болъ- 
нымъ дома, нежели на дорогѣ. Теперь уже не въ первый разъ 
кажусь йыздоравливающимъ: не знаю, будетъ ли сіе вѣрнѣе 
прежняго.

Присутствуюпщыъ консисторіи и начальствующиыъ семішаріи, 
которые также посѣтили меня словомъ сорадрванія, скажите мок> 
благодарность и желаніе инъ ыира и благословенія отъ Господа, 
хоторое также и всѣмъ братіямъ и сослужителямъ яашямъ и 
всѣыъ чадамъ церкви московскія £ъ любовію духа призываю.

Вашего ореосвящеяства усердньій сіуг*

Фвіарегь, М. Московскій.
Дев. 28. 1837.

1838 г о д і .
8.

Ноеьиаю въ вашему преоевященству нѣкоторыя бумаги ддя
извѣстнаго вамъ комитета lt).

*•) Секретный совѣщательны^ комитет* tro дѣіамъ расяозьннческішъ и сектавт- 
скимъ, Высочайше въ Москвѣ утвержденный въ 1881 г.
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Въ серпуховскомъ Владычнемъ женсвомъ монастырѣ есть мо- 
нахинн, которая безъ благословенія настоятельниды игуменьн 
Назареты просилась въ другую епархію, кажется въ Новочеркас- 
скую, и о семъ идетъ теперь дѣло. Въ предупревденіе непослу- 
шанія скажпте конспсторпстамъ, не найдутъ ли справедливымъ 
заважный шагъ, сдѣланный безъ благословенія, иазначить епи- 
тимію, напрігаѣръ поклоны и велѣть пспросить прощеніе у на- 
стоятельницы. Сіе надобно сдѣлать прежде окончанія дѣла о уволь- 
ненія, потому что мнѣ кажется лучше не удерживать протнвъ 
волл; но послѣдствія худаго прпмѣра падобио предупредить и 
отвратить.

Фидарегь, М. Московскій.
Генв. 3. 1838.

9.
ф •

Желаю, чтобы ваше пр.еосвнщенство хорошо провели вчераш- 
ній праздннкъ Богоявленіе. Я хотя ожилъ было на новый годъ, 
вчера опять просидѣлъ дома. Впрочемъ кажется дорожиый заласъ 
болѣзни теперь издержанъ и я остаюсь дри нёбольшихъ неыо- 
щахъ уже мнѣ обыкновенныхъ.

Спрашиваю я консисторію о награжденіп членовъ стронтедь- 
ной коммиссіи Алексѣевскаго монастыря го). Скажнте, чтобы не 
замедлнли сказать мііѣніе, дабы не поздно употребить оное здѣсь.

Позже другпхъ получилъ я праздничный привѣтъ отцевъ по- 
печителей гі). Прошу пзъивцть имъ мою благодарность.

♦лларетъ, М. Мосіювовііг.
Геев. 7. 1838.

10.
Призовите, преосвященнѣйшій, Троидкаго въ Виишянахъ про- 

тоіерея старда гг) и скажите ему, что я предъ отъѣздомъ изъ 
Москвы звалъ ero къ себѣ, онъ обѣщалъ u не былъ. Сей слу-

•|#) Коммиссія о перемѣщеніи моск. Алексѣевскаго дѣьичьяго мон. іл. ТСрасное 
село, близь Сокольниковъ, одеимъ игъ членовъ которой былъ бдагочииный мона- 
стырей Высокопетровскій архиѵ. Гавріиль, съ 15 апр. 1837 г. На стаиомъ мѣстЬ 
конаствря краеуется нынѣ громадный соборный храмъ Опасителя, въиамліь ис- 
забвенныхъ 1812 и 1814 годовъ.

*') Члены попечйтельства о бѣдныхъ дух. званія.
**) Алексѣй Ѳедоровъ.



чай думаю значитъ то, что онъ не въ силахъ дѣжать преднаг- 
мѣренное иди забываетъ. А о семъ-то и хотѣлъ я съ нимъ го - 
ворить. Боюсь, чтобы отъ немощи и забвенія не произошдо у  
него чего-либо такого, отъ чего и ему и намъ поздняя скорбъ 
будетъ и потому совѣтую ему, поставить се$я въ число преста- 
рѣдыхъ, чтобы церковь иприходъ получили испр&внаго священ- 
ника, которыЁ его старость и засдуги уважать будетъ. Свящеи~ 
нодѣйствовать одинъ ли, съ новымъ ли священникомъ, о. про- 
тоіерей можетъ всегда, когда пожелаетъ и будетъ имѣть доводьво 
силы. Если онъ признаетъ, что я преддагаю ему нужное, то 
пусть нашшіетъ прошеніе. Между тѣмъ обратите на сію церковь 
вниманіе благочиннаго **), ибо немощь протоіерея не мало меая 
озабочиваетъ.

Филаретъ, М. Московскій.
Генв. 18. 1838. г.

1 1 .

ІІоручите, преосвященнѣйшій, разумному человѣку пойти на 
довокупленное для семинаріи мѣсто г4), исъточностію означить 
отношеніе главнаго корпуса въ странамъ свѣта, а также и той 
линіи, Еоторая отдѣляетъ усадьбу отъ улицы, и начертавъ сіе 
на бумагѣ, представить вамъ; а вы доставьте ко мнѣ съ бли- 
жайшею легкою почтою. Нужно сіе для того, чтобы рѣшить, 
можно ли устроить въ домѣ церковь по длинѣ «асада дома, 
вмѣсто того, что она предподожена' была поперегъ. Повторяго, 
поважите мнѣ страны свѣта точно: впрочемъ употреблять для 
сего архитектора и не цужно и было бы медленно.

Филаретъ, М. Московскій.
Генв. 29. 1838.

2 2 4  і и р а в о с л а в н о е  о б о з р ѣ ш в .

м) Грягоріе-Неокесарійскій ирбтоіерей Г. В. Покровскій.
2<) Въ нсторіи моск. семинаріи надобно раздич&ть три періода: перервинскій> 

когда семинарія была верстахъ ^въ пяти отъ Москвы при Ннкодоперервинскомъ 
мон.; періодъ пребываніл ея (съ 1 сентября 1823 г.) при Заикояоспасскомъ мон- 
въ центрѣ города; и посдѣдній періодъ (съ 1 ноября 1844 г.) на настоящемъ ея 
мѣстѣ, т.-е. въ домѣ бывшемъ графа Остермана, въ каретвомъ ряду. В ъ ней храмъ 
Свлтителл Ннкол&л. Въ іюдьской кн. Чт. въ Общ. люб. дух. проев. за 1874 г. 
см. Историческую заниску о моск. дух. сетшаріи Ильн Бѣдлева.
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1 2 .

Позвольте, преосвященнѣйшій. предъ временемъ пок&янія, не- 
иного пороптать, и тотчасъ попросить у васъ прощенія. Есть ли 
бы не писали ко мнѣ изъ Москвы нѣкоторые, кромѣ васъ, и 
есть дя бы приказныя дѣла не сказывали, что Мосвва существ у- 
етъ, то я могъ бы подагать себя въ другомъ отъ нея мірѣ. При 
вашихъ прѳдшественникахь,5) я меньше разлученъ былъ съ 
Москвою. Прошу не прогнѣваться.

Болыпе-вознесенсній протоіерей *•), чрезъ людей говорить 
инѣ, чтобы я на немъ не взыскалъ чего-то. А я не знаю, что 
это такое. Не. говорите о семъ протоіерею: а спроснте благо- 
чиннаго ,7), не случилооь ли чего, о чемъ мнѣ не свазали, и о 
чемъ протоіѳрей самъ на себя донесъ, предполагая болѣе вѣр- 
яости въ тЬхъ, чрезъ воторыхъ мнѣ должио имѣть свѣдѣнія.

Кажется, пора быть отвѣту на то, что писалъ я вамъ (отъ 
18 янв.), относительно протоіерея Вишняковскаго.

Протоіерѳю Казансваго собора ,8) не замедлите сказать, что 
я передъ нимъ и передъ дѣломъ невольно виноватъ, додго не 
отвѣчая на записву о землѣ Повровскаго собора; что за вни- 
мательность его къ обстоятелъствамъ сего дѣла благодарю его; 
и что въ его мнѣніи, при представленіи его въ дѣлу, надобно 
избѣжать выраженій, которымъ могутъ дать неблагопріятный 
толвъ, или воторыя примутъ болѣе за обиду, нежели заправду. 
Я сдѣлалъ о семъ нѣвоторыя замѣчанія на самой запискѣ, при

,1) Преосвдценвне викаріи: Иннокеатій (1827—1831 г.), ЫиколаД (1831— 
1834), Исидоръ (1834—1837), нынѣ митрополятъ новгородскій и с.-петербургскій.

*•) Вознесенско&, на Большой Никитсвой, церкви протоіерей Іосифъ Михайловъ.
*т) Дмитріе-селунскій протоіерей Петръ Іоанновъ.
п) Сергій Алевсѣѳвшъ Віаднмірскій, чдонъ жоасясторш, былъ иромѣ того (съ 

28 охт. 1837 по 16 харта 1838 г.) членомъ (е* духовнгі сторонн) кшшвосіи> 
учреждениой кдяземъ Д. В. Годяцивынъ дал разсхотрѣніл дѣіа о вемдѣ Докров- 
сжаго собора, бывшей подъ домомъ діакона Воинова и отошедшей подъ проѣздъ 
еъ Варваркв на Васильевскую площадь и частію (по распоряжевію коммяесіи 
для строеній твъ Москвѣ) отданной подъ лавки купцамъ Мушниковымъ и Калмы- 
кову. Бывшей временной коммнссіи о. протоіерей, членъ ел, подалъ свое ocofoe 
мяѣніе о мѣрахъ къ удовлетворенію Покровскаго собора и копію съэтой о^шнр- 
яоі запвскн представиіъ владыкѣ. Кнлзь Д. В. Голицынъ—моск. военннй ген.- 
губернаторъ (1820—1843 гг.).
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семъ возвращаемой. Пусть пересмотріггъ, и употребить ее, 
есдіі не употребдена; а мнѣ отрапортуетъ съ приложеніемъ во- 
пін въ нея $tt).

13.
Бдагодарю, преоевященнѣйщій, за свѣдѣніе о подуденной ди- 

віи семинарскаго мѣста.
Антиміінсъ 1760 года, изъ Боровска, странствуетъ, вѣроятно^ 

съ 1812 года. Нзъ рукъ покойнаго преосвященнаго митроподита 
Амвросія 30) въ Пвтербургѣ, имѣдъ я антшшнсъ московской 
епархіи, прошедшій чрезъ руви ратника оподченія. Объявленіе 
о сей находкѣ подиціи не принесло бы никакой подьзы. Велите 
отдать въ каѳедрадьную ризницу; и тодьво.

Крестъ въ бывшемъ Адексѣевсвомъ монастырѣ, помнится, въ 
ыое уже время снимади,'и зодотиди, безопасно. И недьзя быдо 
ожидать затрудненія: пбо невеликъ. И жадь, в чудно, чтотеперь 
снятіе его ЗІ) соединено быдо съ жертвою.

Ожидаю оть васъ отвѣта на то, что писадъ вамъ о ‘Вишня- 
ковсвомъ протоіереѣ 38).

Филаретъ М. Мосьовскій.
Фев. 13. 1838.

14.
> ІІосмотрите, иреосвящеішѣйшій, что написалъ я ііо  дѣдамъ о  

епитиыін давшаго разнорѣчивыя подъ присягою показанія, н о 
ученпвѣ Писаревѣ; и расположите себѣ пристадьнѣе смотрѣть 
на то, что ііредставляетъ вонсисторія, чтобы я былъ предохра- 
няемъ вашею помощію отъ недосмотровъ, а не быдъ увлекаемъ 
въ нихъ надеждою на вашъ пересмотръ консисторскихъ рѣ~ 
шеній.

О Бодьше-вознесенсвомъ протоіереѣ сдышалъ я еще прежде, 
что онъ къ утрени выходитъ изъ чужаго дома. Скажите бдаго- 
чинному, что есди тутъ ееть признаки зда: то пощадидъ бы онъ 
святыню одтаря больше, нежели протоіерея.

*•) ІІисьмо безъ означевія времени когда писано, получено 13 февр. 1838 г.
••) Амвросій Подобѣдовъ сконч. 21 мая 1818 г.
ЭІ) По случаю переведенія этого монастыря въ Красиое Село, началась раѵ

борка на старомъ его мѣстѣ церковныхъ зданій.
зг) Къ Троицкой, въ Вишнякахъ, деркви былъ, спустя нѣкоторое время, п^ре-

веденъ соборный г. Орпухова протоіерей Василій Ин. Груздевъ.
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Еще слышптся мнѣ, что за Москвою рѣкою есть священннкъ, 
который во время литургіи, видно, по какой-то болѣзни, разоб- 
лачается и уходитъ на время домой, между тѣмъ какъ чіітаютъ

• эктеыію или апостолъ, потомъ возвращается и продолжаетъ слу- 
жить. Спросігге о семъ сдовесно н тихо тамошннхъ благочлн- 
ныхъ, ц екажите мнѣ, что скажутъ.

На своемъ ли уже мѣстѣ вашъ бывшій* намѣстнпкъ? Я же- 
лалъ бы отъ него свѣдѣнія, какъ нашелъ онъ свой монастырь.

А вы что жь остановились взятіемъ Новоспасскаго.
Нынѣ думаю, посыяаеггся залежавшійся увазъ (Св. Синода отъ 

■24 авг. 1837 т.) сгь новымъ вопросомъ касательно построенія 
(въ Москвѣ) римско-католичессой (Петро-ІІавловскоіі) церкви. 
Прошу васъ и консисторію дать адгЬ добрый совѣтъ. £сли на- 
добно сіе сдѣлать: лучше бы уже сдѣлали нѳ спрашявая насъ; 
ибо мы уже сказахи, что думаемъ. Но когда спрашішаютъ: на- 
дѳбно дать отвѣть. Н прекословіе se жел&тедьно, и соглашевіе 
не безеоынительно. Проведігте меня яа ниткѣ между огнемъ и 
водою 34).

Миръ вамъ.
Фиіаретъ М. Мосцрвсвій.

Февр. 23. 1838.

15.

Невѣроятнымъ кажется мнѣ, преоевященнѣйшій, чти дѣло объ 
опредѣленш діакона къ Благовѣщенской церкви на Тверской еще 
не кончено. А говорятъ, что такъ. Объяснпте мнѣ сіе, и под- 
виньте дѣло къ конду, если оно ддится 35).

Здѣсь въ одну недѣлю по духовному вѣдомству двѣ печальныя 
новостн. Скончался старецъ уніатскій митрополитъ зл), который

**) Савво-Сторожёвскаго мон. намѣствикъ іерожонахъ Аѳанасій опредѣіенъ 10 
дек. 1837 г. строѵтеіемъ Ддвыдомй пустани, а  яа его жѣсто назначеяъ быіъ 
іеромов. Ивножентій изъ эвошшавъ Вяѳанскоі семиѵаріи.

и) Построееіе дозволено. См. 1-ft тохъ Фидаретовскаго юбидейнаго сборняка, 
стр. 286—290.

*•) Къ Благовѣщенской церкви 15 харта переведенъ Іоанно-Предтеченскій, на 
Лубявьѣ, діаконъ Василій Ив. Зервовъ* 

н) Іоаеафатъ Булгакт/, митрополитъ ірекр-ужіатсмхъ церквей.
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епорилъ съ римлянами за восточный симводъ вѣры, и опредѣ- 
дилъ ввести въ уніатскія церкви наши дерковныя кнкги. И юрь- 
евскій о. архимандритъ Фотій скончался по немалопродолжитедь- 
ной болѣзни (25 Фев.).

Здраветвуйте вы много.
Филаретъ М. Московскій.

Мар. 1. івзв.

16,
Получ. марта 9 дея 1838 г.

Ваше преосвященство справедливо говорите, что древніе занки, 
домы, водопроводы, мосты, остатки дорогъ, срисовывать у насъ 
ыекому; что описаніе древнихъ зданій монастырей и церквей 
можно найти въ Исторіи Іерархіи ,7). Вы могли бы прибавить, 
что, дабы составить полныя и точныя свѣдѣнія о предметахъ 
сего рода, замѣчательныхъ по историческлмъ событіямъ, къ сему 
ііркходское духовенство, особекно седьское, не вездѣ способао; 
что для удовлетворительнаго составленія таковыхъ опиоаній над- 
лежало бы послать по всей епархіи особыя лица, прпготовлен- 
ныя особыми познаніями къ изысканіямъ сего рода; но что для 
сего духояное начальство не имѣетъ ни людей, свободныхъ огь 
дѣлъ, ни хозяйственныхъ способовъ. Но дабы удовлетворить тре- 
бованію поколику возможно 38), то предписать всѣмъ благочин- 
нымъ, чтобы они съ ввѣренными смотрѣнію ихъ священнослу- 
жителями собради и представили по возможности свѣдѣнія о за- 
мѣчательныхъ древностію и историческими воспоминаніями зда- 
ніяхъ дерквей и прежде бывшихъ монастырей, неописанныхъ въ 
Исторіи Россійской Іерархіи. А какъ мѣра сія, по всей вѣроят- 
ности, есть общая, то въ предупрежденіе разнообразнаго дѣй- 
ствованія, испросить на сіе распоряженіе разрѣшенія Св. Синода.

Такъ должна бы разсудить консисторія. А есть ли она не до- 
гадалась: то вы могдд Ьы ей подать сін мысли; или по крайибй 
спросить ее/какъ поступали въ подобаыхъ случаяхъ, и она по 
напоминанію вашему конечно вспомнпла бы поДобныя дѣла, ука- 
зывающія путь настоящему.

” ) Труды Амвросія Орнатскаго, еанскопа пеязеискаго.
Ji) Моск. губернское прадіеві# требовало свідіві& о дреаяосмхъ въмощ&етн-

ряхъ и дерхвахъ.
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Но что же дѣдается? Консисторія согдашается на требованіе 
неисполнимое; вы посылаете ея мнѣыіе, и, схоронясь за конси- 
сторію, въ частномъ письмѣ требуете, чтобы я сражался про- 
тивъ нападенія, отъ котораго вы спасаетесь бѣгствомъ, тогда 
какъ консисторія подаетъ оружіе прсГйвнику. Естьли я скажу, 
что это неисполнимо; скажутъ: неправда, консисторія согласилась.

Прочитайте сіе кому-нибудь изъ консисторіи, и общимп си- 
лами докажите мнѣ, что вы постушіли въ семъ дѣлѣ, какъ за- 
щитники своего Вѣдомства, и какъ помощнпки мнѣ. Естьди най- 
дете, что вы могли поступить дучше:' то .еще можете *•).

Желаю ваыъ возстановленія здоровья послѣ яедѣли правосла- 
вія. Мнѣ труднѣе было въ субботу, потоаіу что пмѣлъ болѣе 
300 причастниковъ.

Вчера въ С. Синодѣ мы обрадованы пріѣздомъ владыки нов- 
городскаго. Онъ довольно дегокъ и веселъ. Но консисторія его 
въ состояніи врачеванія. Бодьшая часть старыхъ ея членовъ со 
старыми дѣлами отправлены во временное присутствіе съ ыа- 
значеніемъ срока приведенія оныхъ въ порядокъ. Для нашей 
конснсторіи, бдагодареніе Богу, кажется на нужно указывать на 
сей случай: но можетъ быть назидательно будетъ о немъ узнать 
иашему архивному комитету *°).

Правду ли говорятъ, что Симоновская колокольня дала тре- 
щину? Желаю, чтобъ неправда была. Узнайте истину, и скажите 
мнѣ не замедля. Есть надобность знать сіе.

Хорошо, что на дѣдѣ о древностяхъ и резодюдіи конспстор-

*•) Мнініемъ епарх. начальства, утверждеввымъ Св. Свводомъ (см. указъ си* 
нод. отъ 31 авг. 1888 г.) п^іожено быю: «1) предпвсать по всему вѣдомству 
моск. епархів, чтобы о (ревнихъ зд&нілхъ ж вообще о древностяхъ въ монасты- 
ряхъ и церквахъ, о коихъ не было еще нигдѣ овнс&во, или ков въ послѣдствіи 
могутъ быть к&кнжи-двбо случаями открываемы и находимы, доносимо было во 
извѣстіе духовноху началъству съ яснымъ описаиіемъ оныхъ и, есіи возможно, 
рнсувкахи для’ сдѣланія ихъ извѣстныжи правительству; и 2) что же касается до 
замковъ, дожовъ, водопроводовъ, мостовъ, развслинъ стѣяъ и проч..., духовевству 
поставжть въ обязавность по сему одно то, чтобы въ потребножъ случаѣ, чинов- 
никахъ гражд. вѣдомства оказывало возможное содѣйствіе прн открытіи таковыхъ 
древвостеі, особевно поколвку сіе можеть относнться къ монастырямъ илн цер- 
квамъ».

**) Комнтегь для разработжи и приведевіл въ порядокъ дѣлъ архнва ковсп- 
сторскаго, учреждеввуй владыкой въ 1824 г.
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екой не написано. Итакъ консисторія и вы можете разсуждать 
о ннмъ, не стѣсняясь прежнимъ, и сказать, что найдете лучше, 

9 старое или новое.
Благочинный доноситъ, что управлявшій дѣдами покойной Не- 

роновой 4|) хочетъ строить на Міюсскомъ кладбшцѣ богадѣлыш, 
и уже ставитъ на мѣсто матеріалы. Но кто это, благочинный 
не сказываетъ. Мнѣ кажется, это Ыихаилъ Ыихайловичъ Евре- 
иновъ. Пригласите его къ себѣ u сііросите о семъ, и естьли 
это онъ 4г), то скажите, что надобно письменное представленіе 
духовному начальству о разрѣшеніл построить бЪгадѣльню на 
кдадбшцѣ, съ показаніемъ ея назначенія. Надобно при семъ вспо- 
ішть, что на Едадбища даны особенныя права духовному попе- 
чительству *3). Впрочемъ я не расподоженъ стѣснять сиыи пра- 
пами воли благотворнтелей.

Филаретъ М. Московспій.
Мар. 8. 1888.

17.
Велите, преосвяіценнѣйшій, сдѣлать, и пришлите мнѣ списокъ 

нашего епархіальнаго наставленія о производствѣ слѣдствій 44). 
Это нужно безъ промедленія.

Спросите, не въ конспсторіи ли дѣло о черкизовской мель- 
ницѣ 45) и, естьли тамъ, велите скорѣе представить требуемое 
(моск. губ. правленіемъ?) мнѣніе. Естьли же паче чаянія не тамъ: 
велите секретарю (консисторіп) съ экономомъ подворья осмо- 
трѣть мою комнату, и, буде окажется забытымъ тамъ7 взять въ 
консисторію, и представить мнѣ съ ея мнѣніемъ немедленно.

* Фидаретъ М. Московеый.
Мар. 5. 1838.

**) Маіорша Наталья Матвѣевна ІІеронова имѣла въ Благовѣщенскомъ, за 
Тверскими воротами, приходѣ домовую церковь и отличалась біаготворитель- 
ностію.

4S) Въ своихъ воспоминаніяхъ о м. Филаретѣ (см. Душепол. Чт. за 1870 г.) ие 
сказадъ ничего объ этой богадѣлънѣ. Евреиновъ д. ст. сов. и одинъ изъ предан- 
нѣйшихъ почитателей м. Филарета; ск. 23 дек. 1878 г.

43) Попечительству предоставлены отъ каждаго кладбища доходы остаточные 
отъ содержанія кладбищь. •

и) Напечатано въ ноябр. кн. Душеп, Чт. за 1871 г.
41) Дѣдо о взысканіи денегъ съ аревдатора этой мельницы (въ селѣ Черки- 

зовѣ), принадлежащек Чудову монастырю. Мельница была вскорѣ сдана въ аренду 
другому лицу.



18.

ІІреосвященнѣйшій владыко!
Дважды дошдо до меня, что въ недостроенномъ зданіи коло- 

е о д ь н ц  въ Симоновѣ монастырѣ оказались веоьма оошштельныя 
трещішы.

По бывшему о семъ словесному разсужденію членовъ С. Си- 
нода, ііредоставлено мнѣ удостовѣритьея въ семъ, и принять нуж- 
ныя мѣры.

Естьли слухъ справедливъ: то должно полагать, что или на- 
стоятёдь 4в), или строительный ковштетъ, яли бдагочшшый став- 
ропвгіажьныхъ монаотырей 4?), доаесди винод&іьной конторѣ. Въ 
такомъ случаѣ вамъ надобно предлояшть конторѣ, чтобы зданіе 
освидѣтедъствовано было, прц благочинномъ ставропигіальныхъ 
монастыреё, чреэъ одного иди двухъ благонадежныхъ архитек- 
торовъ, не участвовавшихъ въ дѣлѣ, для гахлюченія: охъ чего 
произошли трещины, до какой степени опасны, и канія мѣрьі 
должно принять въ отвращенію вредныхъ послѣдотвій.

0 послѣдствіи оинодальная контора, беаъ сомнѣнія, донесеть 
Св. Синоду: а вы чѣмъ снорфе увѣдомите мена, тѣмъ лучше.

Естьли se  въ вонтору о семъ никакого донесевія не nocfry- 
пало: то, пригдасивъ новаго члена строительыаго вовиггета но- 
воспасскаго архимавдрита (Лполлоеа) и благочшшаго ставропи- 
гіадьныхъ монастырей, и объявивъ имъ то, что теперь ішшу, 
по силѣ даниаго ошѣ отъ Св. Сжнода порученія, дайте имъ оть 
меня порученіе, ненедленно отправиться въ Симоновъ мона- 
стырь длл предваритедьнаго осмотра, и составить за общимъ 
подпіісаніемъ записку о томъ, подлинно ли оказались трещины. 
н естъди оказались, то въ какихъ мѣстахъ, въ какомъ числѣ, и 
какой величины, поколику найдутъ возможнымъ опредѣлить сіе.

Естьди сомнитедьнаго и опаснаго не окажется, то записку до- 
схавьте мнѣ, д тѣмъ вончится дѣдо. Естьли окажется опасиое: 
постушіте, какъ выше сказано.

Митроиодітъ, М. МОСКОВГКІЙ.
Спб. Мар. 11. 1&38.
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Дрхшсавдрдог Мдохіседекь 
^  Довской архии. феоф*ѵъ. •.
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19.

Возвратите, преосвященнѣйшій, о. архимандриту Петровскому 
(Гавріилу* благочинному) безыменнное о Рождествѳнсвомъ (дѣ- 
вичьемъ) монастырѣ пиоьмо. Пусть иополнитъ, что надписано.

Дѣло о мельнидѣ, и требуемое Василіемъ Михайловичемъ **), 
нашлиоь у Святославскаго 4ѵ) въ нераскрытыхъ и со вренени по- 
лученія не иредставленныхъ мнѣ вонвертахъ. Онъ не лѣнивъ, но 
по сему видите, какъ мы съ нимъ не можемъ выбиться изъ 
груды дѣлъ. Теперь оба дѣла велѣлъ я послать нынѣ же.

Отъ князя Мещерскаго 50) не ожидаю, чтобы онъ за споръ о 
часѣ службы сталъ преслѣдова/гь болытчнаго священшта. Ска- 
жите священнпву, чтобы больныхъ утѣшалъ, вакъ долгъегопо- 
ведѣваетъ, и съ начальствомъ старался быть въ мнрѣ. Иначе, 
поелику въ несогласіи оставить его вредно, перемѣыа мѣста бу- 
детъ для него необходима, и можетъ-быть не въ лучшему дхя 
аего. Бдагочинному сваисите, чтобы онъ посматривалъ за по~ 
ступками свящешіика, и естьли замѣтитъ неисправнымъ илн не- 
миролюбивымъ, сказалъ вамъ, или мнѣ, для пришпія иужныхъ 
мѣръ. Мнѣ тяжело слушать здѣсь жалобы на холодностъ петер- 
6yffrcKaro духовенства къ своему дѣлу, превращающіяся въ ху- 
дое мнѣніе о духовенствѣ вообще. Московскому духовенству 
предлежитъ долгь святить свое служеніе, какъ и всяжому: но 
притоыъ, какъ поставленному не подъ спудомъ, ему пачв дру- 
гихъ должно представлять въ себѣ достоинство россійекаго ду- 
ховенства, предъ ищущими сучца въ окѣ ближняго.

Филаретъ, М. Московскій.
Мар* 19. 1838.

Скажите о. благочинному монастырей, что въ Москвѣживетъ 
съ просроченнымъ билетоыъ, пли вовсе безъ бидета, лаврскій 
іеромонахъ Филаретъ, и что долгь его благочиннаго открыть 
сіе, и представить бродяжествующаго въ консисторіго для ире- 
провожденія въ свое иѣсто, съ тгредосторожностіго противъ про- 
долженія бродяжества.

**) Мвхайловъ, ярокуроръ сннод. конторн.
*•) А. П. Святославскій—домамній секретарь жнтроіолтп* ум. 4 яп. 1856 і*. 
*°) Квязь Васнліі Ивановвчъ Мещерсжій, каѵергеръ двора е. ж. в. т вопечн- 

телъ Нэво-Екатерввянской болъшщы.
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20.

Преосвященнѣйшій вдадыкс!
Прнмяте братсвое цѣлованіе мое, въ чувствованіи радости, 

ажо Христосъ воскресе, и въ лгобви духа. Такъ цѣдую васъ, п 
весь освященный соборъ цервви московскія и всю во Христѣ 
братію ея. Бдагодать и миръ отъ Господа вамъ и всѣмъ.

Благодарю за ваше доброжелательное писаніе. За то же прошу 
васъ изъявнть оть меня благодарность о. ректору (московской) 
семинаріи 5І), членамъ консйсторіи и попечительства и о. архп- 
мандриту Петровскому. Къ сотрудиикамъ вашпмъ п мопмъ ио 
хонторѣ Св. Синода желаю ппсать самъ, но какъ вы скорѣе 
увидите ихъ, нежеліі я соберусь къ нимъ писать, то прошу 
и ихъ предварить о моей благодарности за ихъ писанія.

Желаю, чтобы вы всѣ провели праздникъ въ ненарушпмомъ 
утѣшеніи духовномъ, и чтобы бдагословеніе Жизнодавца всегда 
пребывало съ вами.

Вашего преосвященства усердный слуга

Филаретъ, М. Московскій.
Авр. 5. 1836.

21. s

Пора представитъ дѣдо о свищенническомъ мѣстѣ (при Успен- 
ской иеркви) въ Казачьей. Обратпте вниманіе на діакона Ын- 
кодьскаго, что у боровпцкихъ воротъ. Онъ давно служитъ 5г), и 
прихожане усильно просили къ своей церквп; но тогда надобно 
быдо успокоить престарѣлаго. Не надобно ли теперь вознагра- 
дить его?

Дѣло о награжденіп (золотою на ѵладим. лентѣ) медалью купца 
Зедьпна возвращено для дополненія 5Л). ГГрпшлите оное скорѣс, 
чтобы не пропуститъ время представленія, съ проектомъ пред-

“ ) Архии. Іосифъ съ 27 дек. 1842 г. шікарій московскій, впосл. архіепискоиъ 
Еоронежсжій, нынѣ живетъ на покоѣ.

із) Никодаевекой, у Боровицкаго моста, дерквн діаконъ, съ 22 іюня 1621 г. 
Шияфоръ Максимовъ Городищенскій.

“) Московскій 3 гил. купецъ Николай Зельинъ былъ старостою при церкви 
ЗБенигор. уѣзда, села Дмитровскаго, что на ІІстрѣ, на блаюустройство коей по- 
вертвовалъ свыше 32.000 р. асс.

1 6
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ставденія Св. Синоду, хотя бы даже и не успѣли взять требо- 
ванное свѣдѣніе, потому что видна надежда принятія сего пред- 
ставленія.

Что долго не представляется секретное дѣло по всеподданнѣй- 
шей просьбѣ монаха Платона 5%)? Побудите посвѣшить.

Поручите о. архимандриту Петровскому или каѳедрадьиому 
протоіерею 55) или обоимъ выѣстѣ поскорѣе собрать и присдать 
ко мыѣ свѣдѣнія о значитедьныхъ лицахъ, погребенныхъ въ бы- 
вомъ Алексѣевскоагь монастырѣ, на мѣстѣ будущаго храма (Cna
eum еля) 56). Хорошо, естьли бы они прибавшш свои мысли, мо- 
гутъ ли сіи погребенные остаться на своихъ мѣстахъ въ покоѣ, 
или необходимо будутъ тронуты, и тогда какъ лучше успокоить 
ихъ вновь?

Апр. 6. 1838.
22.

Что нужно сказать вам ъ, преосвящ еннѣйш ій, по дѣлу о воло- 
еольнѢ (Симоновской), то написалъ я на ваш ей запискѣ: потому 
что таЕъ отвѣчать и мнѣ легче, и для васъ  яснѣе.

Кощю съ акта оставилъ я у себя.
Естьли перенесеніе драгоцѣнностей съ мѣста завладки xpajia 

въ Успенсвій соборъ произойдетъ до меня: то вотъ что нужно 
вамъ употребить въ совѣщаніи о семъ предметѣ съ Еняземъ 
Дмитріемъ Владиміровичемъ:

Вы отслужили бы литургію въ (Троицкой) цервви на Воробье- 
выхъ горахъ и потомъ вышли бы съ хоругвями, иконами и съ 
сороЕ()мъ духовенства на мѣсто завладЕи при пѣніи, напривіѣръ, 
Спаси Господи люди Твоя. Бознссыйся на крестъ волею.

Между тѣмъ на мѣстѣ строительная коммиссія должна сдѣлать 
тавое приготовленіе, чтобы оставалось тольео поднять каменъ, 
непосредетвенно поврывающій драгоцѣнности 5')-

ІА) Признавая себя несправедливо переведедоымъ въ 1835 г. изъ Иокровскаго 
мон. въ Давидову пустынь, всеподданнѣйше просиіъ онъ о переведеніи его въ во- 
ронежскую епархію.

и) Арсеній Ив. Тлхеловъ, протоіерей Архангельскаго собора, ск. б сент. 1855 г.
‘•) Во вреия земляныхъ работъ найдены два кладбнща, одно надъ другжмъ, на 

гдубивѣ В-хъ н 6 арш. См. подробнѣе въ книгѣ М. Мостовскаго: «Исторіа храма 
Хрнста Спасителя въ Москвѣ», М. 1883, стр. II.

*7) То-есть, вещи первой закладки храма въ 1817 г., положенныя въ гранит- 
ный камень для храненія.
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Нрибывъ сюда, вы начади бы молебенъ Христу Спасителю, 
и по третьей пѣснн, по ѳѵгенія о государѣ императорѣ и высо- 
чайшей Фамшаи, либо no Еваагеліи, ошггь пѣди бы вышеозна- 
чѳнные тропарь н кондакъ, и въ сіе время подняли бы камень. 
Вы взяли бы положенный при закладвѣ врестъ и положивъ на 
блюдо отдадн одному ми двуиъ овященнинамъ неоти, а чйнов- 
никъ, воторому поручить строительная воммиссія, взялъ бы про- 
чія драгодѣннооти и положилъ бы танже на приготовденныя 
бдюда, иди другіе сосуды, вавіе найдутся приличными и удоб- 
ными ддя несенія, воторое и бшо бы поручено одному или нѣ- 
сколькимъ чиновнивамъ, вѣроятно, и съ ассистентами, ддя бла- 
говидяоста и безопасности.

Засимъ шествіе пошло бы въ Успенсвій соборъ при пѣніп 
остальной части ванона Спаситедю, а потомъ ванона Божіей 
Матери.

Вы проводили бы, сколько можно, а потонъ встрѣтили бы ше- 
ствіе въ соборъ, и окончили мо.іебенъ, оъ многолѣтіемъ госу- 
дарю императору и высочайшей Фамиліи.

Естьди, вавъ мояшо завлючить по здѣшнимъ елухамъ, внязь 
Дмнтрій Владиміровичъ сего не дождется: то совѣщаніе ваше 
обратится въ внязю Сергію Михайдовнчу 5*).

Мой же путь изъ Петербурга въ Москву, по прежнему, оволо 
половины маія.

Филаретъ, М. МоскозсбіЗ.
Апр. 10. 1888.

23.
0  лаврскомъ іеромонахѣ Филаретѣ ваше преосвященство пи- 

шете, въ какомъ онъ расположеніи духа, что мнѣ уже извѣстно 
и по его письмамъ: но не пишете, что же будетъ дѣлать вон- 
снсторія. Осторожность съ лодыш полусумасшедлшми надобна: 
но не уже ли для нихъ можетъ начальство отступиться отъ испол- 
ненія своихъ обязанностей? Естъ-ли ничего не сдѣлано: скажите 
чтобы Консисторія призвада его въ свое присутствіе, и объявила, 
что ояъ долженъ возвратиться въ свре мѣсто немедіенио; есть- 
ди даотъ въ семъ подписву, дѣло вончено; естьли скажетъ, что 
имѣетъ причины оставаться въ Мосввѣ, пусть дастъ письменное

|в) Князь С. М. Голіцынъ, внце-президентъ коямиссіи для построетя въ Мо- 
сквѣ храма во ішя Хрнста Спасителя.

16*
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похазаніе; естьли не захочеть д&ть, сдѣлать журналъ о тоиъг 
что отвѣчаіъ словесно, и объ ослушаніи дать письменное пова- 
заніе; а затѣмъ постановитъ опредѣленіе, что должно сдѣлать^

Знаю, что г. Скршшцынъ 5Ѵ) приходилъ подсмотрѣть: но пе 
желадъ бы удостовѣриться въ вѣрности несчастнаго сравненія, 
воторое вы употребили. Мнѣ кажется, онъ имѣетъ ревность па- 
тріотическую. ІІоговоримъ о семъ съ вами дома.

Вы правду сказали вопрошающимъ, что мнѣ надобно возвра- 
титься во второй половинѣ маія.

Поспѣшайте дѣлами о священническихъ мѣстахъ въ Москвѣ.. 
Нпкодьскаго діакона, что у Боровиднаго моста, хочется мнѣ про- 
известь. Бстьли думаете что не будетъ правда произвесть его 
въ Казачью: спросите его, не хочетъ ли просить другаго мѣста 
изъ отврывшихся в0).

Кажется, уже спрашийалъ я васъ, что не приходитъ, дѣдо о 
монахѣ Платонѣ: а оно все не приходигь. Подвиньте ѳ£о.

Впрочемъ миръ духови вашему.
Филаретъ ty / Московскій.

Апр. 20. 1838.
24.

Не-зная, располагаетесь-ли ваше преосвященство завтра слу- 
жить, прошу прпготовиться на случай нужды замѣнить меня, по- 
тому что мое здоровье колеблется.

Филаретъ М. Московскій.
Ав. 14. 1838.

25.
Возвращаю хниіу о вѣрѣ ,и), и посылаю бесѣду *г). Печатайте 

поскорѣе, и, естьли можно, сдѣлайте мнѣ десятва четыре экзем- 
пляровъ отдѣдьно.

Сент. 27. 1838.

” ) Валерій Валеріевичъ, иывшій чивовввкомъ за оберъ-прокурорскимъ столомъ^ 
а потомъ директоромъ вяостраввыхъ исповѣданій, очепь ревностно и благораз- 
узіно дѣйствовалъ при возсоедивевів уніатовъ.

*•) Руяоположевъ во свяіцевника Успенской, что въ Казачьеі, церкви 20 мая 
1838 года.

•*) Кн. о вѣрѣ, уважаемая раскольвиками, напечатана въ Гроднѣ 1785 г. съ 
Іосифовскаго изданія.

fi:) Бесѣда н. Филарета предъ пренесеніемъ памятниковъ прежвяго заложеніл 
храма Христа Спасителя, для првготовлевія къ задожевію онаго на вовомъ хѣстѣ 
говоренвая пъ Тронцкой деркви, что ва Воробьевыхъ горахъ, 20 іювя.



26.
Доброе жеданіе вашего преосвященства, за которое бдагодарю, 

до сихъ поръ сбывается: посдѣдствія путешествія вз) не тяжко 
я чувствую, дѣдо дѣдаю, и какъ сосдужебниви мои пришди, то 
вчера и сегодня (въ воскресеньё) сподобидся я дриносить без- 
кровную жертву, поминая и васъ, и дерковь московокую.

Обрадованы мы прибытіемъ (изъ-за границы) Государя Импе- 
ратора и Государыни Императрицы и Ведивихъ Еняжнъ въ вож- 
дѣденномъ здравіи. И о здравіи Государя Насдѣдника извѣстія 
успокоитедьны.

Хорошо, что Симоновское дѣдо удачно кончидось.
Посдадъ я вамъ разрѣшеніе объ освященіи домовой цервви 

Грузинской царевны (іѲамари) на дачѣ въ Одигитріевѣ. Естьди 
увидите Семена Логиновича •*), который имѣетъ участіе въ по- 
печеніи о сей церкви: то скажите ему, что естьли кого пожеда- 
югь ддя освященія пригдасить изъ Москвы, могутъ сіе сдѣдать 
съ сдовеснаго разрѣшенія вашего; а намѣстника давры (архим. 
Анпьонія) послать оказадось неудобньшъ ®5).

Странное дѣдо, что я не подучидъ проевта Устава консисто- 
рій, посланнаго изъ С.# Синода при увазѣ за № 4777 отданномъ 
ыа лочту 11 іюдя, и полученыомъ въ Московсномъ почтамтѣ 25 
іюдя. Скажите о семъ секретарю вонсисторіи, и помогайте при- 
вести сіе въ ясность. Эвземпдяръ же Устава пошдю вамъ вмѣ- 
стѣ съ симъ. Читайте вы, и чдены Еонсисторіи, и спѣшите со- 
ображать, что нужно представить С. Синоду относитедьно удо- 
бонсподнимости и полнохы разныхъ частей онаго вв).

Скажите консдстористамъ, что время представдять о награ- 
дахъ духовенства. Сдѣдайте съ ними совѣщаніе, составьте за- 
писку, и покажите мнѣ сперва приватно.

Преосвященный Пододкій (Исидоръ) просидъ вещи назначен- 
жыя отъ Мосвовсвихъ церквей въ Полоцкуго епархію, отдать

•*) Начатыб 18 вечеромъ путь (въ Петербургѣ) кончился 22 сент. вечеромъ.
м) С. JL Лепешкивъ моск. купецъ и поч. гражданинъ.
**) Посіѣ того какъ храмъ былъ освященъ, даревна подала прошеніе о дозво- 

леніи eft устроить прв этой церкви женское общежитіе, что нынѣ Троидкал Оди- 
гктріевско-Зосинова пустынь, Верейскаго уѣзда. отъ столицы въ 60 верстахъ.

и) Проектъ устава препровохденъ въ Москву для руководства. въ видѣ опыта 
яа одниъ годъ. Уставъ изданъ въ 1841.
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іеромонаху Маркова ыонастыря (той же епархіи) Іоанникію, іг 
дать ему въ помощь діакона, чтобы лучше устронть отправленіе 
вещей. У стройте сіе, естьли не устроено, не теряя времени на 
сирашиваніе меня,

Прочитайте придагаемую при семъ записку о удаленіи сиротъ» 
отъ обстоятельствъ нравственно небдагопріятныхъ. Естьли нельзя 
въ домъ призрѣнія ®7): нельзя ли куда иначе. въ добрыя руки.

Инспектора академіи в8) для производства въ архимандрита, по 
указу, который получите, вызовите не надолго, на праздничный 
день.

Скажите Адріановскому священнику вв), что я желаю, чтобы 
онъ познакомндся съ княземъ Урусовымъ, Димитріемъ, которому 
поручено въ смотреніе Преображенское (расколъничеекое) клад- 
бище. Знакомство сіе можетъ можетъ быть полезно для дѣла.

Мпръ Господень съ вами.
Филаретъ, М. Московскій.

Окт. 2. 1838.
27.

На діаконское мѣсто къ Покровскому собору предоставилъ я 
вашему преоевященству произвесть ученика Басова, естьли 
имѣетъ лотребныя качества. При семъ ѳбратите вниманіе на то, 
имѣетъ ли голосъ, что для сего мѣста нужнѣе, нежели для g y 
raro. Естьли въ семъ онъ недостаточенъ: то возьмите въ раз- 
смотрѣніе прочихъ просителей, и скажите, кто лучше вамъ по- 
кажется 70).

Жду отъ васъ вѣсти, найдется ли консисторскій уставъ.
Филаретъ, М. Московскій.

Окт. 8. 1838.

238 п р л в о с д л в н о в  о б о з р ф ш в .

*7) Горихвостовскій домъ ирнзрѣнія бѣдньіхъ дух. званія.
**) Евсевій, впосд. архіепнскопъ могидевскій, сконч. 21 фев. 1883 г.
••) Д. П. Новсдій, былъ съ января 1832 и до конпд 1856 года, былъ иравите- 

лемъ (производитедемъ) дѣдъ секретнаго совѣщательнаго комитета (по дѣламъ 
раскольническимъ и сектантскимъ); съ 1856 г. протопресвитеръ Болъшаго Успен- 
скаго собора, сконч. 4 іюня 1879 г.

’°) Владыка, согдасно съ мнѣніемъ преосв. Виталія, перевелъ къ Покровскому 
собору Николо-Котельническаго діакона Іоанна Алексѣева, который пріобрѣдъ 
избраніс соборянъ и церк. старосты, купца Озерскаго, а къ Никодаевской,' что 
въ Котельникахъ церкви во діакона, на пономарскѵю вааансію произвелъ уче- 
ника Моск. семинаріи 2-го ралряда Михаяла Басова.
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28.

Вы чутки въ Москвѣ, преосвященнѣйшій, вакъ и часто бы- 
ваетъ. Вашнхъ сдуховъ (о прибытіи Госудоря въ Москву) здѣсь 
не сдышно. Икону гіоднести Государю Императору въ Успен- 
скомъ соборѣ отнюдь не пзлішне.

О. архимандриту Спыоновскому посовѣтуйте остаться прн преж- 
ней подпискѣ, когда она уже дана, чтобъ упдату взысканія про- 
нзвесть пзъ общей суммы. Слово надобно держать. Новымъ тре- 
бованіемъ, обратить псвъ на однихъ наслѣдницъ, дѣло будетъ 
запутано, а можетъ быть, не будетъ выиграно. Не пройдегь безъ 
нареванія. Монастырю не въ тягость выдержать данную подписку, 
потому что продажа удачяа. Не очень благовидная просьба: вы- 
честь у наслѣдницъ, потому что съ нихъ нечего будетъ взять. 
Это значитъ отнимать послѣднее у дочерей благодѣтеля7|).

Что касается до тѣхъ денегь, которыя наслфдница подппсвою 
обязалась возвратить монастырю: ихъ можно удержать оогласно 
съ ея подаискою. Такъ въ сей статьѣ окажется справедливость 
монастырю, а въ предыдутцей человѣколюбіе наслѣднидамъ. И 
вогда пзъяснягь имъ, что по силѣ завѣщанія можно было бы 
весь нскъ обратить на нихъ: то онѣ будуть благодарны, и по- 
ступокъ будетъ назидательный.

Естьли ѳ. архимандритъ на сіе не согласнтся; то, разумѣетея, 
что контора (синодальная) должна будетъ дать свое мнѣніе, п 
И8ъ предосторожности представить оное С. Синоду прежде испол- 
ненія. Можетъ ли сіе мнѣніе быть въ пользу монастыря, нельзя 
свазать, когда нѣтъ въ виду завѣщанія. Контора должна взять 
оное въ соображеніе.

т1) Моск. купедъ Иванъ Игнатьевъ большую часть своего имѣнія завѣщадъ въ 
nonsy Сиѵонова мон. Наслѣдованиця отъ него лавки дочери его пожедади про- 
датъ, дабы окончить начатую въ Снхоновояъ ион. огромную колокоіьню, н уже 
провзводилнсь торги, когда послѣдовало извѣщеніе временнаго суда (19 сентября 
1838 г.), о томъ, что впредь доходы съ лавокъ будутъ собираемы чрезъ полидію 
на пополненіе 8,906 р. 56 к. асс., ошибкою выданныхъ купцу Игнатьеву въ 1824 г. 
Вояникъ вопросъ: должна ли часть иска 8,906 р. 56 к, асс. ласть на ту часть 
ceft же суххы представленной въ обезлеченіе, которая, до соглашенію съ наслѣд- 
вицами купда Нгнатьева, составляетъ собственность Симонова монастыря? См. 
л  іюіьско-августовской кн. Чтеній въ Общ. Люб. Д. Просв. за 1883 г. отно- 
■eife м. Филарета къ графу Протасову отъ 19 окт. 1846 г.
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Что (такой-то\ свяіденнивъ и послѣ вразумденія не умѣета» 
написать репорта, это уже свучно. Онъ теперь самъ шшіетъ, 
что объ осворбленіи алтаря доказательствъ и увѣренности нѣтъ, 
а есть тольво сомнѣніе: а между тѣмъ помѣщаетъ сіе въ доносъ. 
А по принятымъ правидамъ доносъ сей долженъ дойти до Высо- 
чайшаго усмотрѣнія. Надобно ди, чтобы духовные. между вото- 
рыми къ несчастію нѣтъ недостатка во лжебратіи. даже благо- 
намѣренные. сами на свое званіе клеветами и посрамляли оное 
предъ "престодомъ?

Помолитесь о благодатц, да будемъ мудри яко змія, и цѣди, 
яко голубіе.

Филаретъ, М. Московскій.
Окт. 12. 1838.

29.

Иомогите мнѣ, преосвященнѣйшій, устроить дѣдо дерковнаго 
чедовѣводюбія и общенія. Патріархъ адександрійсвій (Іероѳей) 
иишетъ, что онъ возобновляетъ у себя церковь, и во многомъ 
дерковномъ свуденъ, и объ антіохійсвомъ (патр. Меводій) есть 
подобныя свѣдѣнія. Святѣйшій Синодъ хочетъ братсви помочь 
имъ, и мы со вдадывою Новогородскимъ вызвадись дать что ни- 
будь изъ нашихъ ризницъ, хотя уже не разъ давади ддя новыхъ 
ваѳедръ 73). Вы ододжили бы меня, естьли бы сами потрудились 
сходить въ Чудовсвую ризницу и назначить ддя сего два архі- 
ерейскихъ облаченія. и прислать мнѣ опнсь ихъ. Надобно, что- 
бы обдаченія были не изъ свудныхъ и не изъ ветхихъ. Мнѣ 
приходитъ на мысдь, вавъ годный Для сего парчевый съ ши- 
тымъ золотомъ подольніівомъ саккосъ, вкладъ повойной Агрип- 
тіны Петровны Глазовой 73), и принадлежащій въ нему омоФоръ 
серебрянаго, иди золотаго Фризе (не помню) съ шитою каймою. 
Не найдется ди тавже креста и панагіи, воторые бы ножно быдо 
отдать. И сихъ пришлите опись. А панагію, въ видѣ зодотой 
звѣзды, съ образомъ Спасителя на вамнѣ, рѣшителъно велііте по-

” ) Напр. ддя Полодкой, которая учреждена 14 мая 1833 г., и Екатеринбург- 
ской, учрежденнон того же года 25 дек.

Ндова генерадъ-маіора Павда Михайювича Глазова, скончалась 14 окт. 
1836 года.
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слать ко мнѣ, чтобы посмотрѣть, не годится ди она 7Ѵ). ІІаыагію 
сію знаютъ потому, что она подарѳна покойноиу преосвященному 
Августину ™) Едисаветою Петровною Глѣбовою 76). Не замедхите 
снмъ. Мирствуйте во Господѣ.

Фидарегь, М. Московскій.
Огг. 17. 1839.

30.

О Симоновскихъ разсчетахъ я писалъ вашему преосвященству 
на прежнее письмо ваше.

По прошенію о новой подпискѣ данной наслѣдницѣ, чтобы 
дать еЙ 1,000 рубдей, естьди ей достанется менѣе 10,000 т. р., 
Еонтора, думаю, не можетъ шойти въ разсмотрѣніе, потому что 
условія, на какихъ насдѣдницы согласились съ монастыремъ, 
были представлеяы начальству, и доходили да$6 до Высочайшаго 
усмотрѣнія. Посему нельзя принять сверхъ оныхъ никакихъ* 
тайныхъ статей. Тайная статья сія можетъ подвергнуть отвѣт- 
ственности обѣ стороны: и отвѣтственность сія болѣе конечно мр- 
жетъ озаботить архимандрита, нежеди мѣщанку. Скажите архиман- 
дриту, чтобы онъ размыслилъ о семъ по долгу предосторожности.

Фидаретъ, М. Мфсковскій.
Окт. 22. 1838.

'  31.

Теперь, преосвященнѣйшій, мнѣ приходитъ на умъ, не слу- 
чится ли чего, подобнаго Моековсвимъ ожиданіямъ, о которыхъ 
вы мнѣ писади 77).

Принцъ Лейхтенбергскій (Максимиліанъ) 78), бывъ избраыъ Го- 
сударемъ Императоромъ, безъ сомнѣнія, пожелаетъ сближаться 
и ознакомливаться со всѣмъ русскимъ: а сіе можетъ привести 
еъ мысли познавомиться съ Москвою. Бстьли бы сіе сдучилось; 
и захотѣлъ бы онъ видѣть и нашу цервовную древность: то, 
совѣтую вамъ, его, какъ начинающаго быть нашимъ, прняять

’*) Хранится до нынѣ въ той же ризнинѣ.
” ) Сконч. 8 марта 1819 г.
и) Вдова генераіъ-аншефа Ѳедора Ив. Гіѣбова, умерла 4 дек. 1887 г. 
ѵт) Ожждалось прибытіе въ Москву Государя.
’*) Женихъ Великой Кнлжны Марін Ниіолаевны.
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ръ Успенскомъ соборѣ, не чрезъ протоіерея 7*), а самому, хоть 
впрочемъ, не въ облаченіи. При сѳмъ надобно вамъ имѣть при 
себѣ изъ духовенотва такого, который бы свободно изъяснялся 
на «раниузскомъ или на нѣмецкомъ, чтобы удовлетворить любо- 
пытству посѣтителя. Не дѣлая гдасною моей догадки, вы сообра- 
зитесь на случай.

Призовите Петровскаго архимаздрита, навѣдайтесь о работѣ 
по Чудовской церкви, и побуждайте къ окончанію дѣла. Пора 
бы ставить иконостасъ, по обѣщанію художника во).

Еще разъ хочется мнѣ сказать вамъ: не дѣлая модвы, будьте 
во вниманіи.

щ Фидаретъ, М. Московскі£.
Окт. 29. ІвЗЬ.

; 32.

Желаю, преосвященнѣйшій, чтобы Господь даровалъ вамъ 
мирно и радостно срѣтить Вожделѣннаго Гостя80). Увѣдомьте 
меня, какъ сіе будетъ.

Ранѣе надлежало бы сказать вамъ, что здѣсь, только въ го~. 
родѣ, а не въ епархіи, продолжается моленіе о путешествіи Го- 
сударя Насдѣдника81), слѣдующимъ образомъ: на великой ектеніиг 
прилагаются два прошенія о путешеств^ющемъ, и на ектеніи 
сугубой одно прошеніе, и болѣе ничего. Введите вы сіе п въ 
вашемъ сдуженіи, въ Успенскомъ и Архангельскомъ соборахъ 
и въ Чудовѣ. Прочіе городскіе переймутъ по произволу и усердікк

Миръ вамъ и всѣмъ.
Фяларетъ, М. Московсиій.

Ноябр. 12. 1838.

7f) Яковъ Дхитріевичъ Никольскій, протопресвитеръ Успенскаго съ 1816 года.
••) Графъ Сергій Павл. Потемкинъ, свѣдущій въ художеств&хъ, принллъ на 

свбя работу серебрянаго вконостаса и царскихъ дверей въ каеедраіьвоі Але- 
ксѣевской церкви.

•') Государя Императора.
**) Цесаревичъ, объѣздилъ болыпую часть Еіроны * познакомившсь со всѣмв 

нѣмецкнми дворами, отдалъ предпочтеніе Дармштадту, гдѣ остался юраздо долѣе 
чѣѵъ иредполагалѳсь. Причнной того было знавдмство съ дочерыо велпсаго гер- 
цога Людвига II Дармштадтскаго. Прннцесса М&рія пдѣнида будущаго Русскаго 
Императора какъ своею красотою, такъ и ужомъ.
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33.
Секретво.

Сіава Богу, преосвященнѣйпгій, что срѣтеніе Гооударя Импе- 
ратора совершилооь благополучно къ общему утѣшенію.

Паяагіи л кресты получены» Велите прислеть мнѣ опись дру- 
гпхъ двухъ панагій, о которыхъ вы писали. Скоро надобно бу- 
деть сдѣлать о сихъ вещахъ рѣшительное расгіорвженіе.

Обстоятеіьствами Рогожсваго владбшца надобно бы пользо- 
ваться. Но теперь въ отсутствіи внязя Дмитрія Владиміровича 
трудно предпринять что-либо тавъ, чтобы найти содѣйствіе, или 
по врайней мѣрѣ, не противодѣйствіе. Наблюдайте, что усмо- 
трится далѣе и сказывайте мнѣ.

При семъ посылаются севретныя бумаги. Резолюція требую- 
щая вашего мнѣнія значнтъ требованія секретнаго совѣщанія **).

Что намъ дѣлать съ граФомъ Потемкинымъ? Испытайте при- 
гласить его къ себѣ, и попросить, чтобы онъ менѣе заставлялъ 
страдать начальство Чудова монастыря.

Наконедъ поеылаю списокъ назначаемыхъ въ награжденію. 
Велпте представить Формально.

О Лужецвомъ казначеѣ *а) уже представлено, и почти рѣшено.
Не велпвъ (наградный) списокъ. Возьмите въ Консисторіи спп- 

еокъ Московсваго духовенства, нросмотрите, и сважите мнѣ, не 
вабытъ ли вто заслуживающій вниманія.

Что дѣдать съ семейотвомъ покойнаго Христорождественсваго 
(еъ Палашахь) священника •*)? ТЯзъ проФессоровъ едва ли вто 
найдетоя, который бы ыогъ быть его подпорою. Прихожане въ 
семъ случаѣ желають діакона евоего (Михаила Георгіева Воз- 
движенскаго), чтобы его мѣстомъ помочъ оирототву. Сважпте 
мнѣ предварлтедьно вапгу мысль, засдуживаеть хп сей діаконъ 
сіе мѣсто.

•*) Секретный совѣщат. кохитетъ.
•4) Казначей іеромонахъ МеѳодіИ въ декабрѣ поставленъ въ архимандрита 

•Зіатоустова монастыря.
и) Михаилъ Васильевъ Богоявлѳвскій, бывшій Серпуховскаго дух. правіенія 

присутствующій и біагочинный, дѣятельностію по обѣвхъ снмъ должностямъ за- 
сіухигь пннманіе начадьства ■ нереведенъ въ Москву (80 іюня 1880 г.); быіъ 
секретаремъ во Временномъ првсутствія Бовсасторіи, а 8 іюия 1881 г. поету- 
пиіъ въ Неврехівное првеутствіе въ жачествѣ чдена.
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Пора бы имѣть какія-нибудь замѣчанія на уставъ Консисто- 
рій, что замѣчеяо до сего времени: то не худо бы присдать въ 
приватной запнскѣ, чтобы не сдучихось въ Формальномъ пред- 
ставленіи такихъ статей, въ исправленіи ихи оспориваніи коихъ 
довелось бы терять время, и свое, и можетъ быть похищать 
время С. Синода.

Миръ Господень съ вами.
Фидаретъ, М. Московсіій.

Ноябр. 25. 1838.

34.

Преосвященнѣйшій вдадыка, 
Достопочтенный о Господѣ братъ!

Вчерабодьной получилъ я ваши добрые глаголы, здравіе мнѣ 
приносящіе и потому вчера не отвѣчалъ. Но не напрасны благія 
желанія вапш и другихъ изъ освященнаго собора деркви мо- 
сковскія, также посѣтившихъ меня своими писаніяии въ сіе 
время. Давъ отдыхъ ноей немощи, я получилъ нынѣ столько 
облегченія и подкрѣпленія, что не лишенъ былъ участія въ тор- 
жествѣ обрученія благовѣрной государыви великой княжны Маріи 
Николаевны съ свѣтдѣйшимъ приндемъ Максимиліаномъ, которое 
совершилось благополучно и радостно. Къ утѣшенію нашему, 
древняго деньми владыку новгородскаго Богъ подкрѣпилъ такъ, 
что онъ не только обрученіе неутомденно совершилъ, но также 
и благодарное модебствіе купно съ нами н прочини.

Примите, преосвященнѣйшій, искреынюю благодарность мою 
за благія желанія о мнѣ ваши. ІІосредствуйте мнѣ въ изъявденіи 
той же благодаряости вопервыхъ, сотрудннчествующимъ вамъ по 
сянодальной конторѣ (къ воторымъ впрочемъ и особо писать 
желаю), потомъ членамъ консисторін и семинаріи, о. архиман- 
дриту Петровскому н о. протоіерею Григоріевскому 8в).

Есмь съ братскою о Господѣ любовію
Вашего иреосвлщенства усердный слуга

Филаретъ, М. Московскій.
Дек. 4. 1838.

••) Грнгоріе- Ыеокесарійской протоіерей Грягорій Вас. ПокровскіЙ былъ въ 
троядкой семинаріи, гдѣ обучался Филаретъ, сеніоронъ (съ 10 сент. 1798 г. по 
1800 г. вкіючитедыю), а съ 20 сент. 1801 г. до 1 сент. 1803 г. п о и о щ н и е о м ъ  

префеіта пЬ надзору ;?а учаідимися. Владыка особенно уважаіъ его.
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35.

Иризовите, преосвященнѣйшій, Зачатейскаго {дѣвичьяго мон.) 
священнпва Петра Идьина (Никольекаго) и ска$ите ему: знаетъ 
ли онъ, что церковныя правила осуждаютъ духовныя лица, ищу- 
іція духовныхъ ыѣстъ чрезъ свѣтскнхъ дюдей, на лшпеніе и того, 
что имѣютъ? Есть ли не знаетъ, то пусть узнаетъ теперь; и 
потомъ пусть подумаетъ, пролагаеть лп онъ себѣ путь даваемыми 
въ свѣтскія руки о себѣ запискаыи или преграждаетъ? Началь- 
ство, которое хотѣло ему помочь, не должно лп останавливаться 
вндя его дѣйствуюіцаго противъ церковныхъ правилъ? И хорошо 
ли онъ дѣлаетъ, имѣя мѣсто и успливаясь стать на другое *7), 
съ оттѣсненіемъ снротствующаго семейства достойнаго и заслу- 
женнаго человѣка?

Что дѣлать по дѣлу крестившаго дочь въ расколъ Правоторова, 
вы догадаетесь по сказанному недавно о подобномъ дѣлѣ.

По просьбѣ Копылова о перервинской землѣ поговорите съ 
игуменомъ (Парменомъ) и секретаремъ (консисторіи) и скажите 
мнѣ ваши мысли. Мнѣ кажется п не очень хорошій миръ лучше 
длинной тяжбы.

Сейчасъ прочиталъ я донесеніе эконома, что ваше преосвя- 
щенство въ первый день декабря 88) почтили вашимъ служеніемъ 
доновую церковь мою п принеслп моліітвы о моемъ смііреніи. 
Съ любовію благодарю за дѣло любви вашей п уповаю, что 
нолитвы ваши будутъ мнѣ въ помощь.

По Симоновскому дѣлу Св. Синодъ утвердилъ мнѣніе синодаль- 
ной конторы. Указъ теперь долженъ быть на пути къ вамъ.

Проситъ меня преосвященный митрополитъ Іона 8У) о запре- 
щенномъ священникѣ Василіѣ, который былъ у Вознесенской 
деркви ііри лаврѣ. Говоритъ, что Донскій архпмандритъ принимаетъ 
его. Переговорпте съ архимандритомъ, и посмотрите дѣло, и

и) Въ Палашахъ мѣсто еще незанятое. 
и) День прав. Филарета.
и) Іона митрополитъ быіъ съ 1 окт. 1821 г. экоархомъ Грузіи. Въ 1834 г. съ 

увоіьневіемъ отъ >правленія Грузинскою церковію' вызванъ вт» качествѣ члена 
Синода въ Петербургъ, гдѣ 22 іюня 1849 г. скончался.
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скажите, приметъ ли архиадандритъ и можно ли при увольненіи 
разрѣпшть ему священнодѣйствіе.

Спросите еще въ вонсисторіи, въ какомъ положешц дѣла о 
постриженіи по Бородинскому монастырю. Помнится, я назна- 
чидъ нѣкоторыхъ къ постриженію, но дѣлъ о семъ не вижу.

Мирствуйте о Господѣ.
Филаретъ, М. Мосеовскій.

Дек. 9. 1838.

36.
Секретно.

Дошло до свѣдѣнія моего, преосвященнѣйшій, что въ Москвѣ 
есть болѣе или менѣе распространившаяся молва о неблагопрі- 
нтномъ состояніи здоровья Государя наслѣднива престола и что 
догадни о источникѣ сей молвы упадаютъ на то, что приносятся 
молитвы о его благополучномъ путешествіи. При всей неосно- 
вательности сей молвы, поелику она касается высокой и вожде- 
лѣнной* ддя отечества особы, по моему мнѣнію, не должно оста- 
вить оную безъ вниманія, но позаботиться о средствахъ, чтобы 
извѣстна была истина и вѣрноподданническое чувство было 
успокоено.

По сему нужнымъ признаю, чтобы о семъ предметѣ изъясни- 
лись вы лично съ г. исправдяющимъ должность московскаго 
военнаго генералъ-губернатора, и довели до свѣдѣнія его высоко- 
превосходительства ®°).

Что еще лѣтомъ приносимо было въ Москвѣ, по примѣру 
Петербурга, моленіе объ особахъ высочайшей Фаыиліи путеше- 
ствовавшихъ.

Что по мѣрѣ окончанія путешествій моленіе сіе прекращалось.
Что оно прекратилось и относителъно Государя Наслѣдника 

ирестола, поколику извѣстія говорили о пребываніи, а не о путе- 
шествіи его высочества.

Что наконецъ, по извѣстіямъ о продолженіи его путешеств ія 
по примѣру Петербурга, возобновлено и въ Мосввѣ моленіе о 
благополучномъ его путешествіи.

Что слѣдственно сіе моленіе не должно вести . ни къ какимъ

*°) Александръ Ив. Нейдгардтъ.



особымъ аакхюченіямъ о соітояніи драгоцѣннаго здравія его 
высочества, о воторомъ вѣрноподанные извѣіцаются чрезъ вѣ- 
домости.

Вйрочемъ есть ди замѣчаетсн по сему предмету нѣвоторое 
ведоразумѣніе, то я полагалъ бы, чтобы вы секретно и сдовеоно 
внушиди м о с е о в с е и м ъ  благочиннымъ и  чрезъ н и х ъ  московскимъ 
священникамъ, чтобы они въ сіучаѣ обращаемыхъ къ нимъ во- 
просовъ иди изъявдяемыхъ недоразумѣній, по долгу званія сво- 
его изъясняли, что молитва о благополучномъ путешествіи Го- 
сударя Наслѣдника престода, въ воторой Москва подражаетъ 
Петербургу, вавъ столица столицѣ, не есть что-либо чрезвычай- 
ное и что она есть даже свидѣтедьство о вожделѣнномъ состоя- 
ніи здравія его, когда онъ дѣйствительно путешествуетъ, вавъ и 
публичныя извѣстія представдяютъ его путешествуюпщмъ по 
разнымъ мѣстамъ Итадіи,

Точно ди нужно употребить сію мѣру, сіе одредѣлить можно 
тодьво по бдижайшимъ мѣстнымъ свѣдѣніяиъ. По сему употре- 
бихь ли оную, вы рѣшите по личному изъясненію и совѣщанію, 
о которомъ я сказалъ выше.

Вы не замеддите также извѣстить меня о послѣдующемъ.

Филаретъ,. М. Московскій.
Дек. 12. 1838.

37.

Возвращаю вашему дреосвященству дѣдо о награжденіи Воз- 
несенскаго церковнаго старосты •*). За тридцатаіѣтнюю службу 
и важныя пожертвованія (на 155,732 р.) инѣ кажется мадо про- 
снть еыу медали. Поговорите съ консистористами, не справедди- 
вѣе ли представить его къ ордену (былъ представленъ). Есть лл 
еоглаеятся, пуеть перепшпутъ представленіе. Есть ли останутся 
при прежнемъ мнѣніи, пришлите опять дѣло и сважите, что вы 
думаете.

Да сважите Даниловскому архимандриту (Платону) иПокров- 
скому, что въ Красномъ сехѣ, священнику, чтобы обстоятельно
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* ) Дерк. староста Вознесенской церкви* за Серпуховскими воротами, жосков- 
скій 1 гнльдіи купѳцъ, поч. грахд. Нижолай Тимофеевъ Ремезовъ награждвнъ 
зодотою медалью, на Андр. лентѣ въ 1841 г.



представиди о пожертвованіяхъ храмоздателей•*). Я упоминахь о 
семъ въ донесеніи Св. Синоду о обозрѣніи церквей, но это 
прошло безъ послѣдствія. Нужно представить особо.

Радость Господню на праздникъ призываю душѣ вашей.
Фидаретъ, М. Московскій.

Дек. 20. 1838.
38.

Потрудптесь, преосвященнѣйшій, передать директору синодаль- 
ной типографіи 93) прпдагаемую записку о поправкахъ къ изда- 
нію Церковно-Бибдейской Исторіи *4). Въ прежнюю о поправкахъ 
записку не вопші сіи статьп, потому что я пересматривалъ, а 
не имѣлъ времени читать книгу отъ слова до слова.
■ Вы вѣрно получили изъ академіи книгу оБресяхъ и расколахъ 
въ русской церкви •*). Сказали бы вы мнѣ, что думаете о ней. 
Ибо она есть предметъ заботы. Я отказывалъ быдо въ напе- 
чатаніи ея, требуя исправленія, а не запрещая вовсе потому, 
что ее одобрила петербургская конФерепція. Потомъ ее показалп 
мнѣ частію уже напечатанную, прошедшею весною, когда я былъ 
боленъ. Я положидся на академію п оказались недосмотры.

Фа.таретт» М. Москонскій.
Док. 22. 1838.

39.

ІІреосвященнѣйшій вдадыко!
Съ сорадованіемъ, любовію и благодарностію принядъ я отъ 

васъ и въ то жѳ времи отъ многихъ сосхужитедей нашихъ въ 
цервви московской, слова радости и благожеланія, внушенныя
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м) Дворяне,' ѵосковскіе первостатейные купды Коистантинъ, Александръ и 
Ваіентинъ Алексѣевы Куманины и 1 гильдіи кокхерціи совѣтенки: Вукогь, Андрей 
и Петръ Петровы Шестовы воздвигнулн въ Даниловохъ мон., по діаеу Бове, но- 
вый каменный теплый, во имя Св. Троиды, съ двумя предѣлами, храмъ велико- 
дѣпно украсили оный и утварыо снабдиіи своимъ нжднвеніемъ. Покровская, въ 
Красномъ селѣ дерковь, перестроена по ея ветхости и благоіѣпно въ 1838 г. 
укралена иждивеніеѵъ прихожанъ поч. гражданъ Урусова и Малютиныхъ.

•*) Бороздинъ, Конст&нтинъ Матвѣевичъ.
**) М. Филаретъ—авторъ Начертанія церковно-бибі. исторіи.
••) Разсужденіе студента моск. академіи Николая Руднева. Ходъ дѣіа по вз- 

даюю этой книти раскрытъ подробно въ ІТсторіи моск. дух. акадеѵін С. К. 
Смирнова, стр. 216—229.
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спасительною славою Бога во плоти пришедшаго. Богъ да бла- 
гословитъ сіе общеніѳ любви по вѣрѣ. Да будетъ бл&говоленіе 
Его въ васъ и покровъ Его надъ жизнію вашею, и помощь Его 
съ дѣлани и служеніемъ вашимъ выну.

Членамъ консисторіи и попечительства и начальствующимъ 
севшнаріи и петровскаго училшца 9в) прошу изъявить мою благо- 
дарность и желаніе благословенія Божія на новое лѣто. .

Мы празднуемъ по благооти Божіей благополучно. Владыка 
новогородскій, съ помощіго врача—игумена 9Т) укрѣпился такъ, 
что въ праздникъ началъотвовалъ на молебнѣ въ придворной 
церкви и протяженную молитву произнесъ, къ возбужденію вни- 
манія всѣхъ присутствовавшихъ.

Съ любовію о Господѣ пребываю

Вашего преосвященства усердный слуга
Филаретъ, М. Моояовсеій.

Дек. 28. 1838 ••).

Дек. 29. Сегодня дана резолюція ученику просящемуся въ 
Комлево и желающему брака съ сестрою вятскаго ректора ••). 
Говорятъ, что и помѣщнца |0°) на сіе согласна будетъ. Споспѣ- 
шествуйте сему, аще будеть правда.

Долго нѣтъ отповѣди отъ семейства покойнаго о. Мюсаила 
(Василъева-Боіоявленскаіо). Поговорнтѳ о. протоіерею Казанскому 
или Елоховскому І01), чтобы они полекдись, чтобы укрѣпить от- 
раслп повойпаго сотруднива ихъ по консисторіи*

м) Ректоръ высоко-іетровскихъ учнлищъ каѳедр. иротоіервй Арееній Ив. 
Тяжеювъ. ,

,г) Игуменъ Ааронъ вѣроятно вришдаежціъ u  братству Александро-НевсЕой 
іавры.

**) Сіѣдующая прнписка сдѣдана на другой четверткѣ того же письма.
**) ВятсеіЙ ректоръ архимандритъ, впосл. еписк. енисейскій Никоднмъ просыъ 

(въ Петѳрбургѣ) митрополита: на свящѳннячѳс&ое мѣсто въ сѳлѣ Коваевѣ руз- 
с**го уѣзда (роднна Ниходнма, сына дьячка), онредѣлить (и опредѣіѳнъ) учеюка 
Нколая Егорова Озерова, жедающаго браіса съ старшею дочерью сестры Ни*о- 
димовой, пономарской вдовы.

19°) Княгиня Анна Аіександровна Меныппкова, супруга князя Александра 
Сергѣбвича, умерда 3 дек. 1849 г.

І0І) Протоіерей Казанскаго собора A. А. Владимірскій ,и Богоявленской, въ 
Елоховѣ, церкви Аіександръ Покровскій.
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IV. Психологичесное доказательство бытія Божія.

Онтологическое доказатедьство бытія Божія исходитъ иэъ на- 
ходящагося въ нашемъ умѣ понятія о Богѣ и путеагь логиче- 
скаго аваіиза ѳтого понятія старается доказать его объектив- 
ную истину. Въ нашемъ умѣ есть понятіе о существѣ всесовер- 
щенномъ, но существованіе есть совершеяство; итакъ мыслимое 
цами всесовершенное существо должно и въ дѣйствительности 
существоватъ; иначе мы допустимъ логическое противорѣчіе,— 
всесовершеняое будетъ несовершеннымъ, такъ какъ въ немъ 
не будетъ доставать одного и ваяЛіѣйшаго совершенства,—ре- 
адьнаго бытія. Вотъ «ормуда онтоюгическаго доказатехьства. 
Но мы видѣяи *), что главный недоотатокъ его, на воторый 
всегда и указывали его древніе и новые противники, состоитъ 
въ томъ, что оно въ свое основаніе подагаеть мьісдь о БогЬ, какъ 
данмое, несомнѣнно заключающееся въ нашемъ умѣ и необхо- 
димое понятіе, и потому считаетъ себя въ правѣ признавать 
несомнѣннымъ и тотъ выводъ, который оно дѣдаетъ изъ ана- 
л іза этого понятія. Очевидно, что по врайней мѣрѣ по отно- 
шенію къ болыпей части напшхъ понятій такой способъ умо- 
заклоченія былъ бы неправидьнымъ: отъ логическихъ свойствъ 
или прнзнаковъ какого-дибо понятія нельзя прямо закдючать къ

*) «Прав. Обозр.» за 1886 г., май-іюнь.
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свойствамъ и признакамъ реальнаго бытія. Такой способъ за- 
ключенія возможенъ бьигь бы при одномъ условіи,—еслибы мы 
предварительно довазади, что то понятіе, изъ нотораго мы дѣ- 
лаемъ логичесвій выводъ, есть дѣйствительно правильное и вполнѣ 
состоятельное понятіе. Но онтологичесвое довазательство, ис- 
ходя изъ понятія о БогЬ, очевидно предпола^аетъ то ,, что еще 
требуется доказать. Этотъ недостатокъ, вонечно, былъ скоро за- 
мѣченъ послѣдующими за Анзельмомъ защитниками этого дова- 
зательства и они стараіись восполнить его предварительнымъ 
разъясненіемъ права нашего разума заключать изъ понятія о 
Богѣ къ Его бытію. Такое право одни изъ нихъ (Декартъ) на- 
ходили вътомъ, что это понятіе есть особенное и исключи- 
тельное ореди другихъ понятій нашего разума; другіе (Лейбницъ) 
считалп достаточнымъ для правильности вывода предварительно 
доназать только логическую состоятелъность и непротиворѣчіе 
понятія о Богѣ. Но независиио отъ «удачи иди неудачи подоб- 
ныхъ попытокъ, изъ нихъ несомнѣнно видно одно, что онтоіо- 
гическому доказательству, какъ выводу истины бытія Божія изъ 
понятія о Немъ, необходимо должанъ предшествовать анализъ 
самой идеи о Богѣ, съ цѣлью показать, дѣйствительно ли эта 
идея по своему харавтеру и происхожденію выдѣляется изъ всѣхъ 
другихъ понятій нашего разума и потону саиа въ себѣ можетъ 
иосить ручательство своей истаны. Тавой анаіизъ очевидно дол- 
женъ быть не толысо догическимъ,—раскрытіемъ признаковъ въ 
ней заклочающихся, .но и психологичесвииъ, то-есть указаніемъ 
происхожденія ёя въ нашеиъ іухѣ. Потому что тольво въ та- 
комъ случаѣ мы можѳмъ быть убѣждены, что особенность этой 
идеи въ ряду другихъ есть не только Формально-логичесвая, нами 
самими уотановленная, но и реальная или объевтивная, если 
докажемъ, что она не отъ насъ происходитъ, но имѣетъ свой 
источннкъ гдѣ-либо внѣ насъ, производится въ насъ какимъ- 
лнбо объективнымъ «акторомъ.

Отсюда опредѣляется и содержаніе новаго, основаннаго на 
ндеѣ Божества и названнаго нами психоАОлическимъ доказатель- 
ства бытія Божія и его отношеніе къ основанному на той же 
лдеѣ,—онтологическому. По своему принципу и содержанію пси- 
хологическое доказательство сходно съ онтологическимъ, такъ 
какъ то и другое исходятъ изъ идеи о Богѣ; но по сдособу вы-

17*
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вода закдюченія изъ этого принциііа оно существенно отъ него 
отдично и сбдижается съ космологическимъ и телеологическимъ. 
Тогда какъ онтологическоё доказатедьство, полагая въ свое ос- 
нованіе понятіе о Богѣ какъ данное, по одному изъ признаковъ- 
этого понятія заключаетъ объ его объективной истинѣ, психо- 
догическое спрашиваетъ о прнчпнѣ его происхожденія въ на- 
шемъ умѣ и находитъ, что такою вполнѣ адекватною и объяс- 
няющею это происхождейіе причиною можетъ быть только Су- 
щество высочайшее; способъ заключенія здѣсь очевидно тотъ 
же, какъ и въ двухъ указанныхъ нами,—заключеніе отъ дѣй- 
ствія къ причинѣ.

Психологическое доказатедьство бытія Божія, которое пначе 
можно назватъ доказателъствомъ изъ существованія въ нашемъ 
умѣ идеи о Богѣ, впервые и съ особенною отчетливостію рас- 
крыто Декартомъ *). Вотъ содержаніе этого доказательства.

Разсматривая существуіощія въ нашемъ умѣ представленія и 
лонятія (идеи,—по терминодогіи Декарта), чтобы открыть ихъ 
первоначальный псточникъ, мы легко находимъ такой источникъ 
иди въ впечатлѣніяхъ міра внѣшняго или въ насъ же сампхъ. 
Но среди этихъ идей встрѣчается одна, свойства которой та- 
ковы, что ее ые дегко вывести пзъ извѣстныхъ источниковъ по- 
знанія. Это цдея Божества. Не тодько самый объектъ этой идеп 
не доступенъ набдюденію внѣшнихъ и внутренняго чувства, по- 
средствомъ которыхъ мы получаемъ познаніе о рендьныхъ пред- 
метахъ, но п самыя свойства, нами ему приписываемыя такого- 
рода, что повидимому не могутъ быть объяснены нп изъ какого 
извѣстнаго намъ источника познанія.

3) До Декарта встрѣчаются только нѣкоторые отрывочпые намеки на это до- 
казатеіьство* Наиболѣе ясное указапіе на него находииъ у блпжайшаго по вре- 
мени предшественника Декарта, Кампанеллы (4-1639). Подобно Августнну и мяо- 
гинъ схоластикамъ онъ исходитъ пзъ факта самодостовѣрности собственнаго су- 
ществованія, чтобы отсюда вывести заключеніе о бытіи Божіемъ. Изъ существо- 
ванія въ нашемъ умѣ представленія о Богѣ Кампанелла старается доказать ре- 
альное Его бытів, но ве онтологически, какъ Анзелъмъ, а психологически. K atb 
существо ковечное, я не могу самъ проиавести ндею бѳзконечнаго, превышающ&го 
міръ, Существа, но напротивъ только такое Существо (которое поэтому должно- 
быть дѣйствительнымъ) мозкетъ сообідить мнѣ эту пдею: Ueberweg, Grondriss Л. 
Gesch. d. Philosophie. 1875. Th. III. 29.



Откуда могла бы явиться во ынѣ такая идея? Для правильнаго 
отвѣта на этотъ вопросъ нужно имѣть въ виду то несоашѣнное 
логическое положеніе, что въ слѣдствіи или въ явленіи никогда 
не можетъ завлючаться болыые, чѣмъ сколько есть въ иричинѣ. 
„И ддя здраваго смысда очевидно“, говоритъ Декартъ, „что въ 
дѣйствующей и всецѣлой причинѣ должно быть по крайней мѣрѣ 
столько реальности, сколько находится въ ея дѣйствіи. Потому 
что, откуда дѣйствіе можетъ извдечь свою реальность, если не 
изъ причины, и вакъ причина можетъ сообщить ему этуреаль- 
ность, если сама не цмѣетъ ея въ себѣ? Отсюда слѣдуетъ не 
только то, что ничтожество не можетъ пропзвести никакой вещи, 
но равнымъ образонъ и то, что болѣе совершенное, то-есть 
содержащее въ себѣ болѣе реальности, не можетъ быть слѣд- 
ствіемъ ыенѣе совершеннаго и отъ него зависѣть" 3).

Прилагая теперь это логическое требованіе къ предполагаемымъ 
источникамъ идеи о Богѣ, Декартъ прежде всего прямо отвер- 
-гаетъ возможность происхожденія ея отъ чувствъ внѣшнихъ. Что 
она не можетъ быть дана впечатлѣніями чувственными или про- 
исходить изъ ихъ комбинаціи, эту истину онъ почитаетъ на- 
столько очевидною, что не сФоитъ ее доказывать. Декарта зани- 
маетъ болѣе вопросъ: не можетъ ли идея о Богѣ быть произве- 
деніемъ разсудва,—и приходитъ къ заключенію, что умъ чело- 
вѣка не можетъ быть признанъ достаточною, производящею ее 
причиною именно потому, что здѣсь причина, вопреки выстав- 
ленному имъ логическому требованію, заключала бы въ себѣ 
меньше. чѣмъ скодько есть въ слѣдствіи.

яІІодъ именеыъ Богаа, говоритъ Декартъ, „я понимаю суб- 
стандію безконечную, вѣчную, неизмѣняемую, независимую, все- 
вѣдущую, всемогущую, которою какъ я, такъ и другія существа... 
сотворены и произведены".

„Эти преимущества такъ велики, что чѣмъ внимательнѣе я 
ихъ разсматриваю, тѣмъ менѣе убѣжденъ, чтобы идея, которую 
я о нлхъ имѣю, могла имѣть начало отъ меня самого. Конечно, 
идея субстандіи могла бы быть во мнѣ потому, что я самъ есмь 
субстандія. Но тѣмъ не менѣе я не могъ бы имѣть идеи о суб- 
станціи безконечной,—я, существо конечное, еслибы она не
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*) Oeuvres de Descartes, ed. I. Simon, 1860. p. 65, 86.
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была положена во мнѣ вавою-либо субстанціею, которая истинно 
безвонечна* 4).

Но не есть ли эта идея безконечнаго и всесовершеннаго про- 
стое отриданіе конечнаго и ограниченнаго? Нѣтъ. „Я не дод- 
женъ воображать, будто я понимаю безконечное не череаъ ис- 
тияную идею, а только чрезъ отрицаніе того, что вонечно, точно 
также, какъ я напримѣръ понимаю покой и мракъ чрезъ отри- 
цаніе движенія и свѣта. Потому что я ясно вижу, что находится 
болѣе реальности въ безвонечной субстанціи, чѣмъ въ конеч- 
ной, и слѣдовательно, что я нѣкоторымъ образомъ имѣю поня~ 
тіе о безконечномъ прежде, чѣмъ о вонечномъ, т.-е. о Богѣ 
прежде, чѣмъ о себѣ самомъ. Ибо какимъ образомъ мнѣ воз- 
можно было бы знать, что я сомнѣваюсь, что я желаю, то-естьг 
что мнѣ недостаетъ чего-либо и что я не есмь всесовершенъг 
еслибы я не имѣлъ въ себѣ нивавой вдеи существа болѣе со- 
вершеннаго, чѣмъ мы, посредствомъ сравненія съ которымъ я 
познаваль бы недостатки своей природы?ц

Что идея о Богѣ не есть понятіе отрицательное и слѣдова- 
тельно лишенное всякаго реальнаго содержанія, объ этомъ не~ 
сомнѣнно свидѣтельствуетъ также ея ясность и раздѣльность,— 
качества, по Декарту, составляющія признакъ всякаго лодлин- 
наго знанія. Въ этой идеѣ всецѣло заключается все, что тольво 
мой духъ понимаетъ ясно и раздѣльно о чемъ бы то ни было 
реалъноыъ, истинномъ и совершенномъ. „И не препятствуетъ 
ей быть истинною то, чего я не постигаю безвонечнаго вполнѣ 
и что въ Богѣ встрѣчается многое, что я не могу понять и мо~ 
жетъ быть даже воснуться моею мыслію; потому что въ самой 
природѣ безвонечнаго завлючается уже то, чего я, существо вонеч- 
ное и ограниченное, не могу Его постигнуть. Достаточно того, 
что я понимаю это и что я признаю, что всѣ вещи, о воторыхъ 
я имѣю ясное понятіе и въ воторыхъ есть вавое-либо совер- 
шенство и можетъ быть безвонечное множество другихъ, мнѣ- 
неизвѣстныхъ, находятся въ Богѣ Формально и въ высочайшей 
степени (formellement ou ёшіпеттепі), достаточна знать это, 
чтобы идея, воторую я имѣю о немъ, была самою истинною,

4) Ibid. р. 89, 90.
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самою ясною и раздѣльною изъ зсѣхъ находящшсся въ моемъ 
умѣ

^Но можетъ-быть я что-нибудь болыпе, чѣмъ воображаю и 
что всѣ совершенства, которыя я приписываю природѣ Божества, 
находятся во мнѣ какимъ-нибудь образомъ въ возможности, хотя 
они не проявились еще и не обнаружиди себя дѣйствіями? Дѣй- 
ствительно, я знаю по опыту, что мое сознаніе возрастаетъ и 
усовершается маіо-по-малу, и я не вижу ничего, что могло -бы 
воспрепятствовать такому большему и болыпему его возраста- 
нію даже въ безконечность; ие вижу, почему бы, вогда оно та- 
кимъ образомъ возрастетъ и усовершится, не могъ бы я соб- 
ственными средствами пріобрѣсть и всѣ другія совершенства 
божеской природы и почему бы возможность илн сила, которую 
я имѣю ддя пріобрѣтенія этихъ совершенствъ, не бш а бы до- 
статочною и для того, чтобы произвести въ моемъ умѣ и ихъ 
идеи“.

„Однакоже, всматриваясь ближе, я нахожу, что этого не мо- 
жетъ быть. ІІравда, что мои познанія пріобрѣтаютъ съ каждымъ 
днемъ новый степени совершенства. н что въ моей природѣ го- 
раздо больше завлючается въ возможности, чѣмъ сколько я иыѣю 
въ дѣйствительности; но тѣмъ не менѣе эти преимущества ни 
коимъ образомъ не приближаются къ идеѣ Божества, въ кото- 
рой ничего не встрѣчается только въ возможности, но все есть 
въ дѣйствителъности и на самомъ дѣлѣ. И не сдужитъ ли не- 
опровержимымъ и самымъ вѣрнымъ доказательствомъ моего не- 
совершенства въ сознанід моемъ даже то, что оно возрастаетъ 
постепенно и что мои совершенства увшожаются маіо-по-малу? 
Далѣе, хотя мои совершенства умножаются болѣе и болѣе, тѣмъ 
не менѣе меня не оставляетъ сознаніе, что моя природа ни- 
когда не сдѣлается безконечною, потому что никогда не достиг- 
неть такой степени совершеуства, чтобы не была способйою 
пріобрѣтать еще высшее какое-дибо совершенство. Но Бога я 
понимаю дѣйствительно безконечнымъ и въ столь высшей сте- 
пенп, что Онъ ничего уже не можетъ прдбавить къ высочай- 
вдему совершенству, кавимъ обдадаетъ. Навонецъ, я хорошо 
знанЭ и то, что объективная сущность идеи не можеіъ быть 
произведена существомъ, которое существуетъ тольво въ воз- 
можяости и которое, собственно говоря, есть ничто, но только 
существомъ дѣйствительнымъи.
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„Нельзя также воображать *и того, чтобы многія причины со- 
единялись вмѣстѣ, чтобы произвести мое понятіе о Богѣ, что 
отъ одной напр. л получилъ идего одного изъ совершенствъ, 
какія приписываго Богу, а оть другой—идею другаго какого-либо 
совершенства, такъ что всѣ эти совершенства находятся каждое 
въ какой-либо части вселенной, но не встрѣчаются всѣ вмѣстѣ 
и соединенными въ одномъ, которое и было бы Божествомъ. 
Потому что напротивъ, единство, простота или нераздѣльность 
всѣхъ предикатовъ иля совершенствъ, которыя находятся въ 
Богѣ, и есть одно изъ главныхъ совершенствъ, которыя я 
признаю находящимися въ немъ. При томъ, идея единства 
всѣхъ совершенствъ Бога не ыогла бы быть произведена во 
ынѣ нтгкакого причиною, отъ которой бы я не получилъ также 
идей и всѣхъ другихъ совершенствъ; потому что такая причина 
не могла бы произвести того, чтобы я понималъ всѣ ихъ со- 
единенными вмѣстѣ и нераздѣльно, не давши мнѣ въ то же время 
познанія и о томъ, что такое эти совершенства и какимъ обра- 
зомъ я долженъ ихъ понимать 

Язслѣдованіе яо способѣ, какъ я пріобрѣтаю идею о Богѣ“і 
приводитъ Декарта къ слѣдующему заключенію: ПЯ не получклъ 
этой идеи путемъ чувствъ, такъ какъ она никогда не предста- 
вляется мнѣ противъ моего ожиданія, какъ это бываетъ съ обык- 
новенными идеями чувственныхъ предметовъ, когда эти предметы 
представляются органаыъ внѣшиихъ чувствъ; она не можетъ 
быть также чистымъ произведеніемъ или Фикціею моего духа, 
такъ какъ не въ моей власти быдумать ея содержаніе, прпба- 
в^ть къ ней что-либо или убавить. Слѣдовательно не остается 
ніічего болѣе какъ сказать, что эта идея рождена и произведена 
вмѣстѣ со мною съ тѣхъ поръ, какъ я сотворенъ... И по истинѣ 
не должно казаться страннымъ, что Богъ, создавая меня, вложилъ 
въ ыой духъ эту идего такъ, чтобы она служила какъ бы зна- 
комѣ (клеймомъ) подобнымъ тому, какой художникъ оттискиваетъ 
на своемъ произведенш... Вся сила моего аргумента, воторый я 
уйотребилъ здѣсь для довазательства бытія Божія, состоитъ въ 
томъ, что я признаю невозможнымъ имѣть идею о Богѣ, если 
Богъ не существуегь “ 5).

6) Oeuvrcs de Descartes. Ed. p. I. Simon. 1860. Meditat. III, p. 91—96.
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Декарту вполнѣ и нераздѣльно принадлежптъ честь открытія 
такого споеоба илп метода доказательства бытія Божія, который 
при строгомъ и всестороннемъ его примѣненіи можетъ гораздо 
надеяшѣе и вѣрнѣе привеети въ своѳй цѣли, чѣмъ такъ-назы- 
ваемое онтодогическое доказательство, воторое тавже исходитъ 
изъ идеи о Богѣ, но выводитъ язъ нея завлюченіе совершенно 
икьшъ путемъ. Дѣйствительно, если мы, имѣя передъ собою по- 
яятіе о Богѣ, вавъ существѣ всесовершенномъ, спросшъ о его 
лроисхощденіи и внішательно пересмотрѣвъ всЪ возмакные и 
предполагаемые источники нашихъ познаній, дайдемъ, что ни 
одннъ изъ нихъ не можетъ произвеоти дтого понятія, то един- 
ственный и вполнѣ логическій результатъ здѣоь можѳтъ бьіть 
тольво тоть, что идея о Богѣ можетъ проивойти тодько отъ со- 
отвѣтствующей себѣ и единственно достаточной причины, отъ 
са&ого Бога. Такимъ образомъ существоваиіе въ кшкекъ умѣ 
идеи о Богѣ необходимо ведетъ въ прдзкдаію бытія Божества.

Но Деварту, вавъ мы свазали, принадлежитъ чеоть тодько дер- 
вой мысли и увазанія правольнаго метода психологическаго до- 
казательства бытія Божія; но самый способъ расврьггія его да- 
лево не удовлетворителенъ. Это и было главною причиною, по- 
чему столь плодотворною мыслію его довазательства въ сожалѣ- 
нію не воспользовались надлежащимъ образомъ послѣдовавшіе 
з а  нимъ философы и въ метаФизикахъ оно было оставлено въ 
тѣни н даже совершенно забыто, тавъ что Кантъ въ своей ври- 
тикѣ господствовавшихъ въ его время довазатедьствъ бьиія 
Божія былъ вправѣ совершенно его игнорировать. Кромѣ не- 
достатвовъ, завлючавшихся въ самомъ построеніп этого доваза- 
тельства, поводомъ въ незаслуженному пренебреженію его могли 
быть и другія внѣшнія причины. По содержанію оно у Деварта 
тѣсно примываетъ въ его теоріп врожденныхъ идей и расвры- 
вается въ связи съ нею. Удары  ̂ нанесенные этой теоріи англій- 
свями эмпяривами и вазавшіеся въ то время рѣпштельцыми, 
отразились и на этомъ доназательствѣ, хотя свяаь его съ этой 
теоріей не такъ существеняа, вавъ то можетъ повазаться на 
первый взглядъ. Ближайшимъ образомъ оно говорптъ тольво то, 
что объяснить проясхождеяіе въ пасъ пдеп о Богѣ мы можемъ 
не иначе, вавъ прнзнавъ существованіе высочайиіаго существа—  
Бога. Что же васается до самаго споеоба происхожденія ея отъ
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Бога, то вопросъ о немъ остается открытымъ и ддя состоятель- 
ности психологическаго доказательства не требуетъ необходимо 
рѣшенія его въ смыслѣ' врожденности идей в). Другая причина 
забвенія въ философіи раэсматриваемаго нами доказателъства 
чисто ФОрыальная и методологическая. При полномъ и всесто- 
роннемъ его раскрытіи, оно неизбѣжно должно быть довольно 
сложнымъ, такъ какъ идетъ путемъ отрицательнымъ и предпо- 
лагаетъ критическій пересмотръ не только различныхъ источни- 
ковъ познанія, но п фидософскихъ попытокъ вывести идею о 
Богѣ изъ того или другаго источника. При тавомъ своемъ 
рактерѣ, оно нелегко йоддавалось сжатому изложенію въ си~ 
стелахъ мета«изики и не укладывалось въ тѣсныя раики спе- 
ціадькаго травтата о доказательствахъ бытія Божія. При этомъ 
условіи опустить его казаіось тѣвгь удобнѣе, что оно обыкно- 
венно смѣпшваіось съ онтологическимъ (слѣды такого смѣшеніа 
есть и у Декарта) и при рѣпштелъномъ предпочтеніи послѣдняго 
мѳгло показатьоя только излишнею варіацівй его.

Въ основу нашего изложенія психологпческаго довазательства 
бытія Божія мы полагаемъ доказательство Декарта, методъ ко- 
тораго мы прнзнади вполнѣ правильнымъ* и постараенся лишь 
указать и по возможности восполнить тѣ недостатки, которые 
въ немъ откроются.

Догическимъ исходнымъ началомъ своего довазательства Де- 
картъ полагаетъ несомнѣнное яи ддя здраваго смысла очевидное *

*) Главныхъ объжсженіі лрожсхрждевіі идеи о Богѣ мохно указать три: тео- 
рі* вроддеввости этой идеі, дринадіежащая Декарту н Леібниду; теорія ведо- 
средственнаго воздѣйствія Божества на нашъ духъ, по которому идея о Богѣ 
получается путемъ внутренняго опыта и вѣры, авалогично съ тѣмъ путемъ, какимь 
получаются представіенія о ввѣшввхъ предхетахъ путехъ ввѣшняго опыта; и 
вююнедъ, боі$е редигіозная, чѣмъ фыософская теорія традидіонализма, по ю - 
торой это вовдѣйствіе хопуся&ется тоіьжо вгь дервый момевтъ историчѳскаго еу~ 
ществованія чеіовѣжа, еще неооврежденнаго и способнаго къ воспріятію боже- 
ствевнаго отлровенія; затѣхъ она сохраняется въ сіовѣ н передается путемъ 
религіознаго преданія. Какая изъ этнхъ трехъ теорій болѣе удовлетворвтеіьна, 
рѣшеніе этого вопроса не имѣетъ бдижайшаго отношенія къ настояіЦему нашему 
изсіѣдованію. Къ этому вопроеу см. наше изсіѣдовате: «Объ источвикі вдеѵ 
Божества», івъ «Сборшвѣ издаввомъ моох. дух. акадешею» 1864 года*
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положеніе, что въ дѣйствіи не можетъ закдючаться болѣе того, 
чѣмъ сколько есть въ производящей лричинѣ ичто поэтому бо- 
дѣе совершенное иди.болѣе содержащее въ себѣ реальыости не 
яожетъ быть слѣдствіемъ менѣе совершеннаго и отъ него про- 
исходить. На основаніи этого положенія, идея о Богѣ, вавъ су- 
ществѣ абсолютно совершенномъ, не можетъ происходить отъ 
прпчинъ ограниченныхъ и несовершенныхъ; она предполагаетъ 
адекватную себѣ, всесовершенную причину—Существо высо- 
чайшее.

Но такъ ли неоспоримо это положеніе, отъ котораго очевйдно 
зависитъ логическая сила психологическаго доказательства, 
какъ кажется Декарту? „Неправда", гоборятъ намъ протйвники 
этого доказательства, Г/будто причина извѣстнаго дѣйствія должна 
заключать въ себѣ по врайней мѣрѣ столько же, если еще не 
болѣе совершенства, чѣмъ сколько заключаѳтъ въ себѣ дѣйствіе, 
потому что опытъ постоянно показываѳтъ намъ, что изъ несо- 
вершеннаго происходить совершенное. Если же на ѳто сяажугь, 
что болѣе совершенное доджно уже какъ зародышъ или вакъ 
способность къ развитію закдючаться въ несовершеняомъ, йзъ 
котораго оно происходитъ, то и въ этомъ случаѣ должно допу- 
стить, что дѣйствіе совершеннѣе при^ины, такъ вакъ развившееся 
совершенство во всякоыъ случаѣ должно быть совершеннѣе, чѣмъ 
неразвившееся еще и въ зародышѣ находящееся**. На этомъ 
основаніи нѣтъ никакой нужды предполагать для объясненія су- 
ществоваяія въ насъ идеи о Существѣ всесовершенпомъ ипри- 
чнну всесовершенную; она можетъ произойти и изъ причинъ 
несовершенныхъ 7).

Но все это возраженіе основано на смѣшеніи ѳмпирической 
послѣдовательности данныхъ явленій съ ихъ причинною связыо, 

, на заключеніи: post hoc, ergo propter hoc. Предметъ, который 
былъ несовершеннымъ, сталъ за тѣмъ болѣе совершеннымъ; 
слѣдовательно причина его совершенства заключается въ пред- 
шествующемъ несовершенномъ его состояніи. Но такое заклго- 
ченіе не можегь быть оправдано логикою, ибо оно не даеть 
ннкакого требуемаго too достаточнаго основанія дія объясненія, 
откуда возникло совершенство въ предметѣ, бывшемъ дотолѣ не-

?) Reicblin-Meldegg. Einleitung zur Philoeophie, 1870, p. 81—82.
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совершеннымъ. Предполагается, что совершенство, явившееся въ 
предметѣ, есть новое качество или свойство, котораго въ немъ 
прежде не было, слѣдовательно она должно имѣть достаточную 
причину своего появленія; но можетъ ли быть такою причнною 
только прежнее несовершенное состояніе предмета? Очевидно 
нѣтъ; отсутствіе, небытіе совершенства, ничтожество, какъ вы- 
ражается Декартъ, яе можетъ произвести никакой вещи, ника- 
кого цодожительнаго качества. Итакъ, для объясненія совершен- 
ства, котораго прежде не было, должна быть признана положи- 
тельыая причина, заключающая въ себѣ условія или возможность 
появденія этого совершенства, сдѣдовательно иричина стодько 
же, если не болѣе совершенная.

Чтобы сдѣдать ѳто абстрактное разъясненіе болѣе нагдяднымъ, 
восподьзуемся примѣромъ, на который находимъ нѣкоторыйыа- 
мекъ въ самомъ возраженіи, примѣромъ зародшпа или сѣмени. 
Сѣмя развивается въ расвошное растеніе; повидимому мы здѣсь 
віідимъ ф я к т ъ  происхожденія совершеннаго изъ несовершеннаго. 
Но такъ ли ато на самомъ дѣлѣ? Дѣйствительно ли въ одномъ 
только Фавтѣ существованія сѣмени (несовершеннаго) мы видимъ 
достаточную причину появленія растенія (совершеннаго) и имѣемъ 
право свазать поэтому, что несовершенное произведо совершен- 
ное? Прежде всего, чтобы изъ сѣмени выросло растеніе, нужна 
вся сумма бдагопріятствующихъ произрастанію условій, извѣ- 
стная почва, кдиматъ, дѣйствіе свѣта, тепла и пр., всѣ эти 
усдовія явдяются дополнитедьными причинами пропсхожденія дан- 
наго растенія. Эти же причины предполагаютъ въ свою очередь 
совокупность и законосообразное дѣйствіе всѣхъ силъ природы, 
пхъ данное соотношеніе въ цѣломъ строѣ міра, такъ что строго 
говоря^—для того, чтобы изъ сѣмени выросдо растеніе, нужнався 
вееленная въ томъ видѣ, какъ она существуетъ, слѣдоватедьно 
нужна причина во всякомъ сдучаѣ болѣе реадьная и совершен- 
ная, чѣмъ сѣмя. Конечно и въ самомъ сѣмени независимо отъ 
внѣшнихъ причинъ его превращенія въ растеніе должна быть 
дана сила иди способность произрастать и образовать растеніе 
при данныхъ усдовіяхъ. Но и эта сила въ свою очередь также 
обязана своимъ происховденіемъ и дѣйствіемъ той же совокуп- 
ности причинъ закдючающихся въ данномъ строѣ природы, отъ 
которыхъ зависѣдо и ввѣшнее ея обнаруженіе; и она произошла



отъ чего-либо болѣе реальнаго и совершеннаго чѣмъ сама. То, 
что мы свазали о сѣменн и растеніи, можетъ быть приложено 
ж ко всѣмъ Фактамъ, гдѣ эмішричесви возникаетъ совершенігое 
изъ несовершевваго. Если мы разсмотримъ и проблѣдимъ всѣ 
условія, вужвыя для вознивновевія какого-либо совершенства, то 
увидннъ, что совокупность ихъ составляетъ цѣчто болѣе совер- 
шенное, чѣмъ происшедшее изъ вихъ явлевіе.

Однавоже, говорятъ, и при этомъ ве вполнѣ уяичтожева воз- 
можносзъ происхождевія совершеннаго изъ яесовершенваго. По- 
ложимъ вся совокупность данныхъ причинъ извѣстнагб совер- 
шеннаго явленія, взятая какъ цѣлое, представляетъ собою нѣчтф 
бодѣе реальное и болѣе совершеяное, чѣмъ ѳто явленіе; поло- 
жнмъ, что въ вей завлючается возможность его, самое яв&еніе 
in potentia. Но тоть уже Фактъ, что явидось или осуществидось 
возможное совершевство, котораго прежде не было, не говоритъ 
ли, что совершенное произошло изъ несовершеннаго, что дѣй- 
ствіе въ нѣвоторомъ родѣ можетъ быть совершеянѣе причины? 
Вѣдь растеніе совершеннѣе сѣмени, животное зародыша, иэъ 
котораго оно явидоеь? Но эти и подобные Факты указываготъ 
лишь на то, что въ силу завона посдѣдовательяости міроваго 
развитія можетъ произойти нѣкоторое явленіе (совершенство), 
котораго прежде не было, но никакъ яе то, чтобы самое это 
явленіѳ было совершеннѣе причины его производящей. Міръ, 
какъ цѣлое, служащее причиною происхожденія и сѣыени ир&е- 
тенія, не станетъ совершеявѣе отъ того, что сѣмя превратилосъ 
въ растеніе. Возьмемъ другой примѣръ. Художествфшое произ- 
веденіе, существовавшее въ головѣ поэта, поэма въ возможности 
написана, перешла въ дѣйствительность. Положимъ, что написан- 
ная поэма совершеннѣе возможной или существовавшей тольво 
въ мысли и въ этомъ смыслѣ допустимъ, что изъ ыенѣе совер- 
шеннаго явилось нѣчто болѣе совершеяное. Говоритъ ли это. 
что дѣйствіе можетъ бъггь совершеннѣе причины его проиввед- 
шей? Это ыогло бы быть тольво тогда, еслибы задуманная поэма 
сама собою вавъ-нибудь превратилась въ ваписанную, словомъ 
есдибы существованіе первой было единственвою причивою яв- 
ленія послѣдней. Но на самомъ дѣлѣ тотъ придатовъ или то оо- 
вершенство, воторое отличаетъ написанную поэвгу о^ъ неиапи- 
санной, зависитъ не отъ самой поэмы, а отъ автора, который
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служитъ одинаковою причиной происхожденія какъ первой, такъ 
и посдѣдней, причиною, вовсявомъ сдучаѣ болѣе совершенною, 
чѣмъ его произведеніе.

Итакъ, эмпирическій завонъ развитія совершеннаго изъ несо- 
вершеннаго нисвольво не противорѣчитъ догичесвому завону 
достаточнаго основанія, требующему, чтобы въ производящей 
причинѣ было стольво же, если не болѣе реальности, сврльво 
завлючается въ произведенномъ ею дѣйствіи.

Теперь обезпечивъ логическій пришщпъ, положенный, Декар- 
томъ въ основу психологическаго доказательства бытія Божія, 
лерейдемъ въ самому довазательству.

Формулировать это доказатедьство можно тавимъ образовкь: 
въ насъ есть идея о Богѣ, вавъ существѣ неограниченяомъ и 
всесовершенномъ; но происхожденіе этой идеи не можетъ быть 
объяснено изъ тѣхъ источниковъ познанія, изъ воторыхъ мы 
получаемъ понятія о предметахъ эмпиричесвихъ, условныхъ и 
ограниченныхъ; слѣдовательно для объясненія ея существованія 
въ насъ, мыдоджны предположить причину особенную, выше- 
чувственную,—Божество.

Очевидно, что гдавная сила, дентръ тяжести этого доказатель- 
ства завлючается въ средней его мысли, именно, что идея о 
Бдгѣ не можетъ происходить изъ обыкновенныхъ источниковъ 
познанія. Для подтвервденія этой мысли должыы быть направлены 
вЬѢ усидія нашего довазательства, потому что огь этого зави- 
ситъ вся его судьба. Нужно пересмотрѣть всѣ тавъ-свазать 
возможности происхожденія идеи о Богѣ, чтобы имѣть право 
остановиться на единственно возможномъ завлюченіи о проис- 
хожденіи ея отъ Существа высочайшаго, бытіе котораго она 
тавже неоспориыо довазывала бы, лакъ бытіе дѣйствія существо- 
ваніе соотвѣтствующегй себѣ причины. Но всѣ ли эти возможно- 
сти пересмотрѣны и обстоятельно устранены затѣмъ Девартомъ?

Первый ближайшій источникъ нашего познанія, это чувства 
внѣшнія и подучаемыя при помопщ ихъ ііредставденія о внѣш- 
нихъ предметахъ. Девартъ вонечно былъ вправѣ не останавли- 
ваться долго на внѣшнихъ чувствахъ при отысваніи источнива 
нашей идеи о Богѣ, тавъ вавъ понятіе о Немъ очевидно не 
ииѣетъ ничего общаго съ представленіями чувственныхъ, огра- 
ниченныхъ пространствомъ и временемъ п условныхъ по про-
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нсхожденію предметовъ. Правда, Декарту не быш неизвѣстаы 
« •и д о с о ф ы , которые думади кснать перваго источника идеи о Богѣ 
въ чувствѳняыхъ ощущеніяхъ, возбуждаемыхъ различньши пред- 
метами и явлешями природы, то ведичественными и благотвор- 
яыми, то грозными и необычайными. Но такія мцѣнія не могди 
иискодьво обезсшшть или ослабить то его положеніе, что чувства 
внѣшнія не могутъ даяъ намъ идеи о Богѣ. Въ оамомъ дѣдѣ, 
если мы даже допустямъ относительную вѣрность подобнаго рода 
теорій %  ТО онѣ могутъ имѣть ТОЛЬКО ТОТЪ СМЫСЛЪ, ЧТО И8ВѢ- 
стныя вмѣшнія явденія природы сдужатъ внѣшнивш и случайными 
мотивами воэншшовенія въ насъ идеи о Богѣ иди побужденіями 
въ созданіш ея нашею душею, но никакъ не прямою причиною 
ея дѣйствитедьнаго происхожденія, по совершенному несоотвѣт- 
ствію чувствѳнныхъ ощущеній, непосредственио возбуждаемыхъ 
въ насъ явленіяии природы, съ тѣми представленіями о Божествѣ^ 
которыя создаютоя по поводу ихъ нашею душею. Мотивъ идй 
<5лучайное усдовіе образованія въ нашей душѣ извѣстнаго поня- 
тія иди представденія вовсе не то же, что производящая его 
причина. Такъ, напр. страхъ при гровномъ явденіи природы могъ 
пробудить въ насъ вдею о Богѣ иди дать первый тодчекъ мысли 
лгь образованію понятія о немъ, но не могъ создать боговъ, 
.какъ говоридъ Лукрецій. Такъ жеданіе защитить оѳбя отъ не- 
благопріятныхъ кдиматичесвихъ вдіяній могдо возбудить чедо- 
вѣческую мысль къ изобрѣтеніи) жидшцъ, одеязды, эемдедѣдія; 
до странно быдо бы искать именно въ этихъ климатическихъ 
вяіяніяхъ, а не въ самомъ разумѣ чедовѣка единственвой при- 
чины цивидизаціи и техническихъ изобрѣтеній. Самымъ нагдяд- 
нымъ опроверженіемъ подобнаго мнѣнія былъ бы тотъ простой 
•актъ, что животныя, наряду съ человѣкомъ подверженныя этииъ 
влиматическамъ вдіяшямъ, не создади однакоже ничѳго подобнаго.

Правда, въ тѣхъ самыхъ предметахъ и явдевіяхъ, которыя 
возбуждаютъ рѳдигіозныя идеи, доджно заключаться нѣчто ха- 
рактерпстическое и особенное, что способно сдѣдать иадеыно 
эти, а не другіе предметы такими возбуждаюшдми мотивамц. Но 
эта особенность ихъ опять опредѣдяется ие самыми ѳмпириче-

•) Чего однакоже допустить нельзя. Крнтику этихъ теорійси. вѣ найемъ. соч. 
«Релгія, ея сущность н происхожденіе», 1871, стр. 6—23.



2 6 4 ПРАВОСЛАВНОБ ОБОЗРѢШБ.

снимн предметами, какъ таковыни, а тѣмъ смысломъ я значені- 
елгь, которыя вкдадываеть въ нихъ человѣжъ, тѣмъ свѣтовгь, 
которымъ онъ ихъ освѣщаетъ. Иначе ны не объяонимъ, почему 
тѣ же самые предметы и явленія не возбуждаютъ никанихъ ре- 
лягіозныхъ представленій у животныхъ, или почему въ самомъ 
родѣ человѣческомъ тѣ предыеты, которые на однихъ и въ одно 
время производятъ редигіозныя впечатлѣнія, не проязводятъ ни- 
какого дѣйствія на другихъ и въ другое время. Для дикаря, го- 
воритъ Бюхнеръ, извѣстныя силы и явленія кажутся сверхъ* 
естественными. Но откуда же, спрашявается, вѳялось у наеъ 
это самое понятіе о сверхъестественномъ? Понятіе сверхъесте- 
ственнаго въ противоположность еотественному указываетъ яа 
нѣчто такое, что выше чувственнаго предотавленія естествен- 
яыхъ вещей, что лежитъ за ними. Очевидно поэтому, что самое 
понятіе о сверхъестественномъ увазываетъ уже на нѣчто выше- 
чувственное, божЪственное,—и это понятіе привносится чело- 
вѣкомъ къ представленіямъ естественныхъ вещей, a не дается ими* 

Но если Декартъ могъ бевъ ущерба ддя своего доказатель- 
ства оставягсъ безъ вяяманія теоріи, пропзводящія ядею о Богѣ 
нзъ непосредствеяныхъ чувственныхъ впечатлѣній, то яикакъ 
нельзя сказать того же о дальнѣйшей болѣе сложной комбина- 
ціи эмпирнческнхъ представленій, нсточннкь которыхъ заклю- 
чается въ самомъ нашемъ духѣ. То, что Декартв понимаеть 
подъ чувственнымъ познаніемъ, составляетъ только низшую, бо- 
лѣе грубую н непооредственную его Форму. Но обращая вни- 
ианіе на вею совокупность нашихъ представленій, онъ не могъ 
не замѣтять, что въ нашей душѣ находятся яе только чясто 
эмпнрнческія представлеяія, составлягощія болѣе йлн менѣе точ- 
ныя коиіи дѣйствительныхъ вещей, но н представленія, состав- 
ленныя хотя на основаяіи первоначальныхъ эмпярнческихъ дан- 
ныхъ, но подъ вліяніемъ нѣкоторой особенной прпсущей намъ 
снлы до такой степени видоизмѣненныя и удалнвшіяся отъ пред- 
ставленій дѣйствительныхъ вещей, что на первый равъ они ка- 
жутся неимѣющими съ ниыя ннчего общаго. Этн представле- 
нія—образы Фантазіи, а снла создавшая ихъ — воображеніе. 
Иыѣя теперь въ виду, что Ф а н т а з ія  свободно производнтъ такія 
представленія, которымъ нѣтъ ничего соотвѣтствующаго въ дѣй- 
ствительности, невольно раждается вопросъ: не есть ли и ндея



Божеотва дроизведеніе той же сиды? Иодожитедьный отвѣтъ на 
атотъ водросъ даютъ всѣ атеистическія теоріи дроисхожденія 
ядев о Богѣ. Различіе лишь въ томъ, дризнаютъ ди они вооб- 
раженіе толыго содѣйствующею силою въ обраэовакіи ндеи о 
Богѣ і іи  видятъ въ ней единотвенный и воренной источникъ 
послѣдней, вакъ наоримѣръ Фейербахть.

Но анализъ *идеи о Богѣ своро ужазьіваетъ въ ней такія 
‘черты, которыя никакъ не могуть бьпъ предметомъ нашей твор- 
^ческой Фантавіи. По своимъ дервоначальнимъ составиьшъ эле- 
«еитамъ пронзведенія «антазіи находятся въ самой тѣеной за- 
'висішости отъ  предотавленій чувственныгь; Фаитазія только сво- 
бодно комбинируетъ ѳти представленія или от*ѣльныя ихъ чертьі, 
ъидоизмѣняетъ, увеличяваетъ иіи уменьшаетъ игь по произволу 
лии подъ вліятемъ эстетическихъ требованій, но она нѳ можѳтъ 
'Созд&ть ничего абсолютно новаго,—представленія, эдементовъ 
ідя котораго не заключалось бы въ чувственной дѣйствительно- 
стя. Но въ идвѣ о Богѣ мы встрѣчаемъ вменно такія чѳрггы 
иоторыя някоимъ образомъ не могутъ образоваться путеѵъ ca
varo смѣлаго воибишфованія элементовъ чувственныхъ дред- 
-етавленій. Такъ напрдмѣръ Божество иы мысдимъ абсолютнымъ 
духомъ, существовгь самосупцшъ, первою причиною бытія, вѣч- 
«ьпгь, беввон^чнымъ и др. Но всѣ эти признави составляютъ 
рѣпштедьное лротиворѣчіе тѣмъ чувственнымъ прѳдставленіямъ ? 
вадъ воторьши оперируетъ Фантазія и изъ воторыхъ создаетъ 
свои образы. Саиое смѣлое Фантастическое представлѳвіе ееть 

-однакоже по существу своену чувственное дредставлеціе н мо- 
жетъ дать намъ конвретний образъ тольво о%раниченна\о про- 
странствомъ и временемъ объевта; но оно не можетъ сообщить 
ш г ь  вакого бы то ни бьио понятія о духовномъ, неограничен- 
лонъ, безконечномъ.

Однажоже, скажутъ намъ, одытъ повазьіваетъ, что на самомъ 
дѣлѣ всѣ редигіозныя предотавленія были, по вр^йней иѣрѣ пер- 
воначально, ииенно Фантастическими представленіями; въ мяѳо- 
логіяхъ всѣхъ народовъ иы видимъ чистый продуктъ Фантазіи. 
Но тотъ же опытъ показываетъ намъ, что таковыми они оста- 
вались только на первой стадіи развитія религіознаго сознанія 
и то не всего человѣчесваго рода; что при дальнѣйшенъ его 
развитіи эти ѳлементарныя Ф о р м ы  мало-по-малу отступали на

18

ПСИХОЛОГИЧКСКОЕ ДОКАЗА^ВДЬОТВО ЬЫТШ БОЖІЯ. 265



2 6 6 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

задаій шганъ и загЬмъ псчезали, смѣняясь лишенными всякбй 
чувственной окраски понятіями о Богѣ. Идѳя о Вогѣ я&ляется 
здѣсь не въ Форнѣ различныхъ фантастическихъ предс^гавленій 
о богахъ языческкхъ редигій, но въ видѣ основаанаго на іре* 
бованіяхъ чистаго разума и сопашеннаго оъ ѳго требованіямй 
понятія о Богѣ. Съ этой точкя зрѣнія, обязандое отчаста ово- 
лмъ происхожденіемъ Фантазіи, миѳологическдо представлвніе 
оказывается не болѣе, какъ только нюшею и далехо не адѳк- 
ватною своему предмету ФорвсоИ религіознаго созяавія. Въ са- 
момъ дѣіѣ, еслибы всѳ содержаніе религіозной ндѳи дав&іооь 
Фантазіею и одною тольно Фантазіѳй, то ванъ скоро равуиъ ео- 
8налъ бы нѳсостоятельностъ произведеннаго ѳтою вилою пфед- 
ставле&ія о Богѣ, религіозная идея должна бы сама собою унячг 
тожитъся. Но на саовомъ дѣлѣ это не тавъ. Мыслители Грецік, 
впервые ясно соонавшіе нелѣпость ииѳологичесішхъ сказаній о 
богахъ народной релвгіи, не отвергли виѣстѣ съ тѣмъ ооновкой 
истаны всявой релжгіи,—идеи о Богѣ. Христіансная религія, воа- 
вѣстившая людямъ иетинное по&ятіе о Богѣ, ш ъ  сущѳотвѣ с о  
вершенно отличномъ отъ міра, окончкгельно и навоегда раэсѣ- 
явшая ложь миеологическихъ представденій, тѣмъ не меиѣе по~ 
служила источникоиъ новаго, истиннаго редигіознаго змавія и 
религіозной жи8ни. Отоюда видно, ито Фантавія'. далеко ие по- 
крываетъ всего содержанія идеи о Богѣ, которая скоро сбрасы- 
ваеть оъ себя узы этой способности; я  что если и иокно ио- 
кать въ этой епособяости какого-либо участія въ образованіи 
ѳтой идеи, то раэвѣ только какого-либо перввначальнаго, вре- 
меннаго и случайнаго влемента въ ней,—именно влеиента ми- 
ѳологичеокаго, не болѣе.

Но если мы даже ограничшіся тѣии низшшш представлетяши 
первоначальныхъ временъ религіознаго сознанія, въ созданіи 
которыхъ повидимому играетъ такую выдающуюся ролв Фанта- 
зія, то при скрлько-нибудъ внимательномъ взглядѣ на нихъ ясно 
увидимъ, что несмотряна внѣшнюю ихъ Форму, они еущественно 
различаются отъ простыхъ к. обыкновенныхъ произведѳній во- 
ображенія, чѣмъ ясно и докавываютъ, что своимъ происхюжде- 
ніемъ они обязаны ве простой игрѣ Фантазіи, а какойнлибо дру- 
гой, лежащей внѣ ея области причинѣ.



Существенная черта, отлячающая всѣ возможяыя оозданія наг 
шей Фантазіи, есть сопровождающее ихъ ясное сознаніе^ихъ не- 
рееикьности. Какъ бы увдекательнымъ ни казадось ддя васъ ивое 
произведеніе нашей «антазш, будеть ли обыкновеаная мечта. 
илн высокохудожественное созданіе цоэта, мы очень хорошо со- 
знаемъ, что это произведеніе не болѣе какъ свободиое созданів 
человѣческаго ума, не имѣющее рѳальв&го значенія н иотиды, 
Тодько дитя можетъ повѣрнть иотинѣ •антаотичесвой сказки, 
торую ему разсказываютъ; тольбо нев*адѣющій вдодвѣ свощш 
способностяци можеть счцтать дѣйетвитедьво сущевтвующіши 
образы, создандые его воображѳніемъ, и относадъся въ нѵмъ, 
к&еъ въ живымъ сущеетвамъ. Выошія праизведені# эстетнческой 
способности,—идеалы ве отдичаются въ ѳтрмъ  отиошеиіи отъ 
обыкновенныхъ созданій воображвдія. Всѣ идеады, соэдавдемыв 
человѣкомъ, не исключая иде&іа собственнаго иашего я (съ ко- 
торымъ Фейербахъ смѣшиваетъ идею о Богѣ) имѣютъ ту осо- 
бенность, что человѣкъ всегда ясно сознаеть вхъ идеальный* 
субъевпшвый характеръ. Каждый созцаетъ, что идеалъ есхі> 
сложившееся подъ вліяніемъ ума и эстетическаго чувотва нред- 
ставленіе Фантазіи о томъ, чѣмъ бы долженъ быть извѣстный 
предмегь; но то уже самое, что здѣсь представля^тея, чѣмъ бы  
долженг быть предметъ, для важдаго служитъ яснымъ свидѣтѳль- 
ствомъ, что этого идеальнаго цредмета еще нѣтъ въ данный мо- 
менть, что онъ не существуетъ реальво.

Совершенно иной характеръ представляетъ наагь релжгшвная 
идея. Мы необходимо почитаемъ предметъ ея,—Божество, реально 
существуюхдимъ; она и немысдима безъ сопровождающаго ее 
созяанія еа объективной дотииы. Такое сознавіе до тавой сте- 
пени свльно и живо, что при недовольно ясномъ отличедіи ѳтой 
ндеи отъ Формъ человѣческаго сознанія и при омѣшеніи ея съ 
этшіи Формами (что и имѣетъ мѣсто на низшей стуаени рели- 
гіознаго сознанія и йрд недостаточяомъ умственномъ раавитіи), 
ояо можеть увлечь человѣка къ ііризнанію реальности и ѳтикъ 
самыхъ Формъ, которыя тѣсно связаны съ нею u отдѣлить ко- 
то|Гыя отъ сущности человѣкъ еще не въ снлахъ. Вотъ цочему 
получаютъ для недовольно яснаго еще умственнаго взора чело- 
цЬка жазненность п реаоьность u самые созданные Фантааіею 
религіозные образы u представленія, въ которыхъ онъ стараетоя

18*

ПСИХОЛОГИЧВСКОЕ ДОКАЗАТВДЬСТВО БЫ П Я БОЖІЯ. 267



268 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНТЕ.

выразить идего о Богѣ въ ея различныхъ отношеніяхъ и съ раз- 
личныхъ сторонъ. Этимъ объясняется и то характернстическое 
явленіе, что какъ окоро представденіе Фантазіи есть представле- 
ніе реднгіоѳное, то-естъ имѣницее какое-либо отношеніе къ идеѣ 
Божеотва или къ міру сверхчувственному, оно какъ бы ни каза- 
лось иногда нелѣпымъ (напримѣръ въ языческяхъ миѳахъ), по- 
лучаетъ для сознанія неебыкновѳнную силу. Но какъ скоро ігро- 
изведеніе «антазіп не ижѣетъ религіознаго характера, то какъ 
бы правдоподобно оно ни было, никто одаренный здравынъ смы- 
сломъ не считаетъ его реальньшъ. Что за причнна тавого су- 
щественнаго различія въ отношеніи нашего еознанія къ пред- 
отавденіяиъ, повидимому одинаково обязаннымъ своимъ проис- 
хожденіемъ «антазін? Очевидно, она иожетъ заключаться тохько 
въ томъ, что въ представленіи религіознаго типа привходитъ со- 
вершѳнно новый элемеятъ,—идея Божества, сопровождающее 
которую жнвое и ненскоренимое сознаніе ея реальностя пере- 
яоснтся и на соединяемыя съ нею чувственвыя представленія. 
Ин&че, мы не яайдемъ яикавого основанія, почему, при предпо- 
лагаемой у человѣка способности считать дѣйствительными соз- 
даваемые «антазіею образы, эта способность дѣйствуегъ только 
въ связя съ одяимъ извѣстнымъ представленіемъ (о Божествѣ) 
и мгновенно теряеть свою силу въ другихъ случаяхъ. Почему 
напримѣръ чѳловѣкъ не считаетъ дѣйствительностью сказку, по- 
эму, созданяый имъ идеалъ ученаго, вонна, граждаянна, и пр., 
а только одинъ идеалъ Существа всесовершеннаго и всѣ имѣю- 
щія связь съ ѳтимъ ядеаломъ представленія? Перваго рода нде- 
алы гораздо ближе въ дѣйствительностя, чѣмъ представленіе о 
Существѣ абсолютномъ я повѣрить няъ реальному оуществова- 
нію гораздо дегче, чѣмъ бытію послѣдяяго; однавоже на дЪжѣ 
видимъ соверщенно нное. Очевидно, что способяость, заставля- 
ющая яасъ съ непоколебимою увѣренностію прязнавать реалъ- 
яоѳ бьпіе Существа сверхчувственнаго есть нѣчто совершенно 
отлнчяое отъ способностн создавать образы несуществующихъ 
предметовъ. Сооровождающее ндею Божества н находящіяся съ 
нею въ связя представленія сознаяіе ея ястины н реальностк 
показываетъ, что она возниваетъ изъ совершенно другаго ис- 
точнява я по другямъ побужденіямъ, чѣмъ обыкновениыя ироизі 
веденія воображенія.
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Сознаніе реальности идеи о Богѣ условливаетъ въ свою оче- 
редь и другую, не менѣе существенную особенность, отдичаю- 
щую ее отъ всѣхъ созданій творческой Фантазіи: эта особен- 
ность,—живое отношеніе чедовѣка къ предмету, выражаемому 
этою идеею и могущественное вдіяніе ея на его жизнь и дѣя- 
тельность. Даже высшія и наиболѣе вдіятельныя изъ произве- 
деній Фантазіи,—созданія эстетическія, служатъ тодьво цредме- 
томъ художественнаго наслажденія, имѣющаго теоретическій ха- 
рактеръ. Убѣжденный въ ихъ нереалыіости человѣкъ не можетъ 
вступать съ нини въ жявыя отношенія; ихъ вліяніе на жизнь 
не болѣе того вліянія, вавое можетъ имѣть ясное и наглядное 
понятіе о предметѣ на опредѣленіе нашнхъ дѣйствій. Если пред- 
ставленія ѳстетическія сильиѣе дѣйствуютъ на чувство, чѣмъ 
понятія разсудка, то въ замѣнъ того имъ недостаетъ силы ра- 
зумнаго убѣжденія, свойственнаго понятіямъ. Напротивъ, идея о 
Богѣ днѣетъ такую живую, способную опредѣлять нашу дѣя- - 
тельность силу, кавой не могутъ ииѣть. самыя ясныя и досто- 
вѣрныя понятія разсудка, не говоря уже о представденіяхъ *ав- 
тазія. Съ тѣхъ поръ какъ исторія запошштъ о существованіи 
человѣческаго рода, религіозная идеяявляется могуществеянымъ 
дѣателемъ въ нравственной и общественной жизни людей; она 
правнтъ ихъ дѣятельностью, возбуждаетъ чедовѣка къ лишені- 
ямъ, цодввгамъ, с&мопожертвованіямъ, къ воторынъ не ножетъ 
увлечь не тольво вавая-нибудь мечта «антазіи, но и самое врѣп- 
кое убѣжденіе разсудка; религія часто опредѣляетъ харавтеръ 
соціальныхъ учрдеденій и законовъ и видоизыѣняетъ Формы се- 
мейнаго ж общественнаго быта; вообще она представляется та- 
кок> сидою, съ вавою едва ли могутъ идти въ сравненіе всѣ, 
прочіе мотивы человѣческихъ дѣйствій. Естественно ли предпо 
ложить, чтобы простой выыыслъ Фантазіи могъ пріобрѣсти та- 
кое аначеніе, вакого не могли имѣть нивавія другія понятія на- 
шего ума? Вліяніе религіозной йдеи ясно показываегь, что, въ 
ней закдючается истинная, а не мечтательная сила,—сида, во~ 
торую иожетъ дать ей не произволъ Фантазіи, а внутренняя са- 
мостоятельная ея истина.

О представленныхъ нами двухъ характеристическихъ чертахъ 
идеи о Б̂ огѣ, столь отличающихъ ее отъ обывновенных?» произ- 
веденій Фантазіи и рѣшительно невыводимыхъ иэъ нея, совер-
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шенно забываютъ ф и л о с о ф ы , ищущіе кореннаго источнйка въ 
этой способности. Но они забываютъ при этомъ еще о другомъ, 
не менѣе важномъ обстоятельствѣ: Вмѣсто того, чтобы выво- 
дить идею о Богѣ изъ дѣятелъностн Ф а н т а з ін ,  какъ чего-то дан- 
наго и извѣстиаго, пмъ слѣдовало бы обратить болѣе вниманія 
на самую ѳту способность, на коренной мотивъ и дѣль ея дѣя- 
тельности. ІІри этомъ неожиданно для нихъ оказалось бы, что 
не только Фантазія не производить идеи о Богѣ, но напротивъ, 
самая дѣятельность ея, кажущаяся столь свободною и произ- 
вольного, въ глубочайшемъ своемъ основаніи опредѣляется, на- 
•оборотъ, идеею о Богѣ. Въ самомъ дѣлѣ, какой глубѳчайшій 

'  смыслъ дѣятельности Фантазіп? Если подъ творчествомѣ Фанта- 
зіи будемъ разумѣть не еовершенно безсмыслеиную и случай- 
йую комбинаціго представленій, какая напримѣръ имѣетъ мѣсто 
въ сновидѣніяхъ и какая возможна и у животныхъ, но объеди- 
яенный нѣкотогрою внутреннею связыо и идеею ходъ представ- 
леній, то легко замѣтимъ, что сокровеннымъ и истиннымъ мо* 
тквомъ возникновенія въ насъ міра образовъ Фантазій слу- 
тйитъ неудовлетворенность налпчною, эмпириче^ЕОЮ дѣйствителв- 
йостью, темное желаніе и стремленіе за этою дѣйствителыністью 
гіскать и предполагать иной, высшій п лучшій, неогранйчивае- 
мый эмпирйческими законами міръ. Человѣкъ создаетъ себѣ 
т̂ акой міръ подъ вліяніемъ нѣкотораго вйутренняго убѣж&ейія, 
что наличного дѣйствительностію не иечерпывается все біггіе, 
ч^о за видимымъ міромъ лежитъ другой міръ, свёрхчувственный 
и болѣе совершенный чѣмъ иастоящій. Но что можетъ быть 
и с т о ч н й к о м ъ  такого убѣжденія, какъ не идея б ьтя  сверзсчув* 
ственнаго п всесовершеннаго, которая составляетъ йе изъ 
опыта (въ которомъ человѣкъ не видитъ ничего подобнаго) про- 
исходящую принадлежность его духа? Съ особенною ясностію 
сказывается присутствіе этой идеи въ высшихъ произведеиіяхъ 
Файтазіи,—идеалахъ. Эта исключительно человѣчесная способ- 
ность къ пдеализацпт, въ которой иѣкоторые думали видѣть нс- 
точникъ пдеи о Богѣ, сама въ свою очередь можетъ быть объ- 
яснена только этою идеею. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы въ  насъ ке 
было хотя темнаго представленія объ абсолютномъ совершен- 
ствѣ, ие было стремленія къ достиженію этого совершенства, 
то что заставияо бы человѣка никогда не довольствоваться на-
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стояпцшъ, постоянно стремиться къ лучшему и въ силу этого 
стремдешя создавать себѣ образы этого лучшаго,— идеалы? 
Идеалъ преднолагаетъ существованіе нѣкотораго понятія о со- 
вершедствѣ, а неудовдетворенность ничѣмъ дадньшъ даже иде- 
адомъ, лишь тодько онъ осуществидся, .показываетъ, что это 
донятіе въ существѣ своемъ есть идея абсолютыаго совершен- 
ства. Идея же абсолютнаго совершенства есть эдеадеытъ суще- 
ственно входящій въ  донятіе о Богѣ. Отсюда видно, что пдея 
Божества, какъ живой совокудяостд всѣхъ совершенствъ въ ые- 
ограндчедаой степени u вмѣстѣ съ тѣмъ какъ посдѣдней дѣли 
ыадшхф стремленій, и ееть то, конечно неясно и неотчетливо 
сознараемое вт> обыдевдой жнзни, дачало, которое побуждаетъ 
juac> нъ идеадьнымъ стрѳмлевіямъ, вдѣшяій обдшгь котарымъ 
даетъ Фанхазія. Такимъ образомъ самое стремленіе н способ- 
ность въ сдетавлешю идеаловъ мы вправѣ дазвать не дричи- 

^едѣдствіездъ идец о Богѣ, понимаемой во всѳй ііолыот^ 
и широтѣ ѳя содержанія.

Что здевется до участія «аиташі въ расврытіи содержанія 
какъ нащдхъ идей вообще, такъ идеи о Богѣ въ особенности, 
то это есть естественное сдѣдствіе самой црироды шшіего -ыо- 
зщавія. Наше позыавіе. условдивается дѣятельяостью двухъ по- 
зшаватедьныхъ силъ: сиды предотавленія, высшее развитіе ко- 
торой (кмзтаэляетъ Фаятазія, и сиды мыщлѳнія, органомъ которай 
слузвггъ разсудокъ; каждый познаваамый дредмѳтъ додженъ быть 
данъ нашему соэнащю или эъ Формѣ дредставледія ши въ Формѣ 
яонятія; преобдаданіе той или другой стороды зависитъ, вронѣ 
другкхъ гнооеологическихъ условій, главды^іъ образомъ отъ 
стеденя интеллектуальнаго развитія чедовѣяа* Подъ ѳтими двума 
Формаші долкыа, являться наиъ и вдея Божестэа, какъ своро 
она составдяетъ предметъ не темнаго только чувства или стреда- 
леиія, но знанія* Естествеяное развитіе чедовѣка требуетъ, 
чтобы онъ на иавФотаой степени его цовнавадъ Божество и со- 
стоящіе съ вішъ въ связи объекты рѳдигіознаго знанія не. иначе, 
кавъ въ Формѣ представлемій, точно также, какъ при "дадьнѣй- 
шемъ саморазвитіи,—въ Формѣ раціональныхъ понятій. Но нн 
та, ни другая Форма нашего дознашя, и дри томъ Форма пред- 
ставленія, какъ низшая, кодечно еще менѣе, чѣмъ Форма доня- 
тія, де могутъ быть ваолнѣ адекватцыми qBoeaiy содержанію.
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Онѣ выражаютъ только разлнчныя степени и снособы постиже- 
нія Существа неограниченнаго и безусловнаго существомъ огра- 
ниченнымъ, сообразно съ овойствами и особенностями его огра- 
ниченно-познавательной силы. Что по отношенію къ идеѣ Бога 
ФОрма представленія есть не болѣе какъ суб*ьективная Форма 
иашего познанія Существа абсолютнаго, это говоритъ намъ не 
только анализъ нашего познанія, но болѣе иди менѣе ясно чув- 
ствуеть и непосредственное религіозное сознаніе. Это чувство 
ясно выражается въ постоянной измѣнчивости, текучести танъ- 
сказать создаваемыхъ человѣкомъ образныхъ представленій о 
Божеетвѣ. Исторія религіи говоритъ намъ, что отвергая или за- 
бывая одни представленія, оказавшіяся неудовдетворятѳдьнымиг 
человѣкъ постоянно искалъ новыхъ, казавшихея ѳму болѣеточ- 
ньшй опредѣленій Божества. Такое исканіе, незавиеино отъ вы- 
ражаемой всѣми сколько-нибудь раэвШъіми религіяші мыслн о  
вепостпжимости Божества, ясно показываетъ, что образныя- 
представленія не тожественны съ выражаемою ини идеею и что- 
они составляютъ лишь разлнчные способы, какъ уясшггь себѣ 
содержаніе этой идеи,—способы, видоизмѣняюіціеся помѣрѣраз- 
витія познавательной силы человѣка.

До ояхъ поръ мы имѣли дѣло Ъъ впечатлѣніями чувствъ внѣш» 
нихъ и съ свободною комбинаціего оояованныхъ на ѳтйхъ впе- 
чатлѣніяхъ представленій при помощи воображенія. Но кромѣ 
внѣшнихъ чувотвъ, у насъ есть еще чувотво внутреннее, еамо- 
сознаніе, которое и составляетъ другой, параллельный внѣшнему 
опыту источникъ нашихъ познаній. Не можетъ ли идея о Богѣ 
происходить изъ этого нсточника? На рѣшеніе этого вопроса 
Денартъ обращаетъ главнымъ образомъ свое внимаше п выска- 
зываетъ здѣсь нѣеколько замѣчательныхъ мыслѳй, которыя и въ 
настоящее время пмѣютъ полное значеніе н силу противъ тѣхъ 
теорій, которыя смѣшиваютъ понятіе о Богѣ съ сознаніемъ че- 
ловѣкомъ своихъ совершенствъ въ ихъ идеальной Формѣ и про- 
изводять первое изъ послѣдняго (напр. Фейербахъ). Декарть 
устраняетъ этотъ источникъ на томъ основаніи, что Бога мы 
мыслимъ существомъ всесовершеннымъ, а духъ человѣка необ- 
ходимо сознаетъ себя нееовершенныыъ, что самое свое несо- 
вершенство онъ можетъ сознавать не иначе, какъ при предпо- 
ложеніи абсодютнаго совершенства. Далѣе, онъ задаетъ себѣ
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вопросъ: не заключаетъ ди духъ человѣка всѣ совершенства въ 

возможности и сознаиіе этой возможности не проязводятъ ди 
въ яасъ пдею о БогѣѴ Но онъ отвергаетъ это потому, что по- 
нятіе Божества, съ одной стороыы, есть понятіе де возможнаго 
тодько, но дѣйетвятедьяаго совершенства, и съ другой—потому, что 
человѣкъ, хотя u сознаетъ въ себѣ слособность къ постояяяому 
усовершенствованію, но никакъ не возможность стать абсолютяо 
совершеннымъ.

Но не смотря на всю справедливость ѳтихъ мыслей, ояя не 
ііредотвращаютъ совершенно возможности мыолнть идею Бояке- 
ства какъ нѣчто тожѳственное съ идеею человѣчесваго духа,— 
возмоопкостя, иоторая и осущеотвнлась на дѣлѣ въ  послѣдствія 
въ пантеястяческихъ сйотемахъ Сшшозы, Шеллинга и Гегедя. 
Въ доказательствѣ Декарта, какъ и вообще во воей его фядо- 
оофія, человѣческій духъ понямается въ ѳго эмаярячеокой едя- 
ннчяости н ограниченяостя, какъ духъ яндивидуадьный. Такому 
духу конечно не можетъ ирянаддѳяать возможность абсодютяаго 
совершеяотаа» Но если иы оть индивядуальныхъ лроявдешй че- 
ловѣчѳсиаго духа въ ФормЪ отдѣдьныхъ, коякретныхъ дупгь, пе- 
рейдемъ къ духу въ «го существѣ н къ общечеловѣчвскому его 
обнарушенію, не ограничивая его прнтомъ stata quo, яо понин&я 
его во всей пшротѣ нсторячеокаго р&звяхія, то та протяводолож- 
ность, ноторую Декартъ яолагаетъ иежду нимъ я духомъ абсо- 
лютяывгъ, можетъ повазюься уішчтожеяяою я доказательство его 
съ ѳтой сторояы яедостаточн&шъ. Дѣйствятельно мы я видимъ, 
что въ паятеистяческихъ снстемахъ духъ человѣческій въ  его 
существѣ н всетрно-нсторичвскомъ проявлеяія являѳтся модіен- 
томъ я лолыыиъ выраженіемъ иля откровеяіемъ духа абоолютнаго 
я сознаиіе Божества людьмя есть, повыражеяію одного изъфи- 
лософовъ дтого яаоравленія, не что иное, какъ самосознаніе 
Божества въ людяхъ. Поѳтому пантеястъ, не язмѣяяя своему 
прянцяну, яе можетъ допустять положенія Декарта, что духъ ч$- 
ловѣчесвій не закдючаетъ въ себѣ въ возможяосга свойствъ, 
пряшісываемыхъ имъ духу абоолютному, оыъ можетъ допустять 
вѣрность втого положенія тольво въ отяошеяія къ духу конкрет- 
ному, но не обіцечеловѣчсскому. Чтобы это положсніе ямѣдо 
полпое зяачеяіе для доказательства невозможности проясхожденія 
идеи о Богѣ яаъ нашего саыосозяаяія, нужно доказать, что овю
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одинаково имѣетъ приложеніе какъ къ конкретному, такъ и къ 
общечеловѣческому духу.

Здѣеь въ доказательствѣ Декарта конечно закдючается нѣко- 
торый пробѣлъ; но восполнить этотъ пробѣлъ не особенно трудно 
при поиощи тѣхъ же самыхъ соображеній. которыя у него при- 
мѣняются въ духу индивидуальному. Что касается до настоящаго, 
то и коллективный или общечеловѣческій духъ несоошѣнно не- 
совершенъ, точно также какъ и индивидуальный; и въ жизни 
народовъ я всего человѣчества мы видимъ тѣже сашде недостатки, 
какъ въ жизни частныхъ лицъ. Даже болѣе, въ человѣчествЪ, 
вакъ цѣдомъ, эти недостатки составляютъ явленіе болѣе об- 
щее и необходимое, чѣмъ въ жиѳни индивидуадьной. Такъ, въ 
средѣ частяыхъ лидъ мы во всѣ врѳибна можеігь встрѣтитъ 
отдѣльныя личности, которыя по своеиу унственаому и нрав- 
с*вѳнному развитію далеко возвышаются надъ другими и болѣе 
чЫгь другія прябдижаются къидеалу соверілеястаачеловѣчеекой 
природы; но эти ляда возвышаются въ тояе время надъ общиігь 
сргднимъ уровнѳмъ всего человѣчеотва своего времеяи тмсь, что 
по отяошенію нъ совершенству ндвакъ нельзя протавоподагат* 
общее частаому и видѣть въ  общечеховѣческомъ духѣ воспод- 
неніе тѣхъ несовершенствъ, которыя замѣчаются въ духѣ вядя~ 
вядуальномъ. Общечеловѣчесвій духъ ѳще болѣе неоовершенъ 
чѣмъ духъ иядявидуахьный, который въ нѣлоторыхъ отдѣльиыхъ 
овоихъ прѳдставителяхъ можетъ возвышаться надъ первымъ. 
Что будучи несовершеаъ въ настшщеиъ, духъ человѣчеокіа не 
мажетъ достигвуть и въ будущемъ такого абсодютнаго совѳр- 
шенства, ноторое позволяло бы очѵгать идею о Богѣ нѣкоторою 
темною антядипаціего такого оовершенства, это едва.лк иожетъ 
подлежать еомнѣнію для какдаго, кто ясно сввнаетъ сущность 
человѣческаго духа и ограниченность его прнроды. Постояяньій 
прогрессъ и усовершаемость «еловѣчеокаго рода до спхъ поръ, 
если даже я признать его за нѳосиоривсый Фактъ, можетъ конечно 
слуягить нѣвоторымъ оенованіемъ для мысли, что н впредь онъ 
будетъ уоовершаться, но ие даетъ ни малѣйшаго основанія для 
предположенія, что нѣкогда онъ достигнетъ такого безконечяаго 
оовершенотва, которое мы мыслямъ теперь въ идеѣ всесовер- 
шѳвяаго существа. Да и притомъ, еслибы онъ и достигъ когда- 
либо такого совершенства, онъ не могъ бы быть названъ аб-



солютно совершеннымъ уже потому, что это совершенетво было 
бы лишь крайнимъ завершителънымъ моментомъ его развіггія и 
что къ иему прпшелъ бы онъ долговременнымъ путемъ веевоз- 
можныхъ несовершенствъ, страданій, заблужденій; такъ что взя- 
тый въ его всецѣловіъ бьггіи, духъ общечедовѣческій предста- 
вляетъ собою суіцность далеко не совершенную и не имѣющуго 
ничего обгцаго съ тою идеею Божества, воторая существуетъ 
въ нашемъ духѣ. Не говоримъ о томъ, что ф и л о с о ф ы , пщущіе 
источника идеи о Богѣ въ самосознанін человѣчества, совершенно 
яезаконно смѣшиваютъ эту идею съ представленіемъ возможныхъ 
только яли имѣющихъ осуществиться совершенствъ человѣче- 
скаго духа; между тѣвгь, какъ справедливо замѣтилъ Декарть, 
идея о Богѣ есть идея о существѣ абсолготяовіъ и всереальномъ, 
въ ко?ороиъ ничего не встрѣчается только въ возможности, 
яо все естъ въ ^Ьйстеительности.

Кромѣ внѣшяяго и внутрвиняго опыта, другой источнпкъ на- 
шихъ познаній есть рвФлентирующая надъ данявши опыта и 
обобщающая ихъ въ пояятія дѣятельность разсудка. Имѣя въ 
виду эту дѣятѳльнооть, Декарть задаетъ себѣ вопросъ: не можетъ 
ли быть ядѳя о Богѣ абетрактнымъ понятіемъ, образованнымъ 
по образцу тѣхъ обпщхъ яонятій, которыя обывновенно соота- 
вляетъ разсудокъ и прптомъ понятіемъ по дожите льнымъ или 
отрицаі*ельнымъ, т,-е. яля коллективнымъ понятіем.ъ частныхъ 
ооверш№ствъ,8амѣчѳняыхъ нами въ дѣйствительныхъ предметахъ, 
или проотымъ, яе выражающимъ собою ничего реальнаго отри- 
цаніемъ извѣстяыхъ положитедьныхь качествъ предметовъ, въ 
родѣ того, какъ натгр. тьма есть отряцаніе свѣта, холодъ есть 
отрицаніе тепла?

На то и другоѳ иредположеніе оігь отвѣчаетъ отрицательно. 
На пербое предположеніе онъ отвѣчаеть простымъ, ыо вполнѣ 
вѣрнымъ замѣчаніемъ, что идея о Богѣ не есть только абстракт- 
ное соединеніѳ различныхъ, усматриваемыхъ нами въ мірѣ со- 
вершенствъ, чтд, замѣтимъ, давало бы только отвлеченыое понятіѳ 
о совершенствѣ вообще, но мысль о реальномъ бытіп ихъ въ 
одномъ дѣйствительномъ существѣ. Кромѣ того, необходиио при 
этомъ обратить вниманіе и на то еще, что совершенства, соеди- 
няемыя нами въ понятіи Существа всесовершеннаго, не суть 
частныя и ограшіченныя, но безконечныя -совершенства. Между
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тѣмъ какъ всѣ безъ искдюченія предметы міра представдяются 
намъ ограниченнымп и нояечнымя, такъ и совершенства ихъ 
іімѣютъ такой же характеръ, сдѣдоватедьно путемъ абстракдів 
этихъ совершенствъ отъ предметовъ мы овять пришли бы только 
къ понягію ограииченнаго совершенства вообще, но ннйакъ не 
къ идеѣ совершенства безусдовваго. Очевидно, есля здѣсь къ 
понятію совершенства присоединяется признакъ абсолютнаго или 
безконечнаго, то ѳтотъ новый признакъ для своего объясненіа 
должевъ предполагать другой какой-дябо всточнякъ, а не простуіа 
реглексію разсудка надъ данными опыта. Разсудокъ, строго огра- 
ниченный своими предѣлами, есть способность чисто Формадьная; 
самъ по себѣ онъ не ямѣетъ объективнаго содержанія, во„ма- 
терія, доставляемая ему посредствомъ чувствъ, со всѣхъ сторовъ 
совершеяно овредѣдевна, конечна, Дѣло разума приводить въ 
единство сознанія то, что дано ему отъ чувствЪ; но какъ бы. 
онъ нв совокуплялъ ѳту матерію, овъ  никогда не выстушггь изъ 
областж яовечваго, никогда ве достигнетъ безконечнаго, потому 
что отъ ковечваго къ безконечноыу ве можетъ быть перехода* 

Протввъ предводоженія, что ндея о Богѣ можетъ быть поня- 
тіемъ отрицатедьнымъ, Декартъ раскрываетъ ту мысль, что по 
самому существу ѳтой идеи въ вей бодѣе подожитедьнаго содер- 
жавія чѣмъ во всѣхъ другвхъ повятіяхъ в что напротивъ, схорѣе 
ова служитъпредположеяіемъ пусдовіемъ ддя представлевія объ 
ограввчеввыхъ совершенствахъ, чѣмъ эти посдѣднія діа нея, 
Здѣсь замѣтимъ и то еще, что мысль, будто идея о Богѣ есть 
отрицатедьное вовятіе, могла возникнуть тодько прв односторон- 
вемъ ограввчевіп содержавія этой идев одними онтологическими 
предикатами, каковы вапр. безусдовность, вѣчность, неиамѣн- 
ность, простота вди несдожность н пр. Имѣя въ виду тодько ати 
предвкаты, мы вовечво можемъ придти къ прѳдподоженіго, ве суть 
ди ови простыя отрвцавія свойствъ дѣйствитедьво существую- 
щаго, усдовваго, времеыно-проотранотвеннаго, измѣнчяваго, слож- 
ваго бытія, а въ слѣдствіе этого и оамое понятіе, объединяющее 
ѳти свойства въ одяомъ существѣ—не вмфющее реальной иствыыг 
отрвдательвое понятіе? Но не/оворя о томъ, что для составленіа

•) 6. А« Голубинскій* Лекдіи до фиаософіи. Чтенія въ 0<3щ. люб* дух. просв» 
1884, іюль-августъ, стр. 170—171.



подобнаго отрицательнаго понятія не было бы никакого побуж- 
денія въ нашемъ умѣ, тѣыъ болѣе для страннаго и необъяснтшаго 
превращенія его въ положительное, вь идею о Богѣ, каігь су- 
ществѣ самобытномъ, самая мысль, будто эти цреднваты суть 
отрицательные, невѣрна. Здѣсь иногда сбиваетъ съ толку сло- 
весное выраженіе ихъ въ отряцательной Формѣ,—безусловность, 
неизмѣняость, несложность и пр. Но на самомъ дѣлѣ, понятія 
выражаемыя этямя предикатами суть положительныя и корреля- 
тивныя понятіямъ, обозначающямъ свойства дѣйствительнаго. 
бытія; одн* не мысджмы безъ другихъ и другъ друга взаяйно 
яредйолагаютъ, условное предполагаетъ безусдовное, временное— 
вѣчное, измѣнчивость—неизмѣнность, оложность—простоту и пр. 
Згѣ  обоюдяая завясимость такъ ведива, что съ равнымъ, если 
не съ болыішмъ правомъ можно считать предикаты бытія огра- 
ннченнаго отрицаніями прѳдинатовъ бытія неограниченнаго. На 
эту возможность указываетъ Девартъ, a за нимъ всѣ тѣ ф н л о - 

с о ф ы , воторые считали себя вправѣ почитать бытіе условное, 
«ѳноменальное и ограниченное простымъ отрицаніемъ бытія аб- 
солютяаго. Но эта одияаковая возможность считать отрицатѳль- 
яыми предикаты Божества и міра говоритъ не о дѣйотвитель- 
номъ отрицательномъ харавтерѣ тѣхъ ялн другихъ, но объ ихъ 
одянаковой взаимно-условливаемости и положительности. Тѣ я 
другіѳ взанмно себя предполагаготъ н бытіе міра, какъ условнаго, 
временно-иространственнаго цѣлаго, необходимо предполагаетъ 
быгіе Божества, какъ безусловнаго основанія этого цѣлаго. 
Но мы сназаіи, что недоразумѣніе отяосятельно характера пре- 
дяватовъ, пряпясываемыхъ Божеству, можетъ воэнякнуть только 
прн ограннченія его предикатами онтологячѳскими, но эти пре- 
дякаты (вавъ ны я замѣтялн въ космологячесномъ довазатель- 
ствѣ) далеко недостаточны для опредѣленія ядея о Богѣ. Поло- 
жительный характеръ нден о Богѣ откроется для насъ гораздо 
яснѣе, вавъ скоро ны отъ онтологичесвнхъ яли метаФизическихъ 
предикатовъ, каковы абсолютность, вѣчность, простота я др., 
обратимся къ предяватавгь ндеальнымъ ялн моральньшъ, воторые 
•составдяютъ сущеетвенную принадлежность идеи Божества, какъ 
«ущества всесовершеннаго, а не какъ абсолютнаго толъко на- 
чала бытія. Здѣсь уже вполнѣ очевндно, что понятія абсолютяыхъ 
'совершенствъ яе могутъ быть простыми отрнцаніямн положн-
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тельдыхъ, реадьныхъ совершенствъ. Отрицаніе ихъ могдо бь* 
д&Ф> намъ только понятія небытія ш  отсутствія совершенствъ 
въ  Богѣ, еслп де хуже,—замѣны ихъ положптеіьдымп недо- 
статкамд, но никакъ не понятія о совершенствахъ въ  высочайшей. 
степени, каковы напр. высочайщая мудрость, всемогуществот 
святость и пр. Все это понятія въ высшей степени доложцтель'* 
ныя, равдо какъ и самое понятіе Существа, воторое мы пред- 
ставляемъ носителемъ воѣхъ этахъ совершѳнствъ.

Въ опытѣ внѣшнемъ и внутреннемъ и въ дѣятелъцости раз- 
судка, вакъ рефдексія надъ дадными опыта, вш имѣемъ повиди- 
мому всѣ источники нашихъ повнаній; и какъ скоро ыы убѣдцр 
лясь, что ни одидь изъ нпхъ не можетъ дать намъ идеи о Бог&, 
мы вполяѣ уполномочены на заключеніе, въ которому цряшелъ 
Декартъ, именно, что эта идея де отъ насъ происходитъ, но 
лредподагаетъ особеныую, внѣ насъ находящуюся и влоддѣ 
адекватяую причину овоего дропсхожденія,—то оаное Существо, 
понятіе нотораРо она выражаетъ.

Но на самомъ дѣдѣ тавое зандючеяіе быдо бы досдѣдшымъ* 
Остается еще одда пзъ возиожяостей происхожденія идеи о Богѣу 
де гіредусмотрѣнная Декартомъ,. до тѣмъ не медѣе имѣющая 
ддя рѣщенія нашего волроса существендую важность. Гозоря о 
разсудкѣ д дродуктахъ его дѣятельдости, мы ямѣдя въ виду только 
подятія* еоставледныя обычньщъ дутемъ отвдеченія ш обобщенія 
цризнаковъ огь данныхъ въ опытѣ представленій. Но въ обдасти 
дашего разсудка возможды и дѣйствительно существуютъ такія 
лоняіія, которыя вовое де состаздяютъ абстракцій оть данныхъ 
опыта, до дрляаддежатъ нашеыу разуму a priori м выраж&югъ 
ообою яе идею какихъ-дибо реадьныхъ, внѣ цасъ сущихъ дредг 
метовъ, до тодько лредотавдеяія объ общихъ Формахъ нашего 
лоздадія д бытія. Таковы понятія категоряческія, дапр. о дри- 
чянѣ и дѣйствіи, качествѣ, количествѣ, отнршеыіи, пространствѣ, 
зремени и т, л. Тепѳрь естественно возникаетъ водросъ: не 
принадлежитъ ли п идѳя о Богѣ къ чпсду подобнаго рода поня- 
тій? Т.-е. не будучи реальньшъ отображеніемъ или обозначеніезіъ 
вакого-дибо дѣйствптельнаго, внѣ насъ существуюіцаго объекта, 
не есть ди ода чисто Формальное, субъектіівное понятіе, имѣющее 
какое-либо значеніе п приложеніе тодько въ  СФерѣ нашего по- 
зяанія, но не внѣ его?
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Есіи вовмлженъ подожительный охвѣтъ на втотъ вопрось, то 
всѣ ушшя аашв доказать, что идея о Богѣ не проиоходитъ изъ 
ош ла щ отваеадлнаго мыщленія, цропаіи даромъ. Ны впохнѣ 
согжасао о« Декартомъ неженъ пршанаяать ея иввмпирическое 
провеавадвніе, но тавое происхожданіе не щдодеть засъ никуда 
дакЬе яколя объ ея ааріорновти. Что »іюй вдвѣ соотвѣтствуетъ 
кшвйчшб» реалный объенть ввѣ наоъ, ч-во она обязаоа рвоЬнъ 
нроиохондеяіемъ имендо втому объенту, объ ауоыъ нич^го «me 
не говоритъ яро<(той «ave* «я сущввтоов&вія ѵь нашенъ разумѣ; 
ова иожеть бить такюгь яе чивто *ормадырд*г* довятшмт» на- 
шегѳ ума, накъ и прочія касегорвчесікія панятія.

Кавъ иэвѣсіно, оодобиаго реда воаэрѣніе на происхояденіе и 
значеиіе теоретнчеюкай вдѳи о Богѣ цридадлежить Каяту. ,В» 
я&лемъ позаааія Какть раашчаеть ооставдые алеиеш»: 
шгеріакь поатенія, ноторый даетея иаъ опша при цоціощи чув- 
«хвенаых» впвчатдѣній, и объѳдинякмщя ототъ матеріадъ, a priori 
пртмкжежшція' нашему духу еуібъевтвцныр *орвд повнанія. JJ/ь 
часіу втнхъ Формъ, наряду съ «ориами чувствевнаго позванія 
{нространвтво и »ремя). и «орямшн мадаего рааоудка (ватвгорщ), 
пршмдеяагь ■ л «оріца вывдаей повнядогедьиой способнясти, 
равуш: ндеи Бога, шра я дуиш, нотѳрыя составлиртъ тольво 
т ш і е  ноненты одной общвй идев безусдовнаго или абсолют- 
дао. Въ идеѣ б« ву олов наго выр а^ается стремдѳні е дашего разука 
въ раду нредцетовъ, доь тѳтаѣе, конятій усдовныхъ, найти ха- 
ное, которое ве было 6ы уже условрьргь, не предпадагало бы 
дадьнѣйшаго усдовія, но сыде.фрдо бы яачаломъ ряда условди- 
вшощвгсь другь друга понятШ. Тавое стрешеніе имѣетъ рвое 
оояовавіе вт> оамой природѣ поан^ватедьной сиды человѣка. 
Вмѣстѣ съ дѣятельностію равсудка, которая приводитъ въ поря- 
дохз> разнообразіе чувственньріъ ваечатдѣній, заявіяетъ свое 
выошее требоваиіе и разукъ, требованіе обннмать дѣйстви- 
і«дь«ооть въ  ея веедѣдости и единствѣ. Дѣйствитвльаость пред- 
отавдяется яаігь бевконечныиъ, вигді вв по просіранству, ви 
по вреыени не заішоченнымъ разнообразіеыъ, Разсудокъ свя- 
аываехь вто раэвообразіе по присущешу ему закону . причинно- 
сги н обавиаегь его дакъ связный рядъ явденій, начадо н ко- 
нещь котораго теряются ддя в£ГО въ безконечности. Разсудоиъ 
няскодько яе возиущявтся н не стѣсняется тѣмъ, у̂го въ своеыъ
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познаніи онъ дожженъ двигаться въ постоянномъ, бвзконечномъ 
восхожденіи отъ данныхъ дѣйствій къ прнчннамъ. Но иное дѣло 
разумъ\ разумъ требуетъ цѣдостности въ ряду явленій и стремнтся 
къ завершенію причиино связанной цѣпи нхъ, къ начаіу абсо- 
лютному. Для осуществленія такого стремленія, онъ непосред- 
ственно начертываетъ идего такого начала, т.-е. предмета, кото- 
рый какъ первый членъ связаннаго причжнностію ряда явлеюй, 
содержитъ въ себѣ условіе ддя іфлаго ряда, не указывая yate 
ни на ваную другую причину, ноторою савгь ояъ могъ бы усло- 
вливаться. Идея абсолютнаго поэтому не ееть кавое^лкбо оо- 
ставительное (kon3tUairende) начало познанія, но тожьво нмгра- 
вительное (regulative) начало познаванія; т.-е. она даегь яе по- 
нятія, образующія составъ какого-либо познаяія, ко тольво пра- 
вило или направленіе, которынъ мы должны руководствоваться 
въ нашемъ познавіи. Таиое значеніе нмѣетъ каждая изъ трехъ 
основныхъ идей нашего уиа (Бога, міра, душя), на которыя рас- 
падается ндея абсолютнаго, кашдая въ своемъ кругу позяшае- 
мыхъ явленій. Въ частностн, ядея Божества ш  ядея абсолют- 
наго дѣлаго (Существа всереахьн&го) есть не что иное, канъ 
выраженіе того требов&нія ума, по которому онъ побуждаетъ 
насъ, не огранячяваясь случайностію и чаетнаеѵпо представл янь 
щихся намъ явленій, искать общаго единства, гармонической 
полноты я цѣлостности въ нхъ познаніи. Въ этовіъ отношѳніи 
идею безусловнаго цѣлаго Кантъ назьтваетъ идеаломъ чяотаго 
разуиа. Но ндеалъ не есть дѣйствительность, а тохьвд тиігь, 
необходимая нориа я правяло, по воторому мы долясны распо- 
лагать дѣятельность своего ума* тавимъ правяломъ субъектив- 
яаго познанія я служитъ для насъ идея всецѣлаго, всесовершен- 
наго, едянаго начала.

Не касаясь пока воороса, вѣрно лн само по себѣ подобное 
воззрѣніе яа значеніе ндея абсолютнаго, замѣтимъ, что нвгь ня 
сколько не рѣшается вопросъ о пронсхожденіи этой ндеи въ 
нашемъ умѣ н ниеколько не устраняется необходямость искать 
для объясненія этого происхожденія объективной прячнны, ле- 
ж&щей внѣ нашего ума,—необходимость указанія воторой н со- 
ставляетъ дѣль психологическаго доказательства бытія Божія. 
Положимъ, ядея безусловнаго, наряду съ  прочнмя апріорными 
элементами нашего познанія (Формами чувственнаго возэрѣнія
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н ватвгоріями) «ютавляда» наренную прималяашкнзгь иашего 
равуш, самуэо тапгсказаѵь пряроду ѳго. Уаели ѳтшгь утвврв- 
дсяіемъ и пояоичевъ влсь вавросъ о ен пргасхоядѳша ѵь шлг 
шемъ умѣ и мы относитедьно ея должвы уиавольетвоввяьея 
тЬМкь отвѣгомъ, который д ѣ іъ  Кантъ отаоопелыю кагоѳгорій,'— 
вменво, что вамъ совершвяно вѳнввѣотно, и не можѳть быгь 
иавѣство, почѳѵу прнрода аашего разума yetpoeea так»; а нѳ 
вваче? ,0) Ужели логвческШ ааковъ оевовааія, гребующій иокать 
причввы я объаеаенія каадего давнаго •  акта, пр е*р ащаегь свон 
дЬйетоія, вотрѣчаясь съ апрюрвьши влемвитаки аавмго оюм> 
вія, наковы яатвгоріи и идев?

Природ» вашего разума, съ его анріорыымв аавовани в  жо~ 
вахіаии, дѣйствительно остаютая щжя нвоъ вѳобъасняною sann
io» , есди ш  вмѣстѣ оъ Каятомъ вгавекь прашиоывять вт ял 
захонамъ и лоляііяшь чисго субъектнввое звачекіѳ и сжотрѣаъ 
наввхъ хакь ва природу то^мго вашвго разума, о еоотвѣкхгвія яо- 
здраго съ дѣйствигѳхьностію вы циѵего екаааѵь яе иожеагь. й о  
кадо с*оро мы выйдемъ за увкія граниды Кантовсхвго еубгмк» 
тввдока в  приававмъ, чхо втимъ гшмшшпь а  Фораамг дооир» 
быоь яѣнто ооотвѣтотвующее въ ремыгокъ бсліи ваѣ яашвго 
духа, то наоъ легвд объаеаипя ш яхъ првждхоадеміе ■- зва* 
чодіе. Въ аятъ еущаствуютъ тавія, л  яе нныя *о^аш ■ апрюр- 
выя пояѵгія шш>му, чго тахова имашю еоогвѣтатвующая ивѵь 
«ориамъ в поммваемая при шсь шшоще дѣйстжгеяьаооіь. 0»: 
аюй т?онхя зрйвіа фолучавт* свве . объяенввіе в сущвсетушяшя 
вь вашеікь умѣ идея бвауоловваго. О м  наиодасгсв ѵь аяѵь mo
to*»^ нио ѳогм вві яаоъ дДйствикшов бсвуомав** биве ахв< 
сущ«втво и своииъ суцмзвовавіека в> насъ «на обязана вм«виі- 
этой, «Аеквахноё оебѣ, пр«евводнщей причвнѣ  ̂ Дукать о т е ,  
т.*в. орвввавіш» вмѣстѣ оъ Каатою »ту вдвю (тафавн* оъщру» 
гщмл алфіорошш вхвкентажв вашего поаваніа} необысашою

" )  *Что касается до той особенности вашего разсудка, что кытоіьбо посред- 
ствохь категорій я ихенно этого рода н вь этохъ чамѣ жх> дмматаемъ восярі- 
жгія a priori, ю ва ото мы такхе шыо можемъ лредстант «cwsaaia, ■ 
ва то, пояежу мы нхѣехъ якенво этя, а нв друтіж фушццн сухдевід ш  wwwy 
пространстяо н врекя суть едввствеяао лозможши форіш шиаеі» чуіетэ«вмоа 
возарѣнія». Kritik d. r. Yernunft Ed. т. Kirchmana. 1877. p. 148.

19



2 8 2 п р л д е е х ш я о к  о вд о рѣ ш в .

янамежностію ш  выраженіемъ саягой природы наідего ра* 
эума, зяачитъ допускать нераарѣпгамое прот&ворѣчіе въ нашей 
ообстаенной природѣ. Нашъ духъ, нашъ разумъ есть бытіе 
ограниченное, конечное и усдовное; внѣ нашего разума дежащая 
ѳмиирическая дѣйствитедьиасть, по шгЬнію Канта, также пред- 
ставдяется намъ какъ бытіе множественное, ограниченное и ко- 
нечное;'итакъ, ни въ насъ, ни внѣ насъ, ни во внѣшнемъ, ня 
во внутреннемъ опытѣ намъ яе дано ннчего безвонечнаго н беэ- 
усдовнаго. А между тѣиъ въ насъ дезвятъ сутцественно принад- 
дежащая жамъ Фориа безконечности я безусдовности, ддя кото- 
рой яѣтъ н не можетъ быть никакого соотвѣтотвующаго содер- 
жаяія. Откуда въ насъ могда явиться ѳта Форма и яе состав- 
дяетъ дя вопіющаго противорѣчія разуму саное существованіѳ 
ея? Ееди Кавтъ омотрвтъ на неѳ, яе какъ яа ФОрму жакого-дибо 
дѣйствятедьнаго объекта, но тодько какъ на простое стремленіе 
рвзума къ окончаягедьному завершеяію своихъ по8наній> то зто 
няокодько не помогаетъ дѣду и не унячтожаетъ протнворЪчія. 
Ояять раждается вопросъ: отвуда ножетъ возянкяуть саное вто 
стремденіе, оеяоваяія еъ которому яе дано &я въ природѣ на- 
швгодуха, яи во внѣ его дежащей дѣйствнтвдьности? И какой 
смысдъ втого стремленія къ чему-то, я нееуществующему ре* 
аіьно я на оамомъ дѣдѣ вовсе ненужному н ддя нашего позна* 
нія? Ибо, что ядеа бевусховнаго сабственяо не яужна дія осу- 
щевтвденія нашего нозяа&ія, это признаетъ и Канть, вогда пряѵо 
гошфлтъ, что разоудокъ яашъ яе стѣснлетея тѣмъ, что въ ово- 
емъ позяаяія долквнъ поотояяно восходить отъ данныхъ явдеяій 
и дййствій къ яхъ пржчинамъ я  что напротявъ, о&иая возиож- 
нмсь дойтж въ этомъ восхожденіи до какого-либо предѣіа огра- 
н п ш а  бы его позяаватедьяую дѣятѳдьность. Отеюда відао,что 
ндѳя безуоловнаго, есди считаггь ее тохько субъективнымъ прян- 
щшомъ нашѳго яозванія, составдяда бы совершѳнио нздшмій 
и необъяснимый элементъ въ яемъ 1І) .Л

іл) Эту такъ-с&азать безпожезноеть идей въ дѣлѣ нашего ігознанія со всею рѣзко- 
стію и ясностію выставіяетъ на видъ Кантъ въ своихъ Prolegomena; «заяѣча- 
і^льив*, говориі-ь ояъ, «что идеи разума, не такъ какъ категоріи, не прнносятъ 
н м л  ни малѣйшей иользы въ дѣлѣ употребленія разсудка по отношенію къ опытѵ. 
Въ этомъ отнолекіи безъ нихъ совершенно ѵохно обоЙтись, даже ножно сказать,
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Тавямъ образоігь, есхк яа идею о Богѣ мы стаявмъ окотрѣть 
<5* точки эрѣнія Канта, кавъ на одинъ изъ ♦ормадьныхъ эде- 
ѵентовъ нашего познанія, то и въ тахомъ сдучаѣ существованіе 
ея въ нашемъ духѣ и гносеодогяческое вначеніѳ невозможно 
объясвитъ безъ предподоженія соотвѣтствующаго ей реадьнаго 
объекта. Но на самомъ дѣхѣ идея о Богѣ носитъ на себѣ тавія 
характеристическія черты, которыя някакъ не позволяютъ ста- 
витъ ее въ одинъ уровень съ другими аііріорішми эдементами 
нашего познанія (категоріями) и ясно указываютъ иа ея д*й- 
ствитехьный нсточникъ. Этичерты,—представденіе о реалыишъ 
бытіи внѣ насъ абсодютваго и о его абоодютноиъ совѳршѳн* 
€твѣ. Нѣтъ ннвавого сомнѣнія, что абсодютное иы иредставдя- 
еиъ себѣ не проето кавъ нач&до знанія или бытія вообщѳ, но 
ваігь оущеетво и притомъ всесовершенное,—идея объ абсодют- 
номъ совпадаетъ ддя насъ съ идеею о Богѣ. Но такое цредотав- 
іеніе явдялось бы совершѳнно необъяснимымъ Феномеяокъ на- 
шего созяанія, есдибы эта идѳя быда тольво регудятивнымъ на- 
чажомъ знанія. Кантъ не могъ не созваться, что подобное оли- 
цетворевіе иди, вакъ онъ вьіражается, гипоотазированіе идеи 
абеодютнаго (равно вакъ и прочихъ частныхъ идей) есть не*б- 
ходимое дѣйствіе нашего ума; но въ то же время подоб- 
ш  необходимость нисколько не вытекаетъ изъ регулятжв- 
наго значенія идѳи н не требуется ѳю. Что же она тажое? Ос- 
тается одно,—къ чему и склоняется Кантъ,—признать эту не- 
обходкиость олицетворенія идей веобходиною илхюзіею человѣ- 
чеснаго ума. Но самое пояятіе: необходимая, всеобщая идаоэія, 
яе закдючаеть ли въ себѣ противорѣчія? Прявнавать вакія-то не-

что началамъ разуинаго позванія природы они составіяютъ протнворѣчіе и пре- 
плтствіе, хотя для другихъ цѣіей, которыя еще нужно опредѣлить, онѣ могутъ 
бнть и необходимы». Относительно идеи о Богѣ въ частности онъ замѣчаегь: 
«еяѣдус правяльному началу философіи ігоитюды, мн должны удерхаться отъ вся- 
ш о  объасненія строя природы, которое было бн иввлекаеко взъ вожк выоочай- 
иаго Существа, такъ какъ это будетъ уже ве философія вркроды, а орввяаніе, 
что кн покончнли съ нею». Proleg. Ed. y. Kirchmann. 1876. § 44. При такохъ 
хнѣвія о гносеологическомъ значеніи идей *нельзл [не видѣть протвворѣчія съ 
гЬ*ъ, что въ Критикѣ чистаго разума говорйтся о необходнмостй ихъ для рас- 
внренія и восполненія нашего познанія. Объ этомъ противорѣчіи см. «Релтаія, 

сущность и происхожденіё*. 1871, стр. 81—85.
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обходимыя иллюзід уиа, допускать салуго вовложность игь, же* 
знапжт* яв. колебжгь достовѣрнесть знанія въ самомъ осжованіж 
его? Дхя насъ остается непостжжишымъ странное и вмѣотѣ не- 
обходжмое почему-то упорство ума,—безеодержательнымъ и Фор- 
м&хьнымъ своимъ требованіямъ навязывать объѳкты, представ- 
лять жхъ какъ нѣѵго внѣ насъ сущестаующее. Еще иепостжжи- 
мѣе, что такоѳ упоротво явлнется въ ненъ только относительцо 
идей. Почему жзъ всѣхъ Формвльно-оубъектпвныхъ элементовъ 
знакія вашъ разумъ для олидетворенія избираетъ только идеж? 
У жаеъ есть субъективиыж, вакъ полагаетъ Канть, Фориы чув- 
ствѳннаго воззрѣнія, есть чистыя Форкы лознавія разсудочнаго? 
печему же яашъ рааумъ нѳ почитаетъ личными, имѣющими бы- 
тіе внѣ насъ еуществаия, пространетво и время; почему не оли- 
цетворяѳтъ категоричесвія понятія: возможвостд, дѣйствительно- 
стж, вачества, количества и пр.?

Точно тажже нало могутъ бьпъ объяснены съ точки зрѣнія 
Каѵга ж предиваты абсолютнаго совершенства, съ которыни ны 
мыслимъ абсолютное жачало бытія. Еслибы ждея абсолюпаго- 
ямѣла значеніѳ только какъ предѣдь, начало жлж основаніе, по~ 
лагаемоѳ жашинъ разумомъ, чтобы не растеряться въ разнооб- 
рааіж явленій и не идти въ безконечность въ цѣпж взажмжо 
условливающихъ себя причжнъ, то не было бы никаной необхо- 
джиостж нредставлять оебѣ это нач&іо п осяовавіе чѣмъ-то afr- 
солютжо совершецяьшъ. Мы бы ж представлялж его въ тякоагь 
случаѣ только началомъ, пунвтемъ, оъ котораго дожжны идгн иш  
до жмораго должны доходить вашв гознанія,—нѳ болѣе. Шгтъ- 
нж махѣйшей субъевхявной жвобходимоотж для мышленія, длж 
возможностж познанія представлять себѣ это субъевтивное на- 
чало зжажія абсолютнымъ совершенствомъ; понятіе бытія во- 
обще, судьбы, ыатеріи, непознаваемаго (Спенсеръ) вполнѣ могло 
бы замѣнить идею о Богѣ.

Отсюда видно, что пдея о Богѣ по свожмъ характеристиче- 
сшшъ пржзнавамъ рѣшжтелыѵо выдфляется изъ ряда апріорно- 
Формалъныхъ понятій нашего разсудка п потому источнпкъ ея 
мы должны имѣть не въ прпродѣ нашего разума, ограниченной 
и условной, но внѣ насъ,—въ Существѣ, понятіе котораго <ша 
выражаетъ.



Такимъ образомъ съ отстраненіемъ ѳтой послѣдней возможво- 
•сти субъективнаго происхожденія идеи о Богѣ, психологическое 
доказательство бытія Божія, начало воторому положено Декар- 
томъ, является логвчески безукоризненнымъ и вполнѣ оправды- 
вающимъ свою Формуху: тавъ какъ вдея о Богѣ ве можетъ про- 
всходить ни взъ одного взъ извѣствыхъ намъ источниковъ по- 
знавія, то ова предполагаетъ бытіе Бога, какъ единственно до- 
•статочвой причины своего существованія въ нашемъ духѣ.
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Нѣсколько лѣтъ тому наэадъ В. С. Соювьевъ выступшъ съ- 
рядомъ статей въ газетѣ „Русьв подъ названіемъ: „ВеятіЬ 
споръ и христіанская полггика*. Статьи ѳти д&іеко нѳ обни- 
н ш  церковнаго вопроса, засронут&го авторомъ, ео всѣхъ его 
сторонъ, онѣ тоіько идеально ш  идейно обозначаіи два раз- 
личныхъ направіенія двухъ дерквей, находя ииъ основаніе еще 
въ до-христіанской порѣ, оставляя въ сторонѣ и много истори- 
ческихъ обстоятельствъ, и множество современныхъ практиче- 
скихъ затрудненій, притомъ совершенно не останавлваясь на 
тѣхъ догматичеснихь раэличіяхъ, которыя сущеотвуютъ между 
двумя церквами. Все это побудило пишущаго ѳти стровя обра- 
титься письменно черезъ редакцію газеты „Русь“ въ автору 
статей за разъясненіемъ съ указаніемъ того, что въ нихъ пред~ 
ставдяіось неяснымъ ши опшбочнымъ; потомъ мнѣ прштось 
и печатно (подъ псевдонимомъ) оспаривать осуществиыость меч~ 
таній г. Соювьева и дажѳ вѣрность указываемаго имъ пути.

Но самъ по себѣ вопросъ, поднятый авторомъ, мнѣ каз&іся 
засхугивающимъ поінаго вниманія. Это быдо возобновленіе ста- 
раго вопроса объ отношеніи двухъ церквей, который никогда 
не быіъ рѣшенъ окончатеіьно теоретически, но получаіъ часто 
совершенно противорѣчивыя рѣшенія гіавнымъ образомъ на 
практикѣ. Такъ греки перекрещиваютъ катохиковъ, между тѣыъ 
жавъ мы не тохько принимали безъ новаго крещенія и миропо-
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маванія, но в прваяаваів саіу бдагодати в въ другнхъ ихъ та- 
инсхвахъ (священетво). Рядоиъ съ доваіьно раслрострыіениыігь 
вагдядомъ ыа рямскую цервовь какъ на ерѳпчеоаую, ш  чуж- 
дую всташюау христіанетву,—у наоъ ост&дось в тв инѣвів шпѵ 
роподэта Филарета, что не тодько недьзя ее вапавать ереоыо, 
но что бевъ ея участія ве можѳть бьпъ Воеленскаго собора. 
Подобнаго широваго воаарѣвія дерапггся повидвшому н вывсто- 
преооеящежный Пдасокь, ваввавшій въ свовй жзвѣстііой ргіѵчн 
Восточную в Зададпую церновь двумя родшымн оестрави. По» 
этому, к&ковы бы вв бш в ооботвеавыя авблдоааія т. Солажь- 
ева, маѣ каааюсь, ч*о воабуждевн&я m  гшлешгаа могла бп 
способствовать рааъясвенію многить важныхъ церкова*>вяу«-
выхъ ВОНрОСОВЪ.

Коеечно ужв ве мало ввмреса првяогаыяяк воядоженія, с*Ь> 
««»“ « г. Сомвьеву еъ поднхвчеохой в яшцввальяойпмініарб* 
■ія в кь .юой обіапв веотъюиамо парвое мѣоко вррвадооп  
оохойному Д. С. Ахс&к«ву. Ere возражашя г. Соловъеву ■ о*- 
в*ты cero поодѣдаяго вкясшив вшонѣ вощюеъ о соелиміа 
церавей съ одаай стороньі, имлнно иаціояалытоі: еолх И. О. 
щ евоеходно покавахъ, вшгь ірулно дія рдосваго духа првшфяп» 
-сл съ ямолвчееааа», то г. Соляьевъ оет&аоа ■ражмрвнввю 
«мяиіш доетамть волрѳсъ о вееобщеѵь мнрѣвыкге этжхъ трт**- 
аоопей, выше вадов&львыхъ лтииигій в аиштииій. ПоДОвмю 
нвчсм) ве мемо быть првбввіево вв оъ той, нж ш> другой 
рюны. Иаъ облавш вацкшашю-нолиесввіъ еообраашкій опоръ 
долженъ биіъ пврейтв на болѣе твердую почву цдоовво-лѳпю* 
тхѵевхую; нѳвзбѣжко явшлея вопросъ: вогцокно лж <я> этей 
етарояы кааое-лвбо прнмиреніе раадѣлвшвхеа церввей? Здѣсі 
т.. Соловьеву пришіось нмѣть дЬіо съ двшпшго рода вояража» 
тедяыи: одни ссылалвсь на еретичность катодвческой цервци, 
другіе яе, а внекно г. Стояновъ въ „Вѣрѣ и Рмувѣ^ поотаввіь 
воироеъ бояѣе гочво. Не дрввваваа кжгошмвъ прямо в «ѵр» 
шоьво еретивани, овь говЬригъ, что ооеяшеве вюозыожво в» 
виду совершенно протввопаіоянап) оѵвошбвія гь догиатамъ во* 
обще ео стороны хажолвчесвой в пршосдаввой цврквеіі Щга> 
воедаввая дерховь только охранявпъ догшѵгъ, иецу тѣжь ышь 
ваѵолпеевая его яразвиваегь“.
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В» отвѣтъ на «ти вограквнія поязигаеьвъ концѣ аапрошхаго 
года стаіья г. Соховьеяа: „ Догматическое р&звотіе церквя въ 
связи <у» вопрооомъ о соедияеніи цернвей“. Реаюмируя ся&чыа 
aofe жЬмянш ѳну возраженія и свои отвѣіы, г. €ожоямвъ осга- 
ваэдввается въ оообенноота на томъ раадичін жъ отношеігія щ> 
догматамъ между двумя церкваин, на хоторов ухавагь г. Стоя- 
иовъ. По ывѣнію г. Содоньева разлгаіе вто яе сущеставнно и 
отаоскгоя ве отольво къ церковкой дѣйетвятаіьноеѵи, овохьро 
вл тершшолоѵів: багоеловокиіъ ншоль. Онъ вроситъ своихъ вов- 
^мжателей ввъ-з* новыхѵ вырахеній. яе огращять сгарыхъ «ак- 
тювъ. Клкой se  ато отарый мкхъ и кас& дожамвмет* еі» іч 
СІмввмвъ? •

Факть этоть состоитъ въ томъ, что всеіенсям цврвовь, ве* 
иккѣнно храня псрвовѵтяьяыя даяшя отаршеяіж, поотежеянр 
рмжрмваіа ииь оъ иой ш  другой стороны, оропву^оіаѵшг *о- 
п ю  забхуикежіяшь авваін и яовшг ояреДОелія к ш ы . Э т  
оорвдѣмшя (составіявшіяся церяовыо ня всмеискжхъ еобѳр&х» 
ярк оообой понощж Духа Святаго) нкмго ве ирябавхяхя п  
внутреяней жяяшоста хряепышваго вфроучвйя, нв онн рауь* 
«сяялж въ нежв тЬ илн другія чястаовтя, коѵорсхя п  ш у  тя- 
лам всвцврюжнаго разъяснвяія отаяомшк» «оряыыааш, рао 
арѵтымж доетшгаан, бевопоряыжк > общвобяммяшлос д а  
в«ѣяъ. правосхавних*. Въ докюатеіьотао «мяго тоетепвтио» 
рювшія шв раакрьпія догматовъ (воторыв по суцеосвѳявошу 
своеиу омыоху жзжачажа ооя*рк&хвбь в% ясішвѣ «таровенія), г. 
0«амьввъ приводить нв тоиво редъ бохѣѳ ш  ш і»  n r tn v  
жыяъ •ансовъ цержовноі нсгоріи (ora врекенъ апостцгю—гв 
я до седькаго Всеіеноваго ообора), но осшается иежду ц м н ю  
я прдмо ш ученів тавого свѣтсда ведееиской церкви, наиъ са. 
Грягорій Боічодовъ.

Сл нетерпѣяівмъ окядахп иы отзьта на отшью г. О мш ьем 
крго-шібудь яаъ яахшхъ богоохововъ, квѵорый мовеп быіь 
інеоъ бы хакія-пбудь поправкя, равЪясвваія, влж даже опромр* 
кваія этой творів. Сѳріоаность возбуясдеянаго б«гоохаявхаго во- 
іфоса яедоя бьио яе привнавать, ее прявнма и поѵгевная 
ракмиця «Вфри в Разумаа. Къ сожаіѣвіі» явшвщоя шь ягомъ 
журналѣ двѣ статьи неизвѣстнаго автора, подпиеавшагооя буяг 
вами А. Ш., нискохько не разъяснши этого интереснаго во-
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проса,- иесмотря в» поаытжу привести мвого вовр&жеші ■& тв«- 
рдю развиіія. Равборт» ѳтихъ возражвиіі будеть, намъ нажетоя, 
небвш оівавнъ, хотя бы леш> въ ежысд* расчвщанія дотаы дла 
другякк, болѣй успіишьшь, <dun> А. Ш., протнвнвковъ новой 
теорін. Мы увѣрены, ѵг* такіе . противігажи дошны кв явитьоя 
л ъ  нашей д^хомюй. нхерасурѣ. .

До преяде авѳго я долкенъ едоакь нѣоаіьво .ажовъ объ ©Й- 
.щеівь хяракгврѣ этюсъ жвухъ «гасей г. А. ЛІ. Обѣ ов* вачшг 
ямотая іяеао<р«яагвешкш& шрвпаіеівь на г. Оаао»ь«мц арвчемѣ 
щма—жья.л редашоя „ІІрашомавнвго 0 &«гдрѣшж“ з& ея шіѣые 
ч> „вяяосш я оботояхвльявсиі“ сѣшш х. Ошкшьева. Е аи  адна- 
вѣспшй ^ и т  дѣйдіжитидво нмюдатъ м*рію доскаачванм 

.рввввтаа вредной л  мвѣркой, я. хм&*ь< оялаюъ уоаугу тяаяю - 
^цеіцг бшотп «врмввуѵ яааврію іипитж і ■ одро—ржммя-в дсо* 
гвдріи, то «варіШЕде вовго дмжввъ б к п  ц ян о  объяаяи», в» 
ч е »  еоствкг» неаѣряосга» ■ аловредвооть nM t .тм ря ■ вр*- 
-т*»ріое*швить «й д о га і (лр его убѣщввю ямянамй) м ім и  
■■ д*х(ь Въ особеннооси яе ite агЬяаюяо 714м м ь m  - »MKf, 

-чте аяовмимй «Ьторъ Buteo» враао оедарюімі м у ѵ ц п  
шаАвя, нй яротивоядеаигѵгь учмве омвю врвтвквваа^уяжцр 
цврлви, т.-а. высхмхв» ѳпо ереаккш®,—«то укв ВЫІСЩЩГЪ маер 
предѣловъ вшшпеяцік иростаго вамигмог, да ю  тожу яь  ам - 
т п т г  Г. бою вм ш  с«ехь Вужвшсь еяу ошЬшіь* ■ яяяаѣп 
-9Т9 (щшявашѣ, л шѣ другвмъ нѣес* ^ м в п ш ш  жрлнвоап, 
иѵттъ. впрочѳмгь сѣ яяршго оредаосаяѳнія, чтв всѣ кп кярм - 
яосш ярвнсошп п я в ід гь  вбрмокъ . о п  того, чяю г. А. Ш. 
пп іц і і і і  его *о«в> врйвія. Лнчно г. Сохюьввъ а яе мог» ааг 
ирояуяь ошиѵо хрвкява, тага вмгь хвчвост» *го нйяяеііот*», » 
зн р—игів „еіраявыйа в „раавяовый11 освосшноь n  xi^wticepf 
ааоввшюй жрвтшши Каково яе долшо бьпь удввлешв «ивмсяц 
дййетвамшіо кмѣвшаго в« руваш orafcr» г. Сгыювьев*, вося^ 
<вп»рая етал&в г. A. IIL шчииавсся еъ лниобы ш  то, чхо г. 0«- 
ловьевъ „ругаетъ его дерэквмъ площ&двымъ образомъ“. Ска- 
вать „странный* в „развязный* про авоввнваго крвтика—это 
называется ругать влощадвыиъ н д^вквмъ обраѳомъ. Поомо- 
тримъ же, вакъ выражается этотъ обикенный критшгь, который

* См. сПрав. Обозр.» 1886 г. кѣсяцъ августь.



жалуется въ одновъ ыѣетѣ, что „імупая забота о пршшшпь 
пршшчія" ') не погволяетъ ему употребить выраженіе, употреб- 
ленное г. Соловьевымъ въ поленявѣ съ г. Отояновыігь, нменио 
„ѳтоть полемичеокій пріеыъ никуда не годмтся“. Кронѣ поотоян- 
н&го противоположенія ученія г. Соловьева ученію церквя, т.-е, 
упрековъ въ ереси, кромѣ вазванія его „вововѣромъ", т. А. 
Ш. употребляеть такія выраяенія: „г. Соловьевъ нахлеветалъ 
яа апостола Паві*“. ЯГ. Соловьевъ ногъ бы на\оворит% на cbl 
Іуотяяа еще 6олѣе“ ®), „г. Соловьевъ даеть такой отвѣть, <по 
вельзя нв поднвкгоыц ва какую ложь р*я8яотоялк>кв“*)~. Ншомць 
г. Соловьевъ обляѵается ва*ъ врсил.ев. Кирилла (II) я  прягон* 
вршгъ яе я» невѣдѣяію, •  ао другигь ярнѵяяашь, иаяожеив ко- 
T t f u n  $анѣняѳтоя мноѵомяіеіп *). Такого рода обвяяешя, мшь 
и вамѣчаюе, что г. Соховьевъ прев80шеяъ M tn  іевужтов», *в- 
мчяо жѣсвольво eepioseke ямомяовыпя „оіршпмй я  рмаяа» 
тг& врятаъ*. Я яе говорю уже объ ѳбщмп тож* схатм, » 
вмѣяшявыхъ обращвяіяхъ во второыъ ояф  яъ г. С в м п а у , 
жотерыш испещревы в м п і г. А. Ш.; яо я не ногу не упомя- 
нуть, чго тавое же неуваяяггельнов отнощенів з»м*тно оо о » - 
рокы г. А. Ш. я.въ воторичѳвмпгь « am a»  я •ттого и днп  
равбора. втвхъ оггатвй стяяовнтоя еще тяжвлѣе я  яевріятв*е. Н» 
поаіѣдуемъ ва неі р ц я  беапржуграотяаго вущмвк.

Первая неѵорячеекая eo u m  г. Саіовьева жъ пожгаерждеи* п » -  
рін рвзвнтія xorawra ѳсть укавжніѳ на опрнцаш* нѣиечгорыии вѣргр> 
шцямя между корянѳяяшж восхреоенія мертаыхъ ■ рам уито 
•тогвдогшша со егороны аяооѵош Павла. Межцу тѣшъ каі% дор- 
мат» о вошощеніи, отраданш н воскресенія Сыва Божія явшаяма. 
nptjV iouruoi ваяъ общеобязѵмльянй х о п и ъ  въ вдрквяг*оюмать 
о. восврвсеяіл нвртвыхъ еще требовалъ оесбаго расарыяя ж 
докавательстаа. Оь тЬии, жоторые не прияинаютъ перваго *ог- 
мѵга (о Христѣ воплощенноііъ Сын* Божіемъ) св. Іоаякь Бого- 
словъ я не равсуждавтъ совсѣѵь: ои» пряно обмвшеть яхь
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')  «Вѣра в Рм ут», 8, еір. 548.
>) «В. в Р.э, Ж 20, стр. 446.
*) Тамъ же, стр. 447.
‘) <В. в Р.», & 20, стр. 467—58 в тавжв прихѣчавіе.
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опученяыми оть общества христіанъ 4). Совершевво иначе по- 
етупаетъ св. ап. Паведъ, когда между корввѳянаыв появдяются 
оотѣвающ іеся въ воскресенін мертвыхъ в). Онъ ииъ не ота- 
ввтъ вгь упрекъ яепрнзнанія втой истины, онъ не вапонинаеть 
ее уже «орнулвровавную, какъ доджво бш о бы быть, есдябы 
она быіа обявательвымъ догыатоыъ, и кавъ дѣйстввтедьно овъ 
в другіе апостоды издагаютъ догнаггь 0 Богочеловѣкѣ: И сія 
еоть эаповѣдь Его (Бовія), да вѣруемъ во иня Сыва Бго Івсуеа 
Хрнота (у Іоавна) „Предахъ бо вамъ исперва, еже и вріях», 
яво Христосъ умре грѣхъ вашяхъ радн*... в т. д. Овъ ве нвре- 
дмт» внъ пряѵо, чтб овъ воопрвнялъ дѣйствіемъ Святаго Духа, 
овъ раскрываетъ вмъ ветиву посрвдствою разсуждеяія. Имѣя 
сажь енлою Святаго Духа яспое повяхіе объ втой истинѣ Бояв- 
мгсеннаго Откровенія, вакъ и обо веѣгь другихъ (вто ого- 
варвваетъ в г. Содовьевъ), ояъ одвако к ш  бы предь уш- 
ственнымн очамв коринѳянт. выводить ототь догматф, вакъ ве- 
вавѣствый жѵь навѣотяаго,— н п  другаго о«вовяаго, ш  у*е 
првнятаго дошата о воскреоеві* умершаго Іввуеа Хрвста. Вся 
ета XV гдава Посданія кт> Корввѳяванъ ееть поетепбяяое 
расврыгіе, ради человѣчевкой немощи поучаевыгь, вовой встены 
вэт> д&ввой отарой, расж ртів ве тодько ст> яонымъ укававіеѵЬ 
н& ввутреввюю логическую связь этюгь двухъ догматовъ, во в 
съ довавкгельствомъ отъ протягвнаго, т.-е. оъ укаэавіеігь, что 
отрвцавіе втораго догыата ведеть кт. отрвцсигію перваго, п  
отрицавіи) побѣды Хрвотовой, уннчтожаетъ бдагуто вѣсть о опа- 
ееаіирода человѣчеекаго. Другимв одоваюі: еомйѣніе, появившвеея 
въ Иорвяѳской верввв, вело ігь тому же отрицаяію освовной 
вѣры в-ь Сыяа Боягія, гь которому тагь отрого отаооитея Іе&явъ 
Богосдовъ. Отвуда же раэлпгіѳ отношевія ап. Павда кт> втм ъ  
отрицатедямъ, есди не отъ того, что втогь дсѵнать еще ве бъи(ь 
раскрыть, что эта в*аш вая свяэь догматовъ еще ве быда ука- 
эана ввъ. Еслвбы всѣ догнаты быхи одвоврехѳнво давы во всей 
-своей поднотЬ в съ одцнаховой обяватедьносшо, еодибы Духъ 
Светой ве тодько евятымъ апостоланъ, во в всей дерввв открьйь 
зарм ъ и вепосредствежно миидый яаъ догкотовъ, а яе щяваяь

*) 2 Посі. Іоанна. 
‘) I  Корвнѳ. XV.



292 ПРАВОСЛАВНОК ОВОЗРИНШ,

бы гагь повтепенно развиваться изъ освовнаго догмата о Сьшѣ 
Бокіѳмъ и дадѣе другъ нзъ друга ва неавмѣнной осаовѣ Св. 
Писанія н первоначадьваго оред&нія, то зачѣмъ бы ап. Паведъ 
сталъ доназывать Коряиѳяяамъ догмать о восвреоеиіи мертвыхъ, 
зачѣмъ бы он> саагь .похожвхь освованіе системативаціи и при- 
чнвной связи догматовъ, а не иахоакялъ бы ихъ въ видѣ догма- 
'гяческихъ акеіокь, „яже пріялзЛ Нв г. Соловьеві, ни кааой 
другой защитникъ теорін разввтія догната говорагь о поете- 
певжомъ ралкрытіи одного догмата изъ сущвосхя другаго, #то 
говорнтъ ао. Пачедъ, вогда показываеть причияную связь двухгь 
догматовъ,—аа. Павед», которому даръ Св. Ду*а т  тцьк» да^ь 
шовое вВДНйе истины, но я увааась иуть цоствпвякооти огцрн- 
ваѵь толыго то,, что доотуово мояетъ бигь уму человѣчеокоиу 
оагдасво слованъ самого Спаситедя: „Ещѳ ыаово іш&мъ глато- 
jw h вамъ, но вв можѳте аосиш ныяѣ“ 7). Отгого вуашо р&ади- 
лш ь, что есть в* посллніяхъ ан. Павха, вавзь сдйдаі и увааавія 
■вг® отшаро поввманія, оть того, чт? ояъ росврцв&съ своян» 
соврвнеявжвамъ, что онъ ставвдъ въ овстему общеобяаксвль- 
кыхъ дргыдтовъ.
• Ш&току г. Содовьевъ ногь скагахь дадѣе, что хотя въ Но- 

.доагь Завѣтѣ s  ееть уваванія на всвобщве воехр«е«ше мертвыхъ 
(г. А. Ш. тщатепно сярываетъ эту оговорву г. Содовьева), 
ааостагъ раскрывадъ однако КоринАяв&мъ тохько учевіе о вов- 
хресенія праведнш». Дія объясневія этого рааддчія меяду Но- 
яымъ Зедѣтоыъ (да и Ветхшкь), к*гь даввтгь и&мъ (т.-е. вовй 
церква во всей ея подвотѣ и во всѣхъ ея времевны&ь н пра- 
отранственвыхъ протяяеніях'») Откровенірыъ, источидаимъ бояе- 
одаеяной встввы, и тѣмъ ве Писашвю, какъ щоторвчеешагъ 
агад&т&іьствоігь о поним&віи встааы современникаіш ав. кввгь, я 
ушшу на «рвшѣры изъ Евацгелія,

Уае въ аервой^ Своей нагорвой нроаавѣдн Господъ Іясуоъ 
Хрястооъ учитъ е&гь хіасть ямущій 8) ш говоригь лро Овда 
Овоего небеснаго, и такимъ образокъ ръ пѳрвыхъ яе Его про- 

иовѣдяхъ церсовь находить ооноваыіе вѣры въ I. Хряета, кааъ 
въ вдивороднаго Сына Божія, мехду тѣмъ первое испосѣдаяіе

') Ioatf. 16, ст. 12.
•) Матв. УП, 29.
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ЭТОЙ ВОТИНЫ со етороньі Его учйвяковъ имѣіо иѣсто ВЪ Иввѣ- 
стноыъ отвѣтѣ Петра *), по всѣмъ историческимъ разсчетамъ н& 
2 и и  3 году проповѣди Господней. Также въ истину восвреое- 
нія Христова, вполнѣ ваиъ раскрытуго въ Евавгеліи, учевиви 
увѣровали только послѣ событія, а апостожъ Ѳома лишь послЪ 
прикосновенія къ ранамъ Спа«ителя. Такъ и въ Ветхомъ ЗавѣтЬ 
мы имѣемъ совершѳнно ясныя вророчеотва о Сывѣ Божіеыъ я 
даже укаэанія на св. Троицу: можно ля однаво свазать, что эти 
истнйы были расврыты современникамъ? Моглв jra оеб* пред- 
ставлять ожидавшіе Меосію іудеи, спасенвые этой вѣрой въ гря- 
дугцвго, Его явленіѳ съ тѣки подробностями, которыя мы тецерь 
ваходииъ у вророковъ, имѣвшихъ непоор едственное званіе <т* 
Духа Святаго? Нѣть догматической иетины, исповѣдуемой право- 
славной дерновію, ноторая бы не нашла себѣ указаыія и под- 
твержденія въ Св. Писаніи. Св. отцы раскрывалв втв яетвяы и 
въ личныхъ трудахь н на вселенскихъ соборахъ при оодѣйетвія 
Святаго Духа изъ Свящѳннаго Писанія, руководствуяоь и Св, 
Предавіемъ, сравнивая и противополагая отяѣльныя ыѣста, воч®- 
тая ихъ дія получеяія одвого цѣлаго, во это не значить, что 
вти встнвы быля раскрытьі для оовреневвяковъ, ѵго овн сразу 
быди обязательными догыатами, такъ какъ только протестантстао, 
а ве церковь допуекаетъ каждому вѣругощему хичво толвовшіъ 
я понимать Св. Писаніе, дониыо рѣшевія 'соборовъ я ов. пре- 
дквія.

Отгого можно скаѳать, что аи. П авел, аная о всеобщімъ воо- 
кресеніи, на что конечно указываготь слова его лнчнаго испо- 
вѣданін вре/гь Фелввсовгь, раскрывагъ обращвннынъ явьпнипшф 
только истину воскресевія праведньисъ. Оттого г. Соловьевъ ■ дох» 
яежь былъ протвстовать прот*въ аолешпеекаго врівиа г. А. Ш.» 
когда овъ въ опроверженіѳ этого «ama выхватвп игъ той ае 
глввы его посланія, оодержаяіе которой г. Соловьевъ вгаангй 
поелѣдовательно вможшгь въ своей статьѣ, одннъ ствга:,0) 
„иигь въ Аданѣ воѣ ужиракяъ, такъ во ХриогЬ всѣ оживугь“і 
сонроводивъ его свотаъ толнойаніешгь, между тѣмъ вакъ яыѣв

•) Матѳ. XVI.
••) I Кор. XV, 22.
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прихохено апостоломъ тодковажіѳ ддя Коринѳянъ 11): „каждый 
въ своемъ порядкѣ: первеяецъ Хрчстосъ, потожг 
ярмшвствт Іло*. Напраено старается г. А.Ш. во второй статьѣ 
оправдать свой пріемъ укаэаюемъ на комментаріи св. отпевъ и 
на ынѣніе 3 католическихъ и 5 протестантскихъ ученыхъ **), 
которые всѣ толкуютъ это мѣсто въ омыслѣ всеобщаго воскре- 
сенія. Но г. А. Ш. нѳ могъ не знать, что здѣсь вовсе не рѣчь 
о пониманін ап. Павла и о толкованіи церковью ѳго посланій, 
а о томъ, что раскрывалось въ его ученіи Коринеянамъ и дру- 
гимъ явычнинаагъ, напр. Солунянамъ. Теперь можно стихъ 22 
тодковать въ емысдѣ всзобщаго воскресенія, посхѣ того к&къ 
наиъ извѣстно ученіе апостола въ другомъ цосланія о второмъ 
Адамѣ, но ддя Коринѳянъ ѳто не могло быть ясно; имъ тодько 
дано эдѣсь понятіе о смертоноономъ значеніи грѣха, основаніе 
которому положилъ Адамъ, иживитедьномъ значеніи искупденія, 
совершеннаго Іиеусомъ Хриотонъ, причемъ выраженіе „во Хри- 
<угѣ“ нмѣло ддя нихъ непремѣнно и объясненіс въ посдѣдующемъ 
выраженіи „Хрвстовы*, т.-е. ставшіе причастниками искупденія. 
А что касается вопроса г. А. Ш. г. Соловьеву, когда и гдѣ бьигь 
раскрытъ догматъ всеобщаго воскресенія и съ какихъ поръ онъ 
стадъ обязатедьнымъ, я дозволю себѣ отвѣтить, что ученіе это 
достаточно яоно раскрыто въ евангеліи отъ Іоанна, воторое 
однако конечыо не быіо извѣстно Коринѳянамъ, въ противномъ 
случаѣ ап. Павелъ вмѣсто всѣхъ доказательствъ сослался бы 
на слова Спасителя; далѣе этаистина находитъ свое обосдованіе 
во всей сововудности ученія апостола Павла, что. и было рас- 
крыто св. отдами, начидая съ апологетовъ II и Ш вѣва, послѣ 
чего кстина воеобщаго воснресенія стала настолько ясной и 
бе&спорной для хркстіанскаго сознадія, что даже не лотребова- 
юсь •ормальяаго ея опредѣденія и утвержденія на воеленсвнхъ 
ооборахъ. Съ той мднуты, вакъ Новый Завѣтъ во всей своей, 
полнотѣ и со всѣмъ своимъ авторитетомъ*каноничеокихъ кяигъ 
стахь доступенъ общеиу дервовному удотребленію, да къ тону 
же нашелъ вѣряыя толкованія учвтелей цервви, никто изъ вѣ-

“ ) I Кор. XV, 23.
**) В. и Р. октябрь, стр. 440.



рующихъ уже не могъ сомнѣватьоя въ  истішѣ всеобщаго воо* 
вреоенія.

Въ подгвержденіе своей мысли, что апостоломъ Павломъ ие 
-бымъ вполнѣ раскрытъ догматъ о всеобщемъ воовресеніи мерт- 
выхъ, г. Соловьевъ ссыіаѳтся еще на недавно найденный да- 
нятникъ: „ученіе двѣдадцати адостодовъ". Въ статьѣ о развитіи 
догмата р. Соювьевъ далъ дишь краткое его опредѣленіе этого 
дамятника, вакъ сочиненія не еретическаго, а вавъ издоженіе 
апостольскаго ученія, ыасколько оно быдо воспринято церков- 
нымъ соаианіеыъ и ). Говоря о положительномь догмат^ческомъ 
учедід, изложенномъ въ ѳтоиъ памятникѣ, г. Содовьевъ указы- 
ваетъ, что здѣсь также основный догматъ есть догматъ о вопло- 
тившемся, отрадавшемъ н воскресшемъ Сынѣ Божіемъ, а потомъ 
юстанавливается на изложенномъ въ ДіЬахп ученіа о воовресздіи 
нертвыхъ. Паиятникъ говоригь о восвревеніи, но не всѣхь (ои 
яаѵтшѵЬс), a тодьво драведныхъ, вавъ это и было вподнѣ рас- 
врыто адосталомъ Павломъ. Изъ этой оговорви „но не всѣхъ“, 
г. Соловьѳвъ эавлючаетъ, что истнна всеобщаіо воскресенія не 
была тогда обязательнымь членомъ лравосдавдаго вѣроученія 14). 
Г. А. Ш. находитъ нужнымъ первиначить жготъ вкгаодъ и при- 
пяоать своему дротивнику нелѣпое утвержденіе, будто въ со- 
знаніи церковномъ вовсе не было дстины воеобщаго воовресенія. 
По оуществу дѣла, т.-е. ни протявъ историческаго значенія раз- 
бираемаго дамятндка, ни по вопрооу, вавое дать объясиеяіе втому 
его выраженію „но не в с ѣ х ъ г .  А. Ш. не гоноритъ ни олова 
въ первой статьѣ, а  во второй, хотя онъ и дѣлаетъ попытву 
оправдаться въ искажѳніи смысла словъ г. Саковьева и емѣло 
«© всѣми тѣки нелитѳретурными пріеиани, о воторыхъ 6ыдо 
упомянуто, упрекаетъ.15) поелѣдняго во внутреннвмъ противорѣ- 
чіи; однаво видя, что всѣ небьиицы, взводимыя наг. Ооловьева* 
<jym дѣла не кѣняютъ, набрасывается на найденящй митрожоди* 
томъ Вріенніенъ памятниЕъ со всѣми орудіямд сведтшщдма*
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**) Д. Р. стр. 39. Въ послѣдствіи г. Соловьевъ напечаталъ особое изслѣдованіе 
объ истгрическокъ вдаченіи Aibaxn (въ іюльской кн. «Прав. Обозр.» и въ от- 
дфльномъ изданін).

14) Д. Р., стр. 41.
4|) Вѣра и Разумъ Ла 20, стр. 434. ~ ’
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Онъ щѳголяетъ пѳрѳчисдвиіемъ всѣкъ взглядошъ, которые бьии 
высвазаны по поводу этого памятнива, но отсутствіемъ яакой- 
ннбудь ихъ правильной клаосифякаціи заставляѳтъ заводоврить^ 
что онъ съ явмъ зяакомъ только по иаслышкѣ 16). Нанонецъ 
г. А. Ш. подвергаетъ сомнѣнію, что у Аѳанаоія Велнкаго нахо- 
дятся указанія иненно ва атотъ памятиикъ. Хотя слѣдовало бы 
г. А. Ш., столь строгому ревнителю правоолавія, пытаіощемусд 
уличить въ ереси своего противника, воздѳрживатъся отъ осы~ 
лонъ на мнѣнія отрицательныхъ критиковъ и осторежнѣе гово- 
рять о павлинязмѣ, объ анти-павдистичѳскомъ направленіи, ко- 
торыя составляють плодъ воображенія тюбингеневихъ раціона- 
листовъ, потому что его противникъ могъ бы представить такія 
же мнѣнія и о Дѣяніяхъ апостольскихъ, на которыя онъ есы- 
лаетея, тѣнъ не менѣе я готовъ соглаоиться, чтовопроеъ о 
значеніи памятнігва у насъ ве рѣшенъ онончатѳльно съ церков- 
ной точви врѣнія, (я не говорю объ отрицательшой наукѣ, ко- 
торая все еще рѣшаетъ вопросъ о подлннноети евалгелій). От- 
того г. А. Ш. иогъ предложить г. Соловьеву уотрашіть атотъ 
памятнигь И8ъ <шсла источнивовъ ихъ нвжемики, хотя впрочемъ 
въ Россіи ДіЬахп пркнята кавъ церковный памахнккъ (также а  
въ  правоолавной гречесной церкви) ивсѣ споры вращаются лшіь 
оволо перевода и толвованія отдѣлъныхъ мѣотъ.

Первйдемъ въ отцамъ до-нявейекаго періода. Г. Содовьевъ 
утевалъ на иеполныя, веточныя и оттого невѣршля понлегід объ 
опжошевіи втораго ллща Св. Троицы къ первому у св. Іустина 
Фнлооога, которыя однако не мѣшали ему быть ночтеннымъ. 
учнтелемъ цернви. Въ первой статьѣ г. А. Ш. этого вопрое* 
пряио не васаетея, а унаэалъ тодьво ва ващиту Аѳанаеіеыъ» 
Велхвшгь отдевъ Антіохійсваго собора въ тоиъ, что они не дри- 
ндмали елова 6)uoau0io .̂ Но г. Соловьевъ, который санъ pa
r t e  тепервишяго слора указывалъ на случай съ  этимъ выраке~ 
Ш8мъ бцооѵшо^, и не думалъ увѣрять, чтвбы этоѵъ понѣстяый 
соборъ (Антіохійскій) держался еретическаго мнѣнія (а именно 
отъ этого обвиненія и защшцалъ отцевъ собора св. Аѳанасій). 
Авторъ догматическаго развитія говорилъ только^ что „эта ис-

м) Вѣра ■ Разумъ & 20, стр. 437—438.'



ЧВМУ УЧИТЪ ТВОРІЯ РЛЗВИТІЯ ДОГМАТОВЪ. 2 9 7

тяна (единосущія) нѳ получма прянаго и точнаго опредѣіенія 
(конечно не получила, если соборъ отвергалъ, хотя бы по са- 
мъшъ уважительнымъ причинамъ сюво бцооікхго )̂ и оттото не 
могда быть обязательнымъ догматомъ и 17). Примѣръ ѳтотъ таіько 
подтверждаетъ, что именно по немощи ума человѣческаго всѣ 
догматы не могди быть сразу дія всѣхъ чденовъ церкви рас- 
врыты и Формулрованы. Во второй статъѣ r. А. Ш. пере- 
ходитъ къ раэбору инѣній св. Іустина, и приводитъ выраже- 
нія его, гдѣ онъ называетъ Іисуса Христа — Богомъ, причемъ , 
упрекаетъ г. Соловьева въ умолчаніи объ этомъ «актѣ 18), меяіду 
тѣмъ какъ это прямо свазано у г. Соловьева въ его статьѣ **). 
Очень тяжело пнсать о важномъ богословскомъ спорѣ, когда 
одна изъ спорящихъ сторонъ вмѣсто научныхъ возраженій до- 
вольствуется простымъ разсчетомъ на невнимательность чита- 
теіей, иди быть-можетъ эти неодновратныя утвержденія, что г. 
Соловьевъ умадчиваетъ про то, чтб у него прямо сказано, по- 
вазываютъ лишь невнимательность вритива въ тевсту, имъ 
дважды разбираемому? О ереси св. Іустина г. Соловьевъ не го- 
ворилъ, онъ говорилъ о неточности и слѣдовательно недостаточно- 
сти опредѣленій св. Іустина, воторая болѣе всего проявляется 
въ противорѣчіи терминовъ, изъ воихъ многіе тавовы, что ни- 
кавъ не могли бы быть допущены послѣ того, кавъ догматъ еди- 
носущія двухъ ѵпостасей былъ расврытъ иа Никейскомъ соборѣ. 
Напрасно однаво г. А. Ш. тавъ рѣзво отдѣляетъ пониманіе дог- , 
мата отъ его Формулы. Безъ сомнѣнія, раскрытымъ и обязатель- 
нымъ догматомъ можно назвать только тотъ, который нашехь 
себѣ Формулу, вавовую и обяэаны принимать не тольво разсуж- 
дающіе о догматахъ, но и всѣ сердцемъ вѣрующіе, хотя бы и 
мало сиысдяпце въ богословскихъ наувахъ. Г. А. Ш. находигь 
страннымъ требовать отъ св. отдевъ до-нивейсвихъ соборовъ 
терминовъ, выработанныхъ позднѣйшей наувой *°). Не понимаю, 
причемъ здѣсь наува,—вавъ и въ вопросѣ о ДіЬахті она здѣсь 
вовсе не кстати. Формулы догматовъ вырабатывались не нау-

п) Д. Р. стр. 41.
,§) «Вѣра и Разумъ», .>е 20, 444 стр.
”) Д. Р. стр. 42.
™) «В. и Р.», № 20, стр. 447.
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кой, а на веехеискихъ соборахъ еравнительно не долго посдѣ 
св. Іуетина. Но отъ Іустяна и его современяиковъ никто цхъ 
не требуетъ, наоборотъ мы знаемъ, что они не могли этихъ 
терминовъ употребяять оттого, что ддя ннхъ догматы не были 
вподнѣ раскрыты; мы настаиваемъ, ч'то здѣоь препятствіемъ сду- 
жида не ниэБая степень научнаго развитія (о воторомъ гово- 
рить, повидимому, г. А. Ш.), а развитія догматическаіо. Еще 
странное возраженіе, дѣдаемое г. А. Ш. на заявленіе г. Со- 
довьева, что ев. Іустинъ кромѣ простой Формуды крещенія го- 
воритъ о Св. Духѣ тодько какъ Духѣ пророческомъ, а что я зна- 
ченіе его какъ самостоятедьной ѵпостаси Божества остается у 
Іустина совершенно неяснымъа. Г. А. Ш. начиыаетъ съ бран- 
наго обвиненія, будто г. Содовьевъ „наговорилъ44 на св. Іустина, 
а самъ даже объясняетъ, что мадо упомянуто въ разговорѣ съ 
ТриФономъ о Св. Духѣ въ виду того г|), что еврею нужно быдо 
прежде всего доказать Божеское достоинство Мессіи-Христа и 
разъяснить исполненіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ въ дицѣ и 
дѣдѣ Спаситедя". Но св. Іустинъ съ достаточною ддя своего вре- 
мени ясностью расврыдъ вѣру въ Троичнаго Бога,—говоритъ г. А. 
Ш.,—я не вѣрю своимъ глазамъ. Что это такоеѴ Уже не сталъ 
ди г. А.[Ш. защитникомъ теоріи развитія догмата, а г. Содовьевъ 
его противникомъ? Вѣдь никто не отридадъ вѣры Іустина въ 
Троичнаго Бога, разъ онъ упоминаетъ и объясняеть Формуду св,

# крещенія, никто не говоридъ о непокдоненіи Св. Духу. А что же 
тавое показываетъ признаваемая А. Ш. односторонность въ 
цзложеиіи догмата Троичности іудею со стороны св. Іустина, какъ 
не постѳпенное расврытіе догмата, что значитъ съ достаточной 
Оля своего времени ясностью раскрывать свою вѣру. есди нѣтъ 
развитія догмата? Что можетъ сдужить мѣридомъ достаточной 
ясиости ддя своего вреиени, есдп не постепеяныя раскрытід 
догматовъ соборами? Г. Содовьевъ и не думадъ упрекать св. 
Іустина за недостаточно ясныя для своего врембни опредѣденія 
своей вѣры, онъ наоборотъ признаетъ, что степень развитія 
догматовъ не давали ему ббдьшей ясности; онъ тодько говоридъ
о неточности и неясности въ сравненіи съ дальнѣйшими опре- 
дѣденіями церкви. Эту неясность повидимому признадъ и г. А.

-1) «Вѣра и Ра?умъ>, .>е 20, 446 стр.
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Ш. О чемъ же сдарить? Между г&мъ г, А. Ш. приводитъ нѣ- 
•сводько цнтать въ доказаягельство чего?—того, что Іустинъ на- 
зывалъСв* Духъ „пророческимъа н покданялся ему. Но наэто 
же и увазаіъ г. Содовьевъ **). Онъ не находидъ въ этомъ уче- 
ніи никакой ереси, онъ гогіЪрилъ только, что нѣтъ у него ас- 
яаго указшія на значеніе Св. Духа, кахь самостоятельной т о- 
ш аси Св. Троицы, и ссыіка ца никео-цареградокій символъ ц 
его выраженіе „глагодавшаго проровв" ничего не разъясняеть, 
такъ е&еъ ѵпостасное естество раскрыто именно въ совершешш 
другихъ выраженіяхъ скмвола, на которыя у ов. Іустииа нѣтъ 
и намека. Что же наговорилъ г. Соловьевъ да ѳтого ртца церквн?

По тому же вопросу о третьемъ Лицѣ Св. Троида г. ѵо- 
довьевъ, какъ упомянуто выше, ссылается на авторитеть св. 
Григорія Богослова, который отвергая и клеймя позоромъ тѣхъ, 
которые называють Св. Духа тварью, не входя съ ними не 
тольво въ общеніе, но и въ пренія, не требуетъ однако названія 
Св. Духа Богомъ отъ  другихъ, не рѣшавшихся на это ыазваніе, 
допуская ихъ въ общеніе съ церковью и безъ такого исповѣ- 
данія. Нисеольво не отступая отъ вѣрнаго понятія о божеетвѣ 
Духа Святахю, воторое онъ ревностно „заищщалъ и доЕазы- 
вадъ*’3), св. Григорій предлагаетъ этимъ людямъ пешепенное 
лринятіе правильной Формулы. Что отвѣчаеть г. А. Ш.? Онъ 
разсуждаеть въ своей первой статьѣ 24), что есди не называть 
Св. Духа тварью, то въ этомъ есть признаніе Его Божествомъ 
н что значитъ весь вопросъ тодьво въ реченіи, въ воторомъ и 
допусЕаетъ Св. Отецъ гіостепѳнность. Но вопервыхъ, чтб да§тъ 
право г. А. Ш. тавъ различать „Формулуа, „реченіе“ оть по- 
нятія въ догматѣ, въ- особенности тавомъ, общеобязательность 
дотораго онъ доказываетъ? Важное значеніе той точности въ 
реченіи, воторая требуется при исповѣдываніи обязательныхъ 
догматовъ, доказывается тою строгостью, съ какою дерковь 
ѳхраняетъ неизмѣнность Символа Вѣры, на что по нашему ынѣнію 
еправедово указываютъ г. Соловьеву цротивъ его защиты рим- 
ско-ватоликовъ въ воцросѣ о вставкѣ словъ filioque. За точныагь

*•) Д. Р. стр. 42.
и) Д. Р. стр. 44.
**) «Вѣра и Разумъ», Л* 8, 666 стр.

2 0 * ’
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реченіемъ скрывается точность понятія. Догматъ, который не 
можеть найти себѣ точнаго реченія, не раскрытъ вполнѣ ясно 
и въ сознаніи. Значитъ, если св. Григорій скрывагь реченія отъ 
ненощныхъ, то только оттоіЧ), что за этими реченіями или вѣр- 
нѣе въ нихъ заключалась мысль, которую они не рѣшаіись я 
не моіми охватить немощнымъ умомъ. Ихъ именно пугаіа мысль 
назвать Духа Святаго—Богомь; оттого св. отецъ считаеть нуж- 
нымъ сврывать предъ низкими (не еретиками, а просто необра- 
зованными) это названіе. Мысхимо ли однако, чтобы общеобяза- 
тельную Формуду догмата было „неосмотритежьно*—исповѣды- 
вать громогласно? Наобороть, ѳто становится обязанностью вся- 
ваго вѣрующаго, тѣмъ болѣе пастыря. Слово по научному опре- 
дѣленію есть понятіе, выраженное посредствомъ звуковой (или 
письменной) формы ,5). Что же могло стѣснять немощныхъ: по- 
нятіе, или звуковая ФОрма? Надо думать, что первое, потому что 
св. Григорій Богословъ обращается не къ косноязычнымъ, а 
въ заблуждающимся. На вто и увазалъ г. Соловъевъ въ своемъ 
отвѣтѣ,—что были какъ разъ й такіе маведоніане, которые при- 
знавали Духа Святаго чѣмъ-то среднимъ между тварьго и Бо- 
гомъ, и что хотя св. Григорій и зналъ, что такое „естество 
среднее“ есть пустое реченіе, за которымъ нѣтъ никакой ре- 
альности, однаво же македоніаие эту реальность себѣ вообра- 
жали, и суть дѣла не въ томъ, надѣялся ли онъ, что они отва- 
жутся отъ ѳтого реченія безъ опредѣленнаго прнятія и придуть 
къ опредѣленному понятію и реченію о божествѣ ДухаСвятаго, 
а въ томъ, что они ногли быть въ церковномъ общеніи (до вто- 
раго Вселенскаго еобора) и оетановивріись на такомъ полпути. 
Въ отвѣть на это г. А. Ш. упрекаетъ г. Соловьева во ялжи“ 
и увѣряетъ, что онъ, А. Ш., дѣлаль антитезу между понятіемъ 
твари и Бога для опредѣленія того, какого приэнанія требовалъ 
св. Григорій. Но для кого же нужна была эта антитеза, кому 
нужно было доказывать, что св. Григорій желалъ привести всѣхъ 
къ вѣрнону пониманію Божества Духа Святаго? Но если иыѣть 
въ виду, чего требовалъ св. отецъ до собора для права обще- 
нія, о чемъ и говорилъ г. Соловьевъ, то, какъ мы видимъ, онъ

2‘) Есть даже неудачнал ткола психологовъ, устанаыивавшал полвое тождество 
между понятіемъ и гловоѵъ.
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атого пониманія не требовадъ, а тоіько убѣждалъ немошдыхъ. 
На этотъ вопросъ о причянахъ общенія св. отда съ македо- 
кіанами г. А. Ш. не отвѣчаетъ и во второй своей статьѣ, но 
.за то съ необычайньшъ комизмомъ въ отвѣтъ на вопросъ г. Со- 
довьева, чтб могло иѣшать принять извѣстное реченіе тому, кто 
имѣхъ правильное понятіе (естество Боягіе—назвать Богомъ), 
лриводитъ сдова Григорія Богосдова, указанныя г. Содовьевымъ 
въ первый разъ, о постепенности въ усвоеніи истины. Эти слова 
скорѣе учатъ, что люди стѣсняются дать точное имя тому, что 
ке ясно понимаютъ, нежеш подтверждаютъ странное психологи- 
чески предподоженіе, что человѣкъ иожеть „по немощиа затруд- 
вяться дать соотвѣтсѵвенное названіе понятію, которое онъ все- 
дѣло приняхь. Есхи здѣсь идетъ рѣчь о постепенности принятія 
реченій, а не понятій, то пусть г. А. Ш. объяснитъ и вторую 
дитату изъ Григорія Богослова, о которой онъ не упомянулъ, 
гдѣ св. отецъ прямо говорнтъ, что умъ чедовѣческій не иогъ 
іразу принять свѣта Св. Троичности Божіей и что послѣ посте- 
пеннаго Отвровенія Бога Отца и Сына Божія теперь открывается 
яснѣе и Духъ Святой *•). Вотъ слова, воторыя прямо указываютъ 
на постепенное раскрытіе истины, и не вслѣдствіе человѣче- 
скаго развитія, а прп содѣйствіи Св. Духа.

Переходя къ спору о Несторіи, мы разсмотримъ этотъ во- 
лросъ сперва не въ частности, а съ принципіадьной точкизрѣ- 
нія. То, что говорить г. А. Ш. по поводу Несторія, то же го- 
воритъ онъ и о Гоноріи и о другихъ еретикахъ. Г. А. Ш. ука- 
зываетъ на несомнѣнно существовавшій Фактъ анаѳематства со- 
боромъ еретивовъ за предшествовавшее собору ученіе и даже 
е̂сли сами еретики уже умерли. Но тодько г. А. Ш. ошибается, 

думая, что это сколъко-нибудь противорѣчить ,7) теоріи развитія 
догм&говъ, и этимъ подтверждаетъ слова г. Содовьева, что онъ 
-споріггь съ нимъ, не понявши его точки зрѣнія. Въ саиомъ дѣлѣ * 
говоритъ ли теорія развитія догматовъ о тоиъ, что соборъ по- 
становлялъ анаѳеиы на будущее время, не проклиная прошед- 
шихъ ересей?

*«) Д. Р. стр. 47.
лт) «В. ■ Р.э, Ж 20, стр. 438.
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1 Напротивъ, теорія догматическаго развитія, усматривая во 
всѣхъ догматахъ одну связную систему, тѣмъ самымъ признаетъ 
ъъ нскаженіи одного догмата, хотя бы нераскрытаго, вольноб 
ш п  невольное прегрѣшеяіе и противъ другихъ ранѣе утверж~ 
деныыхъ и главнымъ образомъ противъ какого-нибудь ближай- 
шаго къ нему по содѳржашю. Какъ эту связь указывалъ еще 
апостолъ Павелъ въ поеланіл кь Коринѳянамъ, расврывая, что 
отрицаяіе воскресенія правздныхъ ведетъ къ отриданію воскре- 
сеиія Хр^стова, такъ и Кириллъ Александрійскій указываетъ, 
что ересь Несторія противорѣчить опредѣленному ученію о во- 
площеніи Сына Божія, установленяоыу никео-дареградскимъ сим- 
воломъ и сдовамъ первой главы евангелій отъ Іоанна „и слово 
нлоть быстьа и другимъ яснымъ мѣстамъ Св. Писанія. Я изъ 
сабственныхъ объяснеяій св. Кирилла 38) предъ соборомъ, его 
12 анаеематствъ и изъ его защигценія противъ восточныхъ епи- 
скопѳвъ 29) беру указанія на причины, отчего онъ провозгласнлъ 
Несторія еретикомъ: оттого, что онъ находилъ въ немъ проти- 
ворѣчіе основному догмату воплотценія Сына Божія, а не оттого, 
что догматъ о почитаніи Богородицы былъ обязателенъ. Между 
тѣмъ, если теперь явится ученіе противъ наименованія святой 
дѣвы Маріи—Богородицей, то оно поддежить уже гісужденію со- 
бора третьяго, а не перваго. Теперь это ученіе не будутъ от- 
сылать къ евангелію отъ Іоанна, теперь оно подпадаетъ ирямо 
анаѳенѣ, которая поражаетъ всѣхъ, не признающихъ св. Дѣву 
Богородицей. Еслпбы этотъ послѣдній догматъ былъ раскрыть н 
до собора, то не могли бы блаж. Ѳеодоритъ, епискотгь Іоаннъ й: 
многіе другіе по недоразуиѣнію, какъ говоритъ A. IIL, стольк(ѵ 
временп подозрѣвать Кирилла въ аполлинаріевой ереси, отчего 
они собственно и упорствовали. Въ томъ-то п дѣло, что Кириллъ 
нсвалъ для своихъ анаѳематствъ въ ученіи Несторія заблужде- 
ній противъ Ъсновныхъ обязательныхъ догматовъ, точно также 
какъ Несторій и его послѣдователи искали во взглядахъ Еирялла 
аполлинаріевой ереси. Кириллъ александрійскій конечно считалъ 
своимъ долгомъ провозгласить Несторія еретикомъ, точно такжв 
какъ и послѣдній счелъ долгомъ своинъ отвѣтить тѣмъ же*

,#) Дѣян. Вселен. соборовъ, стр. 27—47, изд. -Казанск. дух. аадеміи, т. II.
*•) Тоже, стр. 47—123.



Правота Кирилла состояла не въ исподненіи этого долга, а въ 
приншпгіалыіой правотѣ его ученія, въ вѣрномъ понямаши связи 
новаго догмата со старыші. А Несторій быдъ неправъ отгого, 
что своимъ ученіемъ безсознательно противорѣчихь вѣрѣ въ 
воплощеніе Хрястово, а послѣ собора онъ стадъ еретиконъ от- 
того, что не подчинился постановленіямъ собора,. не подчинвлъ 
своихъ уметвованій указанію собора на невѣрность и опасноеть 
его ученія. Итакъ, можно повторить за г. Соловьевымъ, что онъ 
быгь еретикомъ ддя тѣхъ, которые понимали его противорѣчіе 
съ основными догматами, но такъ какъ это противорѣчіе не 
было раскрыто для всѣхъ (даасе для бл. Ѳеодорита и другихъ епи- 
скоповъ), то несторіанство еще не было ересію, послѣдователи 
которой прямо подпадали анаѳемѣ. До собора Несторій безсоз- 
нательно впадалъ въ ересь Павла Самосалгскаго, послѣ собора 
онъ сталъ ересіархомъ новой ереси. Съ другой стороны совер- 
шенно ошибочно мнѣніе г. A. IIL, что анаѳематствовать уже 
признанныхъ еретиковъ, отрекаться отъ ихъ ересей необяза- 
телъно для большей части вѣрующихъ, пменно для всѣхъ непо- 
нимающихъ богословскаго значенія даннаго догмата. Всѣ вѣрую- 
щіе обязательно устами цервви провозглашаютъ < анаеему въ 
недѣлю православія. Раскрытіе догмата и повазываетъ путь для 
поняманія, если не савюго догмата, то опасности его отрицанія, 
й этого пути не имѣеть права игнорировать никто: думающій о 
предметѣ догмата обязаяъ сознатѳльно руководиться вселенокиыъ 
опредѣленіемъ, а совсѣмъ незнающій втого предыета подчп- 
йяется покорно авторитету церкви. Г. А. Ш. началъ оъ того, 
что напалъ на г» Соловьева, какъ на еретика, за непризнаніе 
общей обязательности догматовъ до йхъ опредѣленія на вселен- 
скихъ соборахъ, а самъ пришелъ къ отрпцанію всявой общей 
обязательности догматовъ даже и послѣ ихъ Формальнаго опре- 
дѣленія, благодаря какому-то раздѣленію членовъ дерквй на по- 
нимающихъ и непошшающйхъ.

Такимъ образомъ намъ нужно защитить отъ г. А. Ш. обяза- 
тельность догматовъ яе только длй понимающихъ, которые ко- 
і*ечно и до собора должны былп нротестовать протнвъ поиятой 
вреси, но и для всѣхъ. Весьма любопытно ѳто неожиданное про- 
тиворѣчіе: ратовать за общую обязательность всѣхъ догматовъ 
съ самаго начала церкви, а потомъ ограшічпвать эту обязатель-

ЧВМУ УЧИТЪ ТЕОРІЯ Р \ЗВ И Т ІЯ  ДОГМАТОВЪ. ВОЗ
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ность и до нашихъ дней одйими понимающими (а вѣдь церков- 
ная анаѳена, какъ отрицаніе ереси, и есть самый простой дхя 
непонимающихъ путь признанія догматаѴ

Совершенно ошнбочно также мнѣніе г. А. Ш., что е*есское 
осужденіе Несторія не было безусловно обязателънымъ для всѣхъ 
вѣрующихъ; напротивъ будто эти послѣдніе могли оставаться 
членами церкви и безъ такого осужденія, ecjra они не согхаша- 
лись на него тсш»во по недоразумѣнію ,0). Вотъ это положительно 
невѣрно и къ тому же это заявленіе совершенно запутываетъ 
всѣ основныя пошггія церковнаго права. Догматы общеобяза- 
тельны съ санаго начаіа церковной жизни,—появляется ересь? 
понимающіе ее обязаны ее осуждать, между тѣмъ сдучается, что 
громадное число епископовъ высказывается за ересь и наобо- 
ротъ видятъ ересь въ правосіавноиъ (по ннѣнію г. А. Ш. обще- 
обязатехьномъ изначала) догматѣ. по недоразумѣнію. Собирается 
соборъ, осуждаеть ересь. Что же теперь она уже обязательно 
осуждеиа дхя всѣхъ вѣрующихъ? Ничуть не бывадо: опять то же 
дѣленіе на понимаюшихъ и непонимающихъ. Что же сдѣдалъ 
соборъ, если Несторій былъ осужденнымъ еретикомъ и до собора, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ ѳто осужденіе не стало обязательнымъ и 
послѣ собора? Дѣдо въ томъ, что понимающіе и непонимающіе— 
это только до собора, а послѣ собора—принимающіе его рѣшенія 
н ие принимающіе, причемъ послѣдніе цряио подхежатъ анаѳе- 
манъ соборовъ и не нуждаются въ особенныхъ объясненіяхъ 
ошибокъ и новыхъ анаѳематствахъ. Вотъ что значить обяза- 
тельный и на соборѣ раскрытый догматъ. Но вернемся къ исто- 
рическимъ Фактамъ. Откуда взяхь г. А. Ш., что для патріарха 
Іоанна, блаж. Ѳеодорнта и другихъ епископовъ не бшо обяза- 
тельно признаніе Несторія еретикомъ и что они были вполяѣ 
православньі до этого признанія? Оттого, что противъ нихъ не 
было произнесено анаеемъ? Но вѣдь тотъ же г. A. III. говоритъ, 
что они не учили сами никакой ереси, значитъ ихъ нечего было 
осуждатЪ? ІІхъ вина оостояла именно въ непринятіи осужденія 
ереси и они за это подлежали саии осужденію. Доказательства 
приведу изъ Дѣяній третьяго собора. Открываю, вопервыхъ, 
правила собора и нахожу таиъ поименное перечисленіе еішско-

*•) В. и Р. № 20, стр. 462. *
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повъ, „ямѣвшихъ во главѣ ототушенія своего Іоанна епископа 
антіохійскаго* “ ); „сихъ святой соборъ общинъ опредѣдѳніемъ 
лешихъ всякаго церковнаго общеяія, отнядъ у нихъ право со- 
вершаігь всакое священное дѣйствіе" ,г),—канъ сказано выше, за 
то, что заразивпшсъ мысдями Несторія и Цедеотія,4 отказалиеъ 
вмѣстѣ сь нами осудитъ Несторія. Правда, забдужденіе по не- 
вѣдѣнію, каковы бываютъ заблужденія всѣхъ посдѣдоватедей 
ересіарховъ до вседенскихъ соборовъ, т.-е. до раскрытія догмата 
(отчего они и не иогутъ быть названы еретиками до собора), 
схужило нѣкоторымъ оправданіеиъ упорству восточныхъ еписко- 
повъ. И въ виду этого, какъ и въ виду того, что всдѣдствіе 
поспѣшности и искдючитехьныхъ обстоятедьствъ трѳтьяго собора 
обязатедьность этого собора даіеко не сразу иогда на практикѣ 
распространиться на вею церковь, св. Кирихіъ продоіжахъ убѣж- 
дать восточныхъ епископовъ, разсчитывая разсѣять ихъ недоумѣ- 
нія на поіьзу общаго церковнаго мира. Тѣмъ не менѣе онъ 
не требуетъ ихъ отказываться оть дожнаго вѣроученія (да у 
нихъ его сознатедьно и не быдо), а требуетъ лрисоеджненія къ ана- 
оематству Несторія, чтб патріархъ Іоаннъ и дѣдаеть въ посданіи 
къ Несторію, подожившемъ основаніе примиренію церкви33). 
Но что явдяется прямо недобросовѣстнымъ со стороны г. А. Ш .,— 
такъ это увѣрѳніе *4), чго г. Содовьевъ не знаетъ, что бдаженяый 
Ѳеодорвтъ и послѣ Е*есскаго собора дадево не тотчасъ отка- 
аадся отъ всякой содидарности съ Несторіеиъ. Между тѣмъ 
у г . Содовьева свазано сдѣдующее: „Бывши прежде ревностнымъ 
з ащвтникомъ. Несторія и даже поелкь Ефесскаго собора сохраняя 
нѣскодько двусмысленное положеніе, Ѳеодоритъ наконецъ въ 
виду обнаружившагооя окончательно на Хадкедонскомъ соборѣ 
единомысдія церкви, торжественно предаіъ анаѳемѣ своего преж- 
шго друга Несторіяа.. Недобросовѣстность аноннмнаго крятика 
здЬсь тѣиъ бодѣе несомнѣнна и яепроститедьна, что ѳти 
сіова находятся на той самой отраницѣ „Догм. Разв.*, которую

*') Дѣдвія св. соборовъ нзд. вазанск. акад. т. II, стр. 15. 
” ) Тамъ же, 4тр. 16.
>а) Дѣяніе св. соборовъ, жзд, казанск. акад. т. II, стр. 359.
**) Вѣра і  Разужъ & 20, стр. 551. 
п) Д. Р., стр. 51.
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ийтируетъ и г. А. Ш. и притомъ какъ разъ послѣ выпнсаннаго 
шіъ мѣета.

Теорія развитія догмата нисколько не отрицаетъ осужденія 
соборами ранѣе ихъ, появившихся ересей, а наоборотъ, зти ерес* 
служили поводомъ ддя раокрытія новыхъ догматовъ, аанаѳемат- 
tJTBo атихъ ересей дѣлало этотъ догматъ общеобязателънымъ, 
падая проклятіемъ на всѣхъ его непринимающнхъ. Пошггно, 
что при такомъ положеніи дѣла не составдяетъ существенной 
разницы, живъ ли иниціаторъ той ереси, воторая побудила со- 
Зрать соборъ или воторая разбирается между прочимъ на со~ 
борѣ, иліі умеръ. Вѣдь первой обязанностыо собора для яснаг* 
раскрытія догмата ееть признаніе ересію того ученія, которое 
распространяло ложное понятіе о существѣ этого догмата. Та- 
кимъ образоыъ понятно и осужденіе паны Гонорія (я не буду 
защиіцать точки зрѣнія г. Соловьева на этотъ случай), также 
Ѳеодора Мопсуетскаго даже много спустя поелѣ его смерти и 

* другихъ еретиковъ уже умершихъ.
Остается сдѣлать еще одну оговорку.
Странное дѣленіе г. А. Ш. обязательности догмата для пони- 

мающихъ и непонимающихъ даже послѣ собора не мѣшаетъ 
еыу настаивать на томъ, что и до собора церковь обявываетъ 
христіанъ считать еретиками тѣхъ, лжеученіе которыхъ еще не 
осуждено на соборѣ зв). И въ доказательетво ояъ ссылается на 
статью высокочтішаго пастыря русской церкви преосв. Никанорл 
херсонскаго, гдѣ онъ называетъ граФа Толстаго новымъ ересѳ- 
учителемъ. Но дѣдо въ томъ, что лжеученія гра«а Толстаго* 
воторыя указьшаетъ преосв. Няканоръ, именно лжеученія по 
вопросу о св. евхаристіи, давно осуждены церковью инякогданг 
будутъ нуждаться въ новомъ оеуждеюи. Но напримѣръ, что ка^ 
сается ученія граФа Толстаго о „ цепротивленія злу“, то конечнб 
обязаяность всякаго, кто понимаеть, показать всю опшбочность; 
все противорѣчіе основнынгь идеалаягь христі&нства ѳтого ученія 
пассивной и лѣнивой добродѣтели; однако признаіъ такое новое 
ученіе ересью можетъ только соборъ.

**) В. и Р. 20, стр. 453.



Теперь перейдеиъ къ Кириллу алейсавдрійскому, во враждѣ 
въ котороыу г. А. Ш. упрекаетъ не тодьво г. Содовьеви, но и 
лочтенйуго редакцію „Правосдавяаго Обозрѣнія* 38). Онъ при- 
иисываетъ г. Соловьеву обвиненіе св. отца въ ереси. Между 
тѣмъ онъ втого не говоридъ. Онъ говоридъ о неточности вы- 
раженій св. Киридла, воторыя не ограждади его ученія отъ тол- 
кованія его въ духѣ тонкаго моноФизитства; онъ указывадъ 
на выраженіе св. Кирилда „одна природа", между тѣмъ какъ 
нужно быдо говорнть о двухъ природахъ. Здѣсь г. А, Ш. одять 
играеть противоподоженіемъ „реченіяа, „Формулы“ самой догма- 
тдческой истинѣ, между тѣмъ вакъ именно подъ названіемъ дог- 
мата, когда говорится о развнтіи догмата, разумѣютъ его 
ъъ томъ состояніи, когда онъ ложетъ быть не только доступенъ, 
но и обязатеденъ общему сознанію безъ всякихъ сомнѣній, т.-е. 
догматъ вполнѣ Формулированный, ясно безъ противорѣчія вы- 
раженный. Отгого никакая неточность со стороны учителя церквп 
въ опредѣленіяхъ догыата уже вполнѣ раскрытаго невозможна. 
А въ данномъ случаѣ г. А. Ш. самъ увазываетъ, что соборъ 
разбиралъ вопросъ о православіи св. Кирилла и рѣшилъ его въ 
утвердительномъ смыслѣ.

Но г. А. Ш. не удовлетворяется этимъ и пробуя защшцать 
св. отда отъ упрековъ въ ереси, самъ ему таковую навязываетъ. 
Выбирая различныя дитаты изъ твор^ній св. отда, онъ остана- 
вливается тольво яатавихъ, сопоставляеть и коментируетъ ихъ 
такъ, что получается у св. Кирилла ученіе о несліянномъ соеди- 
неніи въ Іпсусѣ Хрнстѣ божества Слова съ одною плотью че- 
довѣва *•). „Оігь со всей рѣшитедьностію исповѣдывалъ въ Гос- 
подѣ остающимнся и пребывающими какъ пдоть чедовѣчесвую, 
такъ и божество Слова, онъ умѣлъ различать оба естества, п<> 
ихъ спедифическимъ свойствамъ и потому одни евангельсвія 
изреченія п названія относилъ въ чедовѣчесвой природѣ Спа- 
хителя, другія въ божесвой“. Защищая тавимъ образомъ право- 
сдавіе сз. Кирилла, г. А. Ш. самъ забылъ тодьво объ одной 
сцедиФичесрой особенцости естества человѣчесваго, именно ра- 
зумрой душѣ человѣческой, по крайней мѣрѣ не счедъ нужвымъ
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ни сдѣлать щгг&ты, ни оговориться, что св. Киркллъ признавалъ 
въ Іисусѣ Христѣ и ея присутствіе „вромѣ грѣха".

Это дѣйствительно дружеская услуга св. отцу противъ его 
„ враговъ “!

Теперь остается разобрать послѣдній историческій Фактъ, пред- 
ставленный г. Соловьевымъ въ доказательство своей теоріи и 
отвергаемый г. А. Ш. Бпископъ Серенъ разбилъ и выбросилъ 
изъ своей каѳедральной деркви священныя изображенія, говоря, 
что почитаніе ихъ есть идолопоклонство. Св. Григорій Двоесловъ 
хв&литъ его правомысліе, но поридаетъ его ревность и объясняетъ, 
что должно быть запрещаемо божеское поклоне&іе образамъ, но 
самыя ивоны должны быть почитаемы. Мыслимо ли было бы 
такое отношеніе, еслибы догмать ивонопочитанія былъ раскрытъ? 
Г. А. Ш. отрицаетъ значеніе этого Факта. Онъ разсуждаетъ 
такъ: божеское почитаніе св. ивонъ отвергъ и 7 соборъ, зна- 
читъ Серенъ былъ правъ и оттого папа Григорій и похвалиъ 
его за правомысліе *°). На это г. Соловьевъ спросилъ г. А. Ш., 
кавую же онъ тогда видитъ разниду между взглядами Серена и 
настоящихъ иконоборцевъ, которыс оправдывались тѣмъ же ука- 
заніемъ на идолопоклонство и вызвали даже объясненіе со сто- 
роны собора, что въ идолопоклонствѣ грѣхъ состоялъ не въ 
изображеніи, а въ повлоненіи ложнымъ богамъ. Но г. А. Ш. 
оставилъ этоть вопросъ безъ отвѣта. Я же укажу г. А. Ш. еще 
на другую сторону вопроса. Ересь, про воторую вдетъ рѣчь, 
называется не „ивононепочиташе", а иконоборство, значитъ въ 
этой ереси осуждается не только невѣрное пониманіе святости 
ивонъ (и вѣрнаго понинанія конечно не было у еп. Серена, 
потому что святыхъ вещей никто не станетъ разбивать и вы- 
кидывать и правомысліе его состояло не въ пониманіи истиннаго 
значенія иконъ, а дишь въ отверженіи идолопоклонства), но* и 
непочтительное обращеніе съ св. иконами (борство).

И *воть это-то обращеніе, за которое бы осудили послѣ 7 
собора всякаго вѣрующаго при всякихъ условінхъ, вызмваеть 
только небольшое порицаніе до собора. Но г. А. Ш. взялоя 
другими историческиіга свидѣтельствами доказать общеобяаа-
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тельность догмата иконопочнтанія съ первыхъ временъ христіан- 
ской цервви. Онъ ссыіается на пооданіе отцевъ седьмаго все- 
ленскаго собора къ Императору. Посиотримъ, что находитсявъ 
ѳтомъ актѣ по этому вопросу, хотя этотъ акть имѣетъ только 
эяаченіе, вакъ указаніе на существовавшее въ то время преда- 
ніе въ церкви, а не на *акты изъ перваго вѣка х^истіанства. 
Вотъ ѳти слова, какъ ихъ приводитъ г. А. Ш.: всячески слѣ- 
дуетъ прииииать досточтимыя икоыы Господа нашего Іисуса 
Христа, какъ это съ первобытныхъ временъ прияимала святая 
каѳолическая церковь Божія н какъ это было узаконено свя- 
тыми первоначальными учителями нашими“ 41). Но вопросъ, можно 
хя отожествлять понятіе догмата съ пояятіемъ узаконенія цер- 
ковнаго, л протнвополагать послѣднее понятію обычая? Дѣло въ 
томъ, что и въ наукѣ права обычай противоподагйется только 
8акону пнсанному, вообще же „узаконеніе" есть только вндовое 
понятіе обычая, а въ церновяой жизни уже никакъ нельзя дѣ- 
лать этого протнвоположенія. Иконопочитаніе, узаконенное пре- 
даніенъ церкви, было все-тави лишь благочестивымъ обычаемъ 
въ церквн, а яе догматомъ, пока отцы 7 собора, „получивъ отъ 
Духа благодать и снлу единогласно провозгласили благочестіеа. 
Не за нарушеніе *ѳтого узаконенія учтелей уворяеть Грнгорій U 
Льва Исавряннна въ томъ отрывкѣ, который прнводнть г. А. Ш.9 
а за ложное ученіе (дѣло въ томъ, что упорное отрндаяіе въ 
приндяпѣ возможности явонопочитанія ведетъ въ отрицанію во- 
площенія Божества), которое тотъ проводилъ несмотря на то, 
что ссылается на вторую заповѣдь десятословія. Такимъ обра- 
эомъ отрнданіе нконопочитанія (согласно тому, что я говорилъ 
выше о связи всѣхъ догматовъ) носнло въ себѣ еретическое 
ученіе, но само иконопочитаніе было только обычаемъ, уклоне- 
ніе отъ котораго еще допускалось (случай съ Сереномъ и дру- 
гіе). А свидѣтельствамъ вавъ Василія Великаго, такъ и отдевъ 
собора нельвя давать того смысла, который ямъ хочетъ дать 
г. А. Ш. Васнлій Великій говорнтъ только, что „изображенія на 
ивояахъ преданы евятымн апостолами и нзображаются вовоѣхъ 
церквахъа его вреиеяи, a что говорять отцы седьмаго собора, 
скажу слоЁами лица, авторнтетъ вотораго привнаетъ я г. А. ИГ.,
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шенно высокопреосвященнадо Никанора херсонсведо 4*): „Да и 
кто мояѳть усомшггься въ поднѣйпгей историчесвой достовѣрно- 
сти такого свидѣтехьства, говоритъ прѳосв. Никаноръ, вавъ 
догматичѳсвое опредѣленіе седьмаго Вселенсваго собора, которое 
изречено въ слухъ всего тогдашняго свѣта, которое могло быть 
повѣрево и дѣйствительно повѣрено живымъ преданіемъ всѣхъ 
тогдашнихъ#церквейа. Хранимъ не нововводно, гдаситъ догматъ 
трехъ соть шестидесяти седми святыхъ отедъ седьмаго Вселен- 
сваго собора Нивейсваго объ иконопочитаніи, хранимъ не но~ 
вовводно всѣ, писаніемъ или безъ писанія установленныя д а  
насъ цервовныя преданія, огь нихъ же едино есть ивоннаго 
живописанія изображеніе, яво повѣотвованію евангельскія про- 
повѣди согласующееся и служащее намъ въ увѣренію истиннаго, а 
не воображаѳм&го вопдощенія Бога Слова, и въ подобной пользѣ. 
Яже боедино другимъ ухазуется, нѳсомнѣнно едино другимъ 
уясняется: иконное изображеніе увазуется евангельскимъ повѣ«- 
ствованіемъ, а сіе послѣднее евангельсвое повѣствованіе уясняет- 
ся ивоннымъ изображеніеиъ. Посеиу, послѣдугоще богоглагоди- 
вому ученію святыхъ отецъ нашихъ и преданію ваѳолическія 
цервве, со всявою достовѣрностыо и тщательнымъ разсмотрѣ- 
ніемъ олредѣляеиъ: подобно изображеиію честнаго и животворя- 
щаго вреста полагати во святыхъ Божіихъ церввахъ, на свя- 
щенныхъ сосудахъ и одеждахъ, на стѣнахъ и на доовахъ, въ 
домахъ и на путяхъ, честныя и святыя ивоны, написаиныя 
врасвани и изъ дробныхъ ваменій и изъ другаго способнаго вт> 
тому вещества устрояемыя, явоже ивоны Господа и Бога ц 
Спаса нашего Іисуса Христа и непорочныя владычицы нашея 
святыя Богородицы, такожде и честныхъ ангеловъ и всѣхъ свя- 
тыхъ и преподобныхъ мужей. Еливо бо часто чрезъ изображе- 
нія яа ивонахъ видимы бываютъ, потоливу взирающіи на оныя 
подвизаемы бываютъ воспоминати и любити первообразныхъ 
имъ и чествовати ихъ лобызаніемъ и почитательньшъ поклоне- 
ніемъ, не истиннымъ богопоклоненіемъ, еже подобаетъ единому 
божесвому еотеству, но почитаяіемъ по тому образу, явоже вз 
браженію честнаго и животворящаго вреота и святому евадгелію 
и прочимъ святымъ, ѳиміамомъ и поставленіемъ свѣщей, чеоть

**) Бесѣды и лоученія архіеп. Никанора, *  III, стр. 117—118.
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во8даеітся, якошый и удрешихъ блточестыеый обычай былъ. Ибо 
честь, вовдвваемая обр&зу, преходитъ въ первообразаому и по- 
вдавяющійся ивонѣ покланяетоя существу изображѳняаго на ней. 
Тако бо утверждается ученіе святыхь отецъ наишхъ, сіе ест% 
преЬаніе каеоличеекой цьркви, отъ конца до 'конца земди пріяв- 
шей евангѳле. „ Отоюда иожно видѣть, прябавдяетъ вашъ мудрый 
архіепиеЕОігь, что отцы VII вселенсваго собора не вновь введи 
иконопочитадіе, $іо утвердили, какь догматг уке сущѳствовавшее 
въ церкви установіенное церковное преданіе ивоннаго живопи*- 
саніяа. Въ ѳтихъ сіовахъ яоно, вогда иконопочитаніе стадодог» 
матовіъ, точно также какъ и ясно вопреки воѣиъ отрицателамъ 
кзначальное въ церкви Христавой установленіе бхагочестиваго 
обычая ивонопочитанія.

Вотъ всѣ объясненія, которыя я счелъ нужнымъ дать къ ис- 
торическимъ Фактамъ, приводимыіугь какъ г. Соловьевымъ. такъ 
и г. А. Ш. Но ходъ этихъ объясненій показалъ, что дѣло соб- 
ственно не въ Фактахъ, что они вѣрно понятые подтверждаютъ 
вѣрно понятую теорію развитія догМата; такимъ образомъ зна- 
читъ все дѣло въ томъ, чтобьт оградить теорію развитія догма- 
товъ оть прштисываемыхъ ей небылицъ. Фактьт историческіе 
тольво этимъ небылицамъ и ногугь противорѣчить, но не самоЙ 
теоріи, и вотъ четыре оговорки, вытекающія лзъ моихъ объяс- 
неній, которыя, надѣюсь, отстранятъ всякую возможность при- 
писывать этой теоріи то, чего она не учитъ.

1. Еогда мы говоримъ о развитіи догмата, то говоримъ о дог- 
м атахъ вполнѣ раскрытыхъ и Формудированныхъ; въ пріобрѣ- 
теніи этой ясности и правильной Формулы и состоитъ то раз- 
витіе, о которомъ идетъ рѣчь, но развитіе не научное (какъ ду- 
маетъ повидимому г. A. IIL), а догматическое при содѣйствіи 
Духа Святаго. О самой же истинѣ раздѣльно отъ ея Формулы 
не говоримъ, потому что (кромѣ признанія обладанія ею за  
тѣми. кто имѣлъ непосредственное откровеніе Св. Духа, какъ 
напримѣръ апостолы) мы не можемъ знать внутреннее исповѣ- 
дываніе человѣка безъ его выраженія.

2. Сами же эти истины, вѣрнѣе единая истина, вошедшая въ
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сущность всѣхъ догматовъ, по учешю разъясняемой мнок) тео- 
ріл, заключается вседѣло въ своемъ источникѣ—божественномъ 
откровеніи, и постепенно регскрывадась, начиная съ проповѣдк 
св. апостоювъ и кончая VII Вселенскимъ соборомъ, при по- 
мощи св. преданія и при содѣйствіи Духа Святаго.

3. Когда теорія развитія догиата отридаетъ общеобязатель- 
ность извѣстнаго догмата, то она вовсе не отридаетъ его обя- 
зательности для тѣхъ, вто его истинность понялъ, вовсе не от- 
рицаетъ присутствія его въ сознаніи деркви, съ другой стороны, 
говоря объ общеобязатедьности догмата послѣ собора, понима- 
етъ эту обязательность въ букважьномъ смыслѣ обязательности 
для всѣхъ, потому что рѣшеніе собора не требуетея понимать 
или не понимать, какъ думаетъ г. A. HL, а принимать на вѣру, 
какъ состоявшееся при содѣйствіи Духа Святаго.

4. Наконецъ осужденіе еретика, умершаго ранѣе собора, ни- 
с е о л ь к о  не противорѣчитъ теоріи развитія, такъ какъ она при- 
знаетъ внутреннюю связь между всѣми догматами и раскрыва- 
еть новый догматъ не по непосредственному отвровенію, но вы- 
водя его при содѣйствіи Святаго Духа изъ того уже раскры- 
таго, истину котораго новый ересеучитель сознательно илд без- 
еознательно нарушалъ своимъ новымъ ученіемъ.

Такимъ образовіъ, эта теорія, оставдяя за Священнымъ Пи- 
саніемъ все то значеніе, какае ему приписываетъ церковъ, 
указываетъ однаво и на значеніе св. преданія въ иоторіи 
христіанства, воторое отрицается протестантствомъ, и придаетъ 
должную важность Вселенскимъ соборамъ, какъ органамъ по* 
степенно расширявшагося при содѣйствіи Св. Духа сознанія 
цервви, значеніе которыхъ не тольво не разъясняется, а совер- 
щенно приводится въ нулю въ статьяхъ г. А. Ш. и его едино- 
мышленниковъ. Эта теорія тавимъ образомъ въ отношеніи въ 
прошедшему въ церковной жизнй не боится ни свѣта безпри- 
страстной науки, ни открытія новыхъ дерковныхъ памятнивовъ, 
потому что съ ея точки зрѣнія обязательность православнаго 
вѣроученія обусловливается не тѣмъ, что извѣстная истина нз- 
дожена въ посланіи апостола Павла къ евреямъ, а тѣмъ, что 
книга ѳта признана цервовно-ваноничесвой, истины, въ ней из- 
ложенныя, подтверждаются авторитетомъ цервви. И оттого—беру
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Фаитастяческій примѣръ—истинно вѣрующему православному не 
могло бы внести никакого коіебанія въ его вѣрованія неире- 
ложное открытіе науки о принадлежностп вышеназваннаго По- 
сланія не самому Павлу, а его ученику. Оно могло бы только 
имѣтьвліяніе на нашу характеристику личностп апостола (въ 
которой это посжавіе по моему нмѣетъ большое значеніе). Въ 
настоящемъ теорія развнтія догыата поѳволяеть всякому вѣрую- 
щему всецѣло^евъ огдядки брать на вѣру ьсе учені* св. цер- 
кви, не ища ему непремѣнно прямаго подтвержденія въ св. еван- 
гелія, зная, что все это учежіе, наеколько оно и ушло д&іьше 
въ подробностяхъ, въ точности, въ систематизаціи опредѣленій 
отъ того, которое преподавалось первымъ вѣрующижъ, развива- 
лось не человѣческими условіями, а содѣйствіемъ Святаго Духа, 
эти условія ыаправлявшимъ. Такимъ обраѳомъ иевозможно ста- 
новится упрощеніе протестантовъ подъ предлогомъ возвращенія 
къ иростотѣ первыхъ христіанъ. Танимъ образомъ нельзя вы- 
черкнуть въ прошедшемъ въ нсканіи своей вѣры (кагь это дѣ- 
лаеть гр. Толотой) нсторическаго процесса дерковнаго сознанія 
и нельзя его бояться въ будущемъ, если онъ будетъ поставленъ 
въ тѣ же нормальныя условія, если цервви будетъ такъ-сказать 
возвращенъ органъ ея непогрѣшимаго сознанія—Вселенскій ео- 
боръ. Воть все, что я нашелъ нужнымъ сказать не столько въ 
доказательство развитія догыатовъ—задача, можетъ-быть мнѣ не 
по силамъ,—сколько въ защиту ѳтой теоріи отъ приписанныхъ ей, 
надѣюсь по недоразумѣнію, небылицъ, позволившихъ даже пряно 
противополагать ее ученію церкви, т.-е. другимн словами ука- 
зывать ея неправославный характеръ. Я увѣренъ, что про 
этоть вопросъ можно еще много сказать, я предполагаю, что 
могутъ найтись ц въ этйхъ моихъ заыѣтвахъ неточности и ма- 
жетъ-быть промахи, но я емѣло рѣшаюсь свазать, что ради 
такихъ возможныхъ у меня, какъ н другихъ защитниковъ, не- 
точностей нельзя еще отрицать самой теорііі, нельзя въ осо- 
бенности вмѣсто того, чтобы научно рѣшать споръ, отстранять 
эту теорію голословнымъ указаніемъ ея еретичностп. Прибавлю 
только, что это не новый пріемъ и онъ не разъ смущалъ 
людей почтенныхъ іі искреннихъ. Вотъ слова,. написанніЛя 
пяіъдееятъ лѣтъ тоыу назадъ u которыя вовсе не теряютъ 
своего значенія въ впду вовможности появленія такихъ инси-

21
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нуирующихъ стагей въ наотоаідее время, какъ ст&тъи г. At 
Ш.: „Да какъ и шісать? Что ни будетъ написано со стара- 
ніемъ раскрыть новую сторону въ иредметѣ — все это - пока- 
жется ересью. Ботъ наприиѣръ ѳресь: мысдь о развитіи догмага, 
т.-е. нельзя сказать, чтобы догматъ, оотаваясь однимъ и тѣмъ 
ае въ суцности овоей, не прибавляясь не уменьшаясь въ ово- 
емъ содержаніи, въ доолѣдствіи становидоя въ умахъ яснѣе, опре- 
дѣденнѣе $тъ особыхъ обстоятедьствъ, которыя добуждади хри- 
стіалъ аанішаться бодѣе этшіъ прежде принятымъ тодько по- 
средствомъ чувства. К&къ же смотрѣть на христіанскую догма- 
тдку? Ужеди она всесда была одна и та же іш кояичеству объ- 
ясненныхъ истинъ и по онредѣленности атихъ истинъѴ Когда рав- 
сматривается догмагь, догмагь лакъ мысль божественыая, усвоен- 

( ная или усвояемая умомъ чедовѣческипгь, то его внѣшняя массив- 
ность ыеобходимо съ теченіеыъ времеші воврастаетъ. Онъ при- 
лагается къ различнымъ отношеніямъ человѣка, встрѣчается съ 
тѣми нди другимн мысдямл его н, соприхаясь съ нимъ, объяс- 
няегь ихъ и самъ обьясыдехоя; протюворѣчія, возраженія выво- 
дятъ его изъ спокойнаго состояыіл, заставдяютъ раскрывать 
свою божественную энергію. Иногда вѣка вароды его не пони- 
маютъ, отвергаютъ, нанонецд» онъ беретъ верхъ. Правда онъ не 
быдъ побѣждеыъ и тогда,.когда ложь яадъ нимъ торжествовада: 
цо крайней м^рѣ дюди ые такъ думади^. Мнѣ остается тодько 
сказать, что эти замѣчатедьныя слова принаддежатъ перу уче-г 
нѣйщаго и вмѣстѣ съ тѣмъ глубоко благочестиваго христіанина, 
православцо вѣровавшаго, A. JB. Горекаго 43).

И. Кристи.

4*) Дыевншгь A. В. Горскаго. Дрибав. Твор. Св. Отцевъ стр. 127.
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КАКЪ ЦЕРКОВНЫЙ РЕФОРМАТѲРЪ И ЕГО ЛРОТИВНИКИ *

Г Л A В A III.

Сознаніе, что наши церковныя кішги ненсправны, заключаютъ 
въ себѣ много аогрѣшностей, что нхъ необходиио исправлять 
и притомъ по греческому тексту, существовало у насъ давно. 
Книжныя исправленія Максима Грека, такъ печалъно окончив- 
шіяся ддя самого исправителя, быдн вызваны этимъ именно при- 
знаніемъ неисправностіі сушествующихъ наличвыхъ славяцсвихъ 
иереводовъ. Ученвки и сотрудникц Максима, сами трудйвшіеся 
надъ ввижными переводами, рѣшптедьно заявляютъ, что сдавян- 
скіе переводы книгъ неисправны, тавъ какъ древніе нашипере- 
водчиви нерѣдко плохо знали языки гречеевій и руссвій и по- 
тому не могли сдѣлать хорошихъ переводовъ внигъ 5г). Но эти

* См. явварьск. кн. «Прав. Обозр.» за текущій годъ.
и) Нилъ Курлятевъ, переведшій съ греческаго псалтырь, подъ руководствомъ 

Максима Грека, въ предисловіи пишетъ: «якоже пишетъ Иванъ Златоустый, двѣ 
же вины оннс&ны нелвственна глаголаніа, рещи хочетъ, что ради есть: едннъ 
убо есть, дко отъ еврейскыа бесѣды во аілинскыа приложішася; егда же явыкъ 
во внъ язнкъ лриложится много инать неудобство явленіе, но тіи едины вѣдятъ, 
нже нногинъ языкомъ искусни сутъ; и старецъ Максинъ родомъ грекъ и на- 
ученъ философіи въ своемъ языцѣ и втерое псьримски языкъ и грамотѣ умѣлъ, 
третіе нашъ лзыкъ зпалъ довольно и грамотѣ умѣлъ вельми разумно, и пожало- 
валъ инѣ сказывалъ все извѣстно и по тонку вся, н азъ пнсалъ вся какъ стоитъ 
въ греч есБ О н ъ  разунъ и свонмъ языкомъ, вся же по рлду и орямо и безъ укра- 
шенія. А прежніи переводницьі нашего языка извѣстно не знали и они п р о вел а

21*
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заявденія просвѣщенныхъ сотрудниковъ и учениковъ Максима 
не имѣли практическаго значенія, отчасти потому, что въ рус- 
скомъ обществѣ все гхубже и шире распросгранялось предубѣж- 
деніе противъ греческихъ книгъ, будто бы нспорченныхъ ере- 
тиками; отчасти потому, что между русскими, даже в ы с ш и м іі 

іерархами, совсѣмъ не было такихъ лнцъ, которын бы хорошо 
знали греческій языкъ и потому могли бы ратовать за необхо- 
диыость исправдять напш вниги по греческиыъ, ©провергая воз- 
нившее протіівъ нихъ предубѣжденіе. При*одилось по необходи- 
иости довольствоваться только одними славянскими переводами 
и въ то время, когда у насъ уже завелось печат&ніе внигъ и 
когда, слѣдовательно, нужда въ исправныхъ іі однообразныхъ 
списвахъ сдѣлалась особенно настоятелъною. Старались для 
внигъ, готовившихся къ печати, лзбирать самые лучшіе и ис- 
правные списки, но это, оказалось, мало могло помочь дѣху,— 
различные древніе списки были очень неодинаковы п въ то же 
время каждый изъ нихъ былъ исподненъ своихъ оишбокъ и по- 
грѣшностей. Натолкнувшіеся на эти затрудненія книжные справ- 
щики въ извиненіе погрѣшностей, допущенныхъ пми въ печат- 
ныхъ книгахъ, стали настойчиво заявлять въ послѣсловіяхъ из- 
даваемыхъ ими книгъ, что наши древніе славянскіе переводы 
оказываются оченъ неодинаковыми, вслѣдствіе неискусства и не- 
достаточнаго знанія языка со стороны самихъ древнихъ пере- 
водчиковъ, что къ этому коренному недостатку присоединилпсь 
потомъ и другія, лроисшедшія отъ ошибокъ ненскусства и не- 
удачныхъ поправокъ разныхъ переписчиковъ книгъ, лодей не~ 
рѣдко совершенно невѣжественныхъ 43).

ино гречьски, ово словенскы, и нио сербскы и другая бодгарскы, ихъ хе ве 
удовлишась врелохитв на русскій языкъ. А Кипріанъ митрополитъ погречьскн го- 
раздо не разумѣлъ, и нашего языка доволно не зналъ хе (ащѳ и съвамн едвнъ 
нашъ языкъ, сирѣчь словеискій, да мы говоримъ по своему языку чисто и шумво, 
а они товорятъ модожаво, и въ писавів рѣчи наши съ яихи не сходятсл) и онъ 
мнилъ ся, что поправилъ Псалмовъ по нашему, а болши неразуміе въ вихъ на- 
пвсалъ; и еынѣ многыя у насъ и въ ея врехя книгы цишутъ, а пишутъ отъ ие- 
разуміа все по-сербскы, и говорити по нисму по нашему языку прямо не умѣ- 
ютъ, и многыа неразухныа смущаются» (Опнс. рукоп. Царскаго Л» 327).

н) Въ послѣсловіи Минеи с.гужебной 1607 года говорится, что царь Васнлій 
Ивановичь возвѣщаетъ иатріарху Гермогену, «дабы ему, иже по духу съ сыііми 
своимн, соборнѣ изсчидѣтельствовати всслѣтное обхождевіе кввгъ двавадесять
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Повторяюгціяся жалобы на неисправность древнихъ славян- 
скихъ переводовъ, на ихъ несогласіе между собою, въ концѣ- 
кондовъ естественно должны были привести, особенно болѣе об- 
разованныхъ книжныхъ справщиковъ, къ мысли обратиться къ 
греческимъ поддинникамъ и по нимъ править наіші книги,такъ какъ

иѣсяцъ Минеи: отъ многихъ бо лѣтъ сія квигв, егда оть греческаго язьіка на 
словенскій вреложепы, и мнози древніи преводиицы и преписующеи пли изро- 
пиша, или смѣсиша, или вь чемь погрѣшиша»... (Оинс. старонеч. квигъ Тол- 
стаго, № 51). Въ предисловіи къ Уставу церковному, начатому печатаніемь въ 
1 в07 году, а ОЕонченному въ 1610 году, говоритсл: «отъ мвогихъ бо лѣтъ сія 
квига, егда отъ гренескаго языка на словевскій переведева, и мнози преводницы, 
и.ш преписующеи, или пзромта, илп смѣсиша, или въ чемъ notptbiumua» (Опнс. 
сіаропеч. кенгъЦарскагоЛ« 50). Въпослѣсловіи къ Потребникѵ, начатому иечата- 
ніемъ въ 1631 году, а оконченному въ 1633 году, говорится: ссдышавши бо бла- 
гочестввѣйтіс ластнріе они, Богомъ вѣнчанвый царь и отецъ его святѣйшій 
патріархъ, мнохо нѣкое ипреиз.іишно еже въ божественпыхъ писаніяхъ раз- 
гласіе, еже къ заповѣдемъ Госиода нашего Іисуса Христа несличное ствхословіе, 
и сія разумно ввемлюще не малѵ вину быти благочестію, и помышляюще, кая и 
откуду есть вина такохо разиасія божественныхъ писаній черковнаю со- 
еднненія: н ыа мнозѣ нслытуюіце, н отъ блажеввыхъ писаній взвѣщевахуся, яко 
ничимъ же мнѣе въ жнтейскихъ < вещехъ иствнѣ быти въ иредреченной винѣ, то- 
чіп за небрежепіе и лѣность и невѣдѣніе божествеввнхъ пвсаній, всяко несогла- 
сіе и разстояніе въ церковнѣмъ соединенін случается, и тако самоволнѣ терніемъ 
вебрежевія путь иравый покрывашеся». Въ виду зтого царь н иатріархъ «восхо- 
тѣша во святѣй велвдѣй и апостольской цернвв весогласвая въ божествеввыхъ 
іь ганіяхъ согласіемъ исиравити... вовелѣста отъ градовъ квиги харатейвыя доГ»- 
рыхъ порсводовъ древнмхъ собврати, и ко свидѣтельству божествеввыхъ висавій 
благоразсудвый свой совѣтъ прииодавати, и отъ тѣхъ древвихъ харатійныхъ 
кныгъ божествеввыхъ висавій стихословіе кскравлятв, яже ненсправлееіемъ отъ 
преписующвхъ в нвоголѣтвыхъ обычаевъ вогрѣшева быша» (ibid Ав 99). Съ осо- 
бенвою свлою о вевозможности издаЬать ислравныя лечатвыл книги, ва основа- 
віи тодько старыхъ славявсквхъ иереводовъ, заявляютъ справщвкв при патрі- 
архі» Іосвфѣ. Издавая въ 1647 годѵ квигу Іоанва .Тѣствичввка, ояи заявляютъ 
въ ііослѣсловін: «еще же вамъ, хрш-товмевитому достояяію, в о семъ ве веиз- 
вѣстно буди, яко ве мали переводы сія святыя книги Лѣствицы къ твсвевію пе- 
чатваго дѣла собрани, еще же в самая та квига, Лѣствнца, иже въ Царѣградѣ 
спнсася инокомъ трудолюбезвымъ Ефремомъ, въ обктели иресвятыя владычицн 
нашел Богородвцы Иііеривлето, въ лѣто 6929, но ѳси несоілаеіемъ друіа дру- 
зеи (ѣ немалѣ согласуютъ: иже еъ сей папреди, то вь друзей назади, въ 
преносіъ реченія словесъ и не поряду, н не точію же ce, no и еь сущѵхъ рѣ- 
чехъ и толкоеаніихъ много не сходятся; во ве веназирахоиъ бо въЦареград- 
скую, правлевія ради речевій, заве бяше въ вереводѣ крѣпчайши прочвхъ, а ве 
ряду. И о семъ да виктоже ва вы поречетъ, яко друга друзѣй квига ве согла-
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тодько при ѳтомъ условіи будетъ подная возможность пздавать 
у насъ вполнѣ исправныя цервовныя книги. Къ этой именно 
мысди и  приииш книжные справщиви при патріархѣ іо с и ф Ѣ . Но 
тавъ вавъ у насъ доселѣ вннги псправлялись тольво по славянсвимъ 
переводамъ, а въ греческимъ внигамъ большинство относилось 
очень подозрительно, то іосифовскіе справщиви шшеди дѣло 
очень осторожно, сначала рѣшились подготовить почву для за- 
мышляемаго дѣла, а потомъ, вогда общественное мнѣніе будетъ 
нѣсколько подготовдено, приступить и въ его осуществленію. 
Уже Кириллова кннга и внига о Вѣрѣ значительно подрываіи, 
вавъ мы видѣли, предубѣжденіе руссвихъ противъ гревовъ во- 
обще и утверждали руссвихъ въ той мысли, что греви тавъ же 
православны, вакъ и русскіе; послѣ этого оставалось разрушить 
предубѣжденіе руссвихъ противъ гречесвихъ внигъ и вворенить 
въ нихъ убѣжденіе, что наши дерковныя вниги должны быті» 
исправлены по гречесвимъ, причемъ исправленіе должно быть 
поручено людямъ, нолучившимъ научное образованіе. Это должно 
было сдѣлать очень обширное, составленное въ Мосввѣ, предп- 
словіе въ грамыативѣ Мелетія Смотрищсаго, напечатанной у насъ 
въ 1648 году.

Въ предисловіи въ грамматпкѣ Мелетія Смотрицкаго приводятся 
обширныя выпискп пзъ тѣхъ сочиненій Максима грева **), гдѣ 
только оиъ говоритъ о свопхъ внижныхъ исправленіяхъ. Всѣми 
этими выдержвамп изъ сочиненій Мавсиыа Грева имѣется въ виду 
внуіцртъ читателямъ тавія мысли: русскія дерковныя вниги дѣй- 
ствительно очень неисправны, заключаютъ въ себѣ много погрѣш- 
ностей, которыя произошли или отъ недостаточныхъ знаній всѣхъ

суетъ; не нами бо сіе, но отъ преже насъ бывтнхъ, паче же, еже во грѣцехь 
прееоды <я> преводами иесогласующесн, a и еще въ древнихъ лѣтѣхъ. Якоже 
глаголетъ преподобный отедъ Никонъ, червыя горы инокь, вторыя своея книги 
въ педооіі-ъ своемъ сл#вѣ, еще: потребно s e  есть вѣдати, яко иже изначала су- 
щая оратія со мною свѣдятъ, яко разіични типнки, студійскія же и іеросалим- 
скія, собрахъ н прочтохъ, и не соімасншася едивъ къ другому, нѣже студійскій 
съ другммъ студійскимъ  ̂ ни іеросалнмскій, съ другимъ іеросалимсквмъ... Сице убо 
глаголетъ прелодобный отедъ Никовъ, по сему убо и въ прочихъ познаваемъ 
якоже и сами нынѣ зримъ несходство». (Ibid. ?в 154).

“ ) Мы приводвжъ здѣсь содержапіе только второй части предисдовіл, о порвой 
же, трактующей о пользѣ науіяаго образованіл, скажемъ послѣ.
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тонностей греческаго языва первыми переводчинами, или „отъ 
преписующихъ ихъ ненаученныхъ суіцихъ и неискусныхъ въ ра- 
эумѣ и хитрости грамматикійстѣй“г которые, „послѣ первыхъа, 
„хотяще, якобы исправити н наболыпе испортили". Исправленіе 
книгъ Максимомъ было не только дѣдомъ необходимымъ, но и 
богоугоднымъ, почему Максинъ и осуждаетъ тѣхъ, которыв „не 
точію возбраняють такому богоугодноыу дѣлуа, но даже назы- 
ваюгь efo  8а это еретикомъ. Иеправленіе русскихъ церковныхъ 
внигъ не можетъ „прилагать велію досвду возсіявшимъ въ русской 
земдѣ преподобнѣйшимъ чудотворцемъ которые „сидевыми свя- 
щенныии внигами бдагоугодиша Богови, какъ это говориди не- 
разумные люди Максиму. Дары Овятаго Духа даются людямъ 
различные—одному даръ пониманія языка, а другому, и именно 
русскимъ святымъ, этого дара не было дано. Русскимъ чудотвор- 
цамъ также не можетъ быть никакой досады отъ внижныхъ ис- 
правленій, какъ отъ того, что Симмахъ, Ѳедотіонъ и Акила ис- 
правиди Ветхій Завѣтъ, не было поношенія всѣмъ тѣмъ свя- 
тымъ, которые жили до нихъ. Русскія вниги слѣдуеть исправ- 
лять и именно по гречесвимъ книгаыъ, какъ своему первооб- 
разу и первожсточниву, въ подкрѣпленіе чего предисловіе прн- 
воднтъ слѣдующее мнѣніе объ этомъ ученика и сотрудника Ма- 
ксима, Силуана: „аще ли кто отъ ученыхъ обрящетъ разумъ 
разуму несогласующь, той да вручитъ первообразную ону бого- 
дохиовенную исторію ѳллинскую, самую ту матерь сея, и тако 
отъ тоя сумнѣніе свое и иныхъ многихъ, да разрѣшаетъ, и не- 
исправленнбе исправляетъ безъ сомнѣнія всяиаго, сія и намъ 
пріятна и зѣло желательна, кромѣ же сія да не прельстится по- 
чинити, да не реку испортытии. Исправлять русскія книги съ 
греческихъ должны только люди, въ совершенствѣ знаюице гре- 
ческій языкъ и при ѳтомъ хорошо изучившіе разныя наукн. 
Макспыъ Грекъ говоритъ объ этомъ: „аще кто недовольнѣ и со- 
воршеннѣ научился будетъ яже грамматикіи и риторикіп п самы.ч 
ф и л о с о ф іп , не можетъ прямо и  совершенно ниже разумѣтп п и -  

суеыая, ниже приложити я на инъ языкъа. Въ другомъ мѣстЬ 
онъ говоритъ: „Елдинскій языкъ,' сирѣчь греческій, зѣло есть 
хитрѣйшій, не всякъ сице удобь можетъ достигнути сиды его до 
конца, аще не многа лѣта проспдѣлъ кто будетъ у нарочитыхъ 
учителей и той, аще грекъ будетъ родомъ и умомъ остръ, еще



320 ПРЛВООЛАВНОЕ ОВОЗРѢНШ.

же и охочь, а точію не таковъ, учнтся убо отъ части, а въ ео- 
вершеніе его не дошедъ. якоже обрѣтаю случшееся и присно- 
памятныхъ преводниковъ святыхъ писаній отъ греческаго языка 
на русскійа... Приводятся и сдѣдующія сдова ученика М&ксима, 
Силуана: „вѣмъ многихъ отъ тщеславія въ таково безуміе при- 
шедшихъ, яко ыевѣдѣти ничесого грамматичнаго устроенія, ниже 
родовъ, ниже временъ, нюке окончаней п прочихъ таковыхъ, 
яже изложиша премудрѣйшіе учители. та же съ таков^шъ не- 
разуміемъ шатающихся . предагати неудобь разунная и исправ- 
дяти, да не реку сопротивная творитп г’5).

Такнмъ образомъ подъ покровомъ авторитета всѣми уважае- 
маго и почитаемаго Максима грека, этого единственнаго ученаго 
чедовѣка московской Руси, ІосиФовскіе ншіжные справщики 
смѣдо и рѣшительно проводятъ ту мысль, что руссвія церковныя 
книги очёнь неисправны и потому нуждаются въ немедденномъ 
тщатедьномъ исправленіи, которое не аавдючаетъ въ себѣ ни- 
чего предосудительнаго или противнаго благочестію, что нспра- 
вдять наши дервовныя вниги слѣдуетъ по греческимъ, кавъ сво* 
имъ первообразамъ. такъ какъ тодько лодъ этпмъ условіемъ 
нашп вниги ыогутъ издаваться вполнѣ исправными. что испра- 
вденіе книгъ доджно быть поручено людямъ не яросто только 
знающимъ гречесБІй и сдавянсвій изыкъ, но дюдямъ правидьно 
іі научно образованньшъ. такъ какъ тодько они могутъ пони- 
мать всѣ тонвости языка греческаго и сдавянокаго.

Эти заявленія іо с и ф о в с к и х ъ  к н и ж н ы х ъ  справщиковъ произведи 
свое дѣйствіе. Въ 1540 году, по вызову правительства къ намъ

•') Іоеи<|ювскіе книжные стравщики и раоѣе 1648 года доявдяли уже объ ис- 
нравіеніи кннгъ по правнлажъ грамкатиЕВ и о необходимости ея изученія для 
сиравщиковъ. Въ послѣсловів къ Аиостолу 1644 года овн говорятъ: «ио семъ же 
васъ не немолимь, яко да не аозазрнтъ ваша кунпо общаго свѣта совѣсть, егда убо 
узрите въ ііисьмбн^ѣхъ (яковы рещи занедовычепіе) странность или въ просодів, 
и возмнится вы яко ново сіе и неоіычно: ей ей не ново и не нами у ю сія впи- 
сашася, но ово убо отъ древнихъ вѣдуідихъ доброинсцевъ нашея Великія Русіи, 
овоже отъ гр&тсатическаго любомудрія, сирѣчь отъ осмочастнаго разумѣнія и 
правленіл въ родѣхъ, вь числѣхъ, въ иадежѣхъ, во временѣхъ, въ лицѣхъ, въ 
наклоненіяхъ... А грамматическаго уио, сирѣчь осми частей слова: и разума вѣ- 
дѣніе, трудно, во ввятельно и смыслу сердецъ нашихъ лросвѣтитедьно; безъ сего 
yf)0 кто и мняся видѣтв, ничтоже вѣгть, того ради учайся и внимаяй, да вви- 
маетъ и о прочихъ (Опис. староиеч. книгъ Царскаго № 131).
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явдяются ученые, знаюшіе греческій и латинскій языки, кіевляне: 
ЕпиФаній и Арсеній. а въ слѣдующемъ 1650 году Дамаскинъ 
Птицкій, для перевода Бнбліи съ греческаго языка на славянскій. 
И другія церковныя книги уже при патріархѣ іо с и ф Ѣ начинаютъ 
у насъ исправлять съ греческихъ, о чемъ отврыто и заявдяютъ 
іосиФовсвіе книишые справщики. Въ послѣсловіи къ извѣстной 
іо с и ф о в с к о й  Кормчей. которая начата печатаніемъ по поведѣнію 
государя „по совѣту п бдагословеніюа tiaxpiapxa ІосиФа въ 1649 
году 7 ноября, говорится: „буди вамъ, христоименитому достоя- 
нію. всѣмъ извѣстно: яко да соузъ мира церковнаго твердо. въ 
дусѣ кротости хранится и да не будеть, несогласія ради, распри въ 
цервовномъ тѣлеси, сего ради, многія преводы сея святыя книги, 
Кормчіи. ко свидѣтельству т и п о г р а Ф с к а г о  дѣла, собранн быша; 
въ нихъ же едина паче прочихъ, въ сущихъ правилѣхъ крѣп- 
чайши, наипаче же свидѣтельствова ту пнигу греческая Кормчая 
книга, Паиоіи патріарха святаго града Іерусалима. яже древнимп 
ппсцы написася за многія лѣта, ѳму же патріарху Паисігт въ та 
времена бывшу въ царствующемъ градѣ Москвѣ*4 5в). Въ п о с л ѣ -  

словіи къ Шестодневу 1650 года говорится: „подобаетъ вѣдати, 
яко яже въ книгѣ сей указы о ипаконхъ, на павечерняхъ по 
трисвятомъ. и на полунощницахъ по трисвятомъ же, и по ше- 
стой пѣсни. вмѣсто воскресныхъ коыдакъ, указаны на ряду кон- 
днкъ—заступнице христіаномъ. отложити подобаетъ. Глаголатп 
же виѣсто того н на павечерняхъ и на полунощницахъ н по 6 
пъсни, егда не поется святому поліелеосъ, непрѳмѣнно воскрес- 
ныя кондакя высоты радп воокреснаго дне: ипакой бо точію по 
непорочныхъ глаголются, понеже п во греческиссъ переводѣхь по 
сему же устаѳу обрѣтохомъ. еже воскресньія кондаки на тѣхъ 
мвстѣхъ глаголати. Сеіо ради п послѣдующе сему такоже ука- 
захомъ и положихомъ вг концѣ кнти сея, На ряду же указанному 
да не дивится никтоже, ѵниже смущается о семъ, занс сь преж- 
нихь переводовъ печатано, а ѵречгскихі еще не видѣхомги. Т.-е. 
с а р а в щ и в и  заявляютъ, что положенные ими въ самой внигѣ указы 
вмѣсто воскресныхъ кондаковъ пѣть, въ означенныхъ случаяхъ 
кондакъ „заступница усердная*. слѣдуетъ оставить п пѣть вос- 
кресные кондаки, к а к ъ  это показаяо на двухъ послѣднихъ при-

*•) Опис. старопеч. книгъ Толстаго X- 114, Царскаго Л« 168 и 16Ъ
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печатанныхъ посдѣ дистахъ вннги. Эту перемѣну они произво- 
дятъ потому, что такъ найдено ими положеннымъ въ греческихъ 
княгахъ. Въ самой же напечатанной ими книгѣ „Шестодневъа 
эти перемѣны не произведены потому, что во*вреыя печотанія 
книги у нихъ. еще не быдо подъ рукаыи греческихъ внигъ и ииъ 
пришлось печатать съ прежнихъ переводовъ, греческія же нниги 
явились у нихъ тогда, когда печатаніе ІІІестоднева уже было 
коычено. Ясное дѣдо, что уже при патріархѣ іосифѢ, не позже 
1650 года рѣшено было при изданіи цервовно-богослужебныхъ 
хнигъ справляться съ греческими книгами и по нимъ произво- 
дить нужныя исправденія, причемъ, какъ это видно изъ приведен- 
ныхъ свидѣтельствъ, Іосифовсвіе справщики не тодько на дѣлѣ 
справлялись съ греческими книгами, но идавали имъ въ.случаѣ 
разногласія преимущество предъ славянскими переводами.

Такимъ обрааомъ при патріархѣ іосифѢ ые тольво точно и 
опредѣленно намѣчеиа была та програыма внижныхъ иеправде- 
ній, которой лотомъ сдѣдовалъ Нивонъ, но уже при іосифѢ ее 
начади приводить въ исполненіе, при немъ найдены были и ея 
исподнители, тавъ что Нивону въ этомъ отношеніи приходилось 
тодьво продолжать то дѣло, которое было начато его предше- 
ственникомъ.

Г І А В А  IV.

Изъ свазаннаго нами о состояніи книжныхъ нсправденій прн 
патріархѣ іосифѢ само собою сдѣдуетъ, что внижнымн справ- 
пщками при іосифѢ нивавъ не могли быть такія лица, канъ Ав- 
вавуыъ, Нероновъ, Лазарь п другіе противники цервовной ре- 
Формы Никона, а между тѣмъ *и доседѣ ѳто мнѣніе о внижныхъ 
справпщкахъ ІосиФа почти всѣми прпзнается вавъ достовѣрное. 
Оно основывается на свидѣтедьствѣ ыптрополита Игнатія то- 
бодьскаго, воторый, въ третьеыъ своемъ посданіи, говоритъ, 
что Аввавунъ, Лазарь, Ннкита, Ѳедоръ, Нероновъ и СтеФанъ 
ВонпФатьевъ „веліе въ оно вреэія (въ вонцѣ патріаршества Іо- 
сиФа) иыѣяху дерзновеніе къ самодержцамъ“, напечатали въ 
разныхъ цервовныхъ книгахъ армянсвія мнѣнія, тавъ вавъ пат- 
ріархъ іосифъ, „мужъ престарѣдый, все оно исправленіе внигъ 
воздожи на совѣтъ вышепомянутыхъ протопоповъ и поповъ п 
ничтоже о семъ печашеся, ввѣрпшася убо ему Съ этого именно
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времени, говорнтъ Игнатій, по Руси и распространплось двое- 
перстіе u другія расводьничьи мнѣнія, съ ѳтого именно времени 
лвси отъ маіа п до велика огь тѣхъ книгъ, начаша двойцею 
перстовъ на себѣ крестъ пзображатиа 4'). Это мнѣніе Игнатія 
тобольскаго безъ всявой повѣрки было принято, какъ несомнѣн- 
ное# нашими церковными историками и полемистами съ расво- 
ломъ. Но въ посдѣднее время его достовѣрность была однаво 
значительно поколеблена. Были найдены и напечатаііы сохранив- 
шіеся jo нашего времени списки справщиковъ книгъ за XVII 
вѣкъ съ точнымъ обозначеніемъ, вогда и вто занимаіся книж- 
ною справою и свольво за ѳто получахь 5Р). Въ ѳтихъ списвахъ 
пменъ Аввакуыа, Лазаря, Неронова и другихъ вовсе нѣтъ, хотя 
справщики внигъ за вреыя ІосиФа п увазаны. Ясное дѣло, что 
упорянутыя лица вовсе не были внн&гными справщивами. Но 
овончатедьно оставить это мнѣніе о іосифовсвихъ справщикахъ, 
вавъ ошибочное, даже наши лучшіе новѣйшіе историки не рѣ- 
шаются въ .виду тѣхъ трудныхъ вопросовъ, воторые тогда воз- 
ыиваютъ при объясненіи всѣми признаваемой порчи нашихъ 
цервовныхъ внигъ при патріархѣ іосифѢ. Если въ дѣйствителъ- 
ности внижными справщиками при патріархѣ іосифѢ быдо не 
нзвѣстные невѣжественные протопопы и попы, сдѣлавшіеся по- 
томъ противнявами внижныхъ исправленій Никона, а совсѣмъ 
другія лица, люди для тогдашняго времени очевь образованные 
и въ нѣвоторыхъ отношеніяхъ даже диберальные *•), то отвуда 
же и вѣмъ въ тавомъ случаѣ внесены бьиш въ наши печатныя 
іосифовсвія вниги порожденныя мосвовсвимъ невѣжествомъ рас- 
вольничьи мнѣнія? Чтобы избѣжать отвѣта на этоть вопросъ

Стр. 92—103.
■» »•) Румянцева, Древн. зданія Москов. печатнаго двора, въ Древностяхъ Моск. 
Археаіог. 05щ. II, отд. I, пршгЬч. 67. Прибавл. къ Творен. Св. Отцовъ1883 г., 
кн. IV, статья Ц. Мансветова: «Какъ у насъ правилнсь дѳркоѵвыя книги», стр. 
536—§42.

Ободо 1647 года ведѣво быдо иапечатать жнтіе иреподобнаго Сергія, въ 
составъ котораго вошли нѣ&оторыя его новыя чудеса. Но печатпикв не хотѣли 
печатать всѣхъ новыхъ чудесъ, «нстнну бо глаголаху ложъ быти « вмѣняху въ 
случай, апе въ чудеса* (Временникъ Общ. Ист. и Древн. кв. X, смѣсь, стр- 
5—6). Понятно, что подобвое сяептическое отношеніе къ нѣкоторнмъ вовнмъ чу- 
десамъ прад. Сергія, памѣщенпымъ въ его жітін, не могло всходвть отъ таквхг 
лицъ, жакъ йероновъ, Аввакуяъ и др.
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преосв. Макарій, въ своей Исторіи русской церкви, думаетъ 
объяснить дѣло тавямъ образомъ: онъ признаетъ, что Аввакумъ, 
Лазарь и другіе дѣйствительно не бьиш проетымн, обыкнокно- 
венныыи справщиками, почему ихъ имена и не попали въ спи- 
ски книжныхъ спр&вщиковъ, но за то они имѣди высшій, вер- 
ховный надзоръ за внижными исправленіями, такъ что имъ ври- 
надлежала цосдѣдняя редавція всѣхъ предназначенныхъ къ печа- 
таніго книгъ, благодаря чему они и имѣли полную возможность 
вносить въ наши церковныя книги и дѣйствительно внесли въ 
шіхъ раздѣдяемыя ими раскольничьи мнѣнія. Думаютъ такое по- 
ниманіе дѣла подкрѣппть ссылкою на Арсенія Суханова, кото- 
рый въ свонхъ преніяхъ съ греками о вѣрѣ между прочимъ 
^аявдядъ: „а у насъ книги правятъ избранные люди и безпре- 
станно надъ ними сидятъ, а надъ тѣми людьми надзираютъ, по 
государеву указу митроподитъ и архимандритъ п протопопы, 
коыу государь укажетъ, и о всякомъ дѣлѣ докладываютъ госу- 
даря и патріарха". Подъ протопопами, имѣвшими высшій над- 
зоръ за справідііками книгъ и нужно, говорятъ, разумѣть из- 
вѣстныхъ протопоповъ: Аввакума, Лазаря, Неронова.

Но и въ такомъ, уже значитедьно смягчениомъ видѣ мнѣніе о 
томъ, что разныя раскольничьи статьи внесены въ і о с и ф о в с к і я  

книги Аввакумомъ, Лазаремъ и Нероновымъ никакъ не можегь 
быть принято, такъ какъ ѳти протопопы въ дѣйствительности 
нпкогда не имѣли никакого отношенія къ внижнымъ исправлені- 
ямъ во времена патріарха ІоспФа.

Мы уже видѣди. что іосифовскіе справщики не тодьво открыто 
и рѣшительно заявляди не разъ о неисправности нашихъ сда- 
вянскихъ переводовъ, вообще о необходимости свѣрить ^ихъ съ 
греческими подлинникамн, о предоставленіи внижной справы лю- 
дямъ, получившимъ серьезное научное образованіе, основатедьно 
изучивпшмъ языви гречесвій н сдавянсвій, ио что они еще при 
іосифѢ уже начади исправлять наши цервовныя книги съ грече- 
скихъ. Точно также мы видѣли, что іосифовскіе справщики смѣло 
печатаютъ въ Москвѣ произведенія южно-русскихъ ученыхъ, 
даже выдавая ихъ за творенія св. отцовъ, что въ напечатан- 
ныхъ ими книгахъ они настойчиво проповѣдуютъ о подномъ пра- 
восдавіи грековъ, о необходимости сноситься съ ними по всѣмъ 
церковнымъ вопросамъ и во всемъ поступать единомысленно съ
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нэтіи,—такъ что въ дѣйствительности іосиФовскіе справщнвн во 
всемъ быди предшественниками Никона, подготовлядн дхя его 
реФормы почву и частности, относительно книжныхъ нсправ- 
леній быди съ нимъ вполнѣ единомысленны: Ннконъ быдъ тольво 
продолжателемъ дѣла, начатаго іосифовсвимн справщив&ми. Ду- 
м&ть послѣ этого, что Аввакумъ, Лазарь и Нероновъ дѣйствн- 
тедьно быдн при іосифѢ нли справщиками внигъ, нли имѣли за 
язданіемъ высшій надзоръ, значитъ допусвать слншвомъ вопію- 
щую несообразность, нѣчто рѣпштельно невозможное.

Та же полная несообразность этого мнѣнія обнаруживается и 
при соображеніи другихъ данныхъ.

Важнѣйшая старообрядческая особенность—ученіе о двоепер- 
стіи, въ первый разъ внесена была въ Псалтырь, которую на- 
чади печатать 11 сентября 1642 года, а окончили въ томъ же 
году 31 девабря. Въ этой Псалтырн есть нѣсвольво сводныхъ 
статей, изъ которыхъ вторая заглавляется такъ: „Вѣдоыо буди 
н о семъ, яко подобаетъ всякому хрнстіанину вѣдати нзвѣстно, 
каво лнце свое крестити крестообразно н истово**... н пр. Вся 
статья о перстосложеніи изложена буквально сходно съ тѣмъ, 
какь она была потомъ напечатана въ знаменятой Кирилдовой 
Кяигѣ, появявшейся въ 1644 году. Значитъ, первое появхеніе 
въ печатныхъ іоснфовскихъ вннгахъ ученія о двоеперстіи отно- 
сятся къ 1642 году. Теперь спрашивается: въ 1642 году былидя 
въ Москвѣ протопопы Аввакумъ, Лазарь, Нероновъ, предцола- 
гаемые справщнви внягъ, первые будто бы внесшіе въ нихъ 
ученіе о двоеперстін? Вотъ данныя дія рѣшенія этого важнаго 
вопроса: въ 1664 году протопопоиъ московскаго Благовѣщен- 
екаго собора былъ священнивъ Никнта в0). Значнтъ духовннкъ 
царя Алексѣя Мнхайловича, СтеФанъ ВоннФатьевнчъ, выдвянув- 
шій Неронова, Аввавума и др. сдѣлался прсЛхшопомъ Благовѣ- 
щенсваго собора не раньше 1645 нли 1646 года, вогда онъ, вавъ 
духовнивъ новаго царя, сталъ особенно значительнымъ человѣ- 
вомъ. СтеФанъ тѣсно сблизился съ Ѳедоромъ Ртнщевымъ я вмѣ-

*•) «Благовѣіценскаго собора, что у государя на Сѣнѣхъ, приходивпііе къ па- 
тріарху съ праздннчною св. водою протопопы: 152 г.—Никита; 164—155 г.— 
Стефанъ Вонифатьевъ» (Матеріалы для ист. археол. и статнстики москов. цер- 
квей—Забѣлина, стр. 169 и 1.040).



стѣ съ ниаіъ, съ одобренія царя, назначидъ протопопомъ мос- 
ковскаго Казанскаго собора Іоанна Неронова, который ранѣе 
былъ приходскимъ священнпкомъ въ Нижнеагь Новгородѣ. Слѣ- 
доватедьно Нероновъ переселйлся въ Москву изъ Нижняго Нов- 
города ннкакъ не ранѣе 1646 или 1647 года. Что же васается 
Аввавума, то онъ самъ даетъ опредѣленныя свѣдѣнія о временп 
своего переселенія въ Мосвву. Сначала онъ былъ сельскимъ 
священникомъ въ Нижегородской области. а потомъ былъ по- 
ставленъ протопопомъ Юрьевца-ГІовольскаго, гдѣ онъ пробылъ 
всего только восемь недѣль и загЬмъ бѣжалъ въ Москву. Вскорѣ 
послѣ этого, по словамъ Аввавума, „Никонъ, другъ нашъ, при- 
весъ изъ Соловвовъ мощи Филиппамитрополитак. Значитъ, Ав- 
вакуагь поселился въ Москвѣ только уже въ послѣдній годъ па- 
тріаршества ІосиФа вІ) п въ Москвѣ, по его собственнымъ сло- 
вамъ, занимался не книжными псправденіями. а тѣмъ, что чи- 
талъ йъ Казаискомъ соборѣ народу книги, т.-е. отеческія по- 
ученія, такъ какъ оръ, переселившись въ Мосвву, приписалсл 
къ Казанскому собору, протопопомъ' котораго былъ его другъ, 
Нероновъ. Аввавумъ же указываетъ п на время, когда въ Мос- 
кву перебрался и востромской протопопъ Даніилъ. Именно онъ 
разсказываетъ. что когда ему пришлось бѣжать изъ Юрьевцв 
въ Мосвву, то онъ „на Кострому прибѣжалъ, ано и туть про- 
топопа жъ Дапіила изгнали*. Слѣдовательно Даніилъ явился въ 
Мосвву не задолго до прибытія сюда Аввавума, т.-е. въ послѣд- 
ніе мѣсяцы патріаршества ІобиФа. Логинъ былъ взять въ Мос- 
вву изъ Рязани уже при патріархѣ Нивонѣ. Лазарь и Нивлта 
въ то время еще вовсе не были въ Москвѣ.

Тавимъ-образомъ предполагаемые внижные справщиви при 
патріархѣ іосифѢ, ^іротопопы: Нероновъ, Аввавумъ, Даніилъ, Ло- 
гинъ появились въ Мосввѣ—первый никавъ неранѣе 1646— 1647 
года, Аввавумъ въ поелѣдніе тольво мѣсяды патріаршества Іо- 
сиФа, а Логинъ и Лазарь—уже при Нивонѣ. Теперь спраши- 
вается: вавимъ же образомъ эти лица могли принимать прямое, 

.или непрямое участіе въ книжныхъ исправденіяхъ, могли вно-

3 2 6  ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

•*) Въ послѣдствіи сынъ Аввакѵма, ІІвавъ, показывалъ, что отецъ его выѣхалч, 
въ Мввкву изъ К рьевца въ 159 году, т.-е. въ 1651 г. (Есипова, Оппс. раск. дѣд* 
XY111 стол. т. I, стр. 119).
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оить старообрядчеемія мнѣнія въ нашй цервовныя вниги, напе- 
чатанныя еще при Михаялѣ Ѳеодоровичѣ въ 1642 году, вогда 
ихъ въ это время и въ Москвѣ-то вовсе не было? Кавимъ об- 
разомъ напримѣръ Аввакумъ, бывшій до пятидесятыхъ годовъ 
простымъ, нивому неизвѣстныаіъ сельскішъ священнішонъ, могъ 
вліять изъ своего седа въ Нижегородской областн на печатаніе 
въ Мосввѣ цервовяыхъ внигъ, на внесеніе въ нихъ разныхъ не 
подобающихъ статей? Ясное дѣло, что считать Неронова, Авва- 
кума. Даніила п Лазаря справіциками книгъ при іосифѢ иліі вер- 
ховными рувоводителями книжной справы, видѣть именно въ 
нихъ виновниковъ появленіл въ нашихъ цервовныхъ внигахъ 
различныхъ старообрядчесвихъ мнѣній, значіггъ допускать нѣчто 
совершенно несообразное и совсѣмъ невозможное. Да п вообще 
странно было бы какого - нибудь Аввакума видѣть въ роли 
внижнаго еправщика, а тѣмъ болѣе верховнаго руководцтедя 
внижной справы, когда онъ, но словамъ его единомысленника и 
почитателя, извѣстнаго дьякона Ѳедора. не могъ грамотно про- 
честь даже и свою собственнуго имѣвшуюся Псалтырь и отли- 
чить въ ней проСтую опечатку отъ подлиннаго текста, вогда 
онъ даже относительно основнаго христіансваго догмата, въ уче- 
ніи о Св. Троидѣ, впадаегь вгь еретичесвое ыудрованіе. Кавъ 
ни бѣдна была древняя Русь образов&нными людьмй, все-такп 
дѣло въ этомъ отношеніи не доходило до того, чтобы у насъ 
справщпками книгъ дѣлали лііцъ не могущихъ чптать грамотно, 
не могущихъ замѣтить въ вндгѣ дростой опечаткн и не ымѣю- 
щихъ правильнаго представленія даже о Св. Троицѣ. Думать тавъ 
значило бы слшпвомъ уже злоупотреблять представленіемъ о все- 
общемъ невѣжествѣ въ древней Руси п слишкомъ уже унижать, 
въ ущербъ истинѣ, нашу древнюю церковную жизнь йг)

**) Послѣ ІІеропова, Аввакума, Лазаря и другихъ протавникові» цсрковной ре- 
форзш Никона осталось ыного сочиненій, въ которыхъ она иостоянно говорятъ о 
книжныхъ испраменіяхь прн ІІиконѣ, сличаютъ новоисправленныя книгн со сга- 
рымн печатными, и въ то же время ни разу и нигдѣ не говорятъ того, чтобы 
кто-нибудь изъ нихъ когда-либо быгь книжнымъ справщнкомъ,—умолчааіе рѣши- 
тельно нпчѣмъ необъяснииое, еслибы они. какъ предиолагаютъ, дѣйствитедьно 
быіи книжными справщиками пра Іосифѣ. Еслибы еще кому н можно было при- 
пнсать изъ противеиковъ реформъ Нивона участіе въ кыижаыхъ исдравленіяхъ 
при Іосифѣ, то единственно двумъ лицамъ: Павлу, еішсколу коломенскому иіоанну
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Какъ несправедливо мнѣніе, чтобы внижиыми справщивами 
при патріархѣ іоснфѢ бьии извѣстные противншш цервоввой ре-

Неровову, такъ какъ они двое изъ всѣхъ противвиковъ рѳформы Ыикона дѣй 
ствительво жвлв звачвтельное время въ Москвѣ прв Іосвфѣ в иотому имѣлв вои- 
«ожность завѣдывать кянжвою сиравою, иін же ихіть за нею верховвнй вад- 
зоръ. Но и это, едивствевво вовможвоѳ вредволожевіе, рішштельво опровергается 
свидѣтельствомъ дьякона Ѳеодора, который говоригь: «на епнскопа Павда кодо- 
мевскаго, новаго всоовѣдивка, и на казавскаго протопопа Іоавва Неровова ик- 
сахъ Нвковъ тогда ко греческимъ патріархамъ ложвыя басви, оправдуя еанъ 
себя, а ва ввхъ клевеща, яко діаволъ, будто ови составилв новыя моівтвы я 
чнны дерковвыѳ я тѣми людей развр&пдотъ, и отъ соборныя цер&ви отдѣляются... 
Намъ же всімъ правосіаввшгь хрвстіавамъ во всей русской земли вѣдохо о 
томъ, яко вѣсть ихъ творенія, Павлова и Іоаввова, ии едвныя модитвы, вн тро- 
паря новаго, в едвиаго слова развратнаго не вложилн они въ старыл кввгв ян- 
гдѣ отвюдь, в раскола въ церквв отъ ннхъ не бывало никакова, ** у книжныя 
еправы па печатномъ д&орѣ не сижыеалы, и въ наборщикахъ пе бывалп: еп>~ 
домо о семь есей Москт» (Матер. для ист. раск. Субботвна, т. VI, стр. 198 — 
199). Заподозрвватъ это сввдѣтельство Ѳеодора о Павлѣ колохевскожъ в Неро- 
новѣ вевозхожво,—это дѣло было вѣдомо всей Мос&вѣ в ова немедлевво обів> 
чвла бы Ѳедора во лжв, еслвбы овъ сказаіъ веправду. :3дѣсь кстатв уже ука- 
жехъ еще на оджвъ выд&ющійся фактъ, который прямо и рѣшительно говорвтъ, 
что оо крайвей хѣрѣ вротопопъ Аввакухъ ве тоіько не былъ сііравщивомъ при 
Іосвфѣ, во что оіъ даже ве бнгь особевяымъ покіовнвкомъ и вочвтателегъ 
іосифовсквхъ квжгъ, во кр&йвей мѣрѣ въ вервое врежл. Ка&ъ взвѣство Авв&~ 
кумъ, Лазарь, дьяковъ Ѳедоръ сославы были въ Пустозерскъ, гдѣ между нѵмѵ 
возввкди горячія препирательства по разнымъ богословсквиъ вопросамъ, во ъремя 
ісоторыхъ вротопопъ Аввакумъ очевь овредѣлевво вырааилъ свое отвошеніе въ 
іосвфовсквмъ кввгамъ. Дьяковъ Оедоръ говоригь, между орочвжъ, в слѣдующее 
о своей расорѣ съ Аввакумохъ: «а о образѣ Святыя Троицы съ протовооспгь 
Аввокумохъ у меня расоря бнсть до казвм еще здѣшнія, о едкяомъ стихѣ токхо, 
еже въ тройческомъ кавонѣ 6 гласа, ва воскресвой поіувошввцѣ, во ІІсаіты- 
ряхъ со возслѣдовавіемъ поется 1 пѣсвв стихъ той: пресущцый едине Господѣ 
в трвсіявне образы, въ тождествѣ зра&а сый, и ороч&я. Сице въ eto Псалтырѣ 
аввакумот напечатано при Оасафѣ патріархѣ». Сказавъ иотомъ, что ове- 
чатка іоасафовской Псалтыри быіа потомъ исправлева, ведоръ говорнтъ: <а у 
меве въ то время Псалтырь бысть учебная Іосифа патріарха, въ ней же 
положено богословія святыхъ отсцъ Аѳавасія, и Кврилла, н Максима Исповѣд- 
вика: в тамо учатъ святів отды къ воврощающимъ единъ обра;іъ исвовѣдывати, 
а составп и лида три. И такв трв лица и три составы во едивомъ образі. И  
въ Катихизисѣ такоже богословія есть. П азъ т+» книгв ему, протопову, иока- 
зывалъ, еже учатъ васъ три іица Святыя Троиды всповѣдыватв во едивомъ ог- 
разѣ и едивому трисіяввому ираку Божества иоклавятися ваучи. Н онъ тѣмъ 
кнптмъ (т.-е. іосифовскимъ) не вѣриль u свою Псалтырь (іоаіафовскую) пра-
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♦орыы Никояа, иротопопы: Нероновъ, Аввакумъ, «Іааарь и дру- 
гіе, тмсъ рѣшитеіьно несправедінво и то мнѣніе, что будто бы

вѣе всѣхь ішьлъ кнпіъ назы^сиг». Дадѣе, дьдкоыъ Ѳедоръ разсказываегь: «да 
въ той же ІІсадтыри его (Аввакума), которую онъ называлъ всѣхь книіъ пра- 
еѣе, быда опйсь во 104 пс&дмѣ, сія рѣчь: н вниде язраидь во Егииетъ, и воз- 
распи  дюди свея зідо. А у него быдо: и возврати дюди своя зѣдо. H за сі*> 
оанеь бодьши тода бранждся со мною, еже азг то вазввдъ омсью и ведѣдъ гда- 
годатв еиу во псадмѣ томъ іо*расти дюдн сдея Израядц а «е шозврати. Онъ 
же браняше мя всяко: ты де старыя книгп хулищъ и пвреправлцѳать мшь 
велишъ, а я де ш ннхъ мучуся отъ никоніанъ давно тебе! .Іазарь съ ннмъ хе 
нА меня брюхжадъ. II посдѣ отъ нныхъ ІІсадтырей иознадъ, яко ііраво гдаго- 
дахъ ему». (Матеріады, т. VI, стр. 119 й J27). ІІтакъ протопопъ Авва&умъ вѣ- 
ряіг тодыю въ свою іоаоафовокую Поадтырь, ее яаашіадъ правѣе всѣть іосиф*в- 
скнхъ квнгь, никадо eq хотѣдъ прваяатц чтобы въ ной быди опѳчатки н чтобьі 
она требовада какосо-либо кгцравдеыіл. Говорнть ііосдѣ этого, что Авзакумъ 
быдъ кннхнымъ справщнкомъ при Іоснфѣ, что имъ, иди его единомышлеыниками 
внесенй быля въ іоскфовскія книги раннця етарообрядческія мнѣнія, нахъ ка- 
жётся рѣпнтедьво невозиожныхъ. Да и вообще кротнввнкн цер*овнЪй рвформы 
НпжжанягхЬ и ввжогда не выдвигаютг иа іервый имгь іосяфовскія ш іш , ш і .  
имѣющід рѣшміедыіое иреямущестяо оредъ другнмн старовенагвшіЯ до-ввкот* 
скнми кннгахнн, что быдо бы съ ихъ стороны ішоднѣ естеетвенно, есдибн онн 
дійствитедьно быди кннжнымн справіциьамн н во всѣхъ особенностяхъ іоенфоі- 
с&вхъ книгь, сравннтельно съ иредшествующнхн, видѣди свое днчяое дѣіо. Но 
оЬш обшеяовеяно защящаютъ яе іоеяфовспія княгн, а ста{№я до^янАоядвскія 
кѵѵѵ ввобяіе, новое я« разхш аа. хсжду іосяфовоюпід s  в€<іоояф«ввшхя. Ш> 
дішусттгь, чт*> яхъ ссшкн на сгарыл «ннга прн цадамиаѣ протухіѵъ доваясправг 
леяиыхъ чащо .иінмствуются нзъ кннгъ іосяфовскихъ^ то эхо яіценіе дедко объ- 
ясняется тѣхъ, что ііри Іосифі раанмхъ книгъ быдо наоечатано бодыне, чѣмъ 
нрі егО предшествеинйкагь датріархахъ, что іооифовскія кннги исправдялиоь 
л^чше ш съ бддьшею тщательноетію, ііежеди кшігп его предшественеткойъ, nto 

совремепшя иігц онѣ бяія ямъ и ба ііетѣ стѵ ы  я божіё ддсгуюіи. Воро^ 
чещ* ^сп  одао оидѣтельст^о aa то, что прошвяшл Нікояа т  всѣхг старыхъ. 
кззатныхъ кнвгь уважада по прен^уществу кввги фидареховскнхъ ш ц а ^ .  Паг 
ведъ, мнтроподятъ крутядкій, говорнтъ няоку Авра&мію: «врагъ Божій! Да то 
м вашыхъ любимыхъ Потребннкахъ фішіремовскихъ напечатано... (^Іатер. 
ѴП, 411). Это подтверждаетъ н Аввакуиъ вь своемъ посданія къ свдщеяннку 
Ст«фану: «да хногія де наюя духовныя людн, онлетъ ояъ, возмутядяся u хулятъ 
жипш іоенфот nutnpiapxa, ше іАдуп  ̂ пяеаяія, яи еяяа его, забіу^дагтъ otb 
путѵ ■ctmRVAity: буШб де *€ сяь&ны Сі фпларето&ымк % іоасафоіых*. И 
ж* нёпвдсШ я ерееей ъб рАяуігіенѣ? tn ta  дббрв ^евфдвіг, л шхг мѣх% 
ежио, (Met. V,'2!в). Саяая »M*o«fc6Cffr сд^сторояи
торнхъ ярош вяпит Ннкояа худять кяягн патріарха Іоснфа, какъ несходн** г/ь 
фядаретовскяшя я іоасафовскамя, которыѵг вірядя оо оретіуцрству, возмож*
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шшш церковяыя кыиги при патріодхѣ іосиф* поддерглись осо- 
бой порчѣ и иснаженію всіѣдетвіе невѣжества іосифовснихъ 
книжныхъ сиравщивовъ.

Главнымъ и почти единственнымъ основаніемъ для обвиненія 
книжныхъ іосифовскихъ справщиковъ въ невѣжествѣ, порчѣ и 
искаженіи ими нашихъ книгъ служитъ то обстоятельство, что 
только прриатріархѣ іосифѢ въ ііаіші печатныя церковныя вниги 
внесены были въ дервый разъ  извѣстныя отарвобрядчесвія оео- 
беиности—ученіе о дооеперстіп въ кр еето м ъ  знамеяіи, двоеніе 
аллтгуш и пр. Но вопросъ въ томъ, дѣйствительно ли книжные 
справщики временъ патріарха ІосііФа должны нести всю вину и 
всю отвѣтственность за внесеніе ими въ наши церковныя книги 
пзвѣстныхъ такъ-наэьша е м ыхъ старообрядческнхъ особенностей 
или длгя того времени эти особенности вовсе не были тѣмъ, чѣмъ 
онѣ стали послѣ дерковной реФормы Нпкона? Въ впдахъ бодѣе 
правильнаго и безпристрастнаго рѣшенія вопроса возьмемъ важ- 

' нѣйщую статыо — ученіе о двоеперстіи и лосмотримъ, отвуда и 
какъ взялся атотъ обычай, чтобы видѣть, насволько правы быжи 
ижя нѣтъ Іосифов^скіе справщики. вявся это ученіе въ наши пе- 
чатныя дерБОвныя книгп. Начнемъ наше нзслѣдованіе съ москов- 
ской Руси.

Кдаое оерстосложеніе удотребдядосьсобственно въ московской 
Руси яля -крестааго вн&мшія, в&жъ господствуюпцй, приэнавае- 
мый всею церковію обычай. на вто мы находимъ отвѣты въ цѣ- 
ломъ рядѣ ясныхъ и опредѣленйыхъ свидѣтельствъ, которыя 
начинаются со второй подовины XV вѣка и идутъ затѣмъ це- 
нрерывно до самой деркодаой реформы Никона. Въ осдову уие- 
нія пвротослоаеніи въ  мосвовокой Руси {отличаемъ ѳтъ кіеж- 
ской), св второй половины XV вѣка. когда у насъ въ йерв&й 
разъ  вбзнйкъ вопросъ о перстослож^йіи въ крестйоМь зн&меніи, 
положено было главнымъ образомъ таКъ-назцваемоё Ѳеодрритово

____м - ' '
- < . ч і * * * і • ) ■ < *

ность фошодшрвенія ..»* рр^дѣ ирогавндеов* рефорхы Дцадща, адпросд^ сдѣдуета» 
лщ пріцзщ^ть лщъ іосрфддо&и уже д|ДО0><иі*тьаю9Р]ДО* зн .т^ чта
Щф А*вакуѵь и др, (щдоміідо.
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слово •■*), яоторое во всѣхъ своихъ ясныхъ й ояредѣленныхъ 
реданціяхъ учитъ употреблять въ крестномъ знаменіи двупер- 
стное ііер(*гослоікёніе (всѣ попытйи объяснйть нѣкоторыя редак- 
ціи этого сдова въ пользу троеперстія рѣшитедьно неудачны) и 
такъ попимаемое всѣми русскими Х Г І  u X Y I I  вѣка, оно вне- 
сено было во всевозможные нашп рукописные сборники, въ 
ноторыхъ встрѣчается очень часто. Разъ получивши опредѣлен- 
ное выраженіе йъ Ѳеодорігговомъ словѣ, ученіе о двоеперстіп 
въ крестномъ зкаменіи признано было нашею церковію за едии- 
ственно правильное, обязательное ддя всѣхъ православныхъ, 
ясключагощее всѣ другія Формы перстосложенія, какъ неправыя. 
Ммтрополитъ Даніилъ училъ: „сиде благословиши рукою и кре- 
ститися три персты равно имѣти вкупѣ—болшей. дадва послѣд- 
нихъ, по образу трон4еску..., а два перста ииѣти накдонеяа, а 
яе простерта, а тѣмъ указъ таво: прообразуютъ двѣ естествѣ 
Христовѣ—божесіъо и человѣчество и пр.а в%) Преподобный 
Максимъ грекъ учить: „ совокупленіемъ бо тріехъ перстъ, сирѣчь 
падца и еже отъ средняго и мадаго, тайну исповѣдуемъ бого- 
начальныхъ тріехъ ипостасей, Отда и Оына и Св. Духа. единаго 
Бога трое. Протгіженіемъ же долгаго и срёдняго сшедшася два 
‘встества воХристѣ... ипр.а вв). Стоглавмй соборъ сдѣл&лъ такое 
постаиовленіе: кто йе зкаменается двѣма ігерсты, якоже и
Х£йс*осъ, да «сть прогілятъ*. Это «оборное гіоотановлеяіе о 
двоеперстіи ийѣло вполнѣ обязателъную сялу, какъ это видно 
изъ наиаэныхъ с п й с к о ѣ ъ  митропоіита МакарЧя, въ которыхъ онъ 
требуетъ уаот^еблять двоеперстіе въ крестѣомъ знаменіи. Пер- 
вмй шижовскій патріархъ Іовъ Ьішгегь обширяое ггсусланіе еъ 
грузинсйОвгу мятрЪИолиту Николаю, чтобьі научять грузннъдер- 
«atf» яравую хршѵгіанскуювѣру безъ всякихъ перемѣяъ и &г- 
стушгсній, которйя игки допущеньі: 1 Въ alto поученіе,: составлЬй- 
ное изъ старыхъ русскихъ поученій, патріархъ Іовъ вносигь 
нѣчто отъ себя и именно относительно деретосложенія ,въ  кре- 
стаоігь вярмешж. Ожъ нвша», поучая грувинокаГо^ііИроиюіита:

РИИяШМл 'ДбсеЛ аз*ѣс**ыяр4дак*ія*rtfttfiik3fcrtaewfcr6 Ѳеоі^фіггоЬа Сховя 
aaWfVfeftfc ъѵ ВратеКот' Citt%^!876 г. ІЩ с*ф. 1^7'ѣ *мн *

“ ) Это>НошЬ1МтШ/*Ц йЫючдо&йб KdpMtfob* кйгі, л: t8t, 66:*
22*
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„модащися, креститися подобаетъ двѣма прьсты; іірежъ положцтн 
на чело гдавы своея, тоже на перси, потамъ же на одече прадое, 
тоже u на лѣвое; съгбеніе прьсту именуетъ сшествіе съ небесъ, 
а стоящій перста указуетъ вознесеніе Господне; а три дерсты 
равны держати—исновѣдуеиъ троицу нераздѣіьну, т.-е. истинное 
крестное знаменіе" вй). При патріархѣ Филаретѣ Нркитичѣ быдъ 
напечатанъ въ Москвѣ послѣ дохгихъ исцравденій такъ-назы- 
ваемый болыпой Йатихизисъ, составденный Лавренхіемъ Зиза- 
ніемъ. Въ этомъ Катихизисѣ, какъ иззѣстно, находится дрямое, 
гюложительное ученіе о двоеперстіи, которое такимъ обр^зомъ 
въ первый разъ вошло въ печатдыя носковскія кнцгд ори Фи. 
даретѣ, а не іосифѢ. Въ 1637 году в> Грузію, вмѣстѣ съ дар- 
скими посдаш, патріархомъ І о а с а Ф о м ъ  отправдедо быдо u осо- 
бое посольство изъ духовныхъ лддъ (между ними бщ ъ и Арсе- 
ній Сухановъ), въ наказѣ которымъ говорвдяя, что онл цосы- 
ладется въ Грузію „ддя цсправленія ц утвержденія святыя празо- 
сдавныя христіансвія вѣрыа. Исполняя свою лшссію, посды 
между прочимъ говориди грузидскимъ епискдпамъ; Дархіеписѵоыъ 
вадгъ п епцскопы и попм саіцц себя знаменіемъ крестнымъ, по 
преданію св. апостодъ и св. отец^, оградить не ум^ютъ, апрочь- 
чихъ дюдей бдагосдовить истинно и,не зшцот»а *7). Едаа ди 
нужно объяснять, почему московскіе иосды н&зд&идд тогдаишдо 
груз^нское перстосдожені^ въ крестщшъ знаменщ и свдщення- 
ческомъ бдагосдовеніи неправидьншіъ, При патріархѣ іосифѢ 
ученіе о двудерстномъ крестножь зяаиенід вносцтся въ раанвд 
наши печатдыя церковныя книги, а патріархъНдш^нъ, въ наѵадѣ 
своего натріаршества и самъ употребдядъ двдедерстіе,,вдаъ o6fb; 
ѳтодъ прямо свидѣтедьствуетъ мдхродолитъ№ ^а^ то^дьсщ^ ®8), 

Тащшъ. образомъ так<*е аз^оритетное дццр ръ 
Руси^ какъ ученый Мак£имъ грекъ* тавіе .выдадешіе^я, у ч и те^

•*> Ио?.* руссх. цбрквм М**Арія, X*, 7*2.
Р) Хрісгг, Чггш. 1894 г.зі»||ігь, сгатья ЬДжкдова: Иоѣздаі гюрвд А^сешл 

Сухаиова въ Грузію.
*•) Пріѣажавшіе въ Москву восточные патріархл, говорнтъ Игв&тій, «вадятъ 

c$ro, яеедяіДОдогр, госдодвра Д  ѵкрла,. кдестаяе зш ід аѳ  а* соб* тлрцт* ***- 
перстнымъ сдожфіе*ъ (довехе т ведожл достоидоа, *«ма н & гѳфт$
отъ тіхъ (іосіфовсыхъ) кннгъ, вачаша двойдею nepctora яа себѣ. іфе^гь юо^- 
ражатв)» шэо(>хщуялш, его іі», ц^цраво^А. Третье дюсдщйв И ^ ш і й і ш а
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яые и пь тбгдашнему времени ученые мнтронолиты, какъ Да- 
яіилъ и МшарШ, а затѣмъ наши моеков^кіе гттріархн: Іовъ, 
Фяларегь, Ій а с а Ф Ъ , іо с н ф ъ  я  Никоигь, в ъ  н ач& дѣ  патріаршеетва 
и «аконедъ, дадке цѣлый соборъ русскйхъ іерарховъ«(Стогжавый) 
неопровержимо и еогдасно евидѣтельотвуютъ, что въ московакой 
Русн оъ койЦа XV до половины XVII вѣка, общеупотребителъ- 
нымъ и прязн&ваемывгь всею церновіго за единственно правиль- 
ное перстосложйніе въ врестномъ знаменіи было двуперстное. 
Всѣ попытки правосдавныхгь полемнстовъ съ расколомъ пово<- 
лебать этотъ Фавтъ, нхъ пошэтки всѣ тѣ дошедшія до насъ 
редакціи въ ученін о перотосдоженіи, въ воторыхъ занлючается 
какая-либо явясность н неойредѣленность, истолковать въ пользу 
сущес*воввнія у наст» троеперстія (вакъ общепризнаваемаго 
обычая), окаэываютоя рѣшителъно яеудачнымя, нбо они не могутъ 
привести въ подьву троеперотія ни одного автаритетнаго свн- 
дѣтельства вродѣ тѣхъ, какіе нмѣетъ за себя двоеперстіе. Нужно 
признать, какъ того трѳбуетъ историческая йбтнна, что Фавгь 
существованія въ московской Руся двоелерстія сггоить твердо 
н неопровержнмо. А отстода само собою становится понятнымъ, 
что ІоснФовсвіе справщики, внося въ яаши церковныя ігечатныя 
княгя ученіе о двоеперстіи въ крестноыъ знаменіи, ннкакъ не 
могутъ нести за это отвѣтственностн, никакъ не могутъ под- 
вергаться за это пориданію и укоризнамъ, ибо оня ратовалн 
въ этомъ случаѣ за общеупотребительный и всею дерковію 
признаваемый тогда обычай, который въ то время еще ни съ 
чьей стороны не подвергался сомнѣнію.

Есля неудачны и совсѣмъ протрвны исторической истинѣ воѣ 
попытки нашяхъ полемистовъ съ расколомъ поколебать Фавтъ 
существованія въ московской Руси двоеперстія, какъ гсГспод- 
ствующаго и общецерковнаго обычая, то точно также очень 
неудачаы и ихъ попытки объяснить, откуда н когда вознякъ въ 
моековской Русн ѳтотъ обычай, который оня счнтаютъ непра- 
вымъ, только простымъ искажѳніемъ древнѣйшей я единственно 
правой ФОрмы перстосложенія троеперстной. Прл объясяеніи, 
откуда я какнмъ образомъ въ московской Руси могло появиться 
неиравое перстосложеніе въ крестыомъ знаменін, яашнмъ поле- 
шотамъ нриходится ври ихъ нежелаши быть безпристраспіыми, 
при нхъ неохотѣ серъвзно н научно язучнть нятересуюпцй жх%
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вопросъ, прибѣгать иногда къ очень смѣдымъ и даже Фантасі»- 
ческимъ предподоженіямъ, которыа не смотря ]на всю ихъ оче- 
вядную иесостоятельность и непригодность, выдаютоя однодо за 
несомнѣнную исторнческую истнну. Тавово напримѣръ старин- 
ное предположеюе, что двоеперстіе есть будто бы армянское 
дерстосдоженіе *•) и иерешдо на Русь отъ армянъ иди новѣйшее 
лредподоженіе, что двоеперстіе явидось у ааеъ благодаря хитрьшъ 
проискамъ папства 70). Ыо уже одна возможность дѣдать подоб- 
выя преддодоженія—объяснять церковиые обдоаи дрввней пра- 
вославной Руси вдіяніемъ накихъ-то армянъ іии происками ла- 
тинства, указываетъ на полное безнадежное положеніе тѣхъ, 
которые принуждены прибѣгать къ такимъ предноложешямъ.

Бодѣе осторожные и серьёзные историви полемясты ддя объ- 
ясненія происхожденія у насъ двоенерстія не ссылаются уже на 
армянъ и датинъ, а подыскиваютъ бодѣе вѣроятныя и удобо- 
пріемдемыя предподоженія. Невѣжество древней Руси, вотъ кто, 
говорять они, истинный виновникъ появленія у насъ двоеперстія, 
наше собственное невѣжество передѣдадо древнее троеперстіе 
въ двоеперстіе, оно же и лринядо и держадо свою нередѣдку, 
какъ древній и единственно правый обычай, армяне же и дати- 
няне тутъ ни причемъ 71).

и) Хотя извѣстно, что греки ьсеѵда укоряли архяыъ въ употребдрвіи въ кресі- 
номъ звамевіи только одного иерста, какой армянскій обычай грекв впрвводили 
въ связь съ скловносіію армявъ къ монофизитству. Объ этомъ скажемъ пиже.

,в) Такъ объясняетъ дѣло свчщ. Вивоградовь въ своеиъ Сочивеиій «0 Ѳеодо- 
рвтовомъ Словѣэ Москва 1866 г.

У1) Нашъ новѣйшій в лучніій историкъ русской цѳрнвв, мцтровоінтъ Макарій, 
помѣстилъ въ Брахскохъ Одовѣ (за 1875 г.) статью: «Правядо Стоглаваго собора 
о двуперстів съ историчес.кой точкв зрѣнія», въ которой появленіе у насъ двое- 
перстія думаетъ объясввть смѣшеніемъ сложепія перстовъ въ крестномъ звамевіи 
и въ священпическомъ благословеніи. «Какому-нибудь грамотѣю, говоритъ онъ, 
дюбввшему поумс.твовать, легко могло придти ва мысль, 8ачѣ*ъ это въ церкви 
увотребіяется два развыхъ перстосложевія ддя благосдовеяія и крестнаго адаме- 
нія, когда совершенео удобно совмѣстить ихь въ одво, безъ всяиаго варушевія 
яхъ внутренвяго смысла?.. Родввпгась въ головѣ какого-либо грамотѣя, такая 
мысль могла найти сочувствіе и ме^дѵ другими, подобвымв х е  грамотѣями и 
чрезъ вяхъ нало-по-жалу рагпростравяться. Или хѣло совершвлось еще вроще: 
како^лвбо бдагочестввяй хрвстіавянь, разсуждая о раллвчіи мекду гйм* пер* 
сзю&іожѳвшмъ, которов употреудяютъ пдстырѵ дерѵва для благоолоіенія вѣрую-
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На такоиъ повидвмому очеиь вѣроятномъ и удобопріемлемояъ 
объясненін обыкновенно и усиокоивается бохьшинство подемй- 
стовъ. Но в ѳто объясневіе въ дѣйотвителъности тавже мало 
вѣроятно и справедливо, какъ и объясяеніе происхожденія у насъ 
двоеперстія съ помощію вліянія армянъ илі лаггияянъ. Конечно 
етарое мосѵовское невѣжество сдѣлалось у наеъ общимъ мѣстоагь 
и отрицать его невозможно, но въ то же вреыя не слѣдуетъ и 
злоупотреблять имъ. Какъ бы ни быіъ низокъ уровень развитія 
руескихъ съ конда XV до первой половины XYII вѣка, все-такк 
дѣло въ этомъ отношеыіи нивогда не доходило до того, чтобы 
русскіе архііпастырп, между которыми всегда находились и лгоди 
свѣдущіе, не сумѣди отличить даже въ СФерѣ церковнаго обряда 
древнее и истинно православное оть недавняго невѣжественнаго 
измыідленія. Пусть въ ѳтомъ сдучаѣ забдуждадись, вдавались въ 
невольный обманъ отдѣльныя лида, но какъ же ыогъ обмануться 
и притомъ очень грубо цѣлый соборъ русскихъ іерарховъ?

Вѣдь Стоглавый соборъ имѣлъ въ виду именно исправить па- 
исшатавшіеся въ иослѣднее время дервовные обычаи, унпчто- 
жить всякую вкравшуюся въ дервавную жизнь новину; вѣдь 
ііредсѣдатель Стоглаваго собора, митроподитъ Макарій, рувово- 
дившій соборными обсужденіями, былъ извѣстнымъ дюбителемъ- 
собиратедемъ и большпмъ знатовомъ руссвой церковной древ- 
ности, а между тѣмъ рувоводимый имъ соборъ узавоняетъ, во-^ 
преии старинѣ и всявой правдѣ, такія новоизмышленія невѣже- 
ственныхъ грамотѣевъ, воторыя появились тольво недавно, такъ- 
сказать на самыхъ гдазахъ отдовъ собора и воторыя были оченъ 
несогласны съ дѣйствнтельно древними дерювными обычаям», 
досехѣ правтивовавтимися въ русской дерковной жйзни. При- 
знаемся, что подобное отношеніе въ дѣлу со стороны нашихъ

щихъ, и тѣмъ, которое употребляютъ всѣ вѣрующіе для крестнаго звамеыія, могь 
остановиться иа соображеніи, что первое яерстоедоженіе, какъ унотребляемое 
пастыряхк дерквіі, долхно быть боіѣе сжященяыжъ н сильнымъ іредъ Богомъ, а 
всіѣдъ затѣмъ перейти къ выводу, что горавдо лучшѳ и цѣлѳсообравнѣе это же 
самое пагтырское перотоеложеніе употреблять и всѣхъ вѣрующямъ ддя крестнаііо 
знаменія. II »та мысль подобно изложенной нами выше, какъ не противная вѣрѣ 
н благочестію, могла также найтн себѣ послѣдователей между вѣруюіцими и по- 
служить началом ь для іюстепеннаго раснространенія двуперстно-троеперстиаго 
перстосложенія для крсстяаго знаменія, по крайней хѣрѣ вь видѣ частняго обычда,
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полеынставъ съ расволомъ и со стороны нѣкоторыхъ нашихъ 
истордковъ, по нашему мнѣяію, нявавъ не можетъ быть изви- 
няемо и оправдываемо, хотябы самымн остроунвыми и бойкими 
разсужденіями о повальяомъ русскомъ невѣжестяѣ, объ удише- 
тельной и совершенно ішмъ непонятной слѣпотѣ всѣхъ отцовъ 
Стоглаваго собора. Ыы думаемъ, что предотавнтели русской цер- 
кви настольво-то всегда были свѣдущи, чтобы унѣть отдичить 
древній, доселѣ признаваемый всею церковію православный об- 
рядъ, отъ другаго или неііравосдавнаго иди тохьво-что ново- 
пзмышленнаго вавимъ-то неизвѣстпымъ невѣждою: думать иначе 
зяачитъ, по нашему мнѣнію, слишкомъ уже презрнтельно отно- 
ситься къ представителямъ нашей древвей цервовной іерархш, 
значить ямѣть о правосдавіи и хриетіансвомъ пониманіи вообще 
нашихъ предковъ и всей русской церквп череэчуръ уже низвое 
представденіе, яеоправдываемое дѣйствитедьностію.

Что двоеперстіе вовсе не было измышленіемъ невѣжествея- 
ныхъ московскихъ книжяиковъ п грамотѣевъ п что вообще оно 
не быдо принадлежностію только невѣжественной московской 
Руси, яа это мы имѣемъ прямыя и рѣшительныя доказательства.

По увазаніямъ нашихъ библіографовъ въ Кіовѣ въ 1584 году 
быдо напечатано яебольщое еочііненіе подъ заглавіемъ: „Ыак- 
сима инока, каво подобаетъ знамевоватися крестяымъ знаме- 
ніемъ“ 72). Въ дѣйствительяости ѳто яе есть слово Мавсима 
о крестномъ знаменш. но произведеніе неязвѣстяаго автора, 
хотя въ немъ самое ученіе о перстоеложенія изложеяо согласно 
съ Макоиыомъ, именно: „сововупденіемъ тріехъ перетей, сирѣчь 
палца и еже отъ срвдняго и налаго тайиу исповѣдуемъ богояа- 
чальныхъ тріехъ испостасехъ Отца, Сыяа и Духа Святаго, еди- 
наго Бога трое. Протяженіемъ же долгаго и срѳдняго, съшедшеся 
два естества во Христѣ, сирѣчь санаго Спаса Христа исцовѣ- 
дуемъ свершена Бога и съвершена человѣва въ  двою существу 
и естеству вѣруемаго и познаваемагои... Въ 1596 году въ Видьнѣ 
была яапечатана Лаврентіемъ Зизаніемъ Азбува, въ приложеніи 
которой погіѣщено было сочиненіе его брата СтеФана Зизаяія 
подъ заглавіемъ: „Изложеніе о православной вѣрѣ“. Въ вояцѣ

*•) Оио находится въ Моск. Румянц. музеѣ М- 2.224, ио уааиател*» Ундодь- 
сиаго Л* 96.
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этого иаложенія вѣры н&ходится особая статья „о знаменіи 
крестномъ^, въ воторой завдючается слѣдующее ученіе о пвр- 
стосложеніи въ крестномъ знаиеніи: „зложеніе великаго иалца 
адвома малыми эначитъ святую Троицу, а склоненіе того, што 
лри великомъ до ереднего, значитъ въ прирожени и иотности 
въ Христѣ. Положеніе правые руки нц чело, зыачитъ двое: 
предъвѣчное отъ Бога Отца Сыново рождество и тоеже звы- 
с о е о с т и  зыпіолъ, а што на пупъ, значитъ иже тойже Сынъ Бо- 
жій зотупилъ на зеилю и въчеловѣчидся отъ панны чистой свя- 
той Маріи и злюдни жидъ, распятъ, умеръ, въскресъ въ третій 
дерь, и взиесоя на небеса, сѣдить одесдую Отца, але еще 
не коыецъ. А обвоженіе руки иравой первѣ на правое илече, а 
дотоиъ иалраваго на лѣвое, значигь иж въ судный день спра- 
ведлішыи на правици Бога будутъ стояти, а грѣшныи на лѣвици 
и тое значнтъ иж тогды снраведливыи изнесутъ судъ на грѣш~ 
ныхъ, правица бо вѣмъ въ судный день лѣвицу звалчитъ, а не 
лѣвжші правпцу. Нынп бо вѣмъ лѣвида правицу преслѣдуетъ, а 
тогды лраведницы н е  т о л ь б о  людей грѣшныхъ. але іі аггеловъ 
згрѣишвшііхъ осудятъ, ищи въ евангеліи отъ Марва глава 19 
Лудѣ глава 22, и къ Коринѳянамъ 1 пооланіе глава 2, мудрость 
Солоионя гдава 3 “ 73). Въ 1602 году въ Вильнѣ была напечатана 
кнпга подъ заглавіемъ: „ О образѣхъ, о крестѣ, о хвалѣ Божіей 
н о хвалѣ и модитвѣ святыхъ и о иныхъ артьгеулѣхъ вѣрьі, еди- 
ное правдивое дѳркве Христовыа. Въ этой внигѣ, въ пятой главѣ, 
о крестномъ знаменіи между лрочиыъ говорится: „злученіемъ 
трехъ палцовъ посполу-то есть великаго  и мадаго и третего, 
што подле ыалаго, нсповѣдуется таемница божественныхъ трехъ 
лспостаоей: Отда Сына и Святаго Духа, единаго Бога вътрехъ 
лндахъ. Протнгненіемъ же двохъ паідовъ—гвыліняго и средняго, 
показуется таемница самаго Господа нашего Іисуса Христа, 
ижЪ естъ досканадый Богъ и досканалый былъ человѣьъ нашого 
для спасенія. Также зложивши палцы первѣй кдадем> руку на 
голову, албо на чоло, вызнаваючп. ижъ една правдивая и вѣчная 
наша голова Христосъ есть, яко апостолъ мовитъ: Господа на- 
иіего Богъ Отецъ далъ голову вышей всѣхъ церкви, которая 
есть тѣло его. Потомъ же кладемъ руку на животъ, исповѣдуючж

и) Азбука Зизанія находитсл іъ Румяяц. муз. 65.
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снитіе его ыа землю, и еже въ пречистѣігь жнвотѣ Богоматере 
-безсѣменное зачатіе Его, тотъ бо прошолъ утробу ее, яко еолнце 
•скло, неврежаючи ключа дѣвы рожествомъ своимъ. Потомуже 
кладемъ на правое плече, вызнаваючп ижъ сѣдить на правицы 
Бога Отца, прочее, нрочее жду... ажъ положатся врази его под- 
яожіе ногъ его. ІІотомуже на лѣвое плече владемъ, образуючн, 
ііжъ прійдетъ еще во второе на судъ н въздаетъ на лѣввцы су- 
щимъ муку вѣчную, а на правнцы сущимъ животъ вѣчный. Также 
перекрестивше лице свое знаменіемъ крестнымъ, кданяемся 
Богу, абы насъ лѣваго стоянія избавнлъ, а біагослобеніе свое 
далъ намъц 7*). Около двадцатыхъ или въ двадцатыхъ годахъ 
XVII столѣтін въ Кіевѣ была напечатана книга подъ заглавіемъ: 
„Кннга о вѣрѣ о вѣрѣ единой, святой, соборной, апоотольской 
церквн“, во второй чаетя которой, въ статьѣ „о знаменіи кре- 
стномъа, говорится: „злученіемъ трехъ налцовъ посполу, то-естъ 
велпкого н малого, u третего, што подде малаго, ясповѣдуется 
таемница божественяыхъ трохъ испостасей: Отиа, Сына н Свя- 
таго Духа, едяыаго Бога въ трохъ ляцахъ. А протяженіемъ двохъ 
яадцовъ, вышнего л среднего, повазывается таеыннца Бога елова 
втѣленіе Господа нашего Іясуса Христа н двохъ натуръ бозской
■ человѣческой сдученіе подъ едігною особою“ н т. д. вполнѣ 
согласно съ прнведенною сейчасъ выдержкого нзъ княгя: „о 
образѣхъ, о крестѣ, о хвалѣ Божіей... н о няыхъ артикулѣхъ 
вѣры“. Не только въ нечатныхъ книгахъ, но нвъ разныхъ южно- 
русскихъ рукопнсныхъ сборникахъ, гдѣ тольво говоритея о кре- 
^тномъ знамеяіи, всегда содержіггся ученіе о двоеперстія. Такъ 
оно находіітся въ тѣхъ многочисменныхъ сборннкахъ, которые 
язвѣствы иодъ нменемъ Литовснпхъ ІІросвѣтнтелей, оно содер- 
ЖНТСЯ II въ той рукописпой южно-русской кннгѣ о Вѣрѣ, сочв- 
яенін кіевекаго михайлоискаго игумена Наеанаяла, которая въ 
иростомъ дословномъ переложеніи была потомъ напечатана* въ 
Москвѣ въ 1648 году 75).

. **) lbid. Л* 85.
* и) Именно въ ней ученіе о „перстосложевіи излагается такь: «зложевіе трехъ
ііалцовъ правой руки иосполу то-есть велнкаго и малаго и третьяго, што подлѣ 
маляго исповѣдуется таемввца божествевныхъ трехъ иоостасей: Отца, Сына и 
Св. Духа, едннаго Бога въ іріехъ лицахъ. Протягвевіемъ ле д»охъ палцовъ—
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Изъ приведешшхъ нами евмдѣтельвтвъ, заиметвованііыхъ ивъ 
печатныхъ и рукопиеныхъ южно-русскихъ внигъ, появившнхся 
ранѣе московоной печатной ІІо&ітири 1642 года> въ иоторой въ 
иервый разъ было ыапечатано ученіе о двоенерстіи въ крестномъ 
энаменіи, оказывается, что u віевсвая Руеь тавже, навъ и мо- 
ековокая держалаеь до ішловины XVII вѣка того же двоеперстія 
u что въ кіевской ученой лггературѣ, до половияы XVII вѣва, 
свидѣтедьствъ за троеперстіе рѣшитедьно не имѣетоя. Въ виду 
этахъ неопровержимыхъ данныхъ видѣть въ двоеперстіи спе- 
ціальный продуктъ московскаго невѣжеетва, измыішеніе невѣ- 
жественныхъ московснихъ грамотѣевъ оказываетоя рѣпштедьно 
невозможнымъ, такъ какъ двоеиерстіе признавади ііравымъ, от- 
крыто его проіювѣдывади и въ первый разъ внесли его въ своп 
печатныя книги южно-руоскіе ученые, уже ио примѣру воторыхъ 
и ІосиФовсвіе внижные соравщики внесли ученіе о двоеперстіи 
въ московскія ііечатныя книги, заимствовавъ у кіевхянъ и самую 
редакцію въ изюженіи этого ученія. Что же касается того во- 
проса: откуда взядось двоеперотвіе и въ кіевской Руси, то отвѣтъ 
на это, ио нашему мнѣнію, можетъ быхь одинъ: двоеперстіе су- 
ществовало въ древней Русн, какъ общій обычай, еще до раз- 
дѣлеыія мптрополій, съ самяго начала введенія у насъ христіан- 
ства, а потомъ въкачествѣ древняго и всѣми прнзнаннаго обы- 
чая, оно удержаіось и на сѣверѣ и на югѣ и uocxb раздѣдеяія 
митроподій, вшіоть до саиой поювины XVII вѣка, вогда сиачада 
въ віевсвой Руси (при Могидѣ), а иотомъ u въ мосвовсвой 
(при Никонѣ), произведеиа быда однородная дервовная реФОрма, 
приведшая русскіе дервовыые чины и обряды въ соотвѣтствіе 
съ современными греческими. Тавое предположеніе ыеобходимо 
сдѣлать въ впду того, что кіевская Русь въ дервовномъ отно- 
шеши, съ первыхъ временъ введенія у насъ христіанства до 
коіща второй половины XVII вѣва, всегда находилась въ зави- 
симостм отъ канстантинопольскаго патріарха, подъ его высшимъ

вышвяго и средняго шжазуется таемница самаго Господа нашего I. Христа, иаве 
есть досконадый Богъ и дооконадый былъ человѣкъ нашего дѣля спасеніе» и ар. 
какъ это изложепо въ московской иечатной книгѣ о Вѣрѣ, въ которой яосков- 
сше издателн яе прибаввди и не иллѣнили отъ себя ни одиого слова. Руйоп. 
Увдоіьсжаго 427, л. 126.
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вѣдѣшемъ я водительсгвонъ. Восточные патріархи ве разъ при- 
нимали саиое живое и кЬятедъное учаетіе въ церковной жвзви 
южной Руси, т  разъ бывалѵг въ ней самп личяо, ве разъ но- 
сылали туда своихъ эвзарховъ. Кроиѣ того въ южяой Руси почти 
вепрестанно жили рвзные греческів епископы, япио въ ней всегда 
много и другихъ грековъ и между ними бы вал и лгодді ученые, 
которые, какънапримѣръ, протосингелъ алекзавдрійскаго па- 
тріарха іоспфъ, принимали даже прямое в вепосредствевное уча- 
стіе въ истгравленіи южво-русскихъ цервоввыхъ квгвгъ съ гре- 
ческихъ. При такихъ условіяхъ въ южяо-русской церкви никакъ 
не могло появляться, а тѣмъ болѣе такъ долго существовать 
двоеперстіе въ крестномъ зваменіи, еслибы оно дѣйствителъво 
оьио только позднѣйшимъ новоизмышленнымъ иокаженіемъ един- 
ственно правой и ѳдинственво древней Формы перстосложеиія— 
троеперствой. Если же греки, сами уже употреблявшіе въ XVI 
и XVII столѣтіяхъ троеперстіе, оставляли однако у кіевляяъ 
двоеперстіе, то это показываеть, что они видѣли въ русскомъ 
двоеперстіи древній, прочно установившійся и потому привычный 
ддя народа обычай и притомъ такой, въ которомъ они. ррега, 
не находйли ничего предосудительнаго или яесогласнаго съ пс- 
тиннымъ правоелавіемъ.

О существованіи двоегтерстія у другихъ славянскихъ право- 
славныхъ яародовъ, іфомѣ собсггвеяво русскихъ, имѣются нѣ- 
которыя положительныя данныя. Въ 1650 году извѣствый ста- 
рецъ Арсевій Сухановъ, сопровождая изъ Москвы іерусалпмсваго 
патріарха Паисія и прибывъ съ нигаъ въ Молдавію, остановился 
въ метохѣ сербскаго Аѳояскаго ЗограФекаго монастыря. Игу- 
>іенъ и братія этого метоха, которые были сербы, говорили 
Сухавову, что греки и аѳоншы сожгли на Аеонѣ м о с к о в с б і я  

вечатяыя книги по слѣдующену случаю: „нѣкто у нихъ былъ 
старецъ честенъ-сербтгь, житіевгь былъ свягь и во всемъ нску- 
сенъ и лѣты старъ, жилъ въ скптѣ и дерагалъ квиги московскія 
у себя и крестился нрестнымъ знамевіемъ по московскому, какъ 
писано въ квигѣ Кирилла Ерусалимскаго, что напечатана въ 
Москвѣ, да и прочихъ де тому же училъ14. Узнавъ объ этомъ 
греки аѳониты првзвали старца на соборъ къ отвѣту и называли 
московснія ввиги еретическими. И овъ де иыъ говорилъ, что 
есть у ниось книги старинныя сербскія писменныя, а въ нихъ де
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теано о креатножь знамтіи танже, кшп » еь яоековскихь. И  
тое де хнту писъменмуів, сискавъ, принесш на соборъ и спущали 
а> московекою яечаттою книимо и <тсе д& сошлосъ слово въ слово 
протывъ московекой лечати, аш а да книии, кап  миеаиа 130 лѣтъ 
томуи. 11 иосновскін печатныя нниги. и еербекую отарую ружо- 
оисягую кннгу, въ. которой заыючадосъ уиевіе о джоеосрстіи, 
грекв аѳонвты сожгли, прнченъ главнымъ дѣятелемъ въ ѳтомъ 
яшісн ахридскій архіепискоиь Д&ецвді», которыЯ въ то время 
случшся на Аѳоаѣ. Сухацовъ еобрадъ о сужженіи русснихъ 
хвигь ва Аѳонѣ точныя овѣдѣнія оть очевмддевъ н, хакъ какъ 
Даніилъ ахридскій въ ѳто врени находаіся уже въ Молдааін, то 
овъ u бьиъ ырнвлеченъ къ  отвѣгу іерусалямскнмь щпріархонъ 
Павріеыь, котороэду жадрважся на него Сухановь- Даніидз», уди- 
чаемый очевиддами, въ присутствіи цатріарха, Сухаиова и дру- 
гихъ дахь такое иоказаніе: „было де во А<*>нскоё гурѣ такъ; 
собраднся старцы на сербсваго старда Дамщскина иневеыъ, что 
ояъ креститея не по грвчески и ш іихъ  тону учвгь, ц х«гр де 
спцщ» воотавя яа сцборѣ, доррашивали, отвуду оиъ тоиу научадеа? 
Е  опь дв укащлъ на щ>6с*цю на письщнную кншу,. что, вь нвй 
тахъ пиевт креститъся, М тое де кмизд, вземъ у  шяа оожіш, 
а та де кцига ипаринная сербші.я, тому 130. лптъ какъ щіпи- 
сана и тому.д/е ещт имсъма, здѣ ngmtfmo tm  Лвонской topa гсъ 
ліѵтроаоАцту Сгмфану Торуовищсному “ 7б). Съ оеоей стороны, и 
отарець Ч#до»а щ>н»етьфя Цахршйь такяе, иаігьі и, Су^эврв-Ьі 
сооровоядавшій ;изя> Мйшщы іору«адям«ваго ішгрдарха Даивіа, 
довосцдь. гисущчо:. я». э« лррчѵво.е вім>брвікі|щ« и, 8А «нця, 
ЬВДОрце, ЦЦЩГМ, (я»..Л«ЮН )̂*гС«»ОІЧи  ̂ 90РР#К№ «.'ІірОІПІЭЪ ирмг 
вщ ъ  свадацхъ <хі*якь. стцягь |С£ѴІТЫ« Дѵиі^кіе .Гіорм стадокь t)eo- 
доръ» ащпві|*< д**«веи* и.ідач«ею«* гоцум&ь, хоѵМ«
іво убмпг Д9,С4Кфдпі:<‘ ” )« Гри^адрчъ, лри аоівѣщввщ іщъ.Аѳов» 
В» 0№¥>ІІг«ЧѴѣ. Хяшнв0«в»го црв4)вд> 8аМ*Г»У) 4W
въ  1660 году, ігц <»g«ofi.jr)»p« аркомхлмміі прецѵі о кр«г
слмм*ф .«кт«віИі ,«#«ег«ще ккяге влл^й-^хьірыда
и духовнвка Дамаскина н nona Роыава и учеввка ихъ Захарію 
въ темницы затворише н імобише ихъ 60 грошв. Оле бѣда огь

п) СтатейянЯ ашс^къ гр^чесіцд д^іа.7Ц7 г. Л 8.
") Греческіл дѣм 7158 г. & 9.
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лукаваго рода грьчсваго! Мда маіа ви веліе безчестіе соториша 
васемъ сербдемъ и бохгарамъ 7Р). Отрицать посдѣ этихъ свидѣ- 
тедьствъ тотъ *актъ, что сербы аѳониты оводо поіовины XVII 
вѣка потому именно стали на сторону московсваго двоеперетід 
противъ современнаго рречѳсваго троеперстія, что находиля уче- 
ніе о двоеперетіи и въ своихъ старыхъ шіоьменныхъ книрахъ, 
неудобно.

Другое, еще болѣе рѣшительное свидѣтельство объ употреб- 
леніи православными сербами двоепереггія въ крестномъ знаме- 
ніи заключается въ слѣдующемъ: въ 1618 году въ Угорцахъ 
была напечатана кяига подъ заглавіемъ: „Собраніе въвратце 
словесъ отъ божественнаго писанія из’объясненіемъ изложенія 
святыхъ апостолъ одунадесяти арътыкуловъ православной вѣры. 
Выдруковано коштомъ и навладомъ блогочестиваго его миласта 
Александра Шептицкаго Зшептичь, працею і стараиіемъ іеро- 
монаха Павла Домжива Лютиковича і еродіякона Селивестра. Въ 
Угорцахъ, рову 1618, мда марта 30 дня* 7#). Въ этой книжкѣ, 
предетав ляющей нѣчто въ родѣ нратгаго катнхивяеа, іт  ігер*ой 
жѳ странидЬ, находится статья „ 0  знаменіи креотяомъ“, въ к о  
торой ученіе о перстосложеніи излагается таеть: „злоягеаіе ве- 
ливаго пальца вдвомб Малыми, значигь Овятую Троацу, а скло- 
неніе того, што прн великоиъ до средняго, значитъ двѣ нттурѣ 
и Ш5ТЯ0СТИ въ Хрислѣ, Подоиенье правой руки на чеяо эначитъ 
двое: нредйѣчное отъ Бога Отца сыновнеро*д«ство и тое же 
звысоиоста вышолъ* и тагь доііе впожнѣ сходно, йсвлючая йѣ- 
котормхъ отдѣльныхъ словъ, съ ивложеніеиъ ученія е троепер* 
стіи Сте«ана. Звванія; кшъ <жф былѳ изложейо въприбаалвній' 
къ Аэбувѣ 1696 года. Понйтшю яЬжо, что православяйге сербм 
не иоічш бы пбчагігаь яольвоваться этвй кни**ой, есяибы&и* 
дѣжи въ яѳй иа itepfeofij же сірашцЬ неиравоолавное учейіt  ^  
перстослеікбйі^ протяворАчив»^ сущестЕоааатбму мегда у яих* 
обычаю ігродііер*у*і*.Еол же о т  мѳіде рѣішмѵея йечюыъі въ 

учятмьншхф ктггахъ уодгіе о -двоетрстяоігь шресъпшѣ •
* -J , . .i : • • і ■ . . .  і.
4 , *» щ 1 , . . 1 М / * • \ < * 1 •* “ 1 ' ’ * * 1 ’ ' J
’•) Григоровича, Очеркъ путешествія по Европейской Турцін, нзд. 2, стр. 82.
” ) Этой рѣдкой енижкн въ Россін находжтсл тоіько два экзевсияра, одинъ въ 

Румяндевскомъ кос&вск. «узеѣ; i^y fo t—в^ Шійер/ ЛіблІо^гёкѣ/*
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здмреащ, эодреки тогдадщеиу гречеояому троенеретію, то ко- 
нфчно тодько дотому  ̂ что находиди одравданіе дяя этого въ 
свовй ообопендой церяовной практикѣ, могди соялаться яа свои 
древнія кдиги (какъ это было да Аѳонѣ), подтвѳрждающія двое- 
дерстіе.

На водросъ, отауда же у русскихъ и у другяхъ дравослав- 
ныхъ сдавянъ взялось двоепѳрстіе въ креотномъ зяаменіи, от- 
вѣтъ, очевадно, можетъ быть одіінъ: оди могди заиметвовать 
двоеперсггіе- тодько у еваихъ общихъ просвѣтитедей христіан- 
сішшъ грековъ* Тавъ именно п заявдяди объ этоыъ дротивники 
дерковной ре*орны Нивова, которые увѣряди, что будто бы въ 
дрвэдее вреіщ к сами греки удотребдяди въ*врестнвмъ знаменіи 
двоедерохіе, воторое они и оередади русскимъ. что будто бы и 
самНіГреяи вгь отноцитедьно недаваее только время перемѣниди 
двоеперстіе на троедеротіе. Дьявоыъ Ѳедоръ говоритъ: „у нихъ 
(греков>) гоэориш щ> дважды аддилуію 80), и сдожедіе перстъ 
имѣди дкоже мы; &о недавдо измѣншш, смущаѳии отъ римскихъ 
даувд»“. Во вредя дренія о дерстосдоженіи съ Аѳанасіеиъ, ми- 
хрододитомъ якощйсяшъ, дьяквѵь Ѳедоръ говоридъ ему: яи у 
васъ таяого лудрованія (т.-е. троеперстія) яреже сего не бы-> 
вано дри ррефшхъ святѣйщихъ датріархахъ православвыхъ, до 
щкдояцона ващего Д&масвина, огь него же вы книги предсти-' 
стеся... мы„ въ дртосдавммъ слошряіи перстовъ* во знаменіи 
крестщмод на доадрехъ ращих> овятыхъ ссыдаепоя и тѣмъ вѣ- 

говордть; „самжго каиархиста Гроба Гослодня, 
имеядоь видЬхъ на. Мооквіц бывша въ 174 году, и съ
нцц> одоМі б^с^дрэахъ Огэсеиъ^ онь же оказа мш патріархъ 
дэ^іерусім^<?рій до>€уароиу сдатаѳтъ гіврсти, ва кое рнаиеніе 
вдсадод отрадаяи... . а цареірвдсиій *е жатріг
архъ бдагосдовдяетъ по иовоиу маданоинымъ сдоженіемгь. И об* 
ружи, в д ^ в д о р зд д о н т  ібуиагѣ нероиъ. И о щедотжѣ въ гре- 
ч^сі^и^ в д д г ^ г  ^тарыхт, развѣ илваго ыѣкоега

ДамШ&яцгаеѵмго tf.:: Оішонфіа мог-> 
вд.допросѣ. аовгаьндец * въ jL666> іч>адг*; чта 

_________  ,1 *г.і

м) Что у гре&овъ дѣйствительно въ древьее вреид употребіяіась и сугубда* 
ш и у ід , ск. объ этомъ цдерасцуф стауью Нивола^всіцг^ сІІ> «^горіі рроровъ
о&ѣ ш и і у і д » ,  Х рж ст . 4T.JjBjB4.jp* ; , 4 ....j . i  i . _ f *
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ошъ равспрапщвалъ иконійскаго мнтрололята Аеанасія иро 
ческіе церковдые обычан и Аеанаеій будто бы говорилъ ему* 
что у грековъ младенцевъ крестятъ чрѳэъ обливаніе й что греки 
въ настоящее вреня употребляютъ троеперстіе, „а в* старюгу 
де и у нихъ въ грекахъ крестились двѣма персты; и то *е у 
нихъ оставили, и назтеали тотъ крестъ арменскимъ крестомъ, 
„нынѣ де у нихъ въ грекахъ двѣиа персты иезнаменуются, а 
зяаменуютея де тремд персты, во образъ Свяіыя Трожцы* м). 
Иновъ Авраамій говорнтъ: „а еже осылаются иа грекгь о-сдо- 
женіи трехъ перстъ, и тамо сія у нихъ недавно вселрся нре- 
десть, всего осмьдесятъ лѣтъ. А прежде cero отніедь не бщло 
сія и нявоторый богосховецъ и учитель дерковный не написалъ 
нигдѣ, ни предалъ тремя персты креститися, ігонеже хулно есть 
и нсчестиво, ариенское то, а не христіанское*. „А егдаѵ госу- 
дарь вопрошавши отъ яихъ о своемъ чхъ мудрованіи: кто вамъ 
предаде сіе и кто васъ научи сему, еже Троицею вресть вооб- 
ражати? и ссылаются на невѣдоиаго человѣка, Дамаекіша и*в- 
немъ, ішодьякона, Студита, что овъ тавъ мудрствовалъ и на*ш- 
салъ. А тотъ ихъ Данаскянъ вевѣдомо ктѳ, и во овятыхъ не 
олышимъ егои. Тотъ же Авраамій пншетъ: бо **а*ов* не
праведнѳ речеоя, нли предадеея когда, еже треяя переты кре- 
отитеся? Оть апостолъ ли?*~ Нивакояге. Ихн которъшъ отъ ^вя- 
тыхъ отецъ? Никогда же обрящете> кромѣ отв*упни*агі«юы Фор- 
моза. Онъ бо тако мудрствовадъ; и другій учитель Дafraetmrb 
иподьяконъ такъ кенаоиса, о немъ же йиже сшшахомъ каіда* 
преже сего, ни отцы наша вязвѣетйша намъ. й  вшй#, государ*, 
учптель новый не согласуегь со свлымн и бОічДОсііШМ1 отфі, 
древле предавшшіи намъ единою сіе таяѵоФво, но со едй^
номудрствуютъ. Ота бо, вловѣрніи, тако тремя nepcttt tfpeefrnw 
лжце свее беѳъвошіоіценія Хриотова4* 8*).

Иыѣля лн какое-либо дѣйотвительиое оевоваяіеукабанныя м -і 
явленія прогавниковь Ылкона о тонъ  ̂ ч*о буигО біг ранѣ^ и 
сани греп  уиотреДляжи дрдеперсіів въ- «ретвбягь* 8йамейш и 
что будоі бы троепереіі* появнлосъ у ш в  отйшйй^ііЛі* очевь 
недавно?

•') М шр. ддя яст. р&ек. УІ, 34, 52, 68, Ш 7 1, 624.
•*) Матер. дія іст. раск. VII, стр. 69—70, 294, 299.*
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К ш  взвфсдао, оатріархъ Нвжодеь • обращадся ЕЪ константи- 
ноподьоаому паоріарху ял рѣшевіемъ раавыхъ церковно-обрвдо- 
выхъ вопрооовъ, и между шрочимъ относртвдьно веретосдожевія 
въ вреетаоігъ эвакевів н въ іерей^комъ благосдовеніи. Ышсонъ 
лодучидъ нвг свон вопр»«ы отвѣть оть цѣл&го Ковотавтииоводо- 
вадоо здбора, <выгь что в» етотъ отвѣть соѣдувть сиохрѣіь, 
кщгс» на о**иціадыаде выраженіе вагдядо всей конотантішооодь* 
ской двркяи ва даердеуювцй насъ вошрооъ. Патріархъ Хіаи- 
сіД оть имени Ковотацхиновадьсжаго собора пяшеть Нвкову: 
*йа даяцюь чвтвлртый (эоороеъ), яъ которомъ сврашвв&ете, 
кагь оодеблетъ хрвеюаѵвау деебражмъ свой кревхъ, т.-$. ка- 
« ш  реротами, отвАчадоь, что мы всѣ ямѣеиъ лревнее, обык- 
воввдае по преданио покдавахься, вмѣа в«рвые три перстр. со- 
едввбввшш ввѣстѣ въ обрав> Св, Троицы, вросвфщевіемъ ко- 
торой открьпга ваіѵ» т*йна двмоотроит&в.ств«. ш> пдогш, рдв нд- 
учваы одаввзъ едвваго Бога въ трехъ шюстасѣхз», Отда u Сына 
и Св. Духа, в  да оорасцнемся виѣстѣ со крестомъ Госвода на- 
шего Іясуса* Сына Боаія* ошвдшаго еъ небесъ в вочедовѣчщ^- 
гося в пдотію иостралавщаго ради спасеція вашего. Да ато и 
одататедьяо, воедряу чрезъ совдввевіе трехъ верстовъ мы 
вцовошгааеігь тайву Gb. Троицы* а тфнъ, что изображаешъ ва 
вебѣ нр&оть Госнодеяь, нааомняаевъ страданіе в воскресевіе 
Его, съ иоторыіш ш радк которыхъ орвзываеиъ оть Бога помощь". 
Вот» в веоь отвѣтъ natrpiapxa на вопросъ Нвкова о «дряевів 
перстовъ въ вреотнонъ звамевіи. Патріархъ Павсій, конѳчно, хо- 
ровіо воввмадъ, что Нвковъ въ ввду нѳодинаковости персто- 
одожевія въ крестномъ вваненіи у русоиихъ и у греховъ тре- 
бовадъ отъ него рѣшитехьно высказаться о томъ, кахое вар- 
стосдоженіе ветввво древвее в правое: русское ди двоеперстное, 
ш  греческое троѳперотное; энадъ онъ вонечно в то, что рус- 
окіе првдають атому вовросу чрезвычайво важвое зваченіе, в 
одвако въ своемъ отвѣтѣ онъ тодько указываетъ ва сущестру- 
ющдй у современныхъ гревовъ обычай и на его подное соот- 
вѣтетвіе еъ цравосдаввынъ вѣроученіемъ, вовсе ве утвершдая 
въ то же вреня, что современное гречеокое троеверстіе еоггь 
единотвенно-правое и всегда всвдючвтедьво употребдявшееся въ 
православной церквн верстосдожевіе, не говоритъ, чтобы рус- 
екое двоеперстіе бш о и ве древвее в не вравое. Отвѣтъ па-

28
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тріарха моасно перевести такимъ образомъ: грепги упо*реблиють 
въ врестномъ знаменіи троеиерстіе и они виолвѣправѣі, no*оку 
что иеповѣдуютъ атимъ правое яравоаіавноѳ вѣроученіе, а рус- 
скіе могутъ держаггьея своего вѣковаго обычая—квоеиеро^ія и 
будуть также правы, есіи оші конечно соедегняоть съ этимъ 
правую православную мысль. Болѣе ояредѣдевіо й рѣшительно 
патріархъ Паисій вмсназагъ свою иіісль о тъѵь ш  друг#мъ 
способѣ перстосхоженія въ крестномъ внаменіи въ «лѣкующемъ 
отвѣгЬ на войросъ Никона опнхяггельно ооовоб* еложейгія яер- 
стовъ въ архіерейспомъ іі крейскомъ благооловеігііг. Что *а- 
сается сложенія перстовъ въ архіер^йваомгь я іерейекомъ б*а- 
госховеніи, пмшетъ патріархъ Паисій Іййгояу, „то цервовь біа- 
гословляетъ всѣхъ, явобраягая іерейеяою ру*ою ішя Месоік, или, 
что то же, имя Іисуса Христа, именно: ивображая i и t —что въ 
сокращені& зяачитъ Інсуоъ, и х  я о—что въ таковомъ же со- 
кращеніи означаеть Хриетооъ. А  какими персгппми tmo нанер- 
тываешъ эти чепилре буквы, ш о  безразлично, ляшь бн благо- 
словляющій и благооловляемый ивгЬліг т> мыеля, ч*о вто благо- 
словеніе нисходитъ отъ Іисуса Христа при поередствѣ руки свя- 
щенника, н что Іясусъ Христосъ саиъ да*гь благода*ь благо- 
словенія по прошенію того, вто ящѳтъ ѳя еъ вѣрою. Но прилич- 
яѣе дѣлать такъ, кавъ изобража^гся Хриотоеъ благословляю- 
щимъ на иконахъ, поелику тавая Форна перстосложенія отчет- 
ливѣе выражаеть иия Іисусъ Хрпстосъ, ииенно: большой па- 
лецъ, т.-е. первый я четвертый, будучи соединены вмѣсіЪ, ивоб- 
ражаютъ Іисуса, а два (второй и третій) стоймя съ неболышшъ 
ваклоненіемъ одного изъ ыихъ х, н малый послѣднійс, что эна- 
читъ Хриотосъ. Впрочемъ то же самое будемъ означать, если 
будутъ держать и два послѣдвіе перста (приклоненнымй) книву 
въ Формѣ двухъ с с, три же первые стоймя, какъ изображалщіе
і и х,— и это не дѣлаетъ нйкакохо р а з л и ч і я Такивгь образомъ 
патріархъ Паисій, отвѣчая на вопросъ отноотельно перстосло- 
женія въ іерейскомъ благословеніи, прямо и рѣпщтельно гово- 
ритъ, что оно имѣетъ въ виду изобразить іерейскою рукою ямя 
Мессіи, а какими это будетъ сдѣлано перстами—дѣло безразлич- 
ноt ,  и тѣмъ ясно даетъ понять, что константанопольская цѳ^- 
ковь, отъ лица воторой говоритъ патріархъ, сущнооть ^Ьла до- 
лагаетъ з^Ьоь не въ томь иля иномъ пѳрстосложеній, а вт» оа-



пцжлахь шцюш>. 847

« о і ыылми, вырмвавной им», таи» дао, «оля чедовбкь держнг» 
щ>ави*ьную мысль, то у*е вовершевво беаравлячво будегь, ваігь 
оиъ л  какіе шцецші овроты адо*ета. Сшо еобадо шшяхно, что 
еслв отвофш№ »ш> вшкнѢйшаро адшереіі&каго «ли іерейскаго бла- 
гасмвваіа вшшсь даиуятвмасвободачеого ида друтч) верстоаю- 
севія, то тѣмъ б&іѣѳ коиечно эта евобода довуствма отвосв- 
твдьво обычнаго знаменованія сейя врестомъ ншкдымъ хрвсгіаг 
лшожь, *ииаь біы тчш»ко нысль, вы#шв&емая тѣш> нхя другямз. 
дердеасюкешемъ, бьиа сгроач» правоолазна.

Воть хочва. зрйнія правоедаввой вовстантявонодьской церввя 
ра то ищ. дррое пяретоедощввіе въ креетшжь звамевів я в-ь 
«рхіерейскомъ благословевів, о»«вціадьао выраяевв&я въ сю- 
<борвокъ ыооланіи воввтанхвнопольсжаго паггрі&рха Нияону. Эіямъ 
воодвЪ обмсвяетоя то явдевіе, что ндастадтивоподьеквя цвр- 
жовь, сана удофебхяя въ послѣдвее вреия воключятелъво трое- 
цѳрстіе, въ то же время донускада существованів двовперсхія я 
въ иосковм9Й и въ шевшой Русв ■ у сербовъ, я  вовее ве 
яредврввш иа кавихъ-лвбо мѣръ щя вамѣны его у ндхъ трое- 
персхіеиъ, таагь какъ ова заала, что оъ двоеяерстіеиъ руссвіе 
я  сербы еоеяввялв ту ®е самую нравославнуго мысдь, что н 
грекв еъ троеовротюнъ. Но была въ атомъ дѣлѣ в другая схо- 
;рона.

Простое заявленіе конставтинопольсжаго патріарха, что греки 
употребляютъ цо предаицо древнее обыквовевіе креститься 
-зреіи первымв перстамвво образъ Св. Тровды, беаъ всяваго 
подтверждевія атого поуювевія какимъ-ишбо доказатедьствомъ, 
кромѣ ук&завія в л  ввкдючающееоя въ вемъ оравославвое уче- 
віе, очеввдвое веагелавіе патріарха сказать, что руссвое двое- 
дерстіе ве ееть тавое же древвее обынновеніе, какъ и греческое 
троеп«рстіе, его очевидвое цредванѣреввое стремлевіе внушять 
руссхамъ ту ыыоль, что то и другое перстослаженіе въ суще- 
отвѣ дѣда совершенво безраздично, лншь бы только имъ вьіра- 
халась правоедавваа иысль, ясво показываетъ, что учевый Ме- 
летій Сврвгъ, воторошу принадлежитъ соотавлевіе соборвыхъ 
отвѣтовъ ва вопросы Иирона, хорошо знадъ, что въ иравослав- 
вой вселенсвой церквв перстосложеніе въ крестноиъ знаменів 
быдо въ разлвчвое врешя неодвнаково, что русское двоеперчтіе 
нѣкогда существовало в у саыихъ грековъ, оть которыхъ оно

23*
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виѣетѣ оъ принотіемъ христіанотва ѵ пѳрепш) къ руески**» 
Именно атимъ и о&ьяонявтея то обстоятеіьстао, почему кон- 
стантанополъ с*ій соборъ въ  евеигь отвѣтахгь Някону тпган* 
нѳ могъ оказать торо, что единствеяно древяяя ш православяая 
*орма иерстоеюжеяія въ ирвстжшъ энаменія есть тоіъко трое- 
иерстная, современная тречеояая, и ч*о руоекое двоеперстіе т  
«тяошвнію ѵь греческому троеперсгію есть уніе позднѣйшая, 
искаженвая Форма перстооамгенія, *отя Нігеонъ вѣ евояхъ во- 
просахъ и требовалъ вонечно именно тогв, о чевгь рѣтятёлш* 
унадчиваетъ соборъ, т.-в. желаіъ ѳнать, ка»ое перстбсложеніе 
древмѣе и простѣе—гре^еское шяш русекое—двоеперетное ш® 
троеперстиое.

Чтв у грековъ въ древнее время вмѣсгЬ1 <гв друпгми Формаміг 
перстосложенія существовало и двоеперстіе, н* вто имѣются 
прямыяг даянм*. Такъ одинъ греаъ XII вѣвь абяг4аегв датю- 
скихъ архинастырей въ т о м т », что они бхагословіяють пятыа 
перотамя, а 8яаменують себя подобио моновѳлггангь одшшъ 
перстоігь, „иеягду тѣмъ какъ персты въ знаменоваяіяхъ должны 
быть располагаемы такъ, чтобы ими обозначались два бетестйа 
(въ Христѣ) и трм лица (въ Божеетвѣ)85). Монахъ Петръизъ 
Дамаска, писавшій около 1157 года (хотя нѣкоггорые думакт» и 
утверждаютъ, что онъ жилъ гораздо ранѣе) говоритъ, что вгь 
крестномъ зяаменіи „два перста убо й едина рука являютъ рас- 
пятаго Господа нашего Іисуса Христа, во двою еот©о«у и въ 
единоіиъ составѣ познаваема". Но болѣе раннеѳ я очень важное 
сввдйтельство объ употребленіи греяамн двовпврсіія въ крестѵ 
яоѵъ знаменіи принадлежить несторіанскому тггрополиту Иліѣ 
Гевери, жившему въ концѣ IX н въ начаіѣ X вѣка. Желая при- 
мярить м о н о ф и з и т о в ъ  съ православнъши или мегхитами, какъ 
обывдовенно сирійцы несторіане ж м о н о ф н э и т ы  называютъ пра- 
восдавныхъ, — п съ несторіанаѵи, ояъ говориі-ъ „въ согласін 
вѣры нежду несторіанами, мелхитами и яковитами: что они не 
согласны между собою въ изображеніи иреста, что яовечно не- 
важно. Иненно, одни знаменіе креста изображаютъ одшшъ пер- 
стомъ, ведя руку слѣва направо; другіе двумя перстами, ведяг

м) Cotelerio: Ecclesiae Graecae monumenta, t. III, p. 500—-ХХІУ, 502 —XXXVIr 
507—LYII, 5 0 8 -L V in  и 670.
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ваобороть, справа нахѣво. Яковиты, ооѣняя оебя однимъ пер- 
стонъ сдѣва ваправо, оаначають атимъ, что вѣруютъ въ еди- 
ц&го Христа—ореведъ иокудженных-ь оть грѣха (слѣва) къ бда- 
годатщ (нарраво). Неоторіаве н мелхиты, ивображая кресть въ 
знамевін двуыя перотами—оправа налѣво, исповѣдують тѣиъ 
свое вѣроваюе, что на креотЬ Божество и человѣчество бш я 
вмѣстЬ ередшрны, что это быдо првчвной нашего спасенія и 
что вѣра иачадаоь «ъ правой отороны, а невѣріе, забдужденіе 
прогнавы ѵь дѣвой". Это ясное в оирадѣденвое свидѣтельство 
объ употребденщ грвкамн въ X вѣвѣ двоѳиерстія въ  креотноиъ 
звакеяіи наша нодешіеты оъ раокоіонъ отараютоя воячески от- 
вергнуть на томъ оовованіи, что. подъ медхвтамв елѣдуеть 
будто бы рааумѣть вовсе не правоодавных;», а какяхъ-то невѣ- 
домыхъ ддя нсторщ *ретиковъ. Тавъ о. Ввноі^аховъ, въ своеиъ 
сочиненіи ,0  Ѳеодоритовомъ Сдовѣ“ говоригь: „медхвты по<- 
чему-то яъ схатьѣ о крествомъ знамеаіи, доиѣщеивой въ Чтен. 
0(мд. Иот. 1847 г,, № 7, вазваны правоалавными *. Почему нрѳ- 
освящеввый Фидаретъ черниговокій, авторъ упомявутой статьи 
о крестномъ знаменіи, называеть медьхятовт» правосдавными, 
8то повяхно. Адседанъ, у которато Фидаретъ червнговожій а о. 
Вшшградовъ беруть приведевное выше сввдѣтаиьство Идьи Ге- 
вдра, въ сдавѣ, гдѣ ваходвтоя »то свидфтедьство, пряио гово- 
рвтъ, чта. нѣхоторые несторіанскіе обряды очень сходны съ об- 
рядамв ирдхнтовъ иди гревовъ, что иееторі&ве ritum Graecum 
sequuntur к эапфиъ говоритъ между орочмгь, что несторіанѳ 
изображаютъ кресть п»о обычаю %реио*ъи, въ докаватедьотво 
чего и прцвдють свндѣтедьство Идьи Гевери Q тонъ, что мѳд- 
хяхы и несторіаве врестятся двуня перстами **)»

Что подъ мвдхитани нужво разумѣть пр&восдавныхъ и, част- 
нѣе, православныхъ грековъ, это съ несомнѣнвостію сдѣдуетъ 
я  изъ другвхъ мѣсть Ассемана, гдѣ овъ только говоритъ о мель- 
хитахъ. По поводу небеснаго огвя, сходящаго въ Іерусадимѣ въ 
ведикую утреню на Гробъ Гбсподевь, овъ говорвтъ: „не водею 
Бога, а вод«ю эварей дѣдается ето чудо: »то яено ивъ того, что 
патріарть мелхитовь въ какое хочетъ время входитъ и ааяига*

и) Asseman. Biblioth. Oriental. T. III, pars 2, pag. СССІіХХѴП—СССЬХХУІП
■ CCCLXXXVHI.
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етъ свѣчи въ двухъ данпадахъ, скрытыгь въ запертомъ свл- 
томъ гробѣ, кавъ равсказывалъ awfi однвъ аржянскій паіріаргь, 
оень хЬтгь прожившій п  ІерусалнігЬ я входившій для возженія 
ѳгня вмѣстѣ сь патріархомг мелхитовъи **). Яояо, что въ дан- 
нонъ случаѣ петріархомъ мелхитовъ наэванъ не кто иной, каагь 
правосіавный іерусаяшскій патріархъ. На это далИЬе я укааы- 
ваетъ самъ Аеееиавъ, когда говорить: „Qnareemhie говоритъ, 
что оговь возжягается абясснацамя, а не натріархомъ мелхи- 
т оп или ірековъ '•). Аряявекій матровоавтъ, вовца ХШ и на* 
чаіа XIV вѣжа, „Ebecfjeeae Sobensie*, рамячйвъ три севты хрн- 
отіаягь, ляевяо яковитовъ, мелхитовъ я нбеторіавъ, об* мелхи- 
тахъ прибамяеѵь: другая, которая призиаеть два естеетва *  
ощяо лшо въ Хрястѣ, называетоя сектой меіхитовъ, таігь вагь 
установлена сшгоѴ ямперйггоромъ; и ее прннмй рямягае, ното- 
рые йавшаются Фраяканв, и константинопомскіе іреки и всЪ 
оѣвервые вароды: иыекно рутеиы (русскіе), аіавы, теркаосы^ 
аяіааі, грузины н другіе ихъ сосѣди. Фравки se  отличаются отъ: 
яихь тѣмъ, что счптають Св. Духа исходящимъ огь Отца в Сына 
и дія жертвы употрѳбляіотъ опрѣсйотг'18Г).

И другіе учевые, иапрнмѣръ Combetis, подъ мелхятами разу- 
мѣгоі̂ ь правоелавнмхъ, или воѣхъ тѣхъ, которые вопреки вретіг- 
камъ-моно«и8итамъ признали четвертътй Вселенекій соборъ. Онъ 
говоритѣ: „ одни, послѣдовавшіе пр&босдавной вѣрѣ, собору й1 
дарю Маркіаву, были ваэвавы мелхитамп, т.-е. царсхнмн, потому 
что иелхи по-сярокн и по-еврейски значигь царь“ **). Нашя по- 
лемясты съ расколомъ, въ подвержденіе того, что иодъ мелхи- 
тамя слѣдуегь равунвть еретиковъ, а ве православяыхъ, ссы- 
лаются на старопечатную Кормчую, въ коФорой приводятся сіѣ- 
дующія слова Димитрія, шггроаолвта кизичевскаго (911—919г.)г

" )  Ibitl. p. CCCLXV.
'*) Ibitl. p. 0CCLXVI. И въ другихъ нѣстахъ Ассеманъ вазываеіъ грековъ 

^елхят&ѵв: сгЬ ке сгупеті ѵосвацеаія в у хрековь мелхмповъ въ янтіохійскожъ 
пвтріархвті>, «обрдо. блдгосломаія «рпхімю ш  о тв о стя  ѵь цер-
квщ tjMiювъ мемшпо«*»\ «огдонвчеамл ы а«п  хорвпяевооа ■ иеріохевта у i jk -  
ковъ мелхнтовъ, сирійдевь весторіавъ н яковитовъ», Ibid. р. БСССХХХП, 
DCCCXLm.

«’) IWd. с. ССОХХХІІІ, н t. П, р. 456.
*•) Combetis Historia haeresis Monothclitarum, p. 265.
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о яковшѣѵьно х&цыцарбхъ; #другая ересь медхите нарекошаоя, 
илое блаюч?спщо#у царю Маркіану пас-мьдмавш, ыелхій бо царь 
акавуется; оін же д хацицари, иже токно въ крестъ вѣруютъ, по 
азыку бо доь хацы крестъ именуется“ *ѵ). .

Но воп^мкуь въ томъ: кто бьдо» благочестивый царь Маркі- 
ш ъ, щ  которымъ цовлѣдовади медвдхы и огь ко^ораго оіш по- 
дучда сяов- ішшаяіе? Э^о был^ гр«чес#ій ииаерахоръ Марщанъ, 
суиругъ Цульхерін, который »ъ 451 году собрадъ въ Хадкидонѣ 
четав§от>ій Веедеоспіі собор*, осудваціій моаоодгиатрвъ, к«т»рые 
съ отого *#емшш ухе охалчатедьяо отдѣлтись отъ цравосдав- 
т й  щерван, уцѣдян, что оіадедЬівнш Хдондонавдго собора со- 
огояддо бдаго би шур» давденіеікь, іцшерадор.а, почему овн 
ОрЩЯЩЛЩЩКЬ 9T0Tk .ооборЪ И. ВАЭОДИ ОТЬ еврвЙСК0-СНр«ШЦ70 
охова медедо-щфь—ммщіотмиі, и«ф«рщш нлх по соврецввдому— 
рршндомш. Owmwo, что. олѣдовать бдагочес/щвому царюМар- 
«і«муч т.-е,. быть чевддомя врар іт быть араамдоннмъ, н&- 
ободоѵц ж> влфйммть Маряіану, т.-е. ме быть медатш ъ—гвна̂  
члю т  бш ь. др^йоелавиц иъ, Въ виау атого уже cano собою 
ф п ш ц ш  оояатвын»! что драдосдавньш муѵрооодить Дішмтрііі 
кдовневіий здиаѵь де ш ^ь наэвахь «едхи.хов'ь1 „иже бдадоче- 
стявѳму )Д»р№ Маркіану цадцфкадшюде*, ереуива*ш. Онъ tfiiL- 
йт*тв*ьно и яе навываегь м&шюговф ѳрегокашь Прдаедзиное 
міюто Дішитр^ **.анеіміаго оъ эдечесвяго чяздеэда тшр: „мед- 
хяташі быди наввадам ооодѣхов&віще бдагочесхнвоцу царю Маркі- 
ану, ибо э д т  вюивди»йв|*“ *°) к тодька. В^оятво *акс#-ішбудь. 
дозянАйріій одаяяроіцй «одда^тедь, ррцврдя ато м-̂ ето лзъ Дими- 
хріа кюінеідаго, и аидя, что оцз»' говордть о ерет^каіъ яков*- 
таю> и, тут№ »е о kwiw%-to. нечощ^нцхъ еуу медхитахъ, счедъ 
в в»«и*ишх/ь за ^>е,ими)в> наравнф съ. яж>#яхаии и въ ѳтажь, 
міым* одѣімдо отті e«i»a «» едов*мт> Д рдарі* кшнвояага w -  
яошггѳдьдуіо дриотавку ■зъ двухъ слов’»: „jq^yraa ересь“, бхаго- 
дар^ чему правосдавжце доедѣдовахѳдв благочестяяаго идрн Mafr 
ЩШШ' сѳ$ершенно неоявдавно др^вратиднсь въ еретиковъ.

*9) Свящ. Виноградова: 0  Ѳеодоритовомъ сховѣ, стр. 46. Высокопреосв. Мака- 
рія статья: правию Стогіаваго собора о двуперстіи съ историиеской точки зрѣ- 
нія. Братское сіово, 1875 г., кн. 2, стр. 34.

**) ПодлішныЙ гречесігіі ^ аисті. ириведейнііхъ словѣ Диѵнтрія Кизическаго, см. 
у Рахіи и Потли вѣ ZtJvTorfMa, т. іУ, стр. 407—408.
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Силу прнведенныхъ наии выше евидѣтелмггвъ в>ь нользу су- 
ществованія у грековъ двоеперетія въ X, XI н XII вѣкахъ нѣ- 
которые думаютъ ослабить и тѣмъ еще сеобракенідеъ, чѵо 
будто бы приведенныя свидѣтельства, если и говоря» засуще- 
ствовавіе двоеперстія, то только у однихъ сирійокюсъ хрис*гіа^ь, 
жившихъ среди ыонофизйтовъ и несторіанъ, танъ что m  wo 
явленіе слѣдуетъ смотрѣть толъво вакъ на исключительно мѣ* 
стяый, спеціально сирійскіб обычай **), вотораго совсѣмъ не 
знаха я никогда недержалась вселеяокая правоелавная воястай- 
тинопоіьсйая цервовь, въ  воторой двовпероті* вовее іе  уідореб- 
лялось. Но и таиое пояиманіе дѣіа будегь несправедливо н яе* 
согласно еъ дѣйетвителыюстію. Мы имѣ^нъ подъ руламя *акой 
Фант-ь, воторый ставитъ внѣ всяваго сомнѣяія еущвчугвоваяіе 
двоеперотія въ еамо# конетактинонодьовой церввн м м * і*  XI 
столѣтія. Этофъ фокгь завлючаетея въ сдѣдутцбиъ: ююшвмкШ 
гтаяріархъ Іоатгь VIII Абдонъ, жившій иъ Ааііояія, котОраем 
то время принадлѳяала гревамъ, бшгь обвяяюъ мш тямяімъ 
митрополитомъ НикиФорбмъ предъ гречеевжмъ императороиъ 
Ров&ноиъ Аргяропуюмъ въ томѣ, что будто бы Іоаннъ <у*іір*іе¥Сй 
совращ^ть грековъ въ овою ^реоь. Ишгератѳр ь̂ прякаѳмь пр«- 
вести Іоанна въ Константюоно дь. Въ 1029 ѵоду 16 ійиія івайнъ 
Абдонъ съ 6 еяиевоя&ми, 20 ярббвятераки я монагамн явовйт- 
свихи, вѣ оопровождеиіи рбвиніггеля митрояолита НшшФора, 
прябшъ въ Вйвантію. Здѣ^ь патріархбмъ коябтанімншіольс*ямъ 
составлѳнъ былъ соборъ съ цѣлію обрапгп» явовйтовъ в* пра- 
вгославіе, но онн ооталиеь нѳпреклояными въ овЬемъ ваблужде- 
нія. Тоі*а, говорятъ Аесежашь, сйова усіроивпш собравіе, 
натріаркъ (гречеокій) я прирлашенные еямвопы (гречѳііів) яри- 
вавали loamy Абдояу патріарху и Едію, ввйяокопу 
присут<стаоваяъ (на со&орѣ). Когда ке поолѣ долгаго cn4paitte 
могхи преклошггь шшшхъ «ъ свевму мнѣнііо, потребо&ал <угь 
няхъ единственно того, чтобы не примѣшйваіи елея Ьъ евхаіри* 

<стіи и креспшлись не однимъ мрсмомъ, а двумя* м). Грип^ій

’*) См. вышеупомянутую статью митроподита Макаріл въ Братскомъ словЬ, 
стр. 34, 35, 43. *

•*) Tum (iuquit) facto rursus conventu Patriarcham (Graecorum) et episcopos 
arcessentes, Ioannem Abdon Patriiarcliam et Eliam Symnadae episcopum sedere
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Ваг-ЬвЬгмов, яммпогій ютріаряь волца £111 віша, у каггораго 
Амемш » вмхъ ириваденное шгь иввѣотіе, въ своѳй „Хроннкѣ“ 
о првбишлш Іоаана Абдена въ Кмстантвявлоіѣ, разск&зытеѳтж 
деккующм: іо ц а  Абдонъ явпоя в» Еовегагашопоіь, т п у щ> 
бдаодар* ввбигопріятвьшъ вѣеють, растуіцешпшъ про яиюви- 
тоѵ»' широшмюміъ Нпнѵороиъ, бросагь въ яковяюкаго ши 
тріарха я  его омку съ крывгь мимяш . „Когдаке предетап 
предь вагріаркошь пиппдоввжви* въ ахъ божьшой цврцвк, тоѵо 
пакріарка' вдерѣчхвой пггрошшпъ грвчѳмій убѣдиъ т  вету- 
вм ь с* шага >(яво»гари) въ жжиЛдованів о вѣрѣ, т я п  n m  
ояя farni чр— ычаймо. иеіусшс жь «норавь, во нв ногь од*«ть, 
чтобы не спрапшвалі нхъ. Итакъ, когда опрашявалв, что n  они 
жішрИцідии, яапш пр—аолн» два csattca (дв* втпѵ), ниішган- 
вие a o rp v n o u . s  no «apitton. Ноща *е рвожрыл свѵгкя, то 
г р ш  а т п »  т  « o n a  щижвтав п  т х ъ . ,Мш ваов ір ш ш , 
евармп нрцгтиіии (греш), ве эстѣмъ, чтѳбк j  в«въ уѵю ря 
вирмь, ■мо чѵобн тео* учшъ в*р«; н—вЧиуй*е ■■Ыіі > : съ іашс 

п м іі т«щтятг (р«М ttnioaem)tt. А яагріаргж 
{ яи о п —ій) чі|твѣтіигь: „ ш  вв в» ѵеѵь яе i n i t a u i  ммѵѣд»* 
.ліа щшшгь опювъ". ІЪгда всй? зворѣчюый шм—ирец*, иодн»> 
тяо)<, тсаоратъ: „тш отверраеіш жянмѣяанм юшѳратора* ” ) и

-ii-- -

juMtntofe. tyuduqae? post tongAin dbpntationm nostros in suam sententiam Песіегё 
псфііѵшвф, id щьѵт ab iis ptfte]ftnrat,ne teibott «leuro Bmcharietiae - admis  ̂
«ereot, nepe сгцсет unico 9U0, u d  duobw formarent, Лметаіъ ВіЫіЫК. 
Oriental. T. II, pag. 352 и 356. , .

**) Грекн такимъ образЙмь отождествляли православіе съ вѣрностью кон танти* 
лойожѣскоешу нмператору; въ чяслѣ доказательствъ въ пользу православія указн- 
я Ш  m  то, чт« ем  усѵйиовкхя я нсіювѣдухтгь вишггійсжіе имераторы, ючёму
*ош тѵ;я,яѵо*ь догоріме и ппвшаіи прамоіавннхъ греяоѵъ иущ шг*» шь 
Мімуіщфми, т.-в.кЬрующяі» яо ѵрѵту имфі. Гшббо»
ность ■ вцѣшні̂  призваки могущества даваіи іатннлвамъ я грекамъ нѣкоторое 
право называть себя католиками; но на востокѣ имъ давахн менѣе иочетное наз- 
ванів мелхито&ь віи рояінстовъ, т.-е. такяхъ іюдей, вѣрованія которьіхъ осно- 
вывалнсь не яа Свящ. Пясанія, не на разсудкѣ я яе на традяціи, а быля уста- 
еоленн я яоддержявахнсь проязвоіьно вдаотію свѣтскаго монарха. Ихъ против- 
няы (т.-е. яковятн я несторіаяе) могхи сснлаться на слова чіеяовъ Кояетаятя- 
яопоіѣскаго собора, обьлтшнхъ себя рабакя государя ѵ могія оъ злобноі ра- 
достію рвгскавывать, какъ декретн Халкядонсааго собора былв вяушеян я яере- 
дѣламі ійператоромъ Маржіаномъ я ето цѣіожудренною супрутой (Исг. уяаді^ 
я разруѵевід ряме*. ямперіѵ, т. Т, стр. 273, яерев. Невѣдомекаго).
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удвригь пятріарха по щекѣ, ему самъ бдажешый под«пшиь а 
другую. Такимъ дѣйствіемъ многіе ивъ внатныхъ гревов* бшш 
рвадракены, опечалевы н п ш ш  и, вышедши, рам яш еь съ 
ропотои». Ышгріархъ ж« ■ его спутники бши отведевы въ  мо- 
настырь Маг*Меішае я ва олѣдуюіцій день въ монаотырь Гря- 
горія. Потовгь собравшя другой соборъ, приавши ааоріорда 
(вречеотго) и еписьопавгь (греческжгь) и заотавили нрвсутот»©- 
ваяъ паврмфка (яяовитсхаго) ■ Ыіію «птадійанаго. й*гда же- 
поолѣ многасеь собвоѣдованій увщалв, ѵго х* «ь жшш оовоѣиъ 
т  оогяашаютвя, ожазажл: чтолло ве яфпѣшивайте елей ягь- 
свящввной чаотячкѣ и т  илобража&пе кревш оОтип ntpomom*. 
мо dtfMHu **).

Таишъ обрмошь въ 102» году іюн>>іаіиіиііооодьсвШямумрдсь» 
виѣстЬ егь друмш. ѵречссшш еявекмши жадая обратш» тъ- 
првмсяквіе яковитскаго п&тріархд Іоанна УШ я «оеиушшндаъ,. 
торягастаежно потребовахь оть няхъ ят с*борѣ, «иабм ош  
отыясь нѳ одашъ пврствігь, ве даумя. Ясяю дѣво, чхо виа»а*& 
XI вѣп. в&къ самъ воветакгашюшшюній ватріарооь, хшгв идру- 
ііе гртеевіе іврархв въ ярестяоыъ зммевш ртребш ож  цвое- 
пернтіе, иоторов мш всчи гап  истинночіраввохатыт пврсто* 
аіожевівѵв, вопревя жовдеаяятввому одштвргстію. Д ц м у лрвші 
держалсь двоеперстія и почему они такъ настойчяво требов&ш 
огь яіовитовъ, чтобы тЪ нивавъ яе креотшксьодяшь шротомь, 
а двумя,—понятяо. Употреблвніе явовпвяя одяого пврота п  
крестномъ знаменін находилось въ ■РЬсной связи сь вхъ моно- 
«изнтсвиии воззрѣніями на природу Христа. Ассеманъ въ своей 
„dissertatio de Monophysitis, помѣщенной въ начахЬ втораго тона 
ero Bibi» OrientaL, говоригь: „Ііратеалъ со слю ъ  Берварда 
лоясежбуугскаго, а оо сіовъ Прятеола Куалгеріі Роѵмав» пв- 
шуть, что яксгвйтм не вѣрутогь во Святую Троицу, но тоіьвгк 
въ едпнство, въ обозначеніе чего гіри крестномъ знаненіи зна- 
менуютъ себя и осѣняготъ однимъ перстомъ. Отвуда рни взяш

м) Tutum modo, aiebant, ne misceatis oleum particulae consecrandae, et ne 
сгтещ signetis tma digito, a«d duobus. Gregorii Bachabraei Chronicon Bccle- 
siastieum пдаш  n  трехі юмахъ съ ш ш ш м  аереволомъ а  врі^іѣіавідіац. 
1<)иц>е̂  Bajtista ЛЬЬеІеов et Tbonaa loiepbus Lamy Locpanii ,187 j  i. Дрвдадев- 
пія н ап  свѣіѣя^ обь Іоаяаѣ Абдові взяты нгь перваго. ?омд,, стр. 426- 4^0.
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тавой обьгчай—яе гово^нть. Н« что оя» дѣіст»ите*ьио бш ъ 
нвмышяев», 8то доковымють сиѵодааьхыя посхаяія ютріарижъ 
topo нврода къ ывясандрійсктъ перао<вящевнякажъ, равно •©- 
госіоввнія еочкненія ешмхоповъ и учеиыхъ, на которыя н со»- 
лаюсь в* ѳтомъ то*ѣ; ввкомцъ еврійлкіл м тургія и богоаіу» 
жебныя ешоги илй м н н , к» коѵорись яиѵм такъ чвт о м  
во*рѣчается, жя®ь маовѣдываше іропноепі явцо» и едваовм 
бояютвевной пркродшь Почеиу ж« вамсеяів цреста «вввраш а» 
о р о »  п ф я о ю , n p in k y  мосо уяюьамеѵь Д и ц » )  « ■ »  Ш аац 
впаемаъ ямвгоскій,, в* дідеогѣ d» Trisafp* въ оакдумаща» сао* 
вайгь:-доелшу Хравпасѵ-орппц Божів огово, жютор*в воошиж» 
юсь, а нв дал и p w m  на одною краадѣ ж ощжя* рааъ; . a»t 
веку креотъ ивображаеігь одивп ворстот. Тужв д о гт  орщ«- 
чину, увааааартв самиьш яюапяш г, а р а и т  к Явоягь Впрай* 
ежій въ fiv tw . Ocieat. 1&жт « снряптнвм», говорап, во* 
<яему ввимновияю томхо юдашь нврегеегв, отв*чшр, что «ятвіъ 
оеротокь обошшшп едмную бокміую  еущооось, трѳмя жв 
чвстимв—Трвацу, оеЬваа «еба п а к е ім п  жр«*ѵа во нмя трювч* 
швехв н едавшаа. Fpttat аю ш сиріжне веіраасали ижь, чии по 
пргпякп едшчтва прцродн, которую. пршнаесию м  Хрнтщ 
энляенолялтсь толъяо однишъ пврашш*. Замѣт», что ■е<рхиню 
дуяадммки ОХОВКЕОВФ, кшвовн грвви н евріяве, обввжрмь ш  
вф токь выѣяѣйшекь забхуажввін, которое Првжоал и пяга 
вышвунокянуіыо аторы вшь ярашпоывммъ". Грввв о&яммѵ 
ігаияавъ въ тев», «ю они иреотжгь шшх> адаимъ перотоіл п*- 
Ю&во тому, аавъ ато дЪіают новммвтм, аа*ящ іе. в* вщу- 
ѳбовначтъ атвгь едимую природу Раепягаго* *sy  Combette ro- 
вераг* '*), что яховяіы „прхдуыалі и«о, чтобь одаіыъ ігеретлігв 
жресѵжп яицо, вткъ првваающіе во Хриегѣ одву првроду 
Quetseri говорѵгь и ), чте одношрсиіе въ «^еетнамг аиянміи1 
^ушѵтребихооь нѣвосп» ер втп ам  т ю т т ш  въ овваѵепо1- 
вавае единой прцроды во Хряетѣ, по ввщ*т«іьотвгу НкхиФоря 
(ІіЬ. 18, е. 58)“. Въ другомъ цѣсиѣ тотв же пвоатежь говоригь: 
ядв« торетт (ѵь врестноіеь шшменів оэаогааюѵь) двЪ ирироды в»

**) Cotelefio,-: Ecclesiae Graecae monumenta, t. ПІ, p. 907, 50Ѳ, 6TO.
**) Hfeterta Ъаегейз monothelftarum, p. 266.
эт) 9p«ra omnia, t. 1, ПЪ. ІУ, cip. ?, p. 898 * cap. ГѴ, p. 848.
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Христѣ... ибо ес.ш еретиЕН ыонофияяты однимъ перствмъ вы- 
раяшш еретичеоки одну природу во Христѣ, почему вв ввобра» 
жа*ь правосіавпшъ, въ протианэеть еретииамъ, двѣ прироцы 
(»о Хрнехѣ) двумя перстами, обьтно«е$шо рпотребляеяымт пры 
нялбрааюеніи нрестаи. Дѣйстажгежьно, «огда вояввлась ереоь no
ne физитовъ, которая воеподьвовалаеь дрвввѣйяюй, дотохѣ уио- 
ірвбхявшвйоя «юрмой *«р€ггосло«внія—одюгаерстіемъ, дія яро- 
вяганды своего ератвчееааго учевія, отаяа смотрѣть ва едиво- 
оерсчіе аавъ ва евмвоичеокое выражѳше свовго учввів о еда- 
aott пряродѣ во Хрветѣ, тйгда оравоодавньм воврехн ѵоѵоав* 
•вташь сталі употрвбмть ѵь врм отгв аяаиевіи двоваервтіе, 
вавпь снмволвчеокое выраженіе правоояавваго учваія о двухъ 
нрироіахъ во Хрвсѵѣ. Тащ схучиіось, ч*о •диопвротіе въ жре* 
еѵшрась звамввів етадо слуршть виѣппнпгь, ■агдадишсъ протна- 
иоиъ аояовявиггстаа, двовперстіѳ—правосллвія. Продолсэтеіьв&я 
ш упорная борьба съ шяофвзниспошъ, мсорую пряшкоь веетя 
гречееной церввн, естеепевяе застеввяаправвеааввыхъ. греаов»- 
врвдааать особвяяо вааяое анавеяіе двв«яер«тід>, аавъ ввдпгому
■ пфвятному дяя шсѣхъ зваау прянадевянооти вввѣетваго л м  
въ аравосяаваой церввв, тѣігь боіѣл, что въ Оярів, Егиді * я 
нѣкохорыхъ греческнхъ городахъ правосяавяое m p ow n eu en e  
быю яерамѣш&но оъ моноФИврггохяігь. 9nm>* и объявняетея, 
пмему ковотаятвновалаогій патріархъ и ѳшокопы, обращ&я въ 
врадевхавів яяовитокаго патріарха н его спутникоаъ, наоѵойчяво 
требавади отъ ншсъ, чтобы оав нвображаів врвегь нѳ одняиш 
пвретомъ, а двумя: по употрѳбденію въ хреотшмгь звам«ша 
двоеперстш ш  одвоверстія з&вдочадя въ то врвня ■ о при- 
вамежности лща хъ правоохааію яяа моно*вввтст*у. Борьбою 
в ш м угоянн ьщ ъ  совмѣсгнынъ житеіьствомъ с ъ  моноФЯ8*тами 
обмсвяется в хо обстоятельѳпо, почему двоеперсгіетавА холго 
деркадооь н въ  кожвтвнтнкопопевой церввя и потомъ иеясду 
оирійскшш вравославвыми хрвстіашии и лочему троеперотіе, 
вха самдя естесхвенная дхя хрисііанияа «орма перстосхо- 
жввія **), иопо ояАяаться въ грвчевяой церкви всефбвцшъ

м) Потому чхо троеперстіемъ внражаетса осяогані допигь хрвсті«встм— 
учѳвіе о троитаости шцъ въ Божеегаѣ. Съ этоі тоия зрѣпл m штяшпе при- 
зияютъ троеперстіе м  сжхую аушую форжу перстосдояеяіа. T an  Gretseri,



ювподстаующиігь обычовігь толъко ѵѣ пеюдеѣйнсе врекн,: кощ* 
у«в «ВОВЧМеіЬВО врвярмжпмь борьбь 0* НМЮИІЗЛМММП»; 
втпгь о&ьясвяется я  то о^втоитвлыугвв, почеигу я» змпцров 
церквя, ве оопряхаеаршейе* яеио«редоимнн* съ мояовввігямв, 
троеперстіе встрѣчаетоя ршѣ«, чѣш  у іфевовъ м).

Тавгаъ образомъ въ гречеевой прмоелавявй церігеи, Ѳшго- 
вдмс «юобыігъ вбспмнмшьвгаміъ (яімаяо иомюввикяпгу), я«о«- 
нн*яяо еуіцее*вов*х» очвнь вродолввѵелвый вврмдо вреивш, 
яо*ка дроомрміе бшю въ тМ  пвсподвгкующвю 0 преобмдаю- 
яцею «оршп» въ врбонюм» внаменія; отрммъ мотъ *«мга м>- 
дояюягво, да и нужды въ етчмгъ, яаиъ утцршъ, в*ѵь имшюй.

И*ъ сяа»«вяшч> нами йошгЛвпгь «гммппся, ‘WVfta * я#гда 
-яоявилоеь на Руев квоеаеротіе я наеводьво виновато въ неігь 
■овяобояое нвяѣлевтво. Вч> 1099 гоху омнъ ігойс^битвяополъвяій 
патріархъ, вйѣетѣ оъ друтями гречеокймн епйсконами, требовал 
на ооборѣ оть яяовнтОкаро патріарха Іоаняа УПІ Абдова н еі*4 
снуадввовъ, чтобы „ они креотилнсь ве одниігь перстомъ, а двумя‘ , 
трвбовалъ «voro кмммно в<уп»«у, чгговравюмъ иробяэательяымъ 
д*я праввсмвныхъ яе|»«юолв»еяіѳі» треки счвтага въ то время 
двовперетіе. Но, кавъ извѣетно, меяѣе чѣмъ ѳа 90 гЬтъ до этого 
еобытія руоекіе прваяіи хрвстіанеіво о«ъ грековъ, приняхн ѵь 
е«6ѣ присланиыгь веъ Конетантшюполя церновяыхт. іерарховъ, 
воторые вауш в игь вѣрѣ и передахн ю п  веоь греческій цер- 
ковяый обрядъ в чинъ. Подятво, что просвѣтители русскнгь 
хрнстіаяствомъ, грени прежде всего яаучили вхъ творить на 
еебѣ крестяое гнаменіе, кавт внѣшяій, видимый для всѣхъ знагь 
вхъ обращѳнія и принадлежноети къ хрвстіанству; понятно, что 
ррвки яаучяля вововроовѣщевяыхъ русскяхъ твюрять крестное 
знаиеиіе такнмъ же образомъ, кавъ онв сами творили ero въ

в а т м а р х ъ  m o n .  >■ •• ”3 5 7

въ вышетказавномъ сочиненіи (t. I, сар. IV, р. 343) говоритъ: «и не важво, 
всей ів  рукой влв тремя перстами изобр&жатъ крестъ, хотя аснѣе взображеніе 
Тровцы врн троеперстномъ звамевіи.

’•) Объ употребленія въ рижсюй церкви троеперстіл въ крестиомъ знакевіи 
товорятъ: п&ва Левъ IV (847—866), шша Иввокентій III (1198), Лука, еписвопъ 
тудевтсіій въ Исвавік (f  1288) и др. (Всѣ этн свндѣтепстм ухаааиы ѵь внше- 
ушмивуіой статьѣ внсоковр. Макарія, воиѣтепой въ Братекокъ словѣ, 1876f 
жв. 2, стр. 38—39 ■ въ статьѣ прѳосв. іиарета, архіев. червнговскаго, воігі- 
кевной въ Чт. 06щ. всторів н древвоеіеі 1847 г. кн. VII, стр. 32).
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мго время. А тшп» накь яр авьшъ а  обааагельвьшъ дда ираво- 
ом яаю ъ  грв»  счятадя тшца двовп^ротаое перстосложеяіе, то 
кодечно ■ руоешда ояв ваучшш зшшеновать оеба в* хрествшкь 
амиеяія даумя перстамі. Вогь *огда и отвуда появял&оь на 
Руся двоепервтіе въ аресинонъ «шшеніиі

Н« првмшаіе ѵ«г».*акіц что *»овп«ригіе въ врестаодо *на- 
меяія оувдеотеов**# вѣводо въ ораеосдаавой іуечвсмй цершя, 
м«к» іфеебмдающеа я гоошдетвующая н«рв»>сл<ммшя,
что оаа пр времеан ор«яиееі9фвм» іюсиедетвующвму заач*шх> 
тровмретіл, щасколмо едвако ве опрмянваегь ващщкъ старо- 
обрадцввъ, xocejft еікгерящихъ ва двовпорлтіѳ я&къ наедвдотавняо 
а довдмшэдьво пршмм>давн>ю *врму парстослошенія в офв- 
црмциуь воѣ другія «ормьі, какъ неправоолаввыж ж цажл «рвтвр 
чеввія. Д*«о в» томъ, что еохи даоеперотіе, какъ гоопвдотвующая 
®qp*ja лерстасложадія н упоіребдялось въ армосл&вной цврквв 
рарѣе троедерстнаго аврстосдояенія, то вое-тави к сако ово не 
было однако первоиачалыюю в древвѣйшею «ормоюпорсхоошке- 
шя, а доадиѣйшею в ввдовзиЪвеявоіо изъ лреваѣйшвв—едияолвр- 
суія, такъ к&въ въ пврвне вѣва хрвдішдова зкаменовмшеь яъ 
врествоѵъ вамевія одншіъ верстонъ. На это имѣетея цѣшй ряхь 
несоинѣнныхъ сввдѣтельствъ. Тшгь ов. Іоаннъ ^атѳ-усть гово- 
ритт»: „когда званевуешься црестомъ, то нредрхавдяй вою заа- 
менательностк креста.... Не ороото перстомь додяшо двображіата» 
его, во .должны сему предществовать сердошае расаоложеиіе и 
полвая вѣра“. Св. Еов*аній говоржть о нѣкоемъ авакомошъ еиу 
православномъ мужѣ Іосасѣ, что овъ „взявъ сосудь съ водою 
собственньшъ своилъ кераполи напечатлѣлъ на ненъ крестаое 
знамедіе". Объ уіштреблевіи одаого вѳрсха въ врествоиъ внл- 
невія говорять затЬмъ: блаженны# Іеронямъ, бдвкеввый Ѳео- 
доритъ, цервовный всторвкъ Созоменъ, св. Григорій Двоесловъ 
Іоаннъ Ыосхъ и др. Только у одного св. Кирилла іерусалимсваго 
мы встрѣчаемъ такое свидѣтельство: „съ дерзновёніеыъ да пзо- 
бражаемъ перстами знаыеніе креста на чедѣ и на всемъ“ ,0°).

,0‘) Всѣ эти скилітеіьсгва привехевѵ въ статьѣ митропалита Макарія: «Пра- 
.мло Стомаваго со юра о двуперетія съ исторической точки зрѣяія» (Братссое 
адово 1875 г. м . 2) и въ стлтьѣ сОкрествожъ зваксвіи» Фияарета, аркімівскопа 
черннговскаго (Чт. Ойд. ист. в древн. 1847 г. 7).
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Cftvutt жресть' прн э я ш м и о в ш і е  вебж шь пврвые вг&ка хряотшн~ 
чнмі лѳобршмсж чнмѳ^ чѣ«» п  пебіідушщде врвшг и тшвдь, 
иш д ш  *едапѵв «нгсрвтомъ щ+буцжаді тювда кресп  яо. прошу- 
хщьсжу жя чвяѣ шш же ш  у о тя ц  ечяхъ, пѳрояяь и вюіаче 
я* «пиЬвфвдь ядотяъ тідец тмкъ ѵго эяамѳтванів оебя §аш- 
— ъ «pecw » въ яервпев&в* щжтшя&тш в е у іи р е б т т п , 
ааоп доѵ ь дбтай  уяю в® пюдшЬйшбе эрема 

Т ш ю  «бр«аі«ь опзю аѵпш , что оератааяшвмве дш црсі- 
чмямго шшмсаоя <ниао въ хриотімоіой щвуш юьраздстное вуш і 
очен*/ж* цдопіо««(і Фнямеяовмк себя креотоігьи едшшъдер- 
с м яц д ^ у ю ^  >я трвян. f w r r  въ ртамирое вдош. тягоцг 
шш- янмцгчшротоокямшю уовоялось • ебмжщоввяне швйтнм, 
епдаѣшяное сяяваіичѳсвое эш мкіѳ въ овжэя съ Tfe** МР 
другимъ вѣроученіемъ І0?), воторое хотѣіи выразить внѣшнимъ,

|#1) Обь эговъ яаходятся свядѣтельства у Тергулліана, Кяпріана, св. Инподита, 
ВЬсвіія Велкато, Грягорія Нясежаго, Ефреѵа Сярина, Амвроеія Медіалаяскаго, 
7  ІеДОшма, Авгуетина и др. Этотъ фак*ъ быіъ нлѣстенъ я йѢаоторыігь руссюпгь 
иерявй яоАвёіпк ХУІ вѣка. Себарная г^аііота въ Соловецжі# жонаетарь, о зато- 
ченів бывшаго тронцкаго игумеяа Артеѵія, говорять: «да н нотому Артеиью 
мпа, ірояцкІЯ бьгешей игумеяъ Іона Сергіева монаетирянисаіъ на него, 
“Ч*а оя* говорилъ хуіу о хрестномъ знаменін: яѣтъ де въ томъ янчега, ярежед* 
ъ  ввго ва чеіѣ своенъ внаменіе жлали, а нывгѣча своимъ произволеяіеяъ болпгіе 
яа в€бѣ яресты игадутъ» (А. Э. 1, & 239, стр. 252).

*м) ФяЛрегь, архіепяскоігь черняговскій, къ своей статьѣ: босоодуженіе ру«-
члбй церівя до-монгодьскаго времеян, въ трактатѣ о врестяохъ знамеяін гово- 
рятъ: «Ивйѣстяо, что хрястіаяе вселенской церквн въ раэное время разлячно 
зяаженовшись крѳстныжь зн&неяіемъ, смотря по тому, каѵую хыедь вѣріг, какое 
чуввгао ъужво ввражать сямъ ввѣяшянъ дѣйствіежь, по обстоятельстважъ врекеяя. 
Чюбя показнвать ёдннетво Божіе мяогобожвнкамъ (въ первое вреяя хрнстіаи- 
<тва), творнли зяамеяіе креста однкмъ перстомъ. Когда явндся Apift съ своею 
враждою нротявъ св. Троицы, тогда пѣкоторые стали зяаменоваться тренянер- 
стамя, хотя общнмъ зяамеяіенъ продолжало оставать^я однойерстіе. СЛе (троепер- 
стное) яеусігЬло еще освятиться употреблеяіемъ внѣсто одноігерстнаго, какъ іго- 
нофжзйтство, явясь къ аояцу Т вѣка, заставило православныхъ обратиться къ 
другому зваѵеяію. Монофизнты съ тѣмъ большимъ рвеніемъ нродолжалн употреб- 
лять однояерстное зяаменіе, что оно, какъ казазось имъ, подкрѣпляетъ ягаѣяіе 
объ едняомъ естествѣ въ Хрястѣ Іисусѣ. Правосдавнме, жедая исповѣдать не 
тодько устами, но осязателъньтъ зяакомъ два естества во Христѣ, сталп ыа- 
мено&юпъ ыбя д*рмя перстами. Къ яачаяу X вѣка сітт два вяда знаменія— 
однбпеі<етвое в двуігерстное служили одннвгь изъ внѣшняхъ отличій двухъ раз- 
яшиь вѣронспбвѣХаній, мояофнзитскаго и православнаго. Такъ бнло въ Снрги н
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дяя ввѣхъ вадимюгь энакоііъ, такь что щтитт ноотѵ. того вдг 
другаго пѳротосюявмія оддеіимлавь .въ дажяое врш р оѳццянв- 
тіпіігь съ іи ш  ученішгь. Саашй хресго въ шшммшаяш.дебя 
жряотіаяе евачша иаобрмв&ж т іы ю іш і н* чвліц і и  ш  
-шхіъ чаотяхъ т*м  ж уше жосі* стажя к ім іь  рунуирикаобра- 
жмгіж нрегг* н* чмо, нѳхою наяшвотъ, яа жрявч в^чо х в а  
лѣвое иіи снвчала налѣвое, апотомъ наяраво*, Слйковатяью 
перстг&іожвжів въ жрмгаомъ анамежіж н еаыіій овомбіі жіѳіра- 
шевіл креота нкѣю п евою яоторію, тая* м шѣ ш неъзвчеш къ 
времевн вщоизнѣеядим» по треёовяяш т ѣ »  ят  деуѵкхъ *б- 
отожгельосвгь, яргаш ь ш  вв*»м ѣя«о* в с « * *  н аед ш сь  
в% смвжг съ гіроучетіімъ, ноторое хм ѣж  въ данжве врекя 
шра&нь жзвѣосяншъ ■еротодеоженіеп Онаода опао crcfauo

Археніи, гдѣ монофизитство дѣйствовало съ особою сидою. Между тѣжъ троепер- 
стное зіамѳніе крѳстожъ вход&до бодѣе л боіѣе въ увотреодедіѳ х есобело тажъ,. 
гдѣ щшофвзхтство хало зашшаіо собою ухы дюдей: 9* шпгъ остдеовь т* цре- 
имущѳство* что ово ддя веѣхъ внрлдиио ОДЕВЪ жзъ сахьцъ ВШЩЪ . ЮЩЦОѴЬ 
христіамствА—догмшгъ о*. Тровды* а д^угих* отддоняде отъ сввдо»* яуозтъ»» 
(Чт. Общ. вст. я древя. 1847 г. кн. YII, стр. 30—32).

,0*) Къ сожадѣвію въ нашей дитературѣ до свхъ иоръ еще нітъ щк оддоо,, 
строго-научнаго* бсзиристрастнаго и серьёзнаго историчесааго ивсдѣдованіа хаіъ- 
о иерстосдоженіи въ крестномъ зшшеши, такъ н оо другижъ вшцхюахъ, к о і^м е 
однако ухе цѣдыхъ два стохѣтія сдухатъ между дравосдавиымд н стадообрядд&хи 

. нредметомъ горячжхъ своровъ, рререкакій н взанмныхъ обвявеній, цото нѳожра- 
ведішшхъ бдагодаря тому, что обѣ спорящія сторовн яѳ дмѣютъ ивдъ србо» 
твердой, научоо-изсдѣдованной почвы. Ыамъ кажется, что на шшшхъ ученыхъ 
водемистахъ съ раскодомъ дежнтъ нравствѳняый доігъ изсдѣдовать сдорныв ю- 
просы нсторичесіш, строго-научно, беаъ прѳдвзлтЬхь, устааовнвшихся подехжче- 
скахъ тендендій, такъ какъ тодько оодъ этимъ усдовіеяъ н возхожоа будетъ іцл- 
вяіьная постановка подехнки съ раскодомъ, саяая ея усвѣвность ■ ыодотвор- 
ность. Въ сакомъ дѣдѣ, ддя успѣха подемякн съ раскодонъ недостатотао огра- 
ничюаться одшога обдяченіяхи вѳвѣжества и вепонихаяія раскоіьвиковъ, а нужно 
ооказать н свое собственное, строго-научное и безорнстрастно-пріобрѣтенное вва- 
ніе, недостаточно ограничиваться и ^аявденіяхк одяяхъ общвхъ истннъ, что 
обрядъ не допкатц что онъ въ течѳніе вѣковъ видоизмѣндися въ вравосдаввой 
дерквн н можетъ вждонахѣняться, что значеніе обряда опредѣіявтся же тою иди 
другою его вніпшею фориою, а заиючаюідихся въ неѵъ ученіемъ. Необходико ддя 
усвѣха подемикя, этя общід нстнны показнвать ідокавнвать иа безористрастно л  
основдтѳдьно изучениой нсторін тіхъ сахыхъ частныхъ обрддовъ, оо поводу ко- 
т(^ыхъ старообрядды отдѣднлсь отъ церкви н о которнхъ досехѣ ведутся по- 
стоянно горячіе спорн съ ннжѵ. Тогда и старообрядцу, есди ему ясно, бѳздря-
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чуАдувтъ, чщО' счпшгь жажукьлибо о*иу «ор*У йврстослМсвігій #а 
«якшявршо прввѵеммую, вуяго бш всвгдл я в в тм в о  
«твшдо въ )ф«ар#адаіойгцврпи, «овмтпощу*» всѣ другій «opina, 
*МЬ HCnpttWOMBttAIIt, ОДОМЙт» Т«Иу ИЛЙ ЙврОІЧ̂ &НК

страотм^я без* доеяямскцхь удлерадде будат* д а о д е ед  АНФірй»» Цотсдо 
иерстосложенія въ православяой церкви и есіи возможно н въ другяхъ хрястіан- 
скяхъ церквахъ, сдѣлается понятнымъ, что обрядъ яякакъ нельзя дуѣшивать съ 
догматомъ, счятать его, какъ х догматъ всегда одияаково нензмѣннымъ, тогда и 
чш& У9ЛДЦ1*, т  ел жжя врѣип дрвюврги ордотювавія абріда іт іѵбеоврвзіе 
-ш ѵроепвдт  -естн доздгЬйшіу форші цеустоеі—поиія шо ап$тщі»  ж&дрѳнМЬ- 
я е і  n o —ерсгію. €)п>уядщп н то, ѵго аджшврстае, овяшщлм. с«рп»дуитр<— миі 
оГфвдъ, упоіребш хв* м щ і и и  отца*х 9 y o n u i a  цсри р, a  япітиііш яр&- 
меия оділйжся неоравовдевнѵт конѳѵвв яе сржъ ио оебѣ, ш> въ efcgjr таю, чшо 
m  моямномлміь вретяш хояофм тн, с^яаішіа ©ъ цшяъ ю  <рбл— у прань 
<цмншні «*ов ерети*ѳ«кое уію іе, везѣдапае чем цвавоелрная цервов* и Мг 
■#ли—  у оебя адшнюрстіе, ставмее сяхволомъ д е ш ф я я п т а ; двреаеряяімп» 
лттиіяягь сяшволо*! в р а м с т іл . 0#ь уяхдѵгъ дьлѣе, **о жиилаіі* диовв^рстія 
я  ярмелжѵгыноеѵь аго еуцегоаовмгія въ првшкинавой гречмжой ^ ѳ р в т  эааи- 
•сідо ясмючитвльво оть х—офжзямпва, ташво во вреѵя ббрьбн е* item  ях*іо 
/тфй сшіотъ ѵ зяачвшіѳ. К т >  сжоро борьба л  ш тофйватммі» яродяѵгіидеь, го
*  г ш  грвчетая «мктапѵмиодьская царяові; хелля я е ш і  форхаю перото- 
ѵмяеяія въ к р еш тгк  зяміеяія отлѵчагшн я« m ago  отъ «ояофютмігь о*тювѳ|ктяя- 
*овъ, но ц отг нвоторіав*, строго дсрхавпгешся дрмирвгія, ов co top tm  вях owmt- 
mmr своіг вретпес&ія вредсѵшгвія «бъ обрааѣ ооедюгеяія двузгь ярѵдоь во Хря- 
стѣ, в о к іп ж  у сябя двоеюрсгве бомѣв есѵѳеімпюмъ іг емйізтвепіЮ  вс**тг хрц- 
стіанину троеперстіемъ, а ея примѣру послѣдовали потомъ и всѣ другія правосмвцгыл 
цФрвяа, шкь что двееяврсі^е сдѣлахое& съ э т о  вреиеря яскію чтяию і) орииадіож- 
омс«ішгоіьяо п е т о р іа а т а , сіад* ереттеокѵцг персѵосюжввіешг п  гладахъ ѵ^аво- 
сдавѵыхъ. Огсюда уяю еамо себою будетъ штягаыхъ тикдоху нѳ тояыс* то, что 
иереті» ве есть догматг, ійуѵгоово, пврешедетіна Русь отъ грековъ, коѵда «ѣ »ели- 
ецѳ барѵбу (п. мояофѵзггахн, для русской церига вовсе нѳ соврякасаіяв^йся съ 
ііояофйпгктвоп, нлаорда яе ин ію  тэро ввкл»чягг«льяаю я ваялмм пяячеігія, 
юакое оио шкѣла въ свое врѳкя для цвркви греческоі. Въ вяду атого дія русскихъ 
фѣяштельво ne Ошо яикаіпхь серьёяныхъ я ув&житѳльныхъ сколько-нябудь ігрн- 
чіпгь уяоряо держаться ш гето то.пжв двоеперсгвой формы пѳротосложеяія, л 
тѣ ю  бодѣе счтпить ее ва исключнтельяо яравославную форну, оообейно послѣ 

foro, как« и еаха гречвсвал церковь откамлаеь отъ двоѳяерстія и эакѣяѵла его 
т себя тровиерстіехъ, біатодаря чеху иѣк^гда праюславное двоеперстіе сдѣіа- 
лооь теяерь ясхлючнтедьною прянадлелшосгію еретяковъ неоторіанъ. Наконецъ, 
^сли дяоеяерстіе уясе по сахоху своему сѵществу и пронсхождояію яе нхѣло яа 
Руси той ясклтнтельной спеціальпой прячияы для своего существованія, какая 
для него /»ыла въ нзвѣстиое время въ греческой церкви я уже по одноху атому
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женію въ крестномъ зваменіи зиаченіе догмага, характеръ не- 
жзмѣняемооти, вначнтъ ш  вовое яе внаагь яеторію пермоожь 
жедія, идн завѣдомо некаяагь ее мэъ н еп р ш ш ю  пояяты » 
цодемнческихъ цѣдей. То перстобдооевіе прашишшво я  облваг 
телъно дія вахдаго христіанина, какое въ данное время при- 
знаетъ такимъ сама правосдавная церковь, такъ какъ только ей 
одной иоиючятельно принадіежитъ право, какъ устанавіивать и

дохжно бніо устуижть :съ теіеяівмъ врехежж свое мѣсто троеяврстію, т* тѣмѵ 
баѵѣе ш а і яер«Ляѣ дояжяа бша еомрткпсл у «ьс*, іто бявдяря яядра  ̂
вшохоку ввмяду ва обрядѵвообще я въ частяостя бядгодаря яеа*аяія> встврія 
перстоекжмгія въ арѳепою вшшевін, яѣкоторшиі руоввшш ярхдаяо био двов- 
перстію еовоѣкъ неподобающее ену звачеюе: оно ярявяаяо бвіо за догжатъ, э* 
пдшт i пг— п жравосшшую форку нврстосштетя, всвідд нѳязхѣио суядоѵвов*»- 
иую будто ба въ яравосшаоб дерявя ■ исыінаінцую всѣ друтія ффріш яер* 
стосдожвнія, важъ жѳяр&мдоыя. И это въ то времл, жогда на правосдшю» 
востожѣ двоенерстіе сдѣіаіось шяшачжтедьною ярянаддвяшостію яееторіавства, 
когда тахъ на уяотрѳбіеніе двоеперстія стаін смотрѣть ш ъ  яа внѣпіі вядямыі 
ъяяжъ прянадіежиостж уяотрѳбдяющаго его лща къ весторіаиству. Между тѣмъ 
руссжіѳ, ямѣя непраажльвое нредсгавіеніе о происхожденіи ■ вяаіеніи двоеаѳрстіл, 
стажн одважо обвжяять грековъ на этохъ мехду прочимъ освоваяія въ нмр&во» 
сіавіл, въ яскаженін древкяго православнаго обряда н таіько себя счятадя іюдьяж 
ветнняо н строго правосламшмя, всгідствіе чего шсѣна у яасъ двоеперстія, те- 
перь ужѳ нсигоятеіьно нѳсторіаяс&аго обычая, троеверсгіехъ стаяовялось дѣіокъ 
требуемынъ мнромъ дврквей н праяяіьно-понятымн янтервсамн сажой русскоі 
цержвя.

Конечно воастановнть шхгаую иодлжяную нсторіж) перстосдоженіл въ крестяохъ, 
знахеніи съ начаіа дарствованія хрвстіанекой церквн до поѳднѣішаго врсмеяя, 
равяо вакъ я всторію другвхъ воорооовъ, оіухащяхъ преднетомъ спора мехду 
правосіавншга н расяоіьянкамн, дѣіо очень нѳ легжое, но въ то хе врекя н не 
иевозхожное. Хотя въ дрѳвней хрнстіанской деркви н яѳ прядаваія обряду того 
преувехнченнаго значеяія, кажое еху нрндано бндо нѣвоторымж впосдѣдствія 
особенно руссвнмн, но все-такн н въ то вреия обрядъ ихілъ вообщѳ очеяь важ- 
вое значеніе, а еслн съ няхъ соеднняіось такое вѣроученіе, по поводу вотораго 
нронсходяін сноры н несогласія, то въ такнхъ сдучаяхъ обрядъ ставніся наравяѣ 
съ сахнмъ ученіекъ. Біагодаря этому обстоятеіьству уже одно нзученіе, наярих. 
несторіанства и монофиантства, въ связн съ исторіею нравосіавія н многочнсдѳн- 
ныхъ попытовъ въ нхъ взаихшмсу прнмяренію, когда обрашаетея^ серьезное внн- 
навіе н на существовавшія между ними обрядовыя разности, можетъ датц но на- 
шему мнѣнію, очень цѣнный матеріалъ н дія рѣшенія разныхъ обрядовыхъ 
вопросовъ.



п л т р іт ъ  апгтоъ.

освящаіъ свонмъ упоіребленіенъ гЬ идя другіе церковные обря- 
ды, т&гь и проивводить въ существующихъ обряд&хъ тѣ пере- 
нѣяы, вавія по ея мнѣнію необходямы по требованіюн8вѣстныхъ 
обстоятельствъ, въ вядахъ огражденія я упроченія правосла- 
вія. Обяаанвость же всяжаго право&іавн&го христіаннна въ втомъ 
случаѣ состоить въ тоиъ, чтобы безпревословно подчнняться 
водительству дерввя, пригнавать для оебя оба8ател>ні>шъ я спа- 
ситехьнымъ то, что такимъ прягнаетъ святая цервовь.

24*
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ІІодъ такимъ заглавіемъ въ начадѣ прошлаго года появиласк 
изданная на нѣмецкомъ языкѣ въ Лейпцигѣ брошюра анонимнаго 
автора, которая обратила на себя болыпое вниманіе періодической 
богословской нѣмецкой печати и въ короткое время разопиась 
въ пубіикѣ такъ, что потребовалось второе изданіе. Она наз- 
начена гдавнымъ образомъ ддя преподаватедей богосдовія, при- 
ходскихъ священниковъ и студентовъ богословскихъ Факульте- 
товъ. Анонимный авторъ брошюры прежде всего констатируетъ 
Фактъ неудовлетворительнаго внутренняго состоянія протестант- 
ской деркви. Такой взпядъ ио словамъ автора раздѣляется 
весьма многими, но далеко не всѣ изъ недовольныхъ согласны 
въ мнѣніи относительно степени опасности, угрожающей еван- 
гелической церкви и относительни средствъ устраненія этой опас- 
ности. Авторъ брошюры далекъ какъ отъ взгляда пессимистовъ. 
сомнѣвающихся въ силѣ протестантизма и имѣющихъ самыя 
мрачныя представленія о будущемъ евангелической церкви, такъ 
и отъ взгляда тѣхъ, которые видятъ спасеніе этой церкви въ 
рѣшительныхъ, коренныхъ ревормахъ, имѣющихъ измѣнить са- 
мую ея сущность. Всего страшнѣе для автора проектъ переу- 
стройства протестантской цержви по образцу католической съ 
преобладающей епископальной организаціей, съ вмѣшательствомъ 
дерковной власти въ дѣла высшаго богосдовскаго образованія, 
причемъ и саыпмъ богословскимъ Факультетамъ пришлось бы



уводвбитмя тюлвтю яде» духс&ншіъ ссшікарішълОнъ аидить 
въ етмгьлрввую извѣв# дѣлу вроѵѳотюікгпма к по^ную вепри- 
годность 'ддя его ц$ле& Дрямѣвеніе пвдобвыхь рвФоршь паввло 
бы по его юыѣнію юь вдошайшвиъ и опаонѣйішшъ потрвіл- 
нілмъ дія еаавге&шевмй деркви. Пооему, говорятъ оѵь, прешде 
чѣмъ прябѣгать кь слч>|» чшаеным^ ерекстваагь, вужно „ваоередъ 
уавшь, нядосваточво дк ^ія уиучтевія *ѣла валчяыхъ оредстаъ* 
вывсшшюгь.ля воѣ призваввые ®акто}ш свою обазанноетъ, іш 
вригодшЬе. дв ддядѣда и яе ввдеящѣе jm м&шя ре*ормыа? И 
ш%тъ ів » |ф  і ъ . своей стороны эадаегь зовросъ, доахавхяетъ лл 
Ьоврѳкшшве июучеяіе богосдйвіл думвшюь іикавъ ту лодго- 
тшшу; арв тоторай <ш эви съ успѣиомъ м ощ  отнр&вяпь сш » 
дшжвѳоѵ*? £в* ота*» ^базвшмъ въ вагмвів броншрад: 
дѳвтвкочвѳсгь соіреиввваго ивуяешв і«госяовіяа. Но ярв эт«въ 
ш  м вее не н&мѣрввъ вѳобще вимршаъ ш  . звподозрамт» 
лъ ѵешъ яв$& взувеніѳ бвгѳодовія. Нѵпроиввъ онъ пгуіоюо уб*ж- 
до ъ  въ еге мобкодвмооііі и тю&коога. Овт жеіаггъ т о л ш  
лбрагтвть ввиншгіе на двръёэпые ведоетаякв* воторыші оно страь 
даетъ, и настаиваетъ на вга <усгршещв> ІІщі этоогь овъне огра- 
вяѵнвается одввмя тохько нѳриЕдтяви я  требѳвааіяяя, но ло- 
всюдуг гдѣ тевью жошво» даетъ драгвцѣыяыя для rfUa указавія.

Двторъ броівюры нв лретевду етъ ш  на новоетъ и орягіш&іь- 
восгл  «віапь оожѣтюгь в увжвавій, вв нв утевость или амдо- 
вическій хараоняфъ овоево ласайдовавія* Овъ свзваетеж, что 
ю в  овраждошоѳ; здѣеь вжв таігь скязанное шш напвеанвое, ему 
дридетаж жовдоритв, объ явовъ, повидимомуобщеюоіштномъ, зове- 
оти рѣчь, и вималоне дуиаетъ исжать въ томъ ісавишшй* „Эіеііѳв- 
тараое, товжрягь онэ>, жсего легш  аабываеѵоя в оставдяется бевъ 
вниввяія, а въ  водомт адпоогамвніи и отарѳе ввдяетая вовшгь. 
Мхшетъ быть нрвіишъ удасзоя уотавовить в нѣнотарыя новыя 
точвд зрфвіяи’ Аяторъ предуареждаегъ, что рѣвшлся иебѣічиь 
всшаго прямаго укаванія ва жыдвдшдяші в обпшрвыя произве- 
денія въ области правтичесваго богосдовія в воікихъ особен- 
выкъ ссьионъ на какую-дибо „с*стеыуа. „Не объ учебвикахъ, 
вокетъ быть еще жуждаюпщкся въ  нѣжоторыхъ всіфавлевіяхъ, 
говорить авѵорЪ) во о соврвневіюй правтической обработкѣ бо- 
госіовія даккна быть рѣчь. Іірт этомъ я ссылаюсь ва веяжаго, 
. ш  хокетъ броевть ретроотевгввный вагля^ь ва свое собствев-
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ное изучеыіе богосяовія, и особенно на тѣхъ, которые бяязк# 
знакоиы съ нашей академичесной обстаиовкой ш на самонъ дѣхѣ 
энають нашихъ студеетовъ к каядидатовъ, нашнхъ преподава* 
тедей богосховія и напшхъ духовныхъ днцъ. Я яад$юсь, что 
правидьно описаіъ отношенія, не позвояяя себѣ ни рѣвкнхъ су- 
ждевій, ни *адьшивыхъ прмстрастій, ни яреуведичеяія, жи утаенъ 
и недомодвокъ. Каждый иоясетъ провѣрить ястяняость жеданій 
и усФойчввоеть взгдядовъ. Есди удается сосредоточить вшшажіе 
на этихъ вопросахъ и возбудить чутвость и бодроеѵь вохи въ 
этой обхаоти, то цѣдь этихъ стровъ достипуга". „Весака л быдъ 
бы радъ, есдибъ кто-нибудь друтой взядся бы за зто хѣіо. Я 
додго ожидадъ и кадѣядся на то. Но просіѣдить сгь доѵххньшъ 
участіемъ и широтою жзгдяда отношеніе между анадемячдояямж 
занятіямя н сдужебной доджвостью со#дебяы тодьво вѳоьяа нв- 
многіе. И по дегно понятнымъ побужденіяіг». не воѣ рѣшаютея 
открыто заявить о томъ, wto по нхъ крайяему разукѣнію вдѣсь 
дѣхо идетъ яе таиъ вакъ сдѣдуеть. Но нажонецъ нужно ке ва- 
говорнть объ ѳтомъ, того требуетъ дѣдо. Издавая этн отрокк, 
я уступаю настоятедьному желанію друзейа.

„Я раоподагаю вдоднѣ достаточнымъ кодичествомъ опьгговъ, 
евязей, свѣяЬній и набхюденій, чтобы рѣшнтьея яа этотъ шагъ. 
Но я дѣдаю его по неводѣ,—ради дѣда. Я любдю доджнооть нри- 
ходскаго овященяяка и прязнаю задачи ея овятѣйхшшя я высо- 
чайшянн. Думается, что н академичеснія отношенія мнѣ доста- 
точно нзвѣстны. Серьбзные, практичеокіе вопроры духовной дох- 
жности прѳдставхяются вшѣ бодѣе важними я труднышг, чѣкъ 
пробдеммы научяаго богосдовія. Похагаю впрочемъ, что я не 
дадеко стою я отъ науки. Съ особенною дюбовію я слѣдндъ за 
развитіемъ мододыхъ богосдововъ и оердечяо радовался, когда они 
съ яснымъ совнатемъ своей цѣди, съ свѣжимъ я свободнымъ 
рвешемъ посвящаютъ себя наукѣ, будучи вподнѣ увѣреяы, что 
непредубѣжденный трудъ и истияяо-научное образованіе нѳ вре- 
дятъ силѣ н дѣйственности Евангеліяа.

Авторъ саиъ считаетъ нужнымъ объяснить, почѳму его бро- 
шюра появдяется анонимною. „Я бы иазвалъ свое нмя, гово- 
рятъ онъ, есдибъ считадъ это своимъ додгомъ или признавадъ 
педезкымъ ддя самаго дѣда. Но въ даннонъ случаѣ цѣлесоо- 
бразыѣе быть анонимныыъ. Вѣряость передіваемыхъ «автовъ,



основательность приводимыхъ причинъ, полезность предлагае- 
мыхъ совѣтовъ могутъ говорить сами за себя. Иия автора всего 
скорѣе бы иіи чѳрезъ мѣру преувеличяло иіи ослабило ихъ зна- 
ченіе и, можетъ быть, ддя иныхъ послужидо бы поводомъ къ 
тому, чтобы приписать затронутому дѣлу характѳръ партійнаго 
вопроса. А это вовсе не желательно. Кто познакомился съ ыоаыъ 
взглядомъ на дѣло, тотъ по воей вѣроятности самъ замѣтитъ, 
что онъ составленъ независимо отъ вхіяшя существующяхъ дер- 
ковныхъ партій, равно какъ и то, что не въ моемъ намѣреніи 
оскорблять жли заподозрявать. Даже неоогласіе во взглядахъ и 
врѵгикѣ должны оіремятьея къ вшру. Я хочу не раарушать, но 
еозидать. Это настоящій правяльный взглядъ надѣло. Мое нмя 
туть ни къ чему*.

„Не въ моевгъ нажѣреяін подрывать солидяыя учрежденія или 
умалять заслути почтешшш людей. Но яногд* посторотгій че- 
ловѣкъ отврываетъ яедостатии, ѵоторые незамѣтны опеціапсту 
шенно всліцствіе его постояннаго и сосредотечеянаго ваяятія 
своимъ спвщальнымъ дѣлоиъ. Въ этомъ случаѣ спеціалнстъ дол- 
жеяъ имѣть теряѣніе выслушать и провѣрить...и

Авторъ занагаваетъ свое предисловіе увѣреніеиъ въ добрыхъ 
своихъ намѣреніяхъ и твердой рѣшшсостн вполяѣ безприотраотно 
изложить дѣло. Онъ нѳ сомнѣвается, что его посилыіый трудъ 
принеоетъ извѣотный плодъ и на академяческой почвѣ. Овъ 8а- 
ранѣе увѣренъ, что многіе изъ богоолововъ въ извѣстной сте- 
пени признаютъ вѣряость его иаблюденій, а нѣкоторые и вполнѣ 
съ яямъ согласятся. Не боитоя онъ танже и полетпш. Опасаѳтся 
ояъ только одного, чтобы не заподозрили или яе перетолковали 
кагь-нибудь чнстоты его намѣреній. Но и ѳто онъ готовъ охотно 
перенести. если тольво его строки хотя нѣсколько принесутъ 
пользу общему дѣлу,—дѣлу Бваягелія.

Такъ реконендуетъ еебя анонииный авторъ въ предисловіи къ 
своей брошюрѣ. Самая брошюра до извѣстной степени оправ- 
дываетъ эту рекомеядадію. Авторъ повсюду проявляетъ близкое 
знакометво съ нынѣшяииъ состояніемъ евангелическаго духо- 
венства. равно кавъ и оъ постановкой преподаванія на нѣмец- 
пшъ богословсвихъ «акудьтетахъ. Повсюду спокойяый тонъ, от- 
сутотвіе преувеличецій и натяжекъ свидѣтельствуютъ объ искрен- 
иевгь желанііг его разъясгать дѣло въ иятересахъ церкви и бо-
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госдо^емой наукя. Къ недостатвамъ брошюры можеть быть нужно 
отнеотя лѣѵоторую растянутость м тяжедовѣснооть нвдѳжеиія, 
вообще свойственныя бодыыей части нѣмедкяхъ публждистовъ*

Затрвнутый авторомъ броиіюры вопросъ ие можеть не интв- 
рееовать и правосдавныхъ русокихъ чцтаггедей, дорожащихъ 
духовни-проовѣтитедьньшъ вдіяніеігь своохъ павтырей» Хотя за~ 
дачи правосдавной деради во многвмъ и существеняомъ рдовятея 
отъ задачъ шеркви протестантекой, но чте ваоаетоя вовдѣйствія 
на ласюшхъ нутемъ учитедьства, то вдѣеь недьэя отрмцать іг 
едішета* ц&іей и прівмовъ пастыреіі той и другой цернвн» А одѣ- 
довательяо и медостатви въ атой обдасти, равно в&гь и сред- 
отаа ддя их/ь устраненія могутъ быть сходшыаки. Что дЬло духов- 
наго пастырства 'у насъ еще оставдяетъ желать мяого лучшаго, 
этого, подагаемъ, ннкто н.е будеть (мфицать. Что иричиной за- 
мѣчаемых» недостаяжовъ въ дѣят«дыіоадж нашихъ пастырвй слу- 
жмт» гдавнышъ образомъ нѳудовдетворительная подеотовна те 
пастырскоиу сдужевію и въ  чаотакх/ги недоетаточноегхьи мадая 
нригоднооть получаемаго будухщши елужитежжми церкви босо- 
словскаго образованія, это такяев, жажется, не поддежит* сомяѣ-. 
шю. Годоеа, требуімціе удучшешй въ втоиъ дѣжЪ, равдаются уке 
дявно, съ оеобетіок» же навгойчивоотію повторяютея въ посяѣд- 
иев врѳмя.

Между тѣвгь нужда уоилевія пастыронаго вдіянія па общевіво 
вогнаетея вее бодѣе н болѣе. И правителаство и.общеетво вов- 
лагають бвлыаія надежды на бодѣе плодотюрную проовѣтитедь- 
ную дѣятельнооть духовенства въ виду нумдъ и недуговъ пере- 
жяваевюго иами врелени. Все бодѣе п бодѣе соѳнаваемая нужда 
просвѣщенія иашего тѳмнаго народа въ духѣ православдой вѣры 
u церюш, вое бодѣе и бодѣе уоидивающееся движеніе въ мір* 
нашего севтантства, индиФФѳреитазмъ я шалгкость выешихъ u 
частію средмихъ кіасеовъ, появленіе самозванныхъ просвѣти- 
тедей яарода, все это требуетъ усидеяяой и многоплодной дѣя- 
тельности пастырей церкви. Выешее дерновное правительетво 
овабочено мѣрами къ поднятію уровня релнгіо8наго просвѣщеніяг 
къ борьбѣ съ раскодомъ п сѳнтантствоиъ, къ иоправденію it 
очищенію нравовъ общества и народа. Духовенотво повидимому 
само сознадо бдаговременяость уоиденной работы и готово оо 
всѣмъ уоѳрдіемъ идти на встрѣчу мѣропріятіямъ правитедьства
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и потребностямъ общастра, окавывакидаго вддадннодіу ноолѣ 
пережитыхъ голода и шадады оообенную восвріишшоФЕь къ 
здоровой духовной пшдѣ. Нашу прввоодавную цвряов* нар^ддо 
упрежаютъ въ неподвияшоста, ноодеетя и недѳсяаедкѣ ѵяваговзѳ* 
дѣйствіа на общеотво; нашимъ правовдаэньдаь цае?мр*шъ *ногда 
уиазываютъ накъ на дримѣръ ддя иодрашашя на нотсаячечладхъ 
патеровъ и протестантокихъ иаеторавъ. Нѣкегорме бы жотѣдк 
дая*е цяредМатъ «аши цррадки по Ыэрагцамъ ватеішчеояииъ u 
протоотантсжнмъ, хотн пве^днимъ гораада ирнгожЬ* быю бы 
позаимствовааъся во многомъ у яравдолавявй. шю/яші, но нрн 
всеяъ сознаніи превооходетаа дравоелавяай. д у і і и  и ея учреж- 
деній надъ тамвыаш »е одшиашдьіхъ исаавѣданів я дажелрямо» 
въ силу этого сознанія и нашимъ православнынъ цастырямъ не 
мѣшаетъ прислушаться къ голосу о недостатвахъ тѣхъ, кого 
намъ выдаютъ за образцовъ... Это вполяѣ сообразно и съ на- 
ставленіемъ апостола: все испытыеайте, хорошаго держптееь 
(1 Сол. 5, 21). ,

Совѣты автора нѣмедкой брошюры могутъ пригодиться не 
одшвдтѳяьво правосдаиаымъ оастырямъ, нѳ ѵааже ж преяода- 
вател/ur» и отданю ю  швшяял думоадыяъ акаяешй. Ореди одѣ* 
лаяшшь попытокъ ігь усовериіѳшзтвованію духаюю+авадемтшч 
сдшго обраоованія ухавашя на тдооѵшкки нѣмецяи» бргѳоддон 
екихъ Факудьтетовъ по дегво поннтнымъ орвчшшвпі моокетьимѣть 
особенную пДяу* Вависнмботь иш ей мояодой оравннгвдалш ооічи 
словекой ваухи огь достигшей продвѣтшя нѣмецній. б«оелов* 
ской науян л лвпѳратуры всѣѵъ яшѣотяа. Есаяж (ш ш ь  лрѳуве* 
личеияыігь мнѣніе, жотороѳ шдгь не рѣдко удеалое* ояышать, 
что въ сдучаѣ ааврытія деетула *ія яашигь акадѳмичѳсвля» пре- 
подавателей кгь поддоовашю 'ірудмш яѣмецвн^» 6оголж>Е4>въ, 
большая часть нхъ немедленно н немннуемо додяясл £иі& быі 
оставять свою авадбшгаеевую олужбу, то во всяиомъ сяуча/fi не 
подлежитъ оомнѣніЮ) что сояровяща нѣмецной богоедовоавй наукя 
и литературы имѣютъ джя нихг* большое зваѵені#.*. Поэ№оиу то, 
что говорнтъ авторъ брошюры о навтоящеііъ состояніи нЫіенг 
хяхъ богосдовснихъ Факультетовъ, сущеяія его ыапр., о раадо 
чія между ученой ѳрудиціей и ореподавателъсной дѣятельяостію» 
о зкачвніи живаго преподавателѣокаго олова, о необходилоотя 
ббльшаго пряиѣненія педагогичесваго эдемевта къ богослоасшшъ
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левціявсъ и къ яаблюденію за занятіями студентовъ-богослововъ, 
о взаямныхъ отношеніяхъ между прѳподавателямя и студентами, 
все это о ъ  пользого могло бы быть принято б ъ  свѣдѣяію я пре- 
подаватедямя нашяхъ духовныхъ академій. Студенты духовныхъ 
авадемій, познакомившисъ съ pia desideria автора брошюры от- 
носительяо ихъ нѣмецвихъ собратій, тахже повядимоыу могхи 
бы извлечь отеюда для оебя нѣчто полезное.

Все это вмѣстѣ ввятое побудило насъ позяавоинть 'гнтателей 
„Православяаго Обозрѣнія* съ содержаніемъ вьтшеукаэанной 
брошюры нежзвѣстяаго нѣмецкаго автора. Она раздѣляется на 
елѣдующіе четыре отдѣла: 1) пряходскій священнявъ; 2) про*ес- 
еоръ и студентъ; 3) богословекія науки; 4) выводы.

I.

П р и х о д с к і й  с в я щ е н н и к ъ .

Онончажіе курса богословскнхъ науѵъ въ еваягеіичѳской 
церкпя есть необходяжое я вавоиосообрааяое уеловіе для прн- 
нятія духовной должяоотя. Для ширебноетей этой должностн 
нужгіо достаточно подготовнтьея. Богоеловсвая науѵа своямъ 
проясхождаяіемъ вполнѣ обяэаиа еуществоваяію должноетя; ея 
нсторія связана оъ развитіемъ долдшости я едннет&енно церков- 
яая должноить соотавляетъ ея цѣль. Поатому достояяство бого- 
еловсвой вауян эавяситъ вполнѣ отъ того, достввляегь жп она 
необходямую подготовку для прохожденія должности я насколько 
н вавянъ обравонъ цѣль вта достягается. Слѣдователъно спо- 
собъ язученія ер ямѣетъ свой масштабъ въ задачахъ церков- 
яой должноетя.

Церковная яе должность (въ протестантекомъ смыслѣ) имѣетъ 
толъво одну задачу: возвѣщать слово Боягіѳ, наоаягдагь н уко- 
ренять Евангеліе, радостную вѣсть о богодарованновгь сііаееніи 
во Хряотѣ Іисусѣ,—въ сердцахъ, общянахъ, въ народѣ. Но этой 
эадачѣ правнльно я дѣйетвнтельио можетъ удовлетворять только 
тотъ, для кого слово о Хряотѣ есть само ЕЬангеліе. Хотя пря 
втомъ яъ нооитехяію» должяосгт ваявляются и другія требованія 
закокныя н нравственныя: нуяты правильное избраніе. достой-
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иое поведевіе, достаточнов научное образовавіе; но гдавдое 
дѣдо въ томъ, соотавдяетъ ли ддя наоъ само Евангедіе вѣвую 
благую вѣсть, раополояевы дв мы ѳту бдагую вѣсть возвфцать 
в другинъ, убѣждеиы <в мы оами въ гоігь, что въ ыемъ даао 
сиасительвое срѳдство дія всѣхъ недуговъ атого времеяв в вое 
ваше вѣчное сцасвнів в жедаеыъ щ  мы будить, раовроетравять 
в укрѣшшть это убѣждвніе въ отведеввомъ діл иасъ кругѣ кЬя» 
тедьнрсти. Повтому иаученіе бого<ик>вія при друрвхъ евовхъ эа- 
дачаха. доджво врехдв всвго обравовать в ра&влть в» аьсъ ату 
увѣренность, ету готоввосхь, эху рѣшимость ■ оту овду. Еелж 
взучѳніе бвгословіа сводвть къ нул» шш торм«авгь « у  гш <  
ную задачу, то. ово пагубно. Еоли оао раашжущш» га втай цѣдіі, 

оио беалодезно. Всли ово иедостаточно вншатедьво къ яей, 
то вуждается въ ре*ор«ѣ. Но вдадЬевъ «  мн к ю  ішивымъ 
аалогомъ духовной доджности,—отноевтадьио вздго юл дошш 
ясшгакь овбя едивсташво въ вашвй оовЪотв в оцргь жь тои* 
«тчетъ одному тодыю вап«ку Богу.
• Задеш додкюсп яъ оущноотв одва. Но u  правтивѣ овараэ> 
дЬіяетоя в рючдбвдвгоя ва ціиое мвожвотво отцѣльвмхъ задаяъ 
м отношвиій, жоторыя едва, ш могутъ биѵь всчерааш прк по- 
«редствѣ каиой-двбо теоретичесвой охеіш иди вшмв* уетавов- 
дены по твврдымъ категоріяігь. Такъ жявъ кмящоол прнхоц* 
«жаго свицевввва пршадеввшть лрмтвчвсвой яваш и должва 
оказывапі воздѣйотвіе на вестрый нруговоротъ шдссой вшвп, 
то конкретшиі «орва должвооти доджш быть ав ш п», кшг» п  
своем» ро*ѣ инцивядуадьною, крайве развообравною я подввж- 
лою, лостоввво находящеюся въ яшвогь тетешя. Старыя задои 
иочеанугъ и в  ввмѣвятел; аыступжгъ вовви; яотребвооет вре- 
мени в блияайтія обогоятвоства сообщап вавъ ашввв, тагь 
я паотырсвой дошвоотв иэвѣсхное веоьяа раввоабравяое по 
-объему и свойвтву: оодержавіе кш  по краймй мѣрѣ првдадутъ 
то ояяой, то другой сторовѣ долшоехв извѣетноѳ выхашщевся 
зшченіе в силу. Тавъ одна задаѵа оаешрсмй додянооти поху- 
чаеть въ своемъ родѣ всвочерпаемую рмвоетораввооть, изуми- 
тельвую способяость «ормяроваться, овоеобразну» въ гавив»- 
моотж оть обстоятеіьства обдавтъ я печать. Еюлв эю.подожвше 
іфлл яо бвдмпвй частв ве встрѣчаеть донвмашя я - ацѣнниі оо 
-стороаы мірярь. то ібогосдовамн-провесоарадаи оВи яаспч» забы-
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вается и оставлнетоя безъ вшгыанія, нъ оожалѣвію вообще 
яногда яеправильно понимаетея и приходокими евященниками. 
Весьна легко воображаютъ, что задача я дѣятельность должно- 
ети огранпчивается тѣмъ, что яасается отерытаго, церковнаго 
вовдѣйствія яаобщияу: проповѣдію, совершеніемъ таігн«твъ, ли- 
тургіи, каѵігхяааторекимъ дѣлоиъ, обучвніемъ готовящнхся тгь 
кмкярѵація, требами и попечѳяіеэгь о душевномъ состояніи па- 
еомыхъ. Уже одво это хребуеть яа Щѣжѣ разнообразной и ча- 
«то ѵѣдосво и душввно яяяуряющей дѣятельяости, оооб«яно во 
времеяа цвр<*вных* празхняховъ, ѵь больптхъ пряхохахъ ш  
лрт разатроенвытст» пряходв«иѵь отношвнінхъ. Кахдый отгдѣіь- 
цшЛ ікгь втихъ unos» дѣщрельяостя првдполагаетъ ивіЖстйве 
обравоваяіе п ттотребную для иего вйлу. Еакъ обшгьяа ш о6~ 
ктрма одя* обіамгс. мпечеяія о дутевжМгь впасеяіи явв^мыхчЛ 
Ktun> чеобходщкѵ я вяѣстѣ яакъ трудно нриходекому бвявдев» 
■мку при т р еб а х ъ , пря нрещ вяіи и вг&яодйііякъ, исповѣдл, ш о *  
ронахъ и попытвахъ приниреиія дфйетвовать на оррщвучаству* 
ющрхъ въ нихъі Далѣе ііряхѳдвкій овхщѳвяип» воть -цвржоаяый 
упрввихвль. Онъ доляеяъ обладодь оргзннзаторсвяягь 'гаяаатомъ 
« изв£стидо знаяіемъ прача, оообеяво яв к&іженъ бьгеь бмяввт 
ѳнавомт» съ церковаыігь правомъ <яоѳ# церют. Его цбриов*9« 
начвльство хрвбуеіь отъ него вѣдомоетейт отчеі^въ, отатяоти- 
че«шхъ свѣяЪній ао разяФобразяшгь дѣхамъ я вошца ыяого 
яряхоангоя на его далю свмдѣте^ьегяъ н писемъ, моторыя оя« 
доляп» шишсшть, заеѣдахій и хонмреадій, въ котодогьовъ 
яошванъ учавѵвовать. Кяі засФдояіяѵь церкомпго прещетвятель- 
«гвд, ноторыяи « п  руковадатъ, іірисоединяѳтох дляияый рндь 
раадичныхъ «ерейыавъ, вдахж оть хоторыхгь ради сво«й допвнф- 
<ети не моввтъ «ерагапгь себя яряхоцеык овященшшъ. Кгь шнотЬ, 
вгь лапестаѣ ли ннваеятора иадъ иѣствымя шволаия яци по «б»- 
ваиыостямъ цервовааго хатихазатора ■ наотавяака готовящкхоя 
къ вов*яриаціи, оиъ отоять въ особеяво блзконъ отвошсніа, 
изъ котораро такясе внгекаюгь разяаго рода требованія. Поие- 
чеяіе о бѣдныхт» л бдаготворятельность внуіри и внѣ прихода 
надѣются ятЬггь въ прнходоконъ овдщеняивѣ своего выдаюіца- 
гося ортава я своего пооредішва. Оігь додяевъ будигь, пвтмь 
н потеркявать ввіврео» еъ швееіяшъ и яъ ведшпшнь обі^мъ дй- 
хлкъ двржви. Онъ додхеп утѣшаггь страхдущихъ, ыв таяас« м



НКДООТАТКИ СДЮИЮННАГО a M N O a ff  «ОГОСЛОВІЯ. 873

арияшмэ» жйвое участіе въ радосп евошъ аряхвжаяъ. О т  
доджыгь бораться оъ порвкамк ■ безшравмвевяооты* «ъ иядо> 
«ой ашвнв * бьв» ожранителеыъ пуааоуд. абраз—«игія. цгкдо- 
лаго блшосѳотоянія, ивбчинооти. Онѵ должягь приваечь в% ъвФк 
«врдю д*тей, евокх* конмршмггѳв» дахжешь пря»воі« n  tw*- 
яому іювшші» зфвтшюкой; вгЬры te жь радостчшу имиЩ мйо
■ еетвпвя въ аолгояммшъ духовнаа* обяцевіи <ть кдеиифмнроі 
пииплшт Оя» должввъ скааыввгпь йпаситпфое гліяѵіе : І і  
mSfff» жя8ш»ѵ я« и ѵь беабфмвіШФ-^Авпіи ̂ лшзво-апосіпроя. 
Owb долж&ч» яе#ѵв врѣвдймъ «рюдамѵ навщавів ea нвугомЬЕрю 
чрудэвую.и буішѵнуів.«явііь'«..рад(нвѵь восшреи—то янв< & «*аі- 
бціхъ и ввѣхя. эообадэ у»дегь нрещвйію ш вадояк;. Ояъ дп—она 
яшЪгъ «цн>ш$, #ѣрш#й «мляяь в отврытве есдаяв на ввѣ. ©о- 
ехоявія и «*»<А роды иризвмшц «иг* нань « ‘•■дряяиое» * »
ДОфХ». Онъ ДОММШЪ быт» в»фдургь В» СОЦМкХЬШХЪ «гакиаею-
ях* ев«ей обшриы н свеей отр«м и в*> ввтмвимюъ вѳшрмахэ» 
дашяхъ двдй» не тмгь, чтобш еиу оамому кавъ-либо слѣдоваяо 
высгуідать яъ рдек заотуцняна. вп - «рошшѣяроша соціиьни$ъ 
теорій, но; тавъ* чтобы ему, вфрво.мгать и отарыта шяратеѵь, 
хдеія вравотвенния зрѳбопаяія вредьявшвгь хрвстіававая »ѣра 
относательяо тотихъ «ошааякх» отяоиежій гь  ѳз*ѣлЫфПгь.ш- 
ІЧШ Ь И ВГ& рВДЛГОШМГЬ С0СТМВІ1ШѢ.- ■ О жѵ— НвВ*рв|ПіьЛ' ом яггь
ЛфМХОЖВДЬ и домевъ им» олумгь ООВ*вЧ>ІЯЬ 1Г ДИЖИИЬ nfe іалхо 
т> темъ, что sacaetrcs ю ь  вббеенаго прпнміл, ао наснвлмо 
■віго вмхфяво и необходаи*© и я% яѳимшхъ вецахъ. Ой»< *о*- 
женъ вргедокравяіь сведхт> прикоташь отогьв» яе «т* «*ко- 
статка дервовности, скохьк«.и оть еввтавѵввапь увЛачеяМі Онъ 
«олжеігь быть. н добродушиым^ я иягквиъ, я «ргИнвшгь, и 
сшіскодитель-аьшъ, н прнтоігь, косіа нужво, о» ѳаерііей протя- 
вустаЕгь вр^гамъ Бвангвдія. (Міъ додженъ бвггѵ готавъ ва просьбу 
л колгаву тавъ ж«, какті ял увѣщаніе в прміе. Оаъ дожеѵь 
заботвтьсл о духовной пнвд* вяѣревяшхъ еяу хрветіан» и рвс- 
иростракять вазядахелмня явигв и періояячесгая вздавія. Оѵь 
долженъ быть способенъ ио оботоятельспвшгъ времев выяо- 
лять вавшые нонросы нар«^ной жиэіги н хриогіансваго бламче- 
стія при иоыощи особыхъ лекцій я и  потрудитьоя въ вачеспвѣ 
хрнстіанскаго народиаго васателя. И наоборотъ, прп другихъ об- 
стоятельстнахъ ради евоей должностп онъ доаяѳнъ бнш сдер-
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м пш гЬ) мѳдчапъ и еградоъ. Ояъ дохжегь ббращвіься оъ 
лодов вбравовавньшя паъ  одинд ігь  нихъ я уяѣть попшмъ 
нво6ра8овдеаыхъ ■ подывмяъвя вхъ довбріего. Оиъ яоджея» 
вдга і«аѣе ъъ свомгь научномъ обра*ованін я одаложъ вя в® 
навоіг» схуча* не noe*fn*m нсбре—о н не дѣшгь упущвній ,въ 
дрыгтпчеокой дѣятельвостя. О п  иего ожядають яе тожьво дга* 
н&го бккпелІЕ к «<шьпго ошла, м  ■ явучяаго яятерес* ■ 
праетячѳсхой выдерлпш. Набдодають въ его поввдейіи 8» ***•- 
дымъ швгоісь ■ яъ «м жв«яя превсде воего прякладываюгь іюв* 
пгтяЛъ его собсіввяяой проповѣхн. Его ошибхв ям*ють двойной 
вѣоъ; яеполнепе ю  своего долга являетвя впохнѣ естествев- 
вш п. Молчалаооть, довѣріе, вѣрнветь, эяергія, іюбовь, тераѣ. 
ві«—вѣтъ доброжѣте», воторая 6а оообенна ве требовалась въ 
даимооти приходсивго свяіцеввнв&. Но одно яѵв велічайшяхъ 
аатрущеяій едоюпгь в% тошъ, что в&дьзя напередъ опредѣіять, 
хакм яя% ухмашшхъ рьзяообрмяыхъ вадачъ всяній равъ еоть 
необходхкѣйш&я а  глознѣйшая. Въ одноігь схучаѣ то будетъ 
проповѣяь, въ другомъ—попеч«ніе о душввнояъ спасенія пасо- 
ныхъ, въ хахоігь-нябудь третьеігь что-хябо друго«; я вреия и 
сяла, посвящ«вшя одяой эадмѣ, тѣѵь самьшъ чаотыо оо край- 
ней иѣрѣ отвяіы оть веѣхъ друпггь вадачъ. Туть дѣло въ тоѵь, 
чгобы съ лравтнчеохшеь чувствомъ в вравственяымъ тактомъ 
уем отрѣть, ч*й no времевя и яѣсту я оботоятельстааігь сосТав- 
хя&тъ нвобходшѣйшее, я подеѳвѣйшее н по добытому вѣрво 
дѣйствовать. Кратжо, приходсжій овященвякъ должевъ быть хри- 
стімишшъ я внѣстЬ оъ тѣѵь я во всѣхъ мірскяхъ отвошьні- 
яхъ наябоіѣе опытвыѵь человѣвомъ.

Е о л  предетавить оебѣ все вто, то овнъ ообою воэяякаетк 
вопросъ: воэмокяо лн вее вто? Мояеть ди одяяъ человѣкъ взять 
на себя 8то мнокество яадачъ? На сашомъ дѣіѣ &то тяжелое 
бремя. Бьио бы невозигожно его нести, еслибт» Бвавгехіе пред- 
с ш ш о  собою что-то въ родѣ сухаго завова или проетой тео- 
рія, нѣкую сукку отдѣльныхъ иствнъ, догматнку ЯЛВ «МОСОФІЮ. 
Но Евавгехіе ѳеть ^Ьйствующая, янвая сила, не составная, во 
цѣхостная, не чукдая нашей человѣческой жизни, но къ ней при- 
споообхенвая н съ вею связанвая, ростокъ вѣчной жизви, ко- 
торый тамъ, гдф онъ дѣйствитедьно налщо, нохетъ развиваться 
нзъ маіѣйшпхъ начатковъ я все обнимать я проникать своею
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сшою. Таввмъ вбравокь ааявь в» хоххяостн пршхлдсжаго с*я> 
щеаавка теперь не еоть бодѣе что-т* въ род* аааавчвмй вдв*- 
лія. Но одвакоагь среди оуетныхіь міроянхъ занятій тыиь, г*ѣ фш 
ираввдьяо ведется, ова вмѣетъ овов тяхое, соіровеннов, бда» 
женаое ввлнчіе—ведічів сдуженія Евавгвдію.

Сраввевіе дЬйсхвигаіьныхъ соврембшыхъ отаошеаій еъ и в п  
ядеадоіъ, оамо собой поаятно, моимтъ ве«гв аодько гь иевѣр- 
шшъ н обащмъ амдцочещяиъ. Ееш эедѵш дам овіа ш п  мно- 
гочимеивы и квагфоторовввв раэяобраваы, то щш одого хжял 
невовножао точно набдюоія г* всоравлвнівмъ дошвомв воИхз 
ш  жв тодько ш огиъ евавгвднчеокижъ пасгаф«м>, » оердц*> 
вѣдец» только Госиодь Богь. Знашггь ошо«ямл#к> епвго во- 
обще велъая лроивнветн цравыьваго я вЛрваго еувдеюя. „Прв 
всемъ томъ, 8ншѳщвну вѣокодько е*ангвдичее*ж®ь паамроквка 
дошхвъ яъ ралияаш ъ чемугяхъ нашего отечеетва, во9в«штеяьво 
высказмъ свой взгдядъ—не въ качествѣ рѣшвющаго еуяденія, 
во кагь сводъ жввыхъ ввечодйвій, воторыя оаъ оаю в о* 
шшъ другіе вооарвяядв отъ волокенія дѣд& въ ваетояідую кя> 
нуту. Тажъ-аавываемое общессвевяое мнѣніе, яаходацев себѣ 
выражевіе лъ гааѳтахъ м бохыпвхъ пубдичвихъ ,яародвыхъ «о- 
бравіяхъ, остамоь беэъ вдіявія в» втогь двглях». Но кѵкечно 
при втомъ яриняты бьци во цввмавіе друшесвое елово в укава<- 
в іе  свѣдущ ихъ додвй  в  голооъ  народа, которы й ммвно подсду- 
ш ать въ твхоЙ бесѣ дѣ  съ  проеты м в, дѣдьнымн дю дьш і вхв г**» 
ннбудь случайно а  в еэав ѣ тн о" .

Затѣяъ авторъ дѣдаетъ дестный отзывъ о васт«лщ«мъ двя- 
вонъ составѣ евавгелическихъ пасхоровъ, воторые по его мяѣ- 
вію въ  бодьшей своей части нравидьно вшодвяютъ евой додгъ 
в отвѣчаютъ своему прнзванда. Нанъ вѣт» нужды оетанавди- 
ваться на тѣхъ диѳиранбао.ъ, которые шпветъ авторъ по 
адресу лрот«стаатсвохъ пасторовъ. Гораздо интересвѣе и по- 
дезвѣе познакомнться оъ недоотаткаыв, воторые подмѣчаеть ав> 
торъ въ нхъ дѣятедьнооти. „Несмотря на досхонвства многихъ 
пасторовъ совремевное духовное сосдовіе, говоритъ авторъ, ве 
провзводитъ впечатдѣнія подной, свѣжей яшзненыой свш  и здо- 
ровья. На ненъ кавъ -бы деявть какой-то дегкій, оврытый гнетъ. 
Проявдяются недостаткв, распространеніе которыхъ ве нояетъ 
ве сопровождаться тяжклмъ вредонъ. Выдается вавая-то тороп-
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іш я ,  яе юмощая -отхнхв мввгокьятелвость съ одяой сторовы, 
<‘-ь яругой—-**ятеЛность жямоходомъ и яаяъ букго д*л нробм,— 
ѵго яоонгь *а «ебѣ печцть нѣяоторой баіѣэнеігаости. Даже 
дѣхъньге и опыѵйие пасторш становятея в» тайо« яожоженіе, тжъ 
будто онн не имѣють тмѵоявдоо дозвѣрія иъ евоеігу дйіу іг пя- 
дежды ва будущее и ty ra te  чмто трудятоя тѳлн» ѵѣ вов^лса- 
-ніеігь. Снравютае-гоя ноотчшу, ве болмагъ ля соеяовіе «ямцвг- 
пвбуль аещутыт, которие дтімть кш яетещвют-ь его жизневную 
ш у  п  аюруніяютъ д а  н е т  бод$у» яДОвАВоогь. Что м« аа 
«едуги? И «пнуяь «яа бвріуі» «в»е ядчшю? Саио свбоіо раву- 
иѣетоя, *го- м» рв прядаеігь вимеііія отодь ивАобмнвому въ 
кввѣоіпкъ ядош ъ «бвниеяію, что доом ое еосмовіе с*рв»а- 
•тъ въ ееб* **ху» тоіту лщемѣрояъ. Между вв ангаюте сжяші 
«мторажи могуте бып> «ѣкмфрые, «чеяь илиноие, яотерие 
«•йсгвштехьво меіужюаютъ уврвіга ѵь лічвтяѣріл; Ліюсително 
я і  м япаго  боіыштстая, относятедьно цѣ*аго еосдовія яодоб1- 
аое обвовеніе въ ввгошей мѣрѣ яевйраведаво т яегѣт. Неіьвя 
-оогрпцад*, чтл яѣкоторые ювоши по волѣ свойхъ роди*геі«й ихп 
«о cneewf соботвѳииому имрѣхвму р«шевію по«мщм»рь себл 
-tiorocmafeo вжкъ іи«увѣ, обѣвдооадей м»т«ріаіъное о€ев№еч««іе и 
«оврмюнжія -eeiAmte ycnpemn-ь недебтАтокъ бореехевовъ гіѣро1- 
-мпіо рвсьми tom j епоеоСіствуіеть. Но одивножъ іюмяо чйхіятмл, 
-чтпі мнопіе яэд> Пксь tonoittett, илт ггь продоляеніё учеиья, вяя 
«ю пледнѣб, ноЛучагрь йоагиовиоеть лучше пояимать дѣ*о и бо* 
лѣе правильно оцѣнивать духов»уго долятоетв и одѣіаются луч1- 
ишыи’ ярівголсяйЫи свтцеяинккми, чѣм*ь ГК>8В0ЛЯІИ «а ' то -йадѣ* 
•яч?мя жхъ перміе в*от»г0ы. Кя> сошиѣвію нельзя утаять я того. 
4іо дѣймвпіельйо mbJk» имторочвъ, ноторые емотрягь яа 
«вое прйюа«і« препде воего какъ на источкіггь своего матері- 
«іхьннго обеэнечеяіи п съ нетерпѣніежь ожидаютъ того дня, 
яогда ояу, xw n  и будучя ещ« b% оялаиъ, похучатъ возмож* 
ность оъ достаточвой пенсіей удалятьоя ыа покой. Это ва са- 
воігь ееть очеяь визхое и недоетоіное, яъ тому se  и очень 
оаасяое пояиманіе своего призванія. Но съ этжмъ не всегда 
«еобходямо овязано лицемѣріе въ собственнопъ смыслѣ. Нако- 
нецъ дохжно прязнать и то, что пѣкоторые пасторы какъ отно- 
иительно янтеілеггуальнаго, такъ ■ нравстѵенваго развитія остав- 
лякѵгь жедать миогаго, хотя опасность огрубѣнія н не тавъ ве-



лива, какъ въ старину. Но надо скаэать правду и сознаться, что 
и другія сословія и вѣдомства считаготъ въ своей средѣ недо- 
стоЙныхъ и неспособныхъ сочленовъ, не прйбѣгая къ возмож- 
ностя избавнться огь нихъ какимъ-нибудь легкимъ и несоблаз- 
нительнымъ образомъ: тольво противорѣчіе между задачами и 
ихъ выполненіемъ въ духовномъ сословіи гораздо замѣтнѣе и 
возмутительнѣе. Но всѣ тавіе упреки касаготся только отдѣль- 
ныхъ лицъ. Даже мнѣніе, имѣющѳе дія себя можетъ быть бо- 
лѣе основаній, именно мнѣніе, что духовные любятъ неумѣренно 
вмѣшиваться въ полятиву и несвойственныя имъ выборныя агй- 
таціи и за это навлекаютъ на себя жалобы, есть не болѣе вакъ 
ложное преувеличеніе и къ счастію васается только шічтожной 
частицы.

Недугъ, угнетающій въ настоящеё вреия болѣе или менѣе 
цѣлое сословіе, нужно исвать г|ѣ-либо въ другомъ мѣстѣ. Его 
симптомы разнообразны. Прежде всего у насъ невольно выры- 
вается рядъ неутѣшительныхъ замѣчаній относительно пропо- 
вѣди, по врайней мѣрѣ относительно обычныхъ поученій. Я ми- 
ную проповѣднивовъ бьющихъ на ЭФФевтъ и тавъ-называе- 
ныхъ знаменитыхъ проповѣднивовъ отъ каѳедры; они саставля- 
ютъ особый влассъ. Не имѣю я въ виду здѣсь и настоящихъ 
правтичесвихъ и народныхъ приходсвихъ священниковъ, воторые 
просто и правильно по своимъ дарованіямъ я задачамъ возвѣ- 
щаютъ слозо Ьожіе и, говоря отъ сердца, умѣютъ дѣйствовать 
на сердце; ихъ въ счастію еще всегда много. Но о большинствѣ 
новѣйшихъ проповѣдей слѣдуеть отврыто заявить, что какъ бы 
ни хороши были онѣ обдуманы и вавъ бы тіцательно ни былп обра- 
ботаны, при всемъ томъ опѣ имѣіотъ мало силы и мало дѣйствія. 
Онѣ слѣдуютъ давно извѣстному схематизму, весьма легко дви- 
жутся по избитымъ волеямъ, безпрестанно повторяютъ тоть же 
рядъ мыслей подобозначущими словами, тамъ и сямъ приправ- 
лены текстами и изреченіями церковныхъ пѣснопѣній и произ- 
носятся нё безъ умѣнья и снаровви. Но въ завлюченіе сдуша- 
тель тавъ же радъ, какъ и проповѣднивъ овончанію проповѣди 
и тому, что тотъ и другой освобождаются отъ подобнаго упраж- 
ненія до будущаго восвресенія.

Опасность весьма многихъ проповѣднивовъ, нужно свазать пря- 
мо, есть свува, незамѣтный, но тѣмъ болѣе опасный врагъ всѣхъ
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ораторовъ. А есди посдѣ дроповѣди ова заговоритъ, то на раз- 
Шгіе дады превраіцаегся въ критику, и такъ какъ сдушатедь не 
можетъ возражать проповѣднику во время, проповѣди, то ігропо- 
рѣдникъ не можетъ ди уберечься, ни защититься отъ критика. 
А врвтшса остра; хавъ к^къ вкусъ и мнѣніе и претензіи публики 
въ  теченіе послѣдняго стодѣтід значительно выросли, сиды же 
ртдѣдьдадч) іфоповѣдадка и время, которымъ онъ (располагаетъ, 
соотвѣтственцо де увеличидись. При всемъ томъ какъ скука, 
тдкъ и критика во многдхъ пунктахъ правы. Болыпая часть 
проповѣдей— это такъ-сказать дамскія проповѣди, мягко подхо- 
дящія къ дѣду, исцолненныя умиленія, ирогда съ нѣкоторымъ 
сантиментадьнымъ оттѣнкомъ и разсчитанныя на такъ-называе- 
мое чувство, но въ которыхъ мадо духа и свѣжестк, мадо сиды 
и мужества; взг^яда онѣ не ра^ширяютъ, воли не закаляютъ, до 
„гнѣва свободной рѣчи“ возвышаются только тамъ, гдѣ въ де- 
шевой полемикѣ можно коснуться нновѣрдевъ, не вызываютъ на 
размышденіе и часто непонятны. Хотятъ быть остроуйными и 
доходятъ до тривіадьностей. Думаютъ, что тѣмъ дучше пропо- 
вѣдуютъ сдово Божіе, если въ изложеніи стиля и отдѣльныкъ 
подоженіяхъ возможно больше примѣняются къ Священному Пи- 
санію и по нримѣру отдевъ деркви открываютъ въ Священномъ 
Писаніи разнаго рода тонкости, аллегоріи и таинственные типы. 
С?» дѣлію ясяо и чисто возвѣщать ева,нгеліе тамъ и сямъ вы- 
^етаютъ отдѣдьиыя прямыя догматическія Формуды. Говорятъ по 
христіански предъ прихожанами, но не къ прихожанамъ и не сь 
прихожанами. Живой же обмѣнъ/мысдей, дѣйствитедьное духов- 
ное общеніе между проповѣдникомъ и прихожанами не часто 
достигается во время проповѣди и чрезъ проповѣдь. Повседнев- 
ная жизнь, обыкновенныя человѣческія состоянія, здоба дня, 
потребности и недуги отдѣльныхъ душъ и общинъ—все это ока- 
зывается не довОльно достойнымъ и приличнымъ, чтобы попросту 
говорить о томъ въ домѣ Божіемъ и не довольно важнымъ, 
чтобы основательно обсудить это въ духѣ вѣры п любви. Пред- 
почитаютъ говорить и слушать святыя общія мѣста; это не на- 
рушаетъ и не возмущаетъ и не оскорбляетъ достоинства мѣета 
и церко^ной службы. Такъ все больше обычай превращается 
въ привычку, порядокъ въ Форму, а сердца остаются холодными 
и неудовлетворенными.
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Сдается, что какъ бы изъ отдаленнаго, оѵдахеннаго «penem* 
звучитъ пѣеяь: Какь воэюдемьнни жилыща ш о и 9 Господи сиаъ, 
аѵтомиласъ душ.■* моя, оюелал во дворы Господті Многіе иіряне 
ш не знаюгь уже, что такое дервовное наэиданіе; они рааумѣю^пь 
аодь симъ иэвѣстяый родъ сантнментадьяаго ощущенія, ?о- 
торое можетъ быть вызвано и ѳстетичесшмъ средствемъ. Друтіе; 
уже воябще не дерваіоть сами рѣшить, гдѣ наѳидаться, яо ожи- 
даютъ напередъ мнѣаія компетѳнтнаго липа на счетъ того, гд& 
бы онн могхи получить себѣ навиданіе. И какъ чаото нвснотря 
на всяное проповѣдываніе равдается изъ срѳды народной жизня 
екрытое, но понятное страстное жел&ніе: Жаждстъ душа моякъ 
Ійпу, Боіу живому. Пря всѣхъ эткхъ неблагопріятныхъ отнгн 
шеніяхъ яы не хотямъ окрываггь, что дѣйствительная проповѣдь въ 
установлеоной Формѣ и пря обычныхъ требованіяхъ—дѣло чрѳв- 
вычайно трудное. Всявая проповѣдь должяа быть въ извѣстной 
степени произведеніемъ ораторскаго искусства, что требуетъ 
труда н приготовленія, н вмѣстѣ съ тѣмъ рѣчью, примѣненною 
къ извѣстному случаю и приличноюизвѣстной мннутѣ. Она должна 
иронзводить и поддерживалъ живое общеніе съ слушателями; а 
юни во многихъ олучаяхъ представдяютъ собою случайно сощед- 
япуюся, п$струю публнву. Она доджяа преддагать вѣчное, небѳс» 
мое и притомъ близко входять въ земное, обычное, повседяев» 
я ое. Ояа должна освѣщать жѵгейовія отяошенія свѣтомъ еван- 
гедія н притомъ яе уняжать ц не оскорблять нхъ несправедливо. 
Дхя этого требуется много мудрости н умѣнья, много смѣлооти 
и много такта. Оттого бываетъ, что яаша цервовная ііублива не 
удовлетворяется своими проповѣдниками, но требуетъ е Ф Ф ек т о в ъ  

или опредѣленныхъ догматическихъ Формулъ, тавъ что иной мо- 
лодой яроповѣднинъ послѣ недолгой попытки праложить себѣ 
*аной-либо свой собственный путь воѳвращается къ обычифй 
ианерѣ проповѣди, накъ наибодѣе удобной н благодарной.

Такимъ обраэомъ для сомннтельнаго вънастоящѳмъ онъжер- 
твуетъ цѣлою будущноотію и ради обычныхъ свояхъ богомоль- 
цевъ отвазывается отъ надеанды отвыкшій отъ цервви народо 
вновь прявлечь къ проповѣди.

Въ числѣ другяхъ упрековъ по адресу еваягелическаго духо- 
венства, авторъ брошюры посггрвдяетъ на видъ недружелюбное 
отношеніе его .къ богословской наукѣ. „Очень многіе считаютъ

25*
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ее за вавой-то безполезный балластъ или se  аа какую-то пере- 
ходную ступень, представляющую собою нѣкое необходимое зло. 
Многіе приэнаютъ ее опасною и предостерегають отъ изсдѣдо- 
ванія икрятини". Слово янауваа или „критинаа ддя нихъ какое- 
то страшное привидѣніе. Нѣкоторые прямо хвалятся своимь 
равнодушіемъ или враждою къ наукѣ.

Особенно тяякою виною пасторовъ еъ протестантской точкж 
зрѣнія авторъ считаетъ, что они устанавливаютъ совершенно 
не евангелическое, какъ онъ выражается, различіе между духов- 
ншіи дицами и мірянами. Усматривая эдѣсь вліяніе катодицдзма, 
авторъ выражаетъ особенную заботу объ устраненіи этого вдія- 
нія. Крайне неяснымъ и недовольно устойчивымъ представляется 
тавже по мнѣнію автора отношеніе протестантскихъ пасторовъ 
въ сектамъ. „Недавно, говоритъ онъ, одинъ прежде очень дѣдь- 
ный евангедичесвій проповѣдннкъ перешехь къ ирвингіанамъ» 
Оыъ продолжаіъ дадѣе отправлять свою должжмугь въ лютеран- 
ской цервви, пока духовное начадьство его не отетавило. Въ 
другомъ нѣстѣ одинъ лотерансвій духовный тепло и лестно въ 
печати отозваіся о пропагандистсвомъ чтеніи вавого-то стран- 
ствующаго ирвингіанскаго проповѣдника. Многіе пасторы симпаі- 
тизируютъ ирвингіанаиъ и методистамъ, нѣкоторые прямо пере- 
нимаютъ у нихъ сектантское; но немногіе были бы въ состоя- 
ціи основательно опровергнуть какого-нибудъ дѣлъваго ирвинг 
гіанина или методиста. Въ Лютеровскую годовідину на одной 
бодыпой пастырской конФерендіи одинъ евангѳличеовой пасторъ 
сдѣяадъ такое заявленіе: „Мы инѣемъ символичеекія книгиреди. 
сектъ. Мы не мижемъ опроверхатъ ссхты атл Священнто Циь 
санія. Для зтой цѣли Богъ далъ цервви символическія книги^ 
Никто ничего не возразилъ на это7 даже оамъ присутствовавпгій; 
представитель духовнаго начаіьства. Какъ бы ни думади иэва- 
нить это наивное заявленіе, при всемъ томъ несомнѣнно, одна: 
большая часть евангеличеокихъ пасторовъ не вѣдаѳтъ о суще- 
ствующѳй близвой и веливой опасности севтантсваго вдіянія на 
ихъ прихожанъ и о томъ, кавъ они сами во многихъ отноше- 
ніяхъ работаютъ на руву севтамъ".

Тавъ же неправильно по мнѣнію автора отиошеиіе проте- 
стантскихъ пасторовъ и въ современной вультурѣ. Они никакъ 
не рѣшаются спуститься въ ту шировую разсѣдину, вотораявъ
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«оротаое время образовалась между оостояніями, между народяой 
■живнію н образованіенъ. Они все еще мечтаютъ по тѣмъ днямъ, 
вогда жизнь приходсваго священнива представляла собою какую- 
то идшшю и благочеотіе еще не было затронуто и возмущено шум- 
ньгая движѳніями новѣйшей жнзни. Они съ трудонъ привыкаютъ 
къ своро возникающимъ и быетро распространяющимся «ормамъ 
л въ тысячѣ новыхъ задачъ и требованій новѣйшей вультурк 
и остаютоя равнодупшымя въ содіахьнымъ вопросамъ и недо)- 
вѣрчивыми къ аапросамъ нашихъ дней. Они предпочнтакггъ воз- 
держиватьоя отъ общенія еъ шировиии народвыми слоями, и 
здбсь й ta m  примыкая ѵѣ врупяымъ Фабрикантаігь и помѣщя- 
яамъ, шйсодягь дхя себя въ томъ сомннтельное воэнаграядгаіб. 
Вмѣетб того, чтобы травтовать веливіе вопроеы, вавъ оня тогб 
Фаолужявагогь, ш въ соаианіи своего добраго и святаго дѣіа jitb 
'бѣдоносяо йыстушпъ на поле сраженія ялн же поѵоФовлятъся 
ъъ жнвой я горячей борьбѣ нашего временіг, оня охотйѣе з&- 
«нимаются безотгаснымн внѣшнямя мелочамн. Тавъ напримѣръ 
иногіе отѣсйяются савш и другимъ не совѣтують носить иолнуіо 
ііороду „потому якобы, что ѳто соблазняеть приходаяъм. Су- 
«деотвуеть даж^ ваглядъ на бороду вавъ на начертаніе звѣря 
« а  челехъ безбожныхъ, о чемъ говорнтоя въ Аповалшісисѣ 
Іоаина. Другіе долгіе часыг ео всею важностіго травтуютЬ о томъ, 
«гь отаргыггою» яхн ѳакрытою внягою должно входнть духовное ляцо 
въ алтарь или на каеедру я разсматрнваютъ ѳтотъ вопросъ не 
?олыюкакъ вопросъ эстетвкя или цервовяаго этикета, но вавъ 
будто чрезъ откръпіе иіи заврытіе Бнбіія можно была соблаз- 
юпъ прихожанъ. Но вогда ж« наконецъ научатся раэлячать глал- 
«ое и второстепенное н то, что дѣйетвнтельно важно дхя цервви, 
будутъ выполяять и овободно н разувгно! Гораздо лучіпе смѣло 
отваюиваться яа велявое я послѣ нѣвоторыхъ ножеть быть не- 
удачнызъ попытовъ вѣряо итеердо держатьея этого направленія, 
чѣжь п о с т о я й н о  гоняться за мелочамн н упусвать нзъ виду 
важнѣйшее н первостепенное. И гораздо благороднѣе н сообраз- 
жѣе съ христіансвиігь духоиъ дѣйствовать увѣренно н разоча- 
роваться, чѣмъ устраняться отъ дѣла по яедовѣрію н принниать 
на себя стыдъ. Ужь не лучше ли было бы для дерввн устроить 
вакую-нибудь хяжинву въ еторонѣ отъ велнвихъ двнженій міра, 
собрать туда людей цервовваго образа мыслей и совершенно
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отречься отъ шумной нірской дѣятедьности. Но это ди праввдыіо~ 
христіавскій взгдядъ на міръ? Достойно ди это евангелія, назна- 
ченіе котораго быть закваской?

Весьма эамѣчатедьнод и етраниое въ своемъ родѣ явдедіе 
предетавляетъ собою отношеніе духовенства нъ преесѣ- Коиечно 
медденяо и постепенно научадись, чтобы и зту ведикую сщжу 
новѣйшаго времеяи поставить въ сдужебное отношеніе иъ еванг 
тедію, но еще дадево не наушіись. Напротивъ окодо ьО дѣт^ 
томуназа*ь, и ато весьма харантеристячдо, варяду оъ свѣтско# 
ежедневной лрессой появидась такь-вазыв&емая цервовн&я; я 
шѣю въ ввду не почтенную во многохъ отношещтаь назида- 
тед*цуіо штературу, но очень маіо назидатальныя дррковнм* 
;вѣдома$тд. Послѣднія суть не что иное, какъ мовѣйшія газеты; 
л т т  всѣ оид нмѣютъ свой доводьно цространаый додадшческі# 

д часто такжв подитическій харавтеръ, овер*ъ т<цч> оо- 
держатъ въ себѣ извѣстія изъ весьма мвогнхъ обдастей чедо- 
,вѣч£ской дѣятедьностн, за искдючешецъ ножет> бшъ бцржевдаЬ' 
.ц жедѣзнодорожныхъ свѣдѣній. Но все ѳто отчаотв трактуетФВ 
_цъ очевь узкомъ смысдѣ додъ острымъ угдомъ церяовраго цар- 
тійнаго шабдона. Несмотря на встрѣч^ющиіея шъ нцхъ многіа 
прекрасныа статьи, дерковныя вѣдомости одужааъ органа#* 
ракой-то весьма сомнитедьной церковной поднтикл* Наряду с> 
этой дитературой, кромѣ заявденій идущихъ отъ каиаго-дцбо 
ляца (Personalnachrichten) иди появдяющихся ииогда додетрец*- 
тедьныхъ стастей (Hetzartikeln) иіи очень сдабыхъ таяъ-ддеы- 
ваемыхъ „дерковиыхъ обогрѣшй" (Kircblichea Rundschau), W r 
ходцтт» бохьшая ежедневная пресса, дичѣмъ не ааявдаа соотвѣтг 
ствехшаго интереса къ стодь беаконечно важныиъ цврковньш» 
.вопросааіъ. Это ни мадо не додезное раздѣденіе адемвнтевъ 
большею частію сдѣдуетъ отнеоти къ видѣ евангедичеснаго ду̂  
ховенства“. Въ порывѣ своего недоводьотва авторъ выраяаетъ- 
ярайне оригинадьдое, чтобы не сказать бодѣе, вдѣвіе о безло- 
дезности всей вообще такъ-называемой дерновной литераггурсл» 
„Чтобы лроизвести перемѣну, говоритъ онъ, нуяшо запретил 
всю дерковно повременную дитературу и стремдться иъ томуг 
чтобы всѣ существующія содидныя газеты, бодьшія и извѣотныя* 
равно какъ л  мѣстные листки, регулярно и цѣдесообраано за«* 
димадись какъ подитическими и соціадьньшн, такъ  и цёрковяыни



отношеніями. Это не только бы улучшило и облагороднло на- 
правленіе, содержаніе и дѣятѳльность всей литературы, но и за- 
глушнло бы непріятяый и иалохристіанскій тонъ церковныхъ 
газеть. Но покуда это не осуществится и покуда яе будвтъ 
устранено указанное странное дѣлбніе литературы, дотѣхъ поръ 
нельзя говоритъ о народноЙ церкви! Еслн церіговь на самовіь 
дѣлѣ должна' обнятъ народъ и виѣдрить евангвліе въ нвродную 
жнзнь, то и церковные * войросьг слѣдовало бы трантоваПъ ъъ  
достаточномъ тонѣ предъ цѣлымъ народомъ, а не искать иж* 
разрѣшенія только у пубхики, пишущей и читаФіцей церяввшя 
газеты.

Внрочеигь довольно объ этомъ! Конечно не <т> злаго уиысла 
ггроизошіивсѣ подобяыянеправилъныя отношенія в менѣе 
й&сно приітсатъ недостатку сиіы, чтоояѣ ьсе вще до уогранезді. 
Это по гірбсту яеумѣнье нгійіись и ввгать в*ь Доляпозя отяоте- 
нія к* №стро Ьознияающймъ ФбрмамЪ *' и вопросаігь соврѳшм* 
йой яулйтуры, на^уяя, развигіто прояЁышіенности, яовѣйппшъсно* 
шеяіяігь ігбйредствомъ желѣэйыіъ дорЪгѣ яудободу передгас- 
ягенія съ: яігьагромными для всего мі£а поелѣдствіямяг, гь оресе* 
й іятературѣ,' яъ вновь вфйникЫощйігь яоптячесКіпіъ и воціаль- 
йымъ вотфбсаі^ь. Сдается, что какъ букго прбтеоФаіпдомъ про-* 
(Лудиіся otte сквозмго вѣтра вто&новѣйшбй кухѵгуры и црнѵ 
нужденъ на нѣкоторое время не выходнть изъ комн&ты, такъ 
какъ иввѣстная часть пекущагося о ненъ духовенства ждетъ отъ 
сего выздоровденія. Но можеть быть больная церковь скорѣе 
бы выздоровѣла, еслибы она вышла и бодро выступила на свою 
работу. Но воего ненѣе ояа можетъ надѣяться пріобрѣстн новую 
фцзяедную бодрость, прибѣгая къ средствамъ отзывающннся 
католдческимъ духомъ, По характеру римской дервви такія сред- 
ства цѣдесообразны. Въ продолженіе болѣе, чѣмъ тысячелѣтней 
арактцви она выучилась раздѣлываться свойственнымъ ей обра- 
зомъ ръ измѣнчивыми отношеніями дѣйствительности. Большая 
часть ея учрежденій суть точно также не что иное, какъ компро- 
миссы съ не^угами я слабостями міра. Ея средства ипути очень 
цросты, рѣшительны, практичны и пригодны для достиженія внѣш- 
ішшхъ успѣховъ. Но это мірскія сргёдства, а не евангелическія. 
На жизнь еваыгелической церкви они стали бы дѣйствовать какъ 
арсеникъ, сначала вызвали бы обманчиво-здоровый румянедъ
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иа щеки, но всвдрѣ яе все бодѣе уведичиваемые пріемы сдѣд&дв 
бы арсеникъ необходимымъ в въ закдюченіе тЬмъ в$рвѣе при- 
эедв бы къ погибеди. Нѣхъ, нужно вмѣстѣ съ тероѣніеиъ уси- 
дявать жеданіе здоровьа, закадять водю в укрѣвдять увѣренность, 
что здоровье иашей цервви будетъ впоівѣ возстановдено. Осо- 
йенно мы богосдовы обязавы отрѣшиться отъ веооредѣлеввости, 
неувЪрвнноств и верѣиштедьвоств в свова вселвть въ сердца 
цаиш бодрость, свободу ввадежду, какъ то и подобаетъ ддя дѣла, 
ведуэдаго ц предназваченнаго къ поб*дѣ“. .

Выскаэавъ затѣиъ еще вѣскоіьво замѣчаній рго в contra ,ва* 
стоящ&го оостава евангедичеякаго духовенства, выѣющдхі> мѣ- 
стяое зввдеще, в увѣревнооть, чтопри вастоащвхъ усдовіяхъ 
еще в*гь о«#овавія олават^сл »а судьбу цритеставтдзна, авторъ 
задется одйдукниими воцросамц, рв^зрѣшеше лот9рщз» сост*- 
вляеть.мавдую вго «адачу; яД^отв?дотъ ^исоцренеиное ?зуче- 
вів богосдовіц доеэй ц&ів—водготовдяг^ для н&стоящшсь задачъ 
дусмвной должяооти? Насно^ько, црвдодскій сващеаидкъ кожеть 
■оспользеватьоа тѣцъ, чему ов> цаучцдся въ  в і̂<;щей шкодѣ? 
И даоть ла от*.шк<>да цравщьвяе рулрводство рравдльнл при- 
мѣнитьвдуч«віе жъ прадтицй"? Црсвльцое раарадёвіе этвх^ 
ввпросогъ и, оовтавляегь содержавЦ слЪдукщвхъ гдавъ, бррпгюрн-

II.* і ' 1 ‘ •' ‘ ’ 1 ■ 

Профессоръ и студентъ.

ІІризваніе проФессора-богосдова, говоритъ онъ, безъ сомегѢнія 
одно изъ самыхъ дѣловыхъ й трудныхъ. Но вмѣстѣ дъ тѣмъ ойо  

и почетное, свободное ипри условіи правильнаго выполнетя піо- 
дотворное и благодарное призваніе. Бму прёдначертана задача 
въ общемъ и цѣломъ; способъ же пояиманія и выполненія ея 
въ частностяхъ почти всецѣло предоставленъ каждому отдѣль- 
ному лицу, а спеціаіьность богословскихъ наукъ ивытекающее 
иэъ нея раздѣіеніе труда предохраняетъ отъ дробленія и укрѣ- 
пдяетъ силу дѣятельности. Въ качествѣ академическнхъ настав- 
никовъ проФессора-богословы живутъ въ средоточіяхъ духовной 
жизни. Они находятъ себѣ постоянное поощреніе и богатыя по-
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собія въ новѣйшихъ пріобрѣтеніяхъ науки, ихъ увлеваетъ собою 
струя духовныхъ интересовъ, берущая свое начало въ свободномъ 
вздашодфйствін раздичныхъ Фавультетовъ. ихъ постоянно воз- 
буждаетъ сорезнованіе иротивндкамъ п сотоварищамъ одного съ 
шцш надравдеыіа, ихъ ждетъ цаграда въ извѣстности и быстромъ 
прнзыащиихъ засіугъ въ свѣтѣ и особенно, есди это имъ 
удестся, въ предрнно^ъ, юношесви-свѣжемъ одушевленіи привя- 
заянцхъ, біагодарных^( учениковъ. Къ ихъ услугамъ все, что 
-вдебуе^ср.до.ихъ призванія. Библіотеки съ ихъ сокровищами 
въ  ихъ неАЯсредственномъ распоряженіи, многочирленные жур- 
налы поставляютъ себѣ зачестьобнародовать результатъ ихъ 
работы. Кромѣ того продрлжительное вадашонное время даетъ 
щігь возиожнасть не тодь^о усповоить гѣло и дуту послѣ семе- 
ффОЯОДЪ, ТЯГОТЪ д.зноя,, но, и пристуцить къ обшиунымъ науч- 
Еыцъ трудамъ, поддерживать обмѣнъ мыслей на родинѣ и за 
гранидей ^съ людь^ науви и дерквиЗ и завдзать еще новыя, 
цолезцыя ддя дйла связи. ДадФе ,онц имѣютъ вдяніе вд развитіе 
дордда ? ума, познанія и характера въ то время, вогда чеювѣкъ 
фцраетъ цаибодѣе воспріимчцвъ и способенъ одушеэдяться, и # 
цхъ д&ятедьность въ втомъ отношенід ничѣмъ не подавлена и 
в$ {ѵгѣсцера. Ихъ настроеніе не возмущается всей той тяжкой 
«кщетой и ждтейсрой суетой, которыя приходскому священнику 
встрѣчаютсд на каждомъ шагу. Ихъ трудъ вподнѣ относится къ 
^бласта духа и при вседъ т;омъ они сравнительно дегво могут* 
замѣчать результати своей дѣятедьности, гораздо дегче, чѣмъ 
пряходсвій свдщенцдкъ. Оіш сдужатъ въ одно и то же врѳмя ц 
наувѣ ц дервви. Ииѣя право проповѣдывать слово Божіе въ 
цервви, оди вмѣстѣ съ тѣмъ будущихъ сдужитедей сдова соби- 
рають въ аудиторіяхъ оводо своей каѳедры. Духъ свободы и 
истины при нихъ, жажда знанія й труда предъ ними, уваженіе и 
бдагодарность съ ними, въ ихъ душѣ евангежіе, на ихъ устахъ 
здоонодатедьница слова—христіанская мудрость, повсему этому 
призваніе ихъ явдяется въ своемъ родЬ выдающимся и идеадь- 
ымъ. Къ тому же еще на ихъ званіи отражается особенный 

бдесвъ ведиваго прошедшаго. Его исторія тѣснѣйшимъ образомъ 
связава съ духовной юторіей нашего народа. Представитехи 
этого званія рувоводилл яашихъ отцовъ въ труднѣйдгія времена 
нсторіи, утѣшади и ободряди ихъ во дни тягчайшаго позора.
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Одна ихъ память способна дѣйствовать образовательно и оду- 
шевлять.

Главное затрудненіе призванія проФессоровъ-богослововъ эа- 
ключается въ двойственности ихъ задачи. Они должяы быть въ 
одно и то же времн и учеными спеціалястами и яреподавателяѵи» 
Съ одной стороны отъ яихъ ожидаютъ не просто основательнаго, 
общаго богословскаго образованія, но полнаго обладанія по край» 
неВ мѣрѣ одной богословской наукой. Лицендіатскій экзаменъ vL 
ученая диссертація должны свидѣтельствовать болѣе, чѣмъ объ 
обыкновенномъ богословскомъ образованіи; ояи должны ойазаіъ 
извѣстную богословскую ученость й талантливостъ, сооі^ѣтствуіб- 
щую настоящевгу требованію богословской наукя. '

Преподаватель-богословъ обязанъ литературно заяйятьо бебѣ 
если не большими произведеніями, fo разсуадеяіями, статьям* 
и рецензіями. По меньшей же мѣрѣ онъ должеиъ пріобрѣсгги 
основательное знаяіе хитературы своего предмета и св^х ъ  того 
не только знать новыя выдающіяся яроизведенія, яо и ywfttb 
вѣряо судять о нихъ. А это въ наше время % ятваго йаучнаго 
йнтереса, лихорадочной дѣятельностя, страсти къ гипотёзанъ ѵ 

9 въ печатнымъ нзданіяіиъ очень ко многому обязываеть. К&къ 
часто, благодаря какой-либо новой находкѣ тан гакой-яйбудь 
вновь придуманной комбинаціи, цѣлая игвѣстн&я область похр* 
^аетъ совершенно новее освѣщеніе я всѣ преяпгія изслѣдоватгі* 
обрекаются н& пёреработку сообразяо вновь установленнымъ 
^очкамъ зрѣяія! Далѣе, какъ вліяегь обширна* дѣятельность вѣ 
Йлизко сродныхъ съ богословіемъ наукахъ яа бйгословскія изсіѣ- 
доваяія, какъ все болѣе н болѣе необозрнмы становятся сяё* 
ціаіьяые труды во всѣхъ облаетяхъ знанія! Нехьзя и составггь 
сколько-нибудь вѣрнаго понятія о томъ, что проязойдеть в*ь 
ііродолженіе 100 лѣтъ, если яаучная производительность и мноіЧн 
ііисаніе будутъ такъ же возрастать н видоизмѣняться, кавгъ дб 
снхъ поръ. Полезныхъ результатовъ было бы еще больіііе, есій 
бы все, что отдается въ печать, яапередъ было бы основательяо, 
зрѣло и законченно изслѣдовано. Но на самомъ дѣлѣ идеть на 
рынокъ безконечный рядъ незаконченныхъ и яезрѣлыхЪ ftica- 
ній. Стремденіе идтй впередъ и достягать извѣстйости, необхю- 
димость выполнить опредѣленяыя поручёнія й изготовить къ шь 
ложёйному сроку, опасеніе повторейія я конкурренціи, самодоволь-

' ‘ м • '• ‘ . . .
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ство относитедьно основатедьнаго иточнаго ивелѣдоваяія, воіда 
только гдавныя мысди новы, интересны и сиоообны воабудитъ 
особенное вниманіе, давденіе нздатедя и торопдввооть новѣйшей 
книготорговдя — все 8то крайне требуехъ миогошісааія. Еакь 
часто случается, что тотъ se  с&мый матѳріадъ, та же т$ма бу- 
дутъ обработаны тремя нди четырьщі автораии поверхиооім© 
или односторанне иди безъ доота^очваго вуемваі* къ тону, что 
до сихъ доръ добыто по давнояу нредмету, оова удастея нана- 
рецъ аятому ивсдѣдоватедю должвдиъ «бразоиъ доотигдуть цѣдв. 
Каждый въ оздѣдьности нэъ прежня^ь авторовъ вфроятво иогь 
бы какь сдѣдуеть аажончит* данный заоросъ, есдвбы быдъ тер- 
пѣливынъ, осторожнымъ щ точяымф. Н о теперь спеціадяст» 
вмѣсто одной вщнги должец-ь (ьбрабютазъ чеѵнре идн пять. Ивъ 
всего ѳтого ясно вядщ>, «го воовряцямахвдьяый и нраквводя- 
тедьный трудъ ученаго вънарш двя осшровожиаююя бмыпой 
пох^рей временн, требуеть бодыцкхъ усшШял«ішдаеѵь отаѣт- 
ственносхи- Про^ессоръ-богосховъ тцяже как* я всяжай другой 
^чешф сцедаадроігаі, дожевд дорокиіп. снлою в врлмвнемъ, чтвбы 
удовдетвори^ ѳтой задачѣ.

Но съ другой с?ороиы орооеоеоръ додкелъ быиь препюдава- 
телемъ. Въ качевівѣ ніставяака онъ дохжеыъ подгатюніиь м 
.обрфзоввд будущѵхъ сдуютедой «довамяихъ дашшости. И на 
еху задачу цужяо сцотрѣхь яаяъ на оущестяе«*ую в руковод* 
^твеннукквод учедад ѵивяь и вея уѵеаовть дія про®веоора*бо- 
госдов* слуадог* тздьіо ередстаоіго д а  этвй цЬли. ■ біудеть крайне 
неудо£#о, ес,іи учаы^сть будет-ь жаяосжть ущарбь прешхдаваиел- 
,ркой дімтрладооти. Все враріе, весь кританесшй таданта, вор 
учеярсть, все трудолюбіе ееть дѣло второотепеижо* срамнтедьао 
со способнрсрію цотрудртьоя въ качеотв* яалтавнина дм ири- 
вдечвяія, я подгатрмешя будушдхъ духовныхгь лігщь хъихь<пра- 
8в*нію я срйввитвдьао съ соананіеігь, что вяо допжо бьгаь пер- 
яоір вь^сшею я опредѣдениою иѣдію дфятедьвоеш. прв^еес&р»- 
богосдова. Это оознаиіе оігь обяюнъ оообеявоуцргЬпдять и под- 
держивахь въ, в^дянолъ и ш м нъ, эту споообковиь о п  нѳобхо- 
лнно долчіент» проявдять *ъ /своенъ обрааѣ дкйетвій и все болѣе 
раявцвать въ оебѣ лряктяяой: и раамышдежівяъ. ІІрв ѳтомъ вв- 
дявая 6|4Д» бы подьаа ддя дѣд», евдвбы прекодаватедь.ііажер*и~ 
&тъ ірввую свяаь съ додяаюотіао приходокаго.: «шіщепоиія и
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здѣсь и тамъ самъ поовящадъ себя практической церковной дѣя- 
тельностн ш ,  eojra только можно, прежде чѣмъ вступить яа 
ажадемичесжое попршце хотя краткое время самѣ отправдядъ бы 
какую-либо і*ерковнук> должвость. Тогда онъ всего скорѣе избѣ- 
жалъ бы ошибви, въ ноторую иногда впадаютъ наиболѣе выдаю- 
щіеоя s  талантшвые наставники, той ошибки, что они заботятся 
въ своей преподаватѳльсной дѣятельности воспитать не столько 
дМьныхЪ' паоторовъ, сколько способныхъ богословскихъ препо- 
даввтелай. Это бевъ сомнѣнія евоего рода ошибка, такъ какъ 
цѣлъ ишучеиія богодовія для самой большой частй изучающихъ 
едтъ должность приходскаго свящѳнюка. Несправедливо и ярайне 
«редмо для церровныхъ отнот«ній ради небольшаго количества 
букущяхъ преігодавателей япшть большую часть богослововъ 
яравыьной и наябмѣе прилодной подготоЬки въ ихъ призванію.
• Теперь слѣдуетъ вщшаю&но ра8смотрѣть оообеняыя условія

*  сообраэтый ѵь ккжш хараіггеръ анадетческой прежодаватель- 
с*ѳ& дѣятехьностж. Не шодлежятъ «омнѣйію, чіо і академическое 
чтеніе првдставртнвтъ собѳю «вчѣстеую паралДель съ руковод- 
ствами и учѳбниками и до извѣстной отѳігѳня восполіяетея по- 
чиѣяшшц. Маюеріалъ, подлежівдій обработвѣ въ тоигь и другомъ 
елунагаив, въ опредѣлежномъ объемѣ йеобходй*о одинъ и тотъ 
ше. Прж чтвніяхъ чаето полагаются в«в оснѳву печатяые учеб- 
яшш, и и*ъ чтежіАнерѣдво выходятъ новые учебншСѵ. Прнвсѳмъ 
томъ еоть оущѳотввнная р&эвица между олушаніемъ лекцій й 
чтенілмъ. внжгъ. Что же wo ва рвэница и въ чевгь ааклктетсі 
осѳбеннд* гедача д  нужда чтежй? Бзвъ сошѣнія, главныиъ об- 
.равомъ шъ. тошь, что. вдѣсь нри ішредачѣ матеріала * участвуетъ 
«ивое оиюжо ѵ вмѣстѣ съ  иимъ жнвая личность препедавателя. 
-Только здѣоь позволятельно еще повторить желаніе, чтобы чте- 
m t  въ воллегія было ва оамомъ свободиьгаъ чтешеиъ, а 
яе манотоннымъ прочтеніежъ или постоянной диктовной. Ко- 
не^но, прж извѣетныхъ обстоятельетвахъ, для йэвѣотнаго мате- 
^ іа іа  и для ювѣотныхъ цѣлей и дивтованіе имѣетъ смыслъ и 
мабываетея нужнымъ. Только тогда требуется издагать всѣ су- 
щественныя точхк врѣція въ воэможно сжатой Формѣ н какъ 
можно хороче. Иногда могуть имѣть весьма важное значеніе 
даже враткіе вонспекты. Но настоящую силу и дѣйственность 
получаетъ чтеніѳ только въ свободвой рѣчи, которая ра тетрадв



весьма часто исдещрена цитатами, оримѣчашяш и т. щод. Ме- 
нѣе всего пригоднымъ, часто наводящинъ смерт&кьвую окуву и 
постепенио отбивающицъ всявій интересъ нужно приэдать во 
всякомъ случаѣ тотъ способъ чтенія, при которсщъ проФеесоръ, 
не удостоивая слушателей кавого-либо взгляда, мѳдіеннымъ аа- 
ѳосомъ буквально прочитываеть обработанное оодержавіе своей 
тетради. Чтенія не должны быть только прочнтываніями. Кродіѣ 
vox ѵіѵа отличаетъ лекціи отъ учебяиковъ и руководствъ объ- 
емъ собраннаго матеріала. Посіѣднія доджвы представдять €(>- 
бою нѣчто законченное и исчерпанное; они должны обнимат?» 
весь наличный матеріалъ извѣствой обдасти. При чтбши же ѳто 
по болыпей части невозможно; дляѳтого потребовалооь бы рас- 
тяауть одно и то же чтеніе сверхъ семестроваго срока, чѳго въ 
свою очередь нельзя допустнть въ сиду самаго проотаго взгдяда 
на практическія отношенія. Поэтому необходимо, чтобы прело- 
даватедь при чтеніяхъ не только въ извѣстной мѣрѣ знакомилъ 
слушатехей съ литературою, но особенно даваіъ бы имъ прак- 
тическія указанія, какъ пользоваться ею, настоятелъно внущая 
притомъ, что безъ самостоятельной работы слушателя и безъ 
напряженія памяти чтеніе лекцій не можеть вполнѣ достигнуть 
своей дѣли.

Если чтеніе лекдій, благодаря живому слову, имѣетъ особеи- 
ное преимущество предъ учебниками и руководствами, весыка 
много уступая имъ впрочемъ относительно колнчества сообща- 
емаго матеріала, то и цѣль его имѣетъ свои отличительныя осо- 
бенности. Въсамомъ дѣдѣ, чтеніе не поставляеть себѣ на пер- 
вомъ планѣ задачей—еообщдть знаніе, но здакомить съ науч- 
нымъ методомъ и вмѣстѣ съ разъясненіемъ настоящаго- положе- 
нія даннаго вопроса руководствовать къ правильному и основа- 
тельлому сужденію о немъ. Но прн этомъ нѣтъ ви возыожностиу 
ни надобности, чтобы академическій преподаватедь каждыйразъ 
приводилъ всѣ подробности. Уназанные въ нужных^ елучаяхъ и 
долждой подробностью немногіе примѣры вполнѣ удовлетворяютъ 
дѣли, идлюстрируютъ главныя положенія и правила и служатъ 
достаточнымъ руководствомъ къ самостоятельной дѣятельности 
въ остальной области. Самостоятельность—цѣль всякаго воспи- 
танія. И заслуга академичесваго преподаванія не въ томъ, чтобы 
сообщать возможно болѣе подробностей, но чтобы возбуждать
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яотербсъ, блязяб знакомять еъ методаии, развявать мыслъ и 
BoemmiBatb (іамостсгательно мысдящихъ я трудящихся' богосло- 
вввъ. ПовЯдму и слѣдуета удовлетворяющаго этой задачѣ, но не 
достйгшаг^ еще высшей тѳчки учености яроФессора-богослова 
далеко предрочесть тому, который можетъ бьта> нѣкое чудо по 
ученоогся, йЬ яга все это не обращаетъ ъяймайія и ничего не 
въ состоянш еоздать'своею дѣятельностію.

Такого рйда ваглядъ на призваніе ажадейшческаго преподайа- 
теля и еі*о зада*и нокажется основательныиъ, есля взять во 
вниманіе сАдующій важнѣйшій пунктъ: ймеяно духовное состоя- 
ніе н потрвбности, сь которыши обыкновенно гоноша вступаетъ 
на академйческую почву. Бреигя школы лежитъ позадя его. Даль- 
нѣйшее набігодетгіе 8а его сгбразойъ жизни, за его нрнлежані- 
евгь н поступнами, прежде - заведенное раздѣленіе времени и 
труда, всякаго рода разъясненіе, повтореяіе и воспроизведеніе 
пройденнаго, точное распредѣленіе всѣхъ предметовъ, препода- 
-вавшихся въ гимяазіи, чнсло ежедневныхъ н ежеяедѣльныхъ ра- 
бочихъ часовъ, наказанія за нерадѣнія и погрѣшности, отмѣтки 
и похвалы за добрые успѣхи—все это прекращается яля предо- 
стивляется собственяому усмотрѣнію студента. Роднтели теперь 
толъко издали могутъ помогатъ своими совѣтами н япчное от- 
'йотеніе къ новымъ преяодавателятиъ теперь совершенно иного 
рода, чѣмъ къ прежнимъ. Такъ поступаетъ новичекъ въ высшее 
учебное заведеніе не вѣдая, что его ожщаетъ и какъ онъ дол- 
женъ съ этого времени ігоступать, но сердце его исполяено яа- 
деждъ, намѣреній и шаяовъ. Гбрдое чувство собственнаго до- 
стоинства, которое одушевляло ученика І-го класса, когда онъ 
имѣлъ держать рѣчь на торжественномъ школьномъ актѣ, іг те- 
йерь, ирн овончаяіи гямназяческаго куреа. падсказмвало ему, 
будто онъ владѣетъ яснымъ взглядомъ на обширныя области 
знанія и нсторін, это самодовольное чувство быстро пропадаетъ. 
Онъ замѣчаетъ, что зианіе и знаніе бываготъ иногда различныя 
вещи, и что онъ долженъ каиъ бы иачать вновь, есди желаетъ 
посвятить себя спеціадьности л кромѣ того вообще расширить 
свой умственный горизонтъ и увеличить пріобрѣтенныя знанія. 
Онъ попалъ какъ бы въ пноЙ новыЙ міръ; самая внѣшняя об- 
становка и способъ студенчѳской жизни для него чужды и новы, 
и еще болѣе предстоящій ему съ этого йремени способъ труда



НЕДОСТАТКИ СОВРВМЕННАГО ИЗУЧЕНІЯ ВОГООЛОВІЯ. 391

и ученья. Для большей части вто діится въ продолзйеніе врё- 
мени отъ трехѣ до четырехъ семестровъ, ііока онй научатся 
заниматься и привыкнутъ къновому роду дѣятельности. О тѣіхіъ1, 
которые, йе думая много объ идеалахъ или практическихъ цѣ- 
ляхъ, о занятіяхъ или доброЙ настроенности, весьма скоро по- 
гружаготся въ fa K y io  студёнчёскую жизнь, которая мало отвѣча- 
еѵр цѣлишъ богословія и мало пригодна для сохраненія юноше- 
скаго сёрдда въ надлежащей свѣжёсти, бодрости и энёргіи, я не 
говорю. І£ще менѣе—о т&хъ, которымъ первая свобода даетъ 
толъко поводъ ко всякаго рода бёзпутствамъ и къ усыпляющей 
и неудовлетворяющеЙ пріаздности. Если они и выдерживаюгъбо- 
гословскіе экзамены, то обязаны этимъ исключительно крЪпвому 
здоровыо и твердой памяти/йли же однбстороннйс^и вкзаменовки 

[ц слабости экзаменаторовъ, ёсли гіё еще іудшимъ обстоятель- 
ствамъ. Только при условіи полнаго и рѣшиіёіьнаго иеправле- 
нія "и той счастлйвой случаЙности, если прйдется вдВойнѣ вос- 
пользоваться кандидатскимъ временеМъ и йёрвьШй гсідами службы, 
изъ такого богослова M̂ oteefb вьідтй дѣльный приходскій свя- 
іценникъ.

Во всяйомъ случаѣ то—Файтъ, что всѣ студенты бе&яоміЦнІл 
на первьіхѣ пор‘ахѣ академическихъ занятій. Какимъ же путеъгь 
они могли бы скорѣе всегб оріёігйіроваться въ обдасти бого- 
словія и самбстоя^ельно ^иступйть къ йовоагу т^уду? Говіорктгіі: 
они моі*утъ слушать ‘бо*6словскую энциклопедію. Й кояе^но 
есть средство, котороё очень пособійетъ дѣлу. Но вопервы^ь, 
въ болыпей чаёт̂ й унйВерситетовъ эйцйклопедія читается очень 
рѣдко, и во всякомъ одучаѣ яе на каждомъ ееместрѣ. Авовто- 
рыхъ, еще вопросъ, соотвѣтствуеггь жл способъ общепринятаго 
чтенія энциклопедіи наличйымъ потребйостямъ и цѣли правтиче- 
скаго подготовлеиія къ изученію богобловія. Но накъ бы то ни 
было, 'недьзя не йризнать, что чіеніе даже хорошаго эн ц й кл о -  

педическаго ироизведенія далеко.нё во всѣхъ обстоятельствахъ 
можетъ оказать п<тощь молодому студвяту. При этомъ нельзя 
забывать и foro, что съ одной стороны не вездѣ потребности 
и запросы одинаковы, а сдѣдовательно и іхр?ійтическія руковод- 
ства и указанія, смотря по унй*верситетамъ и другимъ обстоя- 
тельствамъ, а '^акже и по йндивидуальнымъ требовагііямъ могутъ 
бытъ различимя, и что съ другой стороны книжные совѣты и
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указанія далеко не оказываютъ тавого интенсивнаго дѣйствія ш 
надежной помощи при справвахъ, какъ живыя слова свѣдущаго 
руководителя. Такимъ образомъ открывается настоятельная нужда 
въ извѣстныхъ вліяніяхъ личнаго свойства. Поэтому особенао 
счастливы тѣ, которые при самомъ началѣ своихъ занятій встрѣ- 
чаютъ себѣ совѣтника въ лицѣ кавого-нибудь зрѣлаго, дѣльнаго 
отудента или же какого-либо научно-заинтересованнаго и спо- 
собнаго кандидата или молодаго приходскаго священника. Со- 
вѣты отцовъ или пожилыхъ пасторовъ отноеительно расположе- 
нія и свойства занятій хотя и вполыѣ біагонамѣренны и не- 
оспоримо важныя, зно они по большей части слишкомъ далеко 
стоятъ отъ авадемическихъ отношеыій, чтобы ихъ увазанія вся- 
кій разъ могли быть практичными и полезными. Въ первые 
учебные семестры всего боіѣе вліянія оказываетъ тотъ кругъ,. 
въ который вступаетъ новый питомецъ науки по выбору или 
свдонности. АтмосФера, въ которой онъ переживаетъ первые* 
годы наибодѣе быстраго развитія, можетъ конечно возращать 
шоды какъ въ худую, такъ и въ добрую сторону.

Традидіи, господствующія въ каждоиъ кругу, извѣстный обмѣнъ 
мыслей, тонъ обращенія, порядки совмѣстной жизни, размѣръ 
общихъ интересовъ, свойство и качество идеаловъ, встрѣча я 
взаимодѣйствіе различныхъ характеровъ и нѣкоторые другіе мо- 
менты вліяютъ въ сущности тайно и незамѣтно, но тѣмъ болѣе 
иятенсивно и непреодоіимо. Благо тому, кто въ общежитіи съ 
своимя прежнями товарщцами или же въ какомъ-нибудь другомъ 
обширномъ или тѣсномъ вругу встрѣтитъ не только дружбу, то- 
варищескую поддержку и помощь, но  и  руководство и пособіё 
въ своихъ спеціальныхъ занятіяхъ. Доводьно часто слова и ука- 
занія академическихъ преподавателей впервые получѳютъ досто- 
инство и сиду, жизнь и значеніе бдагодаря обмѣну мыслей между 
товарищами по занятіамъ. Общая духовная работа съ другомъ 
иди обращеніе въ какомъ-либо отличающемся благороднымъ на- 
правленіемъ кругу ддя иного можетъ-быть послужиди тѣми эле- 
ментами, изъ которыхъ впервые открылось значеніе академиче- 
екихъ занятій, правильный способъ научііой дѣятельности, вели- 
чіе практическихъ дѣлей,—высота идеаловъ; а одугіе можетъ- 
быть, поступивъ въ университетъ безъ твердой нравственной 
выдержви и безъ настоящаго научыаго стремленія, безъ пра-
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служенію въ качѳств* прихедеваго овящ&янява, авторърѳкомеы- 
дуеть бол*е идн иеяѣе ооноватедьное злад^мство съ ррдаяжой 
и оъ отгриоательньшя напрашмшяня въ облаоет богосдовія, вр- 
прекв совѣту нѣвоторыхл ярайяе оотерожяыгь пржяяих» ши 
сторовъ, отцовъ и уяитадей, дотермв вядятъ в* тоіге бодьшуіо 
опаовость ц я яолодыхъ лю*ей, постуцаищщэ» в» уинверевты. 
Объяоняя яодобвое ол&сете прѵѵхынъ нялоразуіеЬщеи*, уако- 
стію ввгляда, недоотаточяымъ ааякомвтамгь с» дѣдоігь,, овлон- 
аоотію жъ предразвудкаиъ н леповѣріч), авторъ говорнть: „мы 
ие аамѣрены въ д&нноыъ схучаѣ выеказыватьов яя за преРбла- 
доощее ваачекіе критшш, низаотрицашв атого зваченія—г-то
■ другое односчюронне—нн въ педьзу дяббрадьяей, ня въ шш>8у 
партійно-ортодоксвльной. точвв врѣнія. Но ■ врайне *е**®едьяо, 
чтобьі язучающШ багомовіе оамовкидодьдо яю» жнавя певяа- 
щомился съ разлячннни еоврежеявыын воззрѣщямя н яавравле- 
віняя, есля не чрезъ посѣщеніе во меньшѳй мѣрѣ деухъ раз- 
лнчныхъ по своему характеру уедверситетов», то ,цр крайдей 
и$рѣ «реаъ оояовательяое явучеяіе сочнвэрій н . цроивввдэрій, 
отвѣчающихъ саиыжь равлячяымъ точканъ зрѣнія. Прямѳ ве- 
щюстательно, е«хи молояыхъ бог«<$л<>вовъ цуга^огь крцп^ой рия 
по вдоиыъ-хибо срображеніяігь мѣшадоъ яжь ивучагь критжне- 
окія пронаведеяія нашихъ дой. Ихъ долг» ■ радача—освова- 
телькое ваучвоѳ пояямаяіе Евангелія я зяакоютво со всѣмя 
♦ормаии, въ какихъ ояо аовнаетоя, вояннается н процовѣдувтср, 
равво какъ со всѣмя поддѣхкамя н искаженіями, а такжѳ н. с> 
воэраженіями противниковъ Еваягелія. Дія того я иэушогь <ыш 
богословіе, чтобы научитьея правильиымь обрадомъ цроновѣды- 
вать подлинное Евангеліе и ѵтобѵ д^ахь отеѣт^ рсѣ.-воз- 
ражеяія протнвъ вего, искаженное исправлять я ложиоѳ оцро- 
вергать. Только вдя равямъ путеиъ, оня въ, поолѣдотвіи ногутФ 
«дЬдатьея доотойнымя духовньши руяоводяФ&іяин нрвхов^иъ. Но 
Оано-собою понятво пря втомъ, что занятіе богосюві«иі» равво 
яакъ яаучевіе всяваго другаго црязвавів, яе чуждо своего рода 
яслушегай я опасяоотей. Этяхъ ясвушеній н опаеноотей яе соѣ- 
дуегь скрывать оть нолодыхъ людей редя их̂ > прязванія. Всѣ 
затрудненія, увлеченія и заблуж^енія въ. ѳтой облаотн долкны 
быть извѣстны прязваввому потрудитьоя въ ней. Нелкзн быть 
хорошиыъ пловдоиъ, не идя въ воду я не ввѣряясь таквы> мѣ-



« n n ,  ц і  і е  чувствуеш ь ООКЬ м г к ш  вочвы . К о ^ « 6 в о ш К  
яоига д « п т  нускасьоя п  морв я  щяжв во врвмя буря яъгЪ' 
аать в а  и а ч т і, еели аелаеагь в *  п о о л ѣ д о зм  сдѣдѵгьея ж *льяииіі 
мѵгрооомъ в*в хорош ш гь м р ѵ ѵ п .  И л  ж е, ожѣдугг» ш не ц»< 
ваѵь тм ю ц а шюгапгадему ц дааоѵ ер ы о, я в т ш у  г г о  о я ъ  м ож еіъ  
д о ш п »  ш  еабя  в  ж еш ф тп ь  бревва?

Такь в нолодой богословъ, жеммцій скѣаѵіься хорошют 
лряходсвшгь священннлоігъ, должьяь овунутьоя въ воду, чтобы 
ямѣть вовможяость ндыть по твчмгію и есди нуаяо протжвъ т»* 
ченія савреакявой жяаян. Онъ дм веп  вуояпъся въ бураое, 
воінукыЕцееоя норв боркыцкхся вадравлевій, твчетй п воаврѣвій
■ учвться нспоѵінять свой дожъ в- не вмущатася, хотя бы около 
вего в омфЪоѣха буря я ш о |ъ  м ш  rpotub  р н б п ь ш>- 
рабдь в щумиыі в&гь перббраоывыся чреэъ паіубу. Прекд* 
чѣмъ отронт», праводять въ аорядогь ж соаацать, о п  доламвъ 
ваучятьоя пробовалп» ■ пршіѣрять, обтеоывать к обстрагявать, 
«аіи <шъ в ушябется прн етомъ и поврврркга даявый ему імгге- 
ріагь, за то въ по&гЬдвтвіа будег» вдкойвѣ осторожвыиъ и оо- 
лоарительныиъ.

И дадлтно, нто хочеть еъ твердовгію ■ убѣяяепеѵь ототая- 
•ать шшжитеяьную точку аріѣяія, тоть долгоѵь бьггь знажоцъ 
•О» врѵппевкшіъ методомъ Н Ю <иртц*.тйддиті яміражиигіяіиі, 
ѵгвбы нхъ ве баѵгься. Горавдо боіѣе сойтаѣтствувтъ вспшѣ ■ 
в іф і іц ш о ш  грудпьоя в опровергать, чѣмъ ве пошшать ж 
лрв веекъ томъ брмьсл судичь о вещахъ. Нрагомъ пряной 
дохгъ прякодмаго овященяика, рѣвко осуждающаго отрхцагвхь- 
ш  вавраыевія вяв лвбераіыыя воаврЪвія, вайтв какого-лвбо 
ч&іовѣка съ тахнмъ образонъ ныслей я убѣдять ero въ вро- 
ш і о ю ,  Но какъ ояъ это сдѣлаеть, еслв онъ знажсягь съ ука» 
■звшіьшв воэзрѣніями не чрезъ сакоотоятедьяое ваучѳніе, f  
толыю по яасшяжѣ и во предразсудку? Будеть.л овь тогда ві 
-оостоянія долвнымъ образомъ приотушггь къ дѣлу в съ успѣ* 
•хомъ вравумвіь заблуядающагося? Удастся ди ену тогда вайтв 
тавую точку сопривооновенія своихъ убѣяценій оо взгхядами 
іфотввнвна, чтобы съ успѣхонъ вооподьзоваться ею до  даіьвѣй- 
шаго приниреыія и обращенія его?

Къ ввяалѣнію, наобороть, гораздо болѣе надо опасатьоя« что 
неанавіе, крайвіе взгдяды и неловхіе пріены „положитехьяаго“

26*
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вршсоковаѵо свящ евввна 4 о а в о  еп р а в ед а в о  ож ѳеточагъ в о т -  
толжвуть врокввввва и eu te бохЩв усял ггь п р от и м ев іе . П оэтом у, 
яввавшше ныяѣ въ мамиѣжйо м ввгввя н овйж ім и  нае*ор яйи е о -  
B to u ' огаоевтсхьво взучавія- бм гем м гія- очевь оваввы , м ѵ ь  тмлт» 
вагксто п о іш і дея м ом ^ аго (іогоодов* в д е б о р м »  и огута  п ри - 
чинить ему съ  одной стороны  іф яи ой  врв**—“C*fcjrarrb- дао яѳево»  
о а б а ы ю  д ія  т о ло  и рвввм вп, Т а в га т  еовѣ тааъ , в р е д с я м я ю -  
■дамъ аавяяіе богош ов іем ь е% очвю . зам янчявоігь свѢтѢ, в ееьм а  
BC МОВО ОфяваАІ вквввоавсавяы я нвудФвимтворвтвльвооть Я В^- 
учя»#*ив0 < т  вш пего в н а ѣ ш м го  иасторвкыч) оооловія- О ь дру- 
гой qce e r o f охы  о ш  воччя нииогда в е доедвгаю гь в ы я в в ей  ofem - 
Нывѣ довааьно ч&ссо р ок в о  ва& ш доть, что вш ддоаѵы я  ио*о*  
кне аввіцг— ивя , коѵорьаѳ, аосѵоя студентада, бь ои  ввехнѣ пре»  
д а р а д ен ы  еп> сввом ю го arkfpa вритвки и  научеяы  овы воів  
« т т м н я ь м  жъ хруиогь в о в а р м ія к ь , в ъ  п и ы Щ п я в і переаяш а- 
ю тъ рѣіцятеаькую  в вр еаѣ ву в тпмгаш ъ ъ  уявовяной р ѣ м ю сгм о  
я  веуваж евіек ъ  павщаацтъ вяовь пріобрЬтгяны я воаврйаія, в а  
•уясвевіе я  уравуиѣ ніе которы х» овн в е явѣю гь теперь *ooteu- 
точво врем ени. И звѣ ство, что эти лвца, канъ въ «аучнснгь, т м »  
в  вгь в р ам в в ев в ов ъ  отнош еящ , в ов се яедуряы е бого сл о м і. Н о  
дравядьнѣ е в  наіеанѣе лаяъ ддя и к ъ , тмгь и щжя ируга в п  
дй л т еіь в о еп і бы ю  6 и , еохябъ п  про*вдявігі« с*у*е*ч©с*аго вре*  
■ввв былв вм в восярЯияты, л ер ер аботан и  т  рм рѣ ш ены  ч * в&* 
в р « ш  в  пробаеіш ы , к отер н е « e n e fb .c o  в о сц  сввою  вривяю тоя  
въ. нимъ орвдв и хъ  правгвѵеввой слувюбцой д& ягеклю вгв ■- ц »  
кхеь в в м и р ов ав в м іъ  подеяѳніл и ш вда в а  а в х »  деют» бр вая  
труда. В ъ іо  вр евя  ев в  вмѣав *яя овго в р сая  в ородогвя, рав*- 
ваго рода уквз&нія в рухов«двів& , в т р ц а  вфо отяосы ооь  н»  
в хъ  учебныш ь обя в в вв оотя ю , котория юкя х о а е ш о . вя. c b j j  
бхаговам ѣфевяѣйш яхь оовѣтовъ в ев ол в аів  очень одвосхоровае^  
Но теперь ожи вавонець ва пр&ктякѣ увидаып, что сивообъ 
швцы страуса, прячущаго годову въ кусть, чтобы оваспюь отъ 
врошвввковъ в вресхѣдоватедей, весы са иаіо прягодекь. Та»ьг 
хотя воздв о, овв воздвютъ должвую дань вркговѣ в наукѣ радв 
Евангехія. Но гь счастію, весраввевво чащ е бываетъ ваоборофь: 
именно тѣ моюдые люди, которые въ продохажніе акалеміиеожмо 
ученья поввдвноиу наиболѣе ввтересовахвсь новымъ въ обаасти 
^огословія, оочувствохали церковнону двбераош зиу в дервалиоь
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гдавнымъ образомъ отрицатедьнаго ыаправдемія, тѣ въ доодѣдг 
ствіи на доджности заявдяютъ себя особонно вдодотвордок> ДОя~ 
тельностію- въ подожительномъ смысдѣ. Бдагодаря атому имъ не 
.вужно отрекаться отъ преждяхъ своихъ трудовъ и воэзрѣщй, 
ви отъ своего предшествовавшаго развитід; но сввщодшршскда 
сдужба и практива представхяютъ Еѣкоторые вопросы совоѣтъ 
въ другомъ свѣтѣ и тому, кто ва самомъ дѣдф.дорозгать Евагь- 
гедіемъ, вхо обдадаетъ отврытьшъ неарвдубѣздешьшь и вос- 
пріимчивьшъ умомъ, совершенно своебравыо и неожидащш отѵ- 
Іфываютъ. гдаза на та, что главное и что второсшлвннц идя 
безразлично, Какъ рино доджно быть подвергнуто продеооу брог 
женія, такъ и важдый мододой богосдовъ разт» доджветь пройти 
чрезъ врйтиву и обучиться научному изсдѣдовадію. Цри атомъ 
не слѣдуетъ связьщать ему водю идя цредписывадъ завдвы щмщ 
заранѣе диктовать вонечные резудьтаты; но нужно ааучить егэ 
деетодамъ и правиламъ, вѣрному я осторожному суждешю, а тлкте 
и  смцрешю, воторое отврыто признаетъ и нредѣды своего новнанія 
щ ндхогда не забываетъ раздичія между историчвсви достоэѣриой 
цртдаой и не бодѣе вавъ тольво остроумной гапотезой. Бдагое 
дѣло Hje боится самаго точнаго иасдѣдованія. Поэтому, вто дЬй- 
схвихедьво лиѣетъ довѣріе въдѣду Христова Евангеділ, тотъ де 
будетъ стѣснять будущихъ схужитедей сдова въ дѣдѣ вритаческаго 
иасхѣдованія; онъ знаетъ, что всявое изсдѣдоваше Еравгедія при- 
ведеть тодько въ болыпему обнаруженію его соваршвнотва 
Вр* навѣстномъ смыслѣ вср наше изучеиіе богосдовія дооить на 
сзбѣ своего рорта критичесвій харавтеръ* т.-е. характеръ научг 
наго изсдѣдованія*, и сдѣдоватедьно вритическое образованіе ѳсть 
не яом^ха, а необходимая потребность дім сдуженія иастьіря 
цервви. НастоящіЁ пастьірь нѳ будетъ отрекаться отъ того, что 
онъ изучадъ и что признаетъ за истину, но постоянно будетъ 
чяремиться въ дадьнѣйшему изсдѣдованцо усвоеынаго; онъ по- 
отавитъ себѣ задачей вавъ свои богосдовскія воззрѣнія, такъ и 
всю свою жизнь приводить есе бодѣе и бодѣе въ соотвѣтствіе 
съ высочайшими и святѣйшими дѣдями и правидаии Евангедія, 
возвѣщать которое онъ призванъ. Апостохьское правшо: „есе 
аспитывайте, хорошахо держитесъи имѣетъ отношеніе и нъ сту- 
дентамъ-богословамъ. Буря и непогода не могутъ зацугать бого- 
сдововъ. Но ддя нихъ вседѣло обязатедьно закъ сдѣдуетъ знать
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♦арватеръ, подводвые камни и течевія, если хотятъ править ко- 
раблеыъ церквя*.

Если въ ѳтомъ отношеніи остается еще иногаго желать, та 
какъ на одну швъ причинъ яеудовдетворятельвой подготовкя 
къ духоввому званію авторъ броішоры указываетъ на то, что 
проФессора богосіовія ва свояхъ левціяхъ мадо принимаютъ въ 
разсчегь педагогичеекія требов&вія. Согхашаясь, что въ нѣмец- 
кихъ народныхъ учительсвяхъ сеияваріяхъ хорошо поставлено 
иедагогическое дѣло, что оттуда выходять очень дѣхьвые учитех» 
дхя народныхъ шкохъ, хоторыя поэтому в пользуются заслужея- 
вою извѣстностію, авторъ ковстатируетъ Факть, что въ сред- 
нихъ учебяыхъ заведеніяхъ (гимяазіяхъ) подожевіе дѣха въ этомъ 
отнотенів менѣе удовлегворнтехьно, а въ уввверсятѳтахъ и еще 
toro хуже. Настоятехьно требуя ухучшеній въ этомъ дѣхѣ. ав- 
торъ даетъ акадвмическимъ преподаватехявгь вѣскохько практн- 
чесвихъ укаваяій. „Кояечяо, говорять онъ, педагогика въ уни- 
вероитетѣ ве то, что въ вародныхъ школахъ в въ гимнавіяхъ. 
Но въ своекъ родѣ ова рѣшвтехьво необходима, и примѣневіб 
ея будеть тѣмъ свободнѣе и правильнѣе, чѣмъ бохѣе академи- 
ческій првподаватель свѣдущъ и опытевъ въ педагогикѣ указан- 
выхъ подготовитехьвыхъ ступевей. И при ученовгь звавіи йб 
ѣсе равно, какъ ово преподается. Бхагодаря праввхьной педаго- 
тивѣ, занятія студентовъ настохько облегчаготся, становятся при- 
влекатехьными в плодотворвыми, насколько при недостаткѣ пе- 
дагогики дѣхаются тяжелымя, непріятными и безконечными. Это 
особенно должяы ияѣть въ ввду проФессора при составхевіи 
своихъ лекцій н должны обращать ва ѳто бохѣе вяимаяія, чѣігь 
какъ это дѣлаетея теперь. Дѣдо ве въ научномъ тохько досто- 
внствѣ сообщаемаго матѳріала. Равво важво и то, соотвѣтству- 
етъ хи способъ обработки его даннымъ обстоятехьствамъ. Чте- 
ніе получаеть веодиваковый характеръ, смотря по времени, ко- 
торое посвящается ва обработку извѣстнаго матеріала, по во- 
просамъ, особенно мвого интересующимъ въ данную минуту, по 
числу и уроввю званія слушателей. Профессоръ дохженъ хорошо 
знатъ уровень свонхъ слушателей и сообразовать съ нимъ свое 
преподаваніе. Ему недьзя такъ вести рѣчь, какъ будто онъ имѣ- 
етъ предъ ообою вастоящихъ знатоковъ дѣла или будущихъ 
яреподаватедей; но еще меяѣе слѣдуетъ трактовать студевтовъ



въ повбрхностномъ н часто школъновгъ духѣ. Каждую минуту, 
употребденную на сообщеніе воѣмъ уже давно И8вѣстямгб, нужно 
считать потерянною. Объ одномъ я томъ жѳ предметѣ нужно 
чйііаггь яначе предъ боіѣе отаршнми семестр&мя, чѣмъ првд* 
начянающим&, и читъя декціи въ одно и то же время самымъ 
раздвгчнммъ семеотрамъ, преиодаватедь долженъ бьпѣ понятѳяъ 
доі младйійхъ, не забтавдяя въ то же время екучать бодѣе врѣ- 
дыхъ. Онъ додженъ руковоАять гі направдятъ всѣхъ силою своею 
АуковяаіЧ) превосхбдства, не прняямая впрочейъ на себя предъ 
яямя въ дожномъ смысдѣ родн ваяого-то авторятета, предъ ко- 
тсфымъ оня доджны бши бм бевъ основанія прекдоняться. Овъ 
додженѣ такъ выбирать н группировать преподаваемое имъ, 
чтобы при втовгъ бдявко приняты былн во внимайіе всѣ необ- 
ходнмыя свѣдѣнія я точки зрѣнія я **гобы я изъ всегохода иЯ- 
сдѣдованія ясно (Угкрмвадось, что гдавное и ч*о менѣе важно. 
Наконецъ, его сужденія доджны быть правйдьны и независими 
отъ духа п&ртій. Его изложеніе можетъ обойтясь безъ паеоса, 
яо оно доджно бмть согрѣто тепдотой, свйдѣтельствующей о жн- 
вомъ отношенія къ изслѣдуемой обдастн. Однимъ сдовомъ, на- 
зваченіе преподавателя—бш ь яе проётыиъ тольно суФФлеромъ 
знанія. Онь долженъ быть наставнявомъ въ дучшейъ н наибо- 
дѣе серьввнонъ смысдѣ,—я наотоящая педагоггіка доджна пре* 
достеречь его, чтобы его лекціа яе предетавляда еобою одицв- 
творенія яе болѣе какъ мертвой, тодько на одно мгновеніе на- 
гадьванязированной тетради.

Жедатедьно впрочемъ, чтобы проФвссоръ ещё шнре представ- 
лядъ себѣ педагогическую еторону своей задачи. Дхя примѣра 
ножяо упомянуть ёдѣсь тодъко объ одномъ пунктѣ. Какъ ня 
страняынъ покажется, но это—Фавтъ, что болыпая часть ету- 
дентовъ на свонхъ первыхъ семестрахъ яе знаютъ настоящямъ 
образомъ, какъ ояя должны подьзоваться учеными кннгамн. Про- 
Фвссора впадають по болыпей частя въ двѣ крайностяГ—нмъ 
свойственно или вовсе не поименовывать на свояхъ лекціяхъ 
янигъи нсточнякавъ, зас*авляя тодько смутяо предподагать, ч*го 
на составленіе пёрвыхъ потребовадосіь знакоиство съ необоз- 
рямой н повсюду равбросанно# дитературой идиже ошедомдАть 
яовячковъ цѣдбй массой дитатъ, указаиій источниковъ й сопо- 
ставдеяій: Резудьхатй w tb , что боііьшоё чисдо слушатеіеей во-
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обще страшвтся бодѣе обноваэредьцагр ававом етвдвзвйстно# 
двдературой, междухѣмъ как,ъ вемнлгіе ковэчрр . оъ 0одьшок> 
ревйлстью ванимаюхся ивучедіемъ выдающвдсн процэведеці#, но 
цри этошь, не смотря на все вдодеедніе, терядетъ много. «до- 
меяв бвзъ польаы, такъ какъ имр ,нѳ достаеть рувовадеява а  
укѣньн, вакъ въ выборѣ для чтевіа, таігь и въ саномъ ^твніж. 
Есди дѣло педагогвчеокаго исвусства—гдѣ сдѣдуѳтъ ужамил» ы& 
орвгодныа квиги, ховпрочемъ успфхъ аависить оть хо»о, кагъ 
цримѣняется ато указаніе. Будетъ ля то ра .хекціяхъ, в д в о р и  
другомъ удобвомъ случаѣ—првподаватевѵ жкугоянво дѳжкенъ да-і 
вать свонмъ слушателдмъ кѣкоторыа практччесрія указавія, кавъ 
читать и съ иодьзою уйотрвблять ученыя хангв, да каодхъ 
цунктахъ особевво останавдяваться прн чхенір того вдв другаіч» 
оровзведевія, кавія квяги нуждаюхся въ дадьвѣЦіпей рбраборвѣ, 
кадці вужны по-просту діа справокъ в кавід. особенно ревомѳн- 
дуются для пріобрѣтенія. Ояъ доля№въ особвндо у^азахь. ва іѣ  
ввигв, воторыя аухно презкде всего язучвт;ь яесі^отря на всю 
шгь хяжмовахоехь и сухооть, и равнымъ образомъ иа 1% на- 
учвое содѳржавіе которыхъ обдѳчвво въ стодь пріятную «арму 
дадоженія, чтр вэучеще яхъ иожво иазвать скодько трудомъ, 
столько же лотдохновеиіемъ. Онъ дол^кенъ наковецъ ирн сду- 
чаѣ упомянуть и о томъ, .в* какомъ порядкѣ лучіде ecerq чи- 
хах*. тѣ вли другія кввгв, такъ какъ и ахотъ пункт^ часто ннѣ- 
етъ бодьшоѳ значеніе ддя удобства »  успѣха з&ввтій. Не мѣ- 
шаетъ тавже npoteccopy, если овъ ве особедно свудъ трат^тЬі 
свее время ва подобваго рфда указавія, вовбукдать вноідо нн- 
т?ересь хъ чтенію появляющих^я редэввій ва взвѣствыя кввгв. 
всего иодезнѣе будеть тавого рода ружоводство, есш нро^ес- 
соръ ве удовоіьствуехся тодьво общвми указані^ми, во на- 
схолько вшшатедьно отвесегся п  ходу аацяхій своего схуша- 
xexq, что найдеть возножность соображахь свов совѣты съ ин- 
дввидуадьнынЕ скдоовостяіш, потребвостяии и уепѣхаир важдаго 
въ охдѣльвосхи.

Имѣя въ внду несонвѣввую в огромную похьзу щя дѣла, ав- 
хоръ особенво ваставваетъ на воаиожво бдваконъ двчвомъ об- 
щшіи иехду проФессоранв н схуденхами. „Хотя не всѣ сху- 
девты, говорвхъ овъ, иодьзуются превмуществоиъ вмѣть бдиз- 
кія лвчвыя отвошевія къ свовиъ ваставввкамъ, во однаяожъ вѣ-



которык» е*о удіѵвтся, однямъ—всдѣдствіе реиомендащй, *ру- 
ети№п-б)«аіч)йарі вхъ усвѣхамъ s оршеванію. Въ выевей схе- 
В$№ домгойзо вризватедьноств, еоля ирдоесоора и въ ѳтонъ 
отцош^чіи чч нуады лшшанія къ авадрмвчеовиін. аашггіамъ сво- 
ахъ дюізей. Прд . этамъ вовде яе вмѣется въ ввду>
одбы довов.фвщэнів вмАло вовдючи*едьно дѣдовой харавтеръ 
и ео<?тояло тсц^ко до бойвелчвсвой бесѣяй и учекомъ првнія. 
EflW ѵввѣе *цмцдо рекодіевдрваті, тѣ бееѣды, ва> шѵпрыхь пре- 
цодаведеди, розводои 6ы свбѣ несцрааеддивыя васмѣвівв и рѣаюе 
очаывц о адугвхъ изс*^ов««едях^ влв о бвгослов^хъ вваго 
яадрацуигія, Но ^  ярудой ,отоірояы в,ир*сжорбиіо, еели р н е  
про#ес,оор« яуь онаредо додобядоь.процаяовъ чур> не от> бо- 
яврйо набАяают^ yuefaw ..ввалежад»* в «ъ лвчввд» отнодаеві- 
ах> къ своцм^ рдущаделдш» срвервьенао вр касаютея ходоихъ 
гаідоЩ. Нидао. тм » ле дрдвдцрвгзь щь, сюібстаеввыгь глаэахъ и 
ве ободряеть юваго студѳвта* кэяъ то, уогха иреподаватель я 
«редя адоуиыжь чиегейдарсь отчощедій внтерадуется. «врятіями 
«воего сдущаггедя. Тогда щ прнгдашввія утратятъ характеръдуго- 
щэвія“, бдатаря которлму студевть въ тв*их?ь случаяхъ орв 
вевмъ удоводьотши взъ-ва овдашнаго ему ввнкакія чувствуегь 
себя иногда верьца .стѣввенвыиъ. Иятереоъ же ддиикенъ фыхь 
яКйсшдавадолръ, лвчвішъ интѳрееомъ, •  ве вродоой уодовной, 
«ерн#£ и*и веохотнымъ иоподчені«мъ долга; ддя этого неайхо- 
я я *  требуетея вавѣохный такть и внущающій доаѣріе д{>у*«- 
«геевныіі тоыъ. Зд*сь яе годитея шшера, ррторрй првдержи- 
амоя иэвѣдовдей пррф^ссоръ X. въ Р. Л^гда къ ввиу пркше«ь 
доввчекъ въ цдоневдаціей одного ду^овнаго лица, онъ иосдѣ 
яратввхъ, пустыхъ замѣчаяій, отпустіцъ кододаго отудевта съ, 
«дідуювщнв общями «разамя: „залодите ко ш ѣ .еще в рааска- 
жяте ѵгрлнвбудь о всшшхъ аанятіяхъи. Сако собою понятао, иро-, 
*«<;соръ нисколько не внтвресовадся втимъ; его сдова бьия 
одна «орыа, и сшо собой повятао хакае, что с^удевтъ бодѣв 
не зашесь къ нену. Бсдв желаюгь настояшдмъ обрааомъ усво- 
щъ и поддержать ввтересъ къ занятію важдаго студента ръ от- 
дѣдьностн, ддя втого потребво ве налое терпѣвіе в кроыѣ тер- 
пѣнія тавже вѣвоторый дкчный даръ (chariema), педагогическов 
унѣвье н язвѣствая практика въ такого рода обращевщ, кохо- 
рыя тольно постепевво пріобрѣтаются. Къ сожалѣнію, нногіе
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проФессора къ поотепенному ходу занятій, въ вяутренВему бо- 
гйсловсвому раввитію важдаго въ отдѣльвоств деушатеія отно— 
сятся весьма равводушво; они удостонваютъ своего ввимаиія» 
почти исклгочитедьно тохьво особеввыя работы студевта, на- 
сёодько получають о нихъ свѣдѣнія, ввзаменны« ревультаты, да 
еще покахуй то, кавому богословсйому ваправіенію намѣрев1» 
посвятвть себѣ студевть. Короче сваяать, ови его ве внаготь. 
И однавожъ, вавъ дорогь дія студевта ваодой звшгь тайого ввв- 
ыавія! Овъ ыикогда ве оотавтся неблагодарвымъ. Чувствуя в> 
всгввмая, что про»ессоръ на саиомъ дѣлѣ лично виъ ингере- 
йу«тся, ве оставляеть вго совѣ*омъ н арактвчмвишЁ уназаві- 
ямв, овъ отшачвваеть з і  то втому наотавниву оугубымъ прй- 
левавіемъ, вѣрвою првввзавностію и вежреввеяо првданноеггіто.
■ Все ігобуядаетъ его хъ тену, потону что вогда про*ессоръ 
подобво етаршему другу иШ духоввому отцу ваботаггся о евоюиь 
студевтазгь, ояъ облегчаетъ для явхъ о&меотровыя ааботы ■ 
труды, сберегаетъ дія нигь нвого драгоцѣвн&го времевв я nq- 
lesuutb  сплъ, иабавмегь оть веудачиыгь попытовъ в  отъ ва- 
враснаго труда. И ваобороть, хавъ мвого илв вовсе ве првно- 
свть дія нѣвоторыхъ йэученіе бого&іовія оіода npoeto потому, 
что овв ве ваішл ни у другихъ, ня даже у свовгъ ахадемвче- 
снйхъ вреподаваггеіей ярмстичееваго увазавія в рувоводстаа, яо- 
торое бы пролвло ведлежащій евѣгь ва нгь вавятія! Три нл* 
четыре семесчра проходять безполевно, вова вавовець этв жлш- 
віе ювопш уяенятъ дм еебя собственвое положевіе, праавльвы& 
rfetojr» и ховечвыя ѵѣяя взучеяія богосювія; Но уже гровяѵ» 
авзамевъ, в такимъ образомъ d послѣдніе семестры нроводятс* 
гіе въ спонойной, праввльной в  методвчесвой работЬ, во в* 
обычвыхъ sreханическвхъ подтотовлевіяхъ къ энаамену. Хороніо 
еще, еслв потомт. кавдвдатъ-1 примется эа настоящую самостоя- 
телвую работу. Но какъ мвогіе с^араютсч пробѣлы евонхъ и*4 
достаточныхъ» занятій- относіггехьно собствевваго суждевія, са- 
иоетоятехьнаго равввтія я лсчваго образовавія вовполввть бе- 
зусдовноіЬ преданвостію авторитетамъ в партіямъ, іресбучиііи 
сіюваыв іь благочестввыіт фразаыв. Какъ миогіе другіе утрачи- 
ваютъ свободу, увѣреввость в- бодрость, столь вужвыя ддя бу- 
дУШаго призванія.

По^еиу*, есля проФессоръ-богословъ на самомъ дѣлѣ лична
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и н тересуется  свонмя етудентами я заявляетъ «  докаѳм ваеіъ  
втоть янтвреоъ каігь на своихъ левц іягь, тыгь и  ъ ъ  личнонъ 
обращ енія , то  кго вов се вельзя обозвать ухаж явавіеігь за  сту- 
д еш т а т  радеі вхъ бш гов о іев ія ."

Само ообой иояятвѳ, что подобный интересь можеіъ-быть 
притворжыиъ и подгь шигь могуть скрьівлться нязменнмя по- 
буждеия. Но дай Богъ, чтвбы лячвость провебовра-ботчхмова, 
яахокящагося въ долкныхъ отаотеяілхъ къ своимъ оЛушагелявгь, 
была наатолшо высовою н чяеюю, чтобй яб пОМДОДОь оть 
тавого рода подмрѣній. Напротивъ, кояяо тольво ношелать, 
чтобы s  ввА п проФвсвораігь • пвдо&яая духбвтм ■ оовкѣстная 
вы яь и ооввѣстная рабога съ овояіш сгудеятаіін вредвосціась 
въ качеегвЪ щеажа и чтобы по вдемваввгооти вяогів ирибхиа*- 
ліеь п  этому яивалу. Это оопровождахось бы неночнслнмъшн 
добрыт послѣдотвіяігн яа общую похь#у я рвдовть.

Въ 8ашшм0ніе ѵю й гдавы овоей броииоры автор*ь подвбргаетъ 
крнтякѣ своеобразвое отнотеяів, уетанѳвившееоя ѵь течеяів 
послѢщяро девятяжѣтія въ протеетантскоііъ мірѣ и<івду. про®ео- 
сорамн ■ оряходекжви свяіцеявввамя, ыеясду духовяымъ сосло- 
віеѵь я . богосховежякя •акультегаин. Отяотвнів вго, гіо внѣнію 
автора, таіого рода, ч*о вполгЬ врасворѣѵяво пйкгвер-кдаегь 
в е ш м ю  выражсвоихъ оігь вш ю  яеланій в насггвлтельяо тре- 
буетъ енорѣйшаго уотраяенія вамгЬчеяяыісъ недоотатковъ, однявгь 
еловош ояо предотавлмтся е»у ве«ыіа явудовлвтаорятадьньпгъ. 
„Иввѣотво, говорнтъ онъ, что бодѣв подовяны яѣм^цюпгь бого- 
еіевокнгь «ажуптеѵовъ ва яжшл болъияяс**а яашяхъ иасто- 
ровъ слывуть — сѣдадящаю Яяріггя«я“, отриц&техьяой вауяа, 
^вражды къ церввн в н ев ѣ р іяВ ъ  гдааагь общеетвевваго цер- 
яовнаго ивѣвія оня—Murf бы отдучвинйѳ; я раздаиюоя голоса, 
требуюоце ореобравоіванія ботоаговсвяхъ •акултетовъ въ цер- 
новвыя проповѣдявчееігіа сеюгаярін. Въ жеяьшвй чаети одучаевъ 
яодобяое суждѳнів в требвваніе освоваво ва ¥оігь, что бого- 
ожововіѳ ■ прооеоеора превюдаіог* ва еахонъ дѣлѣ пагубвыя за- 
блуждекія и ооаоввія учѳнія. По болъшей хе части ^аяое преду- 
бѣкявніе протввъ уним-рвитетовъ; вокавкшаоть тодько, вавое 
•дноотороннее инѣціе в вакое нвяостаточяое сувдѳаіА свойствен- 
ны столь иногянъ пастор&нъ относитедьно оущвосѵя и вадачъ 
■вучевія' ботосжовія.: Но вто тодькр иеобхщяное слѣдопвіе я



404 ПРЛВООЛАВВОВ ОБОЗРѢНШ.

отр aseme того, чѣмъ до  нихъ оамихъ бьио идв стало вто аау* 
ченіе. Значитъ они не вывевли. изъ унцвереииета убѣядевія, что 
цѣль изученія богосювія не есть наная-то пеетрая емѣоьпозна- 
ній въ рааныхъ богосховсвнхъ ваукахъ, э иэдфствое о«но*аг 
тедьнов богосдовское обравованіе. И такгь хавъ ови веоь гдав- 
ный нлодъ овошсъ зааятій въ ушверсвтѳтЬ ао ообмвешишу 
оовнаніф вядоть къ извѣотномъ ряхѣ догматнчесшх» паюмнешй̂  
то по втому оомнительному иавштабу они кзмѣряюгь доѵавн* 
втво н мцачн вдученія боговловія в богословскиэсъ «аіуАТб* 
тов*“. Напоншшъ даотррамъ, чхо ови забывшотъ щ т йтомі^— 
сбоаво обяэвад протестаигизмъ вывпшмъ богоемвешшъ ппео- 
дажь сирцмъ ирѳщвйшннъ а.насколыо ожидавтъ отъ нихъ поіь* 
ац въ брущем*, автѳръ варочѳыъ ке жвдаета біпъ яе спра- 
вѳдшвымъ,:—одноеторовне отаосить причиву ш&чѳвваго поюже- 
нія дѣль тодьво т> винб одвого евавгельокаго духоввнетв*. 
аКорш его, ічшорнть ош», жтжиь нубяое. Здѣеь вц ш о  прихо- 
дится раошачнватьея з» в«достаии прокняго изученія богосик»- 
вія. В* увдавроитета» ао большѳй часта не прадаваюоь на 
столько зваченія и твврдой поотавовкв драотвчѳожоД цѣли иэу* 
чвнія богосдфвія, ,ч*обы прщходаіе овящеввххн ва все вреня 
своей жщт и сдафаывяія с^овй яолжвосхя сохрлшии яовое 
сознаніе о грашшахъ н задачлхъ втого нАучевія, соанавіе ооо- 
бенио того, >р4Иа ови самж обвааны унжверситету. Про*еосора, 
веежотрв «а вс» «лаву, еправеддив© заодухвнвую наишня бого- 
с«ш*квмй «вяудьтефыш, далвво вѳ вовоѣхъ отиоиеніягь имѣхи 
вЗДный вагдддъ да дЬко: мноишь в*ь нихъ недостшз&хо надае- 
жащай оеднрогвчеояой педеодовыі щжя яхъ лризванія. Довольво 
уже уваэапъ на то, что слово „акадеьшчѳо*ійа подучяло отгѣвонъ 
чего-то «еиравтячваго, докгриверваго, ‘раано вавъ чвго-то кичлк». 
ваго,. даже выо<ж<шѣрааго. Вопросъ о томъ, наокохьно вѣряо 
такре ооцасхавхевіе мыслей, жожяо оставшъ открыхыю. Ве 
воякоѵь схуча* несонвѣвяо, что въ аіаденнчеовягь вругагь 
вотрѣчаюхоа ваѵь выстуааювце ѵь р о т  враздвичныхъ ораторовъ, 
тавгь и въ рохв вадающихъ тонъ врвтнкѣ и что приходскіе свя- 
щевааші, хагь бы м&ю нж дѣвилн паюжвтехьнаго достоииства 
богооховокксь •аоухьтеФоѵь, при ововхъ схучайныхъ встрѣчагь 
оъ преподавшгеюш не чужды бываютъ тона жзвѣстной почгят 
тельвосггв. Съ другой еторовы иные npoaeooopa спшкоиъ
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свысожа смотрягь на првходскяхъ священниковъ и нхъ эваніе. 
Если же нѣвоторые про®ессора, проникпшсь біагимъ намѣрені- 
еиъ пооіукить церкви в подготовить богосхововъ гь ихъ цер- 
ковной дохжностн, воадають при этомъ на свонхъ декціяхъ — 
будуть u  то экзегетическія, догматическія, историчѳскія ши 
практическія—въ назидатедьный проповѣдннческій тонъ, то этимъ 
весьна мало помогаютъ дѣлу. Университетъ обязанъ инѣть дѣдо 
съ теоріей н теіникой цервоввой жизни, а не съ практическою 
проповѣдіго Евадгмія. Догмаипииии втиха, драподанныя въ про- 
повѣдничесвомъ товъ, имѣютъ д о  церквв точио такое же значе- 
ніе, какъ пінтика въ стихахъ для поэзіи. Кромѣ того почти 
всѳгда првясвдится яабяодата, что ето наэядатѳівйѣ вѣ <ге4р№, 
ва практихѣ бываеть сиучеаъ. '•

Спщ. А. Смнримѵ

(Продолж. слѣдуетъ).

t



К Ъ  В О П Р О С У

ОБЪ ОТНОШЕШЯХЪ МВДКДУ ЗЕМСКИМИ И ЦЕРКОВНО- 
ПРИХОДСКИМИ ШКОІАМИ,

Начадьное народвое образованіе оставхяетъ ж&іать еще мно- 
гаго, и не столько въ количественномъ, скодыо въ іачествен- 
номъ отношеніи народнаго обученія. Есть у насъ пока довоіьно 
школъ, учрежденныхъ зеиствомъ; но всѣ ѳти земокія шводы ооно- 
ваны на нѣмецкой системѣ начахьнаго обученія, ускорившей 
дѣло и маіо-по-мажу вытравившей цервовное направженіе въ на- 
родныхъ школахъ. Поѳтому недьзя не радоваться всявой, даже 
сіабой попыткѣ земствъ ввеоти хучъ цервовнаго свѣта въ орѳду 
темнаго народа. Съ ѳтой стороны между прочямъ заслуживають 
вниманія нѣвоторыя, даже многія земства.

Такъ, петербургсвое уѣздное, херсонское и московское—гу- 
бернскія земства, сдѣіавшія много для поднятія н&родной швош, 
въ послѣднее время остановшшсь на гармонической связи между 
старыни земскими и новыми церковно-приходскими пшодаии. 
Ардатовсвое земство нижегородсвой губерніи по иниціативѣ мѣст- 
наго предводителя дворянства А. П. Карамзина удѣлшо отъ
13 тысячнаго бюджета школънаго на дерковные швош 900 р. 
Николъское вологодской губерніи земство ассигноваіо на 28 
церковно-приходсвихъ школъ 2,185 р. и 100 р. на разъѣзды на~ 
блюдатедей, отдавши въ вѣдѣніе епархіальнаго училзщнаго со- 
вѣта 15 земскихъ училищъ съ ассигнованіемъ на содержаніе ихъ
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' X<rtff jfriure й жгвое, дллйенетвуюіцее в<й¥рѣтя¥ь в і
яе мьяб яраятяческнжъ 8Атрудн«яій, нб £6x6 вте біагопо*- 

і^чио входаггь іъ  вязяь буййсшсп ттжъ и яускаетѣ ѵѣ ках%. 
гМубояіе корнй. Пяту йто fifc оовованіи еволго бобЛвеннлм 
тйіыта.

Тагь кат» ввѣреяяое мнѣ чиіййокое учяипцея преяде оми*- 
чіиось церковяыяъ направхеніеігь оть другйгь'земсяяхъ яачаль- 
йыхъ шкоіъ, то о.ВаратынскіІ «тнееся кб икѣ йервюму еѣ 
иредіоікеніемъ „ввести въ йлоіу синодаіьнълг протрамиы, пред* 
я&яначеяяыя дія двухнлассныхъ церковно-прих©дскн*ь шкоА*. 
Фь ноября мѣсяца я повехь это дѣю я  досгигъ схѣдуюпвггь ре^ 
вуіьтат^овъ со етарпгйігь отдѣленіемъ: ^чевнкя прошля Ве*хій й 
-Яовый вавѣтъ по прогрАммѣ Св. Сивода; остахжеь кьчлякШак 
т&ѣдѣвія йэъ ясторія Церквв и яѣкоторыя допоіяеяія н* {Япмь 
«jy*eid*o. O w n  *&аь, ч*о Хія йреподавянія св. игіторія, яячаіь'- 
«fcm> овѣдогів кзъ нсторіи церквя и ученія ■ о богосіуяёшя^- 
Ш*н% осббыгв р^Ьбводедаь, прйялровлеияыіѣ ігі> іфбіфаым&г*- 
-Св. Сянода. ІІозтвну приходнтея прочитывать ясторйчееяія 
ввпій ио Бибіія, &о Чв^ьяігь-Мяйеям'», ПролоЬяыѣй гірі, ч+dflfcl 
*остгроиа«сотъ яхъ лредъ учениктигйігь связяоэгь разекаяѣ. Чтб 

“*№ яясмггся *© иредяетовъ, имѣ^ияіхъ бохѣе практнческій i a -  
рактвр-ь въ врейадаьаяія закона ВояаЯ, маяово й&учеяіе иоійпгь 
ts бОРослужвяія,—то предметы ‘втш давяо введены яъ vocf школк-
*  учеятпг чшагіісяаго прихдд* дйййо введанмвъдѣятельгіой уча<- 
отіе въ богослгукеяія: оая испрваЛяять всю Цёряовную crytfQf 
ооачер«дво, не и«вяочая иед4іл> ѣеживпгё nocta *  стр^сздЬЙ 
яедѣлн, пбють я чятають въ церявв я пр.Тояге по немногу вво*- 
дятоя ■ в<ь оосѣднйхъ шяоіахі» буяаскаго уѣ8да,-^-біягодаря цяр- 
яумрному предпяваяію буянсяаго учмшцнаго оовѣ^а отъ 20 &~ 
-кабрв за К 322 и гіквныігь обраэояъ—іячяому влянію о. Б—

Всяпя эдея аереюша«тъ вѣокодько возрастояъ бвойго -рЯ8- 
вятія: ввачсиа ояа составляетъ доотояніе яѣсколькигь »гысля- 
щехгь ецивапгь, — &то вачаггочяое вреия; затѣиъ пёрехокп^ь 
въ лггературу в дѣАется достояяіеиъ лодей посвященныхъ; 
дадѣе пронякаетъ въ правятедьственныя е*еры я вырвжается 
въ какихъ-іибо аравиахъ, напр. явъ правкшхъ о церновно- 
пряходскяхъ п п со л ах ъ ѳ то  время роядеяія; дитя еще. сжабое 
в больное, йо вотъ сялы его начинаюгь крѣпнуть, я „орвввха"-
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лробиваются тѣснымъ путемъ въ жязнь народную: это возрастъ 
перваго дѣтства церковныхъ школъ; а тамъ по сторонамъ въ 
земской жизни кое-гдѣ начинаютъ прозябать ростки отъ ѳтого 
благосювеннаго сѣмени и дѣлаются по мѣстамъ достояніемъ 
русскаго народа, воторый не нарадуется, что вступаетъ съ нѣ- 
медвихъ распутій на свой народный христіанскій путь началь- 
наго обученія, на путь цервовный.

Кончимъ на этотъ разъ. Нашъ выводъ тотъ, что высшему 
духовному и свѣтскому правительству сдѣдуетъ выступить на- 
жоиО.% $04іЦ
въ о ѣ а ѣ  начальнаю образованія. Мы чувствуемъ, что подъ спу- 
домъ нашей народцой шкохьной ждани у»е замѣтно бьетъ новый 
зкивой клочъ; но ему по мѣстамъ трудно выбиться наружу и оро- 
сить поля и іуга русскихъ сердецъ цервовною влагою. Пусть 
за буинскимъ земствомъ смѣло пойдутъ и другія земства, оста- 
новившіяся на подпути, и ыикнутъ свой кличъ, повѣрьте: воспря- 
нутъ новыя силы и возьмутъ на себя практичесвое осуществленіе 
преобраэованія начахьныхъ школъ по духу и рсйуму въ цер- 
вовныя. Не опоздайте только съ зхимъ иичемъ властные люди 
и дѣятеіи русскаго земства: tempora pessim a , vigilemus!

Смціииикъ I. H tM oppav

Село Чилимъу BjbH. уѣзда.
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ОПЫТЪ НРАТНАГО ИЗЪЯСНЕНІЯ

НА ЕВАНГЕЛІЕ ОГЪ ІОАНЙА.

Составилъ Ѳ. Тернеръ. С^Петербурп. 1886 %ода.

( Б и б і і о г р а ф в ч е с к а я  з а м ѣ т к а ) .

Прошли вѣва и почти тысячелѣтія, какъ Богъ Сюво сталъ че- 
ловѣкомъ, а все человѣчество не можетъ не только вообразиться 
во Христа (Гал. 4, 19), но даже и понять Его во всей глубинѣ 
и полнотѣ. Отсюда понятно, почему Его личность, дѣда и ученіе 
увѣковѣчены не однимъ, а четырьмя св. благовѣстниками. Изо- 
бражая многое съ полнѣйшею объективностію и возиохною исто- 
рическою точностію, вакъ бывшіе очевидцы и слуги Словесе, 
они представили въ своихъ сказаніяхъ вѣковѣчные отобразы 
Христа и Его Божественнаго ученія. Особенно это должно ска- 
зать о юнѣйшемъ и возлюбленнѣйшемъ ученикѣ Господнемъ, 
евангелистѣ Іоаннѣ, который по преимуществу передаетъ о сво- 
емъ Божественномъ Учителѣ то, что ясно показывадо въ Немъ 
Божественную Премудрость-Логосъ. Посему понятно, что Еван- 
геііе Іоанна всегда останавливаіо на себѣ наиболыдее вниманіе 
всѣхъ христіанъ и имъ наиболѣе пожьзоваіись, какъ въ самыя 
торжественныя минуты мирной христіанской жизни, такъ и во 
дни брани христіанской церкви, неустанно борющейся съ мно- 
горазличными ея еретиками и врагами. Въ самые великіе дня 
Пасхи и Пятидесятницы читается въ храмѣ Евангеліѳ Іоанна. 
Лучшія бесѣды знамѳнитѣйшаго ѳвзегета золотой ѳры христіан- 
ства св. Іоанна Златоуста посвяіцены раскрытію глубины со- 
держайія Евангелія Іоанна.
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Каждый вѣкъ и каждое болѣе или ненѣе выдающееся запро- 
савд время даритъ новымъ опытомъ выясненія тѣхъ иетинъ, 
которыя заключены въ немъ. А наше время оеобенно богато 
многообр&зньши духовно-рвлигіоввьши запросами. И мывидѣдя, 
съ какою жаждою, съ какимъ томлеиіемъ многіе интелдигентйые 
люди обращались не давно въ одвому новому опыту выяснещя 
глубины смысла и полноты значенія евангельскаго учещя. Но 
жажда не бш а удовлетворена. Всѣ ш  болыпая чаеть увидѣли, 
что эти бмли вѣщанія самоизмышлеинаго ученія, а  не отзвуки 
того живаго и дѣйственнаго Слова, о которомъ говориди: гла- 
годы живота вѣчнаго имаши (Іоанн. 6, 68). Поедѣ.ятой неудач- 
ной допытви человѣка, столь знаменитаго и въ то ае время столь 
мало вяутренно в внѣшне приготовленнаго къ подобнаго рода 
дѣлу, вавъ отрадно видѣть другой опытъ выяснѳнія смыода еван- 
гельскаго ученія и притомъ по глубочайшему и содержатедьнѣй- 
шему Ёвангелію Іоанна! И отрадное чувство ѳто не докинетъ 
васъ, читатедь, и послѣ знакомства съ Опытомъ г. Тернера.

Ѳ. Г. Тернеръ уже не въ первый разъ является труженидомъ 
на духовно-литературяой вивѣ. Кромѣ многц^ъ статей по раз- 
нымъ вопросамъ цѳрковнымъ, ену принаддежитъ еще нѣсколько 
солидныхъ переводныхъ брошюръ и внигъ, какъ напр. Ессе Ьоюо!

Въ предисдовш къ своему труду г. Тернѳръ скромно заявлдетъ, 
что онъ составидъ свой трудъ, польэуась главнымъ. обравомъ 
ирекраснымъ трудомъ преосвященнахо Михдода. Но оличені# erjo 
съ трудомъ дреосвящеынаго Михаила показываетъ, что послфд- 
^ій былъ дея гп Тернера только исходнымъ начадоцъ и служилъ 
опорою въ нѣкоторыхъ случаяхъ, оеобенно затруднительныхъ 
почему-либо. А за симъ все прочеѳ у г. Тернера все овое; вон- 
депція, представленіе дѣла, образъ рѣчи и выводьь И. зсе, это 
запечатдѣно характеромъ глубины мцоди, отчетдивостя и жиэо- 
сти изображенія, сиды и жизненной правды. Но что всего гдавцѣв, 
такъ вто то, что г. Тернеръ повсюду выдвигаетъ на первый 
пл&нъ то, что служитъ въ томъ иди другомъ евангельскомъ ою- 
жетЬ самымъ существеннымъ, интереснымъ и особенно за/гро- 
гиваемьшъ въ ыаше время зап&дными экзегетами-рацщнадястами. 
Это прндаетъ труду г. Тернера особенный харавтеръ новизвы и 
живости,апо солидности разрѣшенід захрогиваемыхъвопросовъ— 
и большей дѣнности и необходдмости для многихъ.

Г. Тернеръ не приводитъ $вангедьскаго текста и не объясня- 
етъ всѣхъ стиховъ и словъ, какъ это дѣлаетбя у преосвященнаго 
Михаила и у многихъ другихъ. Но онь постепенно вводитъ чита- 
теля въ содержаніе рѣчей и словъ евангедиста, причемъ, вы- 
ясняя главнѣйшеё, проливаетъ свѣтъ и на мельчайшія частности. 
То, что по ходу дѣла не могло найти себѣ обрисовки въ цѣлост- 
ноыъ представленіи оодержанія главы, то онъ объясняетъ въ
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особыхъ примѣчаніяхъ. Такимъ раздѣленіёмъ экзегетическаго 
ііаФеріала г>нъ достигаеа*ь я глубокаго янтерееа, съ кото^ммъ 
«яйъе^ся вго Опыгь язъяміетя* и полноты экзеге&иса, та«ъ 
мігь даетъ возможность навести ъсѣ гтотртбныя спр«вте.

У иредшестаетпшковъ г. Тернера ѳтб слрайочяая ч а с т ь  обшяр- 
нѣе, но по севгу самому ихъ трудм и тяшелм для яетгрерывнаго 
чтенія, такъ яакъ ггослѣ чтенія ихъ пЭДь чаоъ Mtfotfo въ *аст<- 
йо^ти в тгчего ѵъ особетосм .

Отъ чтегія же труда г, Тернбра йаяротявъ остается Цѣльиое 
ирвдставленіѳ, пояяое жизви и правдй обтцей, бе&ъ громоздкбй 
гшогообравности понинааія и йредставленія дѣла.

Что каоается до справочвыхъ замѣтокъ, то читатель можегь 
и оставлять ихъ, такъ какъ онѣ поставлены внѣ связи съ общимъ 
изъясненіемъ (и отпечатаны особымъ мелнимъ шриФтомъ), и та- 
кимъ 0бра80вгь не обременять- своего ума, интересук>щаіЧ)ся 
тЬмъ, что всть едино иа потребу, что ооставляетъ ястинный 
свѣтъ я разумъ, могущій руководить насъ къ возможно полному 
познанію Бога и Слова Его.

Трудъ г. Тернера не очень обшяренъ (197 стр.), но мы не 
моягемъ представить всѣхъ характерныхъ л  весьмга симпатич- 
иыхъ его особенноетей, такъ каігь для этого пришлось бы вы- 
пйсать добрую половину ннйги^ а потому отсылаевгь всѣхъ инте- 
реоукйй^іхся веЛйкйми вбйрос&мігвйрьіігягйзіт къ самой «ниНЬ, 
Одврёвно и сѳрдечно увѣряя, что оиъ выяеееть изъ нея много 
явѣтлыхъ представлеиій, прекрйеныхъ думъ, отрадныхъ ^уйсЛъ 
й йъяалуй йамѣреній и *. сі*рейл&яій. Кяята написаяа язывомъ, 
^дубокожелшшымъ въ нашей духовной литературѣ, языкомѣ съ 
одной отороны напоминающимъ нашихъ знаменнтѣйшихъ бого- 

чзлововъ, а съ другой стороны отлячающимся тѣмъ характеромъ 
ипгваго нзложенія, которьтй сдѣлался у яасъ столь извѣотенъ въ 
переводной литературѣ произведейій лучшихъ западныхЪ бого- 
слововъ, йавъ напр. Фаррара. Впрочемъ, языкъ г. Тернера при 
всей ѳго жйэненности и коннретной образности чуждъ тѣхъ пу- 
сты&ъ ойисаній враснвыгь ландшафтовъ и ненужяыхъ исторй- 
чеокйхъ персонажей, которымн нерѣдко уирашаетъ свои произ- 
•веденія Фарраръ, нерѣдко самъ же эаявляюіцій, что эти краси- 
лыя прелюдіи нейдутъ къ дѣлу 1).

Вообще языкъ кииги г. Тернера вполнѣ доетупный и пріятный. 
Не имѣя возможнооти представить многое для подгвержденія вы-

‘) См. напр. оиисАНІе г. Амфиполл, сказаніе о вемъ Геродоіа, Ѳукидида, Т. 
-Лнвія ю  поводу прохожденія чрезь него ап. П&вла. Приведши ѵассу этнхъ со- 
общевіа, Фарраръ замѣчаетъ: «Но все ->то для проповѣдниковъ Слова не имѣло 
не маіѣйшаго значенія» (Зачѣмъ же ^ыло н говорить все этоѴ) стр. ^03. Лѵизііь 
и труды св. ап. Павля. Пер. Матвѣева. Москва. 1867 г.
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скааанныхъ иами мыслей о трудѣ г. Тернера, прцведеіиъ нѣко- 
торыя характерныя выдержви изъ его зратвяхъ лзъясненій ц* 
дервыя гддоы, котррыя съ  одаой стородьі такъ імубоко-содер- 
жатедьны, * с> другой стороны общѳизвѣотиы. ,

Iloort нѣскодькикъ оредъуготовитвдьлыхъ одовъ о 1-й гддоѣ 
изъяснитбдь говорвдтч*. ея&нгъадстъ, воодушевденный свфимъ иреіг 
метомъ, сосредоточиэаетъ э> аемаогихъ словахъ всѣ дучи пре*- 
стоящаго бдаров^стія, восклидая лри ѳтомъ въ торжественно^ 
радостн: „мы ввдфди олаау Его, сдаву кавъ Едияороднаго отъ 
Охвд“ (<*se« 14X

Обьцщове^яа вс^ акзвгеты дредваряють о«оя толдовадая сол
дшатедй, Г. Тернеръ повади- 

моиу дзсдѣдіщъ этклго ,но въ вышецрив€денцоц> мѣстѣ мовдо 
видѣть кратвоё указаніе на то, что рвсатедь Евангелія б ш ь  
самовидец^ ІЪопеда, А что чаоаетея до^бодѣе обстоятедьш**ъ- 
таргь-назывэз&іыхъ исагопичесішхъ овѣдѣній, do  цри оозрем$н- 
додо о^вдящл яхЪі по .додерѣ дучдіѳ одускать дхъ въ иицт% 
дазнаменной дея вылсаенія щувднраго смысл^ н зяачецщ чтенія 
Госледця.

Но дрододдшмъ рѣчь г. Тернера.
„Нааваще „Сдово", которое еваягелистъ даетъ Сыиу Бо*- 

жцо, заимствоваио ицъ не иэъ ооврецеинай ему фидософіи (но* 
ротяо д яоно). Въ ветхозавѣтдадхъ дисаніяхъ жшое Смш9 
Вощ дэодноѵратно приводитоя въ связи съ аонятіемъ Ангедъ 
Іеговы; затѣмъ всѣ пророче^кіл откровешя Іеговы цриписыг 
ваюто* Одову;*. . 4

ВЪѲТДХЪ QJOBaхъ мо#ш> ясно вддѣть, что изъясндтедь стоияъ 
яа додной выоотѣ оовреаіецной ѳкзегетики, а дадьнѣйщая ej»o рЪчь 
до*ааьір*етѣ, цто онъ дполнѣ зцдеомъ и съ Фидосо*іею и оог 
вреяенщде эодросы ея глубоко его интересуютъ и что онъ вдг 
дитъ разрѣіденіе и*ъ не тамъ, гдѣ ищутъ шогіе современвы* 
мысдитедд, а въ откровеніи.

„Говоря о. Сдовѣ, Іоаняъ кздъ б*л говоритъ тѣмъ грекамъ и 
эддивддегамъ, которые безустцнцо фидософствовади объ отноше- 
діяхъ конечнаго къ безкоцечному: неизвѣстный вамъ ІЗосред  ̂
нивъ между Богомъ и человѣками, котораго вы тщетно ищѳт# 
л до истиннаго познанія котораго чедовѣческій разунъ, предот 
ставдвдный самому себѣ, никогда не въ  состояніи достигнутъ, 
ѳтртъ посредникъ—исти^ное Божествѳнное Сдово, и это Сдов^ 
мы вндѣди, слышаш, ооязали. Вѣруйтѳ въ Іисуса, кавъ мы; в> 
Немъ вы найдете то Божеотвендое откровеніе, которое вы тщетыо 
дщетеа (це годорится ди здѣсь о прводѣ, о первыхъ читатедяхъ 
Евангеділ и вътоже время не д^ется ди живое пригдашеніе въ 
урвоенію евангедьснаго слора?).

„Существо Сдова евангелястъ опредѣдяетъ не теоретическя»
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не умозрительно, а увазаніемъ на отношеніѳ Слова къ Богу и 
на отношеніе его къ лтодямъ®.

„Отношеніе Слова jsb Богу Отцу выражается, вопервыхъ, въ 
вѣчности существованія. Въ началѣ было—этимъ выражается, 
что все имѣетъ начало, тольво Слово безначадьно. Оно не на- 
чалоеь, оно уже было прежде всякаго творенія н даже прежде 
времени, ибо начало міра есть начаю вреыени“.

„Далѣе, по отношенію къ Отду, Слово опредѣлястся съ одной 
отороны, кавъ ииѣющее значеніе отдѣльнаго лица—было у  Бо%а, 
а съ другой стороны, какъ находящееся выѣстѣ еъ тѣмъ въ со- 
вершенномъ общеніи Божественнаго Существа съ Отцемъ, Олово 
было Боіъ. Эти выраженія указывають тавимъ образомъ и на 
гностасное значеніе Слова, вавъ Втораго Лица Пресвятыя Тро- 
ицы, и на ѳдинство Троицыа.

(Далѣе приводится мѣсто изъ толв. Ефрема Сярина).
„Соотиошѳніе Сына къ Отцу поясняется, наскольво э*о до- 

«тупно для нашего разумѣнія, въ свмволѣ вѣры словамш овѣта 
отъ свѣта*. Какъ лучи свѣта родятся отъ источника евѣта, и 
невозможно представить себѣ тавого момента, когда былъ источ- 
нивъ свѣта и не было лучей его, такъ и въ рожденіи Сыяа отъ 
Отца невозможно представить себѣ тавого момейта, когда былъ 
Отецъ и не было бы Сына. Все произошло чрезъ Нѳго, туть 
уже разъясняется одновременно отношеніе Сына и въ Богу и 
*ъ лгодяыъ. Къ Богу—въ смыслѣ участія Сыыа въ творчесвой 
дѣятельности Отца, Отецъ создалъ міръ чрезъ Него;—въ лю- 
дямъ, какъ отношеніе Создателя въ созданнынъ Имъ (т.-е. Сы- 
новгь) существамъ. Говоря о творчесвой дѣятельности Сына, 
слѣдуетъ понимать, что Сынъ нивогда не дѣйствуѳтъ отрѣшив- 
шись отъ воля Отца, Его творчесвая дѣятелъность есть потому, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, творческая дѣятельность Отца. На участіе Сына 
въ творческой дѣятельности Отца находится указаніе уже въ 
Ветхомъ Завѣтѣ. Въ внигѣ Бытія говорится: „Богъ сказалъ: со- 
творимъ человѣка по образу нашему и подобіго нашему (1, 26).

Слово не тольво вызвало людей къ существованію, Оно слу- 
йитъ и постояннымъ источникомъ ихъ жизни (здѣсь приводится 
мѣсто изъ толв. Ев. пр. Михаила). „Кавъ чрезъ Него все про- 
иэошло, такъ чрезъ Нпо все жило, ибо вь Немъ была (исизнъ

Нельзя не замѣтить, какъ всѣ глубовія истины раскрываются 
толвовнивомъ со всею ясностію, отчетливостіго и, что оообенно 
важно, съ самою естественною послѣдовётельяостію, вполнѣ от- 
вѣчающей той коядепціи, какую йамѣтилъ онъ и воторая безъ 
всякой натяжки обнимаетъ все теченіе мыслей еваягельскихъ.

Въ качествѣ переходной мысли нашъ эвзегетъ далѣе пользуется 
нѣсколькими строками изъ толвованія пр. Михаяла, но потомъ 
ту же мысль выясняеть и въ своихъ словахъ.

„Все произошло въ началѣ чрезъ Слово и чрезъ Ыего же въ
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посдѣдствіи, когда грѣхъ разорвалъ первоначальное единеніе 
людей оъ Богоиъ, дюди подучили опаседгіе. Сдово явдяется та- 
кимъ образонъ виновнивомъ и перваго и втораго творенія“.

„Когда грѣхъ порвадъ общеніе чедовѣка съ Богомъ, высшая 
духовн&я нормадьная жизнь смѣнидась жизнію п л о т с е о ю , а вмѣстѣ 
съ тѣмъ н сттьt вытекавшій изъ прежней жизни, погасъ; отдѣ- 
дившись отъ источника свѣта, чеіовѣвъ очушіся во тьмѣ, по- 
добно тому вавъ вѣтвь, отдЬденная отъ виноградной лозы, тѳ- 
ряетъ сокъ. Источникъ остадся неизмѣннымъ, не изсякъ, но люди 
воздюбшш тьму бодѣе свѣтаа (Іоан. 3, 19).

Какоѳ повидимому простое, но въ то же время и гдубокое объ- 
ясненіе происхожденія грѣхаі Тавое же естественное объясненіе 
дается далѣе развитію духовнаго невѣжества, нравственяаго осхѣ- 
піенія и развращенія. Такиыъ образомъ тодвовникъ вмѣстѣ съ 
изъяоненіемъ текста даетъ извѣстное догматическое ученіе о 
Богѣ въ Самомъ Себѣ, о Творцѣ и притомъ предотавхяетъ пож- 
ную сотереохогію.

„Такъ вакъ живая связь, соединявшая чедовѣка со Сдовомъ, 
быда порвана и свѣтъ, пребывающій внутри челобѣка, загду- 
шенъ грѣхомъ,то дхя человѣка* уже неимѣвшаго оыізна вь Немъ 
(от. 4), потребовадось просвѣщеніе со внѣ, воторое и дано быдо 
хюдямъ въ видѣ закона. Тавимъ образомъ, характеръ свѣта изъ 
внутренняго сдѣладся в&ѣшшімъ".

Указавъ на существо Сдова и на участіе Его въ дервомъ 
творедіи, тодковникъ вмѣстѣ за евангедистомъ переходитъ ко 
второму творешю, къ духовному пересозданію дюдей посред- 
ствомъ нхъ возрожденія. Послѣдуемте за ниѵи немного еще и 
мы съ вами, достоп. читатель.

„Свѣтъ, дрохиваемый въ совѣотъ каждаго чедовѣва Словомъ, 
и свѣтъ отвровенія, дарованный избранному народу, не могди 
преододѣть порожденнаго грѣхомъ и постоянно возраставшаго 
отчужденія дюдей отъ Бога. Тогда въ опрѳдѣденное Божествен- 
нымъ промысдомъ время Сдово само явидось въ ыіръ, принявъ 
чедов^ческое естество, и Богъ, многовратно и многообразно 
говорившій издревде отдамъ въ пророкахъ, въ посдѣдніе дни сіи 
говорилъд^мъ въ Сынѣ, вотораго поставихъ наслѣдыикомъ всего, 
чрезъ котораго и вѣки сотворилъ“ (Евр. 1, 1).

„Сдово стажо плотію, воскдидаетъ евангедистъ, и обитало съ 
намн, подное благодати и истины, и мы видѣди сдаву Его, сдаву 
какъ Единороднаго отъ Отда. Блаюдать—ѳто мидость Божія въ 
человѣку и вакъ тавовая она имѣетъ оюивотворную силу. Истина 
есть расврытіе суідества вещей; существо же вещей есть нрав- 
схвенное добро, проистекающее отъ Бога,—поѳтому истина есть 
даекрытіе сущѳства Божія. Уже въ Ветхомъ Завѣтѣ указывается 
на чѳдовѣкодюбіе (бдагодать) и на истину, хавъ на гдавныя свой- 
ства Божія (Исх. 34, 6, 7).
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Благодать и истяна—вѣчно присуідія свойства Слова. Живо- 
творящая сяла Слова проявилась въ твореніи міра,—полнота ис- ч 
тины всегда истекала изъ него; ибо Онъ искони былъ свѣтъ 
человѣвовъ. Вотъ почему евангелисть, воскліщая восторженно, 
что Слово обитало съ намн, прибавляетъ—полнов бмн&дйпш и  
гшшны, усматривая въ втихъ вачеотвахъ Іясуоа гдав&ое и не- 
опроверянмое довазвтельство Его божеотва,—того, что Ояъ 
былъ воплотенпое Слово. Стать плотіго —значитъ пряяятъ на 
сёбя человѣчеевое еётество, т.-е. совершенно во£гя въ человѣ- 
чесвую жязнь и человѣческое развэтіе. Слово могло статъ че- 
ловѣкомъ потому, что неловѣвъ ооздаяъ по обраву и подобію 
Бозкію.

Божественная лгтаость Слова (гпостась) пря воплощеніи не 
йвмѣнвлаоь, но Слово уничижило О бя Самого, прииявъ обраэъ 
раба (Фііл. 2, 7). Сынъ Божій, сдѣлавшись сыномъ человѣче- 
свямъ, продолжалъпользоваться божественнымъ всемогуществомъ, 
въ мѣрѣ необходимости для исполненія принятаго Имъ на Себя 
дѣла,—но болыпею частью Онъ пользовался имъ посредотвеиио, 
ыолятвою у Отца, вавъ Сынъ, овободно черпающій въ совро- 
вищницѣ Отца. Пребывавшее въ Іисусѣ ясное и ннчѣмъ непо- 
колебимое сознаніе Его сыновяяхъ оадошейй въ отцу, совер- 
шенно отдячныхъ отъ отяошешй въ Отду Небесному другигь 
(Онъ говоритъ ученивамъ: Мой Отецъ и ваигь Отецъ, а не го- 
ворять нашъ Отецъ)—ооотавляетъ главное основаяіе Его славы 
яа зеялѣ, славы какъ Единороднпго отъ Отца. Онъ является на 
землѣ „сіяяіемъ славы и образомъ ѵпоетаен Его* (Евр. 1, 3).

Когда же поелѣ воскресенія Сынъ Божій прославился какъ 
Сынъ человѣчесвій „тою славою, которую Ояъ ямѣгь у Отца 
прсжде бьггія мірва (Іоан. 17, 5), то вто совершилось въ Немъ 
яе чрезъ совлеченіе человѣческаго еетества, а превознеееніемъ 
человѣческаго естества въ славу яебесяую".

Обрисовавши такими высшямя чертамя Слово, толвовнявъ ле~ 
реходятъ въ изображенію того, какъ отяеслясь въ Богу-Слову 
люди и предваряегь его такимъ разоуяденіемъ: „Въ томъ co
cto ятя  духовной елѣпоты, ѵъ яоторомъ находился человѣяъ, 
въра, необходимая для того, чтобы подъ повровонъ тѣла узнать 
божественный Свѣтъ, возможяа была тольво при помощи пред- 
шествовавшаго свидѣтельства и ѳто свидѣтельство бьио дано 
народу Божію въ ляцѣ Іоанна Предтечи я въ его проповѣди. Въ 
виду этого свидѣтелъства уже нельзя говорить, что свои не познали 
Его. Нѣтъ! Не позналъ Его міръ, а свои, вавъ говорнтъ еван- 
гелистъ, не приня.ги Его. Израиль отчасти позналъ Его, но онъ 
ожесточился противъ Мессіи, потому что этотъ Мессія вмѣсто 
того, чтобы поощрять гордое, внѣшяее, плотсвое самомнѣяіе 
іудеевъ, требовалъ отъ няхъ смиренія я внутренняго воврожде-
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нія. Пе приняли Ею~ѳтимъ выражѳніемъ евангедистъ приравни- 
ваетъ избранный народъ къ здымъ виноградврямъ (Мѳ. 21, 38), 
убивпшмъ наслѣднива, чтобы вавладѣть наслѣдетвомъ его. На- 
родъ отвергъ Хриета, но отдѣльныя личности иэъ его среды 
увѣровали во Хриота и пряняли Его— имъ дана власть Оьть ча- 
дами Божіими. Такимъ обравовг^, въ дѣлѣ опасенія, на мѣсто 
народа Божія, стали отдѣлъныя .іица—чада Божш. Вмѣстѣ оъ 
тѣкъ дѣло спасенія хаждаго человѣяа, не тольхо іудея, но и 
язычнива, было поетавлено въ зависиѵость отъ рѣшемія (лич- 
ной) воли ігаждаго: прияять или не принять Хржетаа.

Столь »е гіубоко и возвышенно ж дальнѣйшее толвованіе :-й 
г і ш .  Не мало преврасныхъ яыслей выова8ывает($я напшмъ 
вкввгвтомъ и въ изъяснеыіи ?~й тлавы, но мы, бохоь обреве~ 
w m  чдоатвля, пржведемъ ыѣкоторын нѣета изъ обьясненій на 
8-ю главу, шъ которой перѳдаетоя о замѣчательяой бесѣдѣ 
Інсуса Христа съ Никодимомъ,

„Фариоей, начальнинъ іудвйовій (князь яшдовсвійХ по вменн 
Ниводимъ, занимавшій ѵь Іерусалямѣ высовое п^ложеніе, при- 
ходить хъ Іисусу ночъю, чтобы разувнать отъ Него, въ чеш ь 
завлючается Его ученіе о царствѣ Бояйенъ*.

Такъ начиная свое объяснѳнів 3 гдавы, намъ толновникъ даетъ 
потомъ весьма обстоятельный аналивъ внутреяжяго состоянія 
Никодимсц емысла ѳго словъ и вначѳнія рѣчей Гоеподыихъ. Боась 
обременить читателя, мы приводнмъ существенныя мысли ів 
extenso, нотавъ, чтобы можно было вндѣть умѣкье экзегета от- 
мѣтімъ валнѣйшее и гдавнѣйшее въ томъ, что объяоняѳтся.

„Въ борьбѣ между стр^мленіемъ въ истинѣ и гордвшъ жела» 
ніемъ не урѳнить бвоѳго ♦арисейекаго достоияства, Ниводкшъ 
рѣшается придти въ Іисусу ночыо. Онъ начияаетъ съ того, что 
объясняѳтъ Господу причяиу, яобудившую ѳго прщти: ѳто чу- 
деса, творямыя Іиоусомъ.»

„Господь цѣнитъ всявія зачатки добра, а потому Онъ милр- 
стігво принимаеть Ниводима и беяъ всяваго упрѳва вотупавть 
съ Нимъ въ бесѣду. Саѵый равговоръ получаеть однако сраэу 
неожиданный для Ниходима харажтеръ. Бавъ бы яе обращая вяяь 
манія на вотушггельную рѣчь Ншсодаіа и не ожидая даже во- 
проса его, Іисусъ пряно поражаетъ его необычайяыми словани: 
и истинно, истинно говорю тебѣ, еоли хто нѳ родится свыте* 
не можетъ увидѣть царотвія Божія“.

„Изъ первыхъ словъ Никодима Гоеподь увидѣлъ, что Нияо- 
димъ раздѣляетъ господствовавшее у іудеевъ воззрѣніе о цар- 
ствіи Божіемъ, что оно будетъ повтореніемъ того, что было во 
времена Давида и Соломона... Господь вавъ бы говоритъ Няно- 
диму: обйтованное царство Мессіи будетъ послѣдствіемъ не 
внѣшняго политическаго переворота въ мірѣ, хавъ вы ожядаеге,
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а внутренннго, духовнаго перерожденія, происходящаго въ от- 
дѣхьныхъ дячностяхъ, т.-е. царствомъ внутреннимъ, духовнымъ, 
царство иое не отъ мира сего (Іоан. 18, 36).

„ Ошибаются тѣ, воторые думаютъ, что можно продохжать со- 
вершать спасеніе на прежнѳмъ основаніи завона. Ддя сиасенія, 
дхя внитія въ дарствіе Божіе требуется начатіе новой жизди, 
основанной на исвупдевіи, біагодати и свободѣ—нужно цовоерож- 
деніе свышг. Это раѳъясненіе, вподнѣ протавоподожное тоѵу, 
что ожидахъ Никодимъ, не могдо не поразить его сидьнѣйдшмъ 
образомъ. Сдова Іисуса показадиеь елу соверщенно непонят- 
ными. Хотя іудеи сами называдн новообращенныхъ црозеди- 
товъ—кодерожденными дѣтьми, но это въ нему, вакъ не языч- 
ниву, очевидно, ве могдо относиться... Вотъ почему Ынкодиііъ 
въ недоуиѣніи возражаетъ: неужеди можетъ онъ въ другой разъ 
войти въ утробу матери своей и родиться!а Какъ бы говоря 
этимъ: Учитедь, Ты учшпь невозможному!
* Тогда Іисусъ вновь подтверждаегь иеобходимость воарождеыія: 

„всди вто не родится оть воды и духа, не можетъ войти въ цар- 
отвіе Божіе“, прибавдяя: „рожденяое отъ одоти еоть пдоть; а 
рожденное отъ Духа есть духъ“.

Этиии сховаш Спаситедь увазываетъ Никодиму на то ввѣш- 
жее дѣйствіе, посредствоиъ вотораго оовершается возрожденіе 
н раскрываетъ ему внутреннѳе духовное значеніе новиго рож- 
денія.

„Тадьво посдѣ исвупденія Спаситедемъ чедовѣчеотва на вре- 
стѣ, вѣрующій во Христа и ваюпцйся грѣшнивъ ножѳть гкоду- 
чить въ врещеніи подное обѣдѣніе отъ грѣха и тѣмъ самымъ 
оподобиться подучить даръ Духа Святаго, перерождающій его 
грѣховное естество.*

„Сдово пхоть употребдяется въ смысдѣ грѣховнаго чедовѣче- 
сваго естества; оно означаетъ грѣховное начадо, враждующее 
протявъ начада добра (Гад. 5, 17). Переходъ изъ состоянія пдот- 
еваго въ состояніе духовное ееть то же, что рожденіе, возведе- 
ніе изъ небытія въ  бытіе, потому воарождаемый и называется 
новою тварію (2 Кор. 5, 17). Преобразованіе своего естества 
чедовѣвъ вѳ можетъ совершить собственными средствами, ддя 
ѳтого ему нужна помощь отъ Бога. Духъ Святой, очшдая его 
оть свверны грѣховвой, освящаетъ его, возрождаетъ въ немъ 
искаженный грѣхомъ образъ Божій и даруетъ ему новое начало 
жшни, изъ котораго развивается совершенно новое направ- 
деніе.

„Навонецъ, примѣвяясь въ образу рѣчи Ветхаго Завѣта, Гос- 
подь сравниваетъ духовное рожденіе съ движеніемъ вѣтраи.

Многое въ рѣчи Іисуса доджно быдо въ моментъ разговора 
оставаться непоаятнымъ Никоднму. но онъ все же додженъ быдъ
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понять, что для внитія въ царствіе Божіе требуется покаяніе и 
возрожденіе.

Однако закваска сарисейская еще держада покрывало предъ оча- 
ми его. Вотъ* почему Господь уже прямымъ укоромъ принижаетъ 
его гордость (ст. 10) и этимъ производитъ нанего сильное впе- 
чатлѣніе; вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ обличаетъ Никодима въ невѣріи, 
прибавляя: если вы не вѣрите Мнѣ, когда я раскрываю вамъ 
земныя тайны, какъ повѣритѳ, если буду говорить вамъ о не- 
бесномъ... Затѣмъ Іисусъ переходитъ пменно къ изложенію не- 
беснаго, т.-е. тѣхъ тайнъ, которыя спеціально касаются домо- 
строительства Божія о опасеніи додей и объясняетъ ему: 1) по- 
нятіе о тоыъ лицѣ, которое должно установить въ мірѣ царствіе 
Божіе; 2) истянный характеръ мессіанскаго царства и образъ 
«го утвержденія, и 3) послѣдствія установленія царствія Божія 
въ мірѣ.“

Далѣе вкзегетъ обетоятельно и послѣдовательно раскрываѳтъ 
всѣ намѣченные пуніггы и тѣмъ приводитъ къ возможно пох- 
яому и всесторовнему уразумѣнію рѣчи Господа.

Заканчивая расврытіе перваго пункта, онъ между прочимъ го- 
воритъ: „Тожько божественный Учител и можеть открыть то, 
ято до сихъ поръ было сокрыто дхя всѣхъ лгодей, ибо толъко 
Онъ одинъ обладаетъ непосредственнымъ видѣніемъ небеснаго, 
Ояъ одинъ знаетъ вполнѣ тайны воли Божіей и тайну царствія 
Мессіи и Онъ одинъ, соединяя въ Себѣ божественную пряроду 
съ человѣческою, можетъ раскрыть эту тайнулюдямъ. Слѣдова- 
тельно, Ему должно вѣрить безусловно и вѣра въ Него, Сына 
Божія, Мессію, представляетъ необходимое условіе длл участія 
въ царствіи Божіемъ."

Подобнымъ образомъ рѣчь ведется и далѣе, причемъ ияогда 
•сила убѣжденія и чувства автора даютъ себя знать въ такихъ 
совѣтахъ и вразумленіяхъ, которыя многимъ и многимъ слѣдо- 
вало бы прочесть. А иотому повторимъ: кто желаетъ послѣдо- 
вательно и полно ознакомиться съ существеннымъ смысломъ и 
значеніемъ Евангеяія Іоанна, кто хочетъ сдѣлать изъ сего ве- 
личайшаго богословія основоположительные и практическіе вы- 
воды, интересующіе въ наше время многихъ, тому мы отъ души 
совѣтуемъ познакомиться поближе съ объясненіемъ на него г. 
Тернера.

Авторъ высказалъ, что онъ рѣшился сдѣіать первый опыть 
толкованія. Сердечно привѣтствуя его успѣшный трудъ, отъ 
души желаевгь ему силъ и успѣха въ составленіи подобныхъ 
толкованій и на прочі* Евангелія.

Пргг. Ы. Н.
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годачиый м т ъ  с.-петербгргской дгховной а клдм іи .

Въ настоящемъ году годичное торжествеыное собраиіе С.-ІІе- 
тербургской духовной академід происходило 12 Февр&дя вмѣодо 
17 чисда Феврадя, обывновенно назначае**го въ годовщану учреж- 
денія академін. Это собраніе почтили своимъ присутствіемъ мно- 
гочисдениые посѣтители изъ высовопоставденныхъ дицъ духов- 
ныхъ и свѣтскихъ. Изъ духовныхъ присутствовади: высовопре- 
рсвященяые—Іоашшкій, мытроцодитъ Мосвовркій, архдеоископъ 
Цавелъ, эвзархъ Грузіи, архіеодскопъ казанскій Паыадій, apxj- 
еппскопъ ирвутсвій Веніаиинъ, иреосвященные—Германъ, Ceprifi, 
епископъ выборгскій, духовнивъ Ихъ Императорсвихъ Вѳднчествъ 
протолресвитеръ I. Л. Янышевъ, предсѣдатедь учебнлго комш» 
тета протоіерей А. И. Парвовъ, редахторъ „Прав. Обозрѣнія* 
протаіерей П. А. Преображеясдій др. Изъ свѣтскяхъ дицъ, уд<ь 
стоивдщхъ академичесвій праздникъ своимъ ирисутствіемъ, бьш; 
удравдяющій кандедяріей Св. Синода В. К. С&блеръ, шщощнюп^ 
ero С. В. Керсяій, директоръ Хозяйственнаго Управденія А. ГѴ 
Цдышсвій и помощникъ его П. И. Остроумовъ, вице-директоръ 
кандедярш оберъ - ирокурора И. А. Чистовдчъ, ректоръ спб. 
уыиверситета И. Ё. Андреевсвій и многіе другіе,

Посдѣ божествеяной литургіи и молебствія, совершедньисъ въ 
академической дервви въ дрисутсхвіи проФессоровъ и студеи- 
товъ авадеміи и многихъ модящихся, торжествеаный автъ от- 
крился въ большомъ академическомъ заіѣ въ 1 часъ дяя чте- 
ндемт» отчета о. состояніи академіи въ мивувшемъ 1886 году- 
Читавшій этотъ отчетъ засдуженяый ординарный проФесоръ 
£. II. Ловягинъ прежде всего произнесь имена діщь, вдовь из- 
бранныхъ совѣтомъ академіи въ почетные ея чдены, имеяно: 
преосвященнаго Гермогена еімскопа псковскаго и порховсваго» 
настоятедя цервви при министерствѣ иностранныхъ дѣдъ ирото* 
іерея К. И. Богодюбова и настоятедя Введенсвой цервви, что 
въ Семеновскомъ полку, протоіерея А. П. Заамеасваго, и упо- 
уянудъ о новой утратѣ изъ чисда почетяыхъ чденовъ акадешц^ 
бывшаго инспевтора ея и засдуженнаго ординарнаго профессора- 
К. ИЛ Лучицваго. Преподаватедей въ авадеміи къ 1 января 
1886 года состоядо 30, изъ воторыхъ штатныхъ 27, именно 
ординарныхъ проФессоровъ 7 (въ чисдѣ ихъ 4 заслуженныхъ), 
экстраординаряыхъ 9, доцентовъ 5, исправдяющихъ доджность
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доцентовъ 3 и девторовъ новыхъ языновъ 3, д нештатныхъ 
протодаватедей 3, изъ коихъ 1 въ зв&нін доцевта и 1 времен- 
ленный преподаватехь. Въ составѣ студентовъ доадемш къ
1 января 1887 года чисдидось всего 280, воторые по курсамъ 
распредѣдядясь тавимъ обр&зомъ:, въ 1 курсѣ 77, во 11—J2, 
въ III—63 и въ IV—68, а до сдособамъ содержанія 210 со- 
отоятъ нр, подномъ оодержаніи въ академіи (иаъ нихъ .180 на 
яазещшведатні*хъ стицеддіяхъ, 4 изъ восшггаыниковъ зацаднаго 
крал н$ постоянныхъ стидендіяхъ Св. Синода, 11 яа временныхъ 
стипендіяхъ Св. Сивода, 12 на имѣющихоя въ  академіи стипѳи- 
діях^ чартввдхз дицъ, 1 на стипендщ изъ суммъ вѣдомотва 
учрежденій Ивш«\ратрицьі Маріи ц 2 на стипендіяхъ имѳни вы- 
соводреосвященяаго Васшгія, принадлежащихъ могидевсвой ду- 
ховной семинаріи), 39—въ академическомъ общежитіи въ каче- 
<ітвѢ панеіоверовъ и 31 своекоштныхъ помѣщаются ввѣ аваде- 
мическихъ здавій частію въ  домахъ родитедей, частію въ обще- 
еттія мбществавспомоществованія недостаточиымъ студентамъ 
академіч. Въ чисдѣ студеятовъ находится носящихъ священный 
ш ъ  ^  чвловѣкъ,. иаъ коихъ 4 священнива, 2 діаяона и 2іеро- 
діакона; свердеь того въ теченіе года было 10 сторонцихъ сду- 
шатѳдей. Во отчетном^ году степени магистра богосдовія удо- 
чтооевы 5 чедовѣкъ, изъ которыхъ 4 защищади въ воддоквіумѣ 
«вои диссертаціи въ томъ же году, a 1—въ предшествовавшемъ 
1885 году, степеци кандидота—87 и званія дѣйствитедьваго сту- 

дента ададемщ 9* За дучадія кандидатсігія сочин^щя награждеяы 
деде^нымц вцда і̂амм \ 1 студентовъ, цругіе Д4 удортаены дочет- 
яаго отзьша совіта. Аяадемичеовая бибдіотека въ минувшемъ 
году обогатидась пріобрѣтеніемъ 530 названій ваигъ и въ тѳыъ 
чиодѣ 3 рузовдсныхъ, такъ что ьъ  настоящемъ году эта биб- 
діотева* виѣстѣ съ рукоциоями въ чисдѣ 3,743 названій, со- 
-стоитъ изъ 44,090 цаэваній въ водичествѣ свыше 80,000 книгъ. 
Цврводао-іардоодошчесвая воддевдія тавже лріобрѣда дФскодьво 
древне-русскихъ иоцетъ и снимковъ съ цервовныхъ древаостей.

По прочтвніа отчета, акстраорд, проФессоръ С. А. Содлер- 
тинскій дроизвесъ рЪчь, въ воторой разобрадъ три мѣста изъ 
евавгелія, тодкованіе которыхъ находится въ сочиненіи граФа 
Л. Н. Тодстого „Въ чемъ моя вѣра“, именыо заповѣдь Спаси- 
тедя о напрасномъ гнѣвѣ (Мѳ. Y, 22), о непротивленіи зду 
(Мѳ. У, 37—42) и о неосуясденіи (Мѳ. VII, 1. Луя. VI, 37), съ 
дѣдію показать, что оспариваемая Толстымъ прибавва €Ікг| 
есть поддивная; что о непротивденіи зду онъ не читаетъ тевста 
правильно и упускаетъ изъ виду вореныой смысдъ заповѣди; 
навонецъ въ поедѣднемъ сдучаѣ на повѣрву не можетъ увазать 
въ свою подьзу ни общаго смысда заповѣди Спаситедя о не- 
осужденіи, ни Фидодогическихъ данныхъ. (Церк. Вѣстн.).
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КИРИЛЛО-МЕѲОДІЕВСКОЕ БРАТСТВО.
14 Февраля, Кириио-Меѳоддевское Братство торжественнымъ 

ббгослуженіемъ и годичнымъ собраніемъ у предсѣдателя Брат- 
ства преосвяіденааго Мисаила, епяскопа Дмятровсваію, правдно- 
вало первую годовщпну своего существованиг. До учрежденія 
училищнаго комитета въ Московсвой епархіи бшо всѣхъ цер- 
вовно-приходсвихъ школъ только 23, съ 711 учашимися и ш - 
чивами и 216 дѣвочвами. Потребность въ открытіи новыхъ цер- 
ковно-приходскихъ шволъ, несмотря на значительное воличество 
въ Московской губерніи начальныхъ шкохъ разныхъ вѣдомствъ, 
эаявлена была иэъ многихъ мѣстъ, но вмѣотѣ съ тѣмъ почти 
всюду главнымъ препятствіемъ къ удовлетвореяію втой потреб- 
ности являлся недостатокъ средствъ въ устройству шжолъ и 
было много просьбъ о пособіи. Училищный совѣтъ по неимѣ- 
нію денежныхъ средствъ не могъ оказать иеобходимой помощи, 
но все-тави благодаря усердію духовенства и еочувствію доб- 
рыхъ людей до учрежденія Кирилло-Меѳоддевскаго Братства от- 
врыто было въ епархіи 38 цервовно-приходскнхъ шволъ и въ 
нихъ вступило 1.394 мальчива и 383 дѣвочви. Св. Сянодъ при- 
слалъ по ходатайству училищнаго совѣта 1.000 руб. пособія и 
внигъ на 91*2 рублей. 16 Февраля 1886 года открылось Кирилло- 
Мееодіевсвое Братство и въ его вѣдѣніе перешли цервовно-при- 
ходсвія школы епархіи.

Мысль объ учрежденіи Кирилло-Меѳодіевснаго Браггства въ 
Мосігбѣ веецѣло принадлежитъ владъйгЬ^митрополіггу Іоанйнкію, 
н и&южена бьтла имъ 6 апрѣля 1885 года иърѣчЬ, проиэнееей- 
ной въ присутствіи почетнаго московскаго духовенсіѵа, во время 
торжественнаго а*та въ здѣшней духовной семинаріи въ день 
празднованія тысячелѣтія памяти Первоучителей Славянсвихъ» 
Преосвященнымъ Мисаиломъ при участіи училтцнаго оовѣта вы- 
работанъ былъ уставъ Кирилло-Меѳодіевскаго Братства, и затѣмъ 
владывой-митрополитомъ, по еношенію съ московсвиѵъ генералъ- 
губернаторомъ, утвержденъ 20 января 1886 г. Въ совѣтѣ Братства 
по отврытіи его предсѣдательство поручено было выоокопреосвя- 
щеннывгь Іоаиникіемъ епиокоігу Мисаилу; въ члены совѣта Брат- 
ства вошли члены училшцнаго совѣта, прекратившаго отдѣльное 
существованіе, протоіереи: ревторъ семинаріи H. В. Благоразу- 
мовъ (товарищъ предсѣдателя), П. А. Смирновъ, М. С. Боголобсвій, 
A. С. Ильинскій, В. С. Богословсвій, С. С. Модестовъ, преподава- 
тель семинаріи Н. П. Комаровъ и вновь избранные общимъ со- 
браніемъ братчивовъ: дочь сенатора С. В. Филатьева, протоіе- 
реи: А. Ѳ. Некрасовъ и A. М. Иванцовъ-Платоновъ, дворянинъ 
И. Н’ Коншинъ и потомственный почетный гражданинъ П. П. 
Ботвинъ. 17 марта избраны были: вторымъ товаригцемъ пред- 
сѣдателя Братства директоръ народныхъ училищъ A. В. Красно- 
пѣввовъ, вазначеемъ протоіерей А. Ѳ. Неврасовъ и севретаремъ
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Н. П. Комаровъ; затѣмъ членомъ совѣта Братства приглашенъ, 
по укаванію митрополита, управляющій Синодальною типогра- 
ФІей A. Н. Шишковъ.

Всѣхъ членовъ въ истекшемъ году Братство имѣло 877, изъ 
яихъ пожизненныхъ 32, дѣйствительныхъ 308 и членовъ сорев- 
нователей 537; въ томъ числѣ духовныхъ лидъ 215. Средства 
Братства благодаря пожертвованіямъ возрасли значительно: 
всего прихода быдо 31.530 р. 73 к., израсходовано 2.379 руб. 
81 в. и въ наличности къ 1 января 1887 года осталось 29.151 р. 
42 в.; изъ й̂ гхъ 20.000 руб. отчислены въ запасный капиталъ. 
Наиболыпія пожертвовапія за годъ сдѣланы были: владыкой ми- 
трополитомъ, Троице-Сергіевою Лаврой* протріереемъ А. Ѳ. Не- 
враоовымъ, графомъ С., В. Орловымъ-Давыдовымъ и И. Н. Кон- 
шинымъ по 1.000 р., епископомъ Мисаиломъ и Богоявленскимъ 
монаотыремъ 700 руб., собрано благочинными города Мооввы 
7.997 р. и остатокъ отъ суммы собранный на юбилейную вла- 
дыки-митрополита стипендію 1.834 р. 85 к.; отъ Святѣйшаго Си- 
нода получено пособіе 2.000 р. Были также пожертвованія кни- 
гани. Въ вѣдѣніи Братства къ началу 1887 года было 81 цер- 
вовно-приходсвія шволы, считая и новоотврытыя, и 23 школы 
грамотности; учащихся въ нихъ 4.061, изъ коихъ мальчиковъ 
3.085 и дѣвочекъ 276. Qo епархіи онѣ распредѣлялчсь неравно- 
мѣрно: въ Москвѣ— 17, въ уѣздахъ: Подольсвомъ—16, Дмитров- 
скомъ—12, Борородсвомъ—Ю, Модаововомъ^-ь, Клинсвомъ и 
Звенргородсвомъ по 7, Коломенскомъ и Серпуховскомъ no 0, 
Воловоламскомъ — 5, Бронницвомъ — 4, Рузскомъ — 3, Верей- 
скомъ—2 и Можайскомъ—1. Пособіе Братствомъ было оказано 
26 шволамъ на сумму 2.180 руб. и исходатайствовано пособій 
отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія пяти сельскимъ свя- 
щенниваиъ на школы 240 рублей. (Моск. Вѣд.)

ЗАМЫЦЕНІЕ ПРОФЕССОРСКОЙ КАѲЕДРЫ ВЪ КАЗАНСКОЙ ДУХ. 
АКАДЕМІИ.

На основаніи достовѣрныхъ свѣдѣній мы очитаемъ долгомъ 
сообщить нашимъ читателямъ, что талантливый оотрудникъ „Upa- 
вославнаго Обозрѣнія“, почтенный Алевсандръ Ѳедоровичъ Гу- 
севъ, состоявшій доселѣ наставникомъ въ вазанской д. семинаріи, 
перемѣщенъ въ мѣстную академію на вакантную ваѳедру основ- 
наго богословія, имѣющаго тѣснѣйшую свяэь оъ апологетякою 
христіанства. Кто слѣдилъ за развитіемъ духовной науки и ли- 
тературы у насъ, въ отечествѣ, тому извѣстно, что учено-лите- 
ратурная дѣятельность А. Ѳ. Гусева, начиная съ его магистер- 
ской диссертаціи: Нравственный идеалъ буддизма въ его отношеніи 
къ христісінству, и его статьи, помѣщенныя главнымъ обравомъ 
въ нашемъ изданіи, имѣютъ своимъ предметомъ вопросы хри-
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стіанекоіі аішдогетнки. Мы увъреи ы , что читатеди „Православнаго 
Обоэрѣиія1, виѣстѣ сгь нами порадуютоя доотойной оцѣнкѣ та- 
ланта н учености А лейсаидра Ѳедоровича, которую онъ подучизгъ 
вмпшсць благод&р» просиѣщеициму ввиманію къ нимъ, со сто- 
роны какъ акаденіи, такъ  преосв . казанскаго Паыадія и выс- 
шаго духовнаго пачальства.

О П Е Ч А Т К А .
Въ январскую княжку, въ статью „Логпка позитывжзха** в к р и ас ь  

слѣдующад оиечатва: на послѣдней «тровѣ 66-й страш іцр вац^чатано: 
хатамотичвско^бевсозиатедьвую».., иадо. мммрісии^ически-беъсоъвъ- 
тельную метафизи&у,

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я  И О Д И И С К А  н а  1887 Г О Д Ъ  

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОІИТИЧКСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 
съ кявведѣдьцымя и кжѳкъоячяыжи н.июстрнрованными прнюжквиин.

(БЕ ЗЪ  НРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ Ц ЕНЗУРЫ )

С Ы Н Ъ  О Т Е Ч Е С Т В А
(годъ ИЗДАНІЯ СЕМЬДКСЯТЪ ЧВТВКРТЫЙ)

ПРИ НОВОМЪ СОСТАВѢ РЕДАКЦІИ.
Газета, ве изыѣнля своего направлевія, вновь рефорыврована, уведи- 
чена въ форматѣ, и по своей обширной лрограммЬ и своевремѳвному 

сообшенію вкгдающихся новостеК, ігожетъ вполвѣ замѣянть собою 
ДОРОГУЮ ГАЗЕТУ и ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

Годовые водиисчиви, упдатявшіѳ сп о іаа  (8 руб.), подучатъ въ видѣ 
особаго ярвдоженід артистичесья-исподаенвую въ вѣекош ьо краоокд 
яартину художнмва А. ЗЕМЦОВА, нзображйюіцую вімово-патріотиче- 

с&і& подвигъ одцого ивъ сыновъ отечеетва, а  ииевно. 
„СМЕРТЬ ИВАНА СУСАНИНА“ 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА ГАЗЕТЫ:
Г ородскимъ. И ногороднймъ .

На годъ (безъ доставкн) 7 р. — Съ доставкою и пересылкою:
На годъ (съ доставкою) 8 р. — Нагодъ............................8 р. —
На подгода......................... 4 р. — На похгода. . . . . . . . .  4  р, —
На три мѣсяда................ 2 р. 25 к. Н а трн мѣсяца. . . . .  2 р. 50 к.
Н а одинъ мѣсяцъ............ — 75 к* На одпнг м ѣ слц ъ ... 1 р .  —

Доиусваехсд разсрочка ао особому согдадіѳ«ію съ Коаторою. 
Желающіе подучнть картнну „СМ ЕРТЬ ИВАЫА СУСАШША*, ,радн 
ея сохранедія, особою посылкою благоволятъ выслать 60 к. почтов. мар- 
ками. Адресъ КовторЫ: Спб., Невскіб лр ., у Аничвова моста, д. № 68—40.

П О С Т У П И Л И  В Ъ  П Р О Д А Ж У :
Ф. В. Фарраръ, пѳрев. Ѳ. М. Матвіева. Жизнь Іисуса’Христа. Ивд. 

2-е 1687 г. Цѣва 2 р. 50 к. съ лерес. 3 руб.
Жизнь и Труды Св. Апостола Павла 1887 г. Ц. 3 р. съ иерес. 3 р. 50* . 
Главный сладъ обѣихъ впвгъ: Москва, Кузвецкій мостъ, учебяый 

магазинъ „Начальная школа" Е. Н. Тихоиировой.

Отъ Московскаго Духовно-цежвурнаго Комнтета печатать дозвохяется. Москва
Марта 0-го 1887 года.

Ценворъ евящ* Іоаннъ Летропавл овскій.



П  И  С Ь M A
МОСКОВСКАГО МИТРОПОЛИТА ФПЛАРЕТА КЪ ПРЕОСВЯ- 
ЩЕННОМУ ВИТАДІШ, ЕПИСКОПУ ДМИТРОВСКОМУ, ВИ- 

КАРІІО МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІІГ *

1839 г о д ъ.
40

Не вижу, преосвященяѣйшій, возмопшости произвесть во свя- 
щенннка СвЬтовндова І01). Велігге поскорѣе поиокать изі. заслу- 
женныхь инспекторовъ уѣздныхъ училшцъ, для ветуплеііія на 
Рождественское («га Палашахъ) свпщеннические мѣсто съ под- 
держаніемъ спротствуюіцаго семсйства.

Гоав. 10, 1839.
41.

Сейчись, преосоященнѣйшій, утвердпл-ь я мнѣніе конеясторіи, 
а яе ваше. Віл знаете, что я охитнѣе едшіогласио съ вамн по- 
правляю мнѣліи воисисторскія. Дѣло идетъ не о правдѣ нлн яе- 
правдѣ, но о щедрост» къ ирпчту или о бсрежливости для да- 
дежиѣйшаго ноддержапія церковнаго доыа и его доходовъ. Есть 
ли вы не слншкомъ убѣждены въ необходимости вашего мнѣвія, 
то могли бы сказать маѣ ваши мыелп н повазать дѣло, прежде 
о«Фіщіалыіаго изъявденія вашего ынѣнія. Сіе говорю отнюдь 
не ограннчпвая вашей свободы въ изъявленіи ынѣиій, но пред- 
оставляя вамъ болѣе удобства для случаевъ педоумѣпныхъ.

* См. фсв, а:ьскую вн. .Цравосл. Обозр.» за текущій годъ.
, и ) Василій Ечиловичъ магвстръ X I курі-а (1834— 1838) мось. вм дем іи , ва- 

станвикъ ввеавспоі сенвнатііл.
{28к>
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Къ преосвященному Ѳаворскому ' 01) пнсалъ я о разрыпенія 
ему прибыть въ Петербургь и сказахв, что ожидаю его прежде 
Пасхп. Потрудптесь сказать ему, что я предлагаю ему нѳ отла- 
гать пріѣзда до послѣднихъ предъ Пасхою даей я что можно 
ему прибыть поскорѣе. Помѣщеніе ему предположено въ акаде- 
мическомъ домѣ.

Наппсавъ сіе, прочиталъ я ваше письмо. О предназначенін 
□реосвящепнаго Іероѳея въ патріарха я слмшалъ, во думадъ, 
что это предположевіе иыиѣшняго патріарха, а еще не Формаль- 
ное избраніе. Бсть ли послѣднее справедливо, то тѣмъ паче па- 
добно еиу поспѣшать въ Петербургъ, а потомъ далѣе ,w4).

Ума не ногу іірнложить къ палашевскому дѣлу. Теперь вдова 
проснгь предоставить діаконское мѣсто за сыномъ, которыіі 
учатся въ среднемь отдѣленіи семппаріи. Что лучше, сіе лн сдѣ- 
лать илп дотянуть время до пакацін п пропзвестп Свѣтовидова 
во священникаѴ Удовлетворяются ли прпхожане временнымъ 
священникомъ? I0J)

Спросите эконома Сухаревскаго подворья, не живутъ ли въ 
домѣ подворья оставшіеся отъ умершихъ; и снажнте ему правіио, 
что послѣ служнвшаго умершаго на подворьѣ оставшіеся оть 
вего не могутъ жнть д&лѣе шестп недѣль безъ особаго разрѣшевія.

Мпрствуйте о Господѣ.
Филарегь, М. Мосювсыв.

Февр. 20. 1839.

42.
Исполнпте, преосвященнѣйшій, требуемое по прилагаемому 

прошенію единовѣрцевъ. Ые худо выслушать мнѣніе нѣкоторыхъ 
зиающихъ обстоятельства, чтобы удостовѣриться будеть лп проси- 
мое на пользу и не будетъ ли сопровождаться зптрудневіпми. По-

,м) Іерооей, архіеппгкопъ оаворскій, првіылъ въ Москву 28 ссит. 1833 г в 
состоя предстпвителемі. ірус&лвкскяго патріарха въ 1’оссів, пзгЬлъ преііывавіе яа 
іерусалимскоап. патріаршенъ въ Москвѣ подворьѣ.

'•') Вь мартЬ 1839 г. преосв. Іерочей поручплі. м Филарсту представвть (-*. 
Сшюду переводъ грахоты бдахсняѣбшлго Аѳавасія патріарха іерусадвмсыіго о 
кавоявческомъ взЛранін проосв. Іеропея въ ирсеѵпвка сму в въ тош. *е году 
выЬхалъ въ Копстантннополь, во въ 1850 г. (вс paube) занялі автіохійсків па- 
тріірщій врестолъ, нынѣ онъ старѣйшій по лЬтамъ в архіеппсковству іерархь. 

**Ѵ Проазврдрвь Гвѣтовядогь, 21 нояЯря, вывѣ проіоіерой.
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товорите съ Андраніевскимъ архішандритомъ н протоіереемъ І0І). 
Едоховскимъ.

Каѳедрахьному протоіерею 10Л) скажите, чте розыевъ о своромъ 
-обветшаиіи сіужитедьскаго Фдигеія произошедъ отъ Св. Синода, 
ио теперь дѣіо Св. Сияода объяснено и бѣды въ немъ нѣтъ.

Ф ш аретъ, М. МосковсбіА.
Март.В. 1339.

Коммиссія духовныхъ учшищъ упрагднена и высшая часть 
дѣхь ея обращена въ Синодъ І0в).

43.
Вчера, преосвященнѣйшій, посдадъ я къ ваыъ пнсыко f0f) еъ 

чиужнтедемъ Петромъ. Вогь продохженіе и допоіненіе.
Этотъ чеіовѣвъ, сжуживъ долго и хорошо, въ поояѣднее время 

<ггагъ поступать странно. Съ домашними ссоридся и грозшгь, 
такъ что боядись съ нимъ ночевать. Однажды, бояеь еъ нимъ 
вдгя въ баню, запержя ее: онъ выбихь окно и вошехъ. Стагь 
ходить во наагіе домы, важупдоея ему знакомыми и таиъ дѣдать 
чзтранности. Между тѣмъ чаще прежняго ходихь въ церковь и, 
когда я говоридъ ему о ж&іобахъ на него, онъ оправдывался, 
говоря, что его отадн гнать сътѣхъпоръ, какъ онъ дучше стахъ 
жять. Внрочеыъ со мною всегда быхь хорошъ и въ безпорядвахъ 
ххросагь нрощенія. Всѣ прязнавали въ немъ поврежденіе ума; и 
я, чтобы развлечь его, давъ яовый оборотъ его мыслямъ, рѣ* 
лвіся послать его ръ Москву. Подхинно въ посіѣдніе дня, какъ

*•*) Гермогенъ, члеяъ ковсисторіи, скоеч. 19 іюія 1845
ІП) А. И. Тяжеювъ.
*♦•) Къ архіенископу Смарагду рязанскому писахъ вдадыка, 12 мая 1889 г.: 

«Въ упраздненіи коммжссів дух. учиінщъ есть черта хоропая—сосредоточевіе 
хуховнаго правленіл к по ученымъ предметамъ въ Св. Сявод*». Ннвѣ разсуж- 
дают* о тохъ иначе: «Задужавъ произвестя рефорху духовно-учебныхъ заведетй, 
графъ Протасовъ дія бодыпей свободн дѣйствій въ этомъ отношеніи, сначаіа 
позаботиіся объ упразднееіи коігаиссіи духовннхъ учидищъ. Въ 18S9 году она 
замѣнена духовно-учебныиъ управіевіемъ, нмѣвшимъ уже характеръ боіѣе кан- 
делярскіі н бюрократичесхій, подъ начаіьствомъ оберъ-прокурора, который тв-. 
•яерь стаіъ посредвнкокъ хежду Св. Синодомъ н духовно-учебвыми заведеніями, 
тогда какъ нрежде ажадеміи вевосредетвенво свосидвсь съ коммиссіей, ч*енн 
которой (напр. м. Фвіаретъ) бодыпею частію были и чденами Св. Синода* 
Хрвст. Чт. 1884, № 8, стр. 886.

|#|) Письжа этого иы ие вхѣемъ.



онгь занять білхь сѳю мыслію, онъ быхъ іучшб. Но по отбытіи 
его, поляЬѳ собраяаыя свЬдЪнія о его поступкахъ показываюіъ 
что возвращеше его въ Петербургъ можетъ быть для него вредно 
и ддя дома безпокойно.

Эвоному одному дать по сему порученіе иеудобно, потому что 
ІІетръ, отъѣзжая, уже обѣщалъ выдрать ему бороду. Но васъ 
думаго будстъ онъ сдушаться, какъ ыеня, вогда будете давать ему 
приказанія, какъ нужвыя, не показывая, что онѣ нужны по со- 
стоянію его уиіа. И потому прииите трудъ сдѣдать слѣдующее:

1) Велите представить себѣ Петра и скажите ему оть меняг 
чтобы онъ помедлилъ въ Москвѣ и подождалъ новаго приказааія, 
кромѣ того, которое ему дано.

2) Эвоному Сухаревскаго подворья скажите, чтобы билетъ, 
который Петръ додженъ ему объявить, удерж&лъ у себя *  ёму* 
не возвращалъ, иноваго бидета ему не давать и смотрѣть, чтобь* 
ие уѣхалъ безъ бидета. ,г '

3) Ведите эконому стараться аанять Петра какимъ-нибудь 
дѣломъ, напримѣръ воспользоватьея охотою его читать въ церкви, 
удерживать его отъ излишнихъ отдучекъг надзирать, не будетъ дег 
ходить по домамъ съ выыышлевными порученіями и естьли сіе- 
вамѣчено будетъ, принять дѣятедьныя мѣры предосторожностиг 
а меня извѣстить.

Филаретъ, М. МосковскіА.
Март. 15. 1839.

44.
Преосвящешіѣйшій владыко!

Христосъ воскресе! Пріимите отъ меня взаимиое духовное 
лобзаніе радости и любви о Господѣ, даровавшемъ намъ вѣчнук> 
радость воскресёшемъ Своимъ и научившемъ насъ истинной 
любви, соединяющей насъ въ Немъ самомъ. Да сотворита 
васъ вьшу причастнымъ жизііи и радости, которую васвѣтилъ 
намъ изъ гроба Своего и да бдагословитъ васъ распространять 
жизнь Его между человѣками сдовомъ ученія и дѣломъ примѣра.

Мы празднуемъ, благодареніе Богу, съ миромъ.
Государь Императоръ исполнилъ дарское слово, изреченное 

вскорѣ послѣ бѣдствепнаго приключенія съ дворцемъ ,|0). Онъ 
возобновленъ лучше прежняго и Пасха празднована въ болыпомъ
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*10) Ложарь зимняго дворца 17 дек. 1837 г. почш.



^лридБОрномъ соборѣ, подлежавшемъ общей съ дворцомъ участи.
Государь необыкновенно благоволительно воззрѣлъ на Cfe. 

-Синодъ. Всѣ члены п присутствующіе (вромѣ преосвящен- 
наго казанскаго, который награжденъ въ прошедшемъ году ,и ) 
и оберъ-прокураръ (графъ Црогпасовъ\ получили знаки высоко- 
конаршей милости |!*).

Тавовы здѣдшіа: новости Благо ея будетъ вамъ и всей во 
Христѣ братіи нашей и православнымъ людемъ древней столнды.
Съ любовію есвіь ?

Вашего иреосвященства усердный слуга
Фнларетъ, М. МосковСкій.

Март. 29. 1839.

Цѣлуйте отъ меня членовъ консисторіи въ отвѣтъ на ихъ 
цфлованіе словомъ нисаиія.

45.

Радуюсь, что празднуете, преосвященнѣйшій, благополучно! 
Погода и здѣсь непріятвая. Ііростуда, иріобрѣтенная на страст- 

ной недѣли и въ первый день Пасхи (26 марща), затрудиида меня 
въ  продолжеаіи недѣли.

Царство небесное волоколаыскому архимандриту (Гавріилу) 
Надоумьте меня, кого на его мѣсто. Монастырь требуетъ дѣя- 
тельнаго и надежыаго lls). >

Служитель Петръ умѣлъ обманутъ въ лаврѣ намѣетнива, пред- 
ставясь порядочнымъ, чтобы его таиъ не задержали. Хорошо бы 
въ больницу его, но примутъ ли? Попросите Николая Алевсан- 
дровича Новивова, не можно ли взять его въ состоящій подъ 
его начальствомъ домъ и4), въ которомъ умѣютъ обращаться съ 
б,ольньши сего рода.

Между тѣмъ изъ хожденія Петра по домамъ и монастмрямъ 
иожно опасаться нѳпріятностей. Онъ способенъ чго-нибудь со- 
лгать, дабы чѣ№ь*нибудь воспользоватъся. Скажите знакомынъ 
н подвѣдомымъ, кому нужно, чтобы его, какъ болыіаго не при- 
нимали и ему не вѣрили.

 ̂ ,и ) Архіепископъ Владиміръ въ 1845 г. уволенъ на побо й .
В 110  М. Фяларетъ 26 марта сопричислевъ къ ордену св. Владиміра 1 ст.

*••) Назначѳнъ архим. Агадитъ изь рсаторовъ виоанской семинаріи въ 1852 г. 
дорбведенеый въ Новоспасскій ыоя., гдѣ и скоыч.

ИІ) Моск. донъ для умалишенныхъ.
Л1$) Кошшссія ио возобновденію каоедр. цсрквн въ Чудовѣ мон.

ІШСЬМА МОСКОВСК*ГО МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА. 4 2 9
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430 ПРАВОСДАВНОЕ ОБ03РѢНШ.

ГраФъ Сергій Павловичъ пишетъ во мнѣ, что работу икояо- 
отаса въ мастерской кончпди. Скажите комвтссіи Н5), чтобы ве 
медлила постановлекіемъ иконостаса ш окончаніемъ вегега въ 
цервви.

Фіиаретъ, М. Московсый.
Апр. 8. 1839.

Прошу свазать благодарность мою о. ректору семинаріи и о. 
попечитедямъ 8а ихъ благожелатедьныя писанія.

Прошу тавже бдагодарить отъ ыеня о. ректора петровскихъ 
училшцъ.

Скажите чудовсвому намѣстнику п<), чтобы мои комваты въ 
Чудовѣ быди тепды и чисты, и чтобы въ нихъ принятъ и упо- 
коенъ быдъ преосвященный Анастасій іі7), есть ди онъ по прі- 
ѣздѣ взъ давры захочетъ тутъ остановиться.

46.
Благодарю вашему преосвященству за участіе въ высокомо- 

наршей ко мнѣ милостя. Пожелайге, чтобы ямогъ оправдывать 
и еохранять оную и споспЬшесгвовать сослужаідимъ маѣ къ 
обрѣтенію высокомонаршей мидости.

Отъ простуды, нѳ мадо затруднившей меня отъ послЬднихъ 
дней праздинка, ожнваю по немаогу, и немиого могу дѣдать.

Покдонитесь оть меия о. архимандриту Донскому и Василін> 
Михайловичу ,|8). Право хотѣдось написать къ нпыъ; но не въ- 
сидахъ писать во всѣмъ, въ вому жедахь бы.

Попекитесь, чтобы дерковь въЦЧудовѣ оканчивалась. Уже я 
Государю Императору представидъ надежду обновить ее въ. 
праздникъ святителя Адексія (20 мая)• Помогайте, чтобы сіе 
исполнидось.

Изъ  Чудова писади мнѣ о исправденіи раки святители. 0  семъ, 
думано и прежде; и я думадъ, что уже̂  нѣчто положено. Есть ли 
что дѣдать; то надлежало бы тавже сіе къ праздниву и къ обно- 
вденію храма. Но когда теперь? Бсть ди что нужно и можно 
сдѣдать къ празднику, по совѣщанію съ воммиссіей рѣшить безъ.

&вІІ) Іоанеикій, тогда еще іеромон&хъ, а съ 15 іюня 1839 г. архимандритъ.
llf) Епископъ бывшій екатеринославскій, на покой въ Троице-Сергіеву давру 

уволенъ 14 апр. 1838 г.
*'•) Архим. О^офанъ—члевъ, а r-нъ Михавдовъ прокуроръ снпод. конторы.



меня. А есть ли нельзя сдѣлатъ къ празднику, лучше не предпрн- 
шшать ничего теперь, а когдапріѣду Иі). Довольно страняо, что 
при обновленіи храна не примѣтно, чтобы возбуднлнсь въ содѣй- 
ствію усердствующіе въ святителіо. Впрочемъ слава Богу о всемъ*

Фмларегц М. Московс&ій.
Аир. 21. 1839.

47.
Есть ли, преосвященнѣйшій, носило дія ивояы Пресвятыя 

Богородицы Иверскія овазалось удобнымъ, то цовторите Успен- 
скому о. протопресвитеру і9°) мое предложеніе, чтобы устроить 
подобное и для Владимірской.

Протоколъ о Варнавѣ І9І) я читалъ; рѣшеніе основательно и 
нензбѣжно. Бохьшую похвалу заслуживаетъ о. архимаддрит^ 
Петровскій (Габріилъ), который произвелъ слѣдствіе съ точяостію 
н волнотою и видно съ весьма спокойнымъ присутотвіеиъ духа 
и терпѣніемъ, тавъ что и неудержимый язывъ Варнавы не кос- 
нулся его. Скажяте. о. архимандриту, что я его благодарю.

Дохго ли (Николаю) Базанскому быть вь должности севретаря 
(консисморіи)? Сважнте, чтобы консисторія представнла о пол- 

. номъ имени, съ проевтомъ отношенія въ г. синодальному оберъ- 
прокурору.

Духовяо-учебяое управлеыіе посъиаетъ на снхъ дняхъ архи- 
тевтора академіи (художествь) профессора Щедрина для осмотра 
здаяій вупденнаго для семинаріи дома и для рѣшительнаго завлю- 
ченія, что съ яяия дЪлать. Г. Щедринъ человѣкъ благорасполо- 
жеяный. Прошу войти съ нимъ въ ближайшее сношеяіе н совѣ- 
щаніе, дія окончанія сего дѣла съ пользою и благонадежностію. 
Съ моей стороны не имѣю увазать нивдвого особеннаго вида. 
Строительное дѣло своего мастера бонтся. Чтобы помѣщевіЬ 
соображено было съ нуждою и удобностію, сему кромѣ ревтора, 
помогите вы, эная обстоятельства семинаріи.

Здравіе вамъ; а я кажется хочу заяемочь и сегодня уже сижу 
дома. Прошу иолитвъ вапшгь о милости Господней моему сми- 
ренію и недостоинству.
____________ Фиі&ретъ, М. Московскій.

|4в) Въ 1856 г. сдѣіаеа по рвсунку архнтектора Бывовс&аго, серебрявая доска 
шѣ гробницу святитеія Аіе&оія.

ш ) Я. Д. Ннкольскій.
|м) 0  хишевга ѳго за рааные порокя іѳродіаконсваго сава в монавества в объ

оѵсвлѢ (изъ Покровскаго мон.) въ губериское правленіе на разсмотрѣніе.

ТШСЬМЛ МОСКОВСКАГО МИТГ|ОПОЛИТЛ ФНЛЛРВТА. 4 3 1



Его превосходителъству Василію Дмитріевичу ІИ) прошу сви- 
дѣтехьствовать мае истинное почтеніе и благодарность залюбо- 
пытиую и примѣчателъную таблицу о смертности т ).

48.
Возвращйю вамъ, преосвященнѣйшій, дѣло о пожертвованіяхъ* 

Горшкова |,%). Поговорите консисторіи недьзя ли обработать дѣло 
такъ, чтобы просить еиу медали, потому что благодЬтельствуетъ 
въ чужомъ приходѣ и потому что благотворенія единовѣрческимъ 
церквамъ и едиыовѣрческимъ училищамъ требуютъ особеннага 
поощренія.

О. протопресвитеру Іакову пожелайте отъ меня здравія, между 
тЬмъ какъ мнѣ хочется напомнить Св. Синоду о послѣднемъ 
трудѣ его, завоторый его не біагодарили т ). Прогудку по Рос- 
сіи (киту?) обѣщали мнѣ отыскать. Тогда ыожно будетъ пого-- 
ворить о ней Св> Синоду.

Получите отъ меня проповѣдь яа Усаеніе Пресвятыя Богоро- 
дицы. Раздайте духовенству, знаемымъ в желающпнъ.

Миръ вамъ о Господѣ. Болѣзнь, одержавшая неня болѣе двухъ 
недѣль, благодарепіе Богу, понешіогу уступаетъ мѣсто обычпому 
малому здоровью.

Ф иларетъ, М . М осеовскій.
Спб. Ноября 23. 1839.

49.
При семъ пошлется вамъ, преосвященнѣйшій, экземаляровъ 

70 слова на освященіе храма въ доыѣ мѣщанскаго училища. 
Примите трудъ представить отъ меня по экземпллру князю 
Дмитрію Владиміровичу, князю Сергію Махайловичу (Голицыну) 
п Петру Ивановичу Озерову **•); экземпляровъ 30 доставьтвч 
градскому головѣ для раздачи гражданамъ, а прочіе раздайте ду- 
ховенству, знакомымъ и желающимъ.

Филаретъ, М. Московскій.
Ноября 29. 1839.

|И) Олсуфьевъ, граждапскій губернаторъ въ Москвѣ (до воября 1840 г.), HQ- 
томъ гофмаршалъ двора Наслѣдняка Цесаревича.

іі1) Письмо бсзъ означенія временн, когда писано, получено 11 ноября 1839 г.
'*•) Мозк. купецъ Ѳедоръ Горшковъ зл пожертвованіе въ пользу Бронеицкаго 

уѣ ца, села Михайдовской слободн единовѣрческой Михайло-Архангельсяой церкви, 
удостоенъ благословенія Св. Синода, 4 окт. 1839 г.

,м) Кромѣ До5ротолю5ія, онъ перевеіъ съ гречесааго язнка Толкованіе восгрес* 
ныхъ апостоловъ Ниішфора Ѳеотокя (2 тома М. 1829 н 1839), сіс. 5. де*. 1839 г.

1 “*) Еерводрисутстпующій сенаторъ.

4 3 2  ПРАВОСЛАВІІОВ ОВОЗРѢНІЕ.



50.

Призовйте,. преосвященнѣйшій, о. архимандрита Андроніевскаго 
и поручите ему посѣтить учебныя комнаты тамошняго учтидоа, 
узнавд топятъ ли ихъ довольно и не тамъ ли сдучилось дошед- 
ш еедо меня, что отъ холода въ учебныхъ комнатахъ учешікъ, 
получилъ опасную болѣзнь. Ректору ***) пусть скажетъ, что есть ли 
недостаетъ денегъ на отопленіе, надобно благовременно предста- 
влять начальству, а не морить дѣтей холодомъ. 0  послѣдствіи 
сего пусть представитъ вамъ записку, а вы мнѣ. И есть ли 
яайдете недостатовъ отопленія, поспѣшите исправить сіе.

Подобное оррученіе дайте для петровакаго училшда о. архи- 
мандриту ІІетровскрйу; а для дондааго Григоріевскому прото- 
іерею 1,в).

 ̂Судитьоя съ подавшими поводъ въ нареканію не хочу, но 
истину узнать надобно.

Спб. Дек. 6. 1839.

Иризовите Казанскаго собора протоіерея (Владимірскаго) и 
истребуйте отъ него, хотя недописанное то, что я поручилъ ему 
написать на одну раскольническую тетрадку и пришляте *о мнЪ.

51.

Другойразъ боленъ я, преосвященнѣйшій, простудясь L2 дня |,в) 
въ (холодномъ и вѣтреномъ) Петропавловскомъ со&орѣ. Голова 
бдлитъ; и .есть ли начинаю работать, болитъ болѣе.

Однаво тотчасъ по полученіи теперь прочиталъ я рѣчь вашу ,в0). 
Она хороша; и. я съ удовольствіевіъ соглашаюсь на ея напеча- 
т&ніе, для чего и возвращаю вамъ рунопись, въ надеждѣ полу- 
чить отъ васъ дечатную.

Хорошо, что и духовенство и народъ со вниманіемъ проводили 
о. протопресвитера Іавгова въ будущій вѣвъ. Онъ достоинъ сего.

Дороговизла думаю болѣе тяжела, нежели видится ыамъ и£ъ

ПИСЬМА МОСКОВСКЛГО МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА. 4 3 3

%гТ) Прот. С. А. Владимірскій.
І2в) Ректоромъ донскаго училища быіъ свящевникъ церкви св. Іоаена Воина 

Я&овъ Сѳм. Мвролюбовъ-Шатоновъ.
| . ,гв) Въ этотъ день воспоминалось рождевіе Инператора Алевсандра I въ 1771 г. 

•*•} Надгробиая рѣчь.
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Петербурга. Въ Бородинскомъ монастырѣ кушаютъ “пустые сѣ- 
рые щи, и ячмеяяую кашу и молчатъ. Узнавъ сіе, ябезъ просьбы 
далъ сборную книгу, чтобы не дошло до совершеннаго гоіода.

Обратнте вниманів пяменовскаго благочиннаго Ів|) на Геор- 
гіевскаго (что на Вспольѣ) діакона Льва (Протопопова). Сіышу 
что онъ своими безпорядками дѣдаетъ себя презрителънымъ н 
разоряетъ семейство.

Грѣхъ моего забвенія воспоминаю днесь. Предъ отъѣздамъ 
моиыъ изъ Москвы камергеръ Львовъ ” *) просилъ меня пріискать 
священяяка снособнаго и усерднаго заняться съ ннмъ по пред- 
полагаеиому имъ заведенію для религіознаго и нравственнаго 
назидаяія ремесленниковъ въ праздничные дни. Спросшъ я и о 
мѣстѣ предполагаемаго заведеяія, но отвѣтъ забыдъ. Дознайтесь
о семъ и дайте совѣтъ, кого употребить.

Спросите вдоваго священяика Вознесенскаго монастыря Ни- 
колая Смирнова, не желаетъ ли онъ въ монастырь иіи къ иному 
мѣсту внѣ Москвы. Ибо я имѣю причину дунать, что ену едва 
ли можяо будетъ остаться здѣсь из).

СеминарсЕому о. ректору напомнить, что за семинаріею ка- 
жется есть не испохненное порученіе перевести толкованіе св. 
Златоуста на одно изъ послаяій 114). Ынѣ важется дучше не до- 
жидаться поиужденія и замѣчанія.

Спросите его же, идетъ ли дѣло перевода исторія патріарте- 
ствовавшихъ въ Іерусалимѣ ІМ). Когда онъ получитъ долю сего 
иеревода, ііоказалъ бы мнѣ безъ промедлеяія.

Миръ вамъ.
Фиі&ретъ, М. Московскій.

Спб. Дек. 30. 1839.

%іі) Пименовскій, что въ Старыхъ Воротникахъ, протоіерей Мвханіъ Іоновъ- 
Отрадинскій.

,м) Дмйтрій Михаіховичъ, попечителемъ въ 1835 г. моск. сиротск. доиа.
ІМ) Въ іюнѣ 1843 г. переведенъ въ г. Серпуховъ, на праздное хѣсто нри 

Крестовоздвиженской церкви.
ІИ) На посланіе къ Галатамъ.
■••) Патріархъ іерусаі. ДосиѳеЙ (1669—1707) нависалъ Исторію, раздѣливь.е» 

на 12 кнвгъ. Сх. обпшрную статыо о нехъ И. Матченко въ Душепоі. Чтенів 
ва 1877 и 1878 гг.



ПИСЬЫА ИООВОВСХАГО МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА.

52.

Преосвященнѣйшій вдадыко,
Воздюбденный о- Господѣ брать и сослужитель!

Благодарю за сдово утѣшенія и благигь жеяаній, внушенное- 
вамъ торжественнымъ воспомянаніемъ слова, сущаго у Бога,. 
ese пдоть бысть и вселяся въ ны.

Cie слово, которое есть свѣтъ в жизяь, да свѣтитъ и вашему 
духу радостію. своею идаподастъ вамъ обвовлевіе жнзяиисидъ^ 
ддя употреблевія яхъ на служеяіе слову истины.

Есмь съ вскреняею о Гооподѣ любовію.

Вашего преосвященства уеердннй слуга

Фвхаретъ, М. Московскій.
Спб. Дек. 27. 1839;

Прошу сказать о* ректору севгаварів в о. члевамъ коясисторіш 
в попечятельства, что прввѣтъ ихъ я прицялъ съ любовію w 
§лагодарностік>; Радоств безоблачной обнять весь горизоятъ дупш. 
не позволяетъ та нысдь] о Москвѣ, что тамъ теперь вѣроятно- 
ве мало меяыпихъ братій скорбятъ отъ нужды. Теперь особянно 
время съ. глубокямъ сердечньгаъ вяимаяіемъ прислушиваться къ 
иохитвѣ деркви и благораствореніи воадуховъ в о язобиліипло- 
довъ зевшыхъ. Жеданх сега и. надѣюсь отъ братій в сослужите- 
лей нашихъ.

1840 годъ.

53.
Да пріиюетъ Господь вынѣшвюн> молвтву вашего преосвящен^ 

етаа о градѣ в  о людехъ, в да подастъ обновлевіе освящеяія^ 
А я, праздяававъ нынѣшяій праздникъ въ вавечерш дитургіею. 
в освящеяіемъ воды (благодареніе Богу в за то), сегодня оста- 
юсь ввовь аатворенныиъ въ келлія. Тавъ ветшаетъ хвжвва мо- 
его тѣла, и страждетъ отъ всявой перемѣны воздуха.

Въ андроніевскомъ училвщѣ поручвте доскотрѣть, чтобы дверш 
хородш былн защищеяы атъ холодд.
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Въ Мосвву собирается преосвяіденный Антоній бреетсвій13*) по 
♦свободному и доброму нобужденію видѣть священнунэ древность. 
Просвѣщенное усердіе его въ православію достойно всяваго 
уваженія. Примите его съ любовію. Остановится онъ илиу васъ, 
или вЪ ^Іудовѣ. Предварите чудовсвгі»> намѣстника, чтобы мои 
^едліи были готовы дія принятія егѳ, и чтобы его приняли, кавъ 
гостя. Впрочемъ вѣроятнѣе, что онъ остановится у васъ. Здѣсь 
онъ служилъ въ Казанскомъ ^соборѣ: пусть отслужитъ и у насъ 
въ Чудовѣ, или въ Успенскомъ, вавъ яамъ пожелаетъ. Въ немъ, 
надѣюсь, увидятъ, что новоправославные еуть совершенно пра- 
Ъославные. Пригласите членовъ консистаріи и попечительства 
быть у него, дабы взять благословеніе, и тѣыъ въ лицѣ ёго 

изъявить общеніе всей новоправославной іерархіи. Пусть и рев- 
торъ семинаріи съ инспекторомѣ 437) побываютъ у него. Чудов- 
<жому аамѣстнику сважите, чтобы отъ обители поднесли еыу 
икону св. Алевсія или св. архистратига Михаила |,в). Опособ- 
ствуйте ему видѣть всв достопамятное, и вынести изъ М*)сівы 
къ своимъ добрую память.
і Мрръ вамъ о Господѣ.

Филаретъ, М. Московссій.
* Л б. Ренв  ̂6. 1840.

54«

ТІомогите мнѣ, преосвященнѣйшій, раэрѣшить недоумѣпіе: 
л^чше ли исправить церковь въ Угрѣшсвомъ монастѵрѣ, илн 
строить иовую І3в)? Въ большое предпріятіе пускаться не жела- 
тельно безъ необходимости: но и предлагаемый проектъ исправ- 
ленія не дешевъ будетъ, и что, естьли еще окажется не успѣш- 
ньшъ? Поговорите съ Петровскимъ о. архимандритомъ, воторый

,м) До 1839 года состоялъ въ уніи, а въ томъ же году марта 6-го принятъвъ 
оіщеніе правосл. деркйи. Въ 1884 г. 4-го фовр. праздновалсл юбилей пятидеся- 
тилѣтія служепія его во епископ. санѣ, и затѣмъ оаъ вскорѣ скончадсяJ

“ О Соборный іерох. Алексій, впосл. архіеппскопъ тверской, скопчалсл 9 ішя 
1877 года.

•*•) Монастырь пазванъ въ память чуда Архангела Михаила въ Хонѣхъ, Чу- 
довымъ.

ІП) Ннколаевскій соборъ былъ ветхъ, тѣсснъ и сыръ, но исправленъ оконча- 
тельно въ 1843 г.



(ьіхь по сему предмету ка ыѣстѣ, и свааште мніг его мысдь, и. 
ваше закдюченіе.

Бдагочинный Амвросій |%0) доносидъ о безхдѣбіи пѣкоторыхъ. 
прйчетнивовъ Кодомепсваго уѣзда; Я посдалъ дѣдо въ консисто- 
рію, и доводьно давно. Не станутъ ди оудить и рядить до тѣхъ 
поръ, пова причетники умрутъ съ годода. Обратите вниюаніе нае 
сіе дѣдо.

Я  оігять вемоществую, сшку дома, и мадо могу дѣдать.
Вамъ эдравіе и ыиръ.

Фнларетъ, М. Мосиовскій.
Саб. Генв. 22. 1840.

55-

Доносится, что преосвященный Антоній братскн привятъ ду- . 
ховенствомъ въ Новѣгородѣ и Твери, а осѳбенна въ Москвѣ, За 
еіе бдагодарю вашему преосвященству и прочимъ братіямъ 
нашииъ.

Возраженіе раскольниковъ, пояему д имъ не явдяюгь апо- 
етоіьскаго снисхожденія въ разности обрядовъ, удоборѣшимо. И 
имъ явдяютъ въ- едиаовѣрчесіюй деркви, съ тѣмъ, чтобывошди 
въ посдушаніе. Такъ и бывіпимъ унитам* явдено снисхождевіе 
тодько тогда, вогда вошди въ посдуищніе соборныя апостодь- 
•кія восточныя цервви.

Что дѣдать съ раскодьническими княгавд* я напнсадъ и njm ' 
ееыъ посыдаю.

Мнѣ, бдагодареніе Богу, дучше, и съ праздника СрѣтеніяГос^ 
подня выхожу въ церковь и въ доджности.

Миръ вамъ о Госаодѣ и здравіе.

Филаретъ, М. Московскій*
Фев. 7. 1840.

Не помеддите отосдать посданіе къ архимандриту Маварію !%J)* 
доджиостное и надобное.
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**•) Ceja Бояркина свлдеегакъ Амяросій Васильевъ Уваровъ.
М|) Алтайскій мвссіонеръ находилса въ то врехя въ Мосьвѣ. Моск. епар* 

«ѣдомости 1672 г.ѣ № 45, стр. 477.
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56.

Поговорите, иреосвященнѣйшій, о. ректору о првдолжающемся 
;у него переводѣ св. Златоустаго (бесѵъдъ на посланіе къ Ефеся- 
ъамъ), чтобы попевлиеь о вѣрности и чистотѣ. Съ подученнымъ 
переводомъ (бесѣдъ на посл. к* Талатамъ) я нѣсколько въ за- 
трудненіи. Возвратить не хочется, потому что уже довольио мед- 
ленія. А представить Св. Сияоду *4*) нельзя безъ того, чтобы не 
гупомянуть о потребности пересмотра. Иначе недосмотры были 
■ бы напечатаны, и упреки намъ упрочены.

Иапримѣръ переводъ говоритъ: не показываетъ ли это край- 
нее безуміе. Кто кого тутъ показываетъ? Грамматика велить по- 
•сдѣ глагода съ отриданіемъ ставить родитедьный падежъ. А пи- 
сать безъ нужды: это вмѣста: сіе, ведятъ тодьво марвитансвіе 
журнады, которые признаютъ русскимъ тодьво площадное, чтобы, 
говоря языкомъ черни, изъ черни пріобрѣтать себѣ большее 
*число покупатедей.

Иди: омъ не сказалъ: плотію кончаете, но скончаваете. Ч*о 
тутъ за разница?

Иди: Сказавшій: по оремени семь пріиду, и будетъ Саррѣ сынъ, 
вохиелъ въ утробу Сарры, и образоеалъ младент. Есть ди сіе и 
кажется сходнымъ съ поддиннивомъ буввадьно: добрымъ Бого- 

«сдовамъ сдѣдовало задуматься надъ симъ мѣстомъ, и спросить, 
*гго съ яамъ дѣдать. Ибо это выраженія свойственныя вопдѳ- 
щенію ,4а).

Сважите директору синодадъной типогра*іи, чтобы сДѣдующихъ 
мнѣ книгъ не посыдалъ ко мнѣ, а отдалъ на водворье, вавъ 
прошедшій годъ.

Постарайтесь посвящать кь посту тѣхъ, о воторыхъ я предо- 
хітавидъ вамъ сіе.

Филаретъ, М. М.
Спб. Февр. 10. 184а

57.
Иростате, преосвященнѣйшій, что вчера я вамъ немножво по- 

жадовадся на неизвѣщеніе о дѣдѣ обдаченія, воторое извѣщеніе

м>) Предстаменъ лрн донесеніи мвтрооолита отъ 14 фев. 1840 г.
**1) То-есть, черты рожденіл Исаака схѣшанн ръ чертами вопющеяія.
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теперь отъ васъ ямѣю. Не излиише эаать, что будегь даіЬе, и 
ниѣть отвѣтъ отъ г. оберъ-полицеймейстера І4*).

Хорошо, что по просьбѣ царевны (ірузинской) назначили свя- 
щеннива, есть ли онъ благонадежный.

Миръ душѣ о. архимандрита Арсенія І4*)І—Владыва новогород- 
свій жалѣть будетъ. Слава Богу, что отшелъ съ христіансвимъ 
напутствіемъ.

Посмотрите прилагаемый при семъ увазъ, и поступите, вавъ 
на немъ написано. Возсоединеніе бывшихъ уніатовъ поволебало 
предѣлы латинства. Латинсвое духовенство начинаетъ жало- 
ваться, что его прихожанѳ прибѣгають въ православнымъ свя- 
щённивамъ.

Миръ вамъ о Господѣ.
Филаретъ, М. М.

Спб. Мар. 9. 1840.

Пршагаемое письмо отдайте настоятельницѣ Ыеланіи (Тучко~ 
вой); йбо она въ Мосввѣ, вакъ слышу І4в).

58.

Лреосвященнѣйшій владыво!

Хрнстосъ восвресе! Цѣлую васъ лобзаніемъ святымъ. Цѣ- 
луйте братію и сослужитедей нашихъ. Благодать и миръ оъ вами.

Много писать некогда. Идемъ на крещеніе вняжиы Алевсан- 
дры Максимішановны. Государю Ииператору угодно было, по 
случаю рожденія ея, пожадовать 10.000 р. асс. на бѣдныхъ въ 
Мосввѣ. Своро буду писать въ вамъ о семъ обстоятелъно.

Поздравляю васъ съ новьшъ знавомъ монаршей милости U7). 
Я радъ, что иотъ свидѣтельствовать о васъ.

Филаретъ, М. Московскій.
А*р. 17. 1840.

ш ) Левъ Мнхайл, Цынскій.
И|) Арсеяій, въ 1820 г. перевѳденный изъ Кодоненскаго Новогоіутвина въ 

Иверскій хон. новгородской еп., ск. въ 1840 г.
|ів) Настоятельница Спасо-Бородинскаго мон., облеченная (съ именемъ Мела- 

віи) первоначально въ рясофоръ, пострнглась въ монашество я назвалась Маріей 
28 ікшл 1840 г.; на другой девь возведена въ савъ вгумеяьв, ск. 22 апр. 1862 г. 
k ІИ) Вѣроятно съ орденомъ св. Анвы 1 ст.

L _
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Безъ сомнѣніи, сдышете уже, что государь наслѣдннвъ из- 
брадъ себѣ невѣсту и помолвилг. Сдово обручился въ пубдич- 
иыхъ дистахъ употреблено логрѣшитедьно. II о словесной водѣ 
государя импвратора у насъ быдъ бдагодарный модебѳнъ, вакъ 
бы по домашнему: общій и торжественный будетъ въ свое время

59.

Изъ Петербурга пріівѣтствую васъ, преосвященнѣйшій вда- 
дыко, и вею во Хриотѣ братію церкви мосвовскія. Ыиръ Госпо- 
день и мидость со всѣми вами. г

Путь мой, по бдагости Божіей, быдъ не труденъ. Въ субботу 
прежде подудня пріѣхалъ я въ Новгородъ, и остадся тамъ на 
сутви, чтобы имѣть удобность сдушать воскресную божествен- 
ную сдужбу; а вчера пришедъ на свое подворье |48) прямо въ 
цедековь во время дитургіи.

Вдадыва новогородскій здравствуетъ, хотя древенъ. КіевскіЙ ,4#) 
жедаеть остаться въ Кіевѣ до будущаго дѣта, поставдяя въ при- 
чину иежду прочимъ состояніе адоровья. Жадь, есть ди тавъ 
будетъ. Дѣда требують многаго чзовѣта. .

іірошу модитвъ вашихъ и братіи.
Ф&іарегь, М. Московсіій.

0  и .  29. 1840.
60.

1 Ч *
Посмотрите, преосвященнѣйшій, резодюдію по несчастйому 

бѣдопеооцкому дѣду lS0). Тутъ пропущено имя назначаемаго ддя 
управденія мояастыремъ іеромонаха: потоиу что я не* помш* 
его ииени. Призовите высокопетровскаго архимандрита; возь- 
ыите у него имя, и вшшште оное въ резодюціи на оставденномъ 
въ начадѣ послѣдней строки иѣстѣ І5!).

Фиіаретъ, М. Московскій.
Нояб. 1. 1840.

І4І) На Фоытанкѣ.
і4*) Митропоіитъ Филарегь Амфитеатровъ, съ 18 апр. 1837 г.
'*•) Дѣіо о собіазнитедьнохъ лроисшествіи въ Бѣіопесодкокъ мон., нравствен- 

ноиу состолвію котораго вреднло то, что онъ былъ ссыдьный.
#и) Стронтеіь БѣюдесодкіД (съ 1824 г.) іером. Аѳанасій былъ выведенъ въ 

казначел въ ЛужецкіЙ моя., а ва его хѣсто поступиіъ іеромовахъ Высоквпетров- 
скаго хон. о. Гедеоаъ, въ иосі. архихардритъ (съ 1851 г.) серпуховскаго Вы- 
іотск&го х. (съ 1862) Іосифо-Воюьоламскаго хонастнря.
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«1.
Сяааште, пр^оевніценнѣйпгій, чтобы кинеисторія посйѣшила 

прѳдставденіемъ дѣлъ о свящеянической дочери Смирновой. Нужно 
ш то, яо-которому онв отрѣшена отъ должно<5тй про^оярйи, и 
то, гдѣ жадовалаеъ на граФа N., и то, гдѣ жаловалась на ва- 
ганьковек&го' свнщенника1іе). Здѣеь не обраташ вниманіеяаея 
характеръ, и разумъ, и предметы жалобъ, а только слушаютъ 
ея слова, кажущіяся простыми, и даютъ ей свободу докуадть ,5а).

Скажите чудовскому памѣстнику и каѳе*фальному лротоіерею, 
чтобы храненіе церквей и рпзницъ было бдительно.

Нояб. 5. 184(1
(52.

Прмлите, ирѳоовяіценяѣйшій, трудъ увпдѣіъ Ивана Михайдо- 
вича Снигирѳва н, нзънвивъ ему ъкіе иочтеніе и желаиие благо- 
сдовенія Божія, сназать ему то* что эдѣоь налщиу. *

Прощаясь со мною, вневагшо изъявіідъ оѵь жблаиіе: уяомн- 
нуть о.ао ммѣ при изданіи оочиненіа.т Моснвѣ, < моторьшъо^ъ 
заннмавхем и4). Раамышлять некогда*г»ѣ бьш>. Я остановился 
на тоа мысли, ито я читалъ нѣноторыя части свго- «сочішежіяі и 
не противорѣчидъ намѣренію скаэать то, что быде. На дорагѣ 
пмѣлъ я досугъ вепошшть о семъ u равмыслить. Уже нѳ равъ 
былъ я въ затрудненіи отъ ениръ, деторыя читадъ- првжде на- 
печатанія, хота то и не было публюеовано. Надобао когда-нн- 
будь быть осторожньшъ. Что окажетъ о&о< мнѣ Иванъ Михай- 
ловичъѴ Что я чіітвдъ? Это быдо бы не удовдетворйтельно. Что 
я читалъ и со всѣмъ согдаендеяѴ—Это быдо бы нѳсвршведдиво. 
Что я съ инымъ соглаеидся, а съ инымъ нѣтъѴ—Это быдо бы 
опять не удовдетворительно и ддя еочинитедя, и дея лубдикн, и 
ддя меня. Будетъ ли равсказыв&ть, въ чемъ я оогдаеидся, и въ 
чемъ остался въ сомнѣніи?—Боюсь, что не упомнитъ моихъ за- 
мѣчаній. и что сіе проложитъ путь къ подемикѣ, которой я не 
желаю. По такимъ соображеніямъ, я остаюсь съ бдагодарностію, 
что Иванъ Михайловітчъ со вниманіемъ и благорасттоложеніемъ

,S2) Иванъ Стен. Гихомірокъ.
іѣі) Объ этой несшкновенно сварливой дѣв. і м. въ 1 точѣ Филарет. юГ)Илей 

наго сборника, на стр. 339—344, 498, 679 -6Я8.
,и) Памятники московской древностн. М. 1842—1845.
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высдушадъ нѣвоторыя мои мнѣнія при чтеніи его археодогиче- 
скаго труда, особеяно о предметахъ церковныхъ; но нахожу не- 
удобнымъ сдѣдать пубдичдыаш наішк домашнія собесѣдованія.

Всдѣдъ за симъ нѳрешдются вамъ нѢскольео  экземпдяровъ 
одной старой проповѣдн моей, яедоно въ первый разъ напеча- 
т&иной 155)* Прошу раздшгь духовѳнству, в знакомымъ вашимъ 
и моимъ.

Миръ вамъ о ГооцодЪ.
Филаретъ, М. Московскія.

Иояб. 5. 1840.
63.

Скажите мнѣ, преосвященнѣйшій, вашу мысдь по слѣдующему 
предмету.

Въ оаратовскомъ женскомъ монастырѣт игумѳція, подавляя из- 
вѣты шѣ овою родную сѳстру. подвѳргда нѣкоторыхъ еестеръ 
обитеди подвврѣиію въ сектаторствѣ. и быда прмчиною труд- 
наго и зшутвннаго дѣда. по воторому нздонецъ удадена отъ 
управденія. Преосвящбнный саратовскій т ) просйдъ назначенія 
ягуменіи отъ Св. Синеда, потому что монастырь недавно учреж- 
денъ л своихь готовыхъ жъ игуменству нѣтъ. Бывшая игумеяія, 
s  еомнйтедьяыя *зъ сестеръ. удадены шъ другія мѣста: но тѣиъ 
не мѳнѣе, чтобы утвердіпъ шъ ионастырѣ ігорядокъ, и поддер- 
жать его доотоинство и расиоложеиіе къ нему граяданъ, тре- 
буегся начадьница разоудитедьная н дѣятедьная. Не можетъ ди 
ддя еего боть употребдеяа пребывающая въ Новодѣвичьемъ мо- 
настырѣ Ѳодоида, оставнвшая настоятедьство въ Кіевѣ 1S7)? по 
йанимъ-то сдучайнымъ неудоводъотвіямъ?

ІІризови*е тахже ее, и спросите, примегь ди она бдагодушно, 
есть ли я преддожу Св. Синоду, и онъ даотъ ей сіе дорученіе, 
въ котороиъ засдуга ея мож«тъ быть важиѣе. нежеди въ дру- 
гомъ мѣстѣ.

Есть ди можете напомяить мнѣ и о кавой-дибо jqpyroft ванди- 
даткѣ: напомните.

Филаретъ, М. Московскій.
Нояб. 26. 1840.

т ) Бесѣда о соблазнахъ.
|1‘) Іаковъ сконч. архіепнскопомъ нижѳгородскимъ 20 мая 1850 г.
ІИ) Была настоятельніцей Флоровскаго-Вовнесенскаго мон. (1834—18Б9 гг.).
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64.

Преосвякдешвѣйшій владыко,
Воэлюблѳняый о Гоеподѣ братъ!

Жѳлая бесѣдовать съ вами, не могу нынѣ о иномъ прежде, 
какъ о вожделѣнныхъ событіяхъ, для церкви іт Россіи, въ цар- 
■скомъ домѣ, вчера и сегодня. Вчера высоконареченная невѣста 
государя наслѣдника цесаревича пріяла святое міропомазаніе, и 
содѣлалась дшерію вооточмой цѳрвви; а сегодня совершилось 
ихъ обрученіе. Вчераишее торжество было умилительно; нынѣш- 
яее свѣтло, обильнымъ, и весьма мирнымъ, свѣтомъ радости. 
Благовѣрная государыня Марія Александровна произнесла испо- 
вѣданіе вѣры съ величественною скромностію, такимъ свѣт- 
лымъ, чистымъ, чуждымъ иноземнаго звука, словомъ, какого 
нельзя было ожидать отъ ея недавняго зяакомства съ Россіею. 
Какъ будто жемчугъ пададъ съ ея устъ на книгу, которую она 
имѣла въ рукахъ. Всѣ августѣйшіе здравы и зѣло возлюб- 
ленны.

Теперь уже можно говорить о своемъ. Примігге искреннюю 
благодарность мою за воспоминаніе моего смиреннаго новолѣтія 
(въ і  день дек.) благими желаніями соттровожденное. Изъявите 
благодарность мою и другимъ братіямъ и соелужителямъ нашимъ, 
посѣтивпшмъ меня доброжелательнЫми письмами. Миогое отъ 
меня и усердное цѣлованіе всѣмъ вамъ.

Съ истиннымъ почтеяіемъ и любовію о Господѣ пребываю.

Вашѳго нрвосвященства усердиый сіуга
Филаретъ, М. Московскій.

Де*. 6. 1840.

Не писалъ къ вамъ скорѣе потому между прочимъ, что съ не- 
дѣлю не безъ труда борюсь съ простудою, по случаю внезапно- 
сильныхъ морозовъ, которые впрочемъ нынѣ уже кончились.

65.

ІІреосвященнѣйшій владыко!

Иріимите отъ меня братское о Господѣ цѣлованіе мира и со- * 
радованія о спасительномъ низшествіи безлѣтнаго подъ лѣта, да

29*
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благосдовитъ нашп хѣта и нашу вѣчность. Да благосдовитъ Онъ 
вамъ грядущее лѣто на подвиги благіе и дервви полезное.

Посредстауйте въ изъявленіе моей благодарности братіямъ u 
сослужитеддаъ нашвдіъ, посѣтившимъ меня своими доброжела- 
тельньшп писаніями.

Наконедъ не болѣзнь меня преодолѣваетъ, но, по благости 
Божіей, уже я ее. Начинаю выходитъ.

€ъ истпипьшь ночтеніѳмъ и лобовію пребываю '
Вашего прросв«щ?йства усердішА слуга

Фйіаретъ, М. Моиэовекій.
Дек. 30. 1840.

1841 годъ.

Іірпмпте, иреосвященнѣйшій, братолюбно, преосвященнаго Ин- 
нокентія камчатско-алеутскаго ,58); и, есть ли онъ пожелаеть со- 
вершить священнослуженіе въ Чудовѣ или въ Успенскомъ со- 
борѣ, устройте ему сіе, якоже подобаетъ.

Св. Сігаодъ разрѣшилъ ему принять въ свою епархію изъ 
дежапшхъ на пути епархій, кого найдетъ жедающимъ и способ- 
ныхъ. Есть ли онъ пожедаетъ кого взять отъ насъ: то, чтобы 
не дѣлать остановки за перепискою, уполномочиваю васъ, уво- 
лить жедающаго, и отпустить съ нимъ, а меня только извѣ- 
стить, чтобы довести до свѣдѣнія и Св. Синода.

Новая каѳедоа І5в), по особеннымъ обстоятельетвамъ, образо- 
валась не совсѣмъ по общему чину; и не пмѣетъ еще штат- 
ныхъ окладовъ отъ вазны. Нужными вещами частію помогли 
преосвященному, а частію онъ имѣетъ въ нѣкоторыхъ нужду. 
Московскіе христолгобцы, надѣюсь, узнавъ, что ему нужно, по- 
могуть.

Миръ Господень со духомъ вашимъ.

Филаретъ, М. Московскій.
Спб. Генв. 9. 1840. uoj.

||§) Во епископа хиротонисанъ въ С.-ІІетербургѣ 15 дек. 1840 г.
***) Камчатская, куриіьская и алеутская. См. о ней книгу ІІвапа Барсукор 

«Иннокентій; мнтр. московскій и коломенскійр. М. 1883, стр. 123.
**") Падо: 1841. ТТолучено пиеьмо 14 янв. 18 И г.
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Бдагодарю я вашему преосвященству за извѣстія благопотреб- 
ныя. Но иногда высказываете и о томъ, что ближе знать мнѣ, 
напримѣръ, объ отпускѣ князя Дмитрія Владиміровича, и умал- 
чиваете о томъ, что вамъ знать ближе, напримѣръ, пмѣетъ ли 
онъ какую надежду ыа сохраненіе жизни супруги своей |,и). Те- 
перь могу о семъ узнать отъ г р а Ф а  Николая Александровича, 
который вчера пріѣхадъ, но котораго я ещеневидалъ Ска- 
жнте консисторіи, что пора представить дѣдо (о) домовой церкви 
царевны Тамары и общежитіи при ней.

Есть ли ставропигіальные архимандриты чѣмъ поусердетвуютъ 
преосвященному камчатскому; сіе безъ сомнѣнія будетъ одоб- 
рено. Есть ди хотятъ оФФиціальности: синодальная контора мо- 
жетъ тотчасъ разрѣшить сіе, и Св. Синоду донести во извѣстіе.

Что это дѣдаетъ иовоспасскій архішандритъ и сннодальная 
контора? Хотятъ воровать уЛавры монаховъ? И иравило н прп- 
ліічіе требовадо обратить внимаиіе на то, съ благословешя дц 
своего начальства проситъ іеродіаконъ Мелхиседекъ переведеііія 
изъЛавры. Теперь, когда ііовели дѣдо, я держать его не стану, 
но Еонтора п новосдасскій архимаыдритъ не вразумилн двгко- 
мысленнаго, а утвердиди въ легкомысдіи. Не было бы худо имѣть 
и маленькое уваженіе къ Лаврѣ, которая по ішператорскому 
указу имѣетъ право брать монаховъ изъ монастырей. откуда 
хочетъ; и потому тѣмъ менѣе обязана уступать ихъ монасты- 
рямъ. крадущимъ у нея.

Знаете замѣшательство происшедшее по дѣлу о священникѣ 
Загорскоаіъ |вз). Великій киязь (Михаилъ Павловичъ) предлагаетъ
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*••) Татіана Вас., урожденвая Васяльчикова, ум. 28 лнв. 1841 г.
,и )Графъ Протасовъ былъ злтехъ Д. В. Голвцына.
*•*) Іоаняъ Ѳедор. Загорскій, по увольненіи его отъ сду-цбы вь моск. акадехіи, 

произведень былъ во свлщенника къ Днмитріе-Селунской, ѵ Тверскихь воротъ, 
церкви, 6 авг. 1838 г. По указу Св. Синода опредѣденъ былъ (27 нолб. 1840 г.) 
свліценннкокъ и закогноучителехъ въ Петровскій Полтавскій кадетскій кориусъ, 
но по случаю занлтія означенной должности другимъ священникомъ, опредѣлен- 
нымъ вслѣдствіе прежде уже сдѣланнаго распорлженія отъ хѣстнаю епархіаль- 
наго и корпуснаго начальствъ, возвратился въ Москву. съ юзнагражденіехъ отъ 
кадетскаго корпуса издержекъ ароѣзда.
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ему вознагражденіе, есть ли пожелаетъ возвратиться въ  Мос- 
кву; а между тѣмъ ему преддожены два мѣста. Бсть іи  узиаете, 
йа что онъ рѣшится: не замеддите меня увѣдомить; ибо за  свдгь 
я удерживаюсь отъ занятія вакансіи,

Миръ духовд в&шему.
Филаретъ, М. Московскій.

Генв. 27. 1841.

68.
Требують, преосвященнѣйшій, чего-нибудь‘болѣе точнаго объ 

алексѣевскоЙ вазначеѣ ЕпаФродитѣ, и страстновскоЙ монахинѣ 
Еванѳін, воторыхъ вы наименовали вандидатвами въ настоятель- 
ниды въ Саратовскій монаетырь.

Спросите адексѣевскую нгуменію (Клавдію) находптъ ди она 
казначею благонадежною ддя сего служенія; и полагаетъ ли, что 
ЕпаФродита приметъ назначеніе благодушно и съ усердіемъ по- 
служитъ общей пользѣ. Есть ли это все такъ: то пришлите мнѣ 
послужный сппсокъ сей кандидатки. А есть ли о сей будетъ не- 
доумѣніе: такъ же постуіште относительно Еванѳіи.

Мпръ Господень со духомъ вашимъ.
Филаретъ, М. Московскій.

Г. H. А. (графь H. А. Протасовъ) прияесъ изъ Москвы доб- 
рый отзывъ о тамошнемъ епархіальномъ духовеиствѣ М4).

69.

Въ преддверіп поста прошу прощенія вашего, преосвящен- 
нѣйшій, и духови вашему миръ призываю.

Вы требуете отъ меня увѣщанін Новоспасскоѵу: а сами пред- 
ставили его къ награжденію за Симоновскій строительный ко- 
митетъ, въ которомъ онъ былъ мало, ничего не дѣлалъ,,и только 
затруднялъ другнхъ, тѳ отсутствіемъ, то еоинѣшями.’ Не лучше 
ли отъ того принято будетъ увѣщаніе, оть теого окадана иабы- 
точествующая мплость?

Троицкаго, что на Ллістахъ, евяіценника ,ЙА)призовлте,и спро- 
сите о не выданныхъ ему нзъ Консисторш деньгахъ аа п о м іі -

,в<) Письмо бевъ означенія вреѵгнн когда пвсано, оолучеяо 3 фев, 1841 г. 
**•) Григорій Ив. Богоявленскій, зять м. Филарета.
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яовеніе митрополита Гавріила !вл), онъ ли не требовалъ, или кон- 
систорія отказада, н почему. Естьли это неисправность Конеи- 
сторіш добуддае нсполнить должное, н екажнте мвѣ о послѣ- 
дующеиъ.

Фнл&ретъ, М. Мосиовскій.
Сп5. Фев. 8. 1841.

70.

Не вижу, преосвяіценнѣйшій, нроизведеігь-ли нааначенный нъ 
Воскресенско-Гончарской церкви ,67). Дѣло о семъ пршшште мнй 
немедденно въ  полномъ его составѣ.

СвяіДешшкъ Загорскій жалокъ; но чаетію и отъ еебя. Мѣсяцъ 
сидѣвъ безъ дііда и безь хдѣба, наконецъ ввдумалъ писагь но 
мнѣ приватное кшсьмо, вмѣсто того, чтобы донеети въ первый 
день о толгь, что случидось, и чего жедаетъ. И иисьмо напи- 
садъ ?акое, что неудобно употребить ег.о; и въ немъ не ска- 
залъ, чего желаетъ. Но какъ онъ вошелъ въ трудное цодожеліе 
за послушаніе: то надобыо его уснокоить, естьли во8&ра*итея* 
Естьди хочетъ остаться на нрежнемъ мѣстѣ: пусхь останетсн. 
Но естьли онъ предпочтетъ занять Антипіевское адѣсто: то, думаао, 
неиздишне будѳтъ утѣшить его симъ. Въ такомъ случаѣ, мо- 
жете взять отъ него прошеніе, и послать ко мнѣ; а ему ве- 
лите вступить въ должность, какъ прикомандированному, до 
утвержденія |в8).

Иотрудитесь, естьли не поздно, сказать директору Синодальной 
типограФІй, чтобы подносныхъ книгь не посылать ко мнѣ, а от- 
дать СухаревскомУ эконому беречь до меня.

Росписанія пѣвчеекихъ доходовъ отсюда иосланы недавно.
О регентѣ даЙте подумать до завтра.

Филаретъ, М. Московсжій.
С иГ>. 13. 1841.

,ef) Мигр. Новгородскій сконч. 20 яив. ІЬОІ г.
1С7) Бъ хлировой вѣдомости яа 1841 г. покааанъ іірк ней священнякъ Дмнтрій 

Дхтріевъ Боголѣпоьъ.
і%*) Пореведенъ гь церквя св. Автиііія 8 анр* 1841 г., и отсюда « .  Всѣх- 

святской дёркви 23 окт. 1843 г. Въ санъ протоіерея возведенъ 14 сеят. 1860 г., 
сконч. 14 аор. 1877 г.
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71.

Ые будетъ ди вашему ііреосвнщенству екучно слушать распри 
Алексѣевскаго монастыря? Но что дѣдать? Надобно упоіребить 
все возиожное, чтобы отвратить необходимость судебнаго раз- 
бйрательства. Изъясните обѣимъ сторонамъ, что слѣдетвія по- 
слѣдняго могутъ бьггь неігріятны. Естьли примутъ вразумленіе, 
хорошо, а естьли не примутъ, пусть знаютъ, что хогѣли предо- 
хранить ихъ; и пусть на себя только пеняюгъ, естьли случптся 
непріятное. По дѣлу, вѣроятно, найдется и игуменія виновною въ 
нѣкоторыхъ ноступкахъ суровыхъ и обидныхъ; а поступокъ нѣ- 
сколъкихъ монахинь, которыя вмѣето жалобъ отъ каждой за 
свон обиды, соединились. чтобы требовать перемѣны настоятель- 
ницы, походитъ на мятежъ. Лучше бы обѣимъ сторонамъ сми- 
риться и помириться, нежели быть смиряемымъ властію.

ІІрилагаемый при семъ укаяъ мнѣ вздумалось послать къ 
вамъ, чтобы вы отдали благочиниому монастырей, для обращенія 
вннманія, въ дѣйотвіи л й  о н ъ  п о  монастырямъ, обременяемымъ 
носылаемыми подъ епнтимію, особенно въ сіе дорогое время.

Миръ вамъ о Господѣ.
Фидарпъ, М. Мосповскій.

Спб. Фен. 27. 1*41.

72.

Жадоба православныхъ дошла до меня. иреосвященнѣйшій, 
что расЕольыикъ восхваленъ торжественно, при открытіи женской 
шводы, въ рѣчи архимандрита ѲеоФана, напечатанной въ 6 № 
„Московекихъ Вѣдомостей“. Какъ сей соблазнъ случидся въ 
нашей епархіи, то намъ нужда належитъ прекращать. А какъ вы 
знаете, что въ епархіи даже епископъ посторонній не можетъ 
проповѣдывать, исполненіе чего на опытѣ видите въ Петербургѣ, 
такъ какъ сіе основано на 20 правилѣ шестаго вселенскаго со- 
бора І7°); кольми паче архимандритъ долженъ подчиниться сему

•*•) Синодскій, отъ 24 авг. 1886 r.( ио Высочайшему ловедѣнію о вроизвод- 
ствѣ на содерханіе ііреступниковъ обоего пола, посылаемыхъ въ монастнри н* 
покалніе иіи ддл назиданія въ вѣрѣ, отъ казны кормовыхъ денегъ.

ІН) Это правндо наіюмниль въ Пегербургѣ митроиолиту Амвросію Фиіаретъ. 
См. Дяевнинъ A. В. Горс*аго, 1860 г. 2в яив.



правилу/ естьли епархіальное начальство не освободитъ его отъ 
сяш сего йравила по сннсхожденію. то мнѣ нужно ’ знать, не 
щи ль вы разрѣшенія Донскому архизіандриту произнесть и 
напечатать вышеозначеннуго рѣчь. Ожндаю ваш его отвѣта.

Вопроса же еего не нужно скрывать отъ о. архгшаігдрігіа Ѳе- 
оФіна. й, можетъ быть, не безполезно, чтобы онъ зналъ о семъ, 
чтобы не поЬторилось случивіпееея. Въ своемъ монастырѣ мо- 
кетъ онъ проповѣдывать, какъ ему угодно* за сіе мы не" отйѣ- 
чаемъ, а Сіінодальная контора.

Флларетъ. М. М оковскій.
Гпб. Мар. ‘20. 1841.

73.

Хота, иолагаю, что ваше преосвяіденство будете у меня сего- 
іяя по обычаю: однаки присказую вамъ, что , мн£ желатедьно 
имѣть васъ у себя часу въ шестомъ подолудни.

Филаретъ, М. Московскій.
Маія 9 .1841.

74.

Преосвищеннішшій владыко!

Окончивъ странствованіе мое въ сьверную столицу вчера въ 
часъ пополуночи. памятованіемъ дюбви обращаюсь къ Москов- 
ской деркви и къ вамъ, и призываю ей u вамъ миръ Господа 
нашего Іисуса Христа.

Въ отвращеніе всякаго соынѣнія извѣіцаю ваоъ, что въ раз- 
говорахъ со старѣйшіши членами С. Синода. нашелъ я приз- 
наннымъ, что вы и при настоящихъ обстоятельствахъ 1?|), также 
какъ прежде. должны какъ мѣстоблюститель Московскаго митро- 
полита, согласно съ древніши церковными правилами и съ су- 
ществующимъ Высочайшимъ повелѣніемъ, занимать мѣсто ми- 
троподита въ Синодальной конторѣ и во веѣхъ церковныхъ со- 
браніяхъ.
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,й) Агапнтъ епнскоиъ, по уводьненія огь уиравленія Томскою еиархіей, нав- 
Віенъ 10 іюня 1841 г,, чденомъ Моск. синод. юнторы.
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Обратите вниманіе, донесла ди Синодальная контора С, *Сн- 
ноду о днѣ моего отбыхія, съ котораго вы вступаете въ ы»л 
права ло оной.

Путешествіе мое было безлрепятственно, кромѣ того, что въ 
субботу, не могцш ночевать въ Бронницахъ, потерпѣвпшхъ отъ 
пожара, въ глубокую ночьѣхалъ я до Новагорода, а въ повс* 
дѣдьникъ одоздадъ за исправлешемъ (падъ Петербургомъ) шш- 
па$а у* еопутствовавщдхъ мнѣ.

Владыку Йовогородскаго нашелъ я глубоко-древнямъ, а Кіев- 
скаго выздоравдивающимъ отъ простудной горячки.

Преосвященный Иринархъ, бывшій (викарій) Рижокій, назна- 
ченъ викаріемъ Воронежскимъ 172). За сіе подобаетъ благода- 
реніе Благочестивѣйшему Государю, что затрудненія мѣстапре- 
кратидъ, а человѣва, ногущаго быть полезнымъ, сохранилъ.

Усмотрнте возвращеніе будущаго Рижскаго ,Т1), и скажите ему, 
чтобы оиъ, сдавая академію я монастырь (Боюявленскій), не слиш- 
комъ торопидся, но берегъ свое некрѣпкое здоровье. Я полу- 
чилъ здѣсь обнадеженіе, что нѣкоторое умедленіе его не будетъ 
принято къ неудовольстію.

Съ дюбовію пребываю вагаего преосвлщенства покорнѣішій сіуга
Филаретъ, М. МосковскіЛ.

Спб. Окт. 29. 1841.

75.

Преоовященнѣйшій владыжрі

Въ совѣщаніи старѣйшихъ членовъ С. Оинода отояъ/какимъ 
бы образомъ споспѣшествовать удобнѣйшему исподнетю пре- 
освященнымъ Агашітомъ возложенной на него обязанности при- 
суЪствать въ Синодальной конторѣ признано, что для сего по- 
лезно будетъ аеремѣстить его на жительство (изъ Новоспасскаго) 
въ Донской монастырь, съ настоятелемъ котораго, также чле-

к П|) Съ 20 дек. 1863 г. архіепископъ Рязанскій; въ 1867 г. увол. в*,<*ою)й; 
сконч. 25 сент. 1877 г. Бъ Ригѣ онъ имілъ стодкновеніе съ протестантскимъ 
духовенствомъ, противоборствовавтимъ иравославію.

If,j Филаретъ Гумилевскій, ректоръ Моск. академіи, рукоподоженъ во едцском 
21 дек. 1841 г.. сконч. въ санѣ архіеп. Черниговскаго. 9 авг. 1866 г.



НОДО .СюОДЫЬВОЙ KOMTOpî  llO * # !»  онъ ПОДООВаТОСЯ едщии» 
вппажемъ, для посѣщевія засѣданій. Съ симъ внѣстѣ очевщно 
надрбвр, бу*еть прелсвящвняому Аарону |7%) пер4и4«пш>ся *в- 
тедьсдаомъ яцъ Дсцмздго въ Hosocnanwtt. Для иреосвященнаго 
Аароиа свмъ затрудненія ые рр«д&вднтся; а&а огь него нв 
требуется такихъ доддакнугяькъ выѣздо»», какъ ддя дреесвя- 
щевдаа Агапита. С«»бшвте сіл обоимъ преосвященнымъ и на- 
стоятелямъ обонхъ ыонастырей, къ наадежащему испоінетю; а 
меня о посдѣдующенъ увѣдомьте.

Съ нстнвншгь иочтеніемъ и дюбовію пребываю

вашего преосвященсгва покореійшій слуга
Фвдаретъ, М- Московскій.

Спб. Ожт. 30. 1841.
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Дрлгошьво ждалъя вѣстей отъ вашего преоевяіценства. Те- 
перь вмѣю три шісымь.

Я «ш&адшш, чі» п«ремѣщете яепріяітш ъ иожажется лрее~ 
свтцѳнному Адроау, мтор^віу .првддешпгв трудь ігсрешѣщеш, 
для доставлвнія обіегчевія другому. Удввцдоіьдеѵ что налротивъ 
еіѳмгів шшравшооь яреосвящюиадму Агаюту, воторому тѣиъ хе- 
тѣяіддотавить удободво. Ко мнѣ онъ ещѳ не шпреть* Ефяыпі 
нв-аахочетъ пересешхъоя: то едѣданаое предіоженіе будстг* ио* 
дешо архнмандряту Новоспасокому, которьій ж» требоіанів ѳпн 
пажа отвѣчать будетъ: ванъ готовъ б ш ь одишц» въ Докешиъ^ 
но вы не сочди нужнымъ; потому не имѣете нужды и въ Ново- 
спасскомъ.

Добронравовъ даетъ н і м ъ  наставлеміе. Скааште ректору cfe- 
минаріи, чтобы, квнгь можно, стараіиеъ имѣть свѣ*&иіе объ окон- 
чившихъ семинарскій курсъ, живущихъ въ Москвѣ.

Сважите Архангельскому протоіерею, что я прошу его посмо- 
трѣть въ Благовѣіценскомъ соборѣ два Евангелія, которьщъ лри- 
писываютъ древнвсть XI вѣва, и накшсать мяѣ, н®тъ іи  въ нихъ 
прмѣчатеяьнаго въ онкшхеніи ъъ преренаемвівгь церѵовйымъ

,м) Ааронъ епископъ, бывшій Архангельокій, ва покоѣ въ Донсномъ мон. жиі* 
съ 1880 г., сеонч . 15 янв. 1842 г.
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преданіямъ. Естьли есть н&ртины: нужно и на нихъ обр&тпть 
внянаше. 1

Не слышяте ли чего о студентѣ, назначенномъ въ діакона къ 
БольшеЁознесенской цергагі? Естьди сшшігге, CK&amte миѣ; ес*ъ- 
ли нѣтъ, то скаяотге свяпфнйику бывшаго КрестовозЛвижёнеяаі»о 
монаетыря, Чтобы ойъ узналъ, й написалъ ыйѣ.

Желаю свѣдѣнія о будущемъ Ряжскомъ. Онъ хотЬлъ* внѣхать 
изъ Симбирска 30 октября ,75).

Миръ вамъ и цервви Московской.

■ Филаретъ, М. Московекій.
Спб. Пояб. 17. 1841.

Лѣтъ семь тому назадъ одна Московская гражданка изъ по- 
морской секты присоединилась къ церкви, и написала повѣство- 
ваніе о своемъ обраіценіи, которое я, можетъ быть, напечатаю ,7*). 
Для сего нужно мнѣ знать съ точностію ея званіе, имя и Фа- 
милію 177); а я знаю тодьно имя: Евдсгеія. Спросите о семъ стар- 
шаго единовѣрческаго священника (Троицкой церкѵи Ваеалія 
Михайлова), и напишите мнѣ. А есчъли ацъ не знаетъ, чего 
впрочемъ не думаю: то вѣрно янаетъ Верхоснасовій рротоіерей і7% 

Мнѣ колютъ гдаза описаніемъ Симонова монаотыря, и побуж-
• даютъ меня токе сдѣлать о. архимлндриту Снмоновсному. ІІро- 

чіггайте ему прилагаемую записку и сважите: зачѣігь оаигь вре- 
дитъ дѣду, на нѳблагопріятный ходъ котораго ягдлуетоя?—Тро- 
монинъ 17ѵ) не могъ бевь архивгандрита написать того. что тодько 
архимандриту секретно извѣотио.

IU) Укааомъ Св. Синода Отъ 3 сент. было иредшсаво ему отираввтыл въ Снм- 
бярскъ ддл ировзводства язслѣдовавія цо дѣдѵ о бездорядвдхъ въ Снмбярсюі 
семинаріи.

|,в) Напечатано въ 1843 г. ііодъ заглавіемк «Повѣггвовавіе о обращеніи Бро- 
ниной взъ Поморскаго толка».
Z ' lf) Бронина.

” *) Адежсандръ Покровокій съ 1840 г., бывпіЙ Вогояаленсюй, въ Импоовѣ.
'") Троконвдъ—художникъ, свѣдущій въ древвостлхъ. Извѣствм: «Дестоішмят- 

ности Москвы» К. Тромонива, М. 1845 г. ІІе его ля опвсавіе Снмовова мов. 
въ Живоп. ОбозрЬніи, т. 111, і. 12? См. тамъ же и рисувокъ Свмововской ко- 
локодьвя.
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77.

. ЛррорвящеянѣйщЩ вдадьшо!

Съ дюбовію приношу благодареніе вашему братолюбію, помн- 
нувшену мае смиреніе въ день діоего аягела, и воспомйнаніе 
сопройодтошему бпагимп й?елаяіями. '

‘ ПодОбную бдагодаряость npoitty йзъявить оть меня братіямъ 
и сосдужіггёдямъ яашймъ, чзенаъіъ Коясясторіи, Семпнарія, По- 
печителЫуі^ва, о'. артамандрйгу Петровскому й о. проічгіерею 
Григорьевеяому*. - •

Жеіоіб йскорѣ ішѣть свѣдѣйіе'0 вашемѣ посѣщеніи чаети 
епархіи ,8°), дабы сдѣлать по сему ііредмету дояесеиіе С. Синоду.

O. реѵгорі» Семинаріи говоритъ, что до сихъ поръ нѣгь рек- 
тора въ ІСоломнѣ. Скажите ему, что протоіерей н&значенъ и ни- 
что не мѣшаетъ начать дѣло о рѳэторѣ, еетьли не начато ,8‘).

Съ лстинныѵъ вочтеніемъ u любовію дребываю
. ватего иреосвлщенства усердный елуга-

Фидаретт», М. Московскій.
Спи. Дек. 4. 1841.

Здѣсь все нѣтъ зимы.—Будущій Рижекій вчера пріѣхалъ ко мнѣ.

78.

Привѣтствую ваше преосвяіденство (съ) ираздникомъ Рожде- 
ства Христова. Привѣтствуйте отъ меня и братію и сосдужи- 
телей нашихъ, и воспоминаюіцихъ меня воспоминаніемъ бла- 
гимъ. Благодать и миръ всѣмъ, и благоволеніе Господне на об- 
новляемое лѣто,—время улучивъ, упреждаю, потому что часто, 
не улучая времени, опаздываю.

0  предоставленіи новосозидаемЬй единовѣрческой церкви т )

вм) Преосвященыый оиозрѣль города: Звенигородъ, Волокодамскъ, Рузу, мона- 
стыри: Саввинъ и Іосифовъ, три духовпыя правленія и окодо 50 церквей.

|в|) Иванъ Идар. Козминъ въ 1841 г. получилъ санъ соборнаго протоіерея г. 
Коломны и должность ректора тамошнихъ дух. училтщъ, сконч. въ 1854 г.

*•*) Всѣхсвятская на единовѣрч. кладбищѣ, за Рогожокою заставой, дерковь 
построена иждивеніемъ купдовъ Бабкиныхъ. При этой церкви открытт» въ лосл. 
единовѣрч. женскій монастырь.
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древнихъ иконъ изъ Успенскаго собора и (синодалъной) деркви 
Двѣнадцати-Апостодьской, неимѣющихъ тамъ шшѣщенія, гово- 
ридъ я съ чденами Синода. Оогдашаютсн. Бсть ди иконы не со- 
стоятъ вт> описи: мождо отдать просто. А есть дк въ опіси:, 
надобно написать сюда, какія и окохько водоаетсд отдать*

ІІреддагалъ я когда-то сидодадьной конторѣ, и бшю е$я, со- 
гдасіе, чденовъ Московской духовной акадеиіи, до письиевдому 
виду ректора, допускать *ъ сіадодальнуіо (шбллотеку, ддя взяхія 
нужныхъ свѣдѣшй. Теперь* сдыщу, ояказываюхъ, 
такъ, и есть ди это, вакъ доджно подагать, основаногна eapojcb- 
ддбо цреддисаніи Св. Синода: то дрошу меня увѣдолшть со̂  спи- 
своігь съ анаго.

Подучвдъ отъ васъ записку, постарадоь быть ходргагмъ, 
сбодько  унФю.

ІІочеиу андроньевское приключеніе зм м о  миогикъѴ .Чтотоа 
диво, и что за бѣда, что нашедся худой монастырскій сдужвтедь?

У насъ здѣсь зима сиротская. Немного холода и сяѣга. Какъ 
у васъ? Не опасаются ли вреда отъ додгой сырости, а потомъ 
безснѣжныхъ морозовъ?

Годъ оканчивается: а мы съ вами не донесли еще о обозрѣ- 
ніи епаркіи. Напдшите поскорѣе, хотя вратко. ■ -

Простите. что начавъ празднивомъ, оканчпваю буднями.
Вашего преосвлщенства усердный слуга

Фш&репгь, М. Мооковокій
Спб. Дек. 20. 184,1.

79.

Рано поздравилъ я ваше преосвященство: поздно благодарю 
за ваше поздравденіе. ПривѣтствуЙте отъ меня новымъ дѣтомъ 
воздюбденную о Господѣ братію нашу.

ІІо запискѣ о вашемъ дѣлѣ ,83) говоридъ я съ граФ Омъ Ни- 
колаемъ Александровичемъ |84); и, что можно, стараюсь дѣдать.

Кажется, не отвѣчалъ я вамъ на вопросъ объ отпускѣ жи- 
вущаго въ Симоновѣ архимандрита въ Петербургъ. Или контора 
пусть дроситъ разрѣшенія Св. Синода иди онъ.

Ів*) Дѣло касалось Саввина монастыря. 
Ім) Протасовъ.
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Преоовященный владямірскій т ) проситъ, чтобы мы помомиш 
ему въ румположеніи, вь ч^мъ имѣетъ онъ нужду по сосгоя- 
яію ѳго эдоровья. Не отрекитееь. Когда можно, посвятите вы: 
& иначе предоставите одкому т ъ  пребьтвающихъ въ Масквѣ 
преосвященныхъ. Въ семъ смыелѣ я отвѣчать ему буду.

Фнларстъ, М. Московскій.
Дек. 31. 1841.

1842 годъ.
Думаю, получили вы резолюцію на прошеніе прихожанъ села 

Спасскаго, о томъ, чтобы 1.000 р. завѣщанные на уврашеніе 
предѣла, обратить на колоколъ. Я сказалъ, что совѣтую дер- 
жаться завѣщанія. Но докучаютъ, чтобы разрѣшить. Предостав- 
дяю вамъ устроить сіе, въ предподоженіи, что сдѣданное уже 
украшеніе предѣла можетъ считаться заимообразнымъ на сію 
сумму.

Генв. 6. 1842. •••)
80.

Вашему преосвящѳнству отдалъ я сегодня дѣло вдовы кречет- 
никовскаго ,87) пономаря. избравшей жениха, который прежде 
былъ въ умоповрежденіи. Надежная ли это подпора сиротству?— 
Впрочемъ поговорите о семъ съ священникомъ, и есть ли на- 
ходитъ его благонадежнымъ, опредѣлите.

Слышу. что по Москвѣ, и въ Чудовъ, по праздникамъ, ходитъ 
нѣкто босоногій. Видно, въ будни не нужбнъ подвигь, потому 
что мало удивляющихся. Обратите на сіе вниманіе.

Филаретъ, М. Московскій.
Генв. 11. 1842.

81.

ІІобуждаютъ меня, преосвященнѣйшій, представить требован- 
ный проектъ о приготовительномъ классѣ священства: а я. по

ІМ) Парвеніб, съ 25 фев. 1850 г. воронежеаій, сионч. 5 авг. 1853 г. Пнсьма 
къ нему м. Филарета см. въ Правосл. Обозр. за 1872 г.

1М) Иа одномъ почтовомъ ли< гкѣ писано 31 дек. и 6 января.
I,f) Предтеченской. въ Кречетникахъ, деркви.
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множеству иредметовъ дѣдъ, потерядъ его пзъ вида. Номюітся, 
вамъ предоставлялъ я <?іе дѣло. Ые у васъ ди бумага, це начер- 
тано лд .вамичто? Не замедлите отвѣтствавать мн$ до с«му т ).

Ѣздить со сборною книгод), кажется, не ректорское дѣдо. 
Впрочелгь, какъ лучше знаютъ, такъ иуеть и дѣлаютъ.

Потрудитесь сказать чудовскому намѣстнику, чтобы онъ 
составилъ и прпслалъ мнѣ записку о достопамятностяхъ Чудова 
монастыря. Андрей Ндколаевичъ хочетъ написать о семъ по- 
добно какъ о Архангельскомъ соб^рѣ ***). Чтобы намѣстникъ 
лучше угадалъ, что требуется, отдайте ему прилагаемую при 
семъ статью о Арханг^льскомъ соборѣ.

Дайте мнѣ мысль, что сдѣлать всдѣдствіе кончины блаженнын 
памяти и. протоіерея хдыновскаго 19°). Кажется о. протоіереіі 
верхоспасскій хочетъ возвратиться въ нашу е^еру ,9!). Что бы  

д о семъ думаете?
Состояпіе здоровъя добраго единовѣрца ІІльп Семеновича 

(Бабкина) озабочиваетъ меня. ГТередайте ему ыое участіе, и то. 
что нынѣ у меня въ церквн приносится о немъ молнтва.

Миръ Господень съ вами.
Филарегь. М>. Москавскій*

Сло. Генв. 14. Д842.

82.

Мой отвѣтъ валіему преосвященству пи дѣлу вашей обн- 
тели сей есть. ГраФу Нцколаю Александровичу сообщидъ я 
и. дечатную записку и пдсьмедную. ІІослѣднюю обѣщалъ онъ 
передать одному изъ бдижайшихъ къ министру, находящемуся 
на пути дѣла. Другой экземпляръ письменной записки довелъ я

|ів) Въ іюн. кн. Душепол. Чт. за 1872 г. напечатаво Ноложеніе о ириготовн- 
тельномъ кь евяіцештьу клаесѣ, вь mo« r. епархіи, изложенное м. Филаретомъ въ 
октябрѣ 1842 г.

І89) A. Н. Муравьевъ, еонровоікдавшій государн наслѣдника въ его иутешествіи 
по ^вятынямь московскимъ (:гго иыло въ 1837 г.)7 опиеалъ Кремль съ рго дрег- 
ними собораэга и около Москвы находящіеся монастыри; потомъ, дополнивъ »ю 
описаніе другпми статьями, выдалт/его какъ вторую часть путевюгтвія къ свя- 
тымъ русскимъ мѣстамъ. Онъ сконч. 18 авг. 1874 г.

**•) Николо-Хльіновскій протоіерей Іоанвъ Іоанновь. членъ конгисторіи. 
т ) Верхоспасекій въ ЛГоспов. Кремлѣ придворный соборъ.
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хо р у м  министрЛ юсТиціи ***). Йоблѣдягія, полученная оть вась 
запяска о рѣшенія, *нѣ кажется менѣе удовхетворительною ѵъ 
той частя, которал ѵъ ъагзау поіьзу, нетгеіи ваша пнсьшеяная 
запйбна. Потому, какое уптугребіеніе сдѣхлтъ иат. посгЬдней пе- 
чатной зшшшш, ещв нв знаю. На поспѣшность яш  медденность 
рѣшенія неудобно имѣть вдіяяіе по жеданію. Особеняо нояеть 
повазаться странныиъ, есть хл  скавать: не спѣпште.

У неня печадьный случай сеиейный. Студентъ "*), назначен- 
ный жо ціши» ігь Вовывоввской церяга (*м $0лъиі0й Викит- 
екФй улыцѣ), «еявда оррспл mnoUaar» брагга veero ***), екош- 
чаиж. Дочь, «кйяаажцюя «esftovm» ѵмы о т  чуветву я«<муаі4> 
■ія ш  т г о р в , в ѣ р о тм , ѵ пвчамгыг ігоіып) о маггврв: а «мрб- 
я«й шюери і ы к  <

Вшъ ш р ь  вовею м го обряяѣ. '

Фыдет», М. Мосжогскіі. (

Геяа. ІИ. 1842.
( 4 . . , . • > 

8 3 .

Вашему преосвященству миръ и здравіе.'
Преосвященному Аарону вѣчный покой. Казадось, >его крі- 

пость обѣщала очень долгую жизнь. Такъ нетвердо здѣшнее; 
такъ невѣдомо грядущее.

Яіья Семеповичъ Бкбкинъ пяшетъ ко мнѣ, что послалъ про- 
шеніе въ Св. Синодъ, чтобы поднять изъ Симонова къ нему въ 
домъ извѣстную икону Пресвятыя Богородицы ,95). Прошенія не 
видно: а мнѣ желалось исполнить его жеданіе. По соімашенію 
съ нѣкоторыми изъ старѢйшихЪ чдеповъ Св. Синода, я пйсадъ 
въ симоновскому о. архимандриту ІМ), сдѣдать просимое тихо,

***) Графъ Викторъ Никвтвчъ Панинъ. ,
ІМ) Схврвовъ.
т ) Никвта Мих. Дроздовъ, (протоіерей Богоявлевской дер&вн въ Коломвѣ, ск. 

въ іюіѣ 1889 г.
ІИ) Въ іюв. кв. Душепоі. Чт. <рі. статью Н. Розанова: «Чудотворвал ижона 

Казанская Божіей Матерв въ моск. Симоновѣ хов.»*
ІИ) Пвсыіо напечатано въ Моск. Епарх. Вѣдом. 1869, .\г 50, сір. 6.

30
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не въ примѣръ д о  другуп сдучавіъ, Обдагите вюаивде адь то, 
дакъ сіе исаоднено будегь, и извѣсхите мевд.

Дда рукоподоженія мадимірсмхъ іфдгшпа^те вз> шцощь я 
преосвящеанаго Агадита, & eyj шивд чюбы сод^ДетБОвмъ.

♦Амірт, м. МЬтвскіі.
,Сяб. Гела. 24. 14ОД , 

 Й4.

Похучяте, Пфеаовяпгеишѣйпіій, фогаешв .гусливдиш ь арожѳ- 
-яа«* т ) о> auu*6ow в* дрнчт* м  црржону» тюрговую з ш ю  
Не дорвш# ате д*до. Вда ш д о а  шдаом. J£o*b ди
8ч*»афгся въ «іе дЬю грмцмвмое ла^миѵотоо: то мѵод» цѳр- 
кви могутъ потерпѣть много. Призовите стардшго .сдандашп& 
тамошней (.Воскресенском) церввщ  ̂ внпш пе шь аб4ѵ*яішмтао 
жадобы, и дайте ему наставденіе точнѣе того, вакое могъ я дать 
въ ре^одюціи безѣ дознанія обстоятедьствъ.

Пятницкій священникъ 1ѵ8) ддя консисторік корвшъ. Но есть 
старѣе его, напримѣръ, бодыпекрестовскій Зерчанкновъ. Жедаю 
внать, почему вы на сего не указади 1Ѵ9).

Любопытно знать, прододжаетъ ля жить въ Москвѣ подоцкій 
ректоръ, и скодько уже времени *°°).

Влассъ приготовитедьмый кт> сэященству, кажется, надобно 
предподожить въ Петровскомъ (монастырѣ)^ когда сеииварія 
(ивь Заиконоспасскаго мон,) перейдетъ въ новый доиъ^ а учи- 
дйще (Нстровское) въ Заироноспасскій. Имѣете ди эы, что на 
сіе возразить *01).

Пѣвчій, который отсюда посыдается и о которомъ упомянуто 
въ резодюціи, трезвый хороцгъ, но ретрезвый , <?др$врд.ен'Ь съ

ІП) Село Гуслицы Богородскаго уѣзда. На церковной земдѣ тамъ бываюгь 
торги, н по многолюдству торгующнхъ бываетъ весьма' значителмшй деясжемй 
сборъ. Въ окрестности превозмогадо мвогочнсденное раскоіьиическое народрна- 
сеженіе.

*••) Петръ Ѳеодоровичъ Рождественскій.
ам) Никифоръ Т*моѳеевйчъ, магистръ, повѣряіъ съ подлиннивоііъ, въ  1840 г., 

переводъ Простр. Катихизиса на новогреческ. языкъ, трудъ г. Стурдзы.
•••) Филаретъ МаіишевскіЙ изъ греко-унитсжяхъ свящевнивовъ, ректоръ Поіоц- 

кой сем., въ nocj. евископъ нижегородскій, 'ce. 7 фев. 1873 г.
*•*) Кіассъ быіъ открытъ въ Чудовомъ моя.
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4>шсш>стію. беэшнця ч вдаа». Сіаж^те оіеигумвму Мякшму W), 
что(бы) смохрѣісь аа адщъ пцкгвдыю* Цсіь jra о ш т  н#ів#- 
^игь себѣ нѳтрэзіосяь: не лімюбвд додояв» удалешемь еоо квь 
эсора-
, На доцдамшдео отроитодн {*< Лшштсіл^ м и эд а го  чесовАмц 
ве хорощ^я аоотушиа *моб*. Jityw у naro ка> керопш: *  о »  
жестокъ и тшгь» что к хорвшахз» едм дц утѣѵшг». Цціоумме 
л*евя, что тутъ дЪдргь. і

Миръ вамъ о Господѣ.
Филаретъ, М. Московскій.

Vtmв. 31. 1842.

85.

Исдодните, црео<я»яздешіѣйццй, ио ямшомному мною л* ярѵ- 
лагаемой запискѣ и на письмѣ симоновсваго о. •архшса^фиіа. 
Сіе послѣднее показываетъ примѣчатехьное положеніе нашихъ 
дѣдъ. Предубѣжденіе первенствующаго митрополита (Серафима) 
Пбставляетъ затрудненіе въ томъ, чтобы въ домѣ одно^о боля- 
щагсі совершить молебствіе. Три другіе митрополита *0*) согда- 
шаются оказать снисхожденіе; л одинъ изъ сихъ (московскій) 
пріемлеть на себя объявитьо семъ, и слѣдственна пріемлетъ 
и отвѣтственность за объявленіе и послѣдствія. Дрхимандритъ 
не подагается на то, что пишетъ митрополить, и что говорятъ 
три шпрополита, а желаетъ лучше положлтьси на то, что под- 
пишетъ секретарь Воиновъ *0*). Согрѣшихомъ, беззаконовахомъ. 
Лріиде вротость на ны, и накаясемся.

Не излишне, можетъ быть, сказать вамъ це громно, что по 
доносу, присланному въ пробкѣ въ тремъ старпшмъ членамъ 
Синода, открыдось существованіе литограФированнаго перевода 
нѣкоторыхъ книгъ Ветхаго Завѣта. Переводъ го5), а особенно 
(примѣчаніл или) введенія (къ нему придѣланцыя) очень не пра- 
вославны. Подробности изысканія ёще неизвѣстны: а говорятъ,

*•*) Игуменъ Михавлъ быіъ эконажомъ адоед. ладрорде; іъ
Локровскомъ мон., состоя въ чисхѣ братства.

*•*) Кіевскій, московскій н бывпгій экзархъ Грузіи мнтр. Іона.
*•*) Ор. предидущее пиеыи. Петръ-Воиновъ—секретарь синод. конторы.
*•*) Исторія оереводовъ Г. В. Павсваго подробно раскрыта Й. А. Чнстотекъ  

въ Христ. Чтен. за 1872 г., ч. П, стр. 92—160, 183—229 и П. С. Кашгспш* 
въ Прамвд. Обоф, ва 1878 лвв. вн,~

80*’"



trro енэешияры очвнь р асп£ос*ранешл, и находятея въ рукахъ 
у жѣвомршхъ изъ духовевства не твшаіч). И пѳхученіе неза- 
аоннаго дадыгіі веэавоня*, а ещв бо л е  небіагопріятно можетъ 
быть принято не объявленіе, хотя первое было дѣломъ любо- 

а явслѣдна© ятвхаиіж быть довосЗДѳдеѵь. Кажется, 
<іюжу*іашіе кврошо с*«лаля бм, м ть  хш свавали и представили, 
яедожидаясь м г*, ч*о, «олетъ-бшъ» обыокаяы буду¥ъ по ука- 
8анію посыіавпшхъ. Прошу сіе свѣдѣніе употребтъ, есть іи  
случится для пользы, но не для молвы.

Филарѳгц М. Моомвскій.
Фев. 10. 1842.

Узнайте, какого священника употребляетъ вмѣсто себя Бого* 
шмеясвій, чго въ ЕіоховШ, евящ м ткъ  Никйта (Іоанновъ Карповъ) 
«  втожо ди ѳто.

86.
Возвращаю вашему преосвященству прибавленія къ губерц- 

скимъ вѣдомостямъ. У меня есть онѣ, а прочитать было не- 
когда. Сволько я могъ замѣтить при легкомъ просмотрѣ, кажетсяг 
туть нѣтъ того, о чемъ было бы нужно заботяться. Пусть ве- 

‘личается Симоновъ и его настоятель ш ).
Въ перемѣщеніи Давидовскаго въ БѣдопесоцкіЙ не видится 

'ничего лучше теперешняго. Посмотримъ, какъ пойдетъ дЪдо по 
жадобѣ (іеродіакона) Романа *<[*).

Потрудитесь сказать директору типографіи, чтобы подносныхъ 
внигъ не посылали ко мнѣ въ Петербургъ, а отдали въ Масквѣ 

‘ по прежнему въ Чудовъ иіи на подворье.
' Скажите священнику магистру Загорскоису, для чего онъ, по~ 

ігучіівъ л и то гр а Ф и р о в а н н ы й  переводъ н ѣ к о т о р ы х ъ  в н и гъ  Ветхаго 
Завѣта, съ явнымй противностями православію, не представляетъ 
его начадьству? Дш чего не цодумаетъ, что сіе удержаніе мо- 
жеть его предъ начальствомъ подвергнуть подозрѣнію въ при- 
страстіи къ мнѣніямъ неправославнымъ? Развѣ не получилъ? Н а

• Доказатеіь«*гво, *гго полгучялъ, яхійо.

Миръ вамъ, и о мирѣ святыя деркви помолитесь.
, Ф щ ш , М. MoesoBCJuft. *

Сп<5. Фев. 18. 1812.
. ■ « 'i. t

ш) Архим. Меіьхиседекъ печаталъ Иетори** описаніе Оиѵеяова *онас*ирл, 
*•*) Давидовскаго стронтелл внвеія въ Чудовъ хон. эконочомъ.

'460 ПРЛ&ООХЛВНО* 0В08РѢШВ.
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Скажите, преосвященнѣйшій, o. ректору зеяцЕцрівеАодбы-доь 
вновь присдалъ мвѣ едисокт» овяцівніідеовъ, цедоврдшцірхъ Дс- 
торію патріарх«въ Деру^щшчсрюсьі.^црхрі^у ч^о шмхчѣ ноду^ец-, 
яаго дрезде онъ ррод^дасась приоыдат*. yagra дедоводац Вд'<дор 
эывая, чьв. Надобно, ;чтаб» онъ, сцмг*, в« заивдщі^. •.

Въ KOHCHCTQpi,H щщкажите,, сцрдвиіься, ,и дэДтв няѣ> зm m *  
представленъ ли. въ^аградѣ, кудринсігія свдоіеддагь.Коаосавъ 

Отъ Идьи Семрнавича ^абцина опрть цдеучнп « яифьир,?., 
поднятіи икоды иэ> Симонова. Н.0 что чнѣ таперь ділать бо«ВД, 
того, что я «дѣ^алъ п^еаде? Срардскія гасѣдавія вонч*идоц рае- 
поряжать въ ставропигіадьномъ монастырѣ не кое дѣдр, еот^ ля  
бщ и ве бьцо ва сей случай о.собаго распоряженія Св. Сѵждо, 
коіьыи паче, когда ohq ^с т ь . , .

Миръ вамъ o Господѣ. , u
Филаретъ, Ц. Московс»іі. |

Сй(Г. 4еъ. 21. 1842.
I 1 - . * ■ \ і

88.
Возвращаю вашему нреосвященству дѣю о совратившихся въ 

раско*ь Лебедевгігь. Упоіреби*е секретное совѣщаніе *°*), ие 
положено jm будеть упорствующихъ вызывать еще порознь ддя 
увѣтцййія, <ггобѣі ойи своимъ успѣшнымъ упо]іствомъ непокохе- 
&ьхя опять й обратявшагося.

Алфавитъ библейстй т ), сколъко вижу въ скорости не подаетъ 
о себѣ высоваго мнѣнія. Книга не представдяетъ распохоженія 
предметовъ правидьнаго и удобнаго къ употребденію и назиданію. 
Тексты кажутся собранными въ кучу изъ рааныхъ мѣстъ, а не 
раэобранныш* по предметамъ ученія и равігешіхѳнія. Но гхавная 
бѣда та, чго дитоірвФіѵровдашьій первводъ втсозавѣФныхъ книгь 
ожесточилъ ревность протжвъ всяваго перевода Священнаго

т ) ПокровешіЯ, въ Кухрвиѣ, ішігеірь С.-Пе¥ербургской аіядеігія, священникъ 
Иѳтръ Ѳедоровжчъ Кояосевъ.

*•») Въ то врек* -еце еуідогвомм. ейжретишй совѣщатеіьпА сошггетъ по
*Ьяшъ расшиіийпеекшп іі сежтмпкяпніъ. -

**•) Это И8вдеченіе Н8ъ омлц. вйгъ Betxa** и Новаго Завѣта, еостаѣіеняое 
архшс. Мак&ріемъ, начальжиомъ- АлігайскоА миссін.
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Пиоанія ua русское нарѣчіе. Нѣт* нимаіѣйшей: надежды, чтобы 
повволия напечатать оей амавить.

Воввращмо его къ ѣшъ.
Яадоумьте мпж о занятій вакансія въ Серпуховскомъ мона- 

сглірѣ ,и ). Ради паяяій преосвященнаго Кириліа ,м). Не худо бы 
пр^дставить игумена Мнхашга (эконома). Но вогь сомнѣніе. Посдѣ 
преосвященнаго Кярихіа н&Йде&о заігечатанное завѣщаніе. От- 
ярвдт. Ояазалосъ, что какая-то дворянка, родственница покой- 
вкго Mtftponojtirra Мвгхаила *ІЖ), еще здравсггвующая завѣщаваегь 
игумбну Михаилу гатггалъ. Здѣсь сйотряггъ на сіе съ сомнѣ- 
гіемъ.' Гвворлтъ, что сія завѣщательница прошедпшмъ лѣтомъ 
пер^ѣхала ігь Моекву. Поручите о. архимандриту Петровскому 
шиіайМ&датЬеи о поведеній ттгумеяа и о его сношеніяхъ. Да и 
сшімчу игумеяа при»вавъ> скажяте, что о завѣщанія въ Петер- 
бургѣ имѣютъ сомнѣніе, такъ какъ н о переѣздѣ завѣщатель- 
ницы въ Москву; и пусть онъ объяснится вамъ о бемъ случаѣ 
откровбнно, дабы ему не подвергнуться пат^удненію н не ввестн 
въ затрудненіе начальство. О послѣдующемъ напишите мнѣ съ 
вашимъ заключеніемъ.

Дайте мысдь о з^нятіи вакаисіи сщо/цритеда ъъ ззеютород• 
скихъ училящахъ. Какъ показкется вамъ дофтрш^емьійучіггедь

‘Миръ и здравіе вавгь. Меня все затрудняегь дростуда* то 
уменьшающаяся, то усидивающааса даже въкедлш* Во втордшгь 
на ирошедшей недѣлѣ, я принужденъ быдъ уѣхаяъ изъ Сянода 
среди засѣданія; и не быдъ тамъ еще до ньшѣ.

Фнл&ретъ, М. Московскій.
М*рта ІН. 1842.

Цреім^ще*щыіі А^шшгь црыцдоего жслауое «дуяпіь оо вос~ 
іфеденышъ эъ Чудовѣ. Уотрайте «му сіе ішшяв, каѵда вы не

:іІ> Амяроа* эдоімаядрвт» Bwcwв%го вэшдоыріц скоич. 4 мкрта 1В4й года.
*1--) Киридгь архіепис&опъ каженецъ-водольс&ій, ум. 28 ка#та 1841 г.
2|\) ЭДяхроиодпъ воадорадскі* т ікгаербуріший, свевъ £4 жарзд 1821 пода»
‘u ) Иовопострижениый Германъ былъ анооаАяотн <шо«ф«т*декь д**іроэц&*г^ 

учядшяд и архцмавдриюмь Лужецкаю «эи. эъ МомДсцѣ*
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89.

Jlr» «осдадмшй ячер* jr» д*швм; «р««м«щмкоту буиаг» вв* 
діМі «ям» сдоШос* лводивііе. Вы«оча#діе діфов&ввм блаічь 
T»o>iHWi»w»n eyiw» т ) оярі« імтя мйсздвжь яе докодма і» 
ывіл. Црещу в ш  удетребдаь <г» вошпетоюі оообмші» xtan, 
ЮТВО£ИЬ «№. «МфОМУ IMIW41MIIU» ВьЮОЧаЙЩв# 90ЛЬ Рммряр»ч 
нм дМайге no дожяеііу врлнфру я оредотавдять а м »  иа мш* 
ue чуяио. Тодѵко цдадлноще равдаи бдапмторенШ ицобдо *о* 
■мшхь *н*; » еоть *и fru вм уоц-Мм обработать дѣ«о въПаогЬ,. 
чтобы на Пасхѣ раздать и времени пра#с*аввть ао мнѣ ве д»>. 
стало бы, рагр*шде мцъ ц 6м* лродтммвшя мвѣ вовохжшъ 
ш моя«міѳ соэдпфм» w so fe i. блмѵпіфр*ям в »  cpaajpiur» тѣігь. 
бо«*« рмеотнф бьме «уямкжмиібв, да ѵь радолтію вв8вво**ъ 
маджгву о БддаюѵееадвѣйріеіЛ» Гчюадар*. п ero бімюѣраайі 
дщери *") и о всемъ біагосдовеввоыъ родѣ и потомствѣ* , .

<Н«ретѵМ . Мвсвовеы#.
Марта *7.,lfM?.' >

Сегодвя посыдаетея кь в&мъ другая бумага о доставлевів вахъ 
Высочайше вазвачеввой суммы, посредствоыъ сдѣданнаго пере- 
воднаго распоряжевія.

90.
Бдогодарю ващелу, преасвддецстру за іншеиеніе а сдором*. 

дввжевіи благотворит&іьнаго дѣда царсваго. .
И за совѣти о вавдмаігахъ благодарю, но еще ни на что ве 

рѣшаюсь.
Дія смотрительской должностн въ Саввинѣ 417) не годитея .пі 

возвратившійся изъ Полоцва священвиѵь Ширяевъ, вдовыЙ и 
поручающій себя ьъ распоряяевіе начальства? Можеть быть оыъ 
и въ мовашество вступить пожелаетъ. Отгуда его хвалятъ. Не 
угодво jb вамъ саиимъ илн чрезъ ревтора сеняварін сдѣлать о 
неыъ дознаніе и поговорить въ. нііігь г|8).

’“ > Uo cjyiau брамсфіегані* Наеіѣдаяод І в̂сгіревнча 16 tuip. 1841 г,
>>•) Цесаревна Марія Александровва.
***) Зіешгороддее дуж, увдвце п  СавшікЬ мояаспфѣ.
:") Въ Серпухов* переведевъ изъ Срѣтенскаго ыов, «тровтвдь Мвдьхисе^9ц*> 

вакавсіи смотрнтедьскую ганаіъ каіой-то іеромонахъ Фнінопъ.
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Москвѣ благорастворенія воздуховъ и здравія желаю. И со 
мною посхѣдняя бодѣзнь *,#) началась довохьно нечаянно. Вставъ 
по уіру, я почувстаоваіъ тоіввоируягвн& и удивмея *е& *е- 
ч м ікосм . Пото«ъ ойо ирѳнио к * оймЪхм* 1 в* €fc. О ім до: 
Но ш  шмуэбтвсніах* себ* таак^ йв’ xopomoj' .^то 
доііой n fѳ**е обыюовгаюіч» времши. Эѵь бгісм додеіьнЬ -бяа^ 
говрврепо д о  toro, ч*обн іінѣ воюрмгвтіб* Фмопаен* вгбдеы 
давдней оабвты ^). Бшгйзйь’ прфдолкаіабь оядѣйіемъ вгь квдля 
бевъ д м ы ы хі іруяно&мй. ТЪаврь я <нють яымжу, • ttn *  яв 
совоѣігь вдоровый, mvrojty *№о соѣбршѳяно йдоровтіъ яе знаю 
ееія ужв хѣояолько Лтъ. ■ f -
• Сжышу, чіф.у Нияшровой лгуѵмш М|) детююмдеь № еван- 

реяьовал дріь Уеимска* игумеііія ***) « ^аботятвя, *го ледагв 
ооведшешемъ пуш. Оятжите Ншѵгс*ой. ягуивяш, чмШ \ уояо^ 
*ош* віранетвующуіо ве раци* свбя, но рвди бжага новоі двя- 
телі ***).

Миръ вамъ и здравіе к спаситехьное общеніе страстей Гос- 
поднихъ, на путн къ радостн воскресенія Хряотова.

1 ^игаретъ, М. МосковскіІ ̂ **).

9 U
Предваряю ваше преосвященство, что вжадыка ківвскій можетъ 

прибыть въ Москву ранѣе 9 дня и въ сей день сдужить. Потру- 
днтесь обратить вняманіе, чтобы въ домѣ у ѵеяяг готово бш о 
къ его принятію.

Фяіареіъ, BL ѴосвовекШ*
Сп(Т. М&іл 2. 1842.

. ,w) Ср. пясьве отъ 18 харт*.
**•) Въ намлтяой іввжкѣ х. Фяхарета додъІО чвсдом* марта 1842 г. залнсано: 

сБаіѣзненность заставида хенл прежде врехевв выѣхать взъ Св. Сввода я тѣмъ 
Богъ сохравніъ иевя отъ сіышанія вѣскодыю труднато». Ср. 317 письио его въ 
архяк Айтовтю,

,#|) Игумевіл Нвквтскаго моя. Аяфядохія. 1
***) Фяларета?
*п) Біаговѣщенскій въ г. Уфѣ ховастырь освовавъ по докладу Св. Сішода 

Высочайше утверждеввоху Ш  февр, 1838 г., жгг вркодской Ботоямеяской 
церквв.

” 4) Пвсьмо безъ оэвачевія времвяя, вогда вясаво, яо яа «ежъ еотъ вмгітка,
сАвр. 11 двя 1842 !•.* (вовутево). *



Вѣдоно да будеть вашему преосвященству, что на всеподдан- 
нѣйшую просьбу иою о возвращеніи моемъ въ Москву, послѣ- 
довадо Высочайшее соизволеніе. Посену перестаньте посылать 
*о нвѣ въ Петербургь дѣла.

Дня отправжеаія не могу еще оъ точиостію оаредЪхить, потому 
что н теперь падаюгъ на руки дѣла '**).

Мяръ ваиъ и в#в&-.о яааюви

♦иіаретъ, М. Мосвоккіі.
Спб. Маія 7. 1842. .

і ’ . . \ ' . ' t , 1 ■ * * * ,
i t i . 1 , 1 .* ■ 1 i 1

..........................  )
*̂ m ) О п ф а т с гв ъ  Mockty 15 ілл. Buy уже ие сужхенобыдо бвіѣе тщр** 
« n u i  м  Ш тербуртъ. * > * <
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олово
ВЪ ВЕДИКІЙ ПЯТОКЪ, ПРОИЗНЕСЕННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙ- 
ШИМЪ ПАВЛОМЪ, АРХІЕПИСКОПОМЪ КАРТАЛШСКИМЪ И КАХЕТИН- 
СКИМЪ ЭКЗАРХОМЪ ГРУЗШ, 11 АПРѢЛЯ 1876 ГОДА ВЪ ТИФЛИССКОМЪ 

СІОНСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ СОВОРѢ.

Когда Господь нашъ Іисусъ Христосъ предагь Свой духъ въ 
руцѣ Своего Отца Небесй&го (Лук. 28, 46) и уснулъ сномъ 
смертнымъ,—страшное, гроаное молчаніе йоцарилось на Голгоѳѣ.

Отецъ Небесный неоднократно Своимъ пренебеснымъ гла- 
сомъ свидѣтельствовалъ о Господѣ Іисусѣ Хриотѣ, какъ о Сынѣ 
Своемъ возлюбленномъ (Матѳ. 3, 17; 17, 5; Іоан. 12, 28). Но 
Отецъ Небесный, Богъ-Любовь (1 Іоан. 4, 8) не благоволилъ 
яэречь ни одного слова любви и благоволенія Сыну любви Своей 
Христу-Голгоѳскому Страдальду. Онъ оставилъ беэъ отвѣта даже 
вопль Богочеловѣка: Боже мощ Боже мой, почто Мя оставиль 
еси (Марв. 15, 34). Не прервалъ Онъ своего молчанія и послѣ 
смерти Богочеловѣка.

Молчятъ и Слово Упостасное Христосъ Господь,—не изрека- 
еть ни единаго слова. Сиерть сковала тѣлесныя уста Бго; смерть 
наложила печать молчанія на уста, изрекавшія глаголы боже- 
ственной мудрости, любви, всепрощенія.

Небесныя силы, славословіемъ привѣтствовавшія рождество 
Спасителя ыіра (Лув. 2,10— 14),—безмолвствуютъ при креетѣ Ис-. 
к у р ш м  шра; нн бдамъ вдовшіь, доадещя. ие привѣтотвуоть 
совершившуюся на Голгоѳѣ великую тайну исвуцдоніг нашег**
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- Н«ф«са м  иродовѣдобгь •  елавѣ Вокіей. Солвце поиерннувъ 
вдкмло вебеса безяолвныыя, лвшяло яхъ того всѳігіряаго яаыяа, 
ва «огоромъ «нн, »ааря«ыыв свбтоѵь солнечяимъ, проповѣду- 
ють всему міру ояаву Б<июю (Пеал. 18, 1—6),—іяшяло яхъ 
яаша, еокрым велпі«, етройность, красоту нхъ «гь глаяъ че- 
жшітеотхъ.

Вѳкін вая% ( u  заиерла; н« олышяо иа явй ввсвли п  эвуяовъ 
яоюяи я радоотн, обыкяовенив оглашающнхъ е«. Оиа яолеб- 
дегся, трясетея, и вов трепещегь на яей, отраптоь зв свою 
яшань.

Чтителн рлопятаго Хрѵста бьюп> въ верея своя, отонояъ я 
беанодвИБімж оіеэами выршкають свою мугую охорбь « Бо*е- 
втвениоѵь Стредальпѣ,—о Его стрвдаяітгь я внертя; въ шаіча- 
яія сннммотъ Вго еа крвета я  оогребшвть.

Самъ я/(ь, «ъ діаводеігь ■ ангвлаи* ѳго я злобными аіугамѵ 
иіавола—Хрис*оубійціііія,-—уыблкъ, прврвалъ свов зхорадоая II* 
воваяія. Прежр«пия«ь «лвхуленія и глумлвнія первосвящеяня- 
к«п , кяяжяияовъ, •«ряевеѵь, садутевв*,—■-ѵткюокя едеяаг* 
дшоагяія.

Гровжм, <яр«він«в, миогоэяаыеватежьаое аолпате воцарилос» 
яа Голгоѳѣ воь яшуту смерч* Богочелтгѣм.

Н» іюдееж&ло *и я наыъ бретія я вввгры во Гооподѣ мотать- 
средя втого ■«лнаніи? Уюѣстно ли выяѣ наше намощво» олтмт 
яогда уяодало оаыо Слово Боэвіе ѵгюотасвое?.. Мм охотяо ум<м» 
чалн бы, еелибы долгь учдоедя не трвбовалз <яъ ааоъ изъяс- 
неаі* мяоговнаивяатмьяаго молчанія Гоігѳѳекаго... Мы умо<* 
чаш бы тѣѵь охотѣе, что и саыа Цврвовь прявываетъ воѣхъ 
к*> мѳлчштѳ пря врѣлгащѣ смерти Хривговой: да ммчппѣ есл- 
кая плотъ человѣча,—ввываеть ова,— и да стонтъ со страхолп 
и трепетомt и ничяоже земнос ѵь іебѣ да ммытАяетъ.

Что же озиача«гь «<кпаяіе Годгоѳбкое? O n e  святый! Ты дву- 
яраггае, яа Іорданѣ и яв Ѳаворѣ овцгЬгеяьствов&гь о Хряетѣ 
йгсусѣ, что Онъ—Сынъ Твой возлюблеяный, въ Которомъ вее 
Твое благоволеніе (Матѳ. 3, 17; 17, 5). Ты, пре^ь самою годя- 
яою втрадавій Христа, пря явлеяія яъ нёму аалияовъ,—яачат- 
яовъ обращающагооя ио Хриету яанческаго иіра,—на молитву 
быйа Тво«го о йрбславлбйій Твоего ямевя отвѣчалъ: м гфоела- 
вшь t* ndxit прославяю (Іоан. 12,^28); Почто ке не иврекъ Ты
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^му ни единаго <ш>в* л»б?и и бдооцдадія, s« ep«Mg аф«ср> 
^ о ъ  сідодоШ Ero, qo#>gTwx» № »  в* Свба по эмй> ^ е й , .

добви, къ. Твб*? Дочто , остадигь Ты <&еиь мыѣга м модих* 
чэяяый вопдь Еро: Боте мей, Бозше млй, цаѵшю оетшѵльМя ест? 
(Марк. 15, .34). Почто ме прервадъ иодчакя Тмеро в .тогда, 
когда Сынъ Твой возлюбленный умеръ на кр^стѣ,—и тбжь вавжь. 
Тэбѣ всецѣхее посдуіыааіе С*ое (Фвдщ. 2,.8). Моиааіе Овд»Не- 
бе«*аію м  врѳил ѵодгоѳокяхъ собыіій, вавъ бы т к ъ  говорягь» 
я а т  оть дщ а Охаа Не&есадго: „ Дррклятъ <тъ Sota юякъ, «<*• 
сяй na древѣ “ (Второэ. 21, 23). Сей висящій на крестѣ—естз» 
Сыяъ Мой воздоб.аешіый, Самь Мсіочипгь а«яя«ич» б-митоодове- 
ыія; яо яа Неігь леяигь прокдяііе, тяготіющее на вас-ь, голя,- 
з» грѣхи, за безвавонія ааиш. Онъ доброводьно одѣл&іон за 
васъ клятвою, чтобы ваот исвупить оть провдцгія (Г«д> 3, 18). 
Ошь аа ваеі*,-—ва вапгь ірѣшъ, «ѣ ярояшгпеагь, яа васъ тяоо-
тѣю иииъ, ВЯСИГЬ Ш  ВрѲОТЬ, И— Я ОТВрМЦаМ <ГП ЯвГО BMf№.
свой, яе. шфеваю Ему сяова ліобвя u. бхлготлыріл, дабы Онт* 
вонядъ до дн» чашу яроога Моей вл грЬцъ* Топяа яоска Я пр«- 
мярюсь съ Нинъ и въ Ненъ съ вами, когда Онъ, првѵсрвіш*. 
акЬоь бодйвяя адеваі, яяаойцегь *о aj№, ка*ъ уямѵь ад»и,сво- 
бодивъ узниковъ адомсоь, воовреояв^ь яэъ мергвыэи» (Е*ес. 2, 
4— 10; 4, 8. 9)и. Ахьі брмгія я  с«втры1 яажъ увасегь, ваагьяе* 
ваюоте*» Богу грѣ»*! Отамгь Небе«ныйотвраща«гь лвав Овое 
даже <ѵль вовяабдеяяаго Сына Ояоеп», а*дъявшаго ы» Себя 
наав> грАкъ н наше провмтіе (1 Пвяуі. 2, 21—»24; Гад. 3, 13), не 
яврюаеѵь дажв £шу сшва лобвн я бдыгавоіежія средн уяасяѣй- 
шсхъ, но овятЬйяпга сір^хамій, пока не удммтвореа» всецѣло 
іфавд» Бакія за грѣхъ ш і н  Что s e  будетъ оъ к&ждшгь пзъ  
васъ, косда иы освободившнсь ork грѣха я про&іятія чревъ 
Хрнста въ ташствѣ крещенія, снова осквериимъ себя тяякоия 
срѣхаіш? Надъ цамя «тягоіѣегь нроклятіе вѣѵяое, аод»бяое 
толу, которое отяготЬдо ялікь Іудой, погабельно аовѣсявяшмоя 
я& древѣ. А съ прокдяііеѵь отягогйрт?. надъ яамн и мукя 
вфчиыя,

Почто уыодкло, посдѣ смертя на ГолтоѳФ я Ты, Сдово Боже> 
ственаое,—Внновнивъ оамвго дара сдова? „Я иодчу “—вакъ бы 
такъ вѣщ&етъ яамъ Иертвец»-Жя8яодшецъ годгоѳскянъ молча-: 
нівмъ,—яЯ модчу  ̂ похоцу что смерть вошшуда Моя усга. Но
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•se молчатъ яавы Мои* н свтерть Моя. Онѣ говорятъ вяигъ яснѣе 
и сялыг&е веяввге елова человЗДеоваго. Кровь Моя говоригь 
лучіне вровя Авеіевей (Евр. 12, 29). Какъ укасенъ грѣхъ, е е я  
для удовлетаоренія за него нравдѣ Боягіей, дія яэглажденія erd, 
для уничтоженія гибельнкт. послѣдствій его потр*бовалйсь кравь 
•Моя,*—енерть Богочеловѣка (Евр. 9, 14, 2Ѳ—-28)! Какъ въ то 
жв время неиеречеяна, бевгранична любовь Бояія въ вамъ, лю'- 
дятИ Богв-Отець +аяъ воалобилъ ваеъ, что Сына Своего Едй- 
вороднаго предалъ на емерть дія епасенія вашего (Іоан. 3, 16)* 
Богъ-Сыѵь таігь вовлюбялъ вась, что душу Свою положйлъ з'а 
спаееніе ваше (Е*ее. 5, 25—>27). Богь Духъ Святый такъ воа- 
люблгь ва«ь, что дія изхіянія на васъ благодатныхъ дарогі*ь 
Своихъ, не преревагь искупительнымъ страданіяыъ Сына Б6- 

-жія, безъ которыхъ иевозможно бііло изліяніе спхъ даровъ 
(Ьан. 7, 89). А накую мудроеть и силу Божііо нейзслѣдимуго, не- 
востижтую, бевкояечную проповѣдуетъ вамъ «імертѣ Моя! Богі» 
посрамилъ діавола и елугъ его, разрушнвъ ихть дѣла, устроивъ 
игь погябель тѣвгь, *гВмѣ они мечталп разрушить дѣхо Боагіе, 
погубить лодей,—врестомъ Моимъ. Крестъ Мой не посрамилѣ, 
а. прославилъ Неяя—Распятаго; яо тотъ же крестъ сокрушилі. 
главу 8мія древвяго, разрушилъ его царство-. Вознесшисъ на кре- 
стѣ, Я всѣхъ прнвдеку къ Себѣ (Іоан. 12, 31—33). Смерть Моя 
не положил» предѣлаМоему спасптельноиу дѣлу; нѣть, смертія» 
Своею Я нопралъ стерть, упразднпть ішущаго державу смерти, 
спрѣчь діавола (Евр. 2, 14). Даруя Себя—Свого плоть и тгровь 
в-в снѣдь вѣрнымъ, Я' дарую имъ источнпкъ жігзяи вѣчиой. Не 
лучше лп крови Авелевой говоритъ кровь Моя?*

Почто вы, сялы небесныя безгласны на Голгоѳѣ? Почто без- 
гласны вы, возвѣстившіе радостнымъ славословіемъ рождеств/о 
Спасителя міра (Лук. 2, 10—14)? „Мы,—кавъ бы тавъ говорять 
небесныя сялы своимъ молчаяіемъ,—мы безмолвны огь страха 
и ужаса предъ нечестіемъ человѣческимъ, предъ дерзостію нич- 
тожной тварв, предавшей емерти воплотявшагося Творца-Бога. 
Наипаче же безмолствуемъ «ы отъ пзунленія и бдагоговѣнія 
оредъ неивреченною любовію, ыилосердіемъ и долготерпѣніеігь 
Господа, такою дорогою дѣяою спасагошаго преступный, яебла- 
годарный родъ человѣческій. Мы—многоочптые, яноговѣдущГе 
херувшш и иы шестокрылатые, пламенные, скорые вь иснол-
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Аѳшн b o j h  Божіей оераеимы— заврываеиъ дща е  о ч и  с в о и  вредь 
гдубдною богатства, дремудроота и разума Божіл, соврытыхъ 
въ тайнѣ нскушенія мір». Бакое слово,—вромѣ пѣони Аллцлуія, 
неслышимо для васъ воспѣваемой намн* умѣстио цри зрѣлжщѣ 
этой бездвы премудрости и любви Бощвй?“

Почто вы, небеса, перестали проповѣдовать о омвѣ Божіей 
вз» иннуту смерти Богочеловѣка? „Гласъ творенія—соднце пря- 
вмло да зеіідю,—жшъ бы такъ вѣщаютъ н^бада,—л вострене- 
тавъ отъ эрѣлшца голговсваго, отврагило взеръ овой <*ть нѳ- 
честія человѣческаго и померкло отъ божествевнаго свѣта1 лзъ 
гроба Христова возсіявшаго. А не озаряемыя свѣтомъ солвеч- 
дымъ нѣны небеса: безъ свѣта солнечнаго кто уэрлтъ врмоту 
нашу?а

ПА я содрогаюсь, трясуеь,—кавъ бы говороть авмла,—отъ вв- 
годовадія на неистовство человѣчесжое, даерта Бо-
гочеловѣка. Я содрогаюсь, готова свергауть себд кь 6е8дну 
чудовшцъ-враговъ Христовыхъ; я разварзаю утробу свою, чтобы 
доглотить расдииателей, какъ Даѳана в Авирода. Распаладщкея 
камди мои— обдичители неправдъ чедовѣчедаихъ: ови вощдоъ 
о твердо-каменномъ жестокосердіи врагоіъ Хрщстовыхъ. А прі- 
ришл въ нѣдра овои Христа, я сотрасаюсь оть восторга, отъ 
радости: взъ Божественнаго Зерна (Іоан. 12, 24)—Хриота, но- 
дагаемаго въ нѣдра мои, произрастеть шгод> воскресенія, осво- 
божденія всей твари отъ рабства тлѣвію въ свободу ча#ь Б«- 
жіихъ (Римд. 8, 19—23). Вотъ уже и нынѣ воскресыутъ мдогіе 
евятые (Матѳ. 27, 52. 53) и явятся во святомъ градѣ многтп», 
какъ начатки всеобщаго воскресенія. Я треиещу отъ страха и 
дегодованія на людей, ота радости святой о воскресеніи*. „Мы 
самымъ дѣломъ учимъ святой скорбн, евятому докаянію, дюбви 
ко Христу, благоговѣнію предъ Нимъи,—какоь бщговорягь накь 
іо с и ф ъ  съ Никодимомъ, св. жены-мироносицы, и. Пренепорочная 
Матерь Божія. „Наши стоны, слезы дрд тѣлѣ Богочеловѣка, 
раше, долное дюбви и благоговѣвія, погребеніе Божествеввагд) 
Мертвеца—живая проповѣдь о долгѣ любить Господа и чтить 
Его“.

Но что значитъ ыолчаніе діавола и ангедовъ его и земныхгь 
, елугь его? Діаволъ повидимому доотигь своей цѣли: Празедщікъ 
,доруганъ, измученъ, бездыханенъ? Иоложенъ довидимому кодецъ



Ero святоыу, спасительноыу дѣлу? Повидимому раврушено Его 
царство, -  царство истины, милости, правды, дюбви? Но что же 
не сдышатся теперь адскіе в д и е и  торжества, ликованія? Почему 
замолвди отгодоски ѳтихъ адсхихъ дикованій—худы распина- 
тедьной на Распятаго? Гордыня не позводитъ діаволу возвѣстить 
объ истинной причивѣ модчанія его и ада... Но причина ѳта вѣ- 
дома намъ: это — посранленіе, пораженіе его... Крестомъ Хри- 
стовымъ сокрушена гдава знія—діавода. Смертію Христовою 
упраздненъ имущій державу смерти—діаволъ (Евр. 2, 14). Со- 
шедоМ *о адьf Хрдоесгь раздошиг* ціфетво «дав* н мусто- 
шилъ его, пдѣнивъ ведикій плѣнъ, изведши въ обитеди райскія 
души праведниковъ, отъ вѣка томивпшхся во адѣ. Гдѣ ти, 
смерте, жало? Гдкь ти, аде, побѣда!? (1 Кор. 15, 55). Г^ѣ твое 
торжество, внязь міра сего (Іоан. 12, 31), гдѣ твоя побѣда надъ 
Божественныыъ Князеыъ мир^? Вотъ что говоритъ христіанину 
молчаніе адово, въ иинуту смерти Хряотовой.

Тавовъ, братіядо щ  с*«сшъ тровняч* моічанія Голгоѳ- 
скаго! Усвоимъ себѣ важные ур.оки, преподаваемые симъ мод- 
ч&ніемъ.Убоимся грѣха, на йоторый мы тавъ легкоМысленно 
смотримъ и воторьій съ такимъ легкимъ серддемъ совертйаемъ. 
Убоимся проклятія за грѣхъ, воторое обречетъ насъ на страш- 
ную участь Іуды, сдѣлаетъ насъ йенавистными для Вога, для 
святыхъ Его, ддя всей твари и предастъ во власть діавола. По- 
вергнемся въ прахъ предъ величіемъ любви, милосердІя, долго- 
терпѣнія, премудростй и силы Божіей, явленныхъ въ дѣлѣ яа- 
иіего искупленія, отвѣтимъ беззавѣтною любовію къ Богу на 
безмѣрную любовь къ намъ Божію,—любовію дѣятельною, яв- 
денною въ исполненіи заповѣдей Божіихъ.

Облобызаемъ язвы Христовы сз> благоговѣніеыъ и съ вѣрою 
въспасительность ихъ. Возопіемъ ко Христу: о Владыво, во- 
ет&нд! Восвресни и насъ восвреси съ Собою здѣсь духовно, а 
въ  послѣдній день и по душѣ к по тѣлу, и введи въ жизнь вѣч- 
яую, Аминь. 1• •
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Б а г а е л а а с м і я  иауші.

Въ третьей главѣ своей броппоры авторъ переходнтъ ігь 
обзору отдѣльныхъ богословскихъ наукъ, ггроизноситъ свож су- 
жденія о современномъ ихъ преподаваніи, отмѣчаеть недостаткя 
его и высказываетъ свои pia desideria относитехьно измѣненія 
постановки ѳтого преподаванія въ видахъ болѣе успѣшнаго под- 
готовленія студентовъ къ пастырскому служенію. Онъ преду- 
преждаетъ при этомъ, что вовсе не*намѣренъ слѣдовать манерѣ 
нѣмецкихъ ѳнциклопедистовъ, иногда очень выдаюпщхся бого- 
слововъ, которые дѣлали попытки научно вывести изъ одного 
принципа всѣ богословскія вауки, распредѣлить и упорядочить 
ихъ по достоинству, объему и содержанію. яТакія попытки, го- 
воритъ онъ, могутъ иногда быть ведичественными, при обстоя- 
тельствахъ составлять эпоху и оказывать очень сильное дѣЙствіе, 
часто по крайней мѣрѣ имѣть руководственное значеніе. Будучи 
передаваемы въ разумныхъ границахъ, онѣ могутъ и для сту- 
дентовъ облегчать обзоръ и методы изученія богословія. Но въ 
общемъ никогда не слѣдуетъ забывать, что такого рода попытки 
имѣють только весьма преходящее значеніе, что далѣе право на 
существованіе извѣстной богословской науки дается не чрезъ

* См. февр. кн. «Пр&восл. Обоврѣнія».
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«шше-днбо исиусств&ндое »еорѳтач£«кое выведэніе ея изъ ка- 
хрго-дибо одногр прявцвоа а*и ■ внрсейіе w  к^вуцо-іиоо
W W  •ормальцую си«геру, яо .едишѵшеіша эддачаш н нуждани 
аастырсваро <му**вія* чхо яа цэрво^ъ, щ тЪ яМ° «ю въ «ор- 
мыдофде. copejwweHCTBfc бором«#щ, a ръ его со-
дерѵавія. Коввчво ивобходнцр, «гойы яаяяый богоедрроііій про- 
•ессоръ ввжагаіъ вэгдядъ цл.(щащ, г$ЦШВДЧ, е&Д^Иі рмдѣ.каніе 
откЬльнм^1* «вджъ. Д  бдар б&і, рхиеэко, .еод& ѵодА даы е пре- 
дддавазеди о^мімш ра^ь, «®ДУ собрю мдедояи отадсцтедьно 
атого—сдовеедл ;вди он«ыівішо в яев« ,укаацв»ди ва это хаыъ, 
д о  яа <?а*іомъ д о д  чюцрядоакпюя щниваюіе л«прооы бого- 
сдовія и ідерши. Hq. вз» «бщем») л црцдщъ.а/га^.ад&адемическіа14 
изсдѣдовашр, кдрАрьшя дра$іедаватрди яогуѵь .дМкгьвн ыежду 
сдбаіо я- воторы^ содгег» ,соот»рдя;и>. ## іа.бк№ию»яа неі.болѣе 
д а ь  въ кр^тадгсь 9ЦфЛ»ХЬ,,Ц дціводахл* мъ rbc«,o «шѣредномъ 
гфосірдаств$ рдой, дещцн.. Боднвдо же .ыассц» «р% щттшъ мно- 
гоуиажнцху дрвнгцщіаіьрыхъ ?иведшц0, воб©оцеващі0і“ и ,спе- 
^уіадтщиихт» .поуароещй ЯгОТД -̂инЛі" ивдего ае вдомит», вромФ 
.дотеря едемеш,. раед^тавд» введашД, чцсхв ^одиадьныгь про- 
(иеинъ, словбиа^чр^ерій, вадодазуифцШ,. $езпде*вой оодеодви 
д чхухя, Ерадбіа всяхая цодрбиая ццпыіка одадоэофдвдмзь къ 
ю иу же притязандет», чін>б|л ве# дру<ш дас^Ааватеди держа- 
дись ея а сходидись въ  нвю, т<> втакъ «о.адавр б^ідо бы .е&мое 
Йезилоднійш^е цододеніе: ідадая хамя медадаадгагеесвд» врв- 
чуда прредав$д*сь ,бц <т>. ^дногр ,к> друсону, вац?> вОДда 6о- 
дѣз^ь, »оЛ|Нлвхо в о д е  яавидрвадо <$цѣ»іаніе явдаодъ, явро- 
дегомены лъ догщажцри р^едифіуивдь, еще,і5иИЬв.и въ воіндѣ 
хонаевзі ваѵщй б^ос^^д» §шіь &ы, довод^н» тодько своини 
собств«яяь^и р^здадорфіі#*' ,

Зах^цъ авхоръ, овтавдяд одоеімцфамо ъъ сторйнѣ вовфосъ о&ь 
„органвзк* богоодовоквхіі наул*в, бысч^о аереходктькъ обэору 
ахихъ наукъ, хявъ обыкщовеяно' црвното няіжі» л сдущать цхъ 
ва уяиверсит&тсввхъ декціяхъ. Дрц ѳфоигь он» огова^иваетоа, 
чхо его суддевіа «6% дтвхъ наукахь будутъ вашожяо кратки, 
за всвшчАвіемъ ра^вѣ іфаятвчецкаго богосх«вія, на воторомъ 
овъ думаегь доіѣе остановитьсл. Овъ ореідупреікдаегь, что бу- 
деть сравяивагь тодько саѳсобъ арѳцодаванія икъ въ унввер- 
ситетахъ еъ хояечвою оЪдік> вре̂ го изучеиія бого«довія, съ осно-
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ввтельяой подготовяой къ паетыракояу служенію.Евли иря ѳтожъ 
яе будеть нредпооылатьоя вяачаі» иохвал квждой отдѣіьяоі 
наукѣ я оуждеяіе объ ея яеобходамоетя я зяменіи, * cpasy 
будетъ Ьыеказаоо «еланіе автора отнооятеляо яа*дой яауяя, 
то 8*о будеть дмгущено  ̂ во одеваігь авторв, т©іъ*о рвдя крлт" 
кооти, а во»св яе оотвиу, чтобы о п  думаігь жиге-йибуі^ь ум> 
вять зяачевіе той яля другой ваукѵ.

Первая богебдовсикгь ялук*ь, съ яоторой вачю аеп обвбръ 
ихъ яашъ авторъ, вто—э#т«зис». Онъ угвередветь, лчто н&пгё 
совреяеяное явученіе богоеловія длн мяогяхъ яя доетавляетъ 
звавоімтв& €Т> саоообо»* яравяльваго якзегевява, ни р&зъя1- 
свяеть дія вяхъ довтояяотво -ero, яя вднхаегь въ яягь охотй 
и уоердія къ вкзегетячесяой дѣятежьяостя*. 9ппгь объясяяетсЯ 
не тольіо пояйіеяіе слабыхъ проповѣдей, во я «ще - болѣе До- 
стойньп» дежаіЪнія шатжит., «бивчяво-еть * замѣитт«л ств о вѣ 
ваяшѣйпассь вояровахъ, недоот&гояъ вт> раэуиѣьів т&хл. „IVfc 
же дежятъ м о я вакъ помочъ д1«у“, ояраштаасгь автвріі. „Здѣсъ, 
говорить еяъ, «№гіе вѣроятяо тотчаоъ начяутъ жяіоватьея fak 
,,критииуи в Htt высокомѣріе гнянія, коТарьія звтруднпоть пр«- 
видьноѳ раяумѣніе Писаяія, я  ва разрушятеяьное совремеяяоё 
богословіе, которве въ яечестявомъ дусѣ можеть прнходвть 
только въ оіряцаѵвАвьшъ ревуіьтаздмъ. ОяЯ будугь требовать, 
чтобы ео бѵяреніеѵъ, простымъ чувствомъ я молггвою присту- 
паш яъ Овящвняояу Пнсанію. Мы пряеоедяяяеыся этоыу 
требовдгаю, нѳ раадѣляя въ то же вреыя укамшяыхъ упрековъ. 
Дѣйствичежьяо, явю ястяаяо то, что Свящеяяое П*еаяіе Яапя  ̂
саяо «ь ввятемъ духѣ Хрігота, въ сяяреняовъ довѣрчивомт. дух* 
хрястіанекой вѣры в крисггіансвой лѳбви, тавъ же вѣряо н то, 
что толысо въ токъ же духѣ оно можегь бьггь тгравильяо и полнО 
в п»яи«ае*о. Повтому яеепрюеяіяво и безравйудно, если безъ 
этого духя в без« твердой хряотіансяой вѣры хотятъ понимать 
и разужѣть Овящеиноѳ Пиоаніе. Тогда будутъ постояино нахо- 
дить тофхо «корлупу, иокуосг№евное произведеніе, преходящу*) 
«орку и челввѣчеекую мудроеть, но никогда яе прииѣтнта аеряа 
и совершеаств«ц вѣчвмч» сбдерятяіп в- Бояественнаго духа. При 
всеиъ тоиъ охяявоагь яевоияѣяво, что то, что орияято бгульях) 
обвиввлъ я кіѳйиѵіъ йкрятикой“, „разрушятельяой науяойа 'я 
„отрицательвыма рѳ8ултатамяи, что вее это ве ясжяочаетъ ня



іметоящей хрястіансжой вѣры ж долягаой христіавояой яобви, вя 
святаго, Бож*ствеяяаго яух*. И Боксвтвенвый дух» есть тммв 
дух» вопшы ■ овободнг, котороігу едваліяе противдр*ч*гь, есивъ 
■алодуяіія н жамвѣрія, въ «лрахѣ я чшЮ8ѣче<ло#'нр£дусмо+ря- 
тедьвостн ве нряняиають ■ не повпш мъ прммо еодержащагойгі 
въ Свящевяоа* Пяеаяія, яо ври лммяѵі рммгаг» роца tuuero- 
рячеокях* в гяряонястячеокяхъ тояводевй ж мммъ под*вердить 
Священяшгь Гінсаяіемъ то, что вшкдоть уж*> явдп#*ся найтя 
вт> *еигь.~ ІІѳдебный прівя®, хом бы явхвдаяъ яз» «атяхъ по- 
чтенньіхъ убѣждоній, ооіабдам* яМювеяяМть Слова я стѣс- 
няеть равуаѣніе и совѣвта. Поетояу иы яе букейъ стращать 
вряговй. Кто погь поетупаеѵь, тоть вовсе н« знаегь вк8еге- 
яяса. Наоборотъ мы потрвбуеяъ долмво# крипмія, т.-е. правиль- 
наго, нн чіирь яе еггѣсяенваго, осторожнаго, научнвго лэсгЬдо- 

'  ванія бяблейохнхъ яяеаяій. Не „ крятяна “ вмовата вт> крупныхъ 
недост&ткахъ ѳявегевяеа; точно съ тминъ m  яравбиъ «ы могдв 
бы воыожять отвѣтетвенвость аа то ва ирииѣцявпгіеея въ те» 
чеяіе вѣковъ догяатичеевіе пріемы язедѣдовьяія Священваго Пя- 
еанія. Но ны не бущвѵл обвшипъ нн одну иаъ эіихъ ярайяостей 
въ отдѣоьноот. Наврогявъ сяяьаіъ худшямъ зіомгь, тянпѣібтстгь 
яа ажявгетячвеюой дѣятельнооти, вамъ предетавіяеіФя теперь то, 
что хромаютъ яа обѣ ялеояы я туда я отода колеблотея мевду 
крѵпгао-вкзегетичеогагь я догиатнчеекняъ пріешамя изелѣдова- 
нія. Въ тыеячѣ частяостей и во мнопгеь повидимояу бвзравли^- 
ныхъ нѣетахъ даія доступъ я право врѵпкѣ; въ другигь же 
ыѣстахъ, которыя првдставляютоя вяжвыня ялн саапг оо себѣ 
вдя въ своихъ схѣдетаіяхъ, остаются подъ сяльяымъ вііяніемъ. 
хопіаггивн я страшатея крятякя каігь пряввдѣнія. Ѳто своего рода 
ноловинчатость, яоторая аа с«бя жеотоко мстять. Ведикъ, дѣй- 
етввнъ и въ овоевгь родѣ овободенъ быгь вваегяоъ древнихъ 
ортодонсадьныхъ богосдоаовъ, которые обѣяваях* Священное 
Писаніе посхѣдоватепко хогиатячеокя, не обращая вниманія на 
его иоторичѳскія условія. Ведяяъ, дѣйетв«яъ и свободенъ я всякій 
ѳкаегеаисъ, воторый изъяеняетъ Свящевное Пясаяіе яосдѣдова- 
тедьно по критичѳскому, исторячесвоиу иетоду. Я тоіько такой 
э*»егезисъ стоить на высотѣ богосдоввкихъ и церковвыхъ яадачъ 
настоящаго временя. Ояо я понятно, такт> какъ Дѣло идегь о 
товгь, чтобы иввлечь содержаніе иѳт> іш саяій, натгеаяныхг тьт-
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слчеиѣтіанв првжде. Какь можетъ прнходаій оаященникъиспра- 
вхять то, что отъ ввго «жадевно требувгоя въ проповѣди, по- 
печеаів о кушахъ и вт> ободотвеюой дѣательвдетш, а  ішеино, 
вакъ оігь мѳякть первлагат* Бвблію и»ъ сѣдаго прошвдшаго въ 
въ сов«ршввію новое н&стмщее, с* оешгпічеохаго тмгь-сжа- 
зать в* іа*епгаеско«, арвкѣвшеь вѣ новымъ аадотмкь в ' но- 
вьшъ требоьаяіянъ адмвв, есди вкъ яе будеть овѣдушъ в-ь 
всторвво-фвтввессоііъ авмгвавсЪ? Очень ивого конеяв* будеть 
зависѣть отъ той «орны, л* кажой будегь веяѳв» вівегѳвяс*, ж 
оть того своеоба, шлп будугь вимамить студеговъ оъ нэу- 
ченіенъ ввэвгвмка. Конменгарш вв Бвбдію, которые ввдаи в eme 
вядаетъ в» свѣтъ нѣмѳижое богосдовіе, отличаются по баіьшей 
части вкольво оевовагмъвыиъ в точвымъ содвржавіемъ, стодьхо 
же и окучшшъ тономъ. Совн&емся, что волый хоммвнтарій цм- 
женъ обладмь дѣдьімъ ивояюегсвомъ мвдввхъ «аюхогячесвихъ * 
примѣчаиій в цфдыігь еобраніенъ хронодогвчееввхъ, гвопра«в- 
чесшхъ в иоторвчесжмхъ замЪхокъ. Но жужво хи на саѵожь 
дѣхѣ, чтобы тавого реда (пхбдьвыц занѣтнв, уеѣянныа тмсячамн 
цнтатъ, иыеыъ в сеьиогь, постояжяо врерываяв свявний ходъ 
объясаевія? Нужны ди в* тасаяъ мвожеевв* выдережни из-ь древ- 
ввхъ тохновагелей Пвеанія, ириогавленнын въ ааавкъ шшиев- 
таріахъ почти къ каждому мѣоту, которыя обиваюгь съ толиу 
в стѣеняюгь студентов», отввмая у нвхъ охоту хъ.«ѳботаенжой 
работѣ, котѵрыя в для дрвхоАОквхъ свжщевнвіовъ «агерудявють 
обработау текета? Нужно ыи вовое опустить атотъ стѣевяюврй 
бахіастъ, вди же дать ему такое мѣсто, гдѣ онъ ве давигъ в ве 
мѣшаѳтъ слѣдить за свявью р*«и. Пусть покажутъ умѣнье иѵь- 
яснять Священное Пвеавіе ве тодъво съ «нюхогвчеевм) точно- 
стію, во в съ разунѣніеиъ в пршствчесввнъ взглядомъ. Пуеть 
точнѣе в яснѣе отдѣляють мавное отъ вторастепенваго и пра- 
ввдьно вамѣчдоть, что на самомъ дѣіѣ достойво подробнаго 
ивсіѣдованія. Нѣиедкой освовательвости к&иъ не заввнать стать; 
во наиъ ве нѣшадо бы поучвтьоя у •ранцузовъ унѣныо въ діідѣ 
вкзегевиса, ихъ неврвнужденвоиу, осыыомннону в живому объ- 
ясвенію Писанія. Хорошій вомиевтарій конечно долкенъ удовде- 
творвтеіьво р&арѣшать и всѣ предъявляемые въ нему чаетные 
вопрооы; но прежде всего онъ доюенъ вводить въ духъ объ- 
ясняемой вввги Пясанія и научать поввмать ее вавъ цѣіьное,
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нераа#&іьжю ироаіа*<|еше'«веатв.»я его е*4*тв*ішом* на» 
отващеиъ ош еіѣ. Но у нвс*а вемного «амнргоарісвъ, ноторыѳ 
божѣе илл иааѣе доотигаюгь « n #  цѣая. Нанротвъ бохыная 
ч ает  навшгь нѣнвцника» яовыевтаріввя> сута» ше божѣе калъ 
оововаФелмфіа и ученма подгоѵомев въ ѵаяаяу бвуяущаау и»> 
ыентарію.

Но осгавиыъ поаа нашж коиімшиуи tav», жакъ ена е«іь. 
Чтобы вмѣтъ аоаыоагшииъ ореденаавгь ивучвнію враегмаса хуч> 
шую будуіцноот*, нш поааогаге осбѣ шааазааь сщ* нѣкоторов 
другое желаніе. Пустъ по крайавй ш•ирѣ якввгепгосвіа чтекм 
нѳ будут» шхлжя аа хошмвтаріи аыш&укааанн&госауяжаігЛ овой- 
етіаі ІІуоть даауть ж*ъ ооввршеавв другой xapastapb в иоста- 
раютса аабѣжать мшюупомянутьшь аедѳоталова». Пуепь orqu- 
дають к» аоммиггаріяігь во воем», тео нѳ необходаіо яая пвав- 
ной суга кѣж*+ а щт% пвоѵарвоотва дап жи»ой,оииний, ціш» 
ный образъ, осфысдевное, аушпвчеекое поавмааіа отхѣл>вы» 
ІІисанійІ Можеть быть аагдѣ тахъ вв необхфршо н вб'П<ыювво, 
кагь аъ атой обдасш, богоолоаекоиу вр«*ессору ооабраэать, въ 
чемъ отжачаться хорошее чтеніе отъ напвчитанныхъ учеб-
нтоп объ «явоаіъ в токъ жв матеріадѣ. Но прежде асего ауесь 
я& сш ш п дѣлѣ пріучають стужентовъ жъ саиоотшпедьшмяв. 
Пусть пораауп ш ,  вавъ похьэваатьоя коннвшгаріашц м п  
иаор. маегів >даше и этого ве знакѵгь. Пуеть дадутъ нмъ случай 
сааоохоятешво оріянтироватьса в выокаватьоа отввсамоьво того 
яш другаго мѣста Священяаго Пвсааія ')• Пуеть сопоставдяютъ

') Живаго, осмнсдевваго оСъясвевія С&ящевв&го Пасавія к маішов—вріуяеніа 
студевтовъ къ самостоятельности въ дѣлѣ экзегезвса веіьзл ве оожелать в для ва- 
швхъ руссшхъ духоввыхъ акаденій, Скоіьео иэвѣство, ва лекдііхъ во Св. ГГвсанію 
въ в&пгахъ духоввыгь аіадешяхъ првиато во бо-іыпеі частв занижаться исагогвче- 
сыме а крвтичесымв вопросахв, хежду тімъ кавъ шио знакоиять студевтовъ 
съ посдѣдоватедьвынъ ітевіемъ в объясвевіемъ Свящ. Пясавіл. Вволвѣ врвзвавая 
важвость всагогвчвсхвхъ и сриютесквхъ свѣдѣвій, я л а  освѣщаюцахъ вуть п  
самосюятедыкшу вгучевію Свящ. Писааіа, ве можемъ ве зажѣтать, чтобезъ арак- 
твіесшго лрвхѣвсвія атяхъ свідѣвій во врехд с&мого сіувіааія шкдій ао Сввщ. 
Пвсавію овѣ могугь вкаааіъса аадо првгодшхн воослѣдстіів. Вовросъ о болѣе 
ыодотюрномъ взуіевіи Свящ. Писанія въ влшвхъ духовввхъ закедевідхъ, какъ 
>вдво, огабочвваетъ в высшее духоввое вашьство. Накъ передаваш, что вн- 
еокопреосвящеввѣішіГі штрооохвтъ хосвовскіб ІоавяшіА, прв восіщевів свовмъ
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разбираемыя кѣста Писанія съ сашшв раалячщымв обдастмця, 
вв тоыько оъ дотори^кгеи, библейско-богословеиши н догма- 
гжчесвими, w i e t b  нрметвѳиымн н оъ вопросамя церковной 
вр&хтшсяі Пуоть дацргь молодымъ борооловамъ ве тоіько совѣтъ 
іюбдѣдавюеяыю чжтаан» Свящешюе Пжсміе, ио ■ руковадево, 
к&къ практически и съ подьзою выполнять этотъ совѣгьі Къ 
сявстіш жѣтъ жжвавот соквѣнія въ тчшъ, что подобныя то*ви 
врѣнія даже дрндятц гь свѣкЬнію въ яѣжюерыхъ мѣюкъ» Но 
общее впечдаѣте тажово, что въ втвмъ оотошевіи почти по* 
воюду еще осѵаѳтоя жносфго желаггь.

Въ Ѵѣоиѣйшбй овдви оъ мзегезжсеіѵь стснггъ о4лооть бведенія 
Библію Qribliefben Eia^eiteag). Ветъ ааука, сущаствов&ніѳ жо- 

торой вполнѣ жло шмшшв&еть, что бегосмвіе въ овожхъ отра* 
с і ш  шшраажяеггоя нѳ жашшж«скбо чиото-ж%|тшыіш жобуджтель- 
дыми дщкишами* но прежмущеотвѳвдв пражтжЕОгцврявзвюш мо* 
т д ш  Оь чвоп>*шучвой точжк врѣніі. 7  жотарой яАтѣ дѣла до 
цернви и вя Фсшггоровъ, ыуѵдъ ж задоъ, обособмяжая наужа 
введвніл 6+ Бмблмо соверщевжо вепонлѵна. Съ той те*вси зрѣяія 
слѣдовало бы писать аоторію іудейской ж иоторіѵо хршшшежой 
лжтературы s  въ первой чаотж жослѣднвй, въ жеторіи первож*- 
ч&дьной крявтіашгкой литаротуры, разсматривать яе тожьжо кш* 
ковжчесаія риоанів Новаго Завѣта, но и нѣвоторые другіѳ нв- 
пржщятыв въ жцштъ древ не-христіанскіѳ ниоьмѳішые иамятщпш. 
Еявнотвеано тѣ «акты* что хржстіанская цѳрвовь уяе за 200 л, 
ори&яла веггхоаавѣтный канонъ и установйла ванонъ hqbo3&* 
вѣтный, и что евангелическая цервовь признала этотъ библей- 
скій канонъ, содержала его въ постоянномъ пралтическомъ 
упоіребленіи и поставила нормой для себя—единственно эти 
Факты даютъ право на существоваыіе отдѣльной науки введенія 
въ Библію. Тѣми же Фактами установлены граниды и отдѣлы

іекціи по Свящ. Пнсавію В. 3. въ жоск. дух. академіи, быіъ отеяь удимеиъ, не 
заігітивъ у присутствовавпгохъ яа лекція стѵдеятог* ни одпбіф жзшмпляра Библіѵ,
■ съ с&ойствеянымъ ену пракпгческнмъ взгіядомъ на дѣло уійюаіъ ва необхо- 
двмость блихе знавоють студеятовъ съ Свящ. Пнсаніевъ. Авторъ «Добраго сюва 
воовитаяянБаігь духовяыхъ с^минарій и акаденійу также говоритъ: «я встрѣчаіъ 
учениьовъ, полтчюшихъ TAOBietBOpirreibHiie баліы яо иредмету Свящ. Инсанія, 
н видѣіъ, что для нихъ Сеященчое Письніе-^запечатапнал книіа*.
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май наукв. Потому что есди «мшѵмнчвомя церкавь въ совер- 
шдвно осФфенвацъ смысдѣ вфизваетъ это собравіе, своеоб- 
разво водь^увтся оедѣльнымв иисавіямв его ддя вралпчесва* 
го уоосребдфвія и ддя нхъ поивканія ечвиють нушнымъ осао- 
•ѵшахым Bft ижь нервон&чадьножь тевстѣ, то оамо собою 
рввумѣѳтв^,. что б^гоодовъ дод*евъ озвакошиъся съ
воторіею кавора, оъ a<woj«eio о,втМьныу» цио&рШ и <п> всто- 
ріею твмта» HwopU рврещюк^Ьііи нщ эцвегадвс* не owbocbtch 
собствмяо к» обмс?я ввецедо в* Бнбдію; • ова по крайней 
«Фрѣ/ ие едвяявоваго здочевія <уь тфчв, частякв. Но отно- 
оятедме трезръ вышеяавванщяхъ щмцн&ѵдвъ ввлдый богосдовъ 
доджеіг» бш» доаодвво свіідуицціъ, Оіяосиядеьво воторіи текоха, 
ч аетн о т жетарой «врочежь- бо«*а отноввтея чъ учвво-опещі- 
адьному ядокйовацію в вровѣрівнвне рдеудьтмы кртерой обык- 
аовввцо ;иршшіаюяец иочтч б«*ъ soapajseHifl* мэ*ао удоэодьстро- 
катьея «ев&вожіеціемъ «%, ободраш оявржами в гдавньшв точвамя 
зрѣчія. Нацротад») обѣ другія ЧДОИІ додзши бьггь 0де*е иавѣ- 
отаы чаддому ыовддаму богосд^ву. 3**сь очвввдво вамѣхвв^ 
явкрстатогь навіего fenqp^ewftro деучефіі? бідовііовія н бого- 
«довскаро обрааовавір рацшу» цриходоккхъ (Свцщенвиковъ, что 
хотя исторія отдѣдьныхъ {ш$дейеких».ішо«ш$ эвоьиа ?щвт>едьро 
я  даивві до мадочей об«д$доваа«ѵ раадаботац* и изучева, всторія 
яю ванова в» бодьшоД частд оедаетея щ>ене{>рвмрш д за- 
бро«ѣ. Въ обдавтв исторш кацона «дѣдуеѵь «ще ков-что рааъ- 
лоивтьі А ,ве<се*іу я  веевр&ведшво бшо б**, какъ »то бодьшею 
ч&сгцо дфддеѵвя, тедьдо весьма крзгг*р уиоминать о ней на 
чтеніяха» 90 введенш въ бибдію, иш жя вовве опускать ее, иди 
ваоаться «я тодъко- »ъ ©тдѣдьныхъ примѣчашяэсь. Иоторія про- 
исхожденія и разввтія ванона вовое яе вторѳстепенный беаршз- 
<и«вый іф^щѳть, Лапротввъ, то«іво. он» даѳт> іютшдое дорто- 
явотво ш в«но*у иамѣдоэднЮ' ѳѵдѣльвыхъ каноаачевкихъ риоа» 
аій. Наась нѣть вуяда первчиедять эщЬсь- веѣ отдѣдьныя пре- 
жмущесхіа, воторня п&дучаются оть взученія врто^іи ханона. 
Будущее в^роятво вавдечетъ отсюяа бодѣе додьаы, ыѣмъ црр. 
твдшеѳ, тсмяо ѵо хадроо «жвяѵвь, , что прв пооредегвѣ исторіи 
вавова. tuforo до «и&ъ воръ невіѵр^о вѳотавдешіыхъ вопроровъ 
будета яоаравдено, мввго вчѵзбукдевныхъ оад^иѣній будетъ paa- 
рѣшево, квор» безвоявзио н безрезуд^татно ведевншъ споровъ
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будеть устрйнено; много тіравплъныхъ точеігь зрѣягія 'будвта 
устАяовлеяо. Поэіюму жвлателъпо, чтобм йсторія тганотга бояѣе* 
чѣыъ RMtT>'9TO обыкновеяно кѣлается теперь, быда приэнаяв 
вгь своемг зничеігія и была йавѣстна »оіодымъ бстчѵедеваігь. 
Мы позволпмъ еебѣ ври этокъ высказатъ еще то ЯЫѢющев 
для введеиія въ бибяю весыва важяое зяачеиіе желаяіе, чтоб« 
въ этой облаоти, раѵв ояа будеть йодлвжать иеторйчесяому ив- 
слѣдоваяію, примѣяяля чиуіь «« еаимі иморячесиій методъ я 
освѣщевіе, вакь и во всякой друмй' ігетЬрической обйаета. ■ '' 

Но нѣвколько десятіпѣіій уже йменяо s ta  обла«ть ыутт% 
арейой всевовмояшьпеь 1 мігйапй, вяупі&нйых« чи«то д(>г*апп*е- 
скими предразсудаани, ияи тке- «аммхъ евгЬльггь, всггроумныігь, 
ляберальньібсъ гипотевъ. Но дчУАіатичбсків я ія  *«<усо**«ів шр- 
стуляты, лсходять яи оня иуб ортодожсальнаго иіи лябервяьяаго 
двгеря, яел£зя йряшпгать въ равечетъ пріг просіроійъ ис^оричѳ* 
скомъ пзеіѣдованія. И о^йоситеяьно гипотезъ, бвз*ь *вті>рьал 
можегь быть въ этой обіастл нелъйя совериівнно обойтясь, 
никогда яе колжяо забмйатьі чтѳ это не бодѣб ка*» гтготезы, 
а нѳ достовѣряыя, историчеокія иоттш, что нв Мѣдуеть постро* 
ивать однѣхь пинлеяъ на іфугихъ я вывотцпъ равнаго рода 
ішірояія заключенія нменно йзъ гитготе8ъ. •

Въ веявомъ случвгй, здіѵеь нужно строго держатъся того ж& 
самоогряяиченія, каягь ц ѵь другихь областятгь; чвсто конечя» 
прпдвтся выеказать non liquet и попросту отказатьсй оѵь otbW» 
яа яѣяоторые ввпрвсы, мторые до сяхъ поръ. подвергалясь по- 
дробному ияелѣдованію я §Ши Ьъ горячностію рѣягаеиы то вть 
томъ, то въ проТивояолсжігемъ сммслѣ. Часто постанввгна во- 
просов* бьгааеть »алыштвая, чаото и важяые вопросы нельзя 
бываегь рѣшить <гь увѣренностію.

Мы, богословы, яе обязаяы быть нѳпреяѣнно веезямощинв в 
яепогрѣінямым*, и имвнно «тяоситвльно яюторі* древнѣйшатч) 
христіаяотаа иожяѳ впшгаѣ вскреяяо убѣдяться въ слабости * 
недостаточяости всявбй чедовгѣч«ек«й йудроои ц труда. Еслябг 
и д^йствительно мы бвий лшіены возможноот напис&ть въ 
строго яаучвон*ь оныслѣ ,жнмь Іи«уса“, яеторію айобтохьекаго 
вѣка, ясторію первояачальяаго хрнотіанства, то объ втомъ ко- 
яечво ножно пожалѣть. Н« и с т я н я о с т а  Евангелія в сила христі  ̂
аясвой вѣры яе зависятъ сп> этого. Евангедіе, чрезъ которое
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намъ *ар©»ано оп*оеніе, апчшт*■ твврцо и- бъгь пвпго. тоянжгж 
нвучнаго поѳаавія, в хриопіажггво жохучио ев**> щЫЬупимв* 
воеть я сюгу • огг* овяірго щуха вапего Спасжтои, ■ . не «<лу 
истбфтесжихъ гечмвй в уѵмшевяе«ій жамго> хабе вЕжи. Нягущ* 
ное едяиоиыеліе во мяхоѵь схучаѣ юями ні» ѵовжо *огда, 
ногда «ом№ѵь оть n u r t  двотовѣржыхъ м л о в ъ  в а м н п м  
умѣоть- шшф&ть дѳххное рюлгаіе яеявд.ашш ж<вмушісв ѵжво- 
геявѵя в иапобхевяьши вдодоныяж‘«бр»88ііа. і

S ta  цршвіа беяъ motitari* jmttrroi п м е ^ е  і и вовбце цян 
ме/жовной «еторіх. Лрвдоявяѵь вто ofhqee ѵрвбожягі» отаоюр» 
тельво цервовжой ясторіи, тдаірръ вер«оммсп»< яж еуеценік^-е 
ея одмевік и иостожжбтвѣ, о ѳаниивѵ.ж ѵкцкв вжучжнія ея 
прим«вітіыю ѵь паешрсжояу схук8НІю.> Вк устк-ь промспюіѵ 
скаго автврж повятво, что от  же прядаегъ «вѵббшшѵо п п е я ія  
изуч«Іпто вдряовной яѵгорііг дія нуц 'Ь васіыром»* елувгежія. 
Каагь въ д*** ѳкэегѳвйса<)йъ'«твірае^яо<УгабійгЬ' звммгіе ир» 
дані*г, првзяаеть івтвжжъ бЕихжугомъ многздвслеяния вкцврхп 
изг жрввннх-ъ таі*овв»еіѳй ямагія, чде»; и к т м  цвржовжой 
нсгорік, оеобеицо древа«й, же вредстмлютб* емуособвнно вахи- 
ныаи ■ дм цѣяей протестажугва. я&ь жеую>вной иеторіи, гово*- 
рить аніь, всли толяо воключжть вѣвгь ре*орыаців, п© боівювй 
частя м  очень свльво вамѣшмгь «обрмгвева» ятерееъ в«рн. 
Еехж набяосш вадъ д*«твхьнос?ію, вовврИ&яіяли я еуяхеп )т  
виопгхъ пасторо*ъ, то можно , бы вообаіе /постажтъ воприс%, 
къ чеау щяя богоекжскихъ экзанвноѵь ебрвквнть su u m  та- 
виігь боіьштгь колгеевтвожъ церяовно-всторичеокаро нюеріала. 
ІІоотоявво пригодигся вабяюдвть, жяжъ бюдьпшнстао нолодег» 
првхокскяхъ свящевявковъ вскорѣ пооіѣ вкваменов'» утра 
чавал болыпую часть свовхъ жерновшо-гасторичвеких» сяйм- 
деній, оетатокъ ке вхъ весьжа рѣдао примѣаялі ;жъ *1иу. Про- 
вовѣць рѣдво даеть въ тожу ооводъ в атжмъ поввщнгь ѳщв p tae  
яадо-махьски уцкчво польэуютея. Qseprb vero, пержовааа жсторія 
въ приходахъ невѣе поігуіярна, чѣмъ ваа» фл*ковмо 6бя ду- 
кать. Самую свлонавсіь жъ вюй «ще еначаіла нуино привніъ вгь 
нашему народу. Прв обучввів жонмфмавтевъ, ва ниесіонврсипгь 
собравіяхъ и т. вох. доволотвуготся весъма невначвтмьвьпгь м«- 
теріаломъ илй тол>жо ва нпцфвніе каваютоя часггноетей. Иные 
пасторы хъ тону ж« ж ммо янѣюта охоты ванжжатіож цержов-
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шой явторів* 0Я oaofen я п ш а  шуякь. Тквшгь обрмомъ в* 
точвж «рѣвія ярвсодошго ояяіцввяввв иасса времеяи я ошь, 
уютрвбіваяда» жь сіудвтмигеЪ аа царвавную исторію, легво 
нреястамяегся о п м п  *адар«м* яотрачеяяою. Или яе щержов- 
ши ясторія дрецтиивтся м нш ъ іо  ивкъ, съ воторыаи» по 
веобхедвяоети одяввдн м^матемн» я«шшг» пювяввлшглся 
бтяуаай пршводсгій авящмѵшь. Мм смш яе яандрвяы у н т і »  
достоянства изучеяіл авр*вва*й яеѵвріи: пуст* аоче«эут*> я п  
юмяіж м ѵ к  воѣ <имтн«тж, ярв і м п  тоігь осмжутоя по 
врайяей мйрѣ обідіе «чврвя я иютвиДшИ, еовнаще voro, о 
чеігь шхе дѣло аъ <гом» *іи , др уічш-ь черіодѣ, я епоообиость 
онова щ ъ  cxfwfem иряшпъеа за вто дѣя«* еош  бм оояедеби- 
лооь. йо вт» оквмсмеь • веямтатечво я  же соагв4гга*т«** на- 
втожяеі м «м * богомоіія. Косъ яе вкѣсь воночьѴ

Бвшъ соияйяія я ** этві «бдаатя &р«жде воеги иу*в#»»в§у- 
двть оомаяіе пмч> «вич«нМ> м*ое ямАеть церроввая . исторіж 
лдя богоеловвя* и яхъ будушдоо- оряземіія. Ввйют* атяіи 
оойвавівжь зяаѵекія .пробудитея ■ «хота і»  ввутевію царкввной 
яеторіи я отре»и«ніе <я* смьооічмггедьяши» восдрямимотедьщлгь, 
« моовет» быпъ я оровзв одвтехь нымъ трудамъ вт> атой н&ув*. 
Даяѣе *р*6уотся «ще наи6о**е црмпячвсним» ссоообоиъ укаааи. 
жояодынъ богаоіоаат яршилямй методъ историчвсиаг* иесд*- 
доваюя. Но есдя обрвгать внябааіе, кмп> въ яаохоящее в^еия 
аедетоя язучеяй цервавяой яегЪріи въ нашях» уяяверсігоішвь, 
то пріхвдятся шшвалёаь ряя» яв&шанШ, асоАшеяіе ноторыхъ от- 
чаогн у*е ивверь «» удовоюіотвіемъ долвно бвп» ярязнано. 
Гхавяое • пуоть нв ааѵушшгоаютъ «олодмхъ яодрй оляшкомъ 
бфхыпжяъ ямячествоиъ. ыат«ргаха. я уаешют! Пусть знають 
irtpy ва чтвяіякг, а ѵь оотаіьнощ* отсьишот» къ току яди 
другюму ухебяику. Раѳояатршюемшй хв наѵеріахъ иуеть груп- 
яярунугь вовнояяо хратхо и тахъ, чтобы шавяов я«я« выдіия- 
люь «г» Bsopf«reo«niar». К^омѣ того вседательяо, чюбы пе- 
ріодш яе рмомкрявшвсь п в ь  тол»во на поховяну искдючи- 
твльяо по нѳдѳетатжу арвмвяи, я» чтобы' щвю я пря бистр«АП> 
обзорф являлвс^.втмв* обработаанвіми в ваБончешыин». Иуоть 
»  зайиваииъ при атош выстамяѵь въ долшонъ овФѵѣ «о- 
мвнты, касммцівся неворія куяьтуры я нравовъі Съ точвя apfe- 
яія общяхъ янтересовъ публихл и практкч&оеихъ задач-ъ шрввя



п  нмпмщее вреия вто првдсилдявтс* п ю  амьвя (имгЬе. иѳ- 
обхояимыжъ ■ доотоііиімт» благад*рвоогги. Дм*» ври ггяѣдимка 
шяоричеешіхь яаденівхъ в двиявніяг» пуоть м р*  вмѣчамтц 
«ъ чемъ ядѣеь дѣдо и ,въ чеи* зяііеь «уодевманѳ ашвмдоо» 
ваны тахъ ы а  внам хряотіансв&і ц«р«овь и тгдіптііиіпіиш Tifif і 
О и м ш к ш о  цѣдяго . рпщл завмпмьЛЫЬшогь шнуорнивами» 
доявній к&га в&ярнкЦ)'* « п и ю ш ю  пмвядашм%. опораагь 
о празднованіи пасхи и ивонопочитанія, христодогичесвнхъ раз- 
ногдасій древней церкви и т. дад., атоть интересъ ддя студента 
на саиомъ дѣдѣ т и  совсѣмъ яеясенъ вди яедоводвио ясеяъ. 
Сдѣдствіемъ ѳтого бываетъ, что всѣ свѣденія объ этихъ пред- 
иетахъ ддд богосдова осуаются мбртвымъ мдте,ріадом> иди ка- 
кшъ-то тяжедымъ бревеи#*», лтящяыл его , вають иш *ѵо 
совѣет», ве давая въ тодо ѵрем рвботы щ«дя, Д*Лв пуеть 
пря взобраяенів прошедшагб tie забываюгв настоящич). Поана- 
віе исторіи доджно научать насъ дѣйствовать и разсуягдать. 
Обязатедыю поѳтаму, чтобы пухемз» уд»чцдоъ ер&цоешй, спо- 
«оба ввдокевіа, выбора и групшірвшщ махвріыа. «веяяде иря- 
ной вагдядъ, адоровое суж*еиі* я чуигую •т э т ч н м о »  н® зада- 
чамъ в нуждаиѣ яапписъ дней. Навовецъ, весыге бьыо бы 
хедатедьно, чтобы въ будущемъ всѣ богосдовы подучади на- 
суодько содидвую оодготовку въ знаніи исторія, .чтобы въ до- 
«хѣдствіи быхь въ восквяаш собрмъ, ияедідоввл»ѵ упорядочдаъ 
« врв случаѣ употреботь въ дѣло тоть цврвовво-яеторичеояі# 
иатеріалъ, который непремѣнно яайде^ся ва мѣстѣ изсь буду- 
щаго служенія. Тодько при усдовіи такой общей работы в раз- 
дробразной дѣятельности въ калонъ иокетъ аъ уоаѣхомъ дойти 
влередъ мѣсхиая цервомая воторіогрмія, д*а хюѵароА твперь 
повсюду по*ожвны зедатяи. К/ь тову мѳ втоль ягвдаггвдьное ве- 
деніе мѣстныхъ церковныхъ дѣтописей посдувидо бы тѣмъ 
средоточнымъ пунктоиъ, около котораго могъ бы рАвиться 
обшій дерховво-ис^ордчесвій интереръ въ првходоклхъ священ- 
нивахъ н приходахъ г). (
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*) Не соглаіпалеь со взг.йідомъ автора, чтобн прт преабхаваяіж ц«ркв»яоі 
«сторів требоваіось иреыѣдовбть особеаяую кркткость і  оставлять ь% іѣяв 
■ѣкоторвя двюкевія ■ co6ufbr, ие мжвня съ точхв зрѣігія іротеставта, во п  
сущвости ѵесьжа вахпія «ъ всторів разввіія церковйаго учевія в цервоМоЙ
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Отъ церіюввоЛ шиюрі* пврвъода ** исторіи дрмвтоеъ,' авторъ 
погевмдегь :ѳіюі н*у»ѣ нѣояодосо осебешшэгь жратямхъ ш ѣ «  
ЧВИЯ& „8fa наужа, говеригь онъ, беж  сомнѣшя одна m  тѣхъ, 
воторыя предъ пгэамеяоръ трвбужѵгь огь студеята ш  вандаі^ 
дагаюшбожбе труда и гомвю й іогяжц, вь навтырскомъ же 
ѳлушвяш ,прв набтошцей обычной шмятновшк ея мавывмгЕеа 
птдоком у оовершвяжо беэволемоі». Оттавителио проиовѣдд,

яшшя я  шаразршша связ^ндня съ друхвмя цер&овно-астариздс&ахи двнжевіямж 
и событіямн, тѣиъ не мвяѣе не мохежъ не признать справеддявости большеі 
частв его замѣчавій относительно изученія церковной всторіи. Йѣкоторыя ero 
желавія и совѣты, какъ напр., относвтелъяо необгодвжости выясвжть «ватеийе 
тогв и л  ftpjtato **рхов*о-я<*дрвчее*«о м *теріш  %ѣлъ т а п  н дла
яуждъ. ваопдоас*  одужявія въ ск^беввоот, «щ оорттв* -боііе осмжлеішаго 
выбора я  гррш одрш  фактовъ, отвосвтедао бодѣе блдзхихъ и вѣрныхъ харак- 
терныхъ эпохъ, періодовъ и отдѣльвыхъ дѣятелей и относитеіьно веббходижостж 
оживлять и оевѣщать преподаваыіе церковяоЙ исторіи посредствомъ сравненія ж 
сопоставлевія иастоящаго прошЗДгамъ, съ пользою жогла бн ігриштв къ евѣ- 
д*н$ю іі руювадстіу я шшшш церяѳбір^асто{миеск&я«vaysA pro domo tua. O n  
вэдотаточвяго iiw p w ji хь ушьомѵым* требоэажіянъ, пе иаиелу мнѣнію, мвоя* 
стрададо дрежаее акадехическое цреподаваніе церьоввой жсторіи. Слушателеі 
мало вводили въ смысіъ ионнманія церковвой исторіи и недостаточно близко зва- 
комиіи съ ея дѣятелями, даже главвыжи. Болѣе бхизкихъ и вѣрныхъ характе- 
ристикъ дажг пряио яабѣгал, опасаясь, сак% бн ухазаяіемъ общечеловѣческжх*
*ерг*>> еячаь жеобмдямвх*» ддя псмжмаяія н «Кѣвкж вахдшгй шяъричвсхаго дѣя- 
де*я, т  увчэкь.ав^ъврія сеихихъ храяитедей р воборвиков* яравосіавяа*
учевія. Прдиошшмъ для примѣра вѣвдторші, доявілвшіясл тогда въ печати біо- 
графіи церковвыхъ дѣятелей. Виходили типы н характеры общіе, съ отличвтель- 
ными особеввостЯми ихъ скорѣе можво бшо позн&комиться въ подстрочяых* 
прямѣчавіяхъ, чѣіеь въ т с т ѣ .  Конечно этогь недостатокъ гш вш гь образож* 
ауяшо орш пою  м  вахимъ тогдаипкъ дѳркевншп жсторжкміь, а гесподство- 
вашпнжь тоеда «амддамъ и духу времвци. В% оосііодве время, в«ш  церковво- 
всторвческАя наука ндого подвинуіась впередъ вь своежъ развитід н во взгля- 
дахъ на^бработку своего матеріала. Она обогатиіась многими капиталышмн 
изслѣдовтаіями, въ которыхъ замѣтно болѣе шврокое в правильное понимаеіе 
задачъ церко*яой нсторіи. Нѣкоторые учеиие ^яявихв с^бя особениою плодови- 
тостію въ трудахъ по церковной исторін. Но нельзя не замітть въ трудахъ шхл йро* 
тивоположной крайности сравнвтельно съ трудами прехвихъ дерковвыхъ истори- 
ковъ. Это—сыоввость къ веудачвымъ обобщевіямъ, къ вевѣрвымъ ввводамъ, къ 
построевію гЕлотезъ ва гяпотезахъ—яввый првзнакъ вегдубокаго нзученія извѣст- 
ш ъ  областей церховвоі исѵоріи и вѳукѣревво^ завжсвжости отъ ввостраввыхъ 
авторовъ. То, что у вослѣдвнхъ высхазывахось мъ вждѣ вредподожевія—осхорожво 
и въ дрвложевід къ болѣе тѣсвой области фактовъ, то у насъ верѣдко выдавалось
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относителыіо всѣкъ вообще ррактичеошпсъ ацаѵъ вриходекаво 
овященнина, даже относителыіо церковшгоі ■югавденЬг ожь яп* 
ходит* едва вамѣтаое примѣтаніе. Она ьрецетавжяежсж шригод* 
ною для свящекника толыю въ тѳнъ мум&А, чюбн сш 6*пь 
его потребншмА o p y ^ im  иа сду^ай вамй жябъ -бвеѣцм (ооікн 
quium) жш для уляиенія кахого п й  кнойшошщаѵо 6ог#6мва 
въ ердои Дхя атой *ѣлш чаето ею и оодьзужггся. ^Вообще же

ХЬ ВИДѢ а^ьфмъ. Съ ]в ѣ ^ ш и т іі0 я ^іл обвдшвш* цѣлих* обпадмшвъ 
скехъ дэиженШ. Воо5де, врецодававдё дервоввоб исторіи въ н&шихъ духовныхъ 
академіяхь, иесмотря на всю важность этого предмета, вельза признать стоящвмъ йа 
высокой етепеии совЗршегісгва. Отъ этого и преподаьаніе storo предмета въ 
хуховннх* с^кииарілхч» 4tpa*aenr бо лъппппі ведостаѵ&ами. Эг& гіряиЬ бвдввявъ 
атчета акадеютѳспшь экзамежмцовжыхь жашжаеій о повѣрпшжъ вспытааіі 
^вмицарешхъ люся^тавя^и»?*, дррятдѳввоѵъ »  1886 гоад. К^шггад^^фуя $а*тъ 
кадаго звакркства семиварски^ъ восядтавввковъ съ дерковнрл цст.оріей (^риве- 
девы въ отчетѣ мвогіе прнмѣрм малознаиія), академическія экзамеваціовяыя всш- 
мяссін указнваюгь й fljnramjy' ^ой  неудовлетворительйай • тгЬдготовки. иа-
ябогЬе воДробвМ ж осшодгЫЯыі отч^К С>Ш*ер5у{№*0Іг акИдеМй гомфйтѵ 
«Пряходяжов. весравяевщу теще яаблвивти п аіву» . ы ю т т лж  <гсв**а*щаг$ 
«тъ учвбвдіка, ввжедя сд^ды ш в д ъ  лрбо радосдоцій со едоровц в$ад9дамте- 
лей. Это отношеніе к>ѵчебной княгДц какъ едявствевяоиу цсточрику,свѣденій, 
давало себя чувствовать и на тѣхъ пунктахъ, гдѣ въ нее вкралась какал ий^удь 
иеточйость.1; с^другой сіорояы вйдйо, чтб прЪ гаучеаіи ойуекаются гігавfcr, ш?- 
значащіяся въ програимѣ, но ввесетгеыя в% учёбтлъ  очеіяд*о *о fcofeeaM» вхъ 
жажности (ом. Церж. В&сѵвявь 1886 г. Jfc S4tft)». Эівж* <іирржввыю ■ уюміі- 
ехъ на ближайшую нр?чииу аеуд<шѳ^рвтельзы*> дофдоф седвадрсквхъ вр- 
«аѵтанниковъ по церковной исторін сахи гг. академичесаіе зкзакенаторы 
ааст&вляютъ искать причииы дальиѣйшей и болѣе общей н отчасти иавлекаютъ 
обвнвевіе йа самихъ себл. ПозволителъиЬ заключить, что отгого я рабство 
ѵредъ учебвйковъ я йекомнетеитность сеивмрсквхъ црею давате^ іго^оріи, 
іто оослѣяпв' не выввсага взъ духовянхѵ тд«мШ . ш  еблцтаго  ■ « и ю ш п ц - 
лаго звакоѵства ,съ церковйой нсіоріей, вя умѣяк^ ореподазать. .еф„ Др« всѣхь 

, успЬхахъ, сдѣланныхъ въ послѣдвее время цврковвои исгоріей у цлсъ% це видпо 
что-то, чтобы кто либо взъ вашвхъ церковвыхъ историковъ создаіъ свою школу 
в подготоввлъ оо образу в подобію сьоему (?удущягь дѣятелей во этой ваукѣ. 
Ивъ лвцъ, иавбоіѣе ваяйившнхь свою сиособ^есть ѵъ этомъ отношѳйіи, слѣдуегь 
врвзвать раввѣ повойяаго выео^оврефсвяцвввійшаго Макарм, яэъ яивихъ же— 
профессора московскаго уннверсвтета прот. A, М. Ивавцова-Шатовова в про~ 
фессоровъ духоввыхъ акадеыіи—Казавской—Званевскаго и иосковской Е. Е. 
Голубййскаго. Въ трудахъ посдѣдвлго кромѣ того вельзя ве замѣтвть важнаго 
в цѣвваго въ всторвкѣ достоявства—увѣнья иовсоду, гдѣ тольчо можио, срав- 
«ввать вроведшее съ вастоящвп.
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овѣдЬніж но истерік догмвтовъ ежоро забываютсж. Нв составля- 
етъ ттйны, чго шкогіѳ яяъ приіодсжихъ евшценжижовъ, воторые 
готовы я раокможпы joio^t* «вопіъ богословокимъ протмв- 
нмвмгь • всевостояшия еретячеекія наа^анія, едва ял бши бы 
въ сосвояйзв тотчаеъ джгь оёетоятвдьный и враваиьныя отвѣтъ, 
евпб* ихъ тфооять о богоежовопхъ ученіяхъ, о аняченія в 
гшгрѣшноетяхъ лавѣетвнгь еревеД. Въ кныхъ ежучаяхь ожи 
проявляютъ знаніе по исторіи догматовъ б$зъ должнаго разу- 
мѣнія. Это—жалкій недостатокъ. Привсей свой кажущейся мало- 
зна*іггелы!о«та дія практяки исторія дбпттовъ въ яастоящее 
время есть одна изъ важнѣйшихъ богословскихъ ваувъ. Назна- 
ченіе ея съ одной стороны—выяснить ходъ развитія христіан- 
скаго учедія до настоящаго вреженя, съ другой — лодготовить 
богословоіъ ддя догматичесжмхъ авдачъ ж отвошеші наншхъ 
дней. Кдвъ бымало ни былъ заинтересованъ священнпъ въ 
прямомъ и дѣятельномъ участіи въ догматической работѣ на- 
стоящаго времени, все же съ другой стороны онъ не можетъ 
оставаться н ншедготоменньшъ жъ оовременныхъ явденіяігь 
въ догмаггичеоной облтети. Еолм онъ кмѣетъ нуѵду для овоей 
дохжности въ богословскомъ образованін, то имѣегь нужду й 
въ раэумѣніи исторіи догматовъ. Конечно, еслй судить теперь 
по тому мадому объему, въ какомъ владѣютъ этимъ разумѣні- 
емъ ш г іе  ѵааторы и во трну вцѣшнему пріѳму, съ какимъ при- 
мѣширтея ш т п ы і  свѣдѣнія по исторіи догматовъ, то впохнѣ 
позволотелъно уйуиниться, чтобы исторія догматовъ до сить 
поръ вездѣ удовлетворяла вышеувазанной двойной задачѣ. Ка- 
вимъ же образоиъ здѣсь можно было бы произвести удучшеніе?

Преяда моъгь, нри ивучѳиін исторіи догматовъ нуяшо самымъ 
рѣпмтельиымъ обратомъ уотранить воякое энаніе чаотяостей по 
исторіи догматовъ, которое претендуетъ на накое-либо суще- 
ствованіе и значеніе безъ соотвѣтствующаго историко-догмати-* 
ческаго разумѣнія: все это — бахіастъ, Форнальный скарбъ, 
мертвая мддои Иаученіе ето доджно содровождатьоя разумѣні- 
евгь. Н«о£ходи*о, ч*обы исторія догаатовъ представляла собою 
не одну сумму одно за другихъ слѣдующихъ и только хроноло- 
гически расположенныхъ догматическихъ опредѣленіЙ п разно- 
мыслій* Она не есть і&в̂ ке и исторія догматики, но исторія ве- 
ликаго, живаго развитія христіанскаго ученія. Не будетъ она
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также на высотЬ сеое$ «адачя, «ыр оррашѵюоя оЩціао смаяо 
проояѣдагь рвашитіе кащ «о оащйжьааго догмат» в*<ц*соу»-«ѵо 
течежіи. Эѵо иожвп лжѣвы руков«дотввш**ьда*ч*ше я4яагтъ цо~ 
деввыщ rui другкх* qfcndL Не «bor>- я ш ^  ощ*анмЦ' в »  
схЬковааіМ бухвтъ дадоо яе ишдоуща» диауія-логшяомь. За* 
дм а мой науви ввмрюмяо п&яі. К п ц и і в*ю>, т к о м ф в т  
хрютіаасяая **ра вдобща и оищчитальЬыя . хреетіЬаееія вор* 
врѣнія ваявихи есбя ооабенкою дѣйс*в«см*тіів ня ітрѳбу* 
втъ эдФеь цѣл&ваго ■ вдовѵороняяію; o6»»f а.Ну*но обтгѵ  ч п  
воварѣше въ ихъ омиипіьнрхпгооабсянбогахъ >в е*жн+ 
ствѣ, въ ихъ взаимной свявн н въ нкъ ев»ч*вія діяяунввной 
кизяи.церхви .я орерр вямго Мшвг о, няжду ю «mbjbejw иеенгау 
вѣры н і ц і м т  правллыа »«умумуоптть' ■ ую ш і  ett свов 
мѣето. Яесшггря на то, ѵсо ц н ш и е і іи  *іролозврц*ше, ноня* 
ианіе Еважгчдія, вове*  врснмса ,*ѣ «ущвовп одяо и тоже ■ 
иребываотъ нѳнваѣшіьшъ, aoq.se »но в». рмлчныя духовны* 
вш>хи х&къ вошцк п м і  оршввшъ е^неваяетса а» тояыво «о 
чаетшъ, но.ве воѣаа сфоихъ иашаапь НевАрно-доцаокь, -будо 
церковь иа вѣадмя врвмеяиуЬпнггвльно •й овоичистм̂ но уотано̂  
вцха извФепшй ряк»( хдосгівцекдов вйроучвшйу гавыгевнѳиего 
ваѵѣнить дшкр въ •ормдаромагія их^іжашдтяетох» вжкегь жа- 
дачей выяеннѵь еввй оѵщѣлляыё осавмюй догяат* ѵмѵаящее 
вреѵя иврімѣра цвпмть о церкв* ящь » вфесЬдой оущь&Ь 
мгрл я чвмвЬшц -я :paw* «ояья» эд, концВ кмй крветмшовое 
денминч«е*об< зиаяіе деппиѵь 'ctiero- едикявл -ж мр(0в4«ншь 
сти. Cana неторіч < мяяёіпп&ѣ уш  i внЛашвіві e»q«o сдо6е«0' no» 
учает^ наоъ «пс*звяьо*< оть вѣри въ ■■мюврамлшую копмпцу. 
Но букучя пршшмю «оечвачеиа,- ояа оаучмѵ» ■ дв*ш«пмвв*ія 
опрѳдѣабнія ракяахъ аохоаѣній иряипмі8я*.і вгь «рцасшешомь 
правмьньши в погіашяяг» ■реяеаі явобкокнтпш. Она 
научает  ̂ также< ваомрггь «сков^ап^ : о> -ішп{ИЬявся спорояы 
во всѣхъ сф«аінщсь догаі»іхіческвхъ >аво«аяовхввітзь стара- 
я<9> ощвяаігь даяе у ороѵввваковъ и .«сущевшшь ироблевки 
исшны, яцріаеѵъ црввтіьааау aomiaadio догмвтапгесжнхъ сжо- 
ровъ. Ова н&учамп прюбрѣѵвція р а т ю  времевъ керецаввггь 
и послйяуюдажь родансь я імуефвдят1 ияъ ж& новьів явыкя. Она 
научаетъ понрцаіъ и оц$«яѵ>яті> по двегочйотву точкя «лгряжое- 
вовенін хрястів(я<знаго іучевія ѵь «в|»ео*сввіш .вястмипв, вхь
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oorocie н рмвогвміе до рмвыиъ вопросамъ. Баіи что по 
пр«нжущвотву дмть оущеатаенный перевѣсъ богослову предъ 
обрмоваиым» міряиаи, то »то іціенво фдоіое shabohotbo съ 
иоторіей допштовь: в& немъ овъ должеп яехать свбФ руковод- 
едва, «гобы вамеяр&ащыъ обрааоігь одѣщхь за духовѵыня дви- 
аанйшя свввго вЛлл ■ яшыщвть еамый прюильный путь м> 
пропоіѣдаі Вваегелів. Довтому-тю и жеіахедыш въ высшей сте- 
лвШ) чтобы какъ елѣдуэт» соінаяо бшоввдокое значевіе ис- 
*«рія дмтатов» Аів. ввучеяія боічмлааіа ■ чггобы юяешество, 
посвящвшцве «еіа богмяовсвому обр*аовааіюг съ одушлвіені- 
«нъ шшлось аггоі мукой»

Въ гораядо болѣе бшчшріігнвнъ освоввенів къ паотырсжому 
елувеаію «тежгь этика а  еытвлшімь Выдшщоеса вжвчеиіе ѳтихъ 
обѣвхъ в&увъ щя пвстырежаго «оуаввія в его задшгь предетав- 
лявтся боіѣе очевядяымъ. Отсю** в;поаятно то пріягшое явде- 
віе, что не оо вчврвшяяго *яя продолжввтъ кпво зашшвгь ду.- 
хввхое оосховіе пЬхый рядъ внашпедъаыхэ ■ряаствсввихъ во- 
шроеовъ. ЗщЬаь ішпве всвго яеаѣе ощущаютея е*ѣ*ы вяаѵенв- 
чеоваго обраагшіииіж. И еоія теперь, м«яду богоеіововпми тру- 
дами вамѣтао пропвАтавѵь н уоеряно разрвба/гадается исторія 
хрвссшвокай и ш  л  хриагіавсиигь врововъ, то раднаобраа&ое 
сшрудшнестх) я . дѣятаіьвае учаетів, ооввываенов въ втоть от- 
номеніи во сгороны орвходвшфсъ сввщмшвковф, . »*клзываетъ, 
uro лаучввіе 6вг*сяшія щишосш» гдѣоь црввраоянв, богахые 
ліоды. Дрв атмсь я^ѳ бодѣа убисдаюгоя, чга и в% равлкчшдхъ 
-исповѣдыгіяхъ храотіввоваа яр«автввіш*еть, хряотюнскіі. идеадъ, 
лрмотвевнна Ьмшфншко не одяп.и. т* т , я теньше раелоа- 
нають имюесоіовмыиде хашы .нрвмгѵв шродвой жяэян. Съ 

' етим» непооредспеяво йвааыраѳтся бахЬе выекжая оцѣнка сам- 
волякя. 4ѣт> жив*е в» яаотоявіве врвня .бормба ■сповѣдавій, 
д*аѵеяьно«п ееяшь а  говудврсзвешное воэдбйствіе ва редигіоэ- 
- іш  обшесхва, т*и* боіѣе в свмвошв» выигрываеть въ сво* 
емъ зяаченія для паетьірскаго сяужеиія. Но к» счастію уже ари- 
энанъ некоетаточаой оодготошсой діа а&стъірскаго служенія тоть 
старый іфіомъ сишошш, хоторый имѣлъ дЪхо тодьво съ уче- 
ніемъ всповѣданій ■ по одяоиу ш«бдову подъ окяородыыыъ тит- 
ломъ «р&вяявалъ в*роу«евіе за вѣр«унввіеи% у рвадвчвыхъ по 
всвовіжввііо церквей. Теоврь стараются постигауть духъ разлні-
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иыхъ псповЬдапій.Тіцателыіо собираіоп. вси своеобразиыя пролв- 
ленія жпзнп, Формы п отдилі.пыхъ учрсжденія церквей. Стараются 
оправдать и объясішть этч особеиностн разлпчяыхъ церквей пзъ 
ихъ нсторіи. Снмволпка прсобразовилась въ гораздо болѣе пло- 
дотвориую, науку— сровиптельнос учепіе о разлпчныхъ исповѣ- 
даніяхъ. ІІосеыу намъ остается только выразптъ желаиіс, чгобы 
этика н символика все болЬе развпвалпсь въ томъ жс духѣ и 
призиаволпсь въ своемъ вмсовомъ значспіи. ІІзученіе богосло- 
иія въ этомъ отношеніи ни въ папомъ случаѣ пе останется бсз- 
коиечцымъ для цѣлей пастырскаго слѵжеііія.

Затѣмъ авторъ дѣдаеть иѣсколько замѣчаиій п даетъ цЬ- 
сколько совѣтовъ относнгсльпо Доіматики; но далеко пе всѣ 
нвті этпхъ замЬчаиій и совѣтовь можпо рекомсндовать для об- 
щаго руководства: капъ вілзваиы оіш своеобразиымь состояиі- 
емъ н прпмЬненісмъ протсстантспой догматішт, такъ п саміі 
имѣіоіт. по большей частп чнсто протестаискііі хараптсръ. Кои- 
стптируя Фактъ, что дошатпка непосрсдствсипо прикѣияетсн 
многимп пасторами при отправлепін ііхъ должиости, авторъ за- 
дается вопросомъ, сл. какого права ото дЬластся u кавого до- 
стоннства та догматшіа, которая безъ  дальпихъ околпчностей 
можеть быть принѣняеыа вь проповѣди и паетырскомъ настав- 
леніи. Естествеяно, говоригь онъ, возшікаегь опассиіе, что пли 
проповЬди выйдутъ слиіпкомъ научныл п непрактичныя, или что 
дягматпка, преслѣдующап неиосредствеипо пазидательныя цѣлл,

' окажется низкопробиоіо. Въ дѣйствнтсльности, по ынѣиію ав- 
тора, можпо встрЬтпть прпмѣры па оба случая. Ирпэпавап это 
явлеяіе вознивпшмъ нзъ одного недоразуыѣнія п способньтмъ 
вестп къ еше болѣе иревратному понпманію дѣла, авторъ опять- 
такн слагаеть впну сго иа слабое, по его ынѣыію, пзѵчевіе би- 
гословія. „Развѣ то не есть вт> высшеи степенп пездоровое со- 
стояніе, когда поступають таиъ, какъ будто догматипа тож- 
дественна съ Еваигелісмъ пли Отнровсіііе тождсствеішо съ 
догматпкой. II еслп прп пзучеиіи блгословія вовсе не научають 
тому, чтобы теорстнческн пошшать п праитііческп призпавать 
разнпцу мейгду атиип велгпшами, то что удивительпаго, ссли 
міряие ие выходятъ изъ состониіи зазіѣшательства и частыо 
примѣияють это догматичсское сваигслів отиосптслыю себя и 
другихъ, частііо бѣгуть оп> него, к а т . отъ • скучной, нелѣпой
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проповѣди... Для автора, какъ дея свободомыслящаго протестанта, 
особенно прискорбенъ тотъ Фактъ, пчто нынѣ многими боюсло- 
вами слиилкомъ высоко цѣнятся доіматичсскіе резулыпаты, про* 
изводительный же трудъ вь области ^огмапшки слишкомъ уни- 
ж а ет сяВѵѣсто того, чтобы искать вритерія для оравильнаго 
йониманія Евангелія въ неизмѣяноыъ предавіи Вселенской цер- 
кви, автору хотѣлось бы полноЙ свободы отъ традиціопныхъ 
вѣроисповѣдныхъ, сухихъ, по его ыяѣнію, ФОрмулъ. Предвзятыгі 
дѣли назпданія также, по его мнѣнію, должны быть оставлены. 
Не въ вакого-либо рода „назидательпости", говоритъ онъ, на- 
ходитъ догматика свое достоинство, но въ глубняѣ духа, въ тон- 
вости пониманія, въ послѣдовательности мышленія, въ закон-» 
чевностп воззрѣнія, въ едипствѣ и правидьномъ расположенін 
выводовъ.

Въ заключеніе своихъ еужденій о догматикѣ авторъ всячески 
старается отвергнуть тогь взглядъ, не чуждый по его ынѣнію 
многимъ протестантскимъ богословамъ, что какъ будто могута 
быть нѣкоторыя основныя хрпстіаискія нстинЬі, прпзнаніе кото- 
рыхъ обязательно для пасторовъ, между тѣмъ вакъ мірянъ на 
ѳтоть счетъ можно оставлять при ихъ сбпйчивыхъ понятіяхъ 
иди на ихъ собственный произволъ. Это раздѣленіе, устанавлп- 
вающее нѣкое новое раздичіе между клиромъ и мірянами и прямо 
ведущее къ риыской fides implicita,—дѣло неслыхайное въ евап- 
гелической церкви, говоритъ авторъ. Нѣтъ ничего Фундамен- 
тальнаго, чтобы не было необходимо л для спасенія. Тольео не- 
обходимое для спасснія Фундаментально. Поэтому нли пусть тре* 
бують строгаго признанія вышеупомянутыхъ „ Фундаментадь- 
йыхъ“ истпнъ и отъ ыірянъ, такъ какъ отъ того зависить ихъ 
вѣчное спасевіе, иди же пусть не налагаютъ подобнаго рода 
бремени и на пасторовъ, потому что ие можетъ быть фунда- 
мептальнымъ то, что не пеобходимо для спасепія. Илидуыаютъ, 
что дѣйствительно можно пзбѣгнуть этой диле&шы посредствомъ 
догматическихъ различеній? ^умаютъ ли, что хотя бы какая- 
либо единичная христіанская истина посредствомъ догматиче- 
скаго Формулнрованія ея получнла какое-либо достоинство или 
какое-либо значеніе, кокого опа прежде пе имѣла? Дуиаютъ ли, 
что догыатиха хотя бы съ помощію философіи или въ качествѣ 
христіанскаро гноспса могла бы пзсмысдить хотя бы единствен-
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вый догыать, который что-либо првбавилъ бы къ едиыой хри- 
стіанской вѣрѣ и къ данному иамъ спасенію во- Хриетѣ? Или 
сдѣдовало ли бы христіанской вѣрѣ овазаться въ вакомъ-либо 
отцошеніи несовершенною и ждать усовершенія только отъ дог- 
каіш*и? Если в і іъ ,  ао мы жгласкъ уішчюжіль средосгѣиіе 
ыежду мірянавш и богословами, чтобы беапрепятствевно всѣ 
логли яаходить утѣшеніе въ едипомъ Евангедіи, ісоторому хотя
& свойственно раскрываться въ цѣломъ рядѣ утѣшитедьаыхъ 
истинъ, но воторому вовсе нссвойствешіо распадеяіе на извѣет- 
ное чнсло отдѣльныхъ догыатовъ н поторое ннкогда не можетъ 
быть замѣнено каного-лпбо рода спекулятивнымъ построеніемъ. 
S to Евангеліе одинавово міряие и богословы прюводятъ въ прак- 
тику своей жизни. Но богословы, чтобы иыѣть возможность 
всегда съ вовою силою и дѣйственностію возвѣщать и распро- 
страиять Евангеліе, ради своего призв&нія, имѣіотъ задачей н 
научиое пониманіе іеущности Евангедія. Въ втомъ и состоитъ 
назначеніе догыатови. Догматнка ссть система иаучнаго позна- 
нія Откровенія Христа. Вѣрный принципу евапгелическаго пспѳ- 
вѣданія, авторъ заканчиваетъ свое сужденіе о догматикѣ заяв- 
леніемъ, что она основывается исключитедьно на Священномъ 
Нисаніи. По его мнѣвію, все, что дѣйствитедьно принадлежить 
Евангелію, то должно быть разсыатрпваемо и въ догмативѣ, все 
же несогласиое съ Евангеліеыъ нужно безусдовио исключить.

Кавъ ни ведиво зыаченіе догматпіш въ курсѣ богословсвихъ 
наукъ, но центръ тяжести въ этомъ курсѣ, вѣнецъзсего нзуче* 
нія бѳгосдовія представляетъ собою, по мнѣнію автора, ІІрак- 
тическое богословіе. Выяспенію значенія этой науви ддя буду* 
щаго пастырскаго служенія студентовъ богосдовія, вавъ ояа 
прямо говоритъ, гдавнымъ образомъ посвящена вся его бро- 
шюра. Эта наува въ извѣстномъ смыслѣ заканчиваетъ и завер- 
шаетъ богословскуто подготовку. Отъ чисто научыой разработки 
ыатеріада, съ которымъ имѣетъ дѣло пастырсвое сдуженіе, она 
переводятъ въ практическому примѣнеиію его. Ояа обывяовенно 
проходится на одиомъ идл двухъ семестрахъ, ддя той же дѣди 
назначается еще правтичесво-богоздовскій семинарій. Есть даже 
уннверснтеты, гдѣ догматика читаотся на одномъ, правтичесвое 
же богословіе на двухъ сеыестрахъ съ ратшымъ *£

32*
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совъ. При тавпхъ обстоятельствахъ слѣдовало бы думатъ, гово- 
ритъ авторъ, что эта паѵка доляша стоять высоко въ глазахъ 
студентовъ, такъ и приходскихъ свящешшковъ, вноспть извѣст- 
ный богатый ввладъ въ ііастырское служеніе п служнть какъ бы 
пастоящпмъ связующимъ звѣиомъ между научнымъ изученіемъ 
богословія и практикой пастырскаго служенія. Но для этого еще 
многаго не достаетъ! Студенты по большей частитольво весьыа 
иеохотно посѣщаютъ эти левціи; онн скучаютъ на яихъ, пола- 
гая, что большую часть читаемаго и безъ того уже знаютъ или 
же что ее тотчасъ іші вообще ие придется приложить къ дѣлу. 
Нѣтъ чтеній, воторьши бы столько злоупотребляди для другихъ 
цѣлей, как> чтеніями по практичеекоыу богословію. й  приход- 
скіе свяіценшши обыкновенно не съ иными мыслямп вспоміШЖ- 
ютъ объ $тихъ чтеійяхъ, Опп мало придаютъ значенід Формаль- 
нымъ преніямъ, на которыя было потрачепо много времени, еще 
менѣе притщпіадьнымъ производствамъ. Высокопарныя, науч- 
ныя, чужеязы^шыя названія для самыхъ простыхъ веіцей вызы~ 
ваютъ въ нихъ сйѣхъ иди же запугиватотъ ихъѵ Въ большей 
части случаевъ они научаются практнкѣ изъ самой правтики и 
всего охотнѣе обращаются за справками къ вавйму-либо наи- 
болѣе опытному собрату по служенію. „Записки* по правтиче- 
скому богословію никогда опять не берутся въ руки—развѣ 
лишь когда потребуется приготовить какой-либо реФератъ объ 
общихъ вопросахъ правтичссваго богословія для пастырской 
конФеренціи. Вообще приходсвіе свящеиннвй или вовсе забыва- 
ютъ о чтеніахъ па практичесвому богословііо, или, если всп<ь 
иинаютъ о нихъ, то съ величайшпмъ равнодушіемъ или же со 
смѣхомъ и пожиманіемъ плечаыи. Своето рода опасный при- 
знакъ.

Дѣйствит&льно, положеніе дѣла довольно грустное. Нельзя от- 
рицать, что и здѣсь ветрѣчаются достойныя похвалы, отдѣльныя 
искдюченія, что іхѣкоторые преподаватели возбуждаютъ интересъ 
п относителыіо этой наукіі. Только здѣсь возбужденіе интереса 
ио большей частіі зависитъ нс столько отъ обработки самаго 
предмета, сколько отъ бдестящаго ума и жив&го вліянія лично- 
стп извѣстнілхъ пресодавателей. Должно признать и то, что сту- 
денты не беяъ вслкаго же заиаса спВДпігЛ по этому ттредмету



выходятъ изъ университета. Но чему онц научплись изъ прак- 
тическаго богосдовія, этпмъ по большей части опи пряаіо обя- 
заны сештаріямъ, въ которыхъ оіш зыачительно пополняютъ 
свои зианія благодаря самостоятельньшъ практическимъ заияті- 
ямъ и взаимной критпкѣ. Что же касается лекцій, то къ сожа- 
дѣнію вполпѣ умѣстно оипсеніе: ужъ ие правратплось лн прак- 
тическос богословіе въ пеіірактпческос. Въ чемъ же недугъ, д 
чтб бы могло спосѳбстповать этой паукЬ сдѣлаться болѣе пло- 
дотворною?

Причпной указашіыхъ педостатковъ ие можетъ служить нед<)- 
статокъ во времени. Что времепи вполнѣ достаточно, доказыва- 
етъ способъ ііаполненіл учебныхъ часѳвъ всяісаго рода обще- 
поиятными изслѣдовапіями, прострапными, пб болыЬей чвсти 
мало пригоднымн выводамп, безполезиой схематизаціей и систе- 
Аіатизпрованіемъ и вееыиа сомиптельиаго свойства опредѣлеиі- 
яыи м распредѣлепіями. Наряду съ мѣстньши u остроумнымп на- 
блюденіями н заыѣчаішши въ крайиемъ избыткѣ предлагаются 
въ полномъ смыслѣ тривіальныя общія мѣста и обіцеііонятныя 
разсужденія. Но слушатслямъ, обладаюгцішъ сколько-ішбудь год- 
ньшт» гішнаэическпмъ образованіемъ и здравымъ чедовѣческшгь 
смысломъ вовее нѣтъ иужды пространно разъяснять вещи под- 
ходящія е ъ  мѣрѣ поішмаиія какого-либо шволышка. Ilo iiep%uu 
тавже и другаго popa страішости. Одинъ ореподаватель практи- 
чесиаго богословія пмѣлъ обышіовеіііе диктовать своимъ слуша- 
телямъ слѣдующіі^ісовѣтъ относительио пхъ иоведенія при по- 
сѣсдеиіи болъныхъ: „Еслп болѣзяь заразительная, то священшікъ 
должеыъ садпться пе слшпкомъ близко къ постелп больиаго, дабы 
самому ие заразнться, ио и не сдашсомъ далеко отъ нея, дабы 
больпой не подумйлъ, что с^вящснипкъ бодтся; разстояніе отъ 
1—2 «кутоѣъ отъ постели больнаго срсднлмъ числомъ будетъ са- 
мое подходящее", a о подобнаго рода вещахъ, которыя вполиѣ 
ыогли быть предоставлепы такту или бдижайшішъ обстоятель- 
ствамъ или относятся собствеипо къ области казуистпки, иикогда 
пе слѣдуетъ простраішо и иедантпческп разглагольствовать на 
лекціи. Вообще удобыѣе было бы обходить всѣ тѣ вопросы, ко- 
торые относятся такъ-сказать къ пастырской техникѣ. Большин- 
ству молодыхъ богослововъ, выросшихъ въ какомъ-днбо па- 
стырсвода» домѣ, вое вто само собою понятно, а другіе студеиты
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снова забудутъ вти совѣты u указанія, еслнбы даже онн п пе 
были самп собою поннтны для нихъ прп скольво-ішбудь здра- 
воыъ чедовѣчесвомъ смысдѣ, пока онп сами ие усвцятъ себъ 
всѣхъ подобяаго рода вещей нэь практикп. Про»еесоръ можетъ 
говорить о бодѣе важпыхъ нредлетахъ; вышсуказанные технп- 
ческіе вопросы до времепп не представдяютъ собою особеиной 
важностп ддн пастырскаго сдуженія. Другая особенностъ, кото- 
рою дадеко не къ своей выгодѣ от.иічается практичесвое бого- 
сдовіе огь прочпхъ наукъ, это—ыногіе иностраниые, искусствен- 
ные termini technici, которыс сооОщаюіъ всему цѣдому иѣво- 
торую нздппше научную тяжедоватость. Это тотчасъ бросаетс.т 
въ главнмхъ частнхъ науки: гомплетива, дптургнка, катехетива, 
ішменпка, иерпвтпва, ниберяетнка, галіевтнка—тика, тнка, тика,— 
къ чему с т о л ь е о  подробностей?! А конечно въ самомъ содержа- 
ніп науки уже и подавно нѣгь иедостатка въ подобнаго рода 
шіостраішыхъ словахъ и нхъ остроумномъ пзъясненін, под- 
тверждевіп и прострашіомъ развнтіи. Тамъ то п дѣло встрѣча- 
ются: „oflenbarungsm&ssig positiv“, nsozial-p&dagogischa, „pariv- 
netiscli-teleologisch„dialektisch-didaktiech", „ kateehetich-niemo- 
ra tiv u, „liturgisch-padagogiech", individuell-padeuti8ch“, „orga- 
nisch-didaktischK, n8iibjectiv-methodieirend“ и проч.

Кавой толкъ въ такого рода Формулахъ и раздѣлеяіяхъ? И 
ужеди на самоыъ дѣлѣ на родиомъ н ѣ м е ц Е о ы ъ  язывѣ выразпться 
попятнѣе, въ сущности же одииаЕОво хорошо? Что же иыѣеть 
наиболѣе зяаченія въ дсеціяхъ, Фпктнческая псторія отдѣдьямхъ 
ыауЕъ и нѣчто другое, то, благодаря таЕой вычурности и схо- 
ластивЬ, нерѣдко не приносить пользы п дегво псчезаеть въ 
остальнодгь ішірокоиъ потовѣ праЕтичесЕаго богосдовія. Выхо- 
дигь—дѣйствптельно нельзя осуждать студснтовъ и приходсвихъ 
священишіовъ, если опи не сохраяяютъ благодарнаго и пріят- 
иаго воспомпяанія о столь многихъ часахъ, въ продолженіе во- 
торыхъ они не изучади и ие воспрпняли яичего существеннаго.

ІІервая ошпбка нынѣшнпго нреподаванія пракшчесваго бого- 
сдовія та, что все еще ие иримутъ ссбѣ за правнло—по просту, 
пкратцѣ проходить то, что само собою понлтно нли же покуда 
непримЬпимо. Другая,—что его епстематпзнрують. Должно же 
ітравтичесвое богословіе непреыѣнпо быть пспстемой“, подобно 
догматикѣ? Яаключается ли нодобнаго рода требованіе въ его



собственной сущности и въ его задачахъ? Не требуется ш  на- 
оборотъ въ видахъ удобнѣйшаго достиженія дѣли устранить изъ 
практическаго богословія все то, что можетъ превратить его въ 
цѣлую теоретичесвую систему, и постараться поставить его въ 
возможно живое отношеніе къ пастырскому служенію и его по* 
стоянно обндвляющимся задачамъ? Но, должно спросить далѣе— 
стояло ли всегда вообще практическое богословіе на высотѣ со- 
знанія своей цѣли? Восприняло ли оно всесторонне тѣ новыя 
задачи, воторыя предъявляетъ къ иему совремеішость и которыя, 
такъ или нпаче должиы быть имъ разрѣшеиы? Не объясняется . 
ли цѣлый рядъ совремеіщыхъ дерковныхъ и богословскихъ не- 
достатковъ, прямо изъ того, что организмъ богословскихъ наукъ 
пораженъ сухоткою именно въ томъ мѣстѣ, гдѣ праитичесвое бо- 
госіовіе должно было привнести въ пастырское служеніе новые 
жизненные соки?

Мы не жедаемъ, говоритъ авторъ, болѣе маловажныя и ста- 
вить вопросы. Еще менѣе желаемъ ыы ввдѣть правтическое бо- 
гословіе исключеяиымъ изъ курса богословскихъ наукъ за его 
ыпимую бвзполезность. Напротивъ, мы намѣрены сейчасъ пока- 
зать, вавъ по нашему мнѣпію изъ ѳтой науки, уступавшей до 
сихъ по содержанію всѣмъ другимъ наувамъ, могла бы вырабо- 
таться весьма плодотворная и полезная для практики пастыр- 
скаго оіуженія и для дерковныхъ отяошеній вообще наува.

Наува практическаго богословія должна посредствовать между 
научнымъ изученіемъ богословія я практикой пастырскаго слу- 
женіа. Ея обязанность содѣйствовать, чтобы научное богословіе 
и практика пастырскаго служенія не вступали въ противорѣчів 
другь съ другомъ, вакъ къ сожалѣнію нерѣдво бываетъ теперь, 
что одна область другую пгнорируетъ, унижаетъ и дяшаетъ зна- 
ченія. Напротивъ, она должяа заботиться, чтобы между ними 
быдо полное согласіе, чтобы научное богословіе не упускало 
изъ виду своей практичесвой цѣди, и чтобы пастырское сдуженіе 
нзвдекало изъ богословско-научной подготовви священнивовъ 
возможно болъшую пользу. Задача правтичесваго богословія слѣ- 
довательно двойстведяая. Съ одной стороны, оно должно припять 
въ соображеніе всѣ задачи и отношенія пастырской должности. 
Возможно приыѣняясь еъ понятіямъ студента, оно должно подго- 
тавить его джя разнообразныхъ требованій должности. Съ дрѵгой
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стороны, оно не доджно оставдлть безъ вшшанія u примѣнеяія 
научныхъ свѣдѣній, собраипыхъ студентоыъ. Онъ додженъ на- 
учпться пзъ этой пауки употреблять пріобрѣтеиныя ішънаучыыя 
свѣдѣпія въ пользу ддя дѣда п вынести яспое сознаніе того зна- 
ченія, какое имѣетъ вся научная иодготовка и каждая богослов- 
ская наука въ отдѣдьности для дѣли пастырскаго служенія.

Отиосителыю первой части задачи, авторъ 'оговаривается, что
о ней въ даннрмъ сдучаѣ нѣтъ нужды много говорить. Выясне- 
нію ея почти вполпѣ удовлетворііютъ тѣ познапія, которые до 
сихъ поръ преподавались въ наукѣ, извѣстпой подъ именсмъ 
практическаго богосдовія. ІІредостерегая тодько отъ стремденія 
къ мало подезыому спстематизнрованію и мппмо-научной методф 
преподанія, авторъ хребуетъ, чтобы проФессоръ практическаго 
богословія самъ былъ близко зиакомъ со всѣми двпжепіями въ 
пародной жизни и наставлядъ студентовъ, какъ они доджпы по- 
ступать и дѣйствовать въ качествѣ будущихъ ириходсвихъ сця- 
щенішковъ въ впду этихъ движеійй. Чго же касается задачъ па- 
стырскаго сдужені.і въ нашп дніг, то авторъ напоминаетъ, что о 
нихъ уже достаточпо сказано въ первой гдавѣ его брошюры.

Предоставляя далыіѣгішсс развптіе его мыслсй о@ъ этомъ пред- 
метѣ сашшъ чптатсдямъ, авторъ переходцтъ къ памѣчеішой имъ 
второй частіі лрактическаго богословія. Опа должна, говорихь 
онъ, научить примѣпить къ дѣду всго сумму свѣдѣній, выиесен* 
ную студеитами изъ изучеиія отдѣдыіыхъ богословскихъ иаукъ, 
и облечь ее въ практическую Форму. ;Послѣ того, какъ все пе- 
обходимое было паучно и въ частностяхъ разъяснеио въ другихъ 
наукахъ и подвергнуто извѣстиому процессу просѣиванія, ояа 
теперь должиа научпіъ ічѣсить тѣсто и печь хлѣбъ, такъ чтобы 
приходскаи общіша могда получать духовиую пищу пр^сзиаго и 
здороваго качества. Вогъ задача, па когорую еще весьма мало 
обращено было впгшанія и которая только совершешіо сдучайно 
отчасти выподняетси въ нрактичеекпхъ семпиаріумахъ. Неотдож- 
пость ея подтверждается всѣмя предшествующимн выводами этой 
главы: потпі во всѣхъ богос.іовскихь иаукахь, которыя мы оцѣ- 
нивалп по иѵь значелію длл пастырскаго служеяія, мы должиіл 
были копстатяровать д е Ф п ц п т ъ , пе въ  томъ, чтобы эти наукіг 
были несостоятедьпы и недостаточно разработаны или еами по 
ссбѣ безполезиы, а въ томъ, чго почти іщгдѣ въ шіхъ не eo-
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общается студенту практическаго указанія относптелыіо особеи- 
наге значеиія каждой науки ддя практики пастырскаго служепія 
и относительно способа, при посредствѣ котораго можно быяо 
содержаніе и выводы каждой иауки сдѣлать пригодными для па-. 
стырскаго служенія. Эготъ пробѣлъ должно восполнить практп- 
ческое богосдовіе. Прежде, чѣмъ смотрѣть впередъ на это слу- 
женіе, оио должно обратпть свой взглядъ назадъ—на другія бо- 

-гословскія наукп и въ кратпомъ очеркѣ освѣтить зпаченіе для 
пастырскаго сдужепія научнаго образованія вообще, и каждой 
богосдовской йауки въ частпости.

Автору, кромѣ того, еще желалось бы, чтобы на чтеніяхъ по 
практпческому богосдовію въ отдѣльныхъ кпнкретныхъ и наи- 
болѣе выдающихся примѣрахъ выяснять взаимное , отношеніе 
различныхъ наукъ, ихъ связь, ихъ разлпчіе и наконепъ осо- 
бенный отличптельный характеръ ихъ результатовъ, и притомъ 
такъ, чтобы при этомъ поставлять на видъ необходпмую разницу 
всякой практическбй проповѣди отъ всякаго научпаго Ф о р м у л и - 

рованія. Авторъ самъ даетъ въ своей брошюрѣ три краткіе при- 
мѣра ѳтого переложенія научныхъ результатовъ въ ирактическіе. 
Для этой цѣдц онъ беретъ три главпыхъ пуыкта евангелпческой 
проповѣда: оаравданіе вѣрою, Божество Христа и Его второе 
прашествіе. Представило бы мадо интереса и поучительноети— 
слѣдить, какъ авторъ сравниваетъ Формулированіе и развитіе 
этнхъ ученій во всѣхъ богословскихъ паукахъ и въ различныхъ 
отраеляхъ практики пастырскаго служенія. Посему мы уклошіемсл 
отъ передачн ѳтихъ образцевъ, отсылая желающихъ познаво- 
миться съ ішми къ самой брошюрѣ. Замѣтимъ только, что какъ 
и сдѣдовадо ожпдать, все раскрываеыое въ этихъ примѣрахъ 
утверждается на чисто протестантской подкладкѣ и отличпется 
такювоіо же оврасаой.

Вь закд.чгіеніе своей брошгоры авторъ представляетъ обіцій 
влзэдь изъ всего вмд?пзю жеянаго.

Свзщ. А. Скирновъ.
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«Дароинизмъ*. Критическое изслѣдованіе II. R. Даннлевскаго. Спб. 1885 г.
T. I, 619 стр. ч. 1 -5 3 0  ч. 2.

Сочпненіе, заглавіе котораго мы выписалн, содержитъ въ себѣ 
вмѣстѣ съ полньшъ и точнымъ изложеніемъ Дарвинова ученія 
иолпый и строго-научный разборъ его. Среди многаго множе- 
ства ученыхъ трудовъ, посвященныхъ вопросу о Дарвинизмѣ, 
сочдненіе г. Данилевскаго по овоему научному аначенію и до- 
стоинствамъ должно занять выдающееся мѣсто—и не толъко у 
насъ, въ Россіи, но и въ ученой Западно-Европейской литѳра- 
турѣ. Мало этого, трудъ г. Данилевскаго, въ сожалѣнію, еще нс 
вполнѣ приведенный въ концу, есть единственный среди другихъ 
подобнаго рода трудовъ по полнотѣ и всесторонности разбора, 
сдѣланнаго Дарвинову ученію. Все что писалось противъ Дар- 
винизма кориФеями науки, какъ напр. Бѳромъ, Агассизомъ, 
КатрФажомъ и многими другими, писалось лишь по поводу Дар- 
винизма, чтд лучше всего выражается нѣмецкнмъ словомъ gele- 
gentlicb. Никто изъ нихъ не имѣлъ въ виду представить полной, 
всесторонпей вритики Дарвинизма, да при ихъ собственныхъ 
спеціальныхъ трудахъ едва-ли вто и было ддя нихъ возможво. 
Есть, правда, въ иностранныхъ литературахъ я  такого рода 
сочиненія, полнѣйшее и лучшее изъ которыхъ принадлежить 
проФессору ботаншш Марбургсваго университета Виганду („Der 
Darwiimmus und die Naturforschu’ng Newton’e und C u rie rV ,
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I—III. 1874— 1877); но при своей полнотѣ вто сочпненіе стра- 
даетъ нѣвоторыми важньши недастатками, въ числѣ которыхъ 
отмѣтнмъ недостатокъ убѣдитедыіости, происходяіцій оттого, что 
Вигандъ опровергаетъ ученіе Даркина, а такъ сказать—извнѣ, 
по врайней мѣрѣ пе дѣлаетъ этого съ достаточною силою и 
ясностыо, не приводя до вонца тѣхъ послѣдствій, которыя не- 
обходамо вытевають изъ логическаго развитія началъ Дарви- 
низма. Другой недоотатовъ капнталънаго труда Вигаида должно 
увазать въ томъ, что его нельзя иазвать популярнымъ въ на- 
стоящемъ зааченіи атого слова, такъ-кавъ авторъ имѣлъ въ 
виду преимуіцествеішо учепыхъ и науку, а не вообще образс- 
ванную публику. Эти недостатки съ успѣхомъ устранепы въ 
сочиненіи г. Данилевскаго. Почтенный авторъ ведсть борьбу съ 
Дарвинизмомъ его же собственньшъ оружіемъ, ис выходя изъ 
области тѣхъ естественно-научныхъ Фактовъ, на почвѣ кото- 
рыхъ стремится обосновать себя Дарвинизмъ, читая его киигуг 
врвкоднть въ убѣжденію, что ѳти Фавты, на воторыхъ хочетъ 
опнреться Дарвинизмъ, должны говорить совсѣыъ не въ его 
пользу при болѣе глубокомъ и всестороннемъ авализѣ ихъ, ка- 
вой мы встрѣчаемъ у г. Данилевсваго. При своемъ, строго вы- 
держанномъ серьезно-научномъ харавтерѣ и при своихъ громад- 
ныхъ размѣрахъ внига почтеннаго автора отличается рѣдкою 
ясностью и общедоступностью изложенія. Книга читается дегко 
и съ интересомъ еще и потому, что черезъ нее замѣтно про- 
ходитъ струйва вавого-то спокойиаго, яснаго одушевленія, трез- 
вой любви къ истинѣ; чувствуешь, что авторъ пишетъ о пред- 
віетѣ ему дорогомъ, важномъ, ради истиыы, и мы охотио вѣримъ 
ему, что изслѣдуемый имъ предметъ занималъ его мысль въ 
теченіе двадцати лѣтъ слишвомъ, пова онъ не рѣшилси подѣ- 
литься своиии открытіями съ публивою. Среди этихъ ДОСТОИІІСТВЪ 
главяымъ остается однаво всесторонняя полнота критичесваго 
взсдѣдовавія г. Данвлевсваго, въ этомъ отношенія, не исвлючая 
и сочиненія Виганда, иѣтъ равнаго изслѣдованііо г. Данилевсваго 
во всей Европейской литературѣ. Достаточно въ довазательство 
этого отмѣтить одинъ, общій воѣмъ даже вапитальнымъ разбо- 
рамъ Дарвинвзма, недостатовъ, увазанный нашимъ почтенвыагь 
авторомъ: ни одно изъ существуюіцихъ опроверженій Дарвинова 
учевія, на лностраншлхъ язмкахъ, пс можетъ быть прпзнано
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удовлстворителыіьшъ въ томъ отыошеніи, что всѣ они пмѣютъ 
въ виду только главяое сочішеніе Дарвина, ero „Origin of spe
c ies41 (пропсхожденіе видовъ), приыѣненіе его къ происхожденію 
человѣка п половой подборъ (Descenfc of man and selection iu 
rclation to sex), a то сочипепіе, которое содержитъ въ себь 
Фактическія осиоваяія его теоріи „изаіѣненія животиыхъ u ра- 
стеній вслѣдствіе прирученія“, оставдялось безъ должиаго вин- 
манія. Ысжду тѣмъ ыногіа основныя иоложенія теоріп только 
здѣсь подробно развиты, такъ что, есди всѣ даиныя и выводы, 
изъ нихъ сдѣданшле, признать за вполиѣ правидьные, то ученіе 
Дарвшіа получидо бы черезъ это сидьное укрѣплеиіе и утверж- 
деніе, шпрокое основаніе и глубокій Фундаментъ. Этотъ пробѣдъ 
восполпяетса въ критпческомъ изсдѣдовапш г. Дапилевскаго.

Вообще, трудъ г. Даиидевскаго ыогъ бы сдЬлать честь не 
тодько нашей русской наукѣ, но и западно европейской; повіі- 
^нзіому, это одпнъ изъ тѣхъ трудовъ, о которыхъ говорнтъ и 
ппшутъ въ обществѣ п печати при первомъ ихъ появденіи на 
свѣтъ. Одиако съ сочішеніемъ uaiuero автора ничего подобнаго 
не сдучилось, хотя съ 1885 года, въ которомь оц > было пздаяо, 
ііашей журяадпстпкіі быдо достаточио времеуи, чтобы такъ 
иди шіаче высказаться о ыемъ если не считать нѣсколышхъ 
бѣглыхъ библіограФическпхъ замѣтокъ, сочипеніе г. Данилс^г 
скаго, можпо сказать, прошло иезамѣченнымъ въ нашей печатп, 
сдовно бы его_и ие быдо. Это, повидимому, страпиое явдепіе 
уже ие иово у иасъ: сочинепіе г. Деиилевскаго раздѣдпдо участь 
мііогііхъ ед;у подобаыхъ. Это не первый разъ, чго сочнненія, 
полііыя глубоко-ыаучнаго иятереса и зпачекія, пе смотря иа 
исе ато, обходятея гробовымъ ыолчаніемъ въ наиболЬе обшир- 
ной Фракціи иашей свѣтекой журналістикіз, какъ скоро иші тасъ 
ш н  шіале загрзгіізаетсд усгаиэвизіпійсл кодексь иаличныхъ идей 
совремеішаго пителлигеитпаго общсства, обезпечивающихъ въ об- 
щемъ мпѣиіи ренутацію чедовѣка развіітаго, неогсталаго. А та- 
кова именко разсдіатриваедіая намц книга г. Даішдсвскаго.

„Я прпнадлежу, пншетъ въ этой кішгѣ авторъ, къ чясду 
самыхъ рѣшителыіыхъ противниковъ Дарвииова учеиія, считая 
его вподцѣ ложиымъи (т. I, стр. 23). Достаточно „передовомуа 
шітелдигеяту натолкнуться иа одни эти только строчки, чтобы 
оиъ счедъ себя въ правѣ закрыть книгу и произиести отрпда-
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телышЙ нрпговоръ надъ кнпгою п надъ самішъ авторомъ. Ои- 
ионеіггу ыатеріалистической доктрииы Дарвииа легко прослыть 
человѣкомъ отсталымъ при господствующихъ теперь въ иаудѣ 
врчадахъ матеріалпстическаго ыіросозерцанія и при общемъ ма- 
теріадпстическомъ укладѣ мысли совреыеішой іштелдигендіи, той 
ея части, которая особеяно старается стоять на уровнѣ совре- 
менной полоаштельной науки съ діатеріадистіічесшшъ направле- 
піемъ, куда осиовныя пачала Дарвішіізыа вошли въ качествѣ 
непреложиыхъ истинъ и оснотшыхъ завоновъ, по которымъ от- 
вьшѣ долженъ мыслить всякій, стоящій на уроввѣ времеіш, 
адеіггъ иаукя и вся, слѣпо вдущая за наукою, внтиллвгентная 
масса „передовыхъ* людей въ области мысли и знаиія. Сила 
Дарвииова ученія оеновывается ве ва веыъ самомъ, а на го- 
сподствующихъ въ современной наукЬ и образовавпомъ обще* 
ствѣ магеріалистическомъ ыаправленіи п духѣ мысли, которыя 
ухватились за Дарвинову доктрину, какъ за свое подспорье: 
эта доктрина, поввдимому, какъ разъ вдетъ навыручку стремлс- 
нію совреыеыііой вауки объяснять вбю валичпую совокупность 
явденій не прибѣгая къ тіомощн вдеалыіаго, разумігаго иачала—- 
однимъ' дѣйствіемъ слѣпыхъ силъ природы, предоставленныхъ 
самвмъ себѣ, безъ руководства верховваго разума. Въ кнпгѣ 
г. Дашілевскаго отведено ыѣсто развдтііо имеино этой мыслп, 
что привлекательносгь и обаяніе Дарвиновой довтрпиы ддя со- 
вреыеннаго чедовѣка вмѣютъ свою внѣшвюю и случайную прв- 
чиву въ общей матеріалиствческой тендендіи вѣка. По евоему 
внутреынему характеру, высказывается авторъ, доктрипа Дар- 
ввва прпиаддежитъ не стодъко области точнаго знанія, сколько 
области ф и д о со ф ск о й . Ф и л о со ф ск ій  характеръ ве только ыожетъ у 
по необходимо долженъ быть припвсавъ Дарвивову учевію, по- 
тому что это учеиіе содержптъ въ себѣ особое міросозерданіе, 
высшій объяенительыый принципъ—не для каЕой-пибудь частно- 
сти, а для дѣлаго міростроенія, объясняющій собою всю область 
бытія. Такимъ верховыымъ приципомъ Дарвшювой теоріи яв- 
дяется матеріалистическій прввцішъ случая , которымъ Дарвввъ 
хочетъ объяснить какъ разнообразіе оргаиичесішхъ явлеиій н 
Формъ, такъ в наблюдаемую въ органической дриродѣ разум- 
вость и дѣдесообразность—при помощи нѣсколькихъ, вайденныхъ 
' і імъ  Формулъ, по которымъ дѣйствуетъ въ прпродѣ случай, ка-
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ковы законы естествеинаго подбора, наслѣдственностп, подового 
подбора п борьбы за существовапіе. До Дарвина область орга- 
ническихъ явлеяій, болѣе прочихъ запечатлѣнная характероыъ 
разумностп, порядка, не поддавалась матеріалистическимъ объ- 
ясненіямъ, которыми устранястся дѣйствіе разумной верховной 
причины въ ыірѣ, а  потому быда ддя матеріалнзма тѣмъ, что 
называется „бѣльмомъ на гдазу“. гДо появденія Дарвинова уче- 
нія, говоритъ авторъ, матсріаднсты принуждены быди основы- 
вать свой взглядъ на природу не иа строгомъ основаніи науч- 
иыхъ данныхъ (ибо не ыогли объяспить всего механически), а 
въ значпте.тьной мѣрѣ пе смотря на нихъ, пли даже воирекн 
имъ, не иначе, какъ сознатедьно иди безсозиатедьно отворачй- 
йая гдаза отъ цѣдой категоріи явленій, и при томъ, по общеыу 
і іо н я т ію , самой ваяшѣйшей—отъ явденій міра органическаго. Они 
принуждены быди ссылаться на смутяость н запутаііность этихъ 
явленій, расиутать которую не удалось еще наукѣ, но которая, 
по анадогіи съ ра|шшряющ€іося все бодѣе и болѣе СФерою ме- 
ханическихъ объясненіЙ, доджна будетъ наконецъ подвести пхъ 
подъ одинъ общій матеріалистическій иди механическій взгдядъ. 
Вмѣсто тапой пеопредѣденной надежды па прогрессъ иаукіі вь 
извѣстяомъ смыслѣ и направленіи, Дарвинизмъ, казалось, дадъ 
возможность подвести и оргаішческій міръ, со всѣми его диг- 
цыми приспобленіями органа къ органу и цѣлыхъ организмовъ 
къ внѣшней средѣ, подъ общее матеріадистическос воззрѣніе 
на природу. Сама тайыа происхожденія разиообразія оргавиче- 
скихъ Ф о р м ъ  объяснядась до очевидности простыми, повсемѣстно 
иаблюдаемшш, самими по себѣ понятнмви явленіяміт, иди кажу- 
щпмися, по крайисй мѣрѣ, таковыми. Верховному разуму не 
остается бодѣе мѣста въ природѣ, или по-крайней мѣрѣ онъ ста- 
новитея чѣмъ-то излишнимъ, безъ котораго очень хорошо можво, 
а слѣдоватедьно и доджно обойтись* (стр. 7 и д.). „Такимъ об- 
разомъ, матеріадпзмъ иэъ непослѣдовательнаго ученія, изъ пред- 
взятаго взгдяда, повидимому, одинъ тодько и сдѣладся вполнѣ 
ішсдѣдовательиымъ, вполнѣ отрѣшепнымъ отъ всего предвзятаго. 
ІТанротивъ того, идеализмъ потерялъ всякую Фактическую почву, 
дишидся гдавной—Фактической, положитедьно-научпо^опоры. Изъ 
послѣдоватедьнаго онъ сдѣладся непосдѣдовательнымъ, могущимъ 
держаться именно тодько бдагодаря предвзятымъ идеямъ, пред-
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разсудочнымъ понятіяыъ. Ему уже приходится отворачивать гдаза 
отъ всей области природы* собственно говоря—отъ всего объ* 
евтивнаго міра. Опорого ему остается лишь духовный, субъектив- 
ный мІ5ъ. Но во что обращается ѳтотъ духовный міръ, когда 
гдавный п даже едпиствеішый надпчный представитель его—чс- 
ловѣвъ, со всѣмн его свойствами и дарами, происходитъ отѣ 
обезьяновндныхъ животныхъ, безъ привііесенія, при той медлен- 
ной, постепенной метаморфозѣ, чего-бы то пп быдо новаго, осо- 
беннаго, когда чедовѣкъ отличается оть своихъ радоначальни- 
ковъ тодько воличественно, а не качествешю, и когда эти ро- 
доначалъниБи сами, нисходя иди восходя со ступени иа ступень, 
въ концѣ вонцевъ происходятъ отъ наипростЬйшей органияеской 
ндѣточкп?и (стр* 8 и д.).

Бсе это сдужитъ достаточнымъ объяснеціемъ неуспѣха книгя 
г. Дагіилевскаго въ свѣтской журналистииѣ, той ея частп, кото- 
рая считаетъ себя наибодЬе современно—передовою. Самъ ав- 
торъ предводѣлъ это и не особенно разсчитывалъ на успѣхъ 
своей Ениги именно въ средѣ той части образованпаго обще- 
ства, которой всего подезнѣе быда бы его книга. „Я додяенъ 
соэнаться, говоритъ онъ, что имѣю очепь мадо надежды аа 
успѣхъ. Опытъ и чужой, и дичный, и даже несраввенно вая> 
нѣйшій опмтъ исторіи, показываютъ, что въ данное время убѣж- 
даетъ не истппа оама по себѣ, а то сдучайпое обстоятельство, 
подходитъ-ли, все равно—истина йли ложь^господствующему въ } к 
іізвѣотное время строю мысли, такъ называемому обществен- 
пому мнѣнію—къ тему, чтб величается современнымъ міровоз* 
зрѣніемъ, современною наукою. И страннымъ образомъ, этому 
эпитету ,>соврсменныйи—что вѣдь тоже самое, что временный, 
преходящій въ примѣненін къ моменту настоящаго, придается 
хвалебяое значсніе; его какъ бы отождествляютъ съ вѣчнымъ, 
иеизмѣнцымъ, чему, по омыслу, онъ составдяеть прямую про- 
тивоположность. Какъ 'невозможно убѣдить щегодихъ, щегодей 
и вообще свѣтскнхъ людей въ несоотвѣтственности покроя 
ихъ костюмост» съ требоваиіями изящнаго; также точно невоз- 
можно убѣдить людей, причпсляющихъ себя къ интеллигенціи, 
въ несогласіи съ истяною мяогихъ ученій, совпадающихъ съ 
господствующимъ шровоззрѣніеыъ, также поддежащимъ своего 
рода модѣ, какъ пдатья, шляпкл и башмаки. Было время, когда
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госводствовпло ученіе ватур*ялосо®овь, u хотя и тогда не было 
ведостагка въ трезвыхъ умахъ, его отвергавшвхь, но до порм 
до времепн онп авчего не дюіми сдѣлатъ, пдя вротявь течеыія... 
Ис.ікое врсыенвое иаправлеаіе умовь состоатъ изъ смѣшеаія 
въ разлячвыхъ проиорціяхъ истпяы и лжв. ІІо въ глазахъ боль- 
ішшстиа совремсааяковъ и эта д<>лн пстиим, п эта доля лжи 
одинаково священны и неприкосновениы.прааимаются огульио 
;»а истшіу“ (стр. 29). Одаако, духъ времени нс одпваково завла- 
дЪваегь всѣма умаяіі, н аааіъ ученші яредаазаачаеть свою ішвгу 
уиамъ, ве безаадежао заражеавымъ духоыъ „ совремеаааго міро- 
еозерцаяія": для юрячихъ адеятовъ яослѣдаяго кнпга его была 
бы безполезііа, оіш влп разбраиала бы, или заыолчала бы ее  
язъ одиого доктрпнерсваго уярямсгва. Но есть лгодя, которые 
дершатся господствуюіцихъ въ совремснаомъ обществЬ возврѣ- 
і:ій только по нсвѣдѣнію, потому, что оть нихъ скрыта ложь 
ихъ: сама оші считаютъ себя аекомпетеатвыма въ обсужденіи 
мхъ, а оѵъ другахъ амъ праходотсн слыаіать только аихвалы 
моднымъ идеямъ. Для такахь-то людей каага г. Дааалевскаго 
можстъ быть вяолаЬ полезвою; изъ вея оаа увидятъ, чго не 
все то хорошо п истпнно, что ново а соврсмеано. Этотъ-то раз- 
рядъ чатателей, а также всЬхъ, неусяѣваівхъ должаыыь обра- 
аомь опредѣлать своахъ отаоаіеаій къ модаой доктрааѣ Дарвн- 
вязма, мы а счвтаемь долгоыь свовмъ возааыоыять съ обшвр- 
ныыъ трудомъ г. Даяалевскаго, есла эгого ае сочла нужаымъ 
сдіілать свѣтская дечать Нпрочемъ, трудъ г. Давалевскаго 
должеаь быть аитиросеаъ п для всѣхъ вообіце, кто слѣдптъ за  
усаЬхама человѣческой днлсла въ аскааіи встваы а кого анте- 
рссуеть таііой важаый воврось, саігь вопрось о томъ, есть-ла 
правда въ Дарвавязмѣ, а слѣдовательно въ матсріалвзмѣ, пля 
прапда остается за тЪма міровозэр&аіямв, которыя кромѣ мате- 
рів врвзиаютъ ещс аѣчто лучаіес и высаіее, кроыѣ схЬвой н 
случагіаой пгры салъ въ вриродѣ зваютъ' счце разуагь, всѣмь 
увравляющій въ мірѣ? Одаако ае всЬ могутъ имТіть подь рукамв 
кнагу г. Даявлевенаго, а равао яе всѣ иаЯдугь возможвымъ и

Только «Русск. Вѣстн.» :;а дек. 1880 года посвятилъ спвгѣ II. Я. Даивлев- 
csaro огдѣ.іьную сгатейку сь вссьна леспіимъ о ией отзывомъ (0  трухѣ Н 11.
Д&иялеясмго: «Дарзнпязмъ, крятичгсЕог віслѣяоваше> H. II. Семевопя).
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удобнынъ ддя себя чтеніе такого громадваго труда, вавъ трудъ 
г. Даниіевск&го. Мы беремъ на себя задачу познакомить чита- 
теіей нашего журнада съ капитадьнымъ трудомъ г. Данидев- 
сваго въ его существенныхъ и гдавныхъ моментахъ съ воз- 
можною вратвостью.

L

Криткки Дарвина обывновенно упуснаютъ изъ виду его со- 
чиненіе: „Прирученяыя жнвотныя и воздѣданныя растеніяа, пред- 
ставдяющее •автичесвую основу его теоріи и содержащее въ 
себѣ резудьтатъ набдюденій, сдѣданныхъ имъ надъ домашними 
животныии и кудьтурными растеніями. Эти-то набдірденія надъ 
измѣненіями организмовъ додъ вдіяніемъ преднамѣреннаго воз- 
дѣйствія дюдей и посдужиди точхою отдравдешя и основою Дар- 
виновой гипотезы о происхожденіи видовъ.

Прежде всего, набдюденія ѳти дади гіавный базисъ ддя Дар- 
виновой гипотезы, доказавъ слособностъ оріанизмовь кь измѣне- 
нілмъ подъ воздѣйствіемъ раздичныхъ усдовій: внѣгинихъ вліяній 
(ваковы кдиматъ, пища, мѣстность), иброза жнзни, употреОленіл 
и неупотребленгя оріановг, гибридизма (скрещиванья двухъ ви- 
довыхъ Формъ, резудьтатомъ вотораго бываютъ тагь-ндзывае- 
мЬія помѣси). Не говоря уже о гронадноиъ раздичіи между до- 
ыашниии животными и ихъ дикими родичами, раздичія между 
донашними животными одной и той же породы часхо явдяются 
гораздо ббдыпими, чѣмъ тѣ, которыя отдѣдяюгь одивъ отъ другаго 
виды, иногда даже роды; такъ между многиэш другями, въ дріі- 
мѣръ этого Дарвинъ увазывает^ на Порто-Сантскяго кродшка, 
которыЙ непремѣнно быхъ бы возведѳнъ въ особый видъ, есди 
бы исторія его происхожденія въ 1418 или 1419 году нс быда 
подожитедьно извѣстна. Набдюденія надъ кудьтурнымя оргааиз- 
ыами довазываютъ не тодько ѵзмѣнчивостъ посдѣднихъ, но и 
способность ихъ сохранять пріобрѣтенныя тѣмъ нди инымъ 
путемъ измѣненія въ сиду наслѣдствснности, безъ которой из- 
мѣненія организмовъ не инѣди бы нивакого значенія, умирая 
вмѣстѣ съ недѣдимыми; между тѣжъ набдюденіе показываетъ, 
что тѣ иди иныя вновь пріобрѣтенныя недѣдимымъ свойства 
передаются потомвамъ, становясь постояннымъ признакомъ вида.
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Этокьто ‘ измѣнчивистъю и наслѣдственностъю органпзмовъ и 
тиьзую тся ддя своііхъ дѣлей люди, пропзводя и сохраняя в ъ  
организмахъ такія измѣненія, какія имъ желательны гіутемъ 
искусственнаіо, методпчески-созйательнаго подбора условій ддя 
организмовъ, каковы питаніе, образъ жизни, родъ половаго вое- 
произведенія и т. п. Важность искусственнаго иодбора заклю- 
чается въ огромномъ дѣйствіи, производимомъ накопленіемъ н з- 
мѣыеній въ одномъ направленіи въ теченіе нѣсколькихъ послѣ- 
доватейьныіъ  поколѣніЙ, резуіьтатою» котора^о бмваютъ йора- 
зйтельныя мётаморфозы брганизмовъ; т^акѣ йѣкто Соймервадь 
гОиориіъ объ англіііскйхъ овцевѳдахъ: „казкется, какъ будто они 
нарігсовали мѣломъ на стѣнѣ *орму, совершенную саму по себѣ, 
и 1йотоагь дали ей бытіеа.

Фякты, собранные Дарвпяомъ съ такймъ трудолюбіемъ, эру- 
дицгею й искусствовгъ, -кабатеіьнЬ йзмѣйчявоетя Домашнихъ жи- 
вотныхъ и растеній, призыаваліісь й прежде всѣми естествоисоы- 
таивіями; но онъ перйый дагь ймъ ыовое яриаіѣненіе, сдѣлавъ 
изъ наблюдаемоЙ всѣмп трансФсфмаціп оргаиизмовъ домашнихъ, 
въ сіглу измѣнчгівости, наслѣдствсннобти и искусспівсннаіо под- 
6dj)Q, заключеніе o 'подОбной rtfe трансФормадій организмовъ въ 
ихъ естесіъенномъ, днкомъ сосюяніи. Онъ не признавалъ, 
кавгь другіе до него, во Ъліянш' человѣка на подчинейные ему 
органиэмы явленія накого-нпбудь совершбнно особеннаго, ис- 
ключителЬнаго, на тѣхъ основаніяхъ, что а) самд ‘ п|>иручен- 
ныя животныя й воздѣлываемыя растенія не отличаются no при- 
родѣ своей нййакимъ особеннымъ харавФеромъ, пмъ исключя- 
тёлъно * йди хотя бы дажё только преимущественыо своЙствен- 
нымъ въ сравненіи съ организмайи, неприрученнымй ^еловѣкомъ; 
что б) измѣнчнвосъъ, свойственная доыашнимъ животнымъ и 
растеніямъ, не представляетъ никакой такой оеобенноЙ 1 черты, 
которая ыакпдывала бы на нее печать ненормальностп;. что в) 
поДобная же способность къ измѣнчииости наблюдается и въ 
организыахъ естественныхъ, особенно въ видѣ мелвихъ измѣ- 
неній, которыя называютъ индавадуальпыми и которыя играютъ 
очень важнуго роль у Дарвпна. Дарвпнъ такъ опредѣдяетъ ихъ: 
„ м й о г ія  леігкій различія, поягёляюшіясл между дѣтьми тѣхъ же 
родігтелей, плп про йоторыя можно предположить, что они такъ 
пройзошлі, потому чгго наблюдаются въ индивидуумахъ того же



КЪ ВОІІРОСУ 0 ДАРВЙНИЗМѢ. 507

вида, живущихъ вѣ той же огрйнпченноЙ мѣетностп, ногут*ь бъіть 
назваыы андисидуалъными отличіями. Ояй-то имѣють ддя нвсъ 
ведикую важность, ботому ч?о, гіакъ каадому долзкйо бііть йз- 
вѣстыи,'часто яасдѣдУіотся, и этомъ представдігюіъ^ёобходйзікій 
матеріадъ ддн постепбннаго накбпленія" вть болѣе крупйкя £аз- 
ности, называемыя варіаціямй и разновидностями. ИйдмидуаАь- 
нын раздичія суть йачттющіъся наріацги> а вти—«атанаюідіяся 
ілізноѵидности, а разаовидйостк—начинаюіціеся іиды и т . д. И 
такъ, Дарвинъ не нахоДи*гь препятствій расіпросіранйть набію- 
деніа нйдѣ домашнпми живоінымй и р&сздйіямя и на днігіе вм&ы 
въ предподойеніп, что п эти посдѣдйіе въ прпродномъ сх>стоітіи 
представдяютъ намъ въ пхъ лндивпдуальньіхъ йзаіѣйейійгь и 
разновпдйостяхъ достаточйый матеріадъ ддя обѣясненія тѣмъ 
же путемъ, которьшъ объясйено происхожденіе огромкшхъ раз- 
дичій, представдяемыхъ домашнпмй видамя, и разйообразіе Ьр- 
гашіческой жизнй въ ея дшсомъ состояніи. Для доагатнихъ вндовъ 
этимъ дутёмъ посдужидъ Дарвину искуссні&енный подббръ: что 
же замѣняетъ его въ природѣ? 1

Пскусшенный подборъ, производяыый разуыньшъ разсчетомъ 
чедовѣка, въ природѣ замѣняется есшешвеннымъ подборомъ, про- 
изводішымъ самою безсознательною, неразумною п^иродою, ва- 
копдяющею и сохраняющею подезйыя ддя организмовъ въ ихъ 
такъ-называемоЙ борьбѣ за сущеспгвованіе измѣнейія. ТрансФор- 
мадія органпзмовъ путеыъ есЫественжпо подбора отдичаеіч^р отъ 
трансФОрмацІя культурныхъ при помоіци искусственнаго подбора 
не по существу, а дншь своиыъ внѣшнимъ характеромъ меха- 
ничностп и случайвоети, а также тѣмъ, что здѣсь накопдяю*ся 
и сохраняются прнродою измѣненія, подезныя дшпь ддя тѣхъ 
самыхъ организмовъ, въ которыхъ происходятъ измѣнёнігі, тЬгда- 
какъ пскусственною кудьтурою организмовъ нхъ спОсббность 
къ измѣніивостп экспдуатпруется въ подьзу человѣка, сообразно 
его разсчетамъ, а не въ подьзу кудьтивііруемыхъ организмовъ. * 
Въ продессѣ трансФормаціп днкпхъ органпзмовъ въ качествѣ 
новаго момента (кромѣ изміьнчиюсти, наелѣ&ственности, под- 
бора) выступаетъ такъ называемая ооръби за сущсспмовпкгс — 
термиігъ, съ которымъ конечно зыакомъ веякіЙ образованный 
чедовъкъ нашего временп. „Бдагодаря борьбв за существовЧ&іе, 
всяіііа излѣненія, какъ бы онп нн быди мады и отъ какой бы
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пржчины ня дроисходиди, есди они тодько въ вавой бы то ни 
бш о стедеыд выгодны ддя недѣхдмыхъ извѣстнаго вида, въ его 
безконечыо-сдожяыхъ отношеніяхъ къ другимъ органяческимъ 
существамъ, идж къ «изжческиігь усдовіямъ жизни, будутъ стре- 
шггься къ сохр&некію такихъ недѣдимыгь и будутъ вообще 
насдѣдоваться яхъ  дотомками. Иотомки эти тавже будутъ имѣть 
бодѣе вѣроятія аережить другихъ, тавъ-вакъ вѣдь изъ мяогихъ 
недѣдимыхъ важдаго вяда, деріодически рождающихся, тодько 
небодьшое чясдо можетъ остаться въ живыхъа, (Darw Orig. of. 
apec. ed. VI). Эта «ормуда естсственнаго подбора, установден- 
ная самимъ Дарвиновгь, дододнается еще тѣмъ, что не тохько 
сохраняются бдагодріятяыя и додезныя въ борьбѣ индивидуаіь- 
выя особеняости и измѣненія, но и уничтожаются вреддыя, не- 
выгодныя измѣненія и особенности. Такимъ образомъ естествен- 
ный подборъ можеть дѣйствовать, тодько сохраняя и навопдяя 
подезныя ддя самаго организма измѣненія, и никогда не дѣй- 
ствуетъ въ подьзу чужаго вида. Что касается до измѣненій ни 
додезныхъ, ня вредныхъ, то онн по Дарвину не доддежатъ дѣй- 
ствію естественнаго подбора, и остаются, по его выраженію, 
*эдементомъ. кодебхющимсяа. Въ чисдѣ условій естественнаго 
подбора Дарвинъ ставить сдѣдующія четыре: 1) болыиое число 
индивидуумовъ какого-нибудь ввда, потому что оно представдяегь 
бодьше вѣроятностей появденія бдагодріятныхъ измѣненій и 
9« м ъ  вознаграждаетъ рѣдкость иди мадый итогъ измѣнчивості 
ваЛкаждонъ отдѣдьномъ недѣдимомъ. Дадьнѣйшій рядъ усдовій—
2) гермафродизмъ, соединеніе половь на всю жизнь (какъ напр. у 
годубей), малая подвижностъ и быстрота рсізмноженія, дотому 
что все это въ бодѣе иди менѣе значитедьной степени осдаб- 
дяетъ вдіяніе скрещиванья иди содѣйствуетъ образованію но- 
выхъ мѣстныхъ измѣяеній, которыя, разъ образовавшись въ 
опредѣіеияой мѣстности, могутъ уже посдѣ того распростра- 
яяться и вступать въ борьбу со своею воренною Формого, уже 
доводьно рѣзво и подно обозначившись. Третье усдовіе—отг- 
единеніе, дотому что „въ ограниченной и уединенной странѣ, 
есди она не сдишкомъ ведшса, органическія и неорганическія 
усдовія жизни будутъ стрениться измѣнить всѣхъ варіирующихъ 
то ро  же вида на тотъ же дадъ; а скрещиванье съ обитатедями 
окружающихъ странъ будетъ дредотвращено“ (Darw. Orig. of



КЪ ВОПРОСУ О ДЛРВЯЯЯЗИ*. 509

ерес. ed. VI, р. 81). Наконецъ, въ четвертьтхъ, обширность 
страны ииѣетъ еще бгііыпую важность для проя8в«денія новыхъ 
видовъ, чѣкъ отъединеніе, потошу что разнообравіе условій пред- 
ставляетъ болыпе вѣроятяостей для лроисхожденія благоттріяі'- 
ныхъ изяѣненій. Б<5лыпее число состязающихся оргавяческихъ 
•орнъ имѣегъ еще то вліяніе, что, если которая ивъ няхъ из- 
нѣнится я усовершенствуется, то и другія должны соотвѣтстмн- 
но улучшиться, ш  будуть укичтожеяы въ борьбѣ ва сутцество- 
вавіе. Првтоѵь «ормы, проясшедшія на бохышть проот|>ав- 
ствахъ, яа материкахъ, долкны быть рѣзче опредЬлены и устой- 
чявѣе, потоиу что подвергалясъ болѣе упоряой боръ€%; повтожу 
на островахъ и вообще ’ в-ь уедияеняыхъ мѣстаогіЯх’» должяо 
было происходить и менѣе явмѣяеній, а г і ів м е ^ к е т е  уш» 
чтоженій, тяхѣ что старыя махоявнѣвенвыя и иалоусфвврійвя- 
ствованныя аріаячеекія *«риы должны быгля преянущестИейно 
сохрвняться въ неболыннхъ уедяненньпгь областятСь, кавъ вмор. 
на островах», в*ь прѣсныхъ йодахъ.

Что «асаетея предѣловъ еотет$тнач> подборя, to, по шгівіі» 
Дарвйна, они яЬстолмго нрлвосходять пр^дмы « t r t t f мннага 
тдбора, иаежолько вообще д*й«твія природы no cnoet сялѣ ■' 
качевтваіпі превосходять дѣйствія человѣкв; друптя одеммц:- 
результаггы нтеетвенмаю поёбора должяы вгь вмюшѣриііой сте- 
пеня превосходять резулътаты искугештШпв подбора. Но ■ > 
прязнаяіемъ втой безграничной нэмѣнчниовти вядрвъ вде еще 
яе вполаѣ рѣшаетея вопросъ о Ігроисхождеиін тѣгь ярутшть 
различій, нанія лежатъ въ основаніи видовъ, родв*ъ, оеяейотжь, 
отрядовъ в клаесовъ, хотя бы жы и пояям&п проясхождвюе 
пряродныхъ разновядностей. Отвѣть на вто дается учежіемъ 
Дарвяна о таігь яазываеиоыъ расхожденіи хораптеровъ.

Разновидности по Дарвину оуть начннающіеся внды или вяды 
вт> процессѣ обрабовайія; однакоже достовѣрно, что о*ѣ гораадо 
ыенѣе отлячаются меяду собою, чѣмъ хорошіе виды. Какямъ же 
обраэомъ этн нѳлгія разлічія вьгростагогь вгь большіі вядовыі? 
Отвѣтъ на это 'Дарвянъ «аходять въ аналогячноиъ явленія, 
предетавляемомъ тѣиъ случ&емъ яекуоственного оодбора, когда 
ианѣренно стреиятся кт> накоплеяію я сохраненію рѣзкихъ яа- 
нѣнеяій и уклоненіЙ отъ общаго тяпа, получая рѣвжо-раоходя- 
щіяся »ормы, которыя можно считатв уже не ■ за ра8вовядяоетя.



510 ПРАВОСААВНОВ ОБОЗРЬНШ.

а дочтд за различные вдды, таковые, напр., скаковыя п ломовыя 
лошади, борзыа собаки и бульдоги, кохиыхинскія куры п бен- 
тамци, длінноклювые гонзы и короткоголовые турманы и т. п. 
Въ дрдродѣ наблюдается аналогичяое этомуявленіе—стремленіе 
къ нааоадешю и сохраненію рѣзвяхъ или врайшіхъ пзмѣненій въ 
организмцхъ. Этотъ-то завонъ сохраненія рѣзкпхъ измѣдедій 
въ ароцеосѣ встѳственнаго подбора д называетъ Дарвднъ рас- 
хождсн&ю характсровъ. По мнѣнію Дарвдна, „принщигь пре- 
имущеетваннаго сохраненія Ерайнихт» «ораіъ завпситъ отъ того 
дростаро обстоятельства, чтсц чѣм.ъ различн^е стаяовятся по- 
тадіки какого*дибо вида эъ отроеніи, Физіологическомъ сложедіи 
(cgetitutioa) и нрааахъ, ѵѣыъ лучше будутъ они присдособлены 
къ захвягту иногяхъ и разжообрарныхъ мѣстъ въ экоцомід цри- 
рО*Ы, д ЧрДОЪ ѲТО—КЪ ТОНУ) чтобы додучить возиожносде» воз- 
раошн» въ*нсдѣа. Другимд олов^мш сидьно разшодющідся 
между собою ,+орш удадяются *ругъ отъ друга на такое р*з- 
стояніе, что борьба между ри»ш до хжна осдабЕуть, и h o tq m jt 
о«н рмашоясатся до аозвюжвагоі ддя яи*ъ яредѣха; тогда к^къ 
лрамвк|тачщіія гориы* Еавг помежащія овдой удодао# бодабй 
ицсъ яереш&ф и еъ удадодомн<де. охъ нея ородзводцьшд
Формамѵ, уютоцаютои втою обоестороннѳір борьбою. Эта оо- 
ображввіе 9»яеддотсА' с*іѣдующими дримѣраіш. яВозьмв,м> -<ѵіу~ 
чцй хищнаго мдекоішгшощаго, давно уже достигнувщаго той что ,̂ 
лвнноста, которую отраяа аюжетъ поддвржать. бсди его даьнѣ£- 
нѣйшее цриродвое стрвнлеше кь размножѳнію можетъ подучдть 
вовможнфсфь дѣАртеовэдъ, то нѳ иначе, кавъ досрѳдстводп» та- 
ввхъ измѣнещй вотѳмкофь его (дреддодагаяд что оама етрана 
нв подвергается измѣненію въ усяові^хъ жизщк), дри которьц^ь 
они были бы въ состояніи овладѣть мѣстамд, аацятщьш въ на- 
стоящее время другидш жявотными, т.-е. еслибы нѣвоторре ивъ 
ннхъ получили споообность дитаться новыми роддми ЖДВОЙ илн 
мертвой добычи, другіѳ—возможность занять иныя мѣстообита- 
нія, напр. іазить до деревьямъ, ходіггь въ саду̂  третьи, нанонецъ, 
сдѣіаться бы менѣе хищньши. Однимъ сдовомъ, чѣмъ разнообраз- 
нѣе стали бы нравы и строенія до то ы ео въ  нашего хлщнаго 
млеводитающаго, тѣмъ болыдее число м ѣ с т ь  въ дриродѣ буд утъ  
они в ъ  соотояніи занять “ (Orig. of spec. ed. VI, p. S8—89). 
Иавѣстно изъ одыта, что, ѳсли засѣятъ к у со Е ъ  эемхд одндмь
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одншгь вцдомъ травы, а другой, подобньій еыу, раздичншш ро- 
дами травъ, то съ послѣдвяго соберется больше сѣна, чѣмъ съ 
перваго (при прочцхъ равныхъ усдрвіяхъ, ковечно).

Дѣйствіе сстсственнаго подбора въ Дарвиноврмъ ученіи, крлмѣ 
теоріи ,расхр^девія х^рактеровъ", еще усилввается цредродр- 
женіем^, фравовечноЙ пашепенности измѣненій въ органиамахъ 
д свяа^нводъ c>_ этиыъ предположевіемъ неиаыѣримо-грраіадііаі^о 
періода време|ш, «^обіходимдго ддя и?¥ѣаеній оргаииацовъ до 
тьхъ фо^імъ, , которыя ^еоерь ,в9бледадотся зорлогами щ вдтодоя 
цслѣдстві? рвофч> безкояечнаго, р^зиорбрадія классв«ицир,уются
ц т  рч. ,^лалс^, 933)яды,, семейств«ц ррды, рвдыг ; .цодвиаы, РР*Д- 
с^авляа ра д-ДО t о#нако ро Дарэциу реэулі>5?цть Ддооцечв?- 
доододотоднрй.вардайв. оддой. какой-нвбуді., всѣдо.югь фбдой, 

.вервовазддоо$,. цр^той  орг^квичвсадй шфтрѵиь , ; ■ у 
. Т*вр#д.ДО** JfofW4QBP# w w m t y  о *фо*<&х#адешя : ввдев», 
Оіакъ ожъ ^ам?» ведф адоь ово» уч«віа(О гів. of адео, ѴІ,,,?, ;в6 
_Ср,.Д>- pr: lQ3)r нт<>. сдаадо ж  еср рорянцр. сторовда-
вдмъ пыку. (Ю№> увдеченія <#ртрѣть &>, эту гласхгеэу* д«ягь 
на послѣднее слово біологической ваувн по вопросу р; дючмѣ 
раваррбрагія ♦орд?> »риа«яче«кцй. жяадв. Гадотаду Дарв^ва не- 
ЛЬ|ЗЯ ^ §  пр^нівдрь,,ві>і.отр0вдм»> |і м&игввивоыъ.вмре#», *ауу- 
ноюу цр^ииу.нтч), ай <ww»eBw$jW> w  мфщѵѵь агого, .;чт« цѣд&еиъ 
зддедо xtHBfw,wifOT«0y ямеаво .мруцною. Дѣло аауки здадю- 
чае-Ейя.взч рзод*|0ващи дричииъ явлюнШ, об^цооевЦі явхедій. <хь 
фофш «.рфвія ^рцѵдавой .ов^зв яед дуц ш и . Доотоцу воякаа яс- 
■гянцотввдгавда гвдотеад, о и п н а іт »  ѵрсзальтлп каравхероілн та- 
мювы *иадчес*ія гааоѵеш  мшіатпниі, эещ а  и шпомощ об*«с- 
ядощ ія я«ѣ црддеяащія нхъ додевія причвндо. Меаду тѣмъ ги- 
лотеэа Дц>#ва» совершвоно лишевлэтрго кавзадьваго харау- 
тера и ей мржета быть пряшюшгь толььр телеошическій ха- 
рактеръ. Въ саномъ дѣлѣ, вакъ объясаяется ѳтою гиоотвзою 
происхожденіе той влв ввой оргаввческой «ормы? Естествен- 
нынъ подбюроыъ. Д чѵо такое естественный подбаръ? Этосдово, 
которымъ хотять въ вашей головѣ выавать представленіе о томъ, 
что прщрода въ теченіе веопредѣлевно-продолжительваго періода 
врененв иутемъ постепевнаго вавоплевія и заботливаго сохра- 
ненія аолеавыхъ оргавизму взиѣненій н уничтоженіа вредныхъ 
тдобрала (соадала) ту пли пную органическую Форну. ГГо этой
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гяпотезѣ всявая органнческая *орма есть тахая, а не нная, по- 
тому, что ей бшо выгодно стать такою, а не иною; поѳтому-то 
въ процессѣ ея развнтія полееныя ей нзмѣненія постояяяо на- 
кошялясь я удержяв&іись, а вредныя—отбрасывадись магиче- 
скою силою естественнало подбора. Почему, спроснте вы, такое- 
то животное, яапрямѣръ жяра»«а нмѣеть такую «орыу, таяое 

' вяутреяяее строеяіе, такой цвѣть я т. д.? Потоку, отвѣтитъ
1 eam. гипотеза, что мѣсто, эанішаемое жяра»*ою въ пряродѣ, 
' опредѣлялось безжалостныігь увнчтожеяіекъ- всѣхъ язнѣненій, 
воторыя ему яе соотвѣтствоваи, н сохраненіемъ нынѣ сущё- 

' ствующихъ, каві единствейнй оказавшяхся яѣ нпгь пршаікев- 
нымя. Еслн яалѳнецъ іѣноторыя свойстаа «яра**ы не ггрямо 
8шгь nyrem» убтавовшяеь, *о быаи унас*Ьдов&ны ©ть преД- 
вовъ, а у предковъ тгеявб іълпгь ие ну*емі> *м«> опредѣ-

• жеяи. Вѣ првчияахъ ке, ігроя*во*нвшихъ иёіЛнемй, та*ого ояре- 
*Ьл<нія ня в» мадѣйіііеѵь яоіичгеетвѣ' ве вамйчаідеь. СдѣДов4> 

- чдеьяо, Д&рмнов* игао*еза м  протявоиоложвость выШеуаомя- 
яутьпгь ♦яввческтиь бетгь пгаоТеза твие охогяче сввя,1»  не й а в * 

злжъяая.
Впрйчемъ, я тедеодОтяче«я# іаравтврв toetporottfc омшедЬ 

яе аояеп быть пряпиеанъ уч«яио, подобноігу' Дарвявму, ггЬ 
ооновяою я гооподствутощеяв харатаеряхУгячеохою. черто» яв- 
дяетея случайносмъ, заступающая «ѣото равуиа. Т Дарвянъ 
сдояйвый пр«цессь развитій оргавичеоыгсь отмпъ овввр-
шеяяо вяѣ всяваго воз*ѣйстаія я руиоводотав раяуѵв+fi вяш, 
совершаясъ саѵъ собою. Но г̂ ѣ й то  равума, tam  яДОь ■ nt* 
je |, а безъ цѣлѳй н*гь яцЪіеоообраваой кЬяГбльаоеія.Поотому 
«ѣлесоѳбравиость дѣіотаій вс9ботвеяяаіч> пвдбора стоять вяѣ 
всчкяхъ овредѣденій разумнаго нач&іа, к*к,ь его нрячаны, естъ 
цѣлесообразность толмо важущаяся, невовиожнаіт, - по нрайввй 
мѣрѣ у Дарвина вичѣмъ необъяонямая. М*яѣе воего 09а ио- 
жеть быть объяенена олучайяоотік»: ябдьЭД думать, <ггобы все таігь 
хорошо могдо проязойтя само собок», с*уч«Йно. Самъ Дарвинъ 
всего меяѣе яелаеть дукт ь, чтобы въ «ю  уч^ній и^раді. жавуго 
бы то нн быдо рояь сдучай, еиу хочется йсѣхъ увФршь, ѵго 
процессоігь органяческаго раввятія, накъ оягь р*зсиатривает»я 
въ его теоріи, руяоводять не сдучай, не разумъ *ди что-дибо 
еще, но закоиъ строгой 'несбходимосты. Въ ето ученія будто
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нѣгь мѣета дѣйствія случая уже потому самоху, что случая не 
оуществуегь, потому что вѣть дѣйствія безъ првчввы, и что 
самый тершшъ ѳтоть обязавъ своинъ происхожденіемъ невѣже- 
ству лтодей, не умѣющвхъ найти къ тому вли друіЧшу явленію 
првчхвы. Т&въ Дарввнъ хочетъ отразвть нападки ва его гипо- 
■тезу со стврояы тѣхъ, которые упрекають ее въ ненаучвоств, 
пров«ходящей оттого, что вся пшотеаа держвтоя ва началѣ сжу- 
чайвоотв я слѣдователъно ввчего не объясняёть. Но самоза- 
щвта Дарвява держится лш ь ва ведоразумѣнів: его протввввкв 
ш и  ооптсвы съ его ваявлевіенъ, что случая, т.-б. дѣйотвія 
-Февь врвчнвы ве бываеть; вт> ѳгомъ было бы н сиѣшао убѣж- 
-дап жого 6«і 'го ни бьио: протввввкв Дарпша раауігьлть подъ 
-сіучадоь оовоѣмъ ве то, что рааумѣеть оВъ. 1 ■ '
• Случай врвжраево опреякляетсл у Б*рё в і  одвбвѣ взъ его 
«оч*невій, „Всов я прохожу", гвяорвть ьвъ,‘ „мвмЬдоиа в с% 
■рышв авдаМѣ чврвпвца, то длгі *евв вто вѣдьвсдаакв случай- 
воетѵ, упадеть лв ояа ив* ва голову вів въ : мвияъ вѵмигі». 
-Джя чвреивніі яадевіе конвчяо ite случвйнбйъ, * йеобхбдвность, 
хяиша*съ лйова еВо«го нрикрѣйлевія, влв імѣла вакую-няб^ 
*pyry» прпмву в* паденію  ̂ во длгі век тішже чМ
■я ка*ъ рвдъ во> ото cuioe время прохожу^нвэу, еолв толъко 
она в« быдіа брошева въ 1 ммя 6fe ммѣДОбейгіі. Случайяосіі 
-«вѵь, чгобы д&ть ей *влоов*еное ottpefcBieaie, Ываадевіе двухѣ 
рядовъ ве**гаеяио другь о*ъ друга совершаюпцЬгея • дѣйствіі. 
Сіѣковжмльва, олучайноОТВ, т.-е. сввйіценм двухч. процессовіі, 
яе ямѣщщвхъ одвой в той же причвнвой смвв, - д&лхгны ч&ст© 
ветрѣчоться въ првродѣ. Можетъ лй яѵь ttf4b&uovte1t ю я  со- 
едвненія елучайвостей прѳввойти что-нибудь 'разумное—вто дру* 
гой воярооъ “ (Вавг „Stud. aue dem Geb. dter Natum.". П Th. 8. 
70. 71). Послѣ втого очень простаго я убѣднтельнаго разъяс- 
вввія не можетъ быть сомвѣвія, что случаййоеть дѣйствительяо 
существуетъ, весмотря ва вееобще| гоеподсгво веобіодвмостя. 
Случайнооть, понимаеиая ■■евв« въ этомъ ©мілслѣ, й йриписы- 
вается Дарввновымв протшпшяамв' его учвйію о пройсхдждевів 
лцдовъ вакъ оововная в характеристичеокая чертв" повлѣдвяго. 
Мы убѣдвмоя, что 8ТО дфлается яа справбдливоііъ основдвія, 
Ьслв нѣоколько внвкнеиъ въ сущвость It вОіціб характврѣ tttrd 
біологвчеоваго вродесса, ваввігь по Дарвйву совдамея ярвро-
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дою вспкая новая органическая форма. Въ этомъ процессѣ можно 
различнть два момента, совершенно независішыхъ другъ отъ 
друга. Первый моментъ въ процессѣ естесхвениаго подбора 
представляетъ изъ себя совокупность явлеыій и дѣйствій, опре- 
дѣденныхъ законами строгой необходимости, каковы естествен- 
аые, ФизіологнчесБІе процессы въ органическоякь суідеотвѣг съ 
его измѣненіямл, насдѣдственцостію, егр образъ аошщ, оире^ѣ- 
ленный его ггриродою и ваѣпщед) средою съ совершающимиоя 
эъ дей явленіями по своимъ необходшаымъ завонамъ, важнѣй- 
шее иаъ воторыхъ борьба за судаеітвфващѳ н т. д,; вічфойло- 
ментъ представдяетъ изъ себя совокушккѵгь явденій, выражаю- 
ощхъ ваутррщцою ящадь и раш хі^ оргацизма въ  швьія в жыо- 
шія Формы. Встрѣча первагоряда ^влеиій со вггорымъ рядомъ 
явлещй, сдуж^щихъ вырал е̂ціеіГъ прогресса цъ ^рсавивмДц есть 
р  болѣе нв кенѣе, как^ сдуча^нос^ь, цодону чро дерм ій  рядъ 
явдецій, вырідоишцй происяодящія въ оргадааѵ* яамімшжія, 
доифъ оѵь втораго доависіфіа, доофшгвддо, не я&бражамсъ с* 
цѣлью сохраневія д радантія оргадшака, и оцредіддетэя едад- 
фрадщо загондар необгкодаіосда, #>верщ£іадо, одудойдашк до 
9Тноівднцр цтцй ц$лн. Ясвѣв всего ахр докаамвмргъ едева 
с^ѵого Дарвин*, £(цщріяда>в}агц«а одгъ с*учая: *я говорялъ о дод- 
борА, ваю» о дафэмдо лймітм$, д*о ягі* дфйетоія беауаіовиюза- 
висятъ 9 т* тог.0 , чтб мы, лъ вадода невѣжеотвФ, считаемъ прд- 
*3$р.»ною или сдуч&йнрю иэрѣнчвдостыь. Заотаадшъ архято** 
тора построять здаціе нзъ неотесанвыхъ вамаей, оіатавпшхсж 
ст» обрцва. Форма, ваэддоо обломка мовегь бьпзь случайною; 
одвазр ще оца бьш* опредѣдена силою тяжесхи, сэойствоиъ скалы 
и покатостъю обрыва—обстоятѳдьства, воторыя ве* аависятъ огь 
завововъ естественныхъ, хотя и шътъ никажою сооптоиіснія 
мсжду этими законами и ціъаыо, для которой ѳти камн* упс- 
требляются архитекторомъ. Равнымъ образомь, измѣнснія каж- 
даго сущестеа опредѣляются неѵзмѣнными законами; но это не 
іімішпъ никакохо шношенія сь живымъ строеніемъ, которое мсд- 
ленно созидавтся пофедствомъ подбора, какъ естественнаго, піань 
u искусственнахо* („Прируч. жив. и возд. растенія" т. 2, стр. 
270). Но есди между завонами совершающихоя въ оргавизмѣ 
измѣнещй и съ тѣмъ, чтб изъ нихъ выходитъ („живое строеяіе" 
органичесваго оущества, его орогрессъ), нѣтъ нивавого соотно-
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шенія, если они идутъ своимъ путемъ, не опредѣляясь дѣлью 
служить къ выгодѣ органпческаго существа, то чѣмъ можно 
быдо бы назвать точное н постоянное совпаденіе и соотвѣтствіе 
этихъ опредѣляющихся одними законавш механической необхо- 
димости пзмѣненій съ этою цѣлыо, по которой всегда вы- 
ходитъ такъ, что подезныя организаіу измѣненія наводдяюхср в 
сохраняюхся, а вредвыя отбрасываются,—какъ ие сдучаемъ, «о- 
торый ковечцо нпчего не объясняхь бы въ даыцомдь. сдучаѣ, как** 
и всегда,—вапротивъ* оставвлъ бы существовать 9TQ явд^ніе въ 
качесхвѣ еще бо^ыдаго чудд, чѣмъ хо, кохорое дежвхъ въ ос- 
цованіц общепридятаго бибдейскаго воззрѣнія, дринлм^о.щаго, 
что р^стенія и животныя сотворены Богоиъ *цр роду ихъѴЗдЪсь 
есть достахочцая цричлва ддя обърснеиія цабдораемой наин гар- 
цонін и діиесообрвдаоств въ области оргаыической ашзніі^ е ^ ь  
тоѵь архихеяхаръ, [жотодоій въ вьюеіфішцдедцонъ срдвдеді^ 
Д ^вц н а  д взъ . веотесідевыгь долней, avfown^ m n q p  ададіз* 
Ертесхв^нюму, прд^оду Дарвина не достаеть вліевдохако^р, арг 
хитектора. Правда, част^ вс^ѣчаю циа^ря вцражеБщмд у Дадорва 
самому естественному подбору приписываются предикаты ѳтого 
архитектора: „подборъ*, а равно—„природа" представляются ка- 
кими-то разумными, могуществѳаными дѣятедями, они дѣлаютъ 
то-то в  то-то, и всегда дѣлаютъ хорошо. Но этими ничего не 
зяачавдиш, д, не об^ь^ондювдми одиіют^орввіаші ордочвфдехъ 
пондхій гядохеа* Д&ргавева н$ тдодо щіыеро »в, ̂ ь ш г р ц м ѳ ^  
но проигрываетъ все въ своввгь иаучвомз» доітоянвхвѣ ;ф, зна- 
черщ, cava ездедя ce<fc мѣедо в^ ряду тѣ х і мета<»іщиі^^ихъ 
гипотвгь, которыя авторнхетомъ во главѣ самой полощит^ной 
науки охоящей цазихивной Контовсной ф д ю с о ф ія  охчводякугся 

неарѣшмъ цонь^гвамъ вердоіітгго ваучво ума объаов#іть яв- 
денія природы и воторыя должцы уступихь мѣдте всякимъ вауч- 
ныігь цостроевіяадь, полъаукицвмиса методаші и пріемами пози- 
тивнаго мышденія, нлкогда не прибѣгающаго ддя объясвевія яв- 
леній къ пустымъ олицетвореніямъ идей.

Во всякоыъ случаѣ Дарвиновой гипохезѣ никакъ не можетъ 
быть прваисанъ научный харалгтеръ.

По какому-то странному недоразумѣнію ее причисдяютъ танже 
къ чисду теорій развитія, теорій эволюиіонныхъ. Подъ развиті- 
емъ разумѣется рядь взмѣвеній, необходвмо одно ввъ* другаіо
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проистенающихъ, вакъ бы въ силу опредѣіеннаго, постояннаго, 
имманентнало предыету закона, хотя 6ы въ сущности мы этой 
необходимости и не понимми, какъ на дѣіѣ, дѣйствитеіьно, по- 
чти никогда и не понимаемъ, а замючаемъ о ней жишь изъ 
постоянства повторенія ряда. Такъ развивается бабочка изъ ку- 
колкя, куколка изъ гусениды и вообще всявой органическій ин- 
дЕВядтумъ изъ зародыша. Но ничего подобнаго у Дарвина нѣгь. 
У него вяѣсте развитія по нѣкоторому захону—накопхеніе сху- 
чайныхъ медкихъ измѣненій подъ вхіяйівмъ нв внутренней, а 
ввѣшней причины, отвергагощей о^ни, пришшающей другія.

Представленною здѣсь общею характеристикою Дарвиновой 
гниотезй, кагь навѣстнаі^о рода • иіософской довтрины, конечно 
не впоінѣ еще рѣшается вопросъ о ея дѣйствителной цѣйшь 
ети. Tojbko іючная провѣрка й оцѣяка этой птотезы въ ея ос- 
нованіяхъ ш павныхъ момен*ахъ эіожегь пЪказать, дѣйстви- 
теіьно жл удаіосъ Ддрвяну тгрѣ по*оіцй ёд вывестй все безгра- 
ничног разнообразіе органической жязйж мэъ одной первона- 
чахьяой и простой органмческой кіѣто^кя.

И. >

Дарвинъ распроетраняегь выводы, поху*енные И8ъ яьбяоде* 
ній т д ъ  доматшшй кйвотжлми и растміліп, иа ѳргм и ты  ди~ 
кой природы; но моішо хв эго дѣіать?

Дарвѵяъ въ оправданіе эгог6 приводять слѣкуіощія четыре 
осйов&тя: «* 1

1) Сиіьная стедеяь измѣнчивостн, вамѣч&емая у доыашнихъ1 
животвыхъ и растеній, не соотавляегь кавой-лбо снзобенноста 
видовъ, подпавшихъ подгь зависимость чеіовѣйа, а есть общее, 
хотя и въ ра&іичной степени прнсуіцбе всѣмъ вядашь вообйде 
свойство, еовершенно независимо оть ихъ приручеетности илг 
дикости.

2) Одичаніе домашнихъ растеній и адвотныхъ не йедетъ за 
собою'возвращенія ихъ къ пѳрвоначмьйому типу, очъ котораго 
приручеше и воздѣлываиъе ихъ отклояило, чтб однаво необхо- 
димо доджно было бы еіучнться, еслібы втогь тшгь обдадалъ осо- 
бою устойчивостью, какъ бы упругостью, в*ь сущности не по-
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бѣждаемою тѣми неестественныии усіовіями, въ воторыя видъ 
былъ поставіенъ, и которая доіжна бы воспрянуть съ удадені- 
емъ не допусвавшихъ до сего препятствій.

3) Бсди между измѣненіями домашнихъ животяыхъ и растеній 
встрѣчаются поіедныя дія чеіовѣва, то быжо бы весьиа необы- 
чайно, еодцбы у дивихъ организмовъ не сдучадось отъ временн 
до времени измѣненій, полезныхъ дія нихъ самихъ.

4) Если нажошеніемъ измѣненій домашнихъ организмовъ сла- 
быми усшшши чедовѣка достигаются результаты стоіь порази- 
тельные, то какихъ неіьзя ожндать резужьтатовъ отъ могуЩе- 
зтвенной дѣятедьности природы въ томъ же самомъ отношеніи?

Всѣ ѳти положенія надо провѣрить.
1. Особенно сшьная степень измѣнчивости домашнихъ живот- 

ныхъ и раотеній ffe могда составлять прирожденнаго имъ свой- 
ства, которымъ обусювдиваіось бы и самое прирученіе ихъ, 
потому что, по мнѣнію Дарвияа, самая эта способность въ из- 

(мѣнчивости моіма обнаруживаться не при выборѣ животныхъ н 
растеній, а іиш ь  въ посіѣдствіи, самымъ прирученіемъ. Однако, 
есди осяоватедьно разсмотрѣть первоначальные вритеріи, кото- 
рыми иоди руководствоваіись въ выборѣ животныхъ и расте- 
ній ддя ихъ вультуры и приспособленія въ собственной поіьзѣ, 
то въ чисіѣ ихъ главнымъ оважется вопросъ о степени изиѣн- 
чивости извѣотнаго органдческаго типа, выгодной въ тоиъ от- 
ношеніи, что ею тольво обусювлтавалась способность прйруча- 
емаго индивидуума жить въ тѣсномъ Общеніи съ человѣномъ, 
привыкать къ нему и затѣмъ способность свободно размно- 
жаться въ домашнемъ состояніи. Безъ этихъ двухъ посіѣднихъ 
свойствъ прирученіе невозможно. Но несомнѣнно, что не всѣ 
виды въ этоиъ отношенія представляли одвнавовыя выгоды, такъ 
самъ Дарвянъ признаетъ, что нѣкоторыя животныя сігособны 
размножаться въ доиашнемъ состояніи, а другія (напримѣръ иед- 
вѣдь) неспособны. Животныя сильно разіичаются тавже s  въ 
отношеніи къ первой способности, тавъ нивакія усішя чеіовѣва 
не моіми доселѣ обратить Фазана въ настоящую доиашнюю 
птиду, хотя онъ и принадлежитъ къ вуриному семейству, вообще 
легво приручаемому, а по вачеству своего мяса и по своей вра- 
сотѣ представдяегь всѣ выгоды для прирученія. Значитъ, онъ 
неспособенъ овазался въ прирученію. Даіѣе, если еще въ не-
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запамятяыя времена былп гіриручены лошади и ослы, то что 
могло помѣшать прпрученію зебры п квагги?

Въ числѣ домашнихъ породъ жпвотныхъ есть п мадопзмѣнчи- 
выя, напримѣръ гусь, постоянство типа котораго нельзя прппи- 
сать ничему пному какъ природной неподатливостиі Желая пз- 
бѣгнуть этого вывода, которыЙ конечно ослабилъ бы всѣ еіч> 
заключенія отъ домашнпхъ животныхъ кѣ дикпмъ, Дарвинъ ста- 
рается приппсать неизмѣнчивость гуея характеру подбора, ко- 
торому подвергалась эта птпца. Онъ говорйтъ, чтб многія птяцы 
цѣнятся ряди забавы или ^крашенія, „но никто н е 1 вздумаетъ 
держать ради этой цѣли гуся. Гусь Цѣнптся за велпчину и вкусъ, 
за бѣлизну перьевъ, плодородіе и добродушіе. Во всѣхъ этпхъ 
отношеніяхъ доыашній гусь отличается отъ дикаго—и это еднн- 
ственныя статьи, къ которымъ былъ прпмѣненъ подборъ". Зна- 
ч і і т ъ , попадись гуси въ руки любптелеЙ-иричудниковъ п мы ймѣли 
бы гусей съ павлиньими хвостами, съ  хохлами на головѣ и т. п. 
Отчего же гусь, не менѣе красивый, чѣмъ курица, не сдѣлается 
такою же любительскою птицею, какъ эта послѣдняя? Очевидно* 
не потому гусь остался неи8мѣненнымъ, что не попалъ въ чи- 
сло любительскихъ птицъ, цѣнимыхъ за красоту й странносйя 
Формъ и оперенін, а потому не сдѣдался любительскою птицею 
подобно голубямъ и курамъ, что былъ и остался неизмѣнчивымъ. 
ио природѣ своей. Быдо бы наконецъ. странно, почему остаддсь 
неприрученными такія красивыя и забавныя птицы, вакъ напри- 
мѣръ павлины, попугай и др.? Что помѣшало любителямъ на 
нихъ йыказать свое искусство посредствомъ искусственнаго под- 
бора измѣнять породы? Также вакъ относителъно животныхъ, 
можно представить примѣры и растеніЙ, ыало измѣяившихся въ 
нудьтурѣ, несмотря на чрезвычайно разлнчнмя условія, кото- 
рымъ они подвергались въ теченіе долгаго временн, таково на- 
прпмѣръ Cajantis indicus eprengel.

2. Признавая Факть одйчанія, т.-е. возвращенія кудьтурныхъ 
Формъ къ ихъ дикому первообразу, основаннымъ на маломъ чи- 
сдѣ Фактовъ, Дарвинъ становптся въ протнворѣчш съ спеціаль- 
нымп изслѣдованінми нѣкоторыхъ ученыхъ по этому вопросу, 
собравшихъ многочисленные примѣры этого Факта, папримѣръ 
Д <кандоля въ ero „Origine des plantes cultiv£esa, Ксырфажa въ 
„Uespece 1шшате“. Cъ другой стороны, Дарвпнъ занпмаетъ во-
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обіце кякое-то неопредѣленное, двусыысленное положеніе по от- 
кошеній къ этому вопросу; достаточно привести въ доказатель- 
ство этог^о хоть слѣдуюйіуіо' йыдержку: „я не сомнѣваюс^, *}т° 
самьтй уже Факть одичанія животныхъ и растеніЙ 'доказываетъ 
нЪкото^бе сііцісмлсніс 4>бЩ)снНиШься н і коренному сбстоянію\ хотя 
э^о- стремленіе п сиіьно преувелйчивалосъ нѣкоторыми писате- 
лями* (Ujpnp. жив. и возд. раст. Изд. 2, стр. 34). Наскодько можно 
агаилючитъ изъ ;ебивчйвыхъ и яротиворѣчпвьіхъ сужденіЙ Дар- 
mma по данному предмету,5 ойъ кажется не отридаетъ Факта 
одичанія, но приписываетъ его вліянію измѣненныхъ внѣшнихъ 
уіж<яАЯ; а і е  дѣйствію внутренней органической силы, стремя- 
ігС6й’ся: “вбзвратпть организмі къ первоначальному типу. Весь 
ййтересі tionpocfa п заключается именно въ томъ, чѣыъ объяс- 
нпть одйчагііе домаптихъ животныхъ и растеній. Дарвияу ко- 
нечно надобно объЬснять этотъ Фактъ вліяніемъ измѣненныхъ 
условій жизни, а не внутреннею, органичесною силою видоваго 
тийй: оргашгЪмовъ. І^акъ онъ й дѣлаеть. Но онъ ,не въ правѣ 

dtoro. ‘ Если объяснять’ оди^айіе ‘ дѣиствіемъ внѣшнпхъ 
вліяніЙ, то органйзмы, перешедіпіё изъ культурнаго состоянія въ 
дйкое, нйкОгда біл не могли возвращаться въ первоначальному 
типу безъ возвращающей силы вйдоваго типа, потому чтѳ дѣй- 
ствія жййгенйыхъ условій, которыми теперь Дарвинъ хочетъ все 
объясйять, япйогДа не могутъ быть тождественны съ тѣми, въ 
которыхъ органйзмъ жйлъ до прирученія. Извѣстно также, что 
ш вт» дбмаійнемъ yWe состояніи органиёмовъ иногда заиѣчаются 
«актѣ^ во&вращенія йгь къ первоначальному типу, что бываетъ 
въ ублюдкахъ лри скрещиваніи разныхъ породъ, напримѣръ го- 
лубёй и кУръ.

3. Аналогія полезныхъ тмѣненій у  домашнихъ и у дикихг ojp- 
иУнизМовг. ’ '

АнаілЬгій эта, уже и сама по.себѣ недостаточная, какъ всякая 
айааогія, теряетѣ всякое значёше въ виду того обстоятедьства, 
что накопленіе полезныхъ для чедовѣвд измѣненій у домашнихъ 
органі&мовъ находлтсй въ знвисимости отъ прямаго воздѣйствія 
на нихъ и разуынаго разсчета со стороны чёлрвѣка, который 
для’ получёнія, напримѣръ большаго кодйчества мяса, молока, 
яицъ, ддя: увеличенія жирности и нѣжности мяса кормитъ лучше 
жнвотныхъ и т. п., но гдѣ мы найдемъ въ природѣ подобныЙ за-
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ботдивый и разумный разсчетъ на похьзу дивихъ орг&низмовъ? 
Конечно, не могутъ же они сами заботиться о себѣ подобно 
тому, вавъ заботится о нихъ чежовѣкъ ради своей похьзы.

4) Самое убѣдитежьное довазатехьство того, что естественный 
подборъ нивогда не можетъ достнгнуть результатовъ искусствен- 
наго подбора будетъ представлено ниже,—въ своемъ мѣстѣ, а 
теперь достаточно ограничиться частнывш возраженіями на тЪ 
доводы, воторые выставлены Дарвиномъ въ защиту превосход- 
ства дѣйствій естественнаго подбора надъ дѣйствіями исву*сствен- 
наго.

а) „Человѣкъ можетъ дѣйствовать такько на внѣшніе и внди- 
иые харавтеры; природа же нискожько не заботится о внѣшно- 
сти, развѣ тохьво она поіезна существу. Она можетъ дѣйство- 
вать на важдый внутренній органъ, на важдый оттѣнокъ констм- 
туціонаіьнаго различія, на весь жизненный механизмъ** (Orig. 
of spec. VI, p. 63).

Свекховица стала со времени воздѣхыванія ея во Франціи 
давать вдвое бохьше сахару, чѣмъ прежде: значитъ измѣанхся 
химическій составъ ея сововъ, чтб уже никавъ не внѣшній ха- 
равтеръ; курица отучается сидѣть на яйцахъ и не перестаетъ 
весь годъ класть ихъ: значитъ измѣнидись инстенкть ея и фи-  
зіоюгичесвія отправленія* новѣйшіе заводчиви совершядн бохъ-( 
шія удучшенія въ анатоміи пхеча деттонсвдхъ короткорогихъ, 
бывовъ тѣмъ, что исправили недостатокъ въ суставѣ ихе пхе- 
чевой связвѣ ивхожихи гоховву пхеча бодѣе цдотао въ хоиатву,, 
напохнивъ тавимъ образомъ пустоту позади ея ,и т. д.; г развѣ, 
все это внѣшнее измѣненіе?

б) Человѣвъ подбйраетъ тохьво для собственнаго бхага, а  при-( 
рода тохьво дхя блага самого существа.

Но чеховѣвъ съ избыткомъ вознаграждаетъ ѳто уоихенною за- 
ботою объ эвспхуатируемыхъ имъ въ собственвой выгодѣ ор- 
ганнзмахъ: припасаетъ вормъ на зиму, охраняетъ отъ вредныхъ 
ишматичесвихъ вхіяній, отъ враговъ, лѣчитъ во время болѣз- 
ней, сдовомъ: даетъ имъ бохьше удобствъ, чѣмъ могди бы это 
сдѣлать измѣненія, сохраненныя и навошенныя природою въ 
мхъ еобственному бхагу. Другими словами, у домашнихъ живот- 
иыхъ бохьше шансовъ на побѣду въ борьбѣ за существованіе, 
чѣиъ у дивихъ, что неопровержимо довазывается бодыпимъ раз-
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мю мііеиъ * '■ ра<жр»«»рш>№ім» « п  ц а в— ш со т  щ іяівя, 
витМ неійеа* йо*#8двигь первъши въ ирезилийиыхр. рютѣроѵк.

в) Чеіовѣвъ держить урокенцевъ разныхъ клшатовъѵв той 
жв егрйаѣ< шрярфщ/л м  кег)»  м  теиъ ш тягѣ , к«*орый соот- 
вѣтствуетъ ннъ.

ДоімммяммО' еірш ам, *6в, <а> рщпЛ o tfo e u , еелш члло- 
вѣкъ подвергаетъ своихъ донашвихъ животмиж» ш свая воздѴ 
лааяыя раогагія вѳоыю рмяпаммъ кишашчвсшг» влганіямъ, 
і*о ѳтшъ см н т»  овяьйепуеіъ т  изігѣвчпоел въ горавя* 
бопшей отеиевв, чѣм* оряровд ѵь другвй т —вредъ, могущШ 
произойти отъ оего ди  органнямовъ, усгр&няетоя ухвцоѵь, твѵ» 
д и і  понѣадейииі ва звііу, обніьѵЬйшіпгь коряоыъ щ т. п. 
Кронѣ того, дажв почтн авъ всегда рмводитъ ввои породы въ 
благопріятныхъ дія і п ъ  кяиметахъ, таігь имартѣр* ѵаняорув- 
вых» овсць въ стввяхъ Южм# Роооів н динношерспсвъ, ро- 
мановсквхъ,—кь Яровлавекой руберяш. Ммо тоіо, нврѣдао че- 
ловѣгь отаввтъ шввотвыкь *ъ лучшія вяимтятеерія увмоіу, 
r t m  <гі» едѣдала вмм врврода, кагь ѳто чаого яоидмваавь 
с а п  Дарввнъ, прнводя аркнѣры нсобшчайрвро раяммирсаія ж*- 
шадсй Я: рогшгяго скота в* паываесѵь Ю. А)мржя ■ o n n  f  
рвгатаго схота въ Авмрадія, раввып раомаШ, вьггѣонаоіщхф 
туземиыя въ Ю. Днервхѣ, Авотралін я Н«мй Земарв.
> г) Ч«аов*ѵь рѣдко у п р ц т іш  ващый н*яо6ранвнй хараотврь 

сашкдоябо оеобеввшгь ■ арияпеспующиігь еиу спэдобамъ 
яорпгь мвнвовлов&го ■ m poueuroaro  г м у к  о д а п  л тѣнъ 

-ж* ■ѵрноііъ І  Т.В.
Ыо веѣ нввѣстпіе »&иты говорять совершевво протявнев, чгво 

жетегся вообще *о неувражяенія каядаго подобраяваго хардж- 
тера. Челдеѣкь упражяяѳтъ m  часто гаравдо и і рги и И  в «ѣ- 
дееообравнѣе, чѣігь природа. Нроявводя биетрыхъ аопіадей, оп> 
бемфеемшто неш пш иіъ н уяражняеть вхъ быстроту, опгіНая 
■агѣйиіе въ ней оттѣнкя в нрмивая ихъ во цшммое прш яоц- 
бврѣ; провподя наосавнБоеь ломовнхъ, улражяяетъ их% въ воюѣ 
огроннБпсъ пшестей а уввхячяваеть вѣоъ вгь по нѣрѣ появів- 
нія баіѣе сильныгь лошадей путемъ подбора, а вяѣетѣ «% тккъ 
уеяливаетъ и дачу корка. Между тВмъ въ пряродѣ яочга во* 
юшади ведутъ одииановый обрагъ «ввіш. Выносшвость верблоца, 
опособнооть его выноолть жажду при переходѣ каравалаии нв*
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>1 ii іц ш іг іі іу п м в ,  j tp m i tM a  ■* mp*w> $*д*шві втемак, 
ч * т  ( ш  уф ш ош м к, аогАік мр&пдо о ем м м я в* хшмм» оо- 
стоявіа.

д) Ч вм вѣп ае д о м ам е»  ешьщѣйввіп ошмигь. беротыш
Н8ъ-эа самокъ.

Да, ш> за г» ф п  с ю  выбярмяъ кт ш а л  «аяьаѣйжвохь, вдо- 
равѣіішсп canuero.

в) О п  не уипгготвп  ввѣп  худввгсь яявохнк», но вхр*- 
« т  воѣ пр«яи«юиш евов, насжодьжо жъ с*ог*иіи »то сдй- 
«кгь »ъ течвжі« ваяяаво иаиѣшющагосж врелешж года, тогда 
шяъ орярояа въ «том» отяошвжін бдежаооотжа.
. Это уже в««ро уджмствдьжѣе йдыцшгь о п  Джрмнш: есдж »то 
гакъ, то въ чеиъ кѳ оовтоита ввтввтвваный наяборъ? К ап  бы 
«гаяи оаяожяжш вщергивать вю  ррядвжтк жеподіодяція подъ 
обрал«ь раетвнія (roguee), есдябы челожѣвъ дооташмхь веѣиъ 
овонкь проивжѳдешам^ одаіааовую ожраму? .Ияа чяо тѣхл« жа- 
рвмвоків у м ш я* Ангдіи объ унжчгожвиіи лмпад*й швже и>вѣст- 
hwd рооп? Что внататъ, жжЕоаиг», яршеджцый ДарваЬонъ от- 
яѣтъ xtym Рввероа Н* вопроот: „ ш п н  «бртзсжъ ему в-евгда 
удаетоя внѣоь тдоостатвйаыхъ борлінь? Ѵ^отвіит., въ жосо- 
p o n  п п  бы амдометеж веоь сежре?» подбара: „я раівожу 
мнохо и. тм ш п  тышвк и (Orig. of врѳс. VI, р. 2Н)? Въ члм% яе 
•преакущеошо q i p t p i  цмцѣ l e m t o »  и въ у гв п  отаашеніи?

Кромѣ ец« уав овмрвепм в е эв ш іш в ш іь  нкомльжшсь 
«•обрмпій* Ддева» овш м м я амоаецъ, чтвбы доЕ&еап пв- 
ревѣсъ естественнаго подбора надъ искусственжыиъ^.на крат*»- 

•шреяввааоть помѣдняг* в жа гронадвую дмгжврешввамгь яер- 
-вмв, ми*р«иую цѣмшкгеоюгктеепян періояами. Но Дарвяяъ 
- п  «дножп жѣосѣ ошга> огршшчивае» себя с д іц а ц м и  оло- 
шшл „Одое проц<ідвенк> враменв оано цо о*бѣ ышчем яе пр«- 
і—и м тіу—яи в* польау, ни аротижъ ѳстеетвеннаго шцбауі, Я  
мфвкЬдѳшао выраяаю »то, ноіаму «г« опшбочно уівержщажое», 
что я буда» <ш пржнщжаю, что менѳать врѳнежх иградъ всено- 
-рущую родь въ иэнѣнѳнш виховгь, жакъ еелибы явэвенввга «одвы 
яообхюдвмо водвергадись ианѣвеніямъ п» вѣжотороиу орвроя- 
•кеввшіу нмъ важону. Дрододжитедьвостъ вреиени важна джшь 
■автодьхо“, доб&вдаегь Дарвниъ „(и въ атокъ отяошвніи важ- 

-ность всо огромна), васкольво оаа даетъ бодьше вѣроятій про-
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Mbyitmtlft ct> ббіЪе *ін ‘мвяѣе жгіЛ» с«8ввявиУ« frirairt рёийкмлдй» 
враэсчеймгь; • • : • < ; .  .:

< Предсгявіевамй адѣіеь р&ябвр^ ирийохтАсЬь Да$ввйАіЛі «екв- 
йаиій ѵь заіциту права рАепространять пл діпгіе оргЬнивіш сх®- 
іаяныя лагь я&блод«тя вякь домаапяи органяМпмв irttM9aJ& 

' вею ійвтгость того #унда*ента, я« которот ' Дарввм стровть
■ евою тсоріго, веправыьво враміпя ияь свов вЬбіподетявадъ доват- 
ш п  оргавтммя гь дяівмъ. ІН* вабкібдвяііі txpteit* мъхояшшъ 
пунгговъ теорш Дврвяна, осаовою, ва вотоірМ строятся всѣ еіч> 
выводы и. обФбяцбвія,—ѵ%ю, *го въ логйнѢ йваывается поеья- 
кою. Очевидво, что его теорія являетея неправидьнымъ выво- 
довъ ивъ носылга, а потому ■мрявгь всдвое вявчеяіе. Теперъ 
предстоигь пояазать, что в съ посшкою ѳтою у Дарвшга ве все 
обвм яп  біагопогучяо; въ захлоЧевіа выводится, еслябм свольяо 
■овгво бьла выводять, горавдо бохыпе, чѣігв содерквтся ѵѣ по- 
сылсѣ. Еоів досел* сва8анное ооказадо шаткость освовы Дар- 
вюювой тевріи, то нюиесхЬдуюшіж стро*й доійвы понаэать, въ 
кміе реакѣры должна сократиться освовк ■ Дарввнбва ученія: 
дблвна быть провѣреяа cana поскива (иабяоденія надъ домага- 
вяиі органвввавв).

ПГ.

О&ьяовеше бешоввчам* раваоебрреіж ,ш яота  вевіиѣрііасо 
{ммщчід, ааиѣчаеиыхъ в* оргавнбсквс» чірцш і, ітвіі— пии 
безъ депудцевія соотвѣтоіввіарй споовбнеин. оргваввовъ жь 
,w**ew»»wni, х т*мъ дабсгію «м—м іе«  ■' обаргімвіо, ч«мь 
бод*« уввдвчдавются рмміфм втай овмобноѵпь Ноѵгону ел- 
эдршевве в% Mi«f«ca9tft Дармшммй таорія й ш  бм у ш и ц к  
д^йст м к им м е раімѣрн «в •раЬнвюльяо <п тѣ»гь,.в*гіе обш- 
ріиушвг» вва въ. епшшмів гакуАтуроыкь (ірти—ч —іш j ДМ- 
(fWWTWWKx, Дарыигъ си уется  учігачгга уа»и*рю иаиВидвво с д  
жшаошнх» кквотяыхъ я  рмгешй «о «м#в«об «ѵвовва рааонія. 
Оиі» »« цоввм м авпо втоію увааовавп ва раашМыя.ітрода 
гвлубѳй, одпр. аовхшшыя яе ясгумпвж аыт вохбороѵь, отвв- 
оящіяея другь кгь другу вмгь мтвствеявые вщщщ <mt»> веаввв 
равдімія н«хху вюш. Одмво домавшіва nopgjpa, г«хуб«й яв вы- 
мржвв«нлсъ обнпюмввой аробн вкмѵц: при евревіивавів кехду
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меацу (̂ обою овФ обнаруживають пдодовнтость, чего шшогдане. 
замѣчается цежду видаші. Фвкт» втоть «атрудшмгь и самого 
Дарвина; съ нимъ нужно бшо посчитахьса, чтобы имѣаъ праао, 
утверждать (мдовую степень р&алнчія ы«жду домашшшв орга-і 
ндаигнв.

Дарвдау оставалцсь тодько не придавать никасегѳ значенія 
плодовитосхи нхи безпдодііо ѵъ опрвдѣленіщ ввда. Безшодіе, но 
его мдѣнію, завнситъ оть „маіоважиой" прнчины; «т» »равхичіа> 
яъ  сдохешн"! Здѣс*. Дарвлнъ поступавть вопрѳкв общеярішд- 
тоиу цетоду арл ыавс««nuptui органичео*их* іорцъ, вотерыйі 
даеть зяачеяіе щш груишщовгЬ въ внды ие отдѣльно вааѵымѵ 
Н. ввѣщнижъ, ХОТЯ 6& ООвИДЯМОМу бодыішмъ (ИкВДОіІЯМЪі •«. 
о$щеку разягаію въ характѳрѣ воей оргаящаціи, » ѵ» тон<Ь] 
чниѵсь и разлпііо въ оаіовомъ сложваіи, ааходввдежс* аъ тѣенейі 
я аеобхояшой связя со всѣмъ оргаииршмгь' Метцсь, ототъ вык 
рдеавтсв, &»ор*амои;ь Жынцея: „Character oon faoit geao*,—nea 
facit д о о д т , familiam, ordinem*. ,  Character non facit genus“:
% ПОИѲ̂ у »Ъ ДОШШШСХЪ ЯШВОТНЫХЪ X ВОЗДѣДЫВавШЫХ» pftOTfer,
щдоь м ^ в е  магро ивмѣниться, но ю  довдекдо аа eo6#fo обадей, 
шрвцфщм, ?ь  «сфовніц втихъ явдотиыхъ и раотваій, иони оста* 
дись ?ѣми жр чядами, аескодо ва вн&швія, весыі» варшія цот: 
алрщорд различія, не потеряди сдособдоехи со маившоцу оіцот, 

8т<ц#ъ,и з^кдючается едиистввіщо воамож&ое я 
мное л^ьдсненіе ^авха. ,

, Баѵь бь}.,ристарадса Дарвпнъ осдабяхь значеніѳ плодцвито-. 
схв длі ;(бе8шюгід лри скрѳщавааія яъ вопросѣ объ опрѳд&*ецщ< 
ъ щ , доотявъ него будегь говорятъ еще другой ваацшй •адгь,. 
Ц#яцу тфнъ кфвъ в#ды «ъ своихъ луідествввныхъ првшакахі»! 
остатся .п^хоовными,, вакимъ бьі рвѣшнянъ вдииіян’» ош иѣ 
а̂ миценгали̂ ь, ьсщ тод^ко иогугь ихъ вообще перенести, нзмѣ- 

дортвднуцая . ври прнручевіи подборомъ ди щля цныиъ, 
цбл^зоиъ, ^чезаюгь ^ри нѣскоіько значитедьноиъ оэиѣые^щ, 
уедувіД,. ори .ІМІИІЪ онд дрризооші. к сохршшлнсь. :Этого ужэ. 
цоетаіояно. ддя закдюч^вія, что «сѣ измѣыенія дом^іпнихъ жшрт-, 
шда> ,^ид9̂ ой .стелени ре достягвуди, ибо точоо таа%, кцк> .к^, 
цтой,; цтененіі црина^і£жигь, Ф^аіалогцческое евойствя безпд^діа, 
съ видами, сй же дрин«ціен(іггь діор»цдопи«сд:ое овойі>
(̂ пѵо .сѳхрацвнід рсtxft. сіщйсівелшо^ъ ч^ргь ст^оеиіа, іфѵ в<̂ -і
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во«мв*ны*ъ обстоятелъствахъ. Это прявіаеть в Дарвняъ, говорят 
„Можяо прпвять за общеб правяло, что пряручеяяыя породы 
рміячаются между собою въ меныпей етепеяи, чѣмъ вяды, а 
если н проявляются 6orte зяачительяыя разлячія, то они ne' 
такъ ѵостоянны* (Прируч. яив. и возд. раст. Изд. 2, стр. 443).-

Есж культура вя у •животяыхъ, яп у растеяій ве произвела 
гошѣяеяій, достягммцять видовой с+упеяи, тавъ что нн про одно 
яѵѣ измѣаявтихся животныхъ яля растеяій нельзя, хотя.бы еъ 
нѣкоторого осяоваггельностью утверждать, чтобы оно вышло пз*ь 
грьяицъ ceoefe вида; то все эдоінгё feopifc ляшаётея своего *ун- 
дая^вта. Въ «амомъ дѣлѣ, ея прнвержеяцы, прядержнваясь ме~* 
и»ды поюігятМьнагй мышлеяія, яогуть сказать толыг©: у при-: 
ручеяныхъ жнвбтяыть и вовдѣлаяныхъ раетеній произошля оть' 
і ш л  то я ікяпал то причинъ сравнятеЛно Яебвлытя измѣ~ 
н*яія, когврыя мы дѳлжяы счятать раэновйдностямя, тв*ъ яажъ-‘ 
(нгй вид<»яаро предѣл не доетигають; слѣдввательно, мы въ правѣі 
пряпясать подобвыя же ивнѣіеяія, встрѣчаеныя въ дтпвеь *и-‘ 
вотннгь я растеніять, Аігь же прячинамъ. Совершенв» въ правѣ; 
в яиірю иротсвъ втого епорить не будеть. Но вмѣсго aforo 
Дарвяйъ в его послѣдователи говорять: у Домашшггі м м т п а ъ
■ у вовдѣяаняыгь раетеяій вртжзоаига отъ япѣвтяой прячяяь^ 
hJtr, точнѣе, от*> ігавѣстяой вомбяяаЩи аричняъ язиѣаейія срав^ 
ійітеляо не»начігг«льныя, ябо они ннкогца яе доСтигОТ&ть то# 
степени, пря которой уже начинается взаимное беэшо#е, иля. 
ограяячеяная пходовитость; однако яе, яе смотря ваі этЬ, иы 
во«-тани очятаемъ нвобходимыігь пряшсать подобяой же ком- 
бяяаиія причяяъ всѣ тѣ неи8мѣрияо веллйія р&влячія, которыя 
нстрѣчаются въ организмаас-ь природы. Такое умоэакіютенів яе 
можеть, кояечяо, считаться согласяынъ сь закояами логикя.

Итакъ, вопреня всѣмъ уеяліяігь Дар&ява увелячять дЪйстш* 
тельные равмѣры язнѣнчнвостя у культуряыхъ оргаявзновъ, по- 
йьггка ота должна остаться безплодиою и яапрасяою въ виду 
вышеуказанныхъ ®аиовъ я особеяяо плодовятостн донашяягБ 
оргаяязшовъ, яоторая и въ глазагь самого Дарвнаа дохкна бы 
вкѣть рѣшающее значеніе в*ь оиредѣденіи вяда, бсхнбы въ дан* 
Яоігь случаѣ онт» был> послѣдователенъ, твогь 'вавъ въ одном» 
«ЬстЬ ояъ самъ говорятѣ: „когда ны выходимъ язъ предѣловъ 
гого же вяда, овободвому екрещяваяію препятствуегь закояъ 
<«і8Плодая“ (Прнр. жнв. я возд. раст. Изд. 2, стр. 194).
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Ѳто мрв«м павравва жъ яоошкѣ (набледыйі шдо кудьтур- 
ттгорпиш зы иа) Дармгаовой теоріи. Еслі мы равсшжртп. 
■ймѣвенія доамшвях* жввотныхъ ■ воадЬіывмаіыхъ раетвжій еъ 
другой стороню,—оцрекЬшыъ тѣ«а*торы, хоторыт дохиіо прн- 
пиоагѵ 8W пнѣаенія, то кы зділавю другую ввправку къ по- 
сыясѣ Дарвшвова учешя.

Гхавюдо* •апорокь яенѣнешй, хоимъ водортавеь дом&шиі* 
оргашвмю, Дарвяв« счтлевъ шпусспенвий подбвуь, хотврому 
—pM w rof m  то, что о п  нааыват.аодборомгь вопосманьшъ^ 
евотвдшияпю вою одоюсть его гвпоѵеаы вля, еежа угодо, 
саѵую ero m v n if .

Сарамдавввчяв т ?
Хом Дарпкь шрирвдвую ям гьтпоста привіимѵгь м віх«П ’ 

м к  осиовм» явкѣиеній a, говорсг о&ъ яямішввйаъ жухьтуршых& 
оргмэдіювъ, poeojnr**, яш» к п  аріг— ат«, о іиоосрвр» 
епвнвокъ ваѣшнеіп вівдів, о габрхдаців, о в м а п ш х ъ  mrk» 
■««іяхъ, урадамшь я яр.; оямхо ган —t  вмчавіе п  щѣжШ 
■Mrtnetiji ѵржштялежм пащбвру, ваяагесть «мврам, по ег« 
тѣаію , зіиючаемя т> і т ,  « •  «гь в у ш и ц п »  дяваешм 
прарвдоювоеаЯкомгвхыаш яаы*денія n  нѣвотршв» «олѳа*мг» 
дея ч о т ѣ м  цаврмдетпъ. Но Даршиігв яреувелчжвдегь воь» 
ѵепе ■окуеаямиявѵо шуборв: боаьшві» пмяію нвм*а«тл нумь? 
туряых» оргааюмовъ <хжер»*нсь і а  сомрпміш  яеваваама» 
огь notfqpa, нда т о п м  яри ш м п  учаош его -імя» д*&епЬ> 
ввъ кругихъ лрвчияъ, жшговы непмрвдопенвое вшяіѳ средй 
ш  хвѣшнякъ условій, пібряямн ■ др. Н#явочитея>но хДОепію 
тодько одяцй пврвоі иричпы, но ©оэраиію eaanro Дарииш, оба* 
8ЯНЫ ООЖѴЪ 1фОЯФХ9КЛ»НІ«1ГЬ ахцы оъ курдюкомъ, в«іѣдствів 
стениаго клтата и салоацвмных» оаотбтцк. Нвшсой подборъ 
туть не дЪйопоаа»: еъ нзмѣнешеш усдовій пропадають в кур* 
дюка. То же смов отвооатся п  ангорскют хоаамъ ■ порто- 
оантскннъ хролижамъ. Нравда, Дарвшгь хочетъ осхабнть вхіяні« 
внИшнжхъ уеловій поаожеаівѵъ, что яоунма нзмѣненій, которыя 
претерпѣли кнвотаыя ■ растенія прв ояомашнввш, ме совт»ѣт- 
чягвуеть степени, вгь которой они похвергкпіоь язмѣвеннын1» 
обфгоятельохвміъ", въ примѣръ чего, ме**у другяки, првводить 
пявднна и цыцарку, которые почтж не азнѣнщіись, хотя оня ■ 
уро»кшл жархяхъ отран». Но ѳтв птиди, особенно оааішгь(
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очвнь едабо одонашяеаы; прж «том» нужжо тмже прявамать во 
вмшаиіе разлгаую прврояиую способжость гь иаиѣачшоств въ 
раввыхъ ндоотвыхъ. Одвимъ дѣйетвіемъ внѣнганхѵ вліяній обр»- 
эовывалсь бевъ воякаго свкѣйствія водбора аороды, въ при- 
мѣръ чего укавсеш на обыввовевныгъ жараеей, жо*орыхъ гоегі- 
ологи, вачввая съ Блоха, раздѣівлв ва дв* вида: Oaraesius vul
garis ■ Caraaeiae Oitalio; ао этотъ аоодідаай, хакъ ло**8ваи точ- 
ныя нзсхЬ*о*»тя Эхотрто, ничто нно«, жакъ «бмквоввшшй «*- 
рась, вырюдштійвя въ прудахъ. Вл и ш и  водваиѣстаащакь 
жараеи пратерпѣваютъ еще • другія жмгіМкнія, ■отормя тавкв 
быди возведевы въ особые виды, хахъ С. hvmttis ааъ аяресгео-. 
стей Паіермо в С. oblongae—взъ жужя, образоажаввйвх *ѵ»&- 
бропдошай саамвожомн* о м м  Штуттардт», я иише н »  ыа- 
ш »  водоетгімзтжлвщъ васѵочвоі Пруосш. Ооцобвиш». дѣйотвіг 
емъ одиихъ ввѣвпшп жаіяжій jrme мшмю зыѵпаетая ваъ резу«ь- 
татовгц праавевтамшавь Двраипома коябору: еаодмо. яю врщ- 
щепоя внчесгсь, «аяв «а*ь дѣйогмаалн ц>а авкѣтвш худоур- 
ашхъ оргаапнаа» ■ другіх арвчшн, каю: габрщація, уродопо, 
боаѣанв, иищіацуапіныя в вяезаваыя »м*в«вія? A о шпхъ 
щсшшяо окаэаіѵ то яе самое, чгв с.влаааю о внѣоишхъ вдіявіяхъ. 
Дѣйстві» пвчсв одаюй габрщацівобяааяа овмнск усжѣхамя жужь- 
тура вмшнвжв, жжематвоа, пвларгевій, «шиѵяыгь гдаэожъ, 
я о м ,  алвъ, цвжоріж, г*ь ш б р т м а  шгінггь бааыаее злаиевге, 
чѣиъ аодбвръ. Въ жультурѣ грунш ш  > оп  игрять pojra 
б«до, поѵому что оорѵа груягь ве пвредакнъ свовхъ овойствъ 
потометву. Чтабы гучше пожазать иогущеетво подбора, Дарвввъ 
яриводитъ в« пр«*ръ гаву&вй—кажъ тажой прииѣръ, гдѣ ао 
его мвѣвію, всего яонѣе вькхаэдюеь иогущество дохбора. Но 
ж»ъ девяти породъ голубей, предсхавшющахъ самые рѣзжіе н 
крайяіе ревухьтаты куптур», нѣкоторые, какт породы анішй* 
скато дутыша в трубастаго рожубя, обявавы проиехояЕденіеи» 
ДОйсгвію уродствъ и бодѣзяей, вѣжопорыя, жвкъ аоглійевій г«- 
нецъ, чистый гоіубь и польсеій голубь, еанопроизводъыьпгь, вне* 
заітшгь вндоивиѣневіеиъ. Исторія в*жоторып пахубвяшхъ т>« 
родъ достЯвлнеть Фвкты. досіѵгочкые для тего, чтобьі опредѣ- 
лить, кяйгь быха вел«ся тіі.добавіецін- вотарыя првввведевы ш>д* 
боромъ и котормя мокио оравнить оь «адотройнаш въ. здашіяигь, 
сравнительно съ ѳтіши пвслѣднвыи, .яе имъ. воздввгнухыня, .»
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сауоцровавдавымн нруцныіш измѣненіями, бодѣзаянв, урод- 
отв&ш». ДупѵАшм, цѣкимые за длину тѣда а вогъ, быдв уже со- 
веріиеаво, ебравовавшвювя породою во врежена Адьдрованда до 
1600 годд, н &ъ 1735 году первостеденяый, лобнт&іь Муръ ви- 
д*4» птицу въ 20 дюймавъ, хохя 17 в 18 д. итеперь считается 
у*е очеи* хородаею. кгацвіо; а черезъ 123 года иистеръ Болътъ, 
СММ4Й вамФчвгельямй мводчвѵь дутыщей въ мірѣ яаходвть, что 
дюиа ив доші» бьгаь мввѣе 18 д.: мвого ди лрабаввдъ къ »той 
ц»р*>дѣ дцябодо чреаъ 125 д&гь? Охяос*геши> сущеетаеннѣй- 
ш&го отлячія турмановь—вувырк&нья—никакого усовершеяство- 
вшая м  прмюоаиф, аотону чхо турмана сущесхвовади ва своей 
роіМПСЬ вэк ИндШ, рлвьше 1600 гада» Чѵааые годубн, отдичаю- 
щьеся ввдошноя) гЬла, бьищ еще во вренеш Лвднія въ Кам- 
шщш.. C « w m w  о годубдхъ крянЪадася въ донаіпницъ *у-, 
рыг>, дошадпгь, овцаиъ в бывикь.

Дарвннъ не покмдкь в*м* ии н& прямѣрѣ пмубей, яв ва. 
нриміфѣ другкхъ вмвось-двбо жввотныхъ в растеній, образова- 
«іл вдодной, аедюды,. кѵхщ&я хкйствксешіо стоида бы этого, 
вазвавіа, пункгь цяшыитя ж&іхяхъ, едва заиѣтныуь индивиду- 
адоыхъ двиіщеяій, что еди» тодмю, до адо еобствевшшу ннѣнш, 
щ. вмдеивало бы нашашя иомрорь Пра беаррвстрасхромъ 
взглядѣ на дѣло роль искусотвенн&го подбора значвтельно ума- 
іяется: овъ являетея Очень второстепеиньмъ «акторомъ или дѣ- 
ятеіем, лішь нѣсколько усяливающнш», съ практической ути- 
хитарной точхи зрѣнія, пожахуй—-улучшаюіцнмъ в уеовершев- 
ствующимъ тѣ болѣе существенныя, крупныя взнѣвевія, которыя 
произошлн совершевно инымъ путемъ. Овъ возводвтъ, по упо- 
требденнону уже сравненію; вадстройхв в првстройкв къ зда- 
кіямъ, вовсе ве внъ воздвигнутымъ, въ основвыхъ чертахъ ихъ 
плана, которыя овъ вѣскольво принаравдиваетъ къ потребно- 
стямъ и вкусаиъ жяіьцовъ.

Благосклонность, съ которою бьио принято ученіе Дарввна 
объ искусственномъ подборѣ, составляющее краеугодьвый ка- 
мень его теоріи, всѣми, даже его противниками, объясняется 
психическими особенностями іюдей вообще, свдонныхъ давать 
преувеличенное значевіе всему, что выдается вадъ общимъ, сред- 
нимъ уровнемъ совершенства, доствгвутымъ въ какой бы то вв 
области дѣнтельности, такъ: платье, сшвтое у перваго стодвч-
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наго моднаго портнаго, предпочитаетея шатыо, епяггоііу у хо- 
рошаго портнаго средней руви; породы животныгь яе*авняго 
происхожденія оть лучшигь эаводчиковъ получають въ напшхъ 
глазахъ особеияую цѣну за тѣ вовыя усовершенетвовмгія, ка- 
кихъ не замѣчается вгь старыгь породать; отсюда являетея склоя- 
яость вѣрить, что прочія, ѵь сущности несравігенао бохѣе су- 
ществеяныя размгчія произошли гЬмъ же путеігь. Кая-ь бы таігь 
ни быіо, до сигь поръ еще яя кѣмъ не бшо сдітяо  ня одного 
возражеяія противъ Дарвинова ученія объ иекуссивеняомъ тгфд- 
борѣ.
' Есхи йскусственныигь подборояъ в«іьая даже объиеаят в<*•< 

нѣйшяхъ иаъ сравнятельно яебоіыпвхъ разіячіЯ, прехвтйвхяе- 
мыхъ породами домашяиэт. жявотныхъ я растеиій, то могь *е 
объясннть въ йущностя тѣмъ же яачадоігв разлгчіядякяхъорга- 
ннзмовъ, въ несчетное чнсло разъ сяльяѣйшія? Дарвнвъ уяа- 
зываеть дія об-ъясаеяія посіѣдяяхъ р азяп іі «ь борьбѣ за оу- 
щетвованіе то вачахо, которое дохвяо о^ьясяйть грояадноб 
развообразіе Форѵъ двкяхь оргаяявмовѣ н «otopoe въ пряро** 
должно яграть роіь, аналогичную искусственному яодбору въ 
кудьтурѣ. Поэтому прянцйпъ Дврвнновѵ бхгрьЫ эа еущЬетвотні& 
Въ его прямѣненін въ даняему случаго яеобходнко ѵѳдввргяуть 
всеотороняей критя**.'

П. ДОтміѵ
(Нродолис. слшідетъ).



Б Е О Ѣ Д А  1
ЦРДОСВЯЩЕННАГО НИКАНОРА, АРДІЕПИСКОПА ОДЕС-' 

. , СКАГО И.ХЕРСОНСКАГО, ‘
/ / ■ * t , ' г ’

гь  иедѣлю блудыаго сыиа, при іюмиювеши раба Бажія Александра 
(поэта Пушнина), ito истеченіипятидесятилітія по сиерти его*.

дЙяху прибдижающеся ко Іисусу всн мытаріе и грѣшницы, 
посдушати Его. Й jponraxy «арисее и квижницы паголощ е, яко 
Сей грѣшникй пріемлетъ и съ нимн ястъ. Рече жѳ къ нимъ 
притчу сію глагодя: кіЙ чеіовѣнъ отъ васъ, имый сто овеігь, и 
погубдь едийу отъ нихъ, не оставитъ іи  девятидесяти и девяти 
въ пустыни, н идетъ вслѣдъ погибшія, дондеже обрящетъ ю? Й  
обрѣтъ возлагаетъ на рамѣ свои радуяся. И пришедъ въ домъ, 
созываеть другн и сосѣди, глагоія имъ: радуйтеся со мною, яко 
обрѣтохъ овцу мою погибшую. Глаголо вамъ, яво тако радость 
будетъ на небесн о единомъ грѣпшицѣ кающемся паче, нежеіи 
о девятидесятихъ н девяти прадедникъ, иже не требуютъ покая- 
нія... Рече же: человѣкъ нѣкіЙ имѣ два сына“ (Лук. п .  15)... Йо- 
схЬ чего Господь нзрекъ прнтчу о блудномъ сынѣ.

По незавнсящимъ отъ насъ обстоятедьотвамъ пришлось намъ 
поминать заупокойнынъ моленіемъ цѣхыхъ трехъ, самыхъ ве-

* Излохена въ общихъ сокращенныхъ чертахъ въ цержви Йовороссійскаго 
уйвверсшуетъ. , ; іі



ливихъ нашихъ писателей въ день ѳвангельскаго блуднаго сына, 
сперва Достоевскаго, затѣмъ Аксакова, а теперь вотъ помина- 
емъ раба Божія Александра Пушвина, великаго нашего поэта, 
по исполненіи пятидесятилѣтія со дня его кончины.

И прекрасно, что въ день блуднаго сына. Это наводитъ на 
знаменательнѣйшія сближенія.

Говори о мертвыхъ хорошо, или не говори ничего,—это яаы- 
ческое, не христіансвое правшо. Да н языческое не всеобщее, 
а только грево-римсвое, или даже исключнтельно римское пра- 
вило, котораго впрочемъ й рянляне дер*алйсь не строго; иначе 
не могло бы быть никавоЙ исторіи и ясторической одѣнжж. А 
вотъ глубоко-религіозный народъ древніе Егнптяне, тахъ тѣ по- 
ступаля вавъ разъ наоборотъ. Tfft по смерти каждаго, особенно 
же вакнаго вліятельнаго лпца, обсуждаіи его дѣла особымъ трм- 
буналомъ судей дсрецовъ, въ соотвѣтотвіе подобному же суду 
объ умершемЪ предъ трибунаіомъ судеЙ загробньгхъ, ш тохьво" 
послѣ тавого суда согласно приговору судеЙ яфецовъ удостои- 
валн умершаго или же не удостоявали погребахьнихъ почестей. 
Обычай уже весьма близкій пе евоену дугу жъ духу христіан- 
овому. Христіанство же о всявомъ умершемъ молить Бога, 
чтобы благій человѣколюбецъ Богъ простилъ почнвшему „вся- 
юе согрѣшеніе, содѣянное сіовомъ или дѣломъ или помышіе- 
ніемъ: яко нѣсть человѣкъ, иже поживетъ и ,не согрѣшитъи. Не- 
іьзя говорить о жизни и дѣяніяхъ апостоловъ Петра и Павла, 
царей Давида и Соломона, не касаясь Петрова отреченій отъ 
Христа, Павлова гоненія на Христа, Давидова поваяннаго псахма: 
„ІІомилуЙ мя Боже“, и Соломонова Экклезіаста, съ обстоятель- 
ствами, при которыхъ покаянный псаломъ я Экклезіастъ напи- 
саны. И ѳтимъ упоминаніемъ не наносится оскорбленія святой 
памяти св. мужеЙ. По втой почетной аналогіи не нанесемъ ос- 
корбленія памяти и поминаемаго  ̂ великаго поѳта, если коснемся 
его заблужденій. Онъ самъ хотѣлъ завѣщать и завѣщалъ свои 
иыслп и чувства, дѣла и слова памяти потомства. Что же? Мы 
и помнимъ, и'теперь вспоминая йсполняемъ только его собствен- 
ное завѣщаніе../  ̂ j

Сегодня ва всѣхъ концахъ Россіи будутъ прославлять его и 
только прославлять. Мы^же напомнимъ *вамъ, что поминаемый 
нашею и вашею молитвою рабъ Божій Александръ самъ, сеІЦ
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' евпохятгіиъ съ евангеіьсѵямъ біуднымъ сыноігь, что в&ть онъ, 
„ямгв отровъ бяблі, беагумныЙ ’ра(г!гочитель, дв капля ястощийъ 
раіскаяяья *гагь, увидѣвъ' йаконёцъ родимую обителъ, главой 
Ьояягь я зарыдалъ "Евангельская притЧа, прбйвведеніе творче- 
етва нвбеснаго, превосходящ&го, поврываюіцаго я освѣщагощаго 
всякое еамое преіыспренвее творчество земяое, освѣпггь зна- 
иательно-умяліггельныігь сгёѣтомЪ несчастнуго коігпшу, какъ я 
ве% грѣхопаденія нашего поѳта, кахъ и раскаянье ' его и вс* 
доблестя* я проясяять намъ, за что ѳто мы за него всеросоіЙ- 
скякъ собороігь ноляяся, Я о чемъ молимся.

Это быгь еынъ Отаіа Небесяаго, нагь я всѣ мы, яо сьпгь 
особенно лобякый, вотоиу что необычайно одаренный. Въ домѣ 
Отца Небеснаго пребывагь ояъ яроткою вѣрою яе дохго, повгі- 
дяѵояу только въ чистовгь яевяяяоѵь дѣтствѣ, къ которому так*ь 
яерѣдко обращался с» сладкямя воспомянаніямя, вздыхая къ 
во знЯвающяыъ вт> иэігучеиной забкужденьями душѣ видѣньямъ 
первояачальяыгь чястыгь днеІ. Недостаткя обтцаго россійскаго 
воепятаяія высшяхъ кіассовъ того нреиени ояъ осмѣяваетъ; 
недостатонъ своего собствеинаго первояачаіьяаго воспятанія 
ояъ вт> послѣдствін -даже прокляналъ, выражаясь егѳ крайне 
еяльяыѵь языкомъ. Тѣмъ не менѣе первоаачальное религіозвое 
разъитіе его не бшо совсѣиъ же скудно. И этимъ развитіемъ 
ояъ быіъ обязанъ поввдимому не отцу, о «отороігь его отзывы 
іообще непочтительны, не натеря, о которой почтя нйгдѣ яе 
упояннаетъ, а ст&рой нянѣ, которая вложила въ его душу за- 
чяткя народяо-рмягіозяой поэзіи. H ѳта старая няня бьиа для 
яего чуіъ ля яе саяое родяое существо язъ всѣгь руководите- 
лей его дѣтства. Кое-что къ релнгіозному развятію его, есія 
не развитію вѣ неігь рехягіозяаго духа, то ѵь развитію ума в*ь 
яозьаяія релягіи прнбавиля урокя по Закояу Божію въ яіце«. 
За то его гіубспгій дух-ь, погруЖаясь въ обще-реіягіозное со- 
зяаяіе руссіаго яарода я всего, каяъ хрястіанскаго, твкъ и ма- 
тонетаяскаго, жаѵъ древде; тав*ь я ново-языческаго человѣче- 
ства, прояякать ато воінующееся, то свѣтдое, то мрачяое море 
до послѣдвяхъ его глубянъ. И это-to соприкосновеніе съ коле- 
баяіяяя современиаго ену релігіозваго сознаяія отразилосъ 
тяжхяюі «олебаяіянъ въ его собетвёняоігь духѣ.
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Можво сжмяхь, что съ удыеаіеѵг нгь дома отечвсжаго *дя 
дадьнѣйшаго образовавія въ лвцеѣ он» уда*в#с* в азъ *аму 
Отца Небеснаго, ■ съ тѣхъ царъ ст&гь расточлжь свои ц&дижіе 
прирожденные дары, дары Отца Небесдаго, «ивый 6jyHQ, n e ^ -  
CTO жива в мысдя, говоря я поя своа пѣсщц пита ш уча щ -  
гихъ, увдовяясь оть праваго нути гь небу в* страиу дадаче, 

.дадыде в дахьше. Въ кругѣ, въ которомъ онъ родвдзф» въкругЬ, 
въ которомъ онъ воспвтывадся, овъ вадЬхъ в«здѣ оцыты *ран- 
цузскаго Водьтеріанскаго воіьяодуыства к првкѣрц соатвѣт- 
ственной Вольтеріанскому шровоззрѣяію жизяи. Обмдая съ л*т- 
ства «рандузсхой рѣчыо іучше, тЬігі родѵою, ов» схшшюнъ 
рано позвавошися съ ідкжзведевіяііа Вофтер*, Парвк а дру- 
гихъ «равдуровъ того же Вольтеріавскаго, скепхдческаго, охрв- 
цательваго закала. Ковечно, дЬтрвій умъ его не могь поборохь 
ату мощвую Фалавгу идей анти-редигіозваго аатн-христіанскаго 

, строя и въ свою очередь. увлекоя. Необыча#вая же собхазвв- 
хедьная прелесхь едо чуть ве дѣтсквхъ сшхотвореній, водхва- 
чевваа всеобіцвмъ одобреяіеиъ, прельстида еро самого ішедоь 
и чувствоватр не вваче, какъ всдухъ всего свѣта. „Првдец&ть 
человѣку помышлевія ва злая отъ ювоств е*>а“, особевно же 
лрвде^агь блудвыя аомышхевія. И воть «ашунѣда Пушданск&я 
поэзія соловьивыив пѣсвяки въ честь извѣсхвой богтш Евп- 

,риды в ея вульта. Любимѣйшій сывъ веба, высовр-одареняый 
доѳгь ве только иечисто мыслялъ в чувствовалъ, во в но.сху- 
палъ, и не тольво поступагь, мыслилъ и чувствовалъ, ш  л вьі- 
сказывалъ свов мысли и чувства, стреылевщ д іюступкв пре- 
лестными стихами. Всѣ изумились зтой прелестн щ взвяншв, а 

, извинивъ в пристрвсхидись къ вей. И какъ мы нвзво уоадв въ 
(вашему времеви, далеко ляже древле-язычесдого міра! Даже у 
язычнвковъ тавія д£ла считалась достыднымд (pudenda), а рѣчи 
въ обваженньиъ подробвостяхъ невозиожвьшн. Увьх! Дашъ ш>- 
вть всяхую нечистую свою иысдь выражахь всхухь всего свѣта. 
Всякое нечистое чувство выражалъ въ сду^ъ всего свѣта. 
Увы! Даже нечястыя д&іа взобрахаі» оредъ шценъ всего свѣта. 
И нашъ свѣть всему этому вачадъ рукоодеск&тьі Это постыдво 
ві> шазахъ всего міра; но, въ гдаз^хъ вашвго, увы! русскаго, 
увы! православваго міра яѣгь, вепо<;тыдно, »то врасвво, это 
даяге, по мвѣвію вѣкоторыхъ,—страшво свазать,—внсоко-врав-
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ігивтао, довеже нрвродѣ вѣрно. Виюпгь мы въ vroft аомік не 
.тодько обнмгевіе бдуда, ве тольхо поод&блевіе ему, во я одоб- 
рввіѳ его въ држнодпѣ, но и роспѣваяіе его въ ободьститель- 
яшя> зцрсах», во в всяческое воощреіае въ вему, во к aano- 
вѣдоав ero яъ предавртвыхъ завЗццаиіяхъ ооэта. Въ втомъ на- 
іфввіыо» нислѵ,евіе его дЬломъ, мыодію к острымъ мѣткимъ 
-«дояок» проетяралось йоввдмюііу до вослѣдвѣйшвхъ врайно- 
«тей. ГдЬ *ы что подобвое видимъ? Гомеръ, Виргвдій в Горацій 
безъ соивѣвід безконечно стыдавѣе. Даже Байровъ, веснотря 
ва нѣкоторую поэму, дѣлокудреввѣе въ творчесхонъ словѣ. У 
Гёте, у Шлыера, ;  Шексоира ничего подобнаго. Довазательство 
того, что иофво стяжать славу міровыхъ поэтовъ, ве наигривая 
ва подобвыхъ струнахъ въ сгухъ всего міра. Зришъ нѣсколько, 
да в то меныце подобнаго, только у Анакреона, котороыу вашъ 
повть вамѣренно подражалъ; во Анакреону такая и честь, вакъ 
в одному взъ нашихъ жалчайшихъ подражатіей этой нечисти. 
Не говорите о высоеой нравственности даже извѣстнаго Пуш- 
кинскаго идеала женщдны: бѣдвая, жалости сердца достойвая! 
Состоя въ супружествѣ, ова всею душею, сердцеыъ в помы- 
славд цринадлежить предмету своей ^яраств, сохраряя до сей 
мвнущ дхя мужа вѣрвость тодько ввѣшнюю, о , которой саца 
отзывавтся съ очевь ныымъ уважвніеиъ, чуть. ве съ препебре- 
жевіецъ. Гдѣ ве тутъ высоко-нр&вственный хрвстіансвій бравъ, 
сліявіе двухъ существъ въ едввуір цдоть в душу, въ.едвваго че- 
ловѣка? И за вто ова вде&гь вравствеввой женщиды в супруги. 
Еавъ мы падаемъ и въ ціросозерцавів, и въ нравахъ, и даже 
въ нравственныхъ правыахъ. Воть продоляатели вашего поэта 
въ тоиъ &е направленіи—тѣ восдфдовадельвѣе; тѣ просто в от- 
кровевво провозиасилр самый бравъ, въ подобвыхъ соотноше- 
віяхъ сердецъ, развратомъ, а предю.бодѣяніе съ другомъ сердца— 
нравстведнымъ долгомъ.

Грѣхи въ адиночку по міру ве ходятъ, во одивъ поведетъ съ 
собою и одугіе.. Повловеніе Кипридѣ ве могдо ве вести за со- 
бой пошоневіе и Ваѵху в всѣмъ явычесввмъ божествамъ. Это 

_де вгра словъ. Въ саыомъ дѣхЬ, у вашего 0097а это было на- 
схоящее душевное пдрлопоклонство, дѣйствитеіьное поклоненіе 
божестваыъ вдасслчесваго язнчества, постоянное првзываніе 
ихъ, посвященіе пмъ «ысдей и чувствъ, д&гь в словъ. Это было
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поэтяческое провозглашеніё худшаго и вѣ язычествѣ #уіь*ё, 
впивурейсваго: „да ямы“, а главное „да гйемы-, да иаісладаА«№ 
утѣхами минутЫ, „уірѣ бо умреиъ". Ѳто taura- н<( тольво про- 
повѣдь я исповѣдь, Ъыло не только опасеніе, но <іуть яе слацкяя 
надежда; чугь не молмтвенное чаяніе, что по смёрти мьі очупйіоіі 
въ области блѣдныхъ безлячнвогь тѣнеЙ, лвшь бы васнуть ѵокѣ 
маніеігь самыхъ пгрявыхъ яэыческихъ божеств® Вакха я Апол- 
лона, музъ я харигь, Каприды я Купидона. Быіо въ этой поэ- 
зія, не св&жу, мыслевно—словесное отрнцаніе христЬшсѴва, но 
хуже того, было вощунственное сопоставленіе его оъ идолопо- 
клонствомъ, вощунственное пріурочиванье его къ низшему культу 
низшихъ язычесвнхъ божествъ, нричемъ не/>бузданность ума и 
слова нграла сопоставлеяіями священныхъ изреченій съ непри- 
стойнымя образаыи я влеченіямн. Куда навонецъ дальше идти? 
Гдѣ ны что подобное ввдимъ, особенно у иностранцевъ?! И все 
вто прощалось, всему ѳтому даже руволлесвали, я недаромть, 
потому что яа всеюь зтомъ, на всякомъ саномъ желкомъ об- 
разѣ лекыа печать безпредѣльно богатаго, остраго, огяеннаго 
дарованія. Сами язычесюе повты, даже величайваіе изъ янгь, по 
врайней мѣрѣ длн яась 'язображаютъ древній язычесвій идоло- 
покловняческій культъ не въ такнхъ обаятехьяыгь чертахъ, 
вавъ нашъ совратявтійся было въ язычество поэть.

Этого мало. Велѣдъ за пѣснями въ честь языческаі,о іульта, 
яашъ поэть воепѣваетъ в всѣ страсти въ санонъ дикоігь яхѣ 
проявленій: половую ревность, убійство, самоубіЙство, нгру чу<- 
жою й своею жизніго... Я чегв чего ояъ не воспѣваетьИ Воспѣ- 
ваегь вровожадность Нанолеона также, кагъ н революціонеровъ 
ХѴШ вѣяа. Особеняо революшонная свобода была его кужярѣ... 
Правда, вёе это высоко-художественно изображаетъ я новійі- 
шій яашъ ясполинъ мысля художнякъ Достоевсюй; но у этого 
въ концѣ-кояцовъ вовбуждается жалость съ отвращеніеігь r t  
сдѣшенію всѣхъ изображаемыхъ страстей, съ желаніеігь йзбыть 
огь ѳтого давящаго вошмара. У гятанта же поѳта всЯваястраСгь, 
рисуемая гигантскою впстью, выходить кавяжъ-то также испо- 
линомъ, выходйтъ предметомѣ, привлевающимъ сочувствіе и жа- 
лость, чуть не жертвопринотеніеыъ исполненію долга. Его по- 
лудобродѣтельная Татьяна возбуждаетъ тавую же жалость, кавъ 
в безнравственный Онѣгпнъкакъ я пустой легкомысленный

У
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Лежммй; удадой самозраиець .Пугачевъ также, вавъ щ 4*}Jfirqa 
его авЪрства, безстращаый самоотведяенідай додртадъ, сь,срр(^й 
душевцо-привіеватв*ьаой дочер*іа; мудры ,̂ во едеступцый р 
злосчаотвый Борвс» тркже, жякь ртважный до дерзостр, д^врцад- 
хивый дке-Двиитрій. Это отгого, что всѣ qbb мвфід содду еро 
дЭти его аоображевдо; от?о?о,. чтр у него фседое cTjbajjtaoe ще- 
ченіе есть вдеадо, есть *удьтъ, ест» ид«дъ, воторрмі.чедрвфче- 
свое оердо црваываетс* пряносить с/еба ат* рердеу ,до г*о#ца. 
И есхи прввосить еебя жертву до конда, тр ц .цреѵрасдо. 
Такой вдеадъ в достоивъ повзів, будь онъ разбайнивъ идц м^- 
тзжшпгь, лишь быхь бы удалой и упоряый. Даѵе васцѣщкв его, 
самыя зхыя эпиграммы не возбуадаютъ вегодовавія. Овч вс& 
необыч&йво остры, а поэтому варь-то особенно вшш я вдааутъ 
я» о$ой цредметъ цечать развѣ тольво забавяаго, вр ре оттм- 
«двакццаго. У нашего хьоэта вс^кая бувашва ииѣеп. іф^во ва 
жвзвь въ мірѣ Божіенъ; всяк*а страсть імѣеть прадзо яа эдя- 
витіе и ороцвѣтавіе, хншь бы ова цэѣда в рааврвцжаа* и да- 
ваіа прввлекательво-поразвтехьвый предметъ ддя свхьро|І прртв- 
чесхой увств. Даже жедая повидамому раздавять мярщхъ в мво- 
гре, ваш?» поэтъ ве раздааидъ нввого и начего, разбвв^ рэдвѣ 
тр^ько себя саного, свою собственную душу.

Вцхлдвхь, что вацгь цоэтъ в«ф саов иовысды ,в чув,ства, ^сѣ 
свдм в даровавія, сдяшкомъ иного лхъ, вырая&ясь гдубоко-ана- 
уерахедьвьшъ церковно-сдавянскимъ язадвомъ, орсаяти^ аа С̂ у- 
щевіе оахотя пдоти аоцервыхъ (ае такъ хи?), похоти очерь (це 

,jr«> дв^ в гордоста адстейсвой (ие такъ лв?);, иосэігщді, озді̂ - 
стямп̂ , сидящимъ въ сердцѣ чедовѣчйсаомъ, въ afOT-

^ушеваонъ человѣвѣ, воторый роюеть протиэъ ч^рэѣка 
духоанагр; цосвятцхг срубораюоцшъ другь другу »ъ сей. воМцр 
ищшрй шата, уіру в кня,зю міра сего. Скажут%>. вц тутгд», трл- 
куете чуть <в ич о сатааѣ? Даже что вы туть тодкусіе о 
іедф? Міру то аащъ довтъ в, ае влашися? Да, міръ свой 
овъ ffrpu;ь на двѣ частв: одну еку несочувствеаяую, ^угую 
сочувс^веднук*, отаося яъ посіѣдвей все свободохюбввое, мя- 
тежвре, отважное, веооборвное, чувствевно-преврасное, игри- 
*ое, водбводу^аое, отрщдающее. Этого ліра овъ бьиъ пѣведъ, 
угодмкъ в рабъ стольео же, кадъ другаго міра врагъ в отри- 
щцсе^ь. Д*а опозоревія этого другаго ніра, /ця ущяеяіп, щ  bcro-
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лебаяія онъ сдѣлагь съ своей стороны, что тоіько, по ожружа- 
ющимъ его условіямъ, по сиіѣ своего дарованія и теипбрамента, 
онъ могъ едЬдать. Какъ и наоборотъ въ угоду, честъ ѵ славу 
перваго міра сдѣіаіъ свольво могь, очень нного сдѣлаіъ. Это 
порывистое угодничество его предъ нірбмъ, да прежде всѣхъ и 
всего предъ собою и своими страстями, бш о стремленіежъ ве- 
•шкоыощнаго духа не къ центру иотияой жизни Богу, но отъ 
центра по тысячѣ радіусовъ, въ погонѣ за призрачнымъ счасть- 
емъ, за удовлетвореніемъ разныхъ аохотей, сладострасіія, сха- 
волобія, гордыни, было стремденіемъ отъ цеятра духовной жнэни 
къ противоложному полюсу бытія, во власть темной chju или 
темныхъ силъ...

Упоминать jui, сіѣдя за евангельскимъ изложеяіемъ и о томъг 
вакъ біудный сынъ, скитаясь внѣ отеческаго крова, уснлвалса 

, прилѣпжяться т о  къ одному, то къ другому изъ житеіей тоя 
страны, і̂ дѣ святаіся, и туть терпя всякій бѣды и лишенія, вы- 
яуждадся, по евангельскому изреченію, пасти самыя яизменныя 
пожеланія?...

9Въ себѣ же пришедъ наконецъ, рече: колико наешшковъ 
отца моего идбывають ххйбы, азъ же ім ід о м ъ  гибдю?* Подни- 
маться ему однакояе было нелегко; всгавагь онъ долго, не йороче 
roro, кавъ и падалъ. Вспошште, сколько у него стихогвореній 
выійлось въ этомъ состояяія его духа. Это салыя чистыя и 
еамыя возвышенныя созданія его поѳзіи, выіываіощія ва глу- 
бокое раздумье. Вотъ это дѣйствнтедъио тотъ высово-вравствев- 
вый урокъ, которыЙ препОдаетъ онъ яавгь изъ-засЬоегогроба.

Онъ отрокъ Библп, безумный расточитель (біудныЙ скшъ), 
до капли вьпшвъ раскаянья «іалъ, увидѣхъ накояецъ родимую 
обитель, гдавой пон&къ и зарыдалъ. Въ пш у восторговгь скоро- 
течныхъ, въ безпдодномъ вихрѣ суеты, о, много раеточшъ ео- 
кровищъ онъ оердечвыхъ, за яедоступныя и прест*упяьія мечты. 
И дохго онъблуждалъ, я часто утомлеяньтй, расіхаяньемъ горя, 
предчувствуя бѣды, онь думалъ о свиемъ невпяномъ отрочествѣ, 
всиоминая чистын видѣыья дѣтства. Многое перемѣнилось въ 
жизни дія нѳго, и самъ, покорный обідему закону, перевгѣвился 
онъ. Еще молодъ онъ былъ, но уже судьба его борьбой неров- 
вай истомида. Ояъ б ш ъ  ожесточенъ. Въ уныйьи (іасто о&ъ по- 
мышляіъ о юностя своеЙ,' утраченной въ б^зіиодныхъ испы-
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.тм м хъ , 0 отрогости „ васлукевныхъи уцрековъ, и горъвд жм- 
шЪш вть оерддѣ чуввтва. Онъ ироішінадь коварнцд стремленѵя 
*преетуннойа юности овоей. Онъ сознавадъ, что въ часы аабавъ 
ніь щмюдвой свуки, бывало лирѣ онъ своей ввфррхь .аанѣжен- 
н ш  звуки беаумства, лѣни и страстей, хоть и гогда уже струны 
жу*авой леводьво звукъ одъ црерывадъ, 0 jшхъ дотоод ,.сд$зъ 
нежданныхъ м ршсщъ совѣсти своей иснаяъ цѣдебнаго елея. 
Самолюбішыя мечты, утѣхи юности безумяой! взывалъ аиъ. Когда 
в& памятъ мнѣ неводьно придетъ внушениый ици стихъ, я о#- 

-дрогаювь, сердцу бодьно, ямнѣ стыдно идодовъ моихъа. Къ чецу 
несчастный я стрешися? Предъ кѣль униаидъ гордый умъ? Когб 
восторгомъ чистыхъ думъ боготворить не устыдихсд? Ахь, дира, 
лира! Зачѣмъ мое безуметво разгіасила? Ахь, еслибъ Дет# ио- 
глоіида мои дитучія мечтыі Увы! Дцра раа^ласила, а Лета ве 
поіѵіотш&. Онъ первжилъ свои жехаиьн, онь разиобихі» «вои 
иечты. Ему остались дшш» одни страдшіья, дходы сердечной пу- 
стоты. Одъ вознеадшидѣлъ самую жцзнь, будучи не вь сисгояніи 
повять ея смысла. Даръ иаврасный, даръ случайный, жизнь 
затѣмъ ты мнѣ дана? оарашиваетъ онь отчаянио. Иль зачѣмъ 
судьбѳю тайной ты на казнь осуждена! Кто меия, вреддебной 
(будто бы) вл&стью, ивъ ничтожества воззвап», дущу мнѣ на- 
полнилъ страстыо, умъ сомнѣньемъ взволновалъ? Цѣли нѣтъ 
передо мною: сердце пусто, праздненъ умъ, и томитъ меня то- 
скою однозвучный жизни шумъ. Въ умѣ, подавленномъ тоской, 
тѣснится тяжкихъ думъ избыторъ. Воспошшаніе безмолвно предо 
мной свой длиниый рм вяваесъ оптевъ . „И ѳъ отвращеніеігьи 
читая жизнь мою, я трепещу ш прошпшм>, к горько жалуюсь, 
и горьво слезы лью, но строкъ печалъныхъ не смываю. Я вижу 
въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, въ безумствѣ гибелъной 
свободы, въ неволѣ, въ бѣдности, въ чужихъ степяхъ мои утра- 
ченные годы. Я слышу вновь фуаей преАательокій привѣтъ, на 
играхъ Вахха я Киприды, и бердцт вяовъ нанослтъ хладный 
свѣтъ неотразимыя обиды. Спасаясь отъ втихъ обидъ, главнымъ 
же образомъ отъ пустоты собственнаго сердца и отъ безцѣльно- 
сти жизни, онъ неразъ призыфалъ къ себѣ и сыерть: <>нъ не- 
рапъ серьезно обсуждалъ намѣреніе самоубійотва; онъ три раза 
дрался на поединвахъ, три раза выстрѣдьт тфотивниковъ въ него 
не попадади, а онъ оканчивалъ иѣло игуткой и стихомъ. иногда

35*
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nt яейегітчкймв; йока 'на дегімрмѵь ооОДвкѣ и ие браявшь. 
Къ 'с&мо# смер*и, йъ господствующйЙ нвдь . намв судьбѣ оаъ 
отйосился не съ тѣшв чуветвами1 и мысіями, какъ долано, ие 
съ покбркбетыо, а съ орезрѣвьеігь, не съ вѣрою, а ивгея «ь 
яёвЪріекъ. Воть предчувствуеть овъ: „снова тучв вадо пою  
еоб^аося вт> тяппшѣ; рокъ (буцто бы) 8авяетхивыйбѣдою угро- 
жайтъ сяова мвѣ. „ Сохравю іь къ судьбѣ іірезрѣвье?* Ш«ѳсу яь 
aa Bcfp^y ей непреклоииость я терпѣиье гордой нмгоетаиоей? 
Буряой жизяыо утомлеаный,равнодушйо бури жду. Мовмъ бы<гь, 
«ще спасеяный, сиова п^иотаігь я вайду. Но вредчуветвугорм- 
jyffy, невзбѣятый грозвый чась*. Въ ёагробаую см яъ «въ в 
туть ве очень то вѣрить: „его безчувственному тѣху: равао 
повсюду ястлѣвать, н пусть у гробавжо входа выгяяая бухегь 
жизнь вграть, и рфяодушиап прнроДа красою вѣчив» оііггь*.

Бшъ ів овѣ совсѣнъ яевѣрующій? Нѣгь. ДостобвокНі треѵь, 
что быхь оЯъ всечеховѣкъ. Mu же скыиеш. нока, что бы!гь овт. 
двойствеяный человѣкъ, шотсѵой; дутевный и духгшный. Сіу- 
жягь овъ боіьше плоти, во йе ногь загаушить въ еебѣ н ово- 
его богато одареннаго духа. Гіубоко поствгахъ овъ я вевѣріе 
іі вѣру, в не тоіько постягагъ, яо в чувствова*ь, виѣщалг въ й«бѣ 
я то в другое. ЧятаЙте его „Пезвѣріе* ’); вт© съ свбя от. пв-

* і ■ . <
') Прнзнаемъ эго высокое стухотвореніе истявно вазидательеыігь. 

0  вы, которые съ лзввтельйыігь уігреконг,
'СЧйіЪл1 ирачное безвѣріе nejxtaMri; 1' 
і ЭДкнѵе сѣ  ужасоагітоѵо, і т і  п  іяршріъ дѣп» 
iJattgwo, пог*в|н>І|Рям^ыЦ смітъ* ,

Kqtppw# всд .адв?ь Ц изстуіыенье!
Восплачьте вы о немъ, вігвбте сожаіінье!
Взгляннте на еего—не тамъ, гдѣ ілждый деяъ

1 'ТщесяавІе на всѣхг йаводіп-в южну гЬнк, 1 
: Но гь wm—ѣ otiibs, аедь к^овж»

Вѵ ^ес^дахъ с ь  дру^есх^оцъ, идь съ теішою ііечто®, 
Шгдлнвте: броднтъ оръ сь увддшею душей,
Своей ухасною томимый пустотой;
То горькн слезы іьетъ, то раоъ страстеЙ воійенья, 
Нйирасво ящетъ ояъ уяыныо развлечевья.
Иаораояо, ві» выяпостн свободвой яростота>
Пряроды передъ ющшъ открыіі|і кра^оты;
Наярасяо вкругъ себя печаіьный взоръ онъ водитъі 
Умъ ищетъ Вожества, а еердце не находнтъ.
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цшга таную адубово-трмтщадлую «артицу. Тішъ ,ве менѣе од* 
сат» о себѣ свидѣтельетвуетгь, что з,акон> Божій. огсь аяаіъ  
хорошо, По.его сдовдмъ, онъ слш ш ш ъ съ бибдіей, авдвомъ, 
хотя тутъ лсе и здоупотреблдзтъ своииъ анакомст^овъ (изд* 
пБ*ремоваа, T. VII, от?р, 180)* Читагь онъ бибдію ч&фто, цпщ 
в ѵ  ДОЙ иеточникъ вдохнодеців к  тшззіи; но ц тут^ь вахощд^,

' Ндбтйгвётѣ лй его rjyxmxi» судебъ удар*, ■ “ ■ ‘ ‘ ' 1
Отвяѳтое дя вдругь мвнутны# счастьл< дар*, <

, В* л&Зви.дц, въ дру?кеотрѣ «  оіницетъ оръ из^Кн^, , , , ( M/t , ,
И невозвратную узна^тъ онъ имъ цѣеу,— ............  , t ( (
ЛишенныЙ всѣхъ опоръ, отпадшій вѣры сынг,

* ‘ 1 1 ’ Ушь вадвтъ съ у&аСомь, что въ ігірѣ онъ охйні, ' : *'‘* 1 ’* *И1 
И иМцвая pytta къ иему съ дарим* мвра ■ ' l ,гѵ
Ве іфоотжраетоя яіъ*»а прѳдѣл)в» мір». ;■

ѵ Нбсяастные, страотсй ц вбшщей сншц , , - ,. ,,
t • г - Мы всѣ ца страпшн* гробъ, ррдлсц осуждены; . ,  ̂ } , ѴІ 

Всечастно бреяннхъ уэъ гОтово разрушенье;
‘ Й^къ вѣкъ вевѣрныі день; смерть бнстрое йатмеиье, л 1'' 

f  ■' 1КбгД» ховодіж тьгіа объеі**е*ь грозво
< . 3—rk y .вѣвностд atjetijen*чяіертвиД іасъ: ,

, j м у ^ в о  ѵуэствовать сдезр досхЦдеі^ муку , * , ч~і(
г t И съ міромъ начинать безвѣствую j>aaiyicy! ,

Тогда, бесѣдуя съ ост&віенной душоЙ, 
рм; '0 1 в^ра, тй стоншь у двери rpodoeitSri ■ ( ' ' . 1 f 1 и L1 1 

Ты ночь могиіьную ей тнхо освѣщаешь 
И ободреряую съ надеждоД отцускаешь, ,
Но? други, пережнть ужаснѣе друзей!... t 
Ішвь вѣра въ тищняѣ отрадою своей 
Жяввтъ увдднй духъ в сердца ожвдавье;
<Настаиет>—го^орнтъ—назиаіеяо оцд^авье».
А онъ, слѣпой мудрецъ, j  гроба стонетъ онъ!
Съ усхадой бытія несіастный раздучѳръ,
Надежды тяхаго не внимдегь онъ прявіта:
ТТодходитъ къ гробу онъу взиваеть... нѣтъ отуіта!
Вцдаіи лъ іы его въ ббзмошидо тѣх^ ѵ 
Гдѣ ір^вцнх^ и друзвй свацецннй тдѣет%
Внд&ля іь,«ы его аадъ хдадмою конирй?...
Къ почивпшцд, дошадцнД веч^рней тишаной,

^ресту прницкеулъ овъ безчувственной главо%
Однръ съ от^аяньемъ, в% сіѳзахъ ожесточевьа,
Въ моічаньн ужаса .̂ вѵ безукютвѣ щстуидовьд,
Дрохнтьі *** г ь I ■ ( , t

П ониіщ ^ ^ Р ^  тдовеиці^.и^ѣадтъ. , ,
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что „св. Д.—только иногда (не всегда) бывахъ ему по сердкцг, 
а вообще онъ предпочитахь Гбте и Шекспнра, и туть же ря- 
дояъ береть онъ уроки чігстаго аѳензма, встрѣтквъ именно у 
яасъ въ Одессѣ „ англичаннна, глухаго къ вѣрѣ Ф и х о со Ф а, ум- 
ааго аѳея, который исписалъ листовъ тысячу, чтобы доказаггь, 
что не можетъ быть существа разумнаго, Творда и Воедержи- 
теля, иимоходомъ уничтожая слабыя доказательства и безсмертія 
души. Позтъ находитъ эту систему не столь утѣшительною, 
ж ак ъ  обыкновенно думаютъ, но въ несчастію болѣе всего прав- 
догіодобною* (Т. УП, стр. 187). Замѣчательно, что докторъ агѳ- 
мстъ (Гунчисонъ), учившій его въ Одессѣ ф и л о с о ф іи  аггеизм а, 

въ послѣдствіи обратился къ вѣрѣ и былъ въ Лондонѣ ревностнымъ 
пасторомъ ангдиканскей цержви. Въ то же время поэгь отклоня- 
етъ подозрѣніе, будто еамъ онъ проповѣдывалъ безбожіе. Онъ 
призываетъ Бога постоянно. Клянется Боговгь и душею своею 
жхянется (T. V II/стр . 305). Допускаетъ промыслъ Божій (Т. ѴП? 
стр. 287). Говорить и о божествѣ Христа. „Въ простомъ углу 
своемъ, оредь медденныхъ трудовъ, одной картины ояъ желал^ 
быть вѣчно зритель; одной, чтобъ на него съ холста, кавъ съ 
обдаковъ, Пречистая и яашъ божеотвенный Спаситель, Она съ 
велжчіемъ, Онъ еъ разумомъ въ очахм», взнралн вротжіе во 
славѣ н въ лучахъа, хотя н здѣсь смѣшиваетъ чнстое небесное

Свѣввтъ онъ д&лѣе, во всдѣдъ унынье бродвтъ.
Во храмъ Всевышняго съ тохпой онт» молча входигь, 
Тмгь умнож&етъ лишь тоску дупш своеЙ:
Прм древнемъ торжествѣ священныхъ алтарей,
□ря гласѣ пастнрл, прв сіадкожъ хоровъ яѣньѣ, 
Тревожвтся его безвѣрнов хученье.
Онъ Боіа таС нахо ннідѣ, нтдѣ не зритъ;
Съ померкшею дупгой святынѣ предстоитъ;
Холоднай ко всему и чуждый умиіеиъю,
Съ досадоі тиому вшшаетъ онъ моленью. 
«Счастхявцыі» шісдктъ ояъ; потто ве можяо мні, 
СтрастеІ бунтующихъ въ смнренной тяшнжѣ,
Забывъ о разумѣ, и немощжнгь я строгош»,
Съ одяогі лишь вірою повергнуться предъ «Богомъ!» 
Напрасяні сердца крякъ! Нѣгь, нѣгь, не суждено 
Ему сеі тайны явать! Беавѣріе одно 
По хязнеяной стезѣ, во мр&кѣ, вохдь уеылыЙ, 
Несчастнаго ілмегь до вѣчяих* врягь могялы!
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съ низмеянымъ земньтъ, гакъ что и это прекрасное стихотво- 
реніе выходитъ чуть не кощунствомъ. А въ тохе время по на- 
строенію минуты вдругъ выражаетоя: „радк вашего* (т.-е. не 
моего) „Христаа. Мѣтко разсуадаетъ о соотношеніи хрнстіан- 
ства съ язычеотвомъ, Моисея съ Аристотелемъ, папизма съ 
протестантствомъ, Шіады съ бибдіей, Давида съ Гомероігь. Псаі- 
мамъ Давида удивдяется; тевсты Экклезіаста дитуетъ, Пѣсн* 
пѣонойпередагает?» въ отихи, конечно, извращая духовный ея 
смыолъ (T. VII, стр. 343). Онъ молится Богу. Ходитъ въ цер- 
вовь (T. VII, отр. 316, 349). Посѣщаетъ монастыри. Приступае^ь 
ѵъ таиветвамъ, иоповѣдуется, по крайней мѣрѣ, иногда. Слуша- 
еть мѳишбны на дому, не тодьво въ церкви. Завазываетъ иан- 
нихвдд (VII, 7). Странно, что въ годовщиву смѳрти позта Ба#- 
рона, іѵ ь  иишвтъ: „нынче *7 апрѣдя 1825 года Байронъ у*ер>
7 аодѣдя 1824 года.) день смерти Байрона. Я зававадъ съ  ле- 
чера обАдцю за упокой его души, Мой п... удввщоя моей юи 
бояшоота н вручилъ мнѣ проеФиру, вынутую аа уводей раба 
Ботая боярива Георгія“. Щ утшъ ш  онъ цри этоцъ? Шутилт», 
яотЬаадо очеиъ часто,, но не здѣеь. Одщгь, хорошо знаяомыК
МИѣ ЧвДОѣКЪ, ШКрОНО обрМОВаВВЫЙ Н КрѢіШІЙ МЫСДДТО̂ Ьт . ШОч)
слѣдователь Гегедя, рааъ выходить иаъ царквя удахвннаго <*гь 
города монадоыря въ будній день съ замаданными. глазаіш, си 
мадыаш дѣтыіи и старою няней.—„Что вы тутъ дѣдаетв?“ я 
сцрапшваюи—„Пашшхиду по аевѣ служилиа.—Д*я вого? Дхя 
ыявщ, ц я  діітей?*—Дія цихъ и. ддя оебя.—Вы вѣряте въ Богѵ̂  
въ 6е*смертіе?а—Я гегедьннецъ, вы знаете.—„Такъ кому де 
вы шодитесь и о чемъ?—„Знаетеа,—отвѣчаеть онъ,—„это вя- 
«еть, молитва вяжетъа,—„Въ воепоминаніи вяжѳтъ и? — „Нѣтъя 
въ дѣйствнтелыюмъ, въ цѣломъ, абеодютномъ, коли хотите, во~ 
обще вящетъ“...—Его серьезность, иужество, залдаканные глаза, 
веоь характеръ и обдикъ устранялв всявую тѣнь сомнѣнія. Ду- 
маю, цро и нашъ позтъ думагъ связать себя съ Байроном>, 
едужа о немъ, Англичавинѣ, поду-вевѣрѣ, русскую заупокой- 
вую обѣдню. Высоко-замѣчателенъ отзывъ нашего поэта о Бай- 
ронѣ. „Горестяо ввдѣть —разоуясд^етъ нашъ поатъѴ(Ѵ, 107— 
110),—„что нѣвоторые вмѣшиваккгъ въ иелочвыя выходвн щ 
ііриддрш своего недоброгодатѳльетва, иди завистж къ вакоку 
лвбо щявѣотцрму іщсатехю, в указанія на інчныя его
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сйойетва, поступяя, обрааъ мыслей я вѣровавіе. „Дута *іедо- 
йѣка ectb нёдоетупное хранялище его поиыеіовъ*: есіи саігь 
ойъ тйитъ ихъ, то нѵ коварный главъ вепріяввв, вв прѳдупре- 
ди^ельаьій взоръ дружбы не могуть проникнуть въ оіе храии- 
Лпце. Я какъ судвть о свойствахъ и образѣ нысжей чвжовѣка 
йо яаруягяынъ его дѣйствіямъ? Ояъ можеть по вроязволу на- 
дѣввть на себя притворную личяну порочности, кавъ' * добро* 
jfrfej». Часто, по какому лябо своеяраввому убѣждевію ума сво~ 
ей), ояъ моягвігъ выставлять ва поворъ foxirfc ве оакуіь лумвую 
етЬрову своего яравствевваго бьгеія; часто мокегь бросяѵь 
пшь въ глаяа червв одвѣмв свовнв оіраяяоотігми. Іодгь Б&й- 
рЬй*ь ч&ето бы п обвнвяеягь въ раввратносте враеа, евоваоры^ 
сіта, веиоиѣрнвіт. ѳічшям* и беяввріѵ. Послѣдвев обвшякіе 
(ѣ*і безвѣріи) онъ еаііъ отряц&гь. Во во*ь «ще об<лоят**ьстао. 
Лофдъ Байровъ долгое вреня воошгь ва груди свЬей я*іур>*го 
драгоЦѣяяость яа лентѣ. Думала, что вто бшгь яобтш й • порт- 
p&tb нлг востотаый амулегь. Но оказвлось, что ато бызгк крвоте. 
дяяяый ему одввыъ римс*о-католяческимъ иовахоѵъ, ѵь вред- 
еяа&аніеігь, котарое поразятельньшъ образонъ сбшоеь ѵь шгевя 
я' емер*я иѳэта. „Расшггіе отывкаяо*,—продолкаеть ваагь тто* 
вѵь,—„«<> хончянѣ Байрона подхѣ его смертяаго одра. Нря- 
Фаввйъ*, — мяоговяачтельно яажіючаетъ напг* новігь, — вѵ о  
ёслв ъ% втсгмъ случаѣ вагѣпшваіовь отчаотя я «уевѣрія, п  вое 
+ЛІ* ввдяЬ, ‘rro вѣра вяутреввяя перевФшямм въ XJB& Бні- 
рчйіа скептяцягмъ, выскаванный нмъ мѣотвмя въ ововш teo- 
рёвіяігъ. Можеть быть дажѳ, что скептяцнзмъ сей бюдъ тояьк» 
вр£мевяывъ овоевравіемъ ума, яногда идущого вопреяя увѣш- 
деігію ввутреввеѵу, вѣрѣ душеввой*.—Не еебѣ ія саяому про* 
и&Несгі првговоръ яашъ поэтъ, проязяося лртговоръ поэту 
Байрову, что 0вѣра внутренняя ігеревѣшивала въ душѣ-* я^яего 
пбвта, яакъ в въ душѣ Байрова, „ скептядязмъ, вілвямшшыі 
иМь мѣстаии въ свовхъ творввіяхъ’?. Можетт» бч̂ ть дяже, что 
,  Скеацитизмъ сей былъ толъко вреиеввыиъ своеяравіеігь ума, 
ивогда иДущаго вопрекя убѣяденію вяутреяяему, в«^ѣ дуотев- 
ной". Таяоб приговоръ ■ вть еамоігь дѣлѣ проязн&съ о венъ, 
іот^еигь по его смЬртя, блшайшій я умвѣйпяій ^ругв еро, явязь 
ВИвбневій: Пуппппгь вякогда ве былъ уакь твердъій («eprtt: fott, 
Ы>' с*меііі ума тЬе!рдо>ехеііппес*аго), иоврайвев^#!^*,1!* быгь
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иѵь въ пооЬдте годы яшзни своей, напротивт. овъ имѣдъ овль- 
ное релягіовное чувство: читагь > любімъ читагсъ евангедіе- 
быгь проникнутъ врасотою многяхъ ыохятвъ (иаор. Гоеюяи 
Вмдаво жжвота моего), зяалъ ихъ наизустъ и чвсто тверджгыіхъ'.

Прибавить ля, что въ іюслѣдніе годы перемѣнилнюь ввгяяды 
натего по»та и на олуяіггелей Божіихъ, о которыхь преяде аѵ 
упоаияаіъ овъ иначе, ш ъ  еъ наошѣшкою? Тепврь яя оач зна- 
ченію дуковеиетв» я духовному образоваяію припеываетъ вьиѵ 
пгуж) государственнуто важность (VII, 45Х пршввавая, ѵго грмк>- 
нрввоехавяое иоповѣдаше даеѵь руескояу явроду оеобый ііа» 
родяцй харажтеръ; что въ Россів вліяніе духовеяегв» стола «е 
было 'бхягопорао, ско іьео  оаѵубно въ з е м р м с в о д м о у ш »  
чеокшсь; что ограждеянде «вятынѳй релягія оше воегда б іш  
иовреднйкомъ некду народоиъ и выюшею влаоггію; 4н>іімажіш№ 
руе«кі« обяааны нашвю исторіей, с*Ьдотвевяо и ярмвѣіцмгімп. 
Упоюшмъ ля, что теперь, глубже изучивъ яоторію еобиршгія 
ругеяаго государвтаа стягивающею еяжш вмвеѵй, ■ чего ярсдо 
явОДа касался съ язвнтельйою осггротою, теперъ онъ вявуш* 
всДхій лнберальный бредъ (VII, ві) и находять »% «во«йпов*я* 
ческой лярѣ звуки, глубоко сочувственные н прявядемвяые во 
сжъягу царей, воадей, праввтелей руоонаго яарода ■ яхъ иодаа- 
гом, кбтя ■ прежде бунгь и ревояоція никогда ему ве ■равипиі 
(VII, 44); хотя ѵь то же время онъ состоял» ѵь пврвщюиѣ о» 
всѣнн виновннкани 14-го декабря, н не раакЬлмъ квь гртсгяую 
судьбу только по суевѣрно истолновавиой олучайж»стя, точігЬе 
же, по благотворноау мавовенію сваоающаго иерота Бошя. 
Тев^ръ же онъ н Бога ѵолятъ: „не црвведя Богь вщЬт» ipjt» 
екій бунть, бевеѵыолеяный я бевпоіцадяый. Тѣ“,—по сжову ивг 
уга—исторяка, — „ которые гашлшгяютъ у насъ аевовмояшые 
перевороты, или цолоды я яе звають нашего вароца, >влн уя& 
людя жестокооердые, кояігь я своя я чуяеая голови ведорвги“ 
(IV, 344). Вообще явсомяѣяяо то, что въ воелѣдняхъ годааъ 
совершаіея ѵъ немъ нравственный перевороть, пвреворотъ глу+ 
боѵій; яо яедіенный и тяшѳлый.

Теяерь ояъ началъ уразуиѣвать и смыолъ жввни я дюботь 
ее. Дуналъ еще увѵронть ввое счаотье перемѣиою овоего поч 
лоаеяія. „Какъ смутное пвхмѣаье тряіело ему бшо бвзуюшгь 
лѣть у#авшее ввовлье. Но яигь видио  ̂пвчалв яяяувшвжь дней,
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въ его дуціѣ быда чѣмъ старѣй, тѣмъ сохьдѣй. Сулило ему 
трудъ и горе грядущаго волнуемое море. Но не хочу, о други, 
умираяь, -  взываетъ онъ. Я жить хочу, чтобъ мысдить и стра- 
дать. Порой опять гармоніей упьюсь, надъ вымы&іомъ слезами 
ободыось. И можетъ быть, на мой завать печальньгй блеенетъ 
любовь ѵлыбкою прощадьнойа. Увы! Обманчивая цадеэда* Она- 
то а ускорщла вго закатъ печальный, хотя и блеснула яа него 
ушбвою прещальной. Онъ даже сознательно трудился надъ гіе- 
рерабоиваіо въ оебѣ внутреняяго нравствеянаго етроя: но сон 
знюаіъ, что трудмея не особенпо уоаФшио, по той именно 
причшѣ, что много грѣховъ тяготѣдо надъ его душою и грѣхъ 
тш у п  его ка старую отезю къ погибеди. „Надрасио онъ бѣ- 
шмъ кт> Сіонстшъ выеотамъ, чувствуя, что грѣхъ адчный го- 

аа няиъ вотъ по ияжыы тацъ ревомъ яростнымъ пуотыню 
огдішая, взметая оыль и гриву потрясая, и поэдри пыдьныя 
упшувъ въ пеоовъ сыпучій, гододный іевъ слѣдитъ оленя бѣгь 
пахучій". Онъ чуалъ за собою гибедь неминучую. Вѣроятнр, 
прн атрмъ нредносилось предъ умомъ позта священное изре- 
ченіе первоверховнаго апастода: все супоотатъ вашъ діаволъ, 
яно девъ рьтал ходитъ, искій кого иоглотити" (] Петр. 5, 8). 
Дуща поэта уже крѣпко завязла въ вогти грѣха, изъ которыхъ 
самъ воОою вырваться онъ былъ безсиленъ. Нуженъ быхь садь- 
ш й ударъ оо стороны соаситеіьнаго Провядѣнія, чтобъ истор- 
гмуіь эту великую душу отъ конечнаго растерзанія.

Но слоіу <ш. апоетола Петра, человѣиолюбецъ Богъ ииогда 
тяяво нанааываетъ въ сей жизни людей, нерѣдко даже безвре- 
ыъщою мучитехьною смертью, кавъ наказалъ потопомъ совре- 
иеиншковъ Ноя, съ особой спасительною цѣлью, „да судъ и 
мущеше дюди пріимуть по человѣку аіотію", пострадавъ во 
плоти, тпоживутъ же ио Бозѣ духомъ“ (1 Петр. 4, 6). По дру- 
гому овященному же изреченію, „имиже мы согрѣшаемъ, тѣнн 
и мучямсяи; хо есть, чѣмъ согрѣшаемъ, гѣмъ и казнимся, жснѣ- 
дая овонхъ путей нлоды* (Пржг. ], 30). Позтъ, вавъ мы видѣлн, 
ыадѣялся, что на его заватъ печальный любовь блеснетъ ушб- 
хою прощальной. Эта-то надежда и привела его шагъ за ша- 
гомъ къ роковому исходу. Сватовство принесло его гордости 
дѣлы^ рядъ униженій. Супружество, для вего уже въ аоздвіе 
годи, ирн раотрачекныхъ еокровшцахъ сердца7 съ цвѣтуідею
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пока еіце не распустввшейся юноотыо, принесло ему мжого жг- 
тейскаго труда, заботь, и усталость вравственную и •изнчесмую, 
на которую, по обычаю высказываться въ слухъ всвго яйрщ 
овъ жалуется санъ. Въ то же вреня на этоть роековпіо распу- 
скающійся цвѣть, овружевный обаятельною и соблаэяятелъаои, 
настоящею, особенно же прошедшею славою мужа, наам *» 
цѣлый рой шмелей, пробавляющихся чужямъ медоиъ, ярояввояя 
несноеное для уха я сердца мука «уагж&ніе. Иігь овпшмма 
тольво указывать на пропиое супруга, которйй варушилъ ew n af * 
супружеоішхъ соібзовъ и саиъ яе разблагов*стагь ©б* у м п  
по всему евѣту, ооворбляя и. нравственносгь, и првличі», рдо: 
царсвую пачтительвость къ слабому яолу я прое*ую общдае* 
ловѣчеекуго справедливооть, да нашептывать иѣжные впх*, «о- 
торыгъ оеъ же оетавнлъ овѣту боіьше, чѣмъ всякій ■ ірурой 
по8ть, на собопвённую погвб«іь. И давво прийываѳма* ймъ 
смерть стала у него ва плечами. Хрисгіанскаго омиреігіи ж ма 
этоть раз-ь у него яе овагадооь. Овааался оа* я 8д*«ь<мтоде 
вѣва, угодвввомъ міра, е.іугого искояцаго чвловѣкоубііци, юи 
яяыъ бшъ издввна, и самъ оебѣ пзрмлъ яну погабели. И ци, 
въ жяэнѣ я екерп овою я чужую, ѵв ноторой о п  ароступшгк 
уже три р&за, » гомвъ былъ првступать я чшцв, огь' шуяинв 
в яаемѣппсамн, которуто онъ еладко всеаЬвалъ въ тавяо  пр*ь 
леотщыхъ, но обт>ѳ*тивно-равнодушныхъ бсзъ тѣжя уяора тя* 
хать, теяѳрь эта вгра не сошла съ рукъ ги п  ечаоыпо, шръ 
три раза прежк*. Глупая пуля, йущенная ше оеобеяно ііуфвк^ 
я поткшу н« дрогнувілею рувою, вашіа вцневатаго я оямыа 
гордаго и въ вту мннуту своимъ упорствомъ кудреца. Д* щ в» 
эту роновую мянуту. вму мало стало санону бать у6яты№;‘«ку 
вепремѣяно хоПигооь быть еще н убійцею. Р«*крааввина *■ рм*- 
вярый супругъ, ва*ь нагковыми повть в* првящее вр«кя тяшь 
ѣд«о я аабавяо емѣяжся, теперь врайяе неравяодувіяо оѵстаи- 
ва*ь овое соботвеваое сеивйяое вчастке я нажазанъ за ч у у - 
шеніе ечастья чужаго, къ которому пр я̂вке являп епчмьѵо ве* 
селаго н воварваго равнодушія. Да, дѣйствитедьно, грѣхіі гнаяея 
за нямъ по папакъ его, вавъ лввъ, н раотервап вго «воиия 
когтями. Овталовь толыео испустить духь, цредавъ ѳго м  ргуцѣ 
ш Вожія яжя же вр вт  Боѵія, яскомгаго чвловѣхоубійци.
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вм ев хорошо «ваете. Ворочвмъ д&шйѵе eo na*»* **то хотяте, 
я на вее оогдвселъ в на м е  гот»въ“. Бообзде я»  о я«нѣ аабо- 
задоа, ѵгабн ш >  ммдо.іивмів m  бьиа і я м м  «мщЬимь- 
мщею вго сѵраданій. Въ аервый вечвръ, оѳ ягехавію родапипі
■ лрумй о«вта, одвв% Н8ъ жрачеі «дроеы*, шв жел&етъ u  ѳнъ 
иашовѣянгьвя ■ вричаститьчя. Онъ согласндіж охотно.—,3 а  вѣмь 
яршсаяете поодагь “?—„Воаьмите перваго блыкайшаго священ- 
шпт —Подожвно бцю цржавать евяідевдіна уіроісь. U разумно 
**Ьіано, что отлояена быжо. до утра; потаму чте съ вечера двр- 

- іо і ночя, оъ 27-го ва 28-е ««вфвдя вачадоь его душеваая 
агонія. Къ ночи бодь оть р&ны возраода до высоч&йшей сте- 
двшк То. бы*а васгюшцАН оытна. Фя#іономіа страждущаго изыѣ- 
шмао»; вворъ его одѣлалсл двкъ; кавадось, гхаза его готовы 
бмди выссочить ЛІЗЪ овоах» орбѵгь, челю поярьцось ХО.ІОД- 
таеь потош, рукя охядодбм,. цудьса вавъ ве бывало. Боль- 
ш)і ислытывалъ ужасную муку, ао и тугь веобьшювевшиі 
гаердоеть его души раскрылаоь въ  подвой мѣрѣ. Готовый вскри- 
яауть, ожь тешго стовад», бояоь, какъ овъ говорвдъ,. чтобы 
жева ве уоіышаіа в ве исаугдоась. „ЗачЪнъ ѳхи мученья?"— 
говориль оеть,—„бевъ нцхъ я бы умеръ содкойво Навоиецъ 
бф ь, новвдимоиу, начада утихать, но дицо выражадо гдубокое 
н у щ іе ,  ружя ао прекведу бьии хоіодны* пухьсъ едва замѣ- 
п№Юі. Эта шосва пр0А0лкад»сь чаоа два иди три.
-  КМя» Арев*гь <гь ввчбра.одцрввшгоя во дорець, то Го<?ударя 
■щ, вавтадъ. Ов«ш> подуыочн овъ иолучаегь оть Государя пове- 
-«twe немгмеввд *хать къ умирдемдаѵу прочитать. ему письмо, 
-«•бсямиаорушо Госумфвнъ къ дому ваивсаняое, в тотч&съ обо 
.««е&ь досювт „Я не дягу, я буху. здоть“, прикаяывахь Госу- 

Арещвеу- Пнсьио же прнказаво быдо возвратить. И что же 
.(гниир въ втом» щісьлѣ! аБсдв Богъ ве вештъ наиъ болѣе 
. ув«кіИз>вя* довьиаю теб^ иое прощевіе в вмѣртѣ шой совѣть:
. исймввть • додгъ хрвстіавскій. 0  хеаѣ в дѣтяхъ ые безпокойся: 
н беру -яхъ ва рвое попѳченіе“. Kasot трогате-іьный вонедъ

• замной св№»вк нежду царемъ и тѣмъ, кого он> кргда-то отеческк 
ирковошпі я иого до иуодѣдиэй мвнуты діе новдаугь! Еакъ меого 
аревраоваіч), чедовѣчесваго въ этомъ порывѣ, въ этой доопѣш- 
ности вакмтять. душу аоэтц на отдатѣ, очцстить ее дда будущей 
мвавв в ободрщь поодАднимъ. з^нымъ угЬшедіемі». Я ве дягу,



н буму ждать! 0  чежь же ом*ь думалъ въ etu мняутя» «нядмгія? 
Г#Ь онъ быгь своею вшелію? О, кояечво, перздь пвсцелыо у*и- 
райндаго, вго добрыЯъ зеынымъ геніевгь, его духовяиагь оіцсшъ, 
его примирителемъ «ъ ыебояъ в собою. ; Когда Арвндгь прочя- 
талъ поѳту письмо Гоеударя, то ояь вмѣсто отвѣта повДОовдеь 
письмо и долго не выпускыъ иэъ рукъ; но Арендть яе могъ ену 
о«т*вить няоьмо. Нѣскольно разъ умирающій повтормъ: „ очкайте 
мнѣ это письмо, - я хочу умереть съ яйгмъ. (Іясьмо! egb яясьм»?* 
Ареняль успоноил-ь ето обѣщаніеиіь яспроояіь яа то ямвоа<міІ« 
у Гдеуодм. Вто ироизопмо ночыо. №  8 ч&совъ утра 2в +ц*- 
ралі Арвяда .̂ ояяіь йрибысгь. №  «го присутствія прябыгь ■ 
свяіцеяяяігь, ішенно о. Пегрѣ, что въ Кдшюшевнбй. Оградалеі<ь 
нслжѣд&гся я причаетился «ъ рлубокнмъ чуветаомъ, увѣрявтъ 
Жуновввій. Князю Вяземскону духовникъ говюршъ со слев&ші
о благочестіи, съ коимь умираюіцій исполнихъ долі*ь крисііая- 
скій. Нйдобно замѣтвть, что во вес время, до саяаго кйвца, 
иысди его были свѣтлы и память свѣжа. Онъ призвалъ своеіЧ) 
свкуяданта, и продиктовалъ ему запиеяу о яѣкбтормх» долгйль 
сввих*. 9¥о его одйак® изнурйло, н посхь ояъ уже н« won> e*fc- 
лять гів«акй*ъ Кругяхъ расяоряжеяій. Потояъ говвригь: „жёну! 
no&tnhn» жеяуЧ^-Фюй ярощагаяой мяиуты опиеаггь нвльяя. Ііо- 
тойъ tfmyfe&otarb дътей; ови бпа*я; ихъ прявелі я нряневлг въ 
*fc*y jWayiWMHbMi. Oars яа яаждаго об*рачивагь t-лм* мвачж, 
и&гь е»у яа голову руну, крестіъ я потоиъ ^вижвйЛяъ руш  
о*еішиъ пфЬЬь- я>Й*о »**«&?* спрОЬіыь ояъ. НмюаШ ' Жу*гвв- 
смго и ШэенскагО’. яПв»ов«те*, сказви,ь он* ояабынѣ ічиоевиъ. 
ЖуВ^ісвЖ aoffwtesh, Шя*ѣ егд нохолвдѣвшую, вро+яіутую «ъ 
иеиу руку, я  подѣжоМлѣ:- Свават* ему Жутовбкій' ятеічк чае 
ядРъ отъ воляітія. Уйирша&й ылжкуп рувою, я ЖумямкіІ 
тч>ш«яъ, ио чрвэъ m*yty Аовврапгнмя ігь его я»с*«лн * спр*- 
t m :  „ «ожетъ быть, увиягу Го^ударя; 4то мвѣ скааоѵь «иу аі»ь 
тебя9и—„С^аяш*,—оФйѣчлл уктр«іющій,^-ячѵо мнѣ ккаи> уя*- 
реп ;' бьыгь бы веоь ею*. Ѳтя елвва говорялъ ояъ- оіёбо, о^ры- 
вяеѵ«>, яо ивственнб. Биго очевиднѳ, Что оят> спфвпглъ чздѣлать 
свйй аосМдйій земной разечеі*ь икакъ будто подолуютгмигь шаги 
о^йбликмоідей^я еыерти. Взявши вебя 9& пульсь, онь овавагь: 
„сііКрѵь ядегь*. Когда подошелг къ яену еще одивъ иегь друзей, 
упярающій' поеыотрѣл da иего два раза ітржѵгмьво, п«жап> «му
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ч*съ?“ в получнвъ отвфтъ, црододжалъ прерывающимся голосомъ: 
„долго ли... мвѣ... такъ , мудиться?... Ложалуста... поскорѣй®!... 
Это щюторядгь оръ вѣсдолько разъ: „ сцоро лв конецъ"?... и вседда 
лрвбавлшсь: «лоямуста цоекорѣй*... Но вообще посхЬ мукъ 
.дарвой ночн онъ былъ уднвитедьло терпѣливъ. Ни одной жадобы, 
ни ^даого,уѵрбда, ня одвого хадодваго черстваго слова. Е,или 
ошъ и дроснхь врачей не- ваботвться о дродолженіи его жизаа, 
та мрвювваво оть того, чтр зцалъ о немвдуемости смерти в 
тррпДхь ужасцѣДшія мученія. Знаненшый врачъ Ареидгь, кохо- 
р*ій мцого. яидѣдъ ,«мертей ыв овоенъ вѣку, в, на цоляхъ сра- 
жеиій. я ма брлѣзвевныхъ одрахъ, чтхокшъ от» постдои его ро 
сдезамя в» назахъ в говорндъ, чхо викогда вдд&гь . ничаго 

, вокобваго, такого терпфнія при.такнхъ страдаѵіяхъ. Въ продод- 
яцяіе оеобенно лервой томительной вочв, „ д̂ндѣлт. я“,—ішше^ь 
другой врачъ (Даль), одвдъ оставшійся у постели ушрающаго, 
„еъ, душеѵнымъ еокрушеніемъ наату таинственную борьбу жиэви 
и смерти. Ужасъ веводьво обдавалъ ыевя съ головыдо ногт». 
Я. «идѣл:ъ, ве смѣя дохнуть н думалъ: вотъ гдѣ цадо изучать 
ѳвытную мудрость «вдософід жлзпи, здѣсь, гдѣ дулза рвется изъ 
Чѣла; гдѣ жввое мыслящее совершаеть страшный перехдоъ въ 
кертвое в безатвѣтвое*... Богда тоска в 'боль его одолѣв^ир, 
овъ дѣлахь движеніе рукамв иди отрыввсто стонадъ, но іак^>, 
что почтн не, цогли ѳго слышать. ^ерігвть цадо, другь, дѣд&ть 
нечего“, скааадт. ему врачъ, „во ве стыдесь болд своей, сто^ай, 
*вбѣ будетъ лвгче“.—„Дѣтъ“, отвѣч&іъ онъ дрерывчиво; ,„иіть... 
ненадо... стоватц... жеяа~. услышвть;— снѣшво же... чтобъ ато... 
меня... пересвлвдо,... не хочу Когда желая выэѣд^ть, въ кавихъ 
чувствах» умираетъ онт> гь своему убійцѣ, его сеиундангь спро- 

. силъ, „ве поручлтъ дв овъ ему чего-нвбудь, въ рлучаѣ смерхв, 
«асательво атого чвловѣка“? - ятребую“, -  отвѣчагь уаирашщій, 
ячтобы ты ве иствлъ за иою смерть; прощаю ену в 9^очу ,уне- 
реть христіавиномъ

Поутру 29-го гевваря схазано рѣшвтельао, что ему не пере- 
жить двя. Дѣйствательно, пульсъ ослабѣлъ в вачалъ улададь 
прлиѣтно, рувв вачали остывать. Онъ лежалъ съ зацрытыѵи 
глааани; иногда только подыналъ руки. Около 12 часовъ баль- 
вой спросилъ зеркало, посмотрѣлъ въ него в нахнуль рукой. 
Ударвло два часа пополудни, 29 явваря,—в въ сірадальцѣ «ста-

36



554 ПРЛВОСДЛВНОВ ОБОЗРѢНІВ.

вадось жизни ыа трн четвертя часа. Бодрый духъ еще сохра- 
нядъ могущество свое; жзрѣдка только полудремота, забвеніе на 
жѣсколько секундъ туманидн мысди и душу. Тогда умнрающій 
нѣскодько разъ подаваіъ врачу (Дадю) руку, оікииахъ и гево- 
рихь: „подымай же меня, пойдемъ, да выте, выше, пойдемѣ*. 
Явно стахо, что „ отходитьа! Но умираюідШ открьигь гіаза *м 
сказалъ внятно: „позовите женуа. Жена огтустилась на колѣйи 
у изголовья умирающаго я приявпиа дігцомъ къ челу *у*а, а 
посдѣдній, жоложивъ ей руку на голову, сказалъ: яНу, ничего, 
слава Богу, все хорошо, подя“. Видя настушгеніс послѣдней жш- 
нуты, друзья, ближніе молча окружили изголовъе отгодягдаго. 
Докторъ Дахь по просьбѣ его вйялъ его по^ь руки л припо- 
днялъ повыше. Онъ вдругъ будто проснуіся. быстро раскрьигь 
гхаза, дидо его прояснилось и онъ сказалъ: „кончена жкЗнь*. 
Докіоръ не дослышалъ и спросихь тихо: „что кончено?*—„Жжааь 
кончена*, отвѣчалъ онъ внятно и положительно. „Тяжеіо ды- 
ш&ть, давитъ*, быди послѣднія сдова его.

Туть всемѣстное спокойствіе разлядось по всему тѣлу, руни 
и ноги остыли. Отрывистое, частое дыханіе измѣнялось божѣе 
я болѣе въ медленное, тихое, протяжное. Еіце одинъ слабый, 
едва замѣтный вздохъ,—и пропасть необъятная, неизмѣрямая 
раздѣлила живыхъ отъ иертваго. Онъ скончаіся такъ тяхо, что 
предстоящіе не замѣтили смерти его. „Мы додго стояди надъ 
нимъ,—пишетъ Жуковскій,—модча, не шѳвежясь, не смѣя нару- 
шить таинства смерти, которое совершидось пре^ь нами во всей 
умилнтельной евятынѣ своей. Когда всѣ ушли, я сѣдъ передъ 
нямъ и додго одинъ смотрѣлъ ему въ лицо. Няігогда на этомъ 
ляцѣ я не видѣдъ ничего подобнаго тому, что было иа немъ въ 
вту минуту смерти. Годова его нѣсколько наклояжлась: руки, въ 
которыхъ было за нѣсводьво мянутъ какое-то судорожное двш- 
кеніе, быди спокойно протянуты, вакъ будто упавшія ддя отдыха 
посдѣ тяжедаго труда. Но что выражадось на его дицѣ, я ска- 
зать сдовами не умѣю. Ояо быдо для меня такъ ново и въ то же 
время тагь знакбмо. Это не было ни сонъ, ни покой; не быдо 
выраженіе ума, столь прежде свойственное этому лицу: не быдо 
также выраженіе поѳтическое; нѣтъ! какая-то важная, удивитель- 
ная мысдь на ыёмъ развивалась; что-то похожее на видѣніе, на 
какое-то глубовоудовдетворяющее зяаніе. Всмагриваясь въ него,
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«вѣ все хотѣііось у ввго едросить: «го видцшь.,другъ?И етоіВы. 
ащь, отвѢчалъ ш ѣ , ѳслибы. могь ;ва иияутчу вовврвсвугь? Аоѵь 
лянуты въ жиаки нашвй, twwpwa вооднѣ дяетѳйны вавватяюе- 
гікргоь. Вт> ЭТО мдвдху, можве «каэат*, я  увдакдъ іящ> іоммй 
е#ерщ, б»»«стэчэног?»йное, ,щ »  омвртибзіаь.шифівзда.йіавую 

.«ьчазр» яа него шцржща оцаі И < м п  удщвіп̂ вльно вививааа 
мл вемъ я «рщ  д его. тайнуі. Я ув*рик>, что awwifta аа <*няѣ 
іадо не рвдаде і« вирвжевія ажвоіі «убовоі, в«лгос»ввнной,тор- 
длстввшюй ;мыдо. Qhp яедошо д о и м а  >мгь н е т  и нреяде, 
%дуин ввойстввнна е#ч> выеовой првродѣ; въ »той чвоютк 
^бвіфѵш ась тодьчо т«гд«ц коідо вое всмвое отдѣяшіизъ <угь 
него съ прикосновеніемъ смерти. Таковъ бялъ хшіец» яаяі«ю 

.Дущцив»6.
, , „ІІущвдцъ яаотавихь ва&зи» арінутотвующвкъ*,—ишпот*цру- 
г*ругой очевидецъ,—„ едру гвться со ешеріыо, такъ сшхнойио' <жъ 
лУІНИдалъ ««, <гакт> твердо. бьѵръ увіЬренъ, чю поодѣдній часъ еѵо 
ущаріизЛ Третій рчевидяцъ (Идетяввъ) го*орилъ:,.г.іядяна (Іуш- 
ВКН&, я въ первый раз* нв боюсь сиерти“. „Ручаюсь oobBo<№*>“,

, дешехъ квяаь В#эемш5Ій.—*чт« д*гь тугь яишнясо еяср* и ни- 
,««вот првуведич®*іт Цуяпшвъ пріцшдеють не оданкііъ б*иж- 
ВЯ*» и фуамшъ, <но и отечавтву и нсторін. Нвдобво, чтобь» па- ( 
цяаь о немъ сохряшиавь ѵь чиотагЬ* и цѣлости иотшвш. Ивъ ова- 
.аардогв адФоь цимюо видѣть, вт> в&жкгь чувотшахъ и въ кажомъ 
.деадіедежввЖ уи& .в еврдііа «мего кояннлъ янрвьПушш т.Дай 
. Богь я. намь важдвму подвбяую кончину. О томъ, что бажо щ л- 
,ияною етой яровавой и етрашной раавязви, говррить шюго не- 
. чѳго. Мяогое осталроь въ  ѳтоиъ дѣлѣ темяымъ в таиноѵвея- 
щижь дда яав» вамихъ. Нс* прпваютъ іту бѣдствеввую ивторйо 
іжавокнго «жгмьвѳвпіОі которую вввовнажно •бъяешггь н не- 
Фозирікво быдо аредуирвдить“.

д», aro бь^гь, рохрвой пряговоръ «aT&KbHoft судьё̂ ы, лучше 
»^шзааъ, приг^оръ Провидѣвія, спаоитедьная иѣра Боягія чѳдо- 
-#ѣкодюбІ8 . Богъ лоохаіъ почившему ^ѣдотвенную кончину, „да 
судъ пріиметъ оwh по чедевѣку ллсгтію, поживеть же по Бозѣ“ 
и в̂ ь Бозѣ велшяиъ своимъ „духомъ“. Евангедьскому раабой- 
иику нуяшо быдо уиереть на крестѣ, чтобы изречь свое испо- 
.в4міаше: ^лшяиі мя, Господи, егда пріидеши во царютвін тво- 
«мъ", и уодышать обѣтоважіе: „амияь гхагодю тебѣ: дяесь со
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ьИною будешш въ раиа. Вядно, бяагочестивѣйвгій' ГосударьНи- 
нкмкй Павлвмггь, предъ кот«ршгь быіа расіфыта яуига повта, 
-шѣль оояовавіе преиодать ему нкггутственпыі во тробѣ еойѣ¥ь 

ннпмдшпъ хрн«гі«яскій жмггь. И srre <хна&всніе заиіючад<ия>. б^а^. 
<>«{отЬнія, въ, иоіовявчатой вѣрѣ почивйіаго, ■ въ вѣрѣ; нерейѣ- 
ошашой съ нввѣріею, замушенной ніюгнмя заблуждеіЙяіпі утга 
ниі сердаіа. Ушрая вт> тяяпмхъ мукьхъ на ев#ешгь кр^стѣ, 'рАіРь 
}>ажій Алевсаняръ, мы вѣряаъ, тожько въ вту Mntfy*ry воззваііЬ 
■кь <ціиосеррю Отаа явбвоиаго рѣюгеяь&Ъпг» гтеоігъ fijryjwaro 
і оына: „ Отое! оогр*іпихъ на не^о и предъ Тобою,' я яѣемѵ 7tb- 
ггоин» кдрещися оьпгь твой. Но прішга мя яиоже едяяіго «і*ь

i w w m  твоихь".
А говорили иы все это, чтобы выяснвть себѣ и друіИ»», ьУо 

ведцяайшій нашъ повтъ быдъ к»й«твите.іьно лобяымй сыяѣ Отца 
, мебеояаго, былъ въягям я ванъ забдуждающійея, авт> гнжйЯк 
. снеріа оынъ нающійся; что мгь родилоя хрисгівнияомъ,1 ж*л» 
поіу-хрясті&ниноііъ я поду-явычиикоіп., .а умеръ хрясгіамйМаѣ, 
прамнрвнвшнъ со Хрвеі*мъ и цервовію.

Говврять л  теперь о тоігь, почеку, вв что ѳто мы нолшея
■ о рябѣ Бошенъ Ахексацфѣ? Въ огаѣть ояажемъ о*#о, что <*#ь 

пряяацежтгь къ чяолу вешчайпипг» іюдей pooeHtatott иоторіи. 
Дѣйствитаіьно, ояъ памятшпгь вовдвяпь ««б* нерувотворямв,

, вѣчннй, да, н вѣчыьгй, вмволъво вѣчяо чтемяябв въ под^уййой,^—
• яяняѵншп, который вознесся гмвою явпввортй выт*ше*<ям- 
дрійвкаго стодпа. Возьинѵѳ во вѵшнмвіе, «т> Гояеръ и Оо*0ісл>, 
&иргаяій н Горвцій осіяян свое отечестео оаюою больше,'Ч<Мгь 
«міые оіавтые. народвые вожди. Саные народы уже уііерди,1 а 
«дах& иоатовъ и мысяятеаей^жнветъ. Вдіяяі* иа^Одяьггь вюждій 
на все человѣч«ство и і  вовсе> яе простирааооь; м я  довйу> у*е 
кончилось; влінніе же поэтовъ, ораторогь, «ядобофовъ простя- 
равтся во всѣ концы эѳмли. киветъ и пврежвв^ТѢ в«ка я‘ ты- 
.оячелЬіія. Тавовъ и вашъ Пушвягь, в«іячайівм слава яавй^ію 
отечвотвА, настолщее и будущее всеміриое явхеніё русокяго ге- 
яіа и руоскаго духа. Стоитъ jm наогь пишшигься !за ичго!

Другой волроеъ, ииѣеи« п<кы право я о л т « я  эа нѳго? Р*о- 
дидся онъ хриоиіаяиноігь; жидъ хотя и и&іу-хріитаніпюмі), *о 
умеръ хриетіааивонъ, н^имнренньшъ еъ Богоігь1 и совѣ^тыо^я 
Христовою церповію; уиеръ вающюіея сиіномъ С̂ФЦа Небвсяапо;
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ущфф въ цувр^ді ндаожені^^ ВЫЪ ,т  оебм жре«саужажѵж евавкт 
гедь^шД ^бцйщ ш ^ уиер> на aawywwioiw» же ишь крвсти, с ы  
врц^#ЪмДакаяаді <и * ѣ д о и  надевод зняго аъ  . ра& всж*«*>з*ѵ' 
седи*ъ Оласитвдвію». . -

Вопросъ въ тоиъ, о чемъ намъ слѣдуетъ молиться въ эту 
минуту? 0 , о иногомъ. О почившемъ, а еще бодыіщ о себѣ. 
Идя на крестную смерть, Христосъ. Госдодь сжэдадо іерусалим- 
лянамъ: „не плачьте о МшЬ; ішгаь?»-о одбѣ ж чарагоі вапшхъ". 
Вѣруемъ, что и *въ и у  ыігауту яеобтея ѵь йамъ съ неба по- 
добный же гіасъ: молжтеЬь и о мнѣ, 1 по нравстВенно:христіан- 
сжому додгу—понинать своихъ людеЙ ведадих^, , строившихъ 
земи родвой минувшую судьбу, за сдаву, за.дабра, а  за грѣхж, 
за темныя дЬянія Спасителя вішрмжо ужмясь, но «олитесь ж 
о себѣ. Достоевскій назвадъ яшивго П уш м а ятч&овѣжоііъ. 
Назвалъ въ тоиъ смысіѣ, что вёітйй иоэгь ни^его человѣче- 
сжаго же счжтахъ ддя себя чуждымъ, напротивт» ’ бьись знамена- 
тельнѣйшджъ аоадсщдаиі вмрдовддаъ; сіи*йс®«* ж стрем-
женій человѣчесжой природы. Въ отивдиигіи те къ*жароду рус- 
сжому былъ веджчайпшмъ *жрш**бмі*ь общ*-йароХныхъ на- 
шжхъ ж добдесгіМРѴ жёдостатвовъ и стремленій, Стоя ва гранж 
жсполнившагося тгісячелѣтія руссжоЙ йсторш, оаъ быугь провз- 
веденіемъ всего іфоддодоэдо Росеіи, тшъ ш cb<*&fp временя ж 
своего круга; а въ ттттшіппжіп ю  букуцму яажмѵо яарода былъ 
яе тодьно предвѣсіниг», ж* «  дрс*ца<алювгь т*перъ уые насту- 
шшшаго ж развивающагося и грядугцаго накдона русскаго иа- 
роднаго духа, особенновъ высшей интеллигентной с*ерѣ, кото- 
рая дѣіаетъ нашу наррдцую дсздрію. О неиъ домодмся, чтобъ 
же отяготѣлъ надъ нжмъ небешый жршовѳръ, жапророченный 
«му еще прж яжзни на земіѣ народяшгь яе яшпгмъ поэтомъ 
Крыловымъ *). О себѣ помблшся, чтобы съ его иримѣра же

*) И шсъ выр&зятедьяо-грозно звучжтъ въ aty мййуту это предск&з&ніе, юто- 
рое вжкакъ нельзл яазвать ж баснею, а долхйо вдев&іъ высоко-обджчительвою ж 
жророчѳственною пржтчею.

С о ч я и и т е д ь  ш, р,а*збойаи
Въ хидище м ртю е тѣйеі 
На судъ предстади иредъ- судей̂ '
Въ одннъ и тотъ же часъ: rpa^WeA
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ревлвжкя- некху м я я  язычебяій іултъ. Песмотржге, до Htr* 
веѣ вашж лучшіе ішовггет, Ломояооовъ, ДЬрйавинъ, Каравтпгь, 
Жуѵаммй былц иотанные хрвотіаве. Оік иего же, нвобороть, 
жучпгіе писатеш стаіи прямо и отярыто совращатѣея въ язвь

(Ояъ по боіьшнхъ дорогамъ раэбкваіъ,
' S  м  ѵемм ямдоввцъ тгаалъ);

Аруво* бшъ сп м ю  покрытиі сочямѵеіь:
Он* тоадій раздвдцгь *ъ своихт» твореецжъ № ,
Всеіял» беазѣріе, укоревлф разфатъ.
Былъ, каѵь сігрена, сіадкогіасеиъ j
И.,1 ка*г сирена, быіъ опасень.
&ь *ду «бр*д* еудебямй caopt:
Шть .вромшвѵвт ф я —

л ^ у т | іАІ* |ц ^п ^ |гто » г^  .
На стдошнхъ двухъ ц&мхъ «едѣзицгъ .. . t 
ПогЬшены боіьшпъ чугунннхъ два котла*.
В* к ііъ  ыгаоваі%іхъ разсад&ів,'

* ‘ 1 ’ ДрбМ *** tfo&rtbfr Ebcrtipi idlrteitiE,'1 ‘‘
• ч ; . 0пшМеявра>іО»8МИШЦ ■= 1
-i ■ tI // . .
( . > ^ 9  Tjpecwrbca стадь в> свддах* АДc**x> *P4PMt , ,. . - к ■.

Судъ жъ сочинителЬ, казадось, быіъ нестрогѵ t t
4 ' Иоііъ ю яъ  сперва чуть тлѣлся ^огонекъ: 

ь *■ г • i**. j-Ho ‘ta t* , чѣйъ xftifee, -rtan/ 6aiH ptotopaitea.; 4
t: і> . .Вагьжіоацюітш>/«рю> * і  ушшмши*

. Уще цц» ш#жвЬ'Щіж к',
ГТод*ь сочшвите^ему, оц> съ. часу-вдгчаю^ , ,
Йе видя облегченья,

' ( л * * ГГиса е̂ль наконецѣ кричйтъ средн мученья,'
•п . :, .* ЬііраьедовОетй вѴбоиііі» *и<*аю й*гі; '* ' 1,1 1  ̂
і, . * ■ Чдгддавоіудш ю ^ діидь tqrirtyi ■ - • ^

. . . . . .  і Я (>*<№>?*<*& У1іадПУИ»,<ИіР>ІНіг
. То сдшпжоѵъ аа то на^азад^ &мыщ. . * . '

4то овъ не думадъ быть разбойннка грѣшвѣй.
Тутъ передъ ш ъ ,  во всеі красѣ своеі, 

t Съ шгоящнхв ц е щ  *мосъ а^кѣліія  ̂ і-.
( Съ аррвавыіп вь р ;а ^ ъ  ^ачам^, , N , . ..

Изъ адсквхъ трехъ сестеръ явндасл одна.
«Несчастный!» говоритъ ова:
«Ты іь  Провндѣйію пеяяйкіъ?
И тн іъ съ разбойннкомъ сѳба равнаемь^ і 
Передъ твоеі ничто его влва.
По лотоств cB^eft ■ аюств, <
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чество, жажовы Бѣдинсдій, Тургеневъ, гр*«ъ Левъ Тодстой. Ля- 
тература я такъ-ндоываецая яаужа во мвогомъ, въ конечныхъ 

становятся язычесюши; нравы тахже. Разврать ста- 
новитея догматомъ и приндщпоігь. Релнгія въ интеіднгентном'* 
ърутѣ яаъ жите#скаго обихода ясвдючается. Даровятѣйшіе са- 
ммб яодрые адъ писатедей ваывають къ обществеяному перево- 
pw y. Сацоубійство распространяется, х ап  явва, ѳпждешя. 
СамоуОШды отхрыто я торжествеиыа ♦етяруккгся, кщкъ добдест- 
ные оотикннкя, самоотрерженные ясшшштедж граждашскаго ш

Омѣ ѵредеж* би л ,
НОЖЖ IBM  ЯШ у
А jjm  твцж.ддоф исиѣіж костж,
А солгде р*зу не вэоідегь,
Чтобъ вовыхъ отъ тебж не освітжіо бідъ.
Твовхі тжореоІЙ яді ве тоіьхо же сіабѣ^тъ,
НЬ, р м м і м ц  вѣжѵотінгіку пиѣбгъ.
(іЫогрж ( tfr i.  ДО*» m .  дма),

, СяО|0«4І|,Ду|«М всѣ 
К в і  несідсті*, которцхъ тц і и о і ! ,
Вотъ дѣтц, стыдъ своіхг семеі,
Отчаявье отцовъ ж яатереі:

і КѢИ* уя*  в сердце въ ніхг  отр*ж*евк?—Т#0ои.
•' < К*о, 4tti|fcM, кажъ яЛпЫл мвтш,

,Ср«р99)мгв«, «иаімуѵ»*, м а е р ц . 
іЦ * врячжхдеъ въ вжву лд>дджіл всѣ в&ваств*
И связж общества рвался расторгнуть?—Ты.
Не ты іж велчаіъ  ■безвѣрье просвѣщевьемъ?
Нб tu  іь  вѣ прЁкДюжвяв, ѵѣ греіеетшаШ ввд% 0бя*ш% *

• И СГр*СТМ, Ж ВфЖІ? 
і 11 вгрѵовоещ* т в о м ѵ у а д ^ ъ ,

Тамъ Ц.І1ПЯ страна 
Паіва
‘УбіЙстважв в грабежамж,

4 1 Р&здо^аж* ж «ятеж&мж,
. И до иогжбеш домдвя* ю Ш *

В» »«• каѵйѳй в а т я  <мееъ ц к р ед  . ль—вмоі»
И сжѣдъ ты в& судьбу ryjpfl вооружжться?

, А скодъко впредь еце роджтся 
Отъ квжгъ твовхъ ва свѣтѣ золъ!
Те‘рвж хь: здѣсь по дѣламъ тебѣ в казви мѣра!»
Сжаваіа гніввая Мегера—
И прішкою захдоввула котедъ.
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иравственнаго додга. Соьременнай юрясггрудёацдя хюточе*ъ 
снять кару закона съ поедянковъ. Послѣдователн поэта ѵь\ его 
полу-вѣрѣ, поіу-невѣріи, хотятъ поставшъ не толыго пайячгшйгь 
ему, но и кресть Христовъ на мѣстѣ его поедяяка, гдѣ ояъ по- 
гнбъ еащоуѲіЙстіомъ и хотѣлъ, но не успѣдъ сдѣлаться увів?’ 
цей... Положимѣ, человѣкъ повѣсился на деревѣ, дерсво срубить, 
а на его мѣстѣ иЬставйть кресть, хорошо іи?.. Помолии^я/деГ і 
сгбнпть Господь ату тучу умственнаго омрачеаія, йагя&ннудо tn~ 
чйстй и предосуДительятгв иримѣромъ лоэта. Прігаомшпгв^ что - 
этотъ примѣръ сразу же увлекъ за собой и другую здосчаст- 
ную жалостную жертву, безвременыо повдбшее. дасолое же да- 
рованіе Лермонтова. Не разъ также стр&ишмі мд дуэляхъ и 
Грябоѣдовъ, который также н акл яа іъ  себѣ крОвавуА безвре- 
менную сиерть. Что за несчастіе нашимъ ііисателямъ уиирать 
бѣдственно или на дуѳляХъ, или въ кровавыхъ схватжахъ, или 
отъ преждевременной чаг#ткя, ш  въ  сумдсшестяш, или въ 
вольномъ изгнаніи на чукбянѣ? ГЬоя*лимсл„. Помошіся о томъ, 
чтобы подражатели великаго поэта, въ сгЬдоэ&тіі явычесжому 
культу по вѣрѣ и нравамъ, посіѣдсгвали за нимъ я въ  усшіяхъ 
его передѣлать свой нравственный строй по высочаЙшему, без- 
упречно чистому идеалу Христовд Евангелія, въ его иекреннемъ 
расваяньи въ послѣднія мкнуты жягаи н въ хрястіаисжой жон- 
чянѣ, по примиренія съ Богомъ я совѣетію п дврім ію  Хрнсто- 
вою. Его высоко-замѣчателыіый прямѣръ пусть убѣДитъ жаж- 
даго, что высожому всеобъемлющему духу трудновыдержать бев- 
уоловное отроданіе др жошцц особеішо же во днн тажелой не- 
взгоды и вт> предсмертные часы, гіри псрекадѣ щ ъ  этого міра 
въ загробный; трудно не по мдеодулію, н« по яепрережаемой 
логикѣ человѣческой прнроды. Къ чисху извѣстныхъ въ этомъ 
отношенія примѣровъ мы присоединимъ еще одинъ, что едино- 
мышленняжи извѣстнаго отридателя Чериышрвржаго, за&кюченные 
съ нямъ въ крѣпости, предъ сешкаю воѣ до едкнаго нскренно 
исповѣдмвались я прнчащалясь, кромѣ оймого Чернышевскаго, 
жоторый разсуждалъ о вѣрѣ съ духовникомъ охотно, ыо нспо- 
вѣдаться н причаститься отказался по той суетной причннѣ: „что— 
де скажутъ о Чернышевскомъ“? Это я сдышалъ тогдаже отъ са- 
мого духовннва (протоіерея Петроиавловскаго собора въ С.-Пе- 
тербургѣ Василія Петровнча Полисадова). Впрочемъ послѣдняя



пѣсня самого Чернышевсваго еще не спѣта, еще впереди; вѣ- 
руемъ, что за  модитвы христодюбиваго его родитедя 3) умретъ 
н онъ хрясгіаниномъ. Теперь вотъ и Бэръ, извѣстный безбож- 
ншгь, многоученый министръ народнаго омраченія во Франдіи, 
сдѣлавшій т&мъ стольхо зда христіанству, изгнавшій его изъ 
♦ранцузсжаго воспитанія, и этотъ предъ смертію расжаялся н воз- 
вратился въ доно своей родной церкви. Помодимса, чтобъ н о 
сдавномъ нашемъ поотѣ, нынѣ шшинаемомъ рабѣ Божіемъ Аде- 
жсандрѣ,
торая въ жизни ниѣда несчастве походебаться въ вѣрности 
Богу, быдо изречено на небѣ въ вѣчности: „возвеселитися 
воэрадоватмся подобаше, яко сей сынъ Отца Небеснаго мертвъ 
б ѣ  ■ оживе, ■ изгиблъ бѣ н обрѣтеся*. Аминь.

БК~ОѢДА~Въ” НВДѢДЮ БІУДНАГО с ы н а .’ ГПТ“
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•) Бывпдго с*р*товск*го &Мддраі»ж*го протоіеред, богободзиежшго и страгеге- 
сдуж ітш  Бошл.
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(Матѳ. IV, 1 — 1 1 : Марк. I, 12, 18: Дук. IV, 1 — 13).

Повѣ^вованіе объ нскушенія м ш его Господа мы иаходяп 
у трехъ евангеіистовъ: въ первомъ р третьемъ Евангедія раэ- 
сказъ этотъ похнѣе, во второиъ кратче. Евангедиетъ Іоаяяъ 
совсѣмъ не говоритъ объ этомъ событін, у него даже нѣтъ на- 
иёка яа него, развѣ мы доджны уразумѣть оный въ словахъ 
Хрнста: „идеть виявь міра сего, я во Мнѣ не имѣетъ нячего* 
(Іоан. XIV, 80); во н ѳтн сдова ииѣди въ внду я указыва- 

jh , безъ сомнѣнія, не искдочително на искушеніе бывшее 
въ пустынѣ, а относыись къ этому событію, какъ къ тому 
нанважнѣйшему по своему зяаченію мгновенію, вогда „вяявь 
міра сего“ напрягахъ въ борьбѣ всѣ своя снхы, чтобы прёодо- 
іѣть я нмѣть „нѣчто“ въХрнстѣ, какъ онъ нмѣеть „ нѣчто “ въ 
каждоиъ язъ чадъ Адамовыхъ всхѣдствіе грѣха. Орнгенъ обра- 
щаетъ вннманіе на то, что при всемъ значенія искушенія н не 
смотря на особенно выдающееся мѣсто, которое заннмаеть 
ра8сна8ъ о яемъ у двухъ евангеднстовъ, равно вакъ я у третьяго, 
хотя его повѣствованіе я кратче, р немъ не говорнтся вовсе, 
также кахъ н о Преображеніи, въ четвертомъ Евангехія. Онъ 
счнтаетъ прячняою ѳтого пропуска то, что событіе, о которомъ 
ядетъ рѣчь, яе прннадхежаіо къ богословію въ самомъ строгомъ 
аначенін ѳтого слова: то-есть, васыось скорѣе жязнн и дѣятел-

I I I , і ,
* Изъ «Studiee in tbe Gospeh Трепча, ■оЕойнаг* архіОд. Дубпѵокаго.
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ноотн. Хривта ванъ челѳвѣва; ш »  васъ. Онгь иснушаеігъ быаъ 
и« і т  Бог» „потому чгго Богъ не вовушавгоя вмшь* (Іак. I,
3 3), а ваѵь чы овѣт. Сл**®в*геаьно> впамѣ оомасн» <шо о» 
зацмаип і  цЬишв. вмѣашшвся вт> виду прві яапвеавш м р т т п  
трвх*- Евавмигій) чтебы. ж*в*отвованіе об» ивгушещи быде воч 
и іщ ію  п  іяхъ; имвшо и,наівкр«нное отущійів. ere ѵъ ветвсрн 
томч. Кв—ічіігіві . . . .

Орииант бею. ромнѣии оаверч т ш  арарь предпояагая, те* вт« 
о§«нмкельепо тррбуегь. выяонаюя; тяшь камь не етуіайво ѵт«- 
либо-і^жійхліооь в ія  не аавосиіось жь. повѣ«пввавш жажцімщ і 
ивъ евангехистовъ; что шдеіЬлГОошжстб^іѳіЦ&явъ.пшъ до ідру-. 
гвмжі. Дв—имшке.іу— пі-. швааоясяірігь.івцт, почсну шы ашы^рівь 
адн імішшвіан^ь івгьі а*Ші.рааск«я»і.«< іо т и  яш*ввов». орСышц;
о ш£г.мя,<іффгой,>р*ю.. АівцѳдііѢі уігіЬщцшщ ят** ■* амотржи^ 
BoetrjfM адѣлавм^ a» ааой.'мцяя,.і6 ам 00ю*фш«аиа*х«аа<вваві. 
CbjЛввыцр .ш»>ярлявг.б^шупі вшвіапшобішвмйц ввчт*- м и ст’.

«стоцнагь мясаоямя, —іучвыхднтруя—̂ .вя. ааыохааші.. 
п р и іш  шию.чваія. <я,:.<іібяюмвЦя.<*ін .вмцмии ками Еааіипий[ і 
тѣшм ллвщ цицян  «ой*.тйь'Неіві**е** 0%; яЬтац. вашы .ов; «ааи 
ч«яе ам —iQfgігя- таааи», тллщшщп ■ ■роабу—пвішв, аивтмооаЬіі 
д м м  Оригевдч. ім -ввм йвеаія. маоааЯЬм» м р т ,. .;а»<ікам»'; 
рыЯ> йць фяммвідеіь «,.імп«і|мй агІфвѴгно/ ввіѵв 6ма^.в^лѣ«н 
ч&фцф>. Дівомвм Hft».w*eo*fcu«t*»HM«№t т<у.|Что..у,(ав. Іпаап^. 
оагмдаодоя*едздммдо. »fek яскдавяш* . вааодпиеед* •% аерммаь 
трр** .чна^уивф^ ат^іуо імнфііе.ддомумм»! првн*
чнною пропуска; такъ какъ его Евангеліе, безъ еомнѣнш,нна®к»ѵ 
ч%ни*і .ita» ав*пявю> (уіш>
гдэоряжь, вяовь, о. ж т» , « чемсь іуяві» т т ч  бміожаваокжммик; 
езд(яф№деед№гбиі0) едбркпі ,в»<і»вдю. .<м><рлтишияиу жрагмкіів»., 
нь̂ |«с<йРкгад. .ві^і :,ж**ми,Хрют»*. амяоахім.-ашмі. ш. хЬикьЕрѵ 
ицц оѵушшвду Таяоуоі .бшф яухоя*»в>, бмкртонацавН Хр*»* 
стовой, что тодько такимъ образомъ, чревъ повѣствовавіе о вей 
въ „четырехъ-стороннемъ Евангеліи какъ оно названо санвиъ 
Оригейюмгь, ѳпжяявь ногяясбнггь предепшдевв к<*6га*очяо волно 
дія нужіѵь цервви. Раізъ ѳтоть воспоінительныЙ характеръ Евац- 
гедія оть Іоанна признань, тотчасъ объясняетса и тол цочему 
ои> оисалъ о трмъ,„о ч«»«ъ пиращцік, до, наго , таадь іцмфоібш, 
уже повѣствовади.
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3) Хорошо сказано объ этомъ у Златоуста (Ііош. 18 in Matt). г̂и. два ообнгія 
оредставіевы въ еще тѣснѣйшей, если можло, связж Св. Іустивоиъ Мученикомъ 
(Tryph. 103). Снес. сіова Григорія Великаго (Moval. XXIV, 1 1 ).

4) Ор. Imp. Con. Ini. ІТ, 163, Serrm> 90, )
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fo-есть ввѣхъ. Р»въ уже сатана занышміъ нмяринуть небвваое 
царство 'я ато котпі бнхо удааооь ему. Ёояябы тогда не 6ьш> 
яврвченѳ ■квѳоедоемъ Бюмшъ воввс ■ яеовиданное обѣщавіе
о Сішбня шевн, то< оѵъ бы н доетягъ желаем&го. Теперь о*гь 
вютвравт<;я кМспяпгахьяо «юврушит» »то царство, кеоярутпь 
его нквсяца. Ііря ѵмгь пврвокъ случаѣ остввяаоь еще ва- 
дежк* яа Тогв, по образу вотораго t « n  оовдаѵь Адмъ. квт*рый 
дошоасповаяъ явѵяьоя въ нредназиачеяное время дія иопрвв- 
«■кг ю і«4 «ю  ва*р«ц«о ід и о н і;—яо еситбы Онъ паж%, э& 
Нвмъ уже н*гѵ жяваго; аовхкднее сражвніе вш о бы дана •‘—'н

- лроигранв ?)» .
* T&Uta Ivcjfc* воввѵдені быль духимь т> ііуетыню. Еслябы ігео 
' еорооюгь! паклл» Вто дугомъ Ояъ быль веденъ туда? то иояечво 
должно отвѣтнть: духомъ Божінмъ. Іеремія Тййлоръ выражает^я 
‘М№і „ОЁъбых* вѳдеігъ цуымъ добра, ѵгобы быть искушенвымъ 
'Мгь мв*. Нѣкйг<гры«, варочмгь яешнигіе, пвюшЬля мн яваче, 
йрвдшѵлаwur, «toro* Bfo ушлвп в% ігуетыню иженно тогь вміый 
м̂ УІ дукт»,1 міч>рыі пмчмгь я яршугупахь къ нему таиъ *). Но 
■в>го, «чввядИо, ѵолпмвмйк ошябочвгое. Туть, вйдямое дѣло, #отгь 
духа Вожія ва боверіпеігіе подвяга, и зовъ встияно безпрямѣр- 
ш ій йв евовй «я*ѣ. Даже ВЪ Веггяоы* Завѣтѣ, яа визшей сте- 
•я«ИГ развмтм духоваой яшзяв, *ы нводн<хкржиіо мдамъ ігодей 
-«ввертмщяхъ м квят , мммшахъ яа то духомъ Божіимъ, тмъ
- яаприкИВръ « і  яю зд Мояевя (Дѣяя. ѴШ, 28), Гедеояа (Суд. VI, 
М), Омгоеона (Оу*. ХШ, 2б; ХІѴ, 19 7). Н&чальникъ натвРо 
«ваовяія ім *ь в» пуиыяіо влевоиый гуда другимъ, но вяѣоѵь 
«т* г Ь т О іг ь  те*в добровольяо; цо деовакіь одйого учеваго, 
Оа» каѵь нодіш*шпгъ по ововй пмь «дгѳще ра^ь 
пр—оідомъ чмова І«р«мні Твйлора*—„не вмкомий «мшиъ-двбо нв-

*) QMet гомрагв: прв оорьбѣ «акдвго mt тсь оо uom, pbuvnt»
•едрдоѵ в ш в о іъ  м пеаъ сомети, о тоігѵ, -(нт» лв тощу ш  другому 'Шгьвасъ 
снвокъ дарствія Божія; здѣсь же дѣло идетъ о санонъ существовавіи этого цар- 
ства. Бго будущій царь, Тотъ, кону поручено основать его, борегся ва ооеіввкѣ 
<и жняаежь враждебваго царства.

*) Сж. bpcuhein, Dub. Kvang. 50.
’) Сравни Virgil, Aen. IX. і84—187.
*) Aqnii'.a«: (Jnaei atkletu sponte proce 1pi« .
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«етеегвеннымъ наеилемъ, а по кьйотвіи вдокновеігія ■ ввврго- 
естествеянвігу віеченію и свлмюі' ptmmocva воі»“.

Мѣстомъ Ийкушвнія бша нувтшм. Кжвая яуотшш м ш  «е 
‘<**8ано*);яо дія каоъ сущеотвенво вавкно закѣтнть то, чю 
Ч/менно п  чуптынп, нроввопив вта ветрѣча добр* м зииц 

' toro й ftpyraro въ1 *ыем«іп, свовігь предотааятейі. 11 іушшю 
ѢАста не когдо б ь т  дая вгой 'вотрѣчи, бооНЬе лодоклцапк Дв- 

-*9<яь 0  ЗАпустѣнів яа зФКяФ—ѳто, 'ражъ-окавать, оѵпечюовг»*о- 
ЛЬжевяый і̂ Хйгоігь аа внѣшяемъ твередія; erro вг«сл*ды ■ м ш  
'M  приро#*; л о  отрдіооки въ вадимсшъ мір* того раз«р«шж я 
опуетошеяія', иоторыя внесѳны грѣхокъ во ввугревнкио жжпь 
'Чёлегвѣк*. В*ряо созяавая эіч>, люда всегяа * с ч ігш  ярврі мѣ- 
от«< жяджцеиъ яіщгь дух№вт>. По {геаигія : др«внвх% П«рв«аъ, 
ЛрШанъ я ero ядые дуки ебналі въ Тураневигь. опняжъ л 

'вубтшяхъ, т> оѣвѳру оть счасгаиваго Ирана, нотормй нажо- 
щт*сн яокъ вдадачеотвоягъ Ормувдц рава* к«я», по .вѣровашю 
Ек‘иптякъ,здой Тифоігь очитаіея царепъ «Ілвііовой пвочанвй 
<Э*«пи, * 0»ирйсъ тюконоенаго Ешптв ,в). Ѳто повятіе о пу- 
етьга*, каігь мѣстЬ пребыванія влыяъ щухоѵъ, пошггіе белѣвшв 
имгбе допуекаемвв н Св, Пиваніемъ (Исаія ХІП, 21; ХЗЬКІѴ, 
14; Ма*ѳ. XII, 48; Апов, XVIII, 2.) дввааывает» ужв я&моо»4рт-

■ йветь вотрѣчи Господа оъ сатаного въ пустыяѣ, но высшаа ври- 
«пкёя, по в«торой ми приэнввиь ее ваижучнгамъ юѣвтомъ дая 
'атой ветр*чв, веть то, что ова во вввігь еоавртенно ■рвтшв*- 
іожва Pefio ил* Саду. С«*ь я пуотыня—>ѳто, жв* продивооохояшо- 
с*ги въ шіааи ярарода;1 въ «ю т ѵы ицш п ш  выошуюжар»©- 

•яію ш  наиглубочайшую раэотроевневѵь природаи. Бьио «прввед- 
іяво, чтобы нервый Адамъ быіъ вбитагвехамъ Р м  ш  Саца, 
йока <уВъ оребывагь въ овоей овраобьегяой таототЬ; чяобаіме

1 внѣіВяеѳ, вго овруяавшес, соотаѣтствовало его внутренаей жввня, 
чтобы меж г̂ гЬмъ я хругамъ вѳ было «совдасія; и вотв въ

*) Предавіе говоригь тго нѣстоігь искушенія быда «иустыня прсхтирающаясн 
огь Іервхоіа» 1нс. Нав. XVI, 1 ; ор. ІоверЪав Antt. X, 8. 2) и тявуішаяея за 
'rtorb во оутп к» Іерусадииу (Івс. Цав. ХѴ'ІІІ, 12) н укаанваа точаіе «ѣсто 
лскушеніл гакорнтъ, что оно пронсходнло въ этой вустынѣ иа той крутой н ше- 
роховатой горѣ, воѵвышающейся надъ равннвой утесомъ кап  стѣна н ирозвав- 
аой потомъ Quarantana во сороаодневвому восту Господа.

'•) Creuzer, Symbolik, vol. I, р. 223.
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вѵмгдоо Еяеыономъ сад* произошло сго яекушедів. Побѣждед- 
вый въ боршбѣ, огь-бигь нвпюгь ивъ Рая; в  вѳт  еяъ и родъ 
чеіввѣ^есюй, судьбь» абтораго евязамы съ его оудьбою, оеуж- 
*еныкить>на земдѣ, явъ-ва, яего проыятой и). Ираядо, нто ръ 
втоагь, хасъ ■ во' мвотомъ инонъ, ородаятіе вѣскахько нвдмьер- 
щшшгь БоМіиігь сякгчеіо, и яе воя ветля обршцвва въ пусшщо; 
■о вя яушынвыя мѣота до еихъ ооръ овидѣтеіьотауюгь мш», 
•itm< 6н  оаа> мвгха пѳ с*рав«*дивоотя еуать вея; аа цэпг» <ье- 
ередоѵочена аиапрокл^гіа. По впт у вторый Амт>, адмѵіііая 

•на:а м *  бравв,. пввднутое первымъ Адашшъ,.я уншмАя»вм(ъ 
втьлнвго « я  бѳрвбы вс* помѣхотія еро лфражояія, бореггся

- с« вряѵонъ ішеиво іяъ луотыаѣ; и вч. я е і оцолівъ его вдэрра- 
•і«дечг»: pa t вввму реду ч«*ов*чесв«аіу, побофвяквмъ в предота- 
витежеиъ кѳтвраге Онт> быхь вѵ втой борьбѣ. Не *енѣѳ -дфдоо 
•ѵ те, ѵга au: до сякъ порь етне не видиуъ сада въ шмиѵігь. 
«ро цв*тЬ и врав*; шо т» вшмеяосіе э«мші яр&окрытіе ея щшь 
в' яраеотъ, вомрое добыто уже н теперъ чецовѣномъ въ стрв- 
вахъ хряетіанскяхъ, и ажужвщее нукдамъ и радотяііъ челр- 
вѣга—не еств лі вто эаіогь и ручатіьетво возвріыцещя со 
вр^Жеяеігь зещжв къ ей шмнону первоначадѵному модовосікѵ

- вг v f* a o rb  »crfc*craie побвдьі ХршітЬ Ладъ оатавою въ вуотурѣ? 
-• • ііѳ іа  -pton» идета объ втоігь предметѣ ол*дуегь обрагать. вед-
• ниші& яа то, «го св. Маркъ, вшсъ ни нратк» ero аовѣоѵвв-
важіевбъ ж ц ж ы м  (»въ укЬла&гь ему дншь де* стиха I, 
12<—48), увааываегь намъ одяаиоже *% >неш н* • одиу ooofteya- 
<т уп, -юторуіо «ы тщетяо втаа  біы отыокнваі» у другдіхъ ев^я- 
теяиртввъ, хотс икъ онвоанія искул«ніл и, дшнвѣе; и то, на 
что' увазьиАёгь жажъ св. Маркъ, д«іжк« ^втавовить цвліе 
•м и ая іе  не. ептка ш не к«№врхво«гво. Въ своемъ ^аз/кішаѣ 
-объ Btowb ообытіи, па еравиёввю оъ щхъ пѳяѣотвованіянр, овъ 
иакже краггокъ в а п  *а> раввкавѣ о явленів Гоепода двужь уче- 
викамъ ва пути въ Еммаусъ (XVI, 12, 13) еслі сопоставивгъ 
его съ павѣствованіемъ о томъ ле событіи у св. Луки (XXIV, 
13—36). Но его образъ повѣотвованія даіеко не всегда хаковъг 
и кашь яи иратко его Евангеліе въ своемъ цѣлояъ, яо язшга- 
еть онъ событія съ бол>шею содержателъностію, чѣнъ и ов.

") Ажвросій (Ехр. in Luo. IV 7>
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XXXIV, 2 ц  Ос. II, 1в). Истшшымъ докаяаяелъствомъ этого выс- 
иито преимуіцестаа двромицшго возстнов4евцоиу отъ грѣха че- 
jABtiy ѳдужагь, хотя иноцда и въ преувеляч^ндомъ вцд*,безчя- 
идвнные дримѣры дзъ янтій сва^ыхъ, сдов; и вод* которыхъ 
покорыясь оамые дякіе аДОря, которые (святые) саывають рыбъ 
^.««упшдае своихь воученій, цвредлываіоть рѣвииасшшѣ кро- 
водвдовъ, и твордаъ тысяч» подобяыхр дѣлъ. Недъз* вцрочемъ 
уздврѵдазгь, чтобы дшце н въ естественномъ своим> состоянір 
w«»*Kь ооэвршенію 5ыд> щщеѵь этого прео£цадаиія і«у№ 
жщ|фтнщшц обломки его дарсдоо жф&іа всехаия осхфднсь у 
надо 9% рукахъ; „всякое есхество авДрей я атрцъ, пресмыкаіо* 
щшдо ш морскихъ животньисъ укрощается н укрохцено ествством> 
чедоѣчеояшеь * (Ia*. Щ, 7; ep. Sophocl Antigone, 343—351, 
яфячесщй. охгодосркь яацчеотзд о той же истині); щ цъ нація, 
има оудаеетвують укротителя лгловт,, змѣй; но этнм» ягеадоігь, ; 
коздрыма* чвдовѣръ хецерь с> трудощъ, я цри цо?
отояшда» Фозиудовнцц^ь црохивт. реі*> еро двпонорныхъ рабовъ, 
Храегосъ дъйетвовде» имъ съ .доляон? вдаотік», как> довещша 
быдо вто Bt> твчеяія зтахт* сррока дкей, Воть чхо екдааод 
цац-ь едовамш Он* бтъ е» аекщАми.

В» эту цустын#» Онг, вдостосдавиый Отшелышкт,“, быдт. ве- 
деяъ для. ѵуф ш т я оть діаѵма, иди от» ат анн, какъ грвор«ц> 
с$. ЭДаркъ. Замѣчатадым) вщг» явеяъ станавитвя сатана въ Нд>- 
ввц»' завѣтф, между тѣлъ накъ въ  Ветхомъ он» и учеціе о немъ 
едва прннѣтно. Тамъ, послѣ перваго аодаденія цроѵяввдка в», 
р«рт* ноявдеяія ѵ» тому хе цркярове^ишго, онъ надолга . водое 
удаіешь со сцены; ва всешъ даиостроихвдедвѣ BeTWft задѣта» 
лирь коѳ-гдѣ вядпйетов ииіииешое указцніе ва то, чтч> оуще- 
C3ftf«n> эт». духояная гдава дарства зда (таігь кн. Іова. I 
и Д; Зах. Ш, 1, 2 и I Пар. XXI, 1); тодько два раза о немъ 
удоцішаетоя въ нвван. книгахъ (Пр«і(.Ц| 24; Снр. XXI, 30). То 
чхо оввпял. отанови^ся бодѣе вакфтенъ въ книгахъ Цоваіч) аавѣта, 
цожіеть -быть отчасти объяснеро аодобіеігь в?ятыця> щв> вещей. 
естественныхъ: такъ напримѣръ, гдѣ сильнѣе свѣтъ, таиъ и 
тѣни гуще. Высота и глубияа — ѳто понятія соотносительныя. 
П^авдою скорѣе всего обнаруживается неправда; лишь при 
свѣтѣ любви ненависть является ненавистью; а нечестіе тако- 
выиъ при свѣтѣ чистоты; такимъ образомъ иохребно явиться
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виешвііу добру дія тор*, чѵобыиш урдеунЪ» б«вкву вда. Н« 
вюшъ яе обыеаяется мюшЬ > ■оипвніе ев. пяоаяія © сатая*. 
Беэъ оошАшя, «одв въ to вр«ая, вотвров бшо юакеячѳсішкъі 
воврартоігъ рода чыов*.«вскаго, еще вв ooepftra ци  прщйиія 
учеш. о веть. Ибо щя авюяхъ *то ученіе, прийятое ' ипгво 
имя гъ «еудяу, бніо. бн оловкоѵь ѵгрмяйо, прея^е ч*Ыѣ 
ояя ум алг*  Квааѣ свѣтц вхъ . бы yotpamuo еувдестаовавіб 
КЫЮЯ ВЛвСТвЙ ТЬМЫ. ТШШІШ ОбрВМЯГЬ в8*0дяившся ООД% 60“ 
же«тавяяьшгі> доиоеярвительстноігая яедсю&огаіго *waw олйи<- 
комъ яово чте хибо о. сярцА цо тв»ь поръ, а#яа 1 А  ме цю о1 
бш о уарѣть жух— имъ омѵь- *іч> спідпжг© съ т бь какъ ■ 
молніі»-, таплго дшаъ- <гогда <»► писшгіе т ш м п  говорййѵ о 
неи» ясво. в ве о€«ну*сь* (}» этог» мы доіжіві, я<и*ыъ*бып>і; 
вахть. прмѣръ дм обучеяй дѣтей. Порядежъ, которвго прядер* 
живмея Богь в* обучѳнія рода ч&іовѣтесвам, to  уъгоіч&яі# 
почти полвов, вотораго Оя» прадержяв&іея во врввя м*адев- 
чества рода чсшовѣчеоватеу иаяютв е і усігкхвт быть nptnrb-1 
ненъ въ дѣта**, а тммю- в къ тЬшъ, чвя - сігосвбностя ва»  иы# 
раввжгы духовво. „Нвшу ванъ д1гги“, пшоритъ св. аімогоп 
Іоаяаь, „шжшу чго ш  в аи м я  Отцав (І Іом . П, 12, Щ ( п 
оши лЬйегвительво у м ш  оть него о любвѵ 0»ц* Н«б«еніи>д; ■ 
зад**гь «нъ прояодмеггь. »Я тшмми» м м  юввшя, тѵгоііу чт© 
вы евд ш і н сдоео Бовпе лребымсть в» ялѵь, н вм нобѣ^ли 
лучѵвто ($*. 14X &гтга уже свльибпгь дмм 6ыж> знвлгь, чіч> 
иха> браяь не протввъ вровя к влопц но пропшъ духовъ аявёы • 
под»еб^вны»»“ (£*ec. VI, 12).

М, поетѵвшисъ есроіа дмвй и сорокъ тней, нанослѣдбкъ в э а л ' 
Я04Ь. Какъ доіяшы мы понвкать стоіь ародохжіітешіый ЙООГЪ, 
повядвмому невѳзвокнык ддя чедовѣка при обыкновенных% усю- 
віяхл? Очеввдво не тагъ, кагь дѣяаш аѣкоіюрые, вбъяеяйя вс» - 
Оояесиишною ріастію Хриртв, здѣсь буді̂ о дѣйсі*вовавшей; тааъ . 
ваісь хавое тохковаяіе втото собыгія отажіб бы у вего дія бЬсъ 
все его зяаневіѳ. Цстолвовавія дохамо вввать въ нінтѣ. Мй. 
слишкшгь прявывій вридержвваться какого-тв упорнаго дуалііяма 
я -ииѣтъ предоиавхеяі^ о; духовводо я естеотвеиномъ вакъ » ' 
двухь лірахъ сахеріпенно «тдѣдьныкъ еъ рѣако проведейяокѵ • 
мвівду яяШ' раагравичвтвіьяой; лияіею, •!«№• что сялы' я влівніе '■ 
выешаго міра будто-бы не могутъ перехойить я дѣйствоватк 1

37*
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въ ниашихъ еФерахъ. М ецу тѣмъ вто оировѳргавтоя опытомъ 
нашей еяюднемюй жизяи; и ѵы замѣчаемъ поетояино, что об- 
дасть выощав вдхяетъ лш ниэшуш .̂ Изнуреяншй, «ігученяый 
подкъ, ноторый чѳреэъ сиду тащитая, уеяышавъ авуки хороріо 
знакомой ему оѣснн абодряется, забыв&ѳтъ вою Ьвшо устадооть: 
не есть ди егсо довааатедьство того* ѵжо духъ >дарп^'не тодько 
въ  ообохвенной обдота, но првдеазнаиеяъ гооиодетвоват*,и 
господстэуегь уже це въ кадой мѣрѣ н твперв* иадв тот об* 
даоѵію в д з »  чедовЛиюсзой, жоіорал шжѳ tx o l  Маггеріявжѣето 
тчмго* чтобм уп орю  сяпротивхятьоя дуіуц частю^явлівтсс ' чудно 
ему ^лужаадеюи Чувотаенностъіисквшаетъи лшшегь додйррирстаа 
наруждость чедовѣ**; *шстото и дюбовь обяшараживають ѳе, 
продива»! дучв свеего евѣѵа к нанаружяый відъѵ И чѵд е а м е  
восікр^с^ніеі тѣіа, то есхь канечяое иросдцвлете ѳргвегра, ш  
боіьдшнетво тѣхъ чудесъ, которыя бш и творимы іГосподомъ1 
во.времл ійго аемной ияани, кав^ не.дѣйотвір духа н а в е щ е -  
стэо? To жз иы видюгь и въ течввіж сдрѳнадагевнаго поота Гоо- 
пода» В^дцть тутъ лъ дѣйствіа.Его Божв«ую ̂ влиргБ, *лг пред- 
пскщаг&ть*что Онгь цмггилсл не какъ чело^ѣкі^ зна^рмо-бш^пваіг* 
ыы уяге cpaaajttt, ошшгь у вічгг а вобигія в«е erо таачвщ е.іірв- 
воашдеендый м иоддорягиваемый выше* •іяящ лх* тготрвбяолтбй 
жиэотиай яшзвд в&шцсшъ нрішівоогь і духоввой рЩаО'ПІ,<*ЙХЫМий 
ѳтшгь тодько-что бывшигь <ресцеяіѳі|ъ, >в& торжвственшшъ во- 
сторгѣ отъ прідаѣіствія и саядѣтедьства Отдо, Онъ въ в м  даи не 
им&кьи ле чувствоважь нуждюжи шь чещь вещестэенномЪлТанѣ, 
при однородномъ съ настоящимъ, xotrf н *йен1у^важн«ігь ‘0̂ учаѣ, 
гододъ и жажда б ь ш  забыты Имъ, ш ,  вѣрнѣе овавать, Ояъ ве 
ощущадъ ихаь ири Оамарійоконъ кододеѳѣ, огърадости о взы* 
скаши цогибціей души (Іоан. IV, 81— 34). Въ  жйѳнй другіікъ 
дюдей нахрдшъ. дортатачао сходаыхъ с^ апгмъ сдучдевгё, кофо- 
рые, какъ ня далеки от> тогоѵ о которомъ ндетъ рѣчц все же 
въ с&оей и м^ньшей лѣрѣ, снидѣтедьствуютъ о томъ же самомъ 
преобдадашд духа, о томъ ареобладаніи, которое онъ можегь 
явдять надъ требованіяяи естествѳняой жвзіш. Воѣ сндьныя 
страсти, каігь то: нѳобычайная радость, удручающая екорбь, во- 
€торженная набожиооть, всѣ онѣ, вакъ мы воегда видякъ, за- 
ставдяютъ временио забывать о нуждахъ жизни животяой, от- 
дожить и прервать ея требованія на время, хотя и же отодь



') Іерон. (In Amos. II, 10); Ion. III, 4, Оригенъ въ толк. in'Dente XJCV, 
Амвросій, De Nofc et ArcA, XIII. i 44. ‘ 4
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«Ш постъ четыредесятшщы; въ ѳтомъ ясѳ ■ прячина почему выбра- 
ао ддя евангехьскаго чтенія въ первое Воокреоенье ведвкаго поста, 
вто повѣотвовадіе са. дисанія объ искушеніи, потому что по- 
вѣсѵвовавіе это, если мы кохжныогь обравоыъ прочувствуевгь 

. его серддекъ, боіѣе чѣаъ какое другаэ поаожеть нанъ ярове- 
отн врвия поста додхаымъ обравоа» '*).

На одиокь нвъ собшій поииеновашіы.гь выще, и m  кото* 
рык-ь вндно авашвіе « ш а  сорокъ въ Св. Писанік, Твртулгівнъ 
«ообеіво вырашггедьно имярвваіеть, чаето раокривая отнвше- 
ніе, еущвогау»«цее мехду соратднввнымъ искушетеиъ нашвго 
Господа в сорав&хЬшшшь ввцыгашіеаъ Иѳршіьтяігь въ нуешнѣ. 
Д£го пооть, кмвь ность .ясаявваго И*рааія, кагь всаоашгге*н 
асего того, что піокяіМ ввравіь нв иопожшиъ', какъ побѣднтежя 
,»Р £0івШ) т и ъ | въ  чвмъ i q n  ^ы п  оорабогцаемъ, южяияя 
м т ыи> те «видктеяшгь цропвъ ияя піотоми* вокоѵей (яо- 
fOmy, ѵѵ*:#яв воеѵоявао грѣшвяв угеждая m ,  Нех. XV, 23, 24; 
.XVI, 2, 3;XVII,.3, 3*Чясл. 4, 38)к) евольво евцДОеіевъ в лрьпівъ 
іЛцамов& н«воздвряашя *•). Э п п ,  ва» явдевввпгь войдвршаимЛгь 
.мповіяымшев млоиѣжу влаегвовать дутею надъ пхотію, что 
истиняый чеіовѣкъ в иошшшть. Такхігь обраэоп сорлВадяев- 
вый аовть Хрястаемьввіи<іайшій*а»гь, протявопоетавхеяяый 
.ѵ» дАі* иоиушгенія, тФю шотсиігь похотямъ, хоторыяъ yto*- 
jfuta наѵь Адаап тааш в юраал/пою; точво такъ к&къ сліяніе 
(Язвисмъ п  день Ияящееятшцы проттовосѵавдево ^кѣшенію 
-азысовъ, бмвшеѵу ярл стоідотворвяіи Вавыо&сйоыъ (Выт. XI, 
■7, 8 ; ДАяв. II, 6 —“11), на что церковь хехвха бы врявлйчь наше 
ОТішиіе,, лмбравъ асяцу прочцмъ я  аооЛдме собыпі* предме- 
ИОісь х я  шшего пауѵеяія въ  дни араадноаааіч Пятадесяггняцы.

Соровгь дней нрюдолк&іісь пріоотанрвяа »тог& чувотеа гіотреб- 
яюотв тѣлеоной аищв, во по встечвніи а п  гоходъ дагь себя 
-а««уів«твовап аовЦ саиѣ; Овъ „намхмъДот вмляаяъи.

ИсвуФятедь »то рг&іть и. амвьшияегі воовоіьаюваіьон мйиу- 
хою, которіуіо «тлгь дм еебя благоарітшою; м вч>М еаВое яо- 
«ушвнів> равдѣдеаме ва три аосМдомгедьния Дѣйствія, начя-

Алгустінъ, Serm. 210. 
") Аігуст. De Bapt. 20. 
") Август. De Jijun б.
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иаетея. Но прежде, чѣмъ ыы вайиенся разсмотрѣніеяъ нхъ, 
умѣстно будетъ сказаггь нѣсколько словъ о предиетѣ, ияИклцеѵъ 
тіубочайшее практическое значешіе.

И вопервьгхъ, признаніе саиаго еуществованія искуоителя, 
злаго духа, канъ личяоспг, діавма, «авовое прввваніе, вагъ хо- 
рошо и8Вѣс*но, служяіъ камяемі. претввовевія кія многихъ. 
Не настаивая здѣсь и не распрйотравяясі o тожь, насколько сяи- 
Іѣтелъство Самого Христа руча*тся за етогьФагге, я ограйичусь 
•замѣчаніемъ, что бнъ можеѵв бьггь доказавъ *е одим  лтшть 
-*оводаіт, ддбілтымн кзъ Овящепмю Пясавія. Влъ аомФто 
врачно таянствеяный влеменгь в* жившгчалоМпі я  въмсоріи 
йародовг, который йичѣиъ ииымъ ив інжетв бнт> жвтоапвшп. 
-Для нае» оч«нь й ой й тй о , «to ирдаэди чувговнане" оивлго 
'Ьіекутъ к* себѣ сущестйо, котбро« ъбжтеяо чувотва*», хм ѵ и  
*мѣет*ь духѣ; мы гіъжемъ допуст*», «пю та явбшая иряродеѵь 
ЧбіоѵМѣ, йоторая дол*на бмла ‘оокврнтьоя, іпі8в«рпа уетввл- 
іенное законное соотношеніе сихь нравственныхъ ѵчрннѵея* 
ныхъ ѵь «іелойѣнѣ и отыа родгодвтвужццей ви влгв. Н4нъ 
очеяь аовятяо, что *е*бвѣ«ь к о й в »  подаіься чумяѵмвпнят, 

•^аже поіт»язнуть въ ея облаети. Яо ъвѵѵп& йн мяоМчирааіМе 
явленіе нейойтйжймое "бей* пр*в#гія вкйогчѵ «р«х«*мікеаія. 

Tfc, для которьгхъ ученіе о »л«м* дутеь «аобмпо мпріягод «*•- 
бріггали мкого соФігеиобъ, ст*^айсь удаамт, еатаау кж* #н> 
областж богословія, есмбы вт  и вкамілюь бмсялвы ми 
У*ален1я его изт. другігаъ o6xacMtt. i l  дуиаотсй всЫг» гѣіг*,>во- 
торые етрашатся заглйнуть #ь мряггную беадігу '«адеиія че*о- 
~й4ва, потому что у  нихъ нѣть очей, ч*обы йрѣ*ь высоту «ро 
яебеснаго возстановленія и irorymecrtt^ Вояйё," пУІърьйгь мю 
совершается, что этямъ многое будетЬ цостягяу*го; хотя Вбсьма 
дѣльно ножяо бьі спросить, ваш дѣвмвімлыіо и Фляо ввравги- 
ваено: „Что пользы вф  устраненіи дйшла, яолъ вморо df&- 
іолъщина останетвя? Что внамич» удаіейій втмю і п п  однто, 
вогда такъ иного онып злыхъ остается? *•) И въ саігоиъ КМЪ 
■акая польза? По испгнѣ это ученіе о влонѣ дух* <гсяуааювя»іг>,

**) Гбтб съ утоніенвоі нроніей вдагаетъ въ уста Мефистофелл сіідуюцйі 
слова: Den Bdsen sind sie Ios, die bosen sind gebli^ben. (Отг злаго o n  о^гдіда- 
ясь , a зіыѳ *сі остаімсь).
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ободьщающеігь, обыавывающенъ, подстрекакщценъ в& вйзмуще- 
me в мятехгь, дал«но не егущаегь нравъ надъ таинственнымд 
судьбами человѣчества, напротввъ, ово подво утѣшенія и освѣ- 
щаеть дучамв я «іявіямя надежды .такія областв, котч>рыя, ве 
будь ѳтого учевія, быдя бы вепрордядио мрачны. Истинно можво 
бы прійти въ оФчаявіе, еолибы прщцлось беэповоротно вѣрить, 
что воѣ тѣ страинын вяушенііг а*а,. воторыя подымамсь въ 
сардцѣ человѣла,—въ ненъ в вароядены; дсхинно съ отчаяні- 
емъ прявыдеь 6ы гдядѣть яа судьбу веего рода чедовѣчеокаго, 
оѳлбіс долкаь бш о бвзповеротяо вірять. что ве* гнуеныя грѣ- 
хопад«нія и сіряшаня првотупленія, оовершвнныячедов^чеством», 
п »  «амкмъ бихв вадумавы, В8делѣяны лъ его ео$отвенной 
пруя», а.м-вдуш ю ы лфвѵерорвяігь рдюиівцъ. Но ecjqi „ато ед£- 
даа« вр»**»п>“ тоі** в«ть вадеяда; еодв оврдце человѣчесцов р 
,вспь ир|» яочял, ла ютсдой врорябди воѣ 8дые помьшды и адая 

о*ц*Ч от  аотораго оии ярозябдя, в?ѣяш> #Ъ НвГО ру- 
ка» даою», і ,,

кто^#врзв©гь оѵрццать суадествовавіе вь . чедорѣѵЬ 
хмюояиюпг внушешій, впелв* раалкчныхъ оть его отремдевій 
япюотвихіі' Кодадо вдшто, въ оро«й грудв исаытавпцй страш- 
яую іздмгеяревт» подеіремѵгвдьства на грѣхъ; hhktq яствндо 
иаучадіиф врввотаедиую дйтоцвеь міра. Чфуъ, кысь яе ѳтяць 
обіья(»вдат> *0, что и т  іе  тчиьдо ототушцоть оть Бога, я о ^  
««всюнот»' прртив* Вего  ̂ что бедбожвияи вііѣото. того, чтобѵ 
пррвто ц»б*пь Bora, - не <*саяоь ужв Бгоц проиѳносятъ Его иця 
евоянвувтоаш тасгь яе ѵаот#,есдя не уаівд, какъ тѣ, кто добвтъ 
я сядагс* Е*у? Ка*№ вваче объясвить дерзрія худы изрыгав- 
іиыя Hero, ту эфвтедмо дфйствуювдую нвнивистъ гь Богу, 
в<МЧ>ру№ В«льая нв оря8яать въ нныхъ адыхъ дюдчхъ? Оян не 
агоев#!гы—э*о сдовс> щлравцдо 6ы сдабо я аевѣрцо кто овв; 
нѣгь, оив сяарѣе антн-теиоты. Чѣяъ ^ныцъ, ыожеть; <быть язѵ  
яоявво у«пнвдвв^'лрн эвд* страдаяій влі прн причиненіл му- 
чіПщЯ-і мвшчя отраниыя изрбрѣтещя мобы, а гдавное рвярѣодсф 
я , 'tm trH fm w^  вдад^сірастіе—яв?> невависга*?' Чѣмъ иныщ> 
взъясвить предпочтѳвіѳ зда радв санаго зда и ту неисто- 
вую радость, которую дюдв часто ваходять въ нарушеніи за- 
кона,, услаждаясь самвігь ѳтимъ нарушеніемъ; и 1 всѣ тѣ иныя 
здыя утѣхн „mala gaudia mentis“ охарактеризованныя .поэто^ 
такъ хорошо одвой «разой?
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Тайва ргга тагь же необъяснива, казгь в <л$апш* до тѣхъ поръ, 
hor& человѣкъ в слышатъ не хочетъ ни о подвемыомъ духов- 
вомъ мірѣ ни о небесномъ, но она етановитса веська пошгг- 
вой, какъ скоро мы приэнаемъ зло гнѣздящееся въ человѣк* 
не вполяѣ его еоботвенвымъ, когда открываеиъ грЪхопадеше 
бывшее до его паденія н завонопреступвина согрѣшившаго прежде 
него—того, который палъ не кавъ человѣкъ, потому что падѳ- 
ніе ч&іовѣка милосердно пріоставовле^о тош ие тшмію, аоторою 
оиог и содѣлаа©; а падшій такъ, вакь могута тодько идегь лухв, 
оъ высоты аебесной въ бездау ада. Эпшъ яе обънсвдетея в 
то, что разіь ом. алжъ, воадтатъ онъ уже ве імвот» шаюеда; 
т&к* хшг» ояъ ннкѣмъ не б ш »  обохыцевъ, не бигь илвушаиъ 
друпшсь, *ав» быхь Адамъ; он* оанъ іфедп»чедъ «jq* впашф
009НКВМ, ЧТО ОВО 8JH»; о*щъ отступнлвя ОТЪ добраі. ВШМИФ 00-
анавай, чю ово добро; в тавимъ обравои» ег& грѣх% шшегся 
по оуществу овоему грѣхмгр пропш^ь ДухлСввтаго, н «ахъ та- 
кевой де можотъ быть прощенъ нв п  юожь s te t ,  . Ші въ  6у- 
дущбм*. Вс« объясжяетоя, какъ сжорѳ нц прваваемъ вущаегав- 
ваяіе такогодуха, воторый, оаігъ ногнб^увъ .6 pe* нацыцн *о- 
яуплевія, стараотся погубить таюшъ же абравоігь другія соада- 
нія. Божія, очвтая для себя вще мадой пюбѣдаі то, чѵо, ддеехь 
человѣва до шивотнаго еоетоянія, еаіи не одЬлдегь в ero діа- 
воложь. $езчя«лвввыя вр&вепевяця и духоввыя шмаяи «roro 
падшаго міра свидѣіельствуютъ и увѣряют» въ шчврм» «уще- 
ствованіи таиого ненуситвдя, а рааъ еущ«юі&уегь тыройисяус*- 
тель ш  діаволъ, то необходашоотію в  порядномъ мщей if*6a- 
ваіосьг чтобы онъ былъ поставдеаъ въ прякое а цевѳсред- 
схвеввое отодкновеніе съ Тѣмъ, Еліорюй Ібыдъ вовшю ръ кіръ 
да совершвзъ одно дѣло, а виѳвяог да р&зйрятъ ‘Кіря. діавош.

Но вполвѣ довуская еущеогвошшів твкого вевуолведа,.само вс- 
кушеніе Хрисрм» ®ызываетгь недоуиѣаіе: зачѣмъ трвбовив<)ь,чтобы 
Оѵь быхь исѵушаемъ, иаи есяи уже быдо ато^і<п]швн)в,.та ноѵеиу 
такъ аеивмѣрано выооко цѣвятся Его аоб£далаяь'всвтшсні«шь? 

. все это не легко для понинанія и трудность ѳта сознавалась, ивѣ 
кажется, болѣе и л и  ыенѣе ясво каждымъ, пытавшвмся скольво* 
ннбудь ввикнуть въ глубокое значеніе атого таинственнаго про- 
исшествія. Трудная ^лемма . ираехъ  б ы т ь  в^ор^икеы  ̂ такъ: 
илв во Хрвстѣ было, что болѣе влв квц$в.соатвДѵснфова*о'ио-
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кушенію, но еош такъ, то кавъ ясе Онъ быхь беаъ грѣха, такъ 
-іакъ грѣхъ дѣйствуетъ и живеть тавь ве ре&іьно въ обмстн по- 
веіавій хакъ и въ обхасти внѣшнихъ дѣйствій? іин въ Неѵь не 
было ничего такого, что иогдо откдвкяуться на вкушвни исву- 
оите-ія—въ чѳиъ ясе тогда еостояха дѣйствитехьность исхушенія 
в каяое коно быть звачевіе этой побѣды одержаниой Икъ въ 
пустывѣ?

Нвдоумѣвавтъ ыашъ равумъ встрѣтяоь ео> атмо двдвнывю, 
вредстаасян себѣ невоэмвяиымъ, чтобы въ вевушеніи Хри- 

іс т о в о м ъ  бшо что - хвбо вохввво реаіьное, т*гь накъ Онт. 
oocjrb етого вевушевія остіея виоднѣ иевредннъ; но тайна втого 
вотуудавні* цяя нашего ptayua  вавіючаетоя въ печахыншъ ошлтѣ, 
добыгокъ наки в »  вшрей ообспевяой духовной ввзш, а внѳяво, 
что шмгш ве* наши иехушети совряяеаы бшгЬе и«в вевѣе сь 
грФхожь в что яѣюуорые ожЬрл яда эыѣяваго оставлены »ра- 
гомъ в іыгь, ткѣ ему яе явво усіровть себ* гшѣедо я поое- 
дѵгыш. Хотя ны биввеѵь в пебѣяитодшя, н» рѣдео мы вшко- 
кимъ яягъ берьбы «е ранеяыв,—рава бытъ-нокеп в тамва, что 
ояоро ааашвепгъ, во шрамъ оставется. Рідко дѣйстввтепно вы- 
ходимъ вы в п  впоро оіия вадобво тр^шъ отровмгь таяъ, ѵгобы 
„я воіш огнева (Дан. III, 94) ве коонухась насъ*. Правещвт хотя 
ваковещь в сіяеіь кавъ ахкажь, во бхескъ этого ашаза добытъ 
(яиыіьшъ тредівт, от» котораго тасть «амаго апмва вревршцеаа 
в* ды». Дав» вшп вооруцаіься проотвъ зшхъ повысхснгь, мо- 
жемъ вАврагаѵь выспкія вашв душевиыя ввш в мояяп Всеыо- 
гупа^го объ ситнаиіи аіа и вввовввха оваго, во рѣдао ны эѵо 

-дѣлаевъ, ве давъ влу вовое юойтн въ вашу яушу **). Быть»мо- 
апегь раженныя отрѣхы дуваваго в эатушены шочти топасъ 

.т  вФвмріЬвів вхъ, в повтому отъ ннкъ иогь вще не восва- 
лпьея вл  васъ в«сь „цругь ■вавв“-(Іав. III, 6); во оіАдов&іо 
вхъ оѵрмать в угасять прежде, чѣмъ онѣ загорѣдись, тбкъ 
лцвтою вѣры, вогмрый апостогь воваіѣвает» впмъ ваять про- 
.ѵшъ. нкхъ (Б*ее. VI, 16) *f). Очев* иоаеѵ» быіь, что вы лш ь

м) Въ отновенш грѣха, по преірасному разгранніенію сдѣданяону Петромг 
Ломбардскякъ ■ нѣкоторыші другшп богосіоваіи бываегъ ргораюіо шя н&іаіо 
Страетя .■ тогда когда s in  раміо и я  canct стрмтя.

- ") С«. O pntn De Prine. Ш, 9, 4.
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■инутно уступили иокушенію. Но кагь бы ово ви бшо крѵгко,
■ охаіъ бы ояо повядямоыу ші назалось иевольвынъ, в не вви- 
рая н& то, что оно будетъ шиосердво внлочено въ еяедневяо. 
получаемое намн прощеніе, но и это даже ■гновеніе, въ тече- 
ніе жотораго аіо не быдо вен&внотно и омерзитеАво, не«о- 
маово с* понятіемъ о оовершевной евятоотя, вбо ояа подобва 
мрхалу, яржо бдегащая поверхвость ротораге жижопв ■ на мв- 
«уту ве тускяѣд* и нѳ помрачалмь аа ■алѣйтиіп явд ш іет . 
Очевнджо, п о  еопвашеяіе поляой беагрѣшносггя Хрвста «* ч і » ,  
n e  иекушваія, квторшю Овъ бшогь подверпіуть, бшш мтян- 
тияя, а же • яшкущшшо* кесувюаіямв, востожть въ вршвиаши 
voro, что ѵь Ненъ жжжогд* ив бш« * woro гагупгаг» уелмв- 
*мгія і и ю |  pano  ш ь  яе доаш« бы бшь дмгусхамі» ■ гь 
нш», да н не (ш о  бы ею ю  в а т ,  еелбн яы  ■ въ 
(прошеяиія вреяева. и вомца бишврѣшго sa erof мг*. В п т я е  
« м іх о а ію , т б и  т р в е т  дше enuun> n tj№  осжвврюи*. 
іИ еслк такоѵы есо ш>в**цстжія, то ето лш ь печам ая ежучаі- 

-щкѵь л пршаяаежимггь охншкоп ішвгнхъ яаііш ъ яожушеяій, 
-даже тѣгв щ ъ  вяхть, пропвъ жоторыхъ ш  ржяыве шшмірѵке 
шоорутемоя я  которыігь яе даехш, ц а  поиощя благодт Ве- 
-asertt, ст»тб ѵрѣхогаьмш ііш ш і шш дшке rpftnm m  вождмѣаімт
• ■ушвѵеде лггагашш: Has patitur роешнм pewandi м і* vqhintes. 
-Do тшшгь поняггіяѵь об» n e m  аредонФ, твірь оттеош и о 
!*р*ху посхѣдовап іа  ім у м н ів а ѵ  что кяоетоп в м ік  увѣр«- 
ш  о Хрнстб, «го Овъ бы п „подѵбяо ЙЫГЬ і в ц ш щ м к м п 11, 
■ахвдіггь веобяодомьшъ тотчвсъ х« добявятц „новромѣ 
(Евр. IV, 15), то-есть безъ тѣхъ послѣдствій, которыя въ ио- 
дяхъ почти неминуемо схЬдуютъ з» искушенівііъ.

Совершенно вѣрно, что изъ самихъ этяхъ искушевій жами 
кожетъ быть язвлечено добро, что овя даже при врнекорбиомъ 
своемъ исходѣ въ данную навуту могуть бшъ д а  васъ жедя- 
жою оилою; оъ яамв въ іажоігь ежучай проноходат нѣчт* оо- 
добноѳ тону, что творжто уотржд» апыжяющм храгоцквявй ж«іі- 
■чужиноі то отверотіе въ своей раковввѣ, жоторое по сжоему 
аачаіу быіо боіѣзвеввынъ явіеніеиъ; ляа то, что мы жждвмъ 
а» схомаішомъ чдевѣ, хоторый быв> вцравдевъ можеж срос- 
п « ь  т ю ,  ч*о w u m  жрѣнче м ім ж  бижь до вермом. Оъ 
яами можетъ проязойтв то, что осіровітпіе Южшаго Ожеана
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ншъ воображаютъ проиоходящямъ оъ ними, а яменяо они вѣ- 
рягв, что <сяла и храбрость убитаго име въ сраяьенія вовна пе- 
реходитъ въ нягь оамяхъ, какъ по првву ямъ принаддежащее 
яасдѣдство; но съ христі&ниномъ я тѣня ясвушешями, которьш 
ивъ побѣждены и умерщвдеяы такъ дѣйствитедьно бываетъ; и 
танъ оно бываетъ даже тогда, когда побѣда быть иожетъ «одер- 
жава не бевъ ранъ нолученныхъ яыъ въ борьбѣ.. Сяла бывтшя 
шъ яо&ушешя пералла въ  торо чвдов*ва, вотѳршгь првадалѣяо 
яокушеніе и ). Ведявіе цервавные пясагедя веѣхъ вреяекъ, воѣ 
обладавягі* обящржыагь взгяяйомъ йа вшщ, безстрашя* гдядѣв- 
шіе вотяняому «оетоянію чедовtaa  лряво въдице, безбояшеиао 
г«вориля сагішяя одовв объ ъ*оыъ яргдютѣ, сдовамогущіа дѣй- 
огвятедыю, навъ к веѣ яяыя ояова х&оамщіяея біагоцага, 
первтошоваяи н подвѳргнуты ѳдеупопфебдеяію ововводьныхъіі 
шршаойршшмъ мнщей н *тъ жогшршл пооѵому уд,еряшвадцсь 
робяіе дюди, ѵашьотъ иогуящхъ в*з6удять рд&иогл&оіе въ вѣрѣ; 
яв весмотрл яа >вое вто* о д о в а  втя тамшы, жто жхъ тѣагь гіе 
«юѣб'вое-тажк яолшю гомржтъ. Тажого рода одѳваіін изобяду- 
m  Авпувгинъ яесгда, ввгда ояъ. гюоритъ ѳбъ исіушсвіяхъ я*- 
вившпгь ожотъ Са. Пама, ш  о паденік еви Петра* впрочешь 
»я*ог*а я» зшэдя і п  додкяыга граяицт; но дадгой престугі»- 
«гь.рранишм, аогда гомря объ втомгь падаюя es. Летра ил> 
ѣ*Ъжъ тЪхъ ,*ук0вншсф нріобрѣтеніяхъ, доторыя чре»  ояое яа- 
шцшФжь быдя м м то тм ъ  доботыс, «яъ воскдицаетъ: 0 /Ыгясаірв! 
Вм» ш  грѣжл яявода яв мохетъ бкпъ „счастіеііъ®, ев* всвіда 
ядечасіів* она есть воегд* „infelix culpa жакое бы добро >no 

. a . V ■ *» , ■ . - ■' ' 1 <■ *' }

. . **) Наящ богословы XѴД вѣвд дюбдіи оодсндть эту истииу дегецдою о хомъ, 
что тѣіо змѣи (Ѳг)ріакг) отъ Ѳт]рюѵ, си. Дѣян. ХХУПІ, 5) с&мое сяльдое про- 
тнвоядіе отъ ужаіевія змѣи. Такъ Іеремія Тейлоръ говоритъ: *У св. Павла встрѣ-
*aeift Жй ббіѣе чіягь аобідіггеій. Nem solrnn vfperam terisnm sed
« t ek tntiiotum  «ооІІсйкіо .̂ Mu уЩййжежѣ емѣ» к дѣіаем* віг п^тнвоядіе, 

ip n fp ew  не <ro#w щ иуд^* щ> ярвн^гутъ ваю  в подьзу, A Hale» гожо- 
.рргь: Итакъ, удндвтеіьца по иствнѣ силл ^рястіаяивя, Kojop^fi вэ юлмо <цо* 
лѣваетъ, побѣждаегь и убиваетъ змію, но иакъ искусный 'аптекарь составіяегь 
изъ нея и противоядіе. То же говоритъ и Ournall: Нзъ опыта святыхъ мы вн- 
дйі&,’ тг& овп добійаютъ іревосходное протівоядіе тёзъ саяаго тѣіа скорпЬка 
(тор вго о іа  Хривтгь ю^ѣдвм), 'бо*Ьѳ кіш ѵо другаю ояіу ііго“
яцть щц> сатім?ы сердда*. ; ■ , ц
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црлвосдлваов овоармш.

Можао токже находвпь утѣдшталышмъ ж воввышютнамя» н&охъ 
дуэгѵ тог что Хржстооъ в» всіхъ атношсшаххі быга.ввкушишъу 
тмгь >акъ бьиюеиъ иокушавмы ш . fio тоасо, что «  втааетъ 
съ слѣдующжм» за м ш  »арок& грѣш% еежв ш рааеиоірпсь 
8то подожешв шшхалогвчвсвж я д и т ік м д ?  Пмому чт» 
прежде веего дмжао пвмшлгь, чт* ѳахитавая внуѵршняя борьба- 
и- отолшавеаіе ш нш ом п вущ всо«вш  аь дуія* Іввумц н « в  
Ош» цявупо m o p n i  в* овшшаяш ихк> п  яврЬпапммяж *  
сѳинѣит, аааявп. оба эти двакѳнія ш м л  доашга нрвваатъ Emj 
пряаадмжащтпц в мммва бьго. д—уще— вадцдвиосст рѣоштьеа 
на, то вяя. другоа. Чрвэ» т э  киуоъ будвтѵ првраввввв» хо деѣм» 
індш », в» «оторых* процоходитъ борьба яобра ео амйгь, в 
ваи» ярШдвтея думать, чѵо борьб» вта еущфвгаовыа дш Н то  
ве тошсо №  намы* £го «бщ мімнш г» « ф м в і) тамъ rjd  
раи> быяа бюрьба, м »  моввтъ ваовь деавбяовяться, іребуются 
лш ь соотвѣ»от»ующи усломя fM  в#«»роввввд«яі* ея, a  юдько 
поервдотвомъ тврпѣяів в ао«т«смав& м п »  дойпю цовусета* 
въ вобѣжяевіи мвуш ета. Э*о венхвдмгачеожов •ш ю чевіе шз- 
кшчавгь гяпотвву такой внутрвнаей борьбы,. вдарая оврмиь 
чвамадь бы аавѣогвой дииь мавутой, ■ оопвмооь бы ш №  
скааахь: ,ю  Івоуеѣ бш о *р<ш* дабр&г» в ія ш  в адое, ope
rae* хФіораго Овъ доджвкь бш л  всепв схоягь ва сторовгЬ, 
хота * »  борьб» оишоущчесп о ш ш  оъ оирвдѣлевянмъ ж ь 
меятомъ Его жманв ш вь в% д*л> яоаіявгаія. Н© «ошбм т&ково 
бш » «ущееіво Івсуо*, тв Овъ ве быхъ 6м Хравѵосъ, & чедо- 
вѣкъ подобаый всѣнъ люднмъ, оъ оіотію в духомъ пр<тп«об*рг 
стяукшишя другу *ругу; влѣдовахельао не Ивіуоитедь, но Ошпь 
вуяпвющійвя въ. авкуоіевіа; а тогд» в» толдо сдовя у еа. Іо- 
ааяао  Бво вдадавѣ оо Отцежь, во в сдоа віь ц>угюз> Бваяг 
геліяхь о Бро достоишявѣ вакъ Меооів яля ве довтоіИЬряи, шв> - 
есдя Ощл дфй^рит&іьяо провввеоъ ихъ, то Оаъ вдв ободыцал» 
Сабя, всв обвааьшшгь чвдовѣчеетво.

В» сквда«пвч$«км№. ор«двввѣвово)і» богосдовіи дшохыш ояшв  ̂
ленно орешірвкшеь о тома, прапвсывать дя Госаоду воаиожвость 
не грѣшихь (posec non peccare) иля вевовножярсть грбшЕпь (понрош  
peccare). Первое изъ ѳтвхъ подоженій прввадіежало, въ періодъ от- 
цевъ церквв, Ѳеодору Монсуестскому и всѣмъ тѣмъ, которые 
хотя я ве бьии подожительно весторіанцаив, во богосдовсвія
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ннѣнія хоторых* хѣш. не мевѣе бьшг тавовы, что. оыоніші 
иха> сдѣдедеггь вовмммо §«жѣе ѳтеиу направіенію; •  вѵорое по- 
лощенів еещжщажь Авгуотин». Съ «нмъ волрвчмигь втаяѳто жв, 
чте в ео ююгиив жаьшв оп«ршші волросами, ы и ш ш ів і въ • 
ігервые в*ва хриотіаяств*, врепкратмьстжа о ноторшхъ бодя 
возлбмовлжны в ек< бодѣе рм ьиы  ю  мріоді «рецпміиовііо. 
вовреѵцвнш бопмнюмія; А£в*аръ,. к«съ должно бавш яо ш ц и ь , 
дврвалоя ■ вавцящмь оодожеше Ѳво*ора Maneye«i*«&rOj Ан* 
с е а ш  я 'Д руііе .яотв |тм пі Двлуояявово уіигів **). Эпггь во~ 
проеъ не *orti 6ыа% «вмяра д*же я вавбіуввитъ, ие 6ущ> иесто~ 
ріаяокаго равцкмшя Гмаода иа два. лшц мггорыю. цршяава». 
іѳ п , что, въ ниѣсти и  ниуіы, еш м по чекпѣческое суще- 
ствоврдо в*ь Дмгк отгішіво оть Божааваго. Коіща же мы ир» 
зааеиъ т  Неію два есгмоява, ■ привжавмъ e n  два> 'мтвотжа 
веегда ооѳдввеніікша вгь ехявонъ іицѣ Сина Бовіа; п оа  атогь 
вопрое» разоѵь падаеть. И ru o > о- вЛровашё церсва. Хржетво-» 
6 u n  еѳввршевныЦ чемвбвъ в» *<ш% сшослк, • чяго ѵ» Hem 
бшо вое вп> ч я п  e to m m  полмуш чвіоаѣчеожой прярѳяи; 
но я * п  и яяжюж» ие бшо цругаго имго дмдо, х«къ - Gtn* 
Б«шй; вго «еховѣчевное тѣло и куша въ оамую яянугу жхъ оо* 
еяявеан бшм тогха же оавципиим и ѵ% ЕЪчяшп Сдввввъ, тм*, 
что вѣтъ ж яямідо яе сущеотаѳважо чвягаАчеоввй лчжкггн, о 
кѵгорой и т  вмфаоъ мвгъ бы бнть вевбуадееь.

Коідо еарвднваютъ, ш >  m  ш к т ш о  ■ щѣхлл&аь: вгьившь 
состоять ааохуга м«ролеаіх завовѣдн, кеторуюш м зя  бвиопре* 
cijiaib? Вагар еіава в» твяъ, что не еоіу ішндъ тогь, иото- 
рый яе нор» грѣшить? Тв вопродъ вовжякаеѵь огь снѣщевіа 
пояцгій о враветвежной ■ «иапнчѳской ввобхояшвсп. Бог» яе 
иояиѵь лгап^ В«п ие моѵеть кЬлшгъ вха, во д о ш н  «і мы по» 
эт<шу првкрагпсгь нашѳ хвиевіе и прославхенів Ero ва Бро ввя- 
тѳсѵь и. вогацу? Окь ве можеть нотонуц ѵго О п  ■» ючвтг. Тв*. 
перь авпакі не могугь грѣшхть; ояя «w» ироввма ѵѣ сдаву 
Боягію, что <во8веевны,. нахъ мві вѣруемъ, выте возйошиосш вии ■ 
дайя. Нв еіѣкувгь жи изъ ѳтого, чтобы игь пос*уиганіе цмѢіо 
ц-бну тоі^а, когда1 онв могли послѣдоввпъ за ^нв сохранявшимя 
своего достоинства, но оставившими свое жидшце “ (Іуд. 6), а те-

:і) Neander, Kirch. Gesch. vol. V, p. 968.
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гверь, когда они не иогуть грѣшить, яшошооь бы ^я? Есть нѣ- 
чіч> іучш е я выошее, яакъ дум&ли Авгуотннъ и Ансехыгь, чѣмь 
своболный прѳжаволъ. liberum arbitrium, яотя бн оныиъ, прв 
ввяЕМгь ощДаяокъ сіуча*, косдь яредотаыяется выборъ, ■ иред- 
поитено бшр хобро; ш это лучшве ееть евободэ Ubertas, яхн 
бііажевяая веобкодоіоось добра Ъевіа necessitas boni, в ра*ь иа- 
квѵв«лабо сущ м твот доотвгнуто п м е  омсошіе, то оірацно 
кояечво было бм утверв*а«> « явігъ, что вѵо дооплвевіе 
і ю  выываго ш и ііо  ero в» о««тоняі« вямаде, вгі свстовше 
бввчувсімрнвпъ пней % каняей, воторые дѣйотвитеяьяо не мо* 
гутъ iw f ii  »■*,’ ао по тѣмъ же прячввавъ, вотЬрия вв допу- 
скмоті вгв до кЬіанія ояаго, не въ еостоянія шютуііаіъ впра- 
внл^яо **). Коща. два яропгасшка выступвють на боёвое пооряще 
дда.бврьбы* зо ваше вяуѵрещнее убИжиеніе т  том4, ѵго вдинъ 
ваъ вшхъ «премѣано вобѣдеъ, можвтъ умалнть интересъ оъ 
коіжрымъ- бісі мьп бѳжь 8|юго убѣжденія, сіідняи 6ы ватавн- 
нмяъ дыханіеягь аа востеааввыігв ходояъ боръбн, вр вв мо» 
як*ъ ымтв на дѣйотвжтелыюе првввежодотве «  доетоинотво ш>* 
біюітвля. Мл вое жто, To-ecn. явднно *о, чѵо жсжупеніі таявмъ 
обрааомъ/ предогалоь взввѣ, а ве рюдиіиоь >в» *ywb, и> овіягь 
тсц что.о*и.не нмык дмсе и нинутваѵо оогшеія;. ооаввсиегая в 
ярвлятш ѵь. отай овт«£> дуниЬ, вовое но тгЬшаіа тоиу, ѵгобьі 
вредіагаемое.лопш». хлвлтшеа веааш» яыагыврвшъ. Мы #>жжны 
вѣрнвь ..жь дМмввтвіьшияь. вовушевУЦ да н вв<груцго буцеагь 
поя*гь,і.яОті вФчасяѵ, въ  чѳкъ .омпоша вхь рвапцодоь, евжи иы 
ршснотрпгь ихъ одцо ва другииъ, чѵб тапврь пора й сдѣяаггь.

і И >нрштук9лъ кя Далу ыскутщлл* ы.скввалы асм Ты Сынг 
Бѵжій, стяемі «миобм клмн и с*и окитмеь ашъбимы. Нѣжоторое 
на і̂ужноѳ схляеѵво, по вжду нвгущее еущеотвоваѵь нсщдг кмшя- 
нв в БіѣбоіпЕі (ср. Шгге. VII, 9) одужвть обьяйве^*» тошу, 
пввему икенао нядъ ввнв, а ве клць чѣігъ-іжбо друпшъ Хра- 
стввт» бысь вшывммъ вфвавать • шое жогущвотво> Чает* епра» 
пашыш, внаг» л  хЪйотввтеАно вокуепеп, что тоть, «ь хону 
овъ пржуйудлгь о» такяиъ наущвшем'», еоть Оывъ Вожіі? ндк 
вто бьио хяшь. яопытующее дѣйствіе, чтобы заставвть Бго от-

") С*. янтересное разсухдевіе объ этокъ предметі Анседька Cur Deu* 
Homo, П, 19.
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хрыть Себя, и яоіюмяъ. авояю  ощПоцъ, кто Онъ я важою 
обшчеяъ йлаотік>? На ^«гь  воцросі. о-щкчмя рде«ячяо. Bfe- 
роятно нравы тЬ, жохоры* вще яад»евле бсиьтвц) частій> отаѣ- 
чмн, чгго мой АУ*ъ, нооытуа, тацвиъ. q0p&3o*№,, стармоа вфис- 
JUDTb .дія еебя іьолудцвстэо того, к$т«дого, »нъ внствнктвввр 
в*р?о садд«#«,гь, СВрИЩ. . смертоддоул**, .,В§т>ЩЬ, стр&цлсъ 
«#яхуцрадо» во вее е̂ е*-им<>АЧсѴ ■в(ь> вед<*уиі»щи,, ^ь. сь*'*. ащ  
шѣ^тьдфдо, Jd̂ u ѵе жмрщы тащрсе ,уду«іцць доъ.вда.того нмвЦА» 
кетады# w /щжъ оЪрязсщъ а&еъ «ІМа^я, яесдофввсі, я»сд«В¥ 
„СеЦ вот>,^ьівз> Мрй віВДюбдеДОьіЙГ) дог» «емфнр.пдаіэдвефвнвд 
е»,деб». То, ,чхо объявдерр Бргоцгь.рЭіц^т^іім садад* ,*«#»«?* , 
вт цъ- сяВДго СОМЦЦТМЬЦЫ** И Г8*»Т5«Д*НЦІЮ. (ср. 1>ыкія Ш,, I), 
д т  ъ м т  <Н09Ь, 90 сдоодй 9№> ¥**Р> .лудрй. * та#я*«іа ,0Т|*ю*- 
ніемъ, Хрмсту предн&значадось оцять уйдъшіать въ чао?> фщр 
бодѣе мучнтедьцаго страдарія . ч,-ьдо - бьідъ дме иаадовдій. Овъ 
овять булеть хулпп Щ я*дмѣщляв« вы8ыва«*ъ подобвыде.ж* 
«ловаяи <Mwe, XXVII, 4(Цдрваа#гь «да»е м«сві*щ?«ое оофодьмвоі, 
м. втаиі* «мммъ уіиічтджвть эсе цо дѣдог жмюр*е Оя» »«гь 
Иаооія врядедъ суввршаѵь; но.ѵогка, ляіѵь а токрь, 0 в» вайг 
афгь .цъ себ* <яу.у оремотіювть ващцту, Свовр© «ыявдова Bt> 
руки Отдв.

Tft, Д» wro С«ѴЯЦ4і ВЫ9*Ю*4ГЬ BTt. ttJiBftO яивусу Гевявм, 
яцемкі црв№*«ь чюэбь» х&мнч ст сдѣлъшсъ «мъбамѵ, ир (*ІЛ0 
шъ «ебѵт ъіімцъ сяыедь vpfcww», цо быдо.бы дѣяаяъ грішшыжь 
дм Нвго. Соодаятьад Ему ва ад» заачмо бн. ункчтмш» все 
едое дЬдві вав* юдотвл я аоореддява. Еслв&ы прв воякомъ боиЬе 
дяиьвоцъ чадорѣ налего «трмаяШ я *ул> міра ов& лрв&Ьмч» 
хъ 9ЛЛѴЩ которая быш прясущ» ®му вагь Сыау Боагію, я т*- 
хяігь обрааомъ яоиючадъ бы Себа аѵь трго, ито доотушіо вообг 
іце «в^ов&честву, хо гдѣ бы бьиъ ооѵовдрнясь-челвѵЬяъ, .о«бѣі- 
давмь нір» овоаш доевѣчеевою вѣфюю, а явавовю биівоівенг 
-яою сяяою? Исчевда бы вея жнзвь ио в*рѣ. Пря Ововніь 
дощоадешв Го^подь соеднвя«ъ Свою судьбу еъ судьбою вмго 
рода чшн>вѣче<>ваго, яовушеше воетоять въ іфвмоввяш вяовь 
оідѣдить Себя оть дюдей: „ Сынъ Божій. явя Свое могувдеотво.“ 
Когда въ осаждевнояъ. я поражеаноиъ голодомъ городф, вогда 
въ трудньія яннуты при переходахъ по беаводнымъ етеиянъ, 
лодіоводецъ яля’вачап>яяіпь отка8ывается отъ ясыючнтедьяыжъ

38
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игреямуіцесггвъ, не шеіая вАідѣлітАчзвовд у4а#п ягзъ уч«ѵбти свошъ 
страждущихъ согговариіцей-саиагь, когда ' Катош» вшиваегь аа 
пеСоігь единствеиную каихю веды, яоторую могля доіідагь «редя 
аэрякановой стеяи я принесіги ену для тггья, *« веѣ ш  
поетупая таяъ, дѣйствввАія по мѣрѣ «гмакѵ духовны*я> e u »  
вь то«гь же нчшряжленія, высшье выраженіе и ясяюмяеяіе W *  
аы-ввдшь въ обраи* кЬйотвія Го«пода ігь даяном* « ifn fk  Вп* 
чудоеа веѣ бухуп для н-уждъ другиѵь, никогда дія Его евбстем»- 
яыхъ. Онъ, njjetBopHBimf воду въ вяяо, асм* обратять йамні 
въ хлѣбъ; ж> на то Онъ быхь ж*бу**аевгь вуждею фугя*-ь, яа 
мо *е твляв Своею. И в*о ваздеряіаніе огь аомечЯиваяюяу 
себ« бшо «аяояоігь веей^Вгь жн&яй; яизяи стмъ ж« дявяві 
t t w  «гудоишя, квторыогь Вяу ае угодж» бш« еовфршйіяям» 
я тѣюі, яодефыя Фши Имъ содѣяяы.
- Оялл втото яскуш«нія, раяно какъ и иажхагл изъ ш»Слѣдую- 
щях«. «оотояяа я*ь -гвмъ, что то, чтв> предлогыгь ивжмият» «а- 
тана, кѣ#етвігг«л*>но ваолвѣ сомасовадось съ вонечними цѣмш  
«лувеяія Сыаа Божія; я что грѣхѣ состоялъ адянотаеййо в% 
Г&йсіѵіи іірвжцеврвменноміг. Так-ь, одяо» яв« канечявдгь vteeft. 
•Ero оужевія роду чеховѣѵескоѵу д«ля№нотвов«ло быть то, что 
пустыяя разцвѣтеть ваяъ крянъ (Ис. XXXVI, 1; LXV, 36};<ЧМ 
•«яяая тявееѵь гр’й*а—го лодъ, бѣяадеіъ, иужда, в«оь «учятвль- 
яий грудъ добмванія отъ зенли в-ь овтѣ лнца «swfesfcarwapob 
пятанія, я овмюлнющій «suto, ыяж воиое ие оетавіягонДО вр-еиеыя 
щжш выоомг* умотьетии»» яжа врьввмеытго <рмвитія) 41« вМ 
«ш послѣдетвія перваро проюгяіін зеиля (БвпѵШ, 17—ИН прв- 
«{мсѵятся и овончятея, чтв, га»ь*4*аз8ть, н&яяи оодѣіанмпя * л -  
Фоѵ«. Но иенушеяіе еостяло* въ 'Ми«, 'пчу пре^агамоь' е% 
•ѵопо яачать вмѣср»' тог«, чтобы1 етіілъ окоячять; оред^агамйь 
амматьіяавбшгіе въ яцоіномъ МірЪ «на4в, чѣмъ хы№ вьфшкеяіе 
я оЛ*оп»іе вяутретмго ц«р«тва пр«вдыглИ вт> откаа» Гденоцв 
«еоояш т »то звшпочаетвя оеуэд««іё всяияго намѣрѳ^я оѲяеі̂ - 
чить тяжиую судьбу рода чело® ьчеокаго бваъ корентго нр«а»> 
ствсняѵро иеоравяѳнія. 'вмяаго првдпоаоаенія, очімшоіі<шч> w>at- 
мокньінъ одѣлать людей̂  «частлявѣе, не дѣлая яхгь свнтЗД, "  
воѣхь тЬхъ предиолокеяій, коггорыя не oorhe кавъ ионмуяябтя- 
ческія мечты, колъ своро онѣ поставляются цЪлію, а ае Србд- 
ствамя къ досгяженію оной; »'гинъ осужденъ и вееь нечевгявілй
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шгллеяаріаяивмъ ка«іггь-нибудь Оувяа я Фурье. Ояи не не6«с- 
яаго нродекоясдея»!, а совсѣмъ ійгаго. Bte отв добра они я м -  

ые аогугъ привестй вгь добру. И& меікду т Ѣ м ѣ , кто *ер- 
знеть яэмѣрнть всю еилу этого яснушеігія дл» то*о, котормй 
арѣдъ одйоврёмбйно сострадайіеіи» человѣчеокимъ я Божеопмъ 
на бвзчжсленшый трудъ н нужду рода человѣческ&го? Я думаю*Р* 
воодяѣ овгибочно бш о бы прязнаваггь его личный, йейоврвцстввя* 
ный голодъ, тѣмъ что сбставляло воб,или дале гдавное, гамое еим*- 
м в  я *я*ехое въ ргомѣ яскушеніи. Джя стоящ«го,каиъ Он* свдядо, 
ігв дентрѣ челбвѣчества, огь котораго нсходяди воѣ ракгрсы 
яааравлясь гь евоей кравней окружноетя, зтоть rojo** билъ 
дог Here лшіь накъ 6ы кдючемъ н яетолкователемъ воего то*е 
ічммда, в^в# той нужды, всѣхъ тѣхъ бѣдъ, которыя когда диба 
быдг яетатываемы чадашг Адама, или будугь іши яспьгганы, до 
того веіикаго и славнаго дня, когда земля будеть разрѣшеяа 
о** первоивчалънаго ігроклятія и снова стаиеть преязращаоъ 
обяльйымъ Райекямъ произрагценіемъ. Бго личиый голо*ь былъ 
вшпоченъ въ страданіе: но онъ не ясключалъ, а скорѣе вмѣ- 
ш аіь  ѣъ еебѣ ѳще я  гододъ всѣгь людей. Ио бьггь въ еоотоя- 
ніи пріостановить все это, эяать, что Еиу стоитъ првйзнботя 
одяо «лово я воѳму ѳгому иоложенъ былъ бы кояецъ, пч> язъ 
ямѣюідіпгь грѣйшое. а шгЬдовагедьяо н оебялюбиво^ оердце, въ 
ошшг» госгтчь чѣісъ' ѳто искушеяіе бьтло для toro, ѵотбрый 
вевь янібовь ко всѣмъ л ю д я м ѣ ?

Тѳпѳрь равомотрякъ отвѣтъ. Йскусйтелемъ было бказано; гсли 
ты Сьшь Божій, Хряетосъ не отвѣчаеть „да, Я Сынъ Божій“, 
ваходап» шъ этомъ, какъ легко могъ бы сдѣлать, причину для toro, 
*ггобм яе согласятьбя на требованіе; я &то потому, что отвѣть Онъ 
теяимъ образомъ, Онъ дѣйствжтельно побѣдилъ бы цротивняка, я6 
побѣдялъ бы его жяшь за Оебя, а яе за насъ. Никто яяой, будучя 
лишь человѣкомъ, а не Оыномь Божіимъ въ этомъ особенномъ 
омькелѣ не емогь бм заставить замодгчать врага тавямъ имеянб 
образомъ. Отвѣтъ сто я«  бы особяякомъ и могъ бы быть подходя- 
щяігь л й ш ь  для Его устъ 57j. А отвѣгь данный Имъ таковъ, что 
«аждый вправѣ, равно какъ и Онъ, сдѣлать его: не хлѣбѵмъ ид* 
нымь буд&.тъ жииъ челоѳѣкъ, но всякимь словомь исходящпмъ изь

*т) Амвросій (Ехр. in Luc V, 20): ср. съ Августнномъ: Киагг. 2 Ps. СХ, 10, II.
3Ь*
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усмъ Божіихъ. Защѵпшкъ веей своей церквщ, Оиъ пожрываеть 
овоимъ щитомъ не одного Себя, но всѣхъ тѣхъ, жого Ояъ на- 
авалъ своями братьямж н съ которымя Оиъ,‘ въ своемъ вошо- 
щеніи, соеджняхь свою участь и судьбу; и говоря, будеюь живъ 
человѣкъ, заявляатъ, что Онъ не жехаетъ отдѣдять Себя оть род» 
человѣчесваго. Эти слова ввяты, равдо какъ и другія два мѣсга 
Имъ цриводимыя, не только иаъ Ветхаго аазѣта, но иряие язъ 
повѣствованія о сорокалѣтненъ искушѳнш Израиля въ  цустьшѣ, 
какъ о яешъ разсжааано въдаигѣ Второвакоиія. И сдЬлано вто 
вонечно не просто, не беаъ основанія, но иаъзсяяетел тѣісьі 
чте Иэраидь прообразовалъ Сына человѣческаго, чиго олъ блиъ 
„рабъ Божій", должеяетвовавшій исполяить вояжую нрамдаость* 
но ве нсполяивлгій ея; въ ѳтомъ ♦актѣ мы н долккы кевать 
объясмяія того, что св. Матѳей говоритъ слов&мя дророва Ооія, 
яизъ Епшта возав&іъ Я Сына Моего (Мате. II, 15; ор* Оо. XI, 1). 
Хрнстосъ, на что уже и прежде приходшось указывать, не тохьжо 
есть вторый Адамъ, но и истинний Израиль и ѵстинный р*бг Бо• 
жій (Иоаія ХЫІ, 1), жоторый, какъ таковый, заовндѣтедыѵгву#ть 
свонмъ аослушаяіемъ, что человѣкъ ястннно живетъ ляшь вѣч- 
ныігь оховомъ, что въ немъ его жязнь.

Первоначально втн слова бьиш сказаяы Моиоеемъ о маня*: 
„Онъ о и т а л ъ  тебя манною, которой ш* зв&лъ т ы  и  яе эямж 
отцы твои, д&бы показать тѳбѣ, что не однииъ хлѣбомъ жжвегь 
человѣкъ, но всяжнмъ (словомъ), иоходящнмъ язъ устъ Господщ 
живетъ человѣкъ* (Втор. YHI, 3). Но ск&занныя тодо почеку, 
можно бы спросять, ѳти слова особѳнно ириличествовади такой 
минутѣ, кажъ быда настоящ&я? Вотъ почему: въ яиспосланія 
маяны я въ питаніи ею людей заключалось зяаменательнов до* 
ка8ательотво того, что ддя всемогущества Божпя не одня обьм- 
яыя средства могутъ быть предѣдомъ дѣйотвія; я что каяъ тогда 
Онъ соэдалъ ,новую вещь“ дія подкрѣплеяія овоего народа» 
тажъ Онъ и теперь иогь напитать совершенно бевъ всяжяхъ 
какихъ лябо наружныхъ средствъ и помощи того, который воз- 
дагадъ овою надевду на Ыего. Богъ самъ пжтатель, а не хЛбъ 
нлн что яное. Маяна была не болѣе кавъ помощь даншя слабой 
вѣрѣ, потому что она въ сущностя вовсе не пит&ла, п я т а т е л ь -  

ность же заключалась во всемогуществѣ Божіемъ, дѣйствовав- 
шемъ въ маннѣ и урезъ манну. И такямъ обраэомъ не указы-
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ваеть ли Господь, соылаясь на эти слова свящ. писанія, на то, 
что человѣку необходимо еще и нѣчто иное промѣ хлѣба, что 
оыъ ииѣетъ душу, которая должна быть питаеиа небесной пи- 
щей, вакъ его тѣло поддерживается земною; и что если голодъ 
дупш утоленъ, то не важно, какъ живется тѣлу. Его слова еще 
сильнѣе ѳто выражаютъ, чѣмъ ветхозавѣтныя. Творческое слово, 
которое одио даетъ хлѣбу его питательную силу, иожетъ напн- 
тать, какъ Онъ убѣжденъ, что и напитаетъ въ наотоящей нуждѣ 
независиио отъ хлѣба. Собственно говоря въ отвѣтѣ заклю- 
чается мысль, „ у Меня есть пища, кеторой вы не знаете (Іоан. 
IV, 32). Я ые въ изнеможеніи какъ ты предполагаешь, и въ 
чемъ хебѣ 6ы 2(<№Ци^ь ц Меыя  ̂ уаѣрить; Я  цш% БЬгф ъ и '*). 
„Б огъ“, какъ сваз&дъ Іереиія Тейлоръ, приводя ѳти слова, „ко- 
нечно дастъ намъ хлѣба, и доколѣ Онъ будетъ давать намъ ѳго, 
мы можемъ жить дыханіемъ Его устъ, словомъ Божіимъ, свѣ- 
томъ лица Его, оживотворяемые благодатію Его обѣтованій. 
Если отнимутся вотлы съ мясомъ, Онъ можетъ измѣнить жела- 
ніе таковой гшщи; а вогда истощится у насъ запасъ всякой 
шици, то Онъ можетъ уменьшить и требованія ея въ насъ; 
шяа есіи оное продолжится, Онъ можеть потопить ощущеніе 
этой лотребности въ потопѣ благодатныхъ чувствъ терпѣнія и 
предакностя* п ).

И. Бвимеид*Рфѵ
\До слѣд. книжкм).

*•) Есѵь арелестная іегенда у евреевѵ о жоторой говоритъ Ф ы о н ъ (О е  Soma. 
Іг в): ѵь ией раэок&зываетсд, что Момсей въпродолжѳѵ» овоего ооросохѵевнаго 
воста щ& горѣ Хоривѣ былъ внтаеиъ небесныни аѣсноаѣнілцв, воторши, добаін 
іяетъ онъ, нн тоже могли бы быть иоддержнв&ежы, есіибы вашъ сіухъ быдъ до- 
статочво” очищенъ ддя того, чтобы уішватьсл ими. 

в̂  ‘ЖШиъ Іисуса, I, 9.
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I.

Въ Сѣверно$ Паіьмирѣ въ цдоояіцее время находятся п р т-  
ставнтели высшей адшгапстр^шя Сибідеи: иркутсдоА архіеця- 
скоігь высокопреосвященный Веніаминъ, иркутскій генераіъ-гу- 
бернаторъ граФъ Игнатьевъ, при-амурскій генералъ-губернаторъ 
баронъ КорФъ и попечите.ть западно-сибирсваго учебнаго овруга 
г. ФлоринсЕІй. Этотъ съѣздъ сибирской администраціи нераэ- 
рывно связанъ съ тѣми преобразованіями, воторыя въ качествѣ 
проектовъ уже отчасти поступиди на разсмотрѣніе завонода- 
тельной власти, а отчасги еіде только подготовдяются и намѣ- 
чаются. Судя по своевременнымъ газетнымъ сообщеніямъ, на- 
ибольшая часть ігреобразоваиій кавъ будто выпадаетъ на долю 
при-амурсваго генералъ-губернаторства, начальникъ вотораго, 
послѣ кратковременнаго своего пребыванія въ цраѣ и послѣ 
ознакомленія съ нуждами его главиымъ образомъ на бывшемъ 
въ Хабаровкѣ съѣздѣ мЬстеыхъ дѣятелей, внесъ въ государствен- 
ный оовѣтъ уже нѣсколько с в о к ъ  проектовъ. Трудно ска8ать, 
насмольно свобвременны и цѣлесообразны окажутся проектжро- 
ванныя барономъ Корфомъ преобразованія края, ему ввѣ- 
реянаго. Если вѣрны сообщенія газеть о предполагаемыхъ
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яреобразованіяхъ цри-амурскаго генерадъ-губернаторства, то 
яедьвд не скавать, что выработанвые нроркты составдены слши- 
комъ поспѣшно, не сообраэованы оъ дѣйствителными потреб- 
ностями страны и, кавъ такіе, едва лн могутъ подучить одог 
бреніе оо сторовы заврнодатѳдыюй власти, осюбеыно въ вжду 
той чрввмѣриой дороговизііы, котерая окажется неизбѣжною при 
шлѣ е*ущ*етвделіи<,

Ыаоволько тшъ извѣстно, ыамѣчеішыя преобр&зованія ио 
■рвупгвому, даерадъ-губерварорству не имѣютъ такого ха- 
рдетера п явдяютоя вцоднѣ вызванрыми настоятедьными по- 
трвбноснпвв лѣетноЙ жизци* Оовершенио другой характеръ 
щллЪжшшя здфоь доджнц бьші иодучить уже
іютему, .ѵфьво,. что энесеішые на разсмотрініе правитедьства 
нрдеяоѵ выр^ботадш отчдетн нбпасредственцо, а отчасти подъ 
руяоводотвоігь л вдіящедъ гдубокаго лцатока потребностеД 
Ш 8ня..крм, высаііодреровііщеш^о Веиіанир*ц оксио ?5 дѣть 
ш  аиосгадьевенъ еаноотверженіеиъ и ревростію иодвизаюпц^ 
гооя на сибирсвой эешЪ и чутво, вняматедьна относящагодо 
гь цотребцоетяиъ овоей мнагсмшсдввной паствы. Разумѣетсн, 
нраодіы ygyeodpAWWiiS, доѣющіе ксточяикъ »ъ  тшшатояѣ 
вывовопрврсвящдеііАго Ведаіашада, касаютоа бдижайщим^, of>p*r 
зомъ интересовъ правосдавной церкви даже во всей Сибири 
съ ея инородчесышъ населеніеыъ и нѣкоторые изъ нихъ носятъ 
спецхадьно церковный характеръ. Къ чисду посдѣднихъ нужно 
отнести напр., вакъ сдытно, уже утвержденный поддежащею 
вдастію проектъ объ учрежденіи двухъ самостоптедьныхъ епи- 
сдоинщхъ,доеедоь въ Сябирн—з^баДкальскоА и семирѣчецсѵой. 
Цц.таръ каѵь цнтересы прааосдавной церкви въ Сибири такъ 
ГІедо ц цер^рышш еддзацы съ .ицтересами православнаго гог 
сударств^,. уваженіе дервыхъ. деизбѣжно сопровождаетея 
неотр**цмьщъ о^іяніемъ и на одслѣдніе, и наоборотъ то, само 
сдебрюраругіфехсд^удозаішые прр^вты преобразованій необходямо 
рэ^учаютъ и церковный и і;реударственный характеръ. Насколько 
цццъ ^авѣстд^ въ ввду вдого оОстодтедьства и намѣчаемыя ир- 
жут^шшъ грдервдъ-губернаторовіъ, усерднымъ сыномъ право- 
сдавной дервви граФОмъ Игнатьевымъ, преобразованія во ввѣ- 
рфщдевд елу крдФ суіцествевио, соглдсованы съ вроектавди вы-
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сокоиреосвяіценнаго Веніаянна, тагъ что висшіе прбдстымггел* 
ду\;овной и свѣской власти ирігутскаго генералъ гу б б р тго р т ім  
взаимно дополгняюгъ и поддержяваюгь о*инъ другаго въ нам*- 
чаемыхъ преобразованіяхъ нрая.

Въ виду той огромной важности ддя пр&вовлавяаго человѣя», 
йакую нмѣють проекты преобраэованій по ярвугевому гвяоралъ* 
губернаторству ікстати отмѣтимъ, что эти проекты ишѣютъ одо* 
гіаковое значеыіе и для всей Сибири), мы и рѣшаеноя скямть 
о нихъ нѣсколько словъ. Закѣткмъ првдварителъно, чте ътш 
проекты преобразованій бжижайиіимъ образом* вывваніи офспи 
новленіямн бывшаго в*ь г. Иркутснѣ еобранін сйбирокяхъ ѳші* 
скоповъ. Какъ слышно, не въ прямѣръ кіевсйому и к м м е и м у  
собранію епнскоповъ, постановленія иркутскаго собранія еот* 
скопогь, какъ затрогявающія и во*буждагощія воироеы вате«9- 
дательнаго характера, будугь оублкѵоваФься толмо по ш*рѣ 
раарѣшенія возбувденгіыхъ вопросовъ въ законод&гѳльявмъ по- 
рядкѣ. Не имѣя точныхѣ свѣдѣній о вбЪхъ вовбуждвншкъ во- 
просахъ и предиамѣченяыхъ проект&хъ ігхъ рѣшеяія, на осно- 
ванія циркулируюшигь въ заинтерѳсованныіл нрурахъ и <жерелъ 
боіѣе или менѣе точныхъ свѣдѣній. мы осггававливаеіі* внвмащѳ 
читателя только яа нѣкоторой чѣстя возбущ еяш х* воирснзснн».

U.

Одяу нзъ осыовныхъ реФормъ по иркутскому гвнералъ*губ«р- 
наторству составляетъ проектяруеноѳ рѣшеяіе вопроса о іа»а- 
нзиѣ. Читателямъ „Православнаго Обозрѣнія“ сущностъ дтого 
вопроса уяпе извѣстна отчасти и по нашнѵъ статьяігь а мис- 
сіояерствѣ въ восточно# Сибнри. Смыслъ ж значеніе этого во- 
проса, собственно говоря, заключается въ установленія вбвмож- 
ности я изыеканіи средствъ дхя дастнкёнія toro, чтобы ламы* 
тормозяідіе теперь развнтіе сибирскигхъ лнородцевъ — граядан* 
свое н релягіозное, оказались m  ъъ сосггояшя н* будущеё врем* 
представлять собою такого тормаза.

Ламство ториознтъ теперь развятіе сябироѵякъ ' янородДОга
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двуия путяии: яутемъ эксплуатаціи и обяратехьства яяородцевъ
■ іу т я г е  -яравствепюго равтлѣяія вхъ. Пугь эксгглуатаиіи яно- 
рокцевъ раошяренгі ламамя цо необычайяыхъ разнѣровъ. Катгь 
овободявіе отгь шаѵвяа всякяхъ повиниостей натурою я деяь- 
гамя, л і ы  вэвшпии всю тяжветь нхъ яа яяородцввъ безъ 
рм лп ія - ихъ вѣрояеповѣяаяія и устаяовяэш обычай втроить 
вунирни, содержмь яхъ и еодержатьея во время свонхъ празц- 
н п о в ъ  яонлючительно яа  счегь инородцевъ. Какъ веляки расходы 
■яородцевъ по отимъ етаггьям-ь, цокяо еудитъ уже изъ того, что 
ноетройм 1$  главныхъ то*ько иумярень обошмсь въ 972,000 р. 
Но эти равходы состаялянкм., жияно сввдаіъ, тоіько каплю 
въ мврѣ. Иногродци платять ламаігв по 10 —15 р. при встуоіе* 
яіж ѵь жтъ свиту, явоврехЬіенво платяхѣ во врекя болѣзнеѴ; 
■оторвгь' тарлм аяская ««дицйна хаяъ раадеѵаетъ 404 вшда и 
«воообы гйчеяія которихъ отглвчивантя неравяомѣрно; всЯѢК- 
егвіе яашоіпкге-m яъ оуевгѣріяжъ, онк дорою оыачяваЬт» кол- 
довстео и вормсбу п п ,  яраігжяуюягихт* ѵь даняоѵв с'яу<гав 
вымогяггельстео в« вамагв пшрошмгъ ра&мѣрахъ; дсобенніо же 
дврого обхокятея янородцаагь иомйнгай, за отпѣваніе иоторыгі 
лммімъ яяогда прввоіримхгь погучаиъ подаяЯіе сі^ниостг*)' ш 'ѵіі 
60,000 р. Ееля ітрябавять гь &тоыу еще торговлю ламъ такг 
яавывоемыыи у яжхъ „священншмя* пр«дяетачя, да перецапу 
въ  полъзу кумнреяь ияг дацановъ воего еостоянія тйхъ яяйрод- 
цевъ, которые яоступаютт» въ чиоло іаѵекаго оооловія, то бу- 
деть яе трудно понять, я&сяолько раворятеіьно ддя яяородцевь 
вущеетвующве ереди яхъ іамство я насколько вто ігослѣдяее 
тормомтъ грмядмгсяое и ѳяоноигячеокое райвятіе яертпЛхъ. 'A 
подобяыхъ эяеіиуатмюровъ в*ь одяопъ Эабайкалья въ 18вВ г:, 
н&ечитывалось ок«ло 14,000. Стало быть, вопрос* о&ѣ орраж- 
денія сябироквхъ янородцевъ огъ лаясяой эксгауатаій* заслу1 
жяваегь самаго «ерьеаяаго вяямаяія.

Пугь нравствеяяаго растМяія, праятияуемый лаѵатг совиѣ- 
стяо <уь эясялуатаціею, тормозятъ я нрав<мвеняо-релнгіо8ное pas- 
вкіѵе яяородцевъ. По увѣрешю хяягь, всяяая юрта, яоеѣщаемАм 
имя, во все время ихъ пребыванія тамъ етановятся каяъ бы ихъ 
еобственяовтію и они внравѣ раепоряааться в*в вей noittdfexa- 
ствыии хозяевами. Пря такожъ порядкѣ вешей, райгугь, ньяі^
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намъ представляется, можетъ быть устанавленъ при вьщсненш 
правильнаго воззрѣнія на ламаизмъ. Существующіе у васъ ири- 
вительственные акты и распоряженія и между ними особевно 
положеніе о дамскомъ духовенствѣ 1Ь53 г. не выдерживаюгь 
скольво нибудь серьезной критики именно дотому, что ламаиамъ 
понимается въ нихъ весьма искаженно. Есть даке достаточяо 
основаній иредполагать, что зти распоряженіф ооставлдоѵоь ж 
выработывались лицами, какъ  будто црмѣренно жехаэщими но- 
ставить массу серьезныхъ затрудвенійддя распррстравднід орадк 
инородцевъ православнаго христіанотва. Какъ учевіе о ,цвріоди- 
ческомъ возрожденіи міровъ и перзрождекіи рдушевдедаыхъ тва* 
рей, буддиэмъ, отождествденный въ нашихъ драфгцздьстаевдыхъ 
актахъ съ дамаизмомъ* дредставдяеть собою дуть.кь спасенію, 
достигаемый не молитвами и вѣр.ию, а саж>умерщвленіем>, ио- 
давленіемъ въ себѣ всего чувственнаго, милосердіемъ кодеѣцъ 
одушевленнымъ тварямъ, отреченіенъ отъ міра. При. тадюф орщов- 
ной тенденціи религіозныя обяз&шости буддастодеъ за*лірщ#отс* 
только въ исполненіи обѣтовъ (напр^ безбрачдя, цоота въ я$т 
вѣстяые дни мѣсяца, цеуаотр^бленія дацвой щііци, чцевія ыо- 
лнтвъ, не лгать, не пить врна, ве завдмать высцщкъ я ѣ р п  wh 
гражданокой іерархіи, не прикасаться къ деныѵшць и пр, ядцОѵ 
тавъ что буддистъ долренъ Оыть монародо. аяахоретода, гсхф? 
томъ, отрекшимоя оть міра суірество*'*, ^ 6уд[діДркл|І лщщщ здедг 
представляетъ изъ србя того .же буддирт^ фсретф», тодьва , про~ 
шедшаго рядъ низшихъ стедедей по крдцчествуи дер&ѵру о д  
полненныхъ обѣтовъ и процзнесшАГО н^о^орые дрщдаргодмед. 
обѣты, требуемые его зваціемъ. Отсюде въ буддаамѣ ме оущв- 
ствуетъ никавого различія между в*ірдцами идухов^нст^омъ ил* 
жреческимъ сословіемъ и нѣтъ никавдхъ требъ иди свядоеннот 
служеній, совершаемыхъ духовенствомъ ддя свѣтской , часта на- 
селенія. А между тѣмъ въ нашихъ цравительственныхъ актахъ 
ламаизмъ хотя и отождествденъ съ буддиамомд», но въ щ хъ  
строго проведено различіе между щрянаыи и духовенствокъ ж 
выработанй цѣлая іерархія буддійокаго ду^овенстэа, наяидоя съ 
Хамбо ламы и ііереходя черезъ щдретуевъ и ламъ къ хов^ра- 
камъ и обашіяиъ. При втомъ положенде о лацсжомъ духовенсіхвѣ 
еще раздѣлило ламъ на штатцыхъ л  нештатныхъ, дозвоишвъ 
первымъ жить въ дацанахъ, а послѣднихъ р^аседив^ до инррод-
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ческимъ юртамь и улусамъ, и вмѣнило въ обязаыность дамамъ 
оовершать духовныя требы для свѣтсваго населеніа.

Такая изврагценная организація ламаизма практивуется у насъ 
вь Сибири сравнительно уке очень давно (яачало ей положено 
еще въ 1741 году, когда ыазначенъ былъ первеыствующій лама), 
нустила глуиокіе корни въ народную жнзнь, сроднилась съ по- 
олѣднею, и потому крутая и радикальная ломка этой органяза- 
діи въ настоящее время можетъ представляться уже не совсѣмъ 
удобной и д&іеко не безопасной по разнымъ политико-государ- 
ствевнымъ соображеніямъ. Въ виду этого и вопросъ объ ограж- 
деніи инородцевъ отъ ламской эксплуатаціи въ яастоящее время 
въ практическомъ отношеніи удобнѣе разрѣшается уже яа ос- 
нбвахъ сложившейся лаиской организацій. Дѣйствующями пра- 
вительственньши узаконеніями ламство отождествлено у насъ 
съ будднзмоиъ і  йъ этомъ смыслѣ составйтели узавоненій съ 
явноій непослѣдовательяостію себѣ выработалй всю органнза- 
щю хамства. Въ другомъ нѣстѣ (см. „Сынъ Отечества*, № 22) 
цѣлесообразяый пут* къ разрѣшеяію ламскаго вонроса былъ 
намѣченъ намя въ слѣдующемъ общемъ вндѣ. Если ламаизмъ— 
будаэйъ, а буддійскій лама—строгійаскетъ и подвижяикъ, со- 
вершеяно отрѣшивШіЙся отъ міра, то отсюда прямо слѣдуетъ, 
т¥о жѣсгго ладгь яе въ нірѣ, не средн улусовъ инородческихъ, 
s  яменно толъйо въ дацаяѣ и нигдѣ больше. Съ этой точки зрѣ- 
вій, воіфосъ о&ъ охрайеяія янородцевъ отъ ламокой эксплуата- 
цій раврѣшается отмѣною штатовъ при дацанахъ, восярещеяіеиъ 
іЬііамъ шггельства въ янородчбскнхъ улусахъ н сосредоточеяі- 
ем*ь всѣхъ существующихъ теперь ламъ исклгочительно въ од- 
йгихъ дацанахъ. Средствами дхя существоваяія н пропита- 
йія ламъ — этихъ яо духу законоположеній буддійскихъ ас- 
йетовъ—ногутъ служить дарованяые дацанамъ весьма значитель- 
ные земельные надѣлы, которые и могутъ быть эксплуатируемы 
tf' обрабатываемы ламами по ихъ собственному усмотрѣнію. Прн 
йтомъ его отношенію къ лаиамъ не должно быть и рѣчи о да- 
рованій имъ какихъ-либо особенаыхъ льготъ по отношенію къ 
государственнымъ иовннностямъ, яодобно тому, какъ наше ду- 
хойенство жмѣетъ яѣкоторыя лъготьі вЪ этомъ отношенін. На- 
рЬвнѣ со всѣмн другимй вгірянами-инородцамн ламы должны нѳ^ 
<3*й на сёбѣ всѣ гос|дарствеяаыя повяаносФи и обязательства*



Но въ виду того, что за время дѣйствія подоженія о д 
духовенствѣ установндось уже црцвядегярованное иодоргвяі# 
дамъ, освобожденныхъ отъ всякнхъ днчныхъ ыованностей въ 
подьву государства, то, не домар уже установив шагося строя 
дамской жизни, возможно установить государсѵгвенныя обіца- 
тедьства дамъ въ «ориѣ обдоженія извѣстщдмъ дадогомъ тѣдо 
земедьныхъ участвовъ. которые еаходятся теперь въ дрлыаоуа- 
ніи дацановъ.

III.

Въ свяви съ вопросомъ объ огражденія янороддевъ отъ дам- 
етва стонтъ вопросъ о преобразованіи унравденія инородцами, 
тавъ какъ существующее теперь управденіе, органнзованное на 
осноіванія учрежденія объ управденін сибирскихъ инородцевъ, 
дѣйствуетъ совершенно въ духѣ покровнтедьственноиъ языче- 
ству вообще я дамству въ частностн. Ре*ормнруя дамство, не- 
обходимо повтому ре*ормировать я повровитедьствующее ямъ 
янородческое управденіе. Оставдяя посдѣднее въ прежнемъ вндѣ, 
яендбѣжяо прнведется ожндать весьма нячтожныхъ резудьтатовъ 
н оть первоЙ реФОрмы. Дѣдо въ томъ, что существующія те- 
перъ огранячитедьныя узавоненія относнтедьно даиъ почтя нн- 
вогда не собдюдаются инородческою адмннястращею. Кто же 
иоручится, что я въ будущемъ ѳта администраидя не станетъ 
прододжать своей теперешней практикн по отношенцо въ да- 
мамъ?

Какъ нэвѣстно, покровитедями дамъ геперь сдужатъ почетяые 
я вхіятедьяые представитеди народа—тайшя, шуденгн, старосты 
ш др. Тайшею называется гдава цѣдаго пдемени, воторое рав- 
Дѣдяется на покодѣнія, роды, стойбнща я удусы, завѣдываемые 
шуденгами я зайсанайя. Изъ старосты (воторый можетъ быть 
тайшею, князьцомъ, шуденгою ядн зайсаномъ) и двухъ выбор- 
вкигь помощяявовъ его сосЛвдяется управденіе, обязанность 
вотораго собнрать податн н вѣдать порядокъ н правосудіе на 
правахъ первой инстанціи. Дадѣе сдѣдуетъ янородческая управа, 
состоящая изъ годовы я двухъ ндн бодѣе выборныхъ чденовъ; 
наконедъ высшей инстанціей явдяется степная дума, въ которой
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присугстчіуіотъ главный тайша и поочереди нѣсволько засѣдате- 
іей, йыбираемыхі» изъ тайшей, шуленговъ и зайсановъ; эти за- 
сѣдатеди, кромѣ присутствія въ думѣ, обязаны разъѣзжать по 
вочевьяѵъ и бмть посреднкками при разборѣ тяжбъ. Граждан- 
свія тяжбы разрѣш&ются у нихъ на основаніи своихъ степныхъ 
з&воновъ и обычаевъ, дѣла же уголовныя вѣдаютсн на оенова- 
ній общихъ государственныхъ установленій. Нѣкоторыя доджно- 
сти въ сущыости замѣщаются тавими лицами, воторыя жела- 
тельны и іи  богач&мъ, нажившиися отъ иачальствованія и заин- 
тересованнымъ въ поддержаніи старины ради практики своего 
произвола и легкой наживы, иіи ламамъ, умѣюіщшъ овазывать 
свое давленіе на избирателей.

При такомъ порядкѣ замѣщенія доджностей по инородческому 
уаравленію, составъ его почти поголовно состаздяетсл въ  боль- 
шинствѣ случаевъ изъ инородцевъ-язычниковъ, не только не 
желающихъ видѣть въ своей средѣ инородцевъ-христіанъ, hq и 
оставляющихъ безъ исиодненія расиоряженія русской вдаети о 
привлеченіи христіанъ въ степныя думы или на другія доджрости 
и даже прямо протестующихъ противъ расцоряженій ея подь ѵѣмъ 
предоогомъ, что „допущеніемъ христіаыина въ думу засѣдатедемъ 
будто бы нарушится благоустройство ихъ и свобода вѣродсповфда- 
нія“. А такой составъ инородчесвой админиотраош никоимъ обраг 
зомъ не можетъ быть полезенъ ни длн русской гражданственностіц 
ни для православной церкви. Дѣйствуя на основаніи учреждедія объ 
управленіи инородцами, эта администрацдя закономъ обязац^ 
охранять интересы иыородцевъ-язычыиковъ и поддерживать су- 
ществующій строй жизни инородцевъ. А такъ кавъ изъ инород- 
цевъ осѣдлый образъ жизнн ведутъ почти тользо обратавіщес$ 
вь христіанство, то языческая инородческая администрація, со- 
блюдая интересы инородцев ь-язычннвовъ, ые прияимаетъ въ раз- 
счетъ интересовъ инородцевъ-христіанъ ц чрезъ это какъ не 
пріучаетъ инородцевъ къ осѣдлому образу жизни и къ насазкде- 
нію у нихъ русской гражданственностн, такъ и дротиводѣйству- 
етъ обраіценію инородцевъ въ христіанство. Отсюда въ отноше- 
ніяхъ языческой инородческой адмишістраціи красыою нитыо 
ііроходитъ иолное иолраніе интересовъ правосдавно-руссваго го- 
сударства и явное предпочтеніе имъ интересовъ язычества, ие 
гнушающееся всякаго рода насиліями ыадъ христіанами и пол-
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н ы п  приотралугіемъ жъяэычминаиъ до отнрытвго укры вм бдкм м  
вояваго рода здоумтреблеыій и ирзступлеяій послѢднйхі».
- Ясно іювтому, что. сущѳстоующій1 стро# упрарлэдіяг инорОд  ̂
щшуі дадеко не удюіетворяеть трдбоваяіймъ русеаой гОоуд*р+ 
епмянѳй дсигни и ауцвдетоя вь радякальн#й ре+орѵѣ. Въ дѵоыъ 
етяошѳщн претде всете должны подлеясатк бѳзуеловному уярлзд* 
тш ію  высшія адшшяотротирыыя учрѳаденія. по управлеяію ико^ 
радцаря, і< ш н н и ы ш ш .ііі отешкиг думкг, хагь не оармдаваіо- 
иу« прявъ н а суще&твованів я ео етвраяымалой примѣяямоотя 
жъ йязяи жяородцекь отепныхъ обычаѳвъ въ т ъ  прбвѳвыіе* 
отвююніяхэ». Вь. ямествѣ выошей янбтанщй дл* нюпшхъ яз№ 
чмш&хт. учр«яцеяій оѵепныя дущл въ вущвовти яыяю*оя уяр№ 
ВЯГГ£ЯЯМЯ дѣйогвій д и зш и х ъ  я э ы ч ѳ о к и х ъ  влаетей и  BflHjCtO кользы 
прввоеѵнь прямой а  іюдожитеяышій р р е д ъ  и росудврстау и  цер- 
m  Ц ѣ д а  ковтроля я а д ъ  дѣйствіяци ■ яяыческяхъ властей яі№ 
шнхъ шдогатдй 9п м н  думамя нввсодьяо яѳ до«тигаюі*й я су- 
щмгвованіе оасіь явяявтсж бдоцѣльяымъ. Что *е я аю & ѳ гся * о  irfr- 
деф посрерршчѳотва мѳвду я зы ч е р к и м ъ  (инородчдосямъ) уаряы 
яешемгв н руеекою гтуларстаркшою вяаадгі*, тч> это иоорвдшг^ 
чествочяв имЬетъ яастольм еер&вюаго значѳиія, іггобм йвъ*8* 
него только поддерживать существованіе во многихъ огйтдоігі* 
яхъ вреднаго учрежденія. Ііосредничество можетъ быть установ- 
лено я помимо степныхъ думъ;* что же мѣшаетъ представите- 
лямъ русской власти вступать въ непосредственныя отношенія 
<5ъ  іпиіінми цнородяемгями учреяеденіятвй помимо веяцйх* етеп- 

Оь етой же точжи зрѣнія ойазывается далеяо нец-Ы- 
десообраѳнымъ я оущеетаов&ндо инородчвеъйхъ упрввъ, головы 
яоѵорыжъ еовершеино не&ависимы <№ѣ* етбййыхъ думъ.

Шщъ .яажетоя, что яяофодчееяое управлеяіе можяо быіо бы 
зшчитшьао упрвепггь к чрезъ эта упрцйцейів досгагііуі*» ввсым 
яоііѳряыяъ для росударагва и • церввд реаультатовгь. Осіавдяя, 
ииамоуй^ шѣ преяшей сялѣ ооложеш# почвтнмхъ предотав»гбл^й 
швродцевъ, дмтаточяо ограничиться дотгущвніеМъ сущѳствова*- 
нія одвой тояыи> первой иі^етанцій инородческаго управденія, 
т.-е. управлѳнія, соотшпцаго явъ старосхы в двухъ выборньшь 
помощяиновъ. &гѣ инстанцін ивородчеокаго управленія и должяа 
входять в*ь ѵепосредотвенныя ояошенія съ представителями рус- 
сной ^юетн, а ѳтѵ < носдѣдніе должиы эяать только трехъ ияо-
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родчеекилъ упрадвтелей. Но тмськавъ и агрж.такой оргмнмчіі 
инородчеонаго упра&іеяія вовнояно будетъ дамио неояшивввов 
отношеніе яаородческяхъ управитедвй въ поцвѣдпиыігь имъ шно- 
родіднъ,—въ тоиъ елуч**, радумДвтов, «осда я почетаые пред* 
втавители народ* и чшяы ювородожаго упршіѳніа будуть яэігс» 
вдвооя,—то нвобходимо уЗЛЖОНИІЪ, ^тобы во ввѣ ннородчвош 
віѵдоиетва гдаввыв. рейФваяаіьннш, родовыв омроош ■ пр., в*> 
аиачамеь явъ хряюіМА» аяаюврхъ руоевШ дзыкъ. Выбары вѵ 
давом» мучаѣ не будутгь доотвгать ц&іей, яаяъ окшмао уже 
вывде, # ,требу«гс* ямвнно твваченіе огь правтельства. „Еслі 
я* правотмьетцо—ваошѣ «стоваігеіьяо замѣтшь уже выеово- 
Ефеоеаащвядаий Вввіашінь-т-пряанавта. почему>лб« сдшшоиъ 
врутом иѣрою бевус40*нюе нѳбрааіе лжь хриопаяъ воташн» 
коаъ зо ас* иниродчеокія управденіл, хо еаш*е иеньшвв, что 
иошетъ быть бев* вреда допущево тамъ, гдѣ лочему-іибо првг 
зяанв будеегь соялѣм» вавоомояныігь ыазвашггь нвлапаякалвъ 
храспаіЕ», ато навначеніе еиу помоощнна нвъ гристіааъ я ш * 
дядягга по мі№> явбранныхъ хриотіанолдть обсцвотмяъ, о«> пр*> 
ащгь протеста дротявъ хвякяхъ расдофяяквій яачмьяява* кѳ> 
торыя ояъ привнаетъ ст*«жятеиьнымя ш  христіаігь кіи веиь» 
хоняымв*.

IY. ,
і 1 ■ * 

0% водроеомъ объ иаж&ййніи оргашіааші ваородчвесаго уп> 
рардеаіа тѣсно я неразрывцо «вяваиъ воорооъ об* уетройотв* 
foere, сацнхъ шороддевъ ж ь  крзщенмхъ, так» и ненрещѳныгь. 
Находясь дооелѣ ооаъ ялжтю явычесяяхъ шгастей, н іѣ я дру- 
ііе инородцы одвнаяово неели ва ееб* воѣ повяавостя, нронз- 
велъно яалдгаежыя на ияхъ явычесними влаотяин. Подобяо wmyT 
хввъ в*ь прибалтійокдігъ ’кря,ѣ православице крисііаве по вроа8<- 
вольвымъ требованіямъ бароаовъ я паеторовъ платиди повхв* 
ности въ пользу паоторов ь а  *а поотройву хярмеь,. ■ въ С«- 
бири крещеные иш>родцы наархяѣ^ъ еще ародоііжаяугъ шатпъ 
дваьгв яа иостройку куинреш». Освобоосденіе крещеныхъ ино- 
родцевъ отъ этяхъ нераионныхъ сборовъ конечяо не будвтъ до* 
отщ-нуто, есхи во мавѣ ивородч№«ваго управл^нія будугь сто т  
лвычвцкя, погому ЧТ9 оборы съ ннхъ въ вндахъ подарманія
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вдодопохдовства проиэводятся тавъ, что крещеные саии не ана- 
ють, на что оъ нихъ ообирають, на уддату лв ясава иля напо- 
сѵройву *у*шрнн.

Кроиѣ жѳдавія освободизъ врещеныхъ «янородцевгь Ѵгъ неза- 
яояныжъ поборовъ со етороны яаычеоиихъ вдастей, о реорта- 
внзацін быта их» заставдякхгъ особѳвно шдумать испытываетая 
иыя постояжныя стѣеневія въ пользованіи зевсдѳю. По омыелу 
учревденія объ увравденія няородцамн, участжи земля ©бяза- 
тежьво отводятея въ .пользованіе дѣіаго ^ода в л  племевв иво- 
родцевъ и вѣогныя вдаста обязаны бштѵш жятвреоы этогорвда 
шн пдемодя. Всдѣдотвіе ѳггого, въ сиучаѣ жеданія вреотввшохм 
инородцевъ измѣшгаь свой языческій образъ яяэвн ва русотгій 
вдя ооѣджый, влаети имѣють повидимому ааконяыя основаюя от- 
«аэывать въ удовлетвореніж тавовыхъ желаній: к&къ охравяѵь 
щіе ивтерееы цѣл&го рода и іи  племевн* въ выдѣленіи необх^дв- 
иой частя ѳемjra дхя оеѣдлаго водворенія оня вядятъ нарушете 
общюгь яятерееовъ рода нля племеви. Отоюда я пронсходягъ 
то, что крещеные янородцы, считающіеся у векрещенвыхъ ужѳ 
русовдвя нлѵ вышедпшмя нзъ общей инородческой оемьв, ш  
совсѣвъ не получаютъ оть овоихъ властей земедьныхъ явдЬ- 
довъ, вдн получаютъ оаные негодные учаетви, или получаютъ 
нвдѣлы въ еамомъ иичтояоомъ размѣрѣ. Борьб* съ тахинъ 
здомъ въ дѣйствіяхъ янородчесжжхъ вдастей досехѣ, моино сва- 
аапъ, веегда зажанчнвадась торядетвоаіъ яаычеежвхъ влаотей, 
тодько въ вѣвоторыхъ мѣстахъ ова зажончидаоь* въ пояьзу вре  ̂
щеныхъ инородиевъ бдагодаря непосу едственньшъ я внерюте* 
свямъ вмѣшатедьетвамъ со отороны представнт&дей русовой вла* 
оти. А такъ иамъ оъ воздввгаемынв язычнияамв превятстювмя 
ѵъ ооѣддону водворенію крещенвыхъ инородцевъ тѣояо свяваяъ 
вопрооъ объ успѣхахъ русежой гражданотвенноети среди яяо* 
роддевъ, то очевядво вопросъ о переустройствѣ бьтга янород- 
цевъ является весьма серъвзнымъ и требуюпщмъ неотдояшвго 
и скораго разрѣшенія.

Въ печоть уже пронивдо извѣстіе, что наши свѣтскія вдастй 
думаютъ разрѣшить вопросъ о перѳуотройствѣ быта янорѳдцевъ 
въ тоиъ ЛйысдѢ, что крещенныхъ инородцевъ исилючитедьно 
предположено обратить въ креотьянское сосідовіе, уничтоживъ *ѣ 
права и дьготы, которыми они подьзуются по рояденію вакъ
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инородцы, и въ замѣяъ вхъ возложить на нихъ тѣ обязанноста 
и всяваго рода повинности, которыя обязательны будуть ц я  
нихъ какъ лицъ врестьянскаго сословія (см. „Моов. Церк. Вѣд.“ 
Лі 46, 16& г.). Но о такомъ проектѣ разрѣшенія раэсматривае- 
маго вопроеа иожно сказать только одно, что своимъ источни- 
комъ происхожденія онъ обязанъ явному нвдругу православно- 
русокаго государотва и правосдавноб церкви. Въ еамомъ дѣлѣ, 
не страняо ли надѣлять особымъ льготаии и праваыи инорфд- 
цевъ-послѣдователей только терпимыхъ вѣроясповѣданій ж іи- 
шатъ тѣхъ же оамыхъ льгогь и правъ вжородцевъ, обращаю- 
щихся въ госводствующее въ Имперіи вѣроиоповѣданіе? Истин- 
ный сынъ правосдавной цервви и православнаго государетва 
должевъ безъ сомнѣнія желать не умаленія правъ и лъготъ для 
прявямающихъ господствующее вѣрѳиеповѣданіе, а сворѣе рас- 
ширейіи н уведиченія этихъ правъ и льготъ. Для него не мо- 
жеть быть безразлячнымъ дѣломъ, остаются ли инородцы въ 
языческой тьмѣ заблужденій, иди обращаются въ христіанство; 
раоширеніе же льготъ и правъ для обращаюкцихся въ христіан- 
ство и могло бы сдужить однимъ изъ внѣшнихъ побужденій для 
инородцевъ переходить въ христіанство.

Но не настаивая на необходимости увеличенія льготь и правъ 
ддя желаюпщхъ обратвться въ христіанство, потому что внѣш- 
нія побужденія для христіанства не имѣютъ особенной важно- 
стй,—все же необходимо требовать отъ рѣшителей судебъ ино- 
родчесваго вопроса простой справедливости цо отношенію во 
всѣмъ инородцамъ безъ различія, будутъ ли они крещены или 
не крещены. Преосвященный Макарій по ѳтому поводу вноляѣ 
резонно замѣчаегь, что перечисленіе только креіценыхъ инород- 
девъ въ крестьянское сословіе, „еслв оно состоится,—не нара- 
дооть намъ, а въ печаль, и не иамъ тольво, а всѣмъ истпннымъ 
христіанавгь, ревнующимъ о распространеніи христіанства среди 
инородцевъи. Разсматривая этотъ вопросъ по отношенію къ ал- 
тайскимъ инородцамъ, преосвященный передаетъ, что „страхъ 
воинской повинности всегда имѣлъ вліяніе на сокращеніе чясла 
прозелитовъ, при полномъ сознаніи язычниками ложиости своей 
суетной вѣры и превосходства надъ нею вѣры хрисЖнской" и 
что одна приписка инородцевъ Кузнецкаго округа къ инород- 
нымъ управамъ чуть не заставила ихъ ^бросить свои дома и
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бѣзкать въ свои вахости“, аотому что, какъ говорили инородцы, 
„ сятшжа*де въ уцралу аржшішутъ, а аотомъ ь ъ  крестьяне, & 
догѣнъ и въ солдаты воѳьмутъ".

Въ устраненіе подобяыхъ лечадьныхъ послѣдстаіЙ для успѣ- 
ховъ христіансвой миссіи и вмѣотѣ ііравосдавно-русскаго дѣліц 
у того ке автора мы всѵрѣтши и очень рацоиалъний вроевтъ 
переустройства быта инородцеръ. „Мы не протнвъ обравованія 
изъ инородцевъ ахгайскихъ вреотьянскаго сооіовія,—пишетъ 
достопочтенный ав-торъ,—даже не протявъ весенія ини воинской 
повинности, но только, чтобы то и другое раолроетранядоеь на 
ясѣасъ инородаевъ, вавъ крещенныхъ, такъ и не крещендыхъ; 
иначе, есжи обратить въ кресаъядство одиихъ только крѳщенг 
ныхъ ииородцевъ, го не будеть ли это надогомъ ъѣ принятіе 
иыородцама христіановой вяры? Мы не допусваемъ возможности 
осущвотвяться тавой прѳдполагаемоя мѣрѣ по отноитешю къ 
крвщеннынъ алтайскимъ внородцааъ, воторая по явной овоей 
неоправедливости угрожаетъ ддя дерквіі Хрисговой сцорбными 
посиіѣдствіями, а для граждамской вдасти бытьиожетъ болыішми 
хдопоташі, еоіи ые непріятвоетямии. Тавое принципіалыіое рѣ- 
шеніе раясматриваемаго вопроса, канъ важѳтся, доджно имѣтъ 
значеніе и ддя всѣхъ вообще сибирскихъ инородцевъ, потому 
что условія жизни ихъ и быта одинаковы съ условіями жизни и 
быта адтайскихъ инородцевъ.

Въ частностя, дадеко не безполезны для рѣшенія разсматри- 
ваемаго вопроса указанныя авторомъ статей „Инородческій во- 
просъ на Алтаѣ“ и частиьія мѣроиріятія, важныя между прочимъ 
и со стороны детальной разработки вопроса объ организацін 
низшей инородческой администраціи. Предлсгживъ сокращеніе 
инородчеекихъ волостей въ интересахъ административныхъ и 
экономическпхъ, достопочтенный авторъ затѣмъ проектируеть 
слѣкующее: „ I) селенія нввоврещенныхъ должяы быть приписаны 
къ тѣмъ инородческимъ вочевымъ волостямъ, въ районѣ кото- 
рыхъ оня находятся. Кочующихъ некрещеныхъ приписать къ 
ближайшимъ отъ ихѣ юртъ инородческимъ селеніямъ для по- 
рядда; а гдѣ нѣтъ таковыхъ вбіизи, тамъ по нѣсколько юртъ 
бдижайшихъ считать за одинъ инородческій улусъ съ сельскинъ 
старостой, выбраннымъ и утвержденньгаъ надлежащимъ поряд- 
комъ; 2) зданіе для помѣщенія волостнаго правденія важдой во-
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jocth должно быть устроено въ христіанскомъ селеніи, иди въ 
предподагаемѳмъ дія осѣддаго заселенія мѣстѣ; 8) начальники 
водостей безусдовно должны бш ъ выборные (а не насдѣдствен- 
мыѳ); 4) при зайсанѣ доджны быть ддя разбирательства дѣла 
еудьи, два идя три. Пря разбирюгедьствѣ же дѣлъ нововрещѳ- 
лыхъ, есди зайоанъ и судьи ихъ будутъ неврещеные, право 
су*а предоставить сельскому старостѣ съ обществомъ, въ кото- 
рому принадлѳжить новокрещѳный; а въ случаѣ нужды* пригла- 
ш ать' старшинъ нзъ бдижайшихъ селеній нововрещеныхъ; 5) 
зайса&ы по преммуществу, если не безусдовно, доджны быть 
зыбираемы изъ кршценыхъ. Въ оіучаѣ выбора зайоана мзъ 
некрѳщеныхъ, при невкъ доджецъ бьпъ кандидатъ изъ крещеныхъ, 
кажъ защитнижъ интересовъ послѣднихъ; 6) въ седеніахъ ново- 
жрещеныхъ выбориый старшина утверждается на общихъ осно- 
ваніяхъ. Седьскіе старшины получаютъ всѣ права, какими до- 
седѣ подьзовадись демичи, должность которыхъ посему должна 
быть упразднена; 7) водостной староста, седьсвіе отарплны 
имѣютъ: первый водостную, посдѣдніе—седьскую печют, и 8) во 
всякой водооти доляенъ быть непремѣнно свой пиеарь, а въ ее- 
деніяхъ по возможности хотя и у нѣскодьнихъ по одному*.

Y.

Посдѣдній вопросъ, на которомъ мы жедади бы остановить 
вшшаніе читателя, васается собственно шкодьнаго дѣла для об- 
разованія инородческихъ дѣтей. Въ этомъ вопросѣ собственно 
важны двѣ стороны: одяа касается школъ, въ которыхъ съ бодь- 
шею подьзою дда русскаго дѣда могди бы обучаться дѣти ино- 
родцевъ, а доуг&я—относится къ области состава учебнаго вурса.

Для образованія дѣтей крещеныхъ и некрещеныхъ инород- 
девъ въ Восточной Сибири теперь существуютъ шводы соб- 
ственно двоякаго вида. Однѣ изъ начальныхъ шкодъ устроены 
ыа средства нашихъ миссій, находятся при миссіонерскихъ ста- 
нахъ и состоятъ въ вѣдѣніи мисеій. Но такихъ іпколъ сравни- 
тедьно очень мало: по недостатку средствъ ыаши миссіи не 
имѣютъ возможности устропть школы при всѣхъ миссіонерсвяхъ 
станахъ. Притомъ же эти шкоды существуютъ преимущественно,
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есди нѳ всішочитедьно, только щхя вачаіьнаго обравованія дѣтей 
крещеныхъ инородцевъ. Другой разрядъ начальныхъ шводо 
соотавдяють ішшды гражданскаго вѣдовютва, сущеетвующіа бодь- 
шедо чаетію пря отепныхъ дуы&хъ ехи инородиыхъ уігравахъ в 
ш ъ  заввсящія отъ язычеекаго начальства, верѣдво ваѣютъ и 
учитвлей язычниковъ зве. Въ этихъ шкохагь цаіучаюгь напани 
вое образоваоіе дѣти веврещевыхъ ввородцевъ вревмувдо* 
отаенно, во ояввь. нерѣдко эк1»еь жв обучаются и цЬтл крещ«н> 
ныхъ инородцавъ, въ заакпяхъ съ «оторым* в пряшшаот* 
дЪятѳллов участіе мооімверы алі вхт» аомощнвки^—діаяоньі я 
првчетншш. Дяя подученія вовможвоетв подобяыхъ іш п й  мир- 
•ів заботятея—влн о томъ, чтобы уеіройство мвооіовврсвивк 
станов*» оовпадвде съ иѣотвоопив, гдЬ сущеот»уоть уицшца 
рряждаасмго вѣдсшетва, вш о.тонъ, чтобы е» разрАвеам r p w  
дайскаг* ш ш ф орм  пврвкѣотать эти уічвеец» тудв, іуА учрв*- 
давтся «ообрааво с* иотребвостаіш мѣстл мв&сшнерошй оімг» 
въ цеуаовію.

Вагавкы тешвх» мммій ва, умуги учнднщѵ граедцыюамо »*«* 
доиотва дія обрмовавія внор«Аче«вях» д*тей в*епмь*0 рае*«і» 
явгса, чвгб обоомаівтся вдввсавеішо в інииючнтмьво етѳпвицо 
аюевмммсіж въ яЬятешьвоети явычвсввжь. шммьвввовгь. Тамгь, 
гді ■аынмвіс шииьшівц не ироивнлись eme «шсввя> *мир 
таиюат в< гщЬ навболѣе првобмкаетъ меяду ыими вавдоввввѵь 
в* щшшпю хрвсізмипвв, учиДвща гражданйкаго вѣдожотва нв 
орвдощмяютъ оерьеавыхъ преиатетвій въ учаетію въ зашилауь 
обучммм* и врветіакь. Совершевао обратное явлевіе бш»егь 
тмю», гдѣ. язынестяоі гоедодотвуеть во всей своей сввѣ к ца 
посмть прооторѣ. Напр., вт» ачвневомъ учвшцѣ мнссіѳввры 
верфр» 4вшммы бшв доступа въ ішсохы, а въ баргужевовошь 
учщпнф хрветіавоЕІе ыальчивв выауадаіиеь. ивогда олушать 
коапвы по-буряхввв и молпъся въ одво время съ дамаятами. 
Иаь ѳтого ы«вшо, нааются, вакдючвть, что тенврешнія учавыця 
гряадаііСЕаго вѣдомотва сіуааггь аодоаорьемъ ддя христйшово* 
просвМѵгвльвай д*ате<ьво«та нанего прадитедьства ер«дв ано- 
родцевъ тодьво бмгодаря случайвоетямъ■ Но супдеотвоваюе 
шкояаі, ш»^зѳр««вной разнаго случайвостямъ, очѳвядяві нв
моаоп бы«ь арввцаоо ворѵахмвшъ в потому въ шшольиміъ 
обрамюанш дѣтей янородцевъ дошаа быть тавже пронвввдвва
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сутцественная ре*орма. Выше мы призн&ія уже нецѣлесообраз- 
нымъ существованіе теперешнихъ ииородческихъ административ- 
ныхъ учрежденій и выеказадясь за необходияооть обяэательнаго 
привіечеяія врещеныхъ инородцевъ къ янородчеожому управле- 
нію въ яизшнхъ его иястанціяхъ. Съ ѳтой точкп зрѣоія и во- 
просъ объ инородческихъ учшищахъ граждансваго вѣдометва 
разрѣшаеѵся нетрудяо: всѣ учялища гражданекаго вѣдомства 
должны быть изъяты изъ-подъ вѣдѣнія 1Г ВЛІЯНІЯ Я#ЫЧ6СКИХЪ 
вдаетій и переданы вѣдѣхію хриотіананнхъ властей.

По поводу таного разрѣтеѵія теородчѳожаго шіодгьяаго во- 
проеа яѣкоѵда уже эаявлялоеь оовоеніѳ, чго въ тавемъ ежучаѣ 
д&ш ивжрещеныхъ инородцевъ не будутъ иооѣщать учптжъ 
воѵЪягпгіе опасенія ихъ родитадей, что -они обратятся въ хри* 
етмшство іі одоиріггь ввою ягычеохуто релрпію. Но< п к о ѳ  она* 
эдяір въ  оуищ0с т  оеяоваяона сіиюшнрмъ нехоравужѣяік. №го 
блязхо вяаяомъ ѵѣ тгородцаии, т о «  <?н*етъ, чѵо ио ихъ вов- 
зрѣнію христіанотво есть „первая вѣра изъ всѣхгь в*уъ“ н 
что общвяія <уь хрясгіанаяи о*я нисколь** «е чуждаюгеж, за 
иекДювеніешъ только ламъ, видмцндеь въ хряотіанахъ хаявягаю- 
щуюоя грозу на кхъ акеплуататорскія и шарлаггаяонія продйяпь 
Сдгѣдоватежьно язъятіе училящъ граядавоваго вѣдоиетва я п  
поДѣ* вѣдѣнія язычняковъ не можетъ угрожя/гь п к а и п м  <ниш>жо« 
яибудь оврьезныіш послѣдствіямп дія усігХхохъ р&опростротшя 
обравованія среди ляородцѳвъ. Кавъ одаетог, въ опвѣчтщоігь 
ояаебсгія впрочеиъ ие эта сторона дѣла и нграѳтъ оерьежяое 
вяачміе. Это опасеніѳ выежазьщаетсй или недѳброжвляягвляяи 
хриоііавотва въ родѣ евреевъ (мы вычитахи его въ гаветѣ 
^Эхо", вогда ояа находилась въ распоряюеніи жида), ш  ледмш, 
еовѳршенно индиФФерентно отноеящимяся къ вояяой р е л т я  я 
въ то же вреня ляцеыѣрно распннающнхся на сховахъ э» сво* 
боду совѣсти, иля, иакояецъ, лготерансжо-протестансиган чинов* 
няк&ии, яо каяимъ-то врайне страняыігь побужденіямъ неио- 
бящяши правоелавія и отличаюіцияиоя по отношенію к*ь яеѵу 
явяою нетерпимостію. Пря такоиъ же источняжѣ свовго нро- 
иохожденія въ дѣлѣ государственной важвооти подобное ола- 
сеніе уже положнтелъно не можетъ ямѣть нивакого значенія.

Въ прамславно-руоевомъ <ч>сударствѣ, гдѣ православіе—гоопод- 
ствующая религія и гдѣ яаходнтся много терпнвіыхъ иновѣрцевъ,
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совершенно невнающшхъ православія и ивъ-за этого незнанія 
нерѣдко во8во ляющнхъ собѣ непридичія и неблагоиристойности 
по отиошенію къ господствужнцей реднгіи, естественяо желать 
во ныя хриетіааской лобвя, чтобы всѣ русокіе подданкые заадя 
хржетіанетво. Оглашеніе воѣхъ иновѣрцевъ учеяіеръ Хриотовынъ, 
сѣдядсрхъ во тьмѣ и сѣни смѳртной, составляегъ одну изъ су- 
щеотвенныхъ обявфвяостей правосдаянаго правительства. Это* 

, оглашеніе не ест% обязательное вывужденів нхъ въ првнягхію 
хрясгѵіанства: оно даетъ ииовѣрцаяъ тодьво знаиія о гоеаод- 
етвующей редигіи и вовое не пряцуждаеть ж% обращмію тъ 
хрветіанегво, потаму чѵо еамое обрагценіе, каігв яоваввтакггь 
многократные опыты изъ миссіонерской практнки, совершается 
яе снжою и вліяніемъ огласителя, а силою Божіею. Съ этой 
точкн зр ѣ н ія м ы  не находимъ никакой несообразности и въ 
томъ, чтобы въ сибирскихъ инородческихъ языческихъ школахъ 
въ качествѣ огласителънаго ученія было введено обязательное 
обученіе инородческихъ дѣтей христіанству. Характеръ огласи- 
тельяаго ученія опредѣляетъ и сущность и объеыъ того, что 
собственно должно бы быть преподаваемо въ этихъ шнолахъ 
обязателъно для всѣхъ обучающихся въ нихъ языческихъ дѣтей. 
Если напр., исторія христіанскаго домостроительства со временя 
паденія прародителей будетъ усвоена язычниками, даже не на- 
мѣревающимися пока обращаться въ хрнстіанство, то я съ этой 
тольво одной стороны нелъзя отказать ей въ огромномъ обра- 
зователъномъ значеніи, подобно тому какъ не отвазываютъ же 
гражданской исторіи въ образовательномъ значеніи для дѣтей.

Для преобразованія школьнаго дѣла среди сибирскихъ инород- 
цевъ не излишне имѣть въ виду и еще одну немаіоважную сто- 
рояу. Насколъко мы знаемъ, въ инородческихъ школахъ Восточ- 
ной Сибири изучается монголо-бурятсвій языкъ, яа ноторомъ, 
вавъ предполагается, говорятъ мѣстные янородцы. Но на дѣлѣ 
ожазывается, что школа преподаетъ одняъ язывъ, а въ жнзнн 
бурятъ употребляется другой, во многомъ отличающійся отъ 
пренодаваеяаго въ школѣ. Школа знаетъ только монгольскій 
книжный яэыкъ, а жнзнь бурятъ нмѣетъ дѣло съ бурятскимъ 
нарѣчіемъ этого языка. Когда бурятское нарѣчіе не было еще 
язучено нашнмн ученымн н миссіонерами н когда мы, руссвіе, 
выяуждены были язучать монголъскій языкъ по внигамъ запад-
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ныхъ ученыхъ, нзучавшихъ его въ вредѣтхъ Кп&я, тогка от- 
мѣченяая разногодосица между языкомъ школы и яшзки и ж Цл ѣ  
еще нѣкоторыя основанія джя своего существованія. Нотеперь, 
когда бурятское нарѣчіе достаточно ивучбно и когда даже вощг 
раздѣленія его у равжыхъ ночевняковъ имѣмть опыты еховарей 
и зачатковъ грамматши, оио являѳтея уяге явішѵь анахрожщз- 
момъ. И потому вмѣстѣ оъ обя&ятедьвфстіі» преподаважія въ ино- 
родоенихъ шкошхъ хркотіаяокаго ученія прж реФормлравакш 
нвакьнаго дЬда оредк миородщег* мы желши 6и  и торо, «гобы 
м  гателахъ преподавАіооь в я»учмооь кмекно бурятсвод варѣ- 
чіе, в а п  «ввой яаыкъ очѳнь многахъ еябкрожпъ шюрсурдаь.

С.-Петербургѵ
М. Нуімтвііі.
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РОССШ И АНГЛІИ.
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*
Давно уже у яаоъ е% у^овохьотвіМгь с о і ^ т  * шицута - о 

тоірь, что просйѣщенйая eaaegaae'Вйроааперветада огмогаым 
■ъ яамъ съ преяямгь првнебрдамиіеіге.. Руеская а п р м у р а *  
руссяая жизнь съ точкв зрѣнія яападнаю чмов4ха првдои»*** 
еть тепврь такой предяеѵь, яа которои» овъ ве прочь ииогца 
остановить свое бдагоеклонное внимаяіе. Капвш ьш я яроінв©- 
девія натей лйтеротуры, въ родѣ ромвнввъ Тургѳввм аш До- 
стоевскаго, переводятся ва нноотранные явыкн, а т і якн друп* 
сторояы нашей япюяя еѵмовятсл нноіца и для западкыхъ до  
сатедвй предметомъ спвціадьнаго яаедфррмнія. Эт* ©бстоятвяь- 
опо ■ отрадно для насъ и отчасти поучнт&іьно. Оградио, п»> 
тошу «го дьетать натему дадево не яабадованвому націонадь- 
ному санохюбію я прибхижаетъ то время, когда пр» долвипв* 
раонроотраненіи въ народныхъ ыаосахъ яапнеашіаг» об» яао^ 
яностранныия писателяни запа*> буд«п шконѳць ижѣт*. но 
этоыу предиету представлете, бодѣе кія кенѣе еоотвѣтстаую* 
щее дѣйствительноотн. Поучитехьно, потоку что въ интвреоав» 
яатего соботйеннаго раявитія одяо тошко еміоаабтдвше ц 
самоизученіе ігуть не всегда вподнѣ иадежный, я веоыіа J86e< 
пытно посмотрѣть, что замѣтао въ наоъ и кашаш веобще пред- 
ставляемся мы на вэгдядъ постороннягв наблюдѵгеля. Ло*іь вямн
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ніемъ иодобныхъ ммслей съ болыпнмъ интересомъ взядясь мы 
за январскую книжку „Девнтнадцатаго столѣтія“ (The Nineteenth 
Century), гдѣ нѣкая лзди Вёрни (Ѵегпеу) преддагаетъ вннманію 
чнтателей неболыцую статыо подъ заглавіемъ: „Сельсвая жизнь 
въ Россіи“ (Rural life in Rnseia). Всякій, прочнтавшій эту статъю, 
долженъ конечно сознаться, что не всегда слѣдуетъ радоваться, 
еслн ‘ просвѣщенный иностранецъ начинаетъ писать о Россіи 
хотя-бы и въ солндномъ журналѣ.

Лэди Вбрни принадлежнтъ, пожалуй, ігь числу лучшнхъ жзъ 
тЬхъ ангдичсшъ, щугорьіа спос^бщ* н а п я с т  ч^о-ябо о Россіи, 
потому что она располагаетъ ддя ѳтого таянмя средствамя, ка- 
вія j  очень немногихъ ея соотечественннковъ ямѣютса въ 
распоряженін. Съ русскнмъ дѳыкомъ ояа обнаружяваетъ весьма 
основательное знакомство, такъ какъ часто ссылается яа раз- 
ные русскіе нсточнякн, напр. политико-экономическіе труды 
проФ. Янсона, нѣкоторые разсказы Тургенева я въ особенности 
яа сочиненія Гоголя; значнтельная часть ея статья представляеть 

ядорсеще «одержанія п Мѳрадыхъ душ» и я доаольнр бсяь- 
ш *  м я ц т  пѵь веиЛ итмы. Прмда, отремлвше жараіггеріізо- 
ватѵ доярвменцое рувевое обще*тво яа оояованін гоголеж^щихъ 
тяммь яе оообаняо рвадиендуетъ почтеяную лѳдл, ио чтобы 
ш|ништат*, *#eprrBbw ду даи а я сдѣдаггь яв» нихь нѣзжоыьво хотя 
ш жеблвзкяжъ гь поліиіашжу, но болѣе «сеяѣе удачно пе- 
реведаныхъ выдержевъ трвбуетоя тіміое зиаиіе русоваго яаыха, 
вашкъ леиногіе ш  ааддачанъ могутъ похваотаться, У лади 
Вврня. ато внаніе простарается цющдшюиу тевгь ладоо, что 
аиа споеебна даже пржолушиваъьо# гь живой руздкой рѣчм и 
не. искажать ея дѣйствнтѳдьн&го смыола; она пркводятъ нацр. 
въэдевй  статьѣ жѣовольжо слышанныхъ ею наредныхъ irboe», 
уддчяс д*дх*шгываетъ я и огд а  лереводят* мѣкоторые сшиіальжь 
роетйівіе яародвые термжны. Въ Роесін ояа чедовѣсгь, ваіъ 
вждн#, бывашй; въ дереввѣ прясиатрявадаеь оо вниманіемъ, а 
досдагочно рагвжтая наблюдательцооть даетъ ей возможность 
норсѣчюь иногда иѣтторыя доводьно іюцяія черты надѵей на- 
роджой яещзпж- Бдагодаря ѳтннъ свойствамъ ладя ВЗряя набро- 
ешшая еж> нартинка руеокой сельсвой жязнн во няогяхъ слу- 
чмжъ предетавлжется очвнь живою я ннтересяою, Отчетляво 
ивображаетъ опа жашу дбревеясвую избу (a Russian nisbau) съ
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ея гіавною принаддежностіго—огромною русскою печыо, на ко- 
торой располагается иногда на ночдегъ цѣлая еемья, завернув- 
шись въ свои неизмѣнные овчиниые тулупы. Ужаеающая жара 
и вонь этой избы яроизведи замѣтво на бларовосшгганную д щ  
очень сильное впечатлѣніе. Не могла она не замѣтить вонечно 
и нашего саѵовара. По ея словвмъ у шо*жальски досіѵгоч* 
наго креотьяняна ни одша сдѣлна к  ннкакіе переюторыне обхо* 
дятся безъ сановара (Samorar). Лилвь только соберутся участншш 
переговоровъ,- сейчаеъ-же задогаются въ «амоварѣ уголья, на- 
ставляется труба и уже раздается шумъ клокочущей воды. По 
цѣдымъ чм аію  креотьяне беоѣдуютъ эа горячдмъ ч а и ъ , влро- 
чешь еъ д о с п ^ ч н ы п  лрмбавжеяіемь кое-чвго ■ іболѣ© суще- 
етвенного (et) vodki.) Смыцрала « я  сѣтоашгія наошхъ
яеревёнсш п о п ф гаи о в 1»  га> чреамѣряое рцешросирюсЬие мть> 
пвтія, 'ешш вапривваігі'ѵкветораго раввуецеяія <жувв<|іЕьг во№ 
ворявданняя ша свяіѵй З̂ усш {Boly Вшвіа). Pyqcn* жреетьянсм 
жешцявк*по ашѣчаігію ВОрнн прйлвжгіѣе; жу,жчвяь, жь і м Ъ и І  
шхюшямрѣ м ѣ  тяж ш ія рвбопы e t o o w i e ,  в в о ш а  и м$жш* 
ны, аьяа і р п м с п  <%ощяп верхожъ таи у м а  и лчааго й в ъ  
веяваде1 еідош • Цоеѵошшо ашиггася: рабмпиш* яокяпѵгаш*: щМй 
евѣ оотаадяюгь гочтѵ въ п аш ота іф ен ѳб рем н »  .и тща : чшщѣ 
рабетавтъ въ< подѣ/ рвіенокъ ва іш го і #кѣнкбудь покъьвуіторц 
тжрытый мухшшу /бев1» ^ахяснага ирю ора, & пояюму .■ .чямрв* 
моств мещу дѣтьміг д а га п е и ь  ^яюв^ыхъ раэмѣреіъ. Автору 
говоршга, что двсяти ^рестьянскихъ дѣтей у і—уатсь рбы*> 
ш е и ѳ  не мевѣе. м сы ш . Лю6 иі«ое< у д о о д ьет іб : нррсчьянсшѳй 
■ояедеш-^ер» кругоэыё танцы, сопровощшгавіе і п івім гь (oarot 
ling danees), т.-е. хоровѳод угорадешме обвшиоввид» во врвмя 
жягтвы, на Рошдествѣ и въ другф бол>вде прщщішдс. Руеокія пѣощі 
большею частію оъіишюгояг груегаьягь и печадъныиъ хараме- 
ромъ. Самое содержаніе этихъ пѣсенъ по прѳтсукцводоу Ьае&етоя 
разяыхъ неракооташх» явлевій • нреегьфшюй ждии^ в® вЬхъ 
поется р  томъ, каяъ муагь бьетаю ену свою, яжщ хавъ е& та- 
жехо д^сггавгоя' оть ; евевра вг овеяромц обращающихо» т  нtm  
почти кавъ <гь рабою щ т* поц. Въ псррніерздюіе ; евоей шіели 
Вёрни щ т от ѵъ между прочшгь . перн«ра8ъ извѣстной ігіюші: 
„опится маѣ іиадешеньвѣ, февсдетса11 и именно тѣ одова ; wa% 
нея, гдѣ говоритоя, какъ евекоръ ^стучитъ, грешггъ* н т. д...
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„Thumping, sooiding, пеѵег lete hia daughtcr sleep*. „Up, you 
elattem! up, you sloven, eluggiah elut!a... Ho веего непріятнѣе 
иашей аоглнанкѣ, «сего протквнѣе по ея еіовамъ, когда въ 
пѣсняхъ поется про водку, жакъ напр. въ иавѣстной пѣсни: „я 
вечоръ ківда". Изъ ѳтой пѣсни лади в приводитъ нѣсвожьво 
выраяювій о „сладкой водочвѣ .„бабѣ ііьянай“ ■ т. под. въ 
такоыъ переаодѣ; „Vodki delicious I  drank, I  dcank; not ia а 
сар or & glaM, b«t а bueketful I  drank... I  eliag to the poate ef 
the doer. Oh, doerpoet, hold me up, the drunken w ornn, the 
tipay regue“.
- Иаображая бытовую оторону руосвой дерввни, лвди Вйрни 
едебщаепь танве св*е*у четатехю яйшоторыя свѣцѣніж о&ь мо* 
жомшиеской жяяяи я> вяутрешеіеь уегройотвѣ нрвсгьянежой об- 
щвяы. Э аш , га*вр*ть еца, н**од*вс» во мцімгііг всей общшн 
ш потему в—щгіі аі<Ц>шій «рвотьжяшн'» шрв, цольвоваш зек* 
ім> е а п іп  а» ру< ш  ■ яо lodun  T taa « Іт т и ь о ів ш , варіа 
«амгаеѵь ял авѵо вміръ.“ (*Mjr<‘.); лакап, еѣять, аваггь о п  
ш м я  тожьжо «жя% MW' по ціаяггъ. ero сооіадв. flpam ear 
гш* n o n i  яе вкѣяявавгсаі ю  внутреняюю «шавьжреотьявсвой 
вйцкяы т мвѣаестмшые. жреотьяае оаив ногу-га. проиаяѳсить 
яраговвраі мдо- еаояюьообрасіяіш, въ ешцг авторнкъ чоѵь ш  
догоі иевъ «Іаошы. ш яш в імть поеааевъ ка ведѣло ягь з*• 
вцочвнш, пожучет» до дццнті ударовъ р о т ш , ваішфпь 
пдом» ■ к»в* іг*м« пауаяишй ■ адоній*, бып е м ш і п  
Овбврь ва. ам м м де. . 11іг“ ■ P8tanoeta“ нопвуюгся ш> с*о- 
іш »  авторві тааяшь бмьпиш» ангарвпетою, чго- воввдвномг 
вшогда. *е вютрѣчыю* оовротюдвяіл. Ніе ус&ожьэкужя ныюнеаг» 
м в набжю*вжі* импвй аамишцш н гѣ б^дотвів, кажія прмжо- 
тввт ясшлывааь тааерь руоевоку креспяняну оть раошюдівг 
шейм ворояы пп-навывмиыхъ жулаквагь и міроѣдоъ. (Коо- 
Ыги nidi Міг ааіаги).
■ Орііведеяшіхъ іфжѣровъ, по вашѳку іівАаію, ацолвѣ достж- 

твяво, чтобы убѣднтьес в« тонь, чѵо въ дшѵЬ i w  Вёрш ш  
кѣ ен ъ  щѣт оъ ш о в  шкатѳ<іьницен>, которая мопмнбы пре̂ г 
ѵсаааиъ впвднѣ уяашііетфвтвіьвов взобраяввів русовой. сель* 
ввой хиваи. Но, къ сѳѵиФнію, вроевгкщѳавая п р  ій^авъ ве 
■она отрѣшвгьвя оть тѣгь щмкр*з судаовъ, аоіорыв вадавна 
свойотввняы воямну «нглпаваяу вь особенвосп koiw* д*яо
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лдетъ о Россіи. Въ гордомъ сознаяіи овоего яво*бы невляѣри- 
иаго культурнаго превооходства анімичанинъ всегда обваруаш- 
ваетъ наыонность на всѣ оотальвыя народноепгя ©мотрѣть «ѣ- 
лвольжо свысока и третировать ихъ ег нѣжоторьшъ цреиебре- 
шеаіеагъ. Эта накдонносаъ веего ясшЬе прошдявтоя тогда, когд» 
ему приходится столжнуться съ руссытъ чвловѣммъ, у JWT0- 
раго ла просвѣщенномъ Западѣ давно уже еложихась црочна* 
рецутащя иодкрашеннаго татарина* Оеобешо цбрвмонтоьоя о* 
наишмъ братомъ ангдичанинъ яе счіггветъ нуянымъ ш всяѵую 
нехѣпость о Россія готевъ  сообіцитъ съ лолвѣйшею ра*в*ано~ 
спю. Въ такой варварсвой странѣ еъ вго тонви зрѣніл ни- 
гкодьво не удивнтедьно вотрѣтить то, чгго во воякомъ друготь 
мѣстѣ прѳдставляется невозможнымъ. ІІравда, івдщ Вврни орав- 
лнтежьно еще очецъ немяого страдаетъ этишъ иедоетатжоігь, 
ло и она заявляеть, что руссній крестьянинъ варваръ, отоящШ 
на очень низкой степени цявшшзаціи. Превозімаоившн тажое 
лоложеніе, ова уже повидимому ечлтаетъ оебя свободною отъ 
обязанности задумываться надъ тѣмъ, что говорнтъ о Россіа, 
а потому не одинъ разъ бвзцеремонно взводитъ ва русснаго 
.неловѣка чистѣйшую клевету. Подъ впечатлѣтемъ непривдена- 
тедьной обстановки нашей деревѳнсиой нвбы лэдя эаявляетъ 
депр., что руссжій крестьянинъ някоіда. не моетоя. Дія варвара, 
вакнѵъ она считаетъ руоонаго чеіовѣва, эте ковечао яцскохьжо 
*е удаівительш), но еслнбы дочтѳнная писвт&іьшща яе имѣла 
хакого заравѣе уетановнвшагося взімяла, она коиечно сочла-бы 
нужнымъ провѣрить овое страняое предподояеніе я тогда нвг 
рбычайные размѣры русской деревѳнсюй печи верзеталі бы 
-ей вазаться удивитедьнымп, такъ вавъ она сообщила бы овоимъ 
.читатедянъ, что крестьянокая семья няогда расподагаетоя ае 
родьво на печкѣ, но и въ самой печкѣ. О нашемъ солдагѣ лвдв 
рагсказываетъ удивитедьныя небьыицы. Дооедѣ обыкновенно 
думали, что жарвій вдяматъ разслабляетъ человѣка и наябодѣе 
располагаетъ ero въ правдности, а если вѣрить нашей лвди, то 
лрнходится сознаться, что въ Россіи дѣйотвують совершенно 
,своеобразные естественяые законы. Суровый клииатъ по ея ори- 
гинадъному соображенію заставляетъ будто-бы русонаго крестья- 
«нина цѣді)іе мѣсяцы сидѣть безвыходно дома безъ всявой работы, 

ротому у него и развилаоь особенная, навлонноеть къ ничего-



614 ПРЛВОСДЛВНОК ОБОЗРѢШВ.

недѣдавгііо (dispoeition to do nothing.). Воображаетъ ди нашъ 
руссвій мужшгь, и на трескучемъ морозѣ не дающій отдыха 
своему горбу, ѵго канамо аягдійская лздиассигновада ему ігь* 
хые мѣсяцы сдадостнаго far-niente, какъ будто иодъ годубьшъ 
небомъ благосдовеяаой Итадіи?! Какъ бы то ни было, ,но лэди 
Вбрни серьезно увѣрена въ гдубовомысденностн своего сообра- 
жевія и нлдюстрнруетъ его по истинѣ изумительнымъ разсказомъ 
нзъ исторіи Крымской войны. По ея словамъ ѳдинственное оред~ 
ство къ тому, чтобы двинутъ дѣниваго и неподвнжнаго руоокаго 
солдата въ аттаку, кавъ наир. при Инкерманѣ, состояло будто 
бы в% томъ, чтобы предварительно довести его до состоянія 
опьянѳнія, (intoxication.) Въ туже Крымскую войяу, коіъа въ 
военныхъ лазарѳтахъ одновременно сходились рансные разднч- 
ныхъ нащон&дьностей, нашъ солд&тъ будто бы заявидъ себя 
еамымъ истымъ варваромъ; онъ не только не обнаруживадъ 
бдагодарности за оказанныя ему заботы п вниманіе, но даже 
повидимому н „яе понималъ ихъ'". Прн военннхъ дѣйствіяхъ 
онъ постояяяо добявалъ раненыхъ, чтобы восподьзоватьс^ ихъ 
одеждами. Не изъ ангдійскихъ бы устъ слыдіать намъ.подобныя 
обвияекія, не изъ тѣхъ устъ, которыя недавно какъ нельзя 
дучше докааади свое безпристрастіе восторженными похвалами 
гумаяностя баши-бузуковъ! Отяооительно послѣдней войны лэди 
сообщаетъ намъ также нѣвоторыя интерѳсныя яовостя. Отъ яея 
узнаѳмъ мы яалр. что яаше правительетво потребовадо въ дѣй- 
ствующую армію 700,000 человѣкъ, а въ дѣйствятѳльвостн подъ 
ружьемъ оказалось только 200,000, такъ какъ остальные (т.-е. 
500-то тысячъ!) илн яе явнлясь яа прнзывъ, нли забодѣдн н 
умердн отъ мороза н голода дорогой, нди дезертировалн. Пра- 
вятѳдьство будто бы заранѣе предввдѣло, что прн существую- 
щякъ у насъ порядкахъ неизбѣжяо посдѣдуетъ тавой результать 
призыва, а потому соотвѣтственво оъ этимъ и опредѣлядо его 
цн*ру. И это сообщается почтенною писательнидею на осяова- 
нія самыхъ достовѣрныхъ свѣдѣній! (on the besfc anthority.) Даже 
и досадно не становнтся, когда чнтаешь подобныя вещи, а про- 
сто сиѣшно! Иногда вярочемъ лэди Вёряи дѣдаетъ относительно 
Россін отврытія совершеныо безобнднаго для яасъ свойства. 
Она говоритъ напр. что несмотря на низкій уровень своего 
общаго развнтія нашъ крестьянинъ отъ природы отднчается
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муэыкальнымя опособностями, a русеній басъ владѣетъ двушя 
такями нязкнми нотами, кшкихъ не имѣется во всей Европѣ. 
Наскольво справедливо это посдѣднее открытів, ны не экаеѵь, 
но во всякомъ случаѣ оно должно быть весьма утѣіхштедьао 
для напгахъ россійскихъ протодіаконовъ и ихъ многочнсденяыхъ 
поклояннковъ.

Проснмъ и8винбнін, что на предметЬ, не ииѣющѳмъ никакого 
отношенія ѵь релягін, мы остановнлн вняманіе читатедя можѳтъ 
быть гораздо болѣе, чѣмъ сколько еіѣдовадо бы на страницахъ 
духовнаго журнала; но наиъ хотѣлосъ преяде, чѣмъ васаться 
того, что говоритъ англійсная лѳди о религіозной жизни рус- 
скаго крестьянина, дать читатедю возможность составить себѣ 
понятіе о ней, какъ о писательницѣ вообще.

Характеривуя и описывал религіозную жязяь нашего кресть- 
янина, лэди Вёрнн, какъ писательница, обнаруживаетъ тѣ жѳ от- 
личительныя черты, какія иы замѣтили въ ней и вообще при 
изображенін деревевокаго быта, т.-е. съ одной стороны доста- 
точно развитую наблюдательнооть и съ другой стороны до край* 
ностн безцеремонное отяошеніе %къ русскому чедовѣку, каг* 
къ варвару, относительно котораго можно говорить все, что 
угодво.

Небольшая сельская дерковь по опис&нію лэди больлею ча- 
отію построена изъ дерева и всегда ямѣетъ яа своей кровхѣ 
яѣкоторое кодичество главъ (сироіав) по Формѣ похожихъ на 
лувовяцу. Наибодѣе жедательное число этикъ гдавъ—пять, нри 
чемъ четыре изъ ннхъ располагаютоя въ Формѣ врѳста вокругъ 
средней гдавы и вромѣ того имѣется еще особый мжнаретъ (?) 
въ честь Пресвятой Дѣвы. По какимъ ооображеніямъ почфенная 
лэдя превратила нашу колокольню въ мяяаретъ я кто ей ска- 
залъ, что эта часть дерковной посггройки посвящается Пресв. 
Богороднцѣ, ѳто ддя читателя остается загадкой. Ограянымъ' 
представляется тавже ея увѣреніе, что церковныя главы покры- 
ваются черепицею ярко синяго, зелеяаго и краснаго цвѣта н 
позолоченнымъ металдомъ, когда извѣстно, что черепида при 
постройкахъ нмѣетъ въ Росоін очеяь незначитедьное примѣне- 
яіе. Внутри церкви, продолжаетъ лѳди, нѣтъ никакихъ скамеекъ 
и богомодьцы должны стоять на ногахъ нля на колѣнахъ во все 
продолженіе службы; распроетершись пря колѣнопреклоненіяхъ
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оке ударяются годовою объ пфдш рава по два иіи до три. Драг 
воодавный священникъ по внѣшноетж своей прошаведъ ш  ан- 
юйсяую дѳди хорошее впечатдѣніе; съ длинными водосаш, ъъ 
ишровой поярковой шдяпѣ на годовѣ и въ ддянной развѣваю- 
щѳйся одвждѣ онъ представдяета нэъ себя по ея сдовамъ очень 
живописную Фигуру. Но при дадьнѣйшемъ изображеніи ока от* 
ѳываетоя о внутреянихъ свойствахъ ѳтого овящешшка съ вѳеыіа 
жепривдвватедьяой сторони, причемъ по обыхновенію еообща* 
еть овоему читатедю между прочямъ такія свѣдѣнія, которыя 
ш ддя русскаго чедовѣжа представдяются новостью. Руоокій свя- 
щенншъ, говоритъ она, при поотупденіи ва мѣето додженъ всту- 
овть въ бракъ, но есди жена его умретъ, то второй бракъ ему 
уже не дозводяется. До посхѣдняго времени духовенство пред- 
ставдядо изъ себя насдѣдсівеиную *асту, оричемъ оыну овящен- 
ш а  по оригжнадьному представденію дѳди будто бы закомомъ 
аапрещадось избжрать какую-дибо иную дорогу въ жиэни и онъ 
обязатедьно додженъ быдъ становиться также священникомъ. Въ 
яаотоящее вреия во священники по увѣренію дѳди Вёрни бе- 
рутоя дюди изъ самаго низщдго кдаеса общества (from the lo- 
weet class), въ бодьшжнствѣ сдучаевъ они совершенно не обра- 
зованы (quite as uneducated), такъ что паства ихъ смотрнть 
на ш ъ  оъ пренебреженіемъ. Развѣ это ддя наеъ не новость? 
Дочтенная писатедьница повидимому сдышада звонъ, да не зяа- 
егь вдЬ онъ. Въ русокихъ свѣтскихъ гостиныхъ ей, очевядво, 
приходидось иногда сдыхать ■ѣсводьяо пренебрежитедьные от- 
сывы о евященішнѣ кавъ о чедовѣкѣ, съ садонной точви зрѣ- 
нія ие совсѣмъ удобномъ, mal-eletre, но запомнивъ въ со- 
зкахѣшю эти отаывы, она дала иыъ едишкомъ шировое значе- 
ніе и въ резудьтэтѣ подучидаоь нѳдѣпость, которая при нѣво- 
ромъ разнышденіи дегно могда бы быть эамѣчена и оамою пи- 
затедьницѳй. Въ самоиъ дѣдѣ, лади Вёрни не разъ говоригь, 
что русскіе врестьяне „невѣжественны" и „варвары", a туть 
вдругъ овазывается, что можно еще откуда-то добыть тавихъ 
пастырей, иа которыхъ даже и ѳти невѣжественные варвары мо- 
гутъ смотрѣтъ съ пренебреженіемъ, вавъ на дюдей необразован- 
ныхъ. Бсдибы лвди сводько-нибудь подумада объ этомъ, очевяд* 
ная нвсообразность не ускодьзнуда бы вонечно и отъ ел вни- 
манін; но вогда дѣдо идетъ о Россіи, стоитъ ди задумываться?
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Сойдетъ и такъ!.. 0  цравствевяыхз» качествахъ русскаго свя- 
щедяива ода таиже сообщаетъ своеиу читателю то>іьно дурное. 
г Имѣть доповскіе глаза“, по расдространенной договоркѣ, зна- 
чять быть алчнымъ и лихоимдымъ, а что касается пьянстда, 
порока господствующаго въ русскомъ вародѣ, то до этой части 
ооять-таки всего бодѣе отличаются будто бы священники, попы 
(the popes). Въ эпоху крѣпостцаго права священники подьзова- 
дись вліяніемъ въ народѣ, такъ вавъ будто бы они составлялн 
часть той политической системы, на верху которой стоялъ царь, 
въ вачествѣ и религіознаго и долитическаго главы, но въ на- 
стоящее время это прежиее вліявіе совершенно ими утрачеыо.

Русскій крестьянинъ лродзвелъ повидпмому ва адгличанву нѣ- 
«оторое вдечатлѣніе своимт» благочестіемъ, хотя это благочестіе, 
по ея описанію, де особенно высовой пробы и въ значительноД 
степени ограничивается одною внѣшвостію. Лэди замѣтила, чтр 
въ главвомъ углѣ пзбы, тавъ-вазываемомъ „красномъ" (the 
beaatiful), висятъ обыкновенно свящевныа изображевія, т.-е. 
иковы (the ісодѳ), дредъ которыші всегда зажженная дамиада. Къ 
церковнымъ праздвивамъ крестьянинъ относится съ полнымъ 
уваженіемъ, что ве мало вредитъ даже его экономическому бла; 
госостоявію, ибо эти цраздники въ соедивецід съ врестинами, 
свадьбами, похоронами и деревенсними яряарвами оставляють 
ддя работы ве болѣе двухсохъ двей въ прододженіе года. Цер- 
вовные посты овъ еоблюдаеть очевь строго; ва нарудіителн по- 
стовъ смотрятъ почти какъ на измѣнвика ве только редигіи, но 
даже и своему сословію и своей стравѣ. Для поста, заблаговре- 
менно дѣлдются нужныя приготовденія: крестьянскія дѣти собд- 
рають грибы и притомъ такіе, которые англичанинъ оттадкдва- 
етъ ногою какъ поганки. Эти грибы сущатся да солдцѣ иливъ 
печи, а тавже укладываются въ кадвв и заливаются сыѣсью изъ 
горячей воды съ мукою (?>, въ которой додвергаются броженікц 
Обычный столъ врестьянина состоитъ изъ гречи, ржаной мѵвд, 
кисдой капусты и грубой солевой рыбы. Въ большей части де- 
ревенскихъ домовъ рѣдко вцрочемъ можво встрѣтить что-либо, 
кромѣ чернаго хлѣба, часто запдѣсневѣвшаго, и кисдой вацусты, 
почти гнилой. Ни молока, іш ыасла, ви творогу, ни яидъ во 
время поста, какъ римскому католику, русскому человѣку де 
лозволяетея; масло для своихъ постныхъ кушаній онъ употреб-

40
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ляетъ льняное, такъ вакъ оливковое оставляеть дія религіоз- 
наго употреблейія въ лампадахъ предъ своими святыми ико- 
нами. Но къ храму Божьему крестьяниеъ особеннымъ усерді- 
емъ будго бы не отличается. Яо свидѣтельству какого-то о ф ф и - 

ціальнаго русскаго отчета, должно быть видѣннаго почтенною 
лэди (a Russian official report), деркви посѣщаются теперь боль- 
шею частію только женщинами и дѣтьми, между тѣмъ вавъ му- 
щины проводятъ время въ кабакѣ (dram shop), гдѣ тратятъ свою 
послѣднюю копѣйку и даже влѣзаютъ въ долги.

0  православной вѣрѣ нашей лэди вообще нелестнаго мнѣ- 
нія; по ея словамъ — это очень безжизненная вѣроисповѣдная 
Форма (a ѵегу dead form of faith), хотя такой суровый отзывъ 
ничѣмъ конечно не подтверждается, а тѣ свѣдѣнія, которыя она 
сообщаетъ далѣе о народныхъ вѣрованіяхъ, представляютъ со- 
бою почти сплошвое недоразумѣніе. Почитаніе святыхъ, напри- 
мѣръ, которымъ приписывается различная степень могущества, 
доходитъ будто бы въ русскомъ народѣ до такого грубаго Фе- 

тишизма, какой можно встрѣтить только развѣ въ Африкѣ. Съ 
несврываемою ироніей англичанка разсказываетъ своему чита- 
телю, что она имѣетъ счастіе обладать однимъ чудодѣйствен- 
нымъ русскимъ талисманомъ, а именно неболыпимъ, вставлен- 
нымъ за стёкло въ рамку, деревяннымъ грубой рѣзной работы 
изображеніемъ какпхъ-то двухъ святыхъ, имена которыхъ она 
забыла. Если отправляясь на совершеніе какого-либо, хотя бы 
гнуснаго, преступленія помолиться ѳтимъ святымъ, то за грѣхъ 
навѣрное получится прощеніе. Бездеремонно взводя на русскій 
народъ всякія подобныя клеветы, почтенная писательница, чтобы 
не брать грѣха на душу, сама должно-быть заранѣе разсчйты- 
вала на чудодѣйственную силу своего талисмана. Впрочемъ, 
весьма вѣроятно, что въ данномъ случаѣ иронизирующая лэди 
выставляетъ въ сущности на посмѣяніе свое собственное лег- 
ковѣріе. Нисколъко не удивительно, если нашелся въ Россіи 
ловвій человѣкъ, воторый наговорилъ наивной путешественнігцѣ 
всякихъ небьиицъ, чтобы продать ей, можетъ-быть за хорошія 
деньги, ничего почти не стоющую вещичку, никакъ конечно не 
воображая, что его выдумка, принятая за чистую монету, по- 
явится на страницахъ сѳрьезнаго англійсваго журнала. При- 
скорбно лишь то, что громадное болыпинство той ангдійской
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публики, которая прочтетъ статейку лэди Вёрни, не можетъ и не 
захочетъ отнестись въ ней критичесви, а потому ея разсказы 
подучаютъ такое значеніе, какого имѣть имъ совсѣмъ бы 
не подобало. Рехйгіозная жизнь русскаго крестьянина, по даль- 
нѣйшему изображенію лэди, преиспоінена суевѣріями. Въ ней 
сохранились нѣкоторые остатки язычества, на что увазываютъ 
напримѣръ призыванія деруна въ народныхъ реченіяхъ. Слыша 
громъ, крестьянинъ увѣренъ, что это пророкъ Илія катается по 
небу на своей огненной колесницѣ, особенно если гроза разра- 
йсвется не дадеко отъ того времени, когда празднуется память 
этого пророка. Въ переднемъ углѣ крестьянской избы ставится 
будго бы что-либо съѣстное для духовъ, которые, по яародному 
вѣрованію, приходятъ и ѣдятъ* приготовлеяное имъ утощеніе. 
Происхожденіе нѣкоторыхъ суевѣрій лэди объясняетъ врайнймъ 
эгоизмомъ русскаго человѣка, выражающимся въ полнѣйшемъ 
безучасгіи ко всему тому, что не касается близко его собствен- 
ныхъ интересовъ. Утопающаго человѣва онъ будто бы не ста- 
нетъ спасать, чтобы не прогнѣвить „водяяагои, а если проѣз- 
жій слышитъ въ лѣсу стоны и крики, онъ долженъ продолжать 
свой путь, не обращая на нихъ никакого внинанія, потому что 
это только продѣлки лѣснаго демона, лѣшаго (lyeshey). 9ти суе- 
вѣрія придуманы будхо бы тольво для того, чтобы оправдать 
собственную бездѣятельность. Русскій крестьянинъ не обраща- 
еть никакого вниманія ни на политическія права свои, ни на 
образопаніе, яи на комФортъ своей обстановки, ни вообще на 
вавія бы то ни было проявленія цивилизаціи. Онъ такимъ об- 
разомъ варваръ, что называется, въ полной Формѣ. Единствен- 
ная его забота соетоитъ только въ томъ, чтобы сжать со своей 
полосы достаточпо для пропитанія и имѣть возможность про- 
пьянствовать свольво можно болѣе дней въ продолженіе года. 
Свою характеристику русскаго человѣка лэди заканчиваетъ ив- 
вѣстньшъ разсвазомъ о томъ, вавъ Богъ сотворилъ людей раз- 
личныхъ національностей, и даровавъ имъ землю со всѣми ея 
богатствами, спрашивалъ ихъ, довольны ли они своею судъбою. 
Всѣ отвѣчали яда“, вромѣ русскаго, который хотя награжденъ 
былъ наравнѣ съ другими, все-таки гдупо улыбаясь, попросилъ 
у Бога на водву. („Please, Lord, some vodki^'.)

40*
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. Не дестнаго мнѣнія будетъ ангдійскій читатедь о русскомъ 
ярестьящінѣ, есди составитъ его на основадіи разсказовъ дади 
Верни, его нащояальная гордость, читая о русскомъ варварѣ, 
можетъ быть еще разъ найдеть себѣ случай самодоволъно по- 
думать о своемъ собственноліъ культурномъ иревосходствѣ. Но 
что касаетса религіозной жизни, то въ этомъ отношеніи едва ди 
онъ имѣетъ основаніе радовалъса ц за своихъ соотечественни- 
ковъ. Въ какихъ-бы црачныхъ чертахъ ни представлялось ре- 
дигіозное состояніе русской народной массы, янтеллигентный 
англичанинъ црекрасно знаетъ, что съ этой стороны и въ низ- 
ціихъ классахъ его родыаго обшества на каждомъ шагу встрѣ- 
чаются такія явленія, отъ созерцанія которыхъ набдюдатедь вы- 
носитъ не менѣе печадьвое впечатдѣніе. Есди онъ мажо зна- 
комъ съ религіозною жизнію своего народа иди не обращадъ 
надлежащаго вниманія на ея неприглядныя сторояы, то ему на- 
помнитъ о нихъ, хотя отчасти, Феврадьская книжка того же жур- 
нала статьею мистера Росситера подъ загдавіемъ „ Artisan Afche- 
iemu, предметомъ которой служитъ редигіозное состояніе весьма 
многочисленнаго кдасса ангдійскихъ рабочихъ.

Одинъ старый другъ мистера Росситера, давно уже состоящій 
на службѣ и опытный лондонскій священникъ, говоритъ ему, что 
англійскіе рабочіе совсѣмъ не хотятъ знать религіи, они не чув- 
ствуютъ къ ней какой-дибо антнпатія, но просто относятся въ 
ней съ поднѣйшимъ индиФФерентизмомъ. Авторъ, хотя и при- 
знаетъ себя менѣе опытнымъ, не считаеть все-таки возможяымъ 
вполнѣ согдаситься съ мнѣніемъ своего друга* По его возарѣвію 
рабочіе не чужды религіи и въ своей совѣсти стодько же руко- 
водятся ею, сколько и всявій другой вдассъ христіанскаго обіце- 
ства, но ко всякимъ исповѣданіямъ и въ особенности ко воѣиъ 
учителямъ религіи они чувствуютъ сильнѣйшую антипатію. На 
богословіе они смотрять такъ же, какъ на астродогію, а духо- 
венство поставляютъ на одинъ уровень съ ворожеями и гададь- 
щиками, какъ людей, ноощряющихъ невѣжеетво, чтобы имѣть 
возможность жить проповѣдію того, ложность чего самимъ имъ 
хорошо извѣстна. Наблюденія и Факты, которые авторъ разска- 
зываегъ далѣе въ своей статьѣ, мало впрочемъ подтверждають 
ѳго мысль и изображаютъ вообщѳ англійскаго рабочаго съ ре- 
лигіозной стороны въ очень непривлекательныхъ чертахъ.
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Въ твченіе нѣсколькихѣ іѣтъ, отчасти гго пригіашенію, а болѣе 
по собственному вызову, авторъ много разъ проповѣдывалъ и 
бесѣдовалъ о религіозныхъ вопросахъ въ различныхъ рабочихѣ 
клубахъ Лондона и его окрестностей. Обстановка этихъ еобе- 
сѣдованій нерѣдко была такова, что всего менѣе соотвѣтство- 
вала высотѣ и святости ихъ предмета. Не говоря уже о непрй- 
рлядныхъ и гря8кыхъ помѣщеніяхъ собраній, саиая публика вела 
себя во врвмя собесѣдованія въ высшей стеггешг безцеремонно. 
Рабочіе слушнли и разсужДалио религіозмыхъ вопробахъ засѣ- 
дая за кружками пива й съ трубками въ зубахъ, тавгь что оргі- 
жды бѣдный проповѣдникъ, когда болѣе двухъ оотъ трубокъ за- 
дымютісь Иъ его аудгіторіи, вынужденъ Ѳ ш і посіоякгіо ітреры- 
вать свбю рѣчъ бтъ прйсгуповъ кашля, пока руквводитеіи со- 
бранія itt  расдорядился* открыть въ комнатѣ овно. Пт> сл&ваігь 
автора, на ігодобжыя бесѣды во мнагихъ слгучаяхъ вмотрѣли ttpd- 
сго иаігь иа пріятное препровожденіе времени, какъ на своего 

'фода приправу, которая сягособна ггиву и трубйѣ тіридагь болѣе 
возбуждагощій вкусъ. ІІослѣ бесѣды гіроповѣдника обыкйовеийо 
йачтгались разсужденія й пренія, во время которшхѣ антіійскій 

'рабо<гіЙ каігь нельзя ягснѣе обнаружявалъ свое религіозйое на- 
строеніс. Его богосіовскія дозйанія, вонечяо, очень ограшмгевкы, 
нуь Б*блін ояъ знаегъ толъко книгу Бытія, Исходъ й Ев&нг&гія, 
іі жЬъ йяхъ, рвзуйѣётсА, лйшь нѣкоторые отрывѵи. Обьгчныігь 
прбдме^гомъ разсуждейіЙ служагь лашь нѣкоторыя, особегіно йы- 
дак*щіяся явхеіпя и событія СвященноЙ исторіи, какъ напр. со- 
твореше Ніра, Потоігь, Исходъ Евреевъ изъ Египта й Рождв- 
сгво Іисуса Христа. Случайно ііопадаются ияогда у рабочаго и 
нѣкогоршя другія отрывочныя свѣдѣнія кавъ ыапр. о Йалаамѣ, 
Іонѣ й Ійсусѣ Нивинѣ, но съэтйиги лпдами Священмой йсторій, 
ііо сіоъаЬйь автора, рабочій знакомъ только потому, что * окй 
свяяавы съ радСБг&зомъ о чрезвьтчъйно болыпой рыбѣ, умной 

'оібіидѣ ж нёобыкйовейной власти надъ солндемъ. Къ библейскимг 
повѣсіѣованіямъ рабочій относится сгб крайнимъ от|)йЦйше#ь. 
ГОмгому ^Ьйоторые предметы и являются излоблештыші прй его 
разсужденіяхь, что, по его мнѣніго, на нигь всего ясйѣе обйа- 
руживается иесостоятельиость библейскихъ разсказовь. По сви- 
дѣтельству Библіи міръ существуетъ, напр. лишь нѣсколько ты- 
сячеМтій, а йаутаыя изслѣдованія, говорйгь рабочіЙ, уже дока-
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зали его неизмѣрнмо-болыиую древность. Слѣдоватедьно, разсказъ  
вниги Бытім есть дожь, а духовенство, которое учитъ вѣрить емуг 
состоитъ иди изъ дуравовъ, не имѣіоідихъ пондтія о томъ, чему 
они учатъ, или изъ сознатедъныхъ обманщиковъ, эксплоатирую- 
ющихъ въ свою пользу народкое невѣжество. Нападая яростно 
на Бибдію, рабочій нерѣдво ссылается на авторитетъ разны хъ  
извѣстныхъ новѣйпщхъ ученыхъ и мысдителей и даже приводжгь 
изъ ихъ сочиненій отрывочныя свидѣтельства, а сдорить съ ннмъ 
и ооровергать его аргументаціею значитъ, по сдовамъ авторв, 
трже, что дить воду на сшшу утви или со слѣцьшъ говорить
о радугѣ.

Какъ ни црисворбно тавое отношеиіе ангдійсваго рабочаго въ 
вопросалъ д схужятелямъ религік, во всявомъ сду^аѣ одо пред- 
ставдаетс,* весьма кнтереснымъ со сторони рвоего дроисхрж- 
денія. Ннвому, вояечно, не дридетъ въ голову предаолагать, чтобы 
дростой рабочій могь дойтк до таких> враДянхъ відводовъ ду- 
темъ собственнаго размышденія н самостоятедьныхъ занатій, а  
потому необходимо думать, что онъ стоитъ подъ вдкіцш-дибо 
сторошшми, развращающими его, антире лигіо зными вдіяніями. 
Мистеръ Россмтеръ постарадса разысвать ѳти вліянія и ло его 
изсдѣдованію овазалось, что существуютъ уже три еженедѣдь- 
ныхъ изданія,—одно даже илдюстрированное,—воторыя, распро- 
страндась въ рабочемъ вдасоѣ, вавъ будто доотавляють своеш 
сдеціальною задачей пріучять довѣрчивыхъ читатедей въ гдул- 
ленію надъ религіей и ед сдужитедяли. Изъ нѣскодьвихз» нуме- 
ровъ этихъ изданій авторъ приводитъ для образца цѣлый рядъ 
кощуцсхвенныхъ выраженій и издѣвательствъ не тодьво надъ 
духовенствомъ, но u надъ самыми священными оредметавш хри- 
стіанской реддгіи. На одномъ рисункѣ изобраяаетсір наир. ги- 
бель Ассиріянъ у Іерусалима и Ассиріяие предстаддены пря 
втомъ въ видѣ членовъ „арміи спасенія“. Въ томъ же нумерѣ 
говорится, что I. Христосъ училъ, что вдасть творитъ чудеса 
пріобрѣтается дишь молитвою и постонъ, а англійсвіе еписвопы 
д  свящешшки думаютъ иначе: ихъ ф и д о с о ф ія  состоитъ въ томъ, 
чтобы ѣсть и жирѣть. Здѣсь же дредлагается вопросъ: можеть- 
ли чедовѣвъ вупить себѣ въ воскресенье мятныхъ каделъ, чтобы 
поддерживать себя во время проповѣди въ бодрственномъ co
c to  яніи и вопросъ этотъ разрѣшается въ утвердительномъ смыслѣ,



НѢСВОДЬВО словъ. « 2 3

такъ вавъ оо стороны повупатедя это дѣло необходимости. Объ 
одномъ больдомъ христіанянѣ разсвазывается, что онъ отпра- 
вился въ Ментонъ, тавъ какъ въ теоломъ вдиматѣ Господь бодѣе 
бдагослонно принимаетъ мохитвы объ ясцѣленіи отъ ревматизма. 
Разсуждая о распятіи, кощунствующій листокъ говоритъ, чго 
врертъ воего свѣтдѣе бдестѣдъ тогда, когда возвышадся надъ 
пдам^немъ костра иди сіядъ ыадъ моремъ врови. Іисуса Христа 
овъ называетъ Богомъ и пдотникомъ, Твордомъ міра и дѣла- 
телеуь трѳногихъ скамеекъ, а про апостодовъ замѣчаетъ, что 
галцеДскіе рыбакя, нашісавшіе Евангедіе иагреческомъ азыкѣ, 
лцылрщжр въ немъ стольво же, сѵодько и тѣ, воторые ловятъ 
седедокъ въ девятнадцатомъ вФвѣ. Относитедьно хрдстіансвихъ 
сдвтыхь оыъ выражается, чт*>, по его мнѣнію, можетъ быть прц- 
нято общимъ іфавиломъ, что всявій свдтой—пдутъ. Начитаэ- 
щцсь подобныхъ вощудствендыхъ произведедій, выдаваемыхъ прд- 
томъ дослѣдвее. сдово совремекшой даукд д пересьшанны*т> 
шдорамд изъ Чаннинга, Тиндаля, Милля и др. учедыхъ с 
тцдъ, адгдійскій рабочій, вовечно безъ всакой критики, цѣлиикоап* 
удаордъ себѣ, наскодько могъ, цодск&заддую ему готовую сцс- 
тем увоззрѣ н ійи , сндя съ трубкою за вружкой пива, съ апцдом- 
бомъ провозглашаеть, что Бибдія—ложь, а все духовенство — 
п*уты и обманщики. ,Уже почти двѣ тысачи лѣтъ, говорить онъ 
свящвнниву, вы дЬйструете въ мірѣ; есдибы ваше Евангехіе 
бцдо д отц д д тъ , діръ ?а ѳто времд могь бы уже сдѣд^ться со- 
верщенцымъи. За христіанствомъ u дервовію онъ не хочеть 
приэнать шдеакого значенія, а въ овружающей его дѣйствитель- 
дастд подмѣчаетъ д увааываетъ дишь тѣ явленія, которыя пред- 
ставдяются ему несомнѣннымъ додгверждсдіемъ его воззрѣній. 
Он> яидвдъ преврасныя цервви почтд всегда запертыьш, мезвду 
тѣиъ вавъ роевошдо устроенныя пивдыя всегда открыты и за- 
манчдао сіяють на вавдомъ перевресткѣ. Онъ видитъ свои убогід 
жилища, едва вмѣіцающія его скудное дмущество в громадную 
семыо, тогда вакъ домъ священнива обьжновенно отличается 
комфортоыъ, а дногда даже нѣвоторою росвриіью. Онъ знаеть 
съ вавимъ трудоиъ достается еыу его насущвое дедѣдьное про- 
пдтаніе д сдышитъ о баснословныхъ доходахъ еписвоповъ н 
архіеписвоповъ. Содержаиіе духовенства и изданіе Бибдій онъ 
считаетъ дишь тяжелымъ бременемъ, дежащимъ на народѣ, во- 
торый додженъ оплачивать всв ото ввоими податями, а нарядный
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священникъ ііредставіяется ему праздньйиъ тунеядцемъ, обіадаю- 
щимъ неограниченнымъ досугомъ, хотя этого священника иногда 
оыъ почтиг не видывалъ и знаетъ только по слухамъ, ибо въ 
церковь никогда не ходитъ. Ecjra его спросятъ, аочему не идетъ 
онъ въ цѳрковь,— онъ отвѣтитъ: „а почему дерковь сама нѳ при- 
детъ ко мнѣ? Вы сами говгорите, что Іисусъ Христосъ проповѣ- 
дывадъ всѣмъ и вездѣ гораздо болѣе, чѣигь въ храмѣ, предпо- 
читая обіце^тво бѣдныхъ. Апостохы не жили во дворцахъ и не 
ѣздили въ  каретахъ. Когда священникъ придетъ ко мнѣ на улицу 
жжя на дворъ и иоможетъ мяѣ достать воды, когда онъ мнѣ' пО- 
кажетъ, какъ можно купить себѣхорош ей п и щ й  не зашгатигь 
за нее дороже того, что платнть богатый, когда онъ посйбкі*ь 
мйѣ доетать книгъ и уразуиѣть ихъ, когда онъ обнаруяпггь яѣ- 
которое участіе къ той борЬбѣ, которуій бѣднйку ггрнходНтсй 
веста эа жизнъ и, по возможйости наставжвъ и обучивъ меня, 
яоможеть мнѣ выйти изъ бѣдности,—когда я увижу, что церковь 
живетъ не джя себя тохько, а дхя народа,—тогда й я почувствуго 
боіѣе склойностй отправиться ѵѣ церковьм. Бъ настоящес же 
время, іто свидѣтельству автора, основаййому в* его ютяЫгь 
опытѣ и наблюденій, между церковію й рабочимъ массомъ су- 
ществуетъ гіубокая пропасть.

Вѣруюгцій аягличанинъ, прочитавъ статейку ііистера Росск- 
тера и призадумавшись надъ религіозныігь состоянівігь огіоего 
народа, ееіи и безусловно повѣри!*ь тому, что мѣсяцъ назадъ 
разсказала ему лэди Вёрнй о русскомъ крестьянинѣ, не тольао 
не посмѣется надъ нймъ, а скорѣе, пожаіуЯг, позавидуётъ. Т еш ая  
простота этого крестьяяняа яесомнѣняо лу*шіе развращеняо- 
просй*щеннаго невѣрія ангіівскаго'рабочаго, ябо удобнѣе сѣять 
йа дѣвственной, хотя бы я заросшей іілевелами тгочйѣ, ч*мъ 
той, гдѣ глубоко заложила свои лгпгнки сараяча илк геесеиская 
муха. Правда, русскій крестьянияъ многаго не понимаегь в* 
своей религіи, многое въ ней онъ затемняетъ и яскажаетъ пря- 
йѣсями разныхъ суевѣрій, но fco всякомъ случаѣ эта правЬслав- 
ная религія глубоко хранитбя ъъ душѣ его, какъ самая дріго- 
цѣнная для него святыня. Глумиться надъ него онь не станетъ, 
^ если когда и пройдетъ мимо церкви Божіей, то сниметъ шатту 
и перекрестится.

В. Сокодовъ.



И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И .

Р О С Л И С А И І Е

НА 1887 ГОДЪ ДО^ОДОВЪ И РАСХОДОВЪ с п в щ а л ы ш х ъ  срвдотвъ  и -  

ДОМСТВА СВЯТЬЙШАГО СИНОДА, УТВКРЖДВННОВ СИНОДАЛЬНЫМЪ ОПРЯД**

х к н іе и ъ  19 —  22 двка вря  1886 годл.

Д O X 0  Д Ы: '

I. На содержаміе дум>тю*учвбныжъ заведеній.

1) Процентный сборъ изъ доходовъ церквеЙ'. кру»ечшал^ь, ко- 
'тельЕовыхъ й свѣчныхъ 1.645,681 руб.; 2) проценпл съ духойжі- 
учебнаго каііятиа 1.31?,<Й9 руб.; 3) огь (УброЧйБпеь статеЛ 
28,815 руб.; 4) пдата за содержаніе пансіонеровъ и другнхъ 
платящихъ восшгганниковъ 177,912 руб.; 5) разі&ые дохвды:
а) отъ продахи кннгъ и учебныхъ пбсобій 12,000 руб. и б) слу- 
чайвыя и меючныя поступленія 25,418 руб. Итого 37,418 руб.;
б) пожертвованія и вособія: 1) язъ гбсударствённаго KaaWtrteft- 
ства 1.553,477 руб.; 2) проценты съ капнталовъ, пожертвовгй- 
ныхъ въ похьзу духовно-учебныхъ заведеній 77,787 руб. Взносы:
3) оть архіерейскихъ домовъ, іавръ и моіМютырвй 8,911 руб.;
4) Отъ приходскихъ церквей н духовенства: а) Пожертвоваяія 
50,943 руб.; Р) на погашеніе ссудъ и ыа ушгату по шшъ %  
89,701 руб.; 5) изъ грузинскаго и тіеретиискаго церковпыхъ 
вазначействъ идругихъ мѣстныхъ средствъ духоииаго вѣдошства 
105,748 р.; 6) изъ капитала духовенства западнаго края 55,400 р.;
7) оть постороннихъ вѣдомствъ 4,100 руб. Итого 320,803 руб,; 
и 8; надичные оотатви, образовавшіеся пі> еодержаиію духоішо- 
учебныхъ заведеній 19,863 руб. Итого 1.971,930 руб. Всего 
5.173,785 руб.

П. Типографскге.

1) Проценты съ типограФСваго капитала, отъ нродари іАигъ 
ж проч. 448,163 руб. и 2) доходы раѳнаго рода, отъ оэдиш въ 
ваемъ помѣщеній я проч. 81,818 руб. Итого 529,981 руб.
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III. На помребности dyxoetHcmea западнаго края.

1) Проценты съ каіштала духовенства западнаго края 121,131 р.;
2) отъ оброчныхъ статей 312 руб.; 3) изъ государственнаго 
казначейства въ вознагражденіе за имѣнія, переданныя въ казну 
отъ монастырей западнаго края 4,755 руб. и 4) суммы, посту- 
пающія на уплату капитала и %  по долгамъ: а) частныхъ лицъ 
монастырямъ западныхъ епархій 1,770 руб., б) по ссудамъ, вы- 
данньшъ различнымъ учреждещявгь игь капятала духовенства 
ѳападнаго края 3,600 руб. Итого 5,370 руб. Всего 131,568 руб.

IV. В а протводстѳо епархіальнымъ преосвященнымъ добаеочнаіо
яЬйлобапья. »

Проценты съ вапитала, на ѳтотъ предметъ назначеннаго
16,000 рубіей.

V. На выдачу единовременныхъ пособій заштатному городскому
и еельюощ духо&вистеу.

1) Суммы, лоступающія на предметъ выдачи единовремвнвыхъ 
ідесобш заштатному городскому и сельскому духовенству 77,086 р., 
щ 2) проденты съ капитала 15,500 руб. Итого 92,586 руб.

.. YI. Н а усѵиеніе средствъ содержанія городскаго и сельскаю
духовенства.

Остаточныя суммы отъ содержанія городскаго и сельскаго 
духовенства 100,000 руб.

^ѴІІ. Запасно^троитемный т п и т адухоеьн ст ва  западныхъ
тархій.

1) Суммы, отчисляемыя изъ содержанія духовенства западныхъ 
епархій 48,457 руб. и 2) проценты съ запасно-строительнаго 
каштала 70,061 руб. Итого 118,518. Всего доходовъ по спе- 
ціальиьшъ средствамъ вѣдомства Св. Синода въ 1887 году
6.162,438 рублей.

Р A С X О Д Ы:

I. Н а содержаніе духовно-учебной части.

1. I) Содержаніе учебнаго комитетапри Св. Синодѣ 29,022 руб.
2) Содершаніе дщ ъ управленія и учащихъ въ духовно-учебныхъ 
вавсщеніяхъ 2.574,826 руб. Итого 2.603,848 руб.; 2. Содержаніе 
воспитанниковъ 1.118,577 руб.; 3. Ховяйственные расходы:
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1) наевгь, ремонтъ, отопленіе, освѣщеніе и содержаніе домовъ 
и прислуги 520, 377 руб ; 2) содержаніе бибдіотеки, кабинетовъ 
и покунва періодическихъ изданій 55,648 руб. 3) Кандехярскія 
потребности: а) по учебному комитету при Св. Синодѣ 1,000 р.
6) по духовно-учйбнымъ заведеніямъ 11,255 р. Итого 588,240 р.
4 . Расходы разнаго рода: 1) На содержаніе дерквей 10,596 руб.;
2) на больницы и мединаменты 44,345 руб. и 3) на мелочные, 
экстраордннарные и другіе раеходы 27,122 руб. Итого 82,063 руб.
5. Пенсіи и классные окдсщы: 1) пенсіи за службу по духовно- 
учебному вѣдомству 200,000 руб.; 2) нлассные окдады по уче- 
вымъ стѳпенямъ лкцамъ, еостоящимъ въ духовноиъ 8іаш и 
38,538 руб. Итого 238,538 руб. 6) Содержаніе учебоы^ъ ааве- 
деній по особымъ положеніямъ: 1) богословскаго училшца при 
Троивдомъ монатътрѣ яа островѣ Халки 2,000 руб;; 2) учялища 
въ Сиріи'286 руб.; 3) православной семиваріи въ Черногоріи
8,000 руб.; 4) московскаго епархіакьнаго училища иконописанія 
я  ремеслъ, относящихся къ украшеніго храмовъ 2,700 руб.;
5) наемъ помѣщеній для шкодъ въ Прибалтійскомъ краѣ и на 
устройство для нихъ собственныхъ зданій 10,000 руб.; 0) ва- 
чадьницы женскаго учебнаго заведенія въ Черногоріи 750 руб.;
7) спшендіатоэъ духевнаго вѣдоистве в^ вдоцшхъ, учвбщшъ 
заведеніяхъ министерства народваго прѵов^щенія 4*000 ру&;
8) поообіе духовенству ыа содержаніе духоввыхъ учвлшцъ 
18,324 руб. Итого 4.6060 руб., 7. постройка здаиій ддядуховво- 
учебныхъ заведеній и ясправленіе ихъ 390,602 руб. расходы, 
проивводимые на счетъ вредита, назначаемаго по центральному 
унравленію, на слѣдуюоця етатъи: 1> ярогоны, путовоб содер- 
жавіе и первоначальное обзаведеніе по духовно-учебнымъ за- 
веденіямъ 2,000 руб.; 2) заготовленіе и разсылка кяигъ и дру- 
гихъ учебныхъ поообій 42,000 руб.; 3) пособіе государствен- 
ному казначейству на содержаніе духовенства бывшихъ южныхъ 
доселеній 22,987 руб.; 4) на награды и пособія служащимъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ 6,000 руб. и 5) на пополненіе 
недобора, могуіцаго произойти въ мѣстныхъ доходахъ 5,000 руб. 
Итого 77,987 руб. и 9. экстраординарные расходы 27,870 руб. 
Всего 5.173,785 руб.

П. На еодержаніе типохрафій и расходы, отнесенные на типо- 
графскій хапиталъ.

1) Содержаніе лкчнаго сестава до управленію типогра*іями 
с.-петербург<шою и мооковекою и расходы дхя дѣйетвія сихъ 
тжпографій 384,626 р.; 2) расходы, отяеоеаные на типогрдоскій 
капиталъ и до дѣйствій тиоограФІй не отиоеящіеся, въ томъ чнедѣ: 
содержаніе духовной шсоіи въ Іерусалвмѣ, содержаніе т ремонтъ



6 2 8 ПРАВОСДЛВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

домовъ и подворьевъ духовнаго вѣдомства въ С.-Петербургѣ и 
дома главнаго священника арміи и  ф л о т о в ф , содержаніе сино- 
дальной церкви и причта при оной и проч. 145,355 руб. Итого 
529,981 руб.

III. На потребноети духовенства западнаю края.

1) Вопоиогательное содержате монастырямъ, прмтамъ иер- 
квѳй, квартирныя пасобія и другіе расходы собственно дхя ду- 
ховенотва 8ападнаго врал 76,168 руб.; 2) ІІоообіе на содер- 
жаше духовно-учебиыхъ завѳденій въ шархіяхъ аапардаго края 
55,400 руб. Итого 131,568 руб.

•

IV. Д а процзводсшѳ епархіальнымг преосблщтыыт добаФочнаго
т*ло*анья.

Дополнительное содержаніё разныхъ мѣстъ и лвдь 16,000 р.

Y. Иа выдачу единовременныхъ пособій заитатному городскому 
и сельскому духовенстсу.

Цдиновр^менныя погобія эаштатному городсноку п сеяьскому 
думвенотву 99,586 ру§.

VI. Нф усилЪнів средствь еодержатн городскено u сельокахо ду-
ховенсшц.

Д а нроизводство содержанія духододоту разеыхь еиархій 
100,000 руб.

YII. Запасно-строителъный нагшталъ духовенства западныхъ
тархій.

На усиленіе запасно-строительнаго вапитала 118,518 р. Всего 
расходовъ изъ спеціальныхъ средствъ по вѣдомству Св. Синода 
въ 1887 г. 6.162,438 руб.

ИЗЪ НОВАГО САДА.
Считаю себя счастлявымъ, что нвшче могу вавіъ сообщить 

радостныя вѣсти о новыхъ явленіяхъ здоровой жизни у славянъ 
аъ жашей деряавѣ. Втгѣ славяже ѵало~по~малу вазвращаются 
на единый спасительный путь. Зашдъ ихъ деряалъ веою а додго 
въ работвѣ при помощи кжголщяэиа, куімуры я  воѣхъ 
годагай* іезуитизма. Ошь всочеажи старвлся джшігиь ижъ жарод- 
наго самосозгашія, раэорвать ыавсегда ихъ кровныя овяця съ
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веливямъ сдавянскимъ царствомъ, убить ихъ душевно и сдѣдать 
изъ цихъ слѣпыхъ сдугъ вѣнской камарилъи и риискаго папы. 
Но ал та, ни доугой н§ достигли своихъ цѣле&.

Сд&няве въ этомъ государствѣ начияаюхъ пробуждаться изъ 
умственнаго мрака и  спячки. Многіе серьезные ію д и ,  кохорые 
въ облцественной жизни держахся славянскаго направдевія, стади 
видѣть, что недостаточно, чтобъ сдавяне признавади Россію 
своииъ воадемъ и чтобы онн видѣли въ ней своего спаоителя 
и избавителя, но что необходимо и исповѣдывать одну вѣру съ 
Россіей,—ибо признавать Россію сдавянскою матерью, ожидать 
отъ нея всего и въ то же время докдоняться Риму, никакъ не 
цриходится: „Если единъ великій сдавядскій народъ, пусть и вѣра 
у него будетъ едина, вѣра славянсвая, православвая!"—вотъ 
цосклицаніе, которое находвтъ свой откликъ не только въ вѣн- 
скомъ P ar lam entari, во и въ пражскомъ Vychod% аньщѣ слы- 
швтся и въ Словеніи, отъ Тріеста и Горицы до Градца.

Бакъ почнхается между словенцамя правосл^ріе, црвведу слѣ- 
дующій примѣръ ддд доказатедьства. Въ Тріестѣ сербы имѣютъ 
свою великолѣдную православвую цервовь. Еатолики словенды, 
тамъ охотдѣе идутъ въ цервовъ, чѣмъ въ свой храмъ. У нихъ 
вопш) даже въ обычай просить священнива о молебнахъ. Не- 
давно задрскаа газета „Истина* напечатаха объ этомъ обшир- 
ное извѣщеыіе. Еслибы дравоолавное сербское духовенство быхо 
ца высотѣ своего положенія, ово деромнѣнцо взяло бы въ свои 
руки ѳто движеніе среди словендевъ и въ Далматіи. Нельзя не 
свазать, что дадматское духоведство вообще хорошо, но оно 
сдшпкомъ свроино для этого дѣда, да и средства у него слиш- 
комъ малы. Духоведство не имѣетъ тамъ того богатства, кото- 
рое ицѣетъ своихъ рукахъ кардовацкая патріархія, Извѣ- 
стно, что Далматія не подчинена въ церковномъ отношеніи вар- 
ловадкому патріарху.

Какъ видите, словенцы предоставлены сами себѣ, а все-таки 
сзремятся къ дравосдавію. Вѣдь ради нихъ, хорватовъ и чеховъ 
шша нѣсволько лѣть тому дазадеь ванонизировалъ святыхъ сла- 
вяыскихъ апостоловъ Кирилла и Меѳодія, изъ боязни, что оіш 
оставягь католическую вѣру. Не знаю, какъ прежде словенцы 
думали о дереходѣ въ православіе, но теперь я знаю, что между 
нлми весыіа много очень почтенныхъ людей и латріотовъ, ко- 
торые серьезно о томъ думаютъ, но лишь колеблются, не счи- 
тая себя достаточно приготовдеддымщ въ этому великому и свя- 
тому дѣлу. Еслибы нынѣ въ цростомъ словенскомъ народѣ было 
лшш> нѣсколько воодушевдеддыхъ дроловѣднивовъ православія, 
словенцы легко были бы прдобрѣтены для православія. Пова ни- 
вто не положилъ начала...

Но будеть оно доложеяо, ибо ыачалось движеніе въ Градцѣ.
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Тамъ въ прошюмъ году составился комитетъ правосіовной об- 
щины, которая хочеть создать правосіовную церковъ. Имѣлъ я 
въ рунахъ воззваніе ѳтого комитета для^обиранія пожертвова- 
ній на построеніе правосіавной церкви,—и вообразите мое 
удивіеніе, когда я увидѣлъ, что предсѣдатель комитета отстав- 
ной пожковнивъ, нѣмецъ, Эрнестъ Зайцъ. Заинтересованный 
ѳтимъ обстоятельствомъ, я постарался разуэнать, въ чемъ тутъ 
дѣю. Овазалось слѣдующее. Въ Градцѣ живеть много отстав- 
ныхъ чиновнивовъ, особенно офицеровъ. Между ними находятся 
и сербы, а также сербки. Въ градедкомъ университетѣ довольно 
много православныхъ сербовъ студентовъ. Эти-то студенты и 
подняли мысль о построепіи православной дервви въ Градцѣ и 
начали ее осуществіять. Но я бы выразился неточно, припи- 
савъ исключительно студентамъ иниціативу въ этомъ благовгь 
дѣлѣ. Въ сущности дѣло начали сербвп, находягціяся въ заму- 
жествѣ за катодиками и протестантами австрійскими отставными 
ОФицерами. Онѣ съумѣлж не только сохранить на чужбинѣ овой 
языкъ и свою вѣру, но и осербить, и даже обратоть въ право- 
славіе своихъ мужей-нѣмцевъ. Вотъ почему отставной полков- 
яиігь, нѣмецъ Эрнестъ Зайдъ состоить предсѣдателемъ bomr- 
тета православной общины въ Градцѣ. Этотъ почтенный чело- 
вѣвъ обнаружилъ въ дѣлѣ на пользу православія тавую ѳнергію, 
вакую рѣдво проявляіи здѣсь и наши православные епископы. 
Члены общины вносятъ ежемѣсячно язвѣстный небольшой взносъ 
въ кассу вомитета,—и нынѣ уже имѣется овою 2.000 гульде- 
новъ джя построенія Божъяго храма. На Рождество Христово 
они приглашажи православнаго священника изъ Загреба, и онъ 
отслужилъ для нихъ православную литургію въ протестантскомъ 
храмѣ. Богъ дастъ, градецкая правосдавная община сама по- 
строитъ свою цервовь.

Какъ видите, это начало добраго дѣла въ Словеніи. Пусть уз- 
яаютъ объ этомъ руссвіе,—а когда они услышатъ, то поймутъ, 
что дравославная цервовъ въ Градцѣ—шагъ впередъ въ славян- 
свомъ ростѣ. Я знаю, что русскіс охотно пришлютъ пожертво- 
ванія въ градецкую цервовь, яо дусть мнѣ яе поставится въ 
вину, если замѣчу, что ѳтимъ многаго не достѵгнешь: для ус- 
пѣха дѣла необходимо организовать въ Россіи большое обще- 
ство для распространенія православія между западными сіа- 
вянаии.

Братья русскіе имѣють правосіавную миссію въ Японіи, Ки- 
таѣ, имѣютъ Палестинское общество и др. Почему бы имъ не 
организовать общество для распространенія православія между 
западными славяяавш. Тавое общество было бы нынѣ веоьма 
нужно. Оно бы во многомъ сдѣлало прогрессъ славянской мысли 
и было бы правою рувою олавянсваго благотворителънаго об- 
щества. (Варшавск. Дневн.)
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ОТЪ УМЕБНАГО K0NMTETA ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѴ
Учѳбный Ковштетъ при Св. Синодѣ симъ доводитъ до всеоб- 

щаго свѣдѣнія, что согласно Высочайше утвержденному 12 марта 
1883 года опредѣленію Св. Синода отъ 15—26 декабря 1882 г., 
въ настоящее время открытъ конкурсъ на соисканіе премій по- 
койнаго преосвященнаго Макарія, митрополита московскаго, на- 
значаемой, согласно воіѣ жертвоватеія, за лучшіе учебники по 
предметаыъ, преподаваемымъ въ духовныхъ семинаріяхъ и учи- 
лиіцахъ, а также за іучшія учебныя пособія, соотвѣтствующія 
программамъ семинарскаго и училищнаго обученія, какъ напри- 
мѣръ хржстоматіи съ надлежащими объяснешями и руковод- 
ствомъ, словари и тому подобное.

Полная премія преосвященнаго Макарія состоитъ йзъ тысячи 
(1.000) рублей; но если, по разсмотрѣніи конкурсныхъ сочияе- 
ній, будутъ признаны два сочиненія въ равной мѣрѣ достойныага 
преміи, то означенная премія раздѣляется на равныя части, и 
кащое сочиненіе считается удостоѳннимъ полной преміи. Сочи* 
нежіе, не эаслуживающее полной преміи, можетъ быть удоотовйо 
преміи половинной.

Желающіе представить свои сочиненія на соисканіе преміи 
преосвященнаго Макарія должны представить оныя въ Учебный 
Комитетъ при Св. Синодѣ не позже 1 сентября 1887 года.

Къ соисканію преміи принимаются оригинальныя сочиненія, 
написанныя на русежомъ яаыкѣ. Иэъ печатныхъ сочиненій мо- 
гутъ быть представляемы только явившіяся первьшъ изданіемъ 
за годъ до вышеозначеннаго срока (съ 1 сентября 1886 г. по
1 сентября 1887 г.). Послѣдующія изданія представляются только 
въ томъ случаѣ, если въ нихъ іфоизведены существенныя ис- 
правленія и дополненія.

Присылаемыя на конкурсъ рукогтпси должны быть четко на- 
писаны, причемъ не требуется, чтобы онѣ предварительно были 
одобрены дензурою къ напечатанію.

Къ соисканію преміи принимаются сочиневія, представляемыя 
самиии авторами или ихъ законными наслѣдниками; сочиненія, 
представляемыя книгопродавцами и издателями, не принимаются 
къ конкурсу на полученіе преміи.

0  резулътатахъ конкурса послѣдуетъ.своевременное извѣіденіе.
0  присужденіи преміи покойнаго митрополита московскаю М а- 
карія за лучшіе учебникѵ и учебныя пособія по предметамъ, 

преподаваемымъ вь духовныхъ семинаріяхг и училищааъ.
На соисканіе вышеупомянутой преыіи преосвященнаго Мака- 

рія въ 1886 году были представлены въ Учебный Комитетъ де- 
вять сочиненій. Изъ нихъ Св. Сянодъ, согдасно заключенію 
Учебнаго Комитета, присудилъ, изъ общей суммы преміи 1886 
года, тысячу рублей, въ вачествѣ полной преміи, за сочиненіе



ѳзз ПРЛВОСДАВДОЕ ОБОВРЪЩВ.

проФвссора кіеьской духявной акадігяіи Ваожіія Оѣвннцв&го, 
подъ заглавіемъ: „Священникъ. Приготовленіе къ священству и 
жизнь священника" (Кіевъ, 1885 года), и пятьсотъ рублей, въ 
качествѣ половинной преміи, за сочиненіе преподавателя рязан- 
окой духовной семинаріи Александра Доброклонскаго, подъ на- 
званіемъ: „Руководство по исторіи русскоЙ церквиа (1-Й вы- 
пускъ—домонгольскій періодъ. 2-й вьтускъ—періодъ сѣверно- 
русской митрополіи (1236— 1588 гг.)“ (Москва, 1886 года). (Церк* 
Вѣстн.)

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Во всѣхъ квижныхъ магазинахъ С.-Петврбурга м у вдевы яротоіереа 
Е. Н. Булгаковой (Загородвый просіи д. $  вв. Лг 23) цродаются

сочііневія преосзящеинаго МАКАРІЯ, ыитроиолита Московскаго:
Введеніе въ православное богословіе Ц. 2 р., ва пересылку прила- 

гается за 2 фун.
Православно догиатичесжое богословіе. Два тома. Ц. 6 р., на пере-

сылку за 5 фув.
Исторіи христіансТва въ Роеоім. Ц. 1 р. 50 коп., на перес. за 2 фуъ
Иеторія руоской ВДМви. Томы 1, 2, 3, цѣиа 4 р. 60ю п., ва ввре- 

сылку за 5 фун.; томы 4 и 5, цѣна 4 руб., на первоыдсу за 3 фув.; 
томы 6, 7, 8 н 10 по 2 руб. каждыП, иа аересвдку за 2 фув. да *аж- 
дый; томы 9 и 11 по 2 р. 50 коіі. &аждні, на перѳсылау за  2 ф. на 
каждыИ; тогь 12—цѣва 3 руб., на пересылу за 3 фув.

Слова и рѣчи. (сказанныя въ Вильиѣ), Ц, 1 руб., на перес. за 1 ф.

Правждавн^хривтіанское учеиіе о іцтствеіи іаст*.
. Л«нціи, читашшя бывпшяъ рѳкторомѵ С.-ДвтербургевоіІ духозной 

Акадоиіи иынѣ црогоаресвіі^ероііг L Л. Яиишбв&м?». Цѣ«а 1 р. 25 5., 
вересылка зд 1 ф. по раастоянію.

Складъ издація въ Казани у кшионродавца A. А. Дубровива (Го-
стинный дворъ). _____

Правосдавное ученів о почитаніи святыхъ иконъ и другія соприно- 
сновенныя съ нимъ истины православной вѣры.

Д. П. СГЕРГІЯ, епнскопа Магилевсьаго и Мстиславскаго. Могплевъ. 
1887. Ц. 2і> коп. безъ пересылки; выписывающіе 10 ■ болѣе эвземпля- 
ровт» за пересБГлну ие платятъ.

ІІолучать можво ві. канцеляріи иреосвящеиааго Оергія, еписвоіа 
Могидевссаго и Мстпслдосваго, въ Могнлѳвѣ на Дніпрѣ. Таиъ яье 
получать и другія сочнвевія того же авгора;

Полный мѣсяцесловъ Востока. Два тоыа. J600 стр. Изд. 1875 » 
1876 г. Ц. 6 р. 35 к., ст» пер. 7 р.

Слова. Изд. 1882 г. Ц. 1 р., сг пѳр. 1 р. 30 к.
Иверская святая и чудотворная икона Богвматери на Аѳонѣ и слм- 

СКИ ея ВЪ РОССІИ. Исторнч. пзслѣд. йзд. 1879 г. Ц. 60 к., съ пер. 75 к.
Изслѣдованіе библейской хронологіи. Студ. Ив СПАССКАГО 'нннѣ 

епггскопа Горгія). 1857. Язл. KieRCKoft академіи, откуда и получать  
можво. Ц. 00 к. съ пер. 75 к.

Отъ Мосиовскаго Духоопо-цепвурщіго Ііомщтвта іечатать дозволяѳтея. Мосма* 
Марта 20-го 1887 года.

Ценаоръ свящ. Іоаннъ Петропавловскій*
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П О У Ч Е Н І Б
ІІРЕООВЯЩЕІШАГО ЕИЫАНОРА, APXIEUHCKOUA ХКРСОНСКАІЧ) И

ОДЕССКДГО

въ недѣло Ваій и вѵ день Благовѣщ<игі* Пімоитыя Богвродици.

Радуцтеся aceida о Госпоіііь, и пакц реку: 
р«Оуйтеся% Господь блиѣ (Филиіш. 4, 4—о).

Праѳдтагъ сугубо - радеетный,— рѣдко, въ н а ш е й  ткязнн в ъ  

первый разъ всірѣчающееся еовпаденіе двухъ раяостныхъ правд- 
ников*: олаговѣщіені* Пресвнтыя ‘Віадычицы нашеяБогородицы 
и в*в*а Г«снодия во Іё р у с а т гь  на волную стр«усть нашего 
радя стееи ія . Въ ѳгомъ сввпаденіи естъ гіубекоутѣппггѳльный 
мй т %  е ъ  вашг смы сп, *акъ и жетду самьтеи пра8днякамн 
таѣетея гаявь, евязь к т  явная лсторичесвая, такъ и танн- 
стденная, какъ обще*мірввая илн премірная по стмшбнію ко 
воеыу человѣчеству, такъ и частная по отновденію къ каждой 
душѣ,< <приеываемой кв епаоеніко.

Свяэь ота, емысху д а м ы х ъ  чтеній ивъ Аяо<?го*а и* Еван- 
гежія яа к р а в д т т  Благовѣщейія, такова. О п  едитго, нерож- 
ден*аК) «  ядеотворшнаічѵ Бога Отца ярежде вѣкъ родйдея, не 
е<явор**ь едтородный и едшгосуіцітй Ѳтцу Сынгь Вожій,и со- 
«BOfWffiem нронэотлъ  ч&говѣтескій ро*ь. ІІервюй ѵелѳвгЬяъ 
{одгв я м ѵ ш е н ъ , но не устоядъ въ первоадаиіояъ согозѣ !<уъ 
Богомъ. Средостѣиіемъ преграды между небомъ и зенлею < «оз-
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стали сперва первородный, а затѣмъ и послѣдующіе грѣхи. 
Впадши въ рабство грѣху, человѣкъ подпалъ державѣ смертн и 
діавоіа. А растливъ первозданную своюприроду и богодарован- 
ныя силы, человѣкъ оамъ собою оказался безсиленъ прибли- 
зи&сА къ небу\и возстановить первобытный союзъ съ винов- 
нивомъ свѵоего бытій и источникомъ добра и блага Богомъ. Для 
возстановленія разорваннаго завѣта, для возсозданія человѣче- 
ской природы, ддя освященія грѣшнаго ніра, по предопредѣлен- 
ному плану домеадрі^вв^ьства «фшдео еца^ѳшя, самому Боже- 
ству наддежало ярпб*и#лъ»я ѵеь челевѣчеотву и освятить его, 
и приблизиться такъ, чтобъ освящающій Искупитель, единосущ- 
ный Отйу Сыяъ Божій содѣлалсн единокрввнымъ братомъ дю- 
дей, а ихъ взаимно содѣлалъ своими единокровными же брать- 
ями, присными чадами единаго Бога Отца; чтобъ и Онъ саыъ 
пріяекреіівѣ пріобщвлся ихъ плоти и кровн, и ©вратйо пріоб- 
щилъ и ихъ своей собственной плоти и крови, пріобщнлъ также 
пріискреннѣ, чтобы по всему уподобидся братіи. Во исполнеиіе 
этого пренебеснаго плана, положеннаго въ предвѣчномъ совѣтѣ 
тріипостаснаго Божества, Сынъ Божій пріемлетъ на оебя плоть 
и кровь человѣческую; пріемлетъ отъ сѣнени Авраамова, отъ 
корня богоизбраннаго племени, отъ пречистой отрасли правед- 
цых* Бэгоофѳцъ, Догоотроковццы Марш. И вотъ, съ тбесйы хъ  
нруговъ слетѣвъ Гавріилъ въ Назаретъ, лріиде къ Дѣвѣ Мцріи, 
вооіи Ей: рлдуйся, вачнеши Сына, коѵорый древнѣе Адама, вач- 
нешя Творца вѣковъ н ивбавителя воѣхъ вопікнцихъ Табѣ: ра- 
дуйоя чиотая^ Къ радоети, въ оей радостный день (идомѣщешв, 
прнглаш&етсн не одна Пречистая Дѣза; оо капь сія благм вѣеть 
праяееена съ неба всему челдаѣчеству о вочедовйчіети Бога 
ареиебеонаго, то прмвыв&ется днесь ж% радести и вел твярь, 
земкая же и небеовая. „Да веселятся небееа и радуется звмля: 
ибо соприсносущный Богу Отцу, ообе&яачалыіый и оопревтвль- 
ный Сыяъ Божій, подвигіцись щедротааш « челмѣдакнобяою ми- 
лостію, ц#отавидъ еебя во истощаиіе. благовомішдо» л  оевѣ- 
томъ Отца, и веелилея во утробу Дѣвы, ц^дочшдвнную О*. Ду- 
хомъ. Бог* шъ іедовѣсахъ, невиѣсшиъій вмѣсшлея въ лотьс- 
иахъ м атерихъ, бемѣтный во времени, Богъ бевтѣлвоннй то 
плоти*. Вотъ радость, вотъ смыелъ радостнаго правявдяа Б м -  
говѣщевга.

ЩЦ- - — ----- UPABUWUHUUe (ЛШЛЧІГШ.-----------------------
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ПРАВОеДЛВНОВ овозппв.

. оелась в преукрашаіся втъ в««*о еердц» таоего. О снм ѵ  Гос- 
подь неправды тцои н т о < ш д  ѵеб«г m  ру«и вр«г»въ я я г ь .  

.Вощареим Господь поервд* і*6«, щ н* уѵряпш і«> жтому. Дер- 
•зай Сіевъ, иуЛъ ае оояабДммггъ руш « м .  Г-owo» БотъпоИ 
п  тебѣ, С ш ви і см ссп  тебя, яаведетъ іата б і мкыіе, а об- 
н и п  тебя жь шобвв вм«й, н сакь воввеовлгес* о теб* во 
украшенія тввеігь, миь въ девь ціаідіпп*. Воть .лророп За- 
харія ввшіаеть, в вму вторять ев—гедеты Хриеѵовы: „ іш  
гдагояегь Господь: радуйся аѣло дочь Оіошц дякуй дочь Іеруеа- 
лшаІ .Ое Царь твой гродеѵъ хъ тебѣ, првведный я впавашвШ, 
иротко я «явренно веаеЬдшя на воямрешюе 'юшотаое я иа 
уымв жре6я“. Кл радотя прваывмтея дшмь не м іьіо  вся во- 
обще Хрнстова цердовь, во ирязывавгся и в ш м  луша хрв- 
«гіаяская* ормаываемож .во* шы.„і>вдуйм«я авегха о і'о«по**“,— 
д у т ч д  цы a »  яіш« н-мацаго Anocroxe,—„и шищ реву. р%- 
дуйтеоа. Госшде 6іи8*ь“. И воть оочему яжеяно врвшвяенея 
яыаѣ. къ радести: „Госмдь б д я в ь Госнодь &щааа мо воѣш> 
лшц», хо всявай цушѣ. Іврус&япгь, въ яѳѵорий гряцмъ Гоеподь, 
есть обрввъ Хрвемжой двркви, обрааъ щляе кык*ор душв ярв- 
ѵпаввцой. іосподь врвблкмѵся въ жаидой душѣ, хвчечь евова 
доафОАНТыш въ ней, ш ет»  п  вей евмоДя заівфе -посѵрадать,—
в.м о *л«говѣогс»уетъ нывѣ ев. апоегшгь: „радуйтеогі, я «пяп. 
раяу£тесн. Госпвда» блжзъ“, А апосѵму вторят* заыъ Гооаодь* 
вш» выушм: ,ве стмо прф двврФп у дверей яажцам-овряца, 
„и тлхаЮу вв> уохышшгь ля нте-ммъ йі*й, н оѵаврве-г» дверн, 
.и аынду къ-лену,- р вечвряі» съ няш, н твй со ‘Мною^ѴВидите, 
>гм Гвсиоць. вдѣсь, не тадьк* iin w ft яо у Фшыт-яверсй каж- 
ддгѳ в«ряриц еотюь войтв я«к» ^фовъ' ісажд»й яуиш, в тоаьяо 

<асйтя^діа я  е<гЬо[ги у пмцпго вв» насъ> • в «ъ «аыв 'гміиэтяен- 
■fio тетря^. т.чв. «вбя врівоврввнѣ дріобищть ■вшечу встеотву, 
a я&оъ ввовму бажевпвевюиуч ■

"И- .вт&і «кодыючявб» вѣруегь .во Храста я  й м и *^ве , л п  tqpo 
ілм^вваамрауАлк^ствчяаиноФть, х«^я яѣй«,км^ре^ьвость:* <га- 
инственная. Тотъ >ве< ооив*ва«тея;< чт*< >Гевіиріь- яѣйвтвятцпцо 
б^язжо. Овр> гря«вть, Онъ. уям «жмгп>-у- двер«й цушевяаго на- 

«швпо.лрша^ Онъ «оветь наѵь яъчр«яв<уп^ Онф<афвѵктепуе««> 
мі«ъ фящмшк „^ракуатевя, - «KftaBCuxf#ѵѳ “і Ові( Х)«чв!гь,< чтвіп» и 
ни одвипвурись <во :cp tem ie Еыу ;во*¥орюМ9>, гвветврженішікь 
члічемЬ: „осанна, благословеяъ грядый!



Нв еерцв* a e n e  t f a «  ■ ш « я іо ,  ч е р с іи  а  я у р » ?  Есть як и 
діі ялсъ е» ваии авамояноют» почувстввватв раяоопыбамоега 
Госшща, « п п ш я ы а  аа- прим г а . >Еѵо м о ^ о р к е п в а ъ —«ваштѴ 
Ка*ъ и намъ дос*ойвв орѣтить і'оопода, грядущагр t i  шлщ.%, и1 
ве  т ш и  ер#впъ, m  в  принять и y j t f i m  Ero н к і  врмоігь 
яавмй душв, и ае толыз* удеряппъ, но я  увож отъ «г доотойво 
угмгшіь. £го, рвдостію «м м еряп  <гь Нвм»? Да, твкіл вовтор-*; 
жевяыа оостошія, вакіА яврввяпы • св. іо м іо п ш і  при в т ц к  
Гѳеподяемъ ао Івруоахіигь,-~какія пережшы ими *е, взбравнѣй- 
шиав >н* r « f i  ѲаворЪ, прс ввдѣямг Гфеебраакегія Г о ш р я ,  hjri 
же по войБреввши при первоагъ ыДОиіи Гдеаода воскрде» 
шагоѵ—тааія выаовв-вовтсркевпм соетояюя, гравігапшп* ст> 
восторгокь н васхапвшемъ неб тн и ц » , пережввалиоь «амами 
апоствлыін нечаото. Твяія< состоявія .двслгвйяие из« насъ пе> 
реживуГЬ раавѣу вогда за гр*воаъ вотувятъ «гь с«еру ямова» 
нія неббсяаго. Но баио ■ лія аівоотолов’* «бычяое соетояігіе 
р а д о тм го  ивра,—•сосгояям, комрвю вовяожн* и щя «сѣи , 
насъ. А вакъ. «г« дойтягвутьі Этому учигь св. апоегол*. Нын* 
чтхмшия А постоп, благовѣтотнуя іам ъ, что ІѴмшодь бипгаъ, 
учить, какъ и с р ѣ л т  ■ удсржаѵь Вго в» с«б*; нрйяг»ге*вуя 
насгь рідостікк затовѣдуя радовагься ввегда, и ваки радоваться 
с«годвя особеино, указываетъ и споооФв, «шгвцоспгигяуть мтѵго 
раяоеѵнаго настр«еяін.

Вотъ грядегь жл наігь Гвмзтда, кроткі# и мтсаямдій, сии- 
реяно вдеоѣдпт в»'Ослия«е жребя, ярощая овопмъ ярараіг»— 
убііавмъѵ ярошвая еивы объ Іеруеииаѣ, явбявтмгь нрвро- 
i m  і  аяостомвъ, раепявшею н  Е г о  еаиого. Срѣпмъ Е р о  

грядугаадч) и мм еъ вротмпію сердща. „В рвтть іаи*“,—у ч т  
аддстожь,—„да будетъ вѣяша всѣкъ чеіовѣяаиъ. Госиоць блнзъ 
Госпоя» грядетъ во Іерусалгінъ на вол>нун> етрасть, отрекшись 
оть воѣхъ баагь зетой  хизяя, очревшяюъ m  лобвя «ъ оа- 
иой як8ни, грядеть похожять дуигу овою за насіь <гь ваии. „И 
выс,—-учить апоетолъ,—„ не пекитевь яя о 4еігь, мо во вс«аъ 
в«егда въ нолѵп* в проаіети со бжагодаретеиъ «тфмвайѵе 
свов яемаія предъ Богом1»". Вогъ>, жморый Оияа Свовго яе 
О Ф ткш , н» ш  насъ всѣкъ прецахь Вго на сиерть, у и іи  сь 
Няиъ не дару«ггь ыанъ> в все, нвя вае» спаввтельноеѴ „ Госявдь 
б л а к о ^ ,'и  усплш вгь'Beeii *въ аужігк я  печалв, в% кодиійѣ ѵ

ПОѴЧЕНШ ВЪ НКД. ВМН Ш ВЪ Д.ѴМГОВ. ПРКСВ. ВОГОР. 637'
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*<наро*йам> найіметв*, йе о^тавіялг безбоя*ігент> в<ус- 
клйцаіі: „чняййіа*«шіу Двй«до®уа^ в о сй Л д ать  в* лвцо негоку-* 
weHitt* ы ядамъ я*»ро*аи,
«>Нв ікфбдою, ч»# йт* WOM‘b 'Шржветаѣ Оыл» й ’ обр*п*ая істо*- 

р**га. Фт& ?вр*ест*а оігѣнялась u мравом> злвбы н'
луйавдтьа. В ^ п о м й л т ^ ,  что еще *а тіутіг в*ь Іеруеадимъ, нѣ*«о- 
рые изъ ѵьворійм емюму Гоъпощ, <*р4*й іикуібщаго
н&реда „запрета у*гени*аігь *ваиъгь* Ваномйвте, что ногда под- 
здгеа весь градъ лйнбваніевгь, ii{m вхо*Ь Господнеігъ во градъ 
и й<* *р*йгь, яъ э?у ссгму» мянуту ^ржйикя въ eairott церкви 
ігрО^лжалі врф**ва*ь й tmfeytom», еиХя за горговшпі ст*л**и 
шга £*6к»*К*ая ие святилищу, твч>ря храйъ ВЬжіі, доиЪ мо- 
литвы; ѣфійпомъ разбойникавъ, х и щ н й к о в ъ , «биашцяковд. Когда 
дѣтя вв храйѣ яосилйцади! „о«анйа‘, старѣіпшны яарода 
дойалгі н чзд мобною утрозою говорми: „ елмшйпіъ ди, ,гто сш 
говорята? Ot&ffifa еьтну Д*видаву?и Самозвайсі»о? Гоеударстѣея-і 
ная иЗМѣнН? На зввтра допрёйіивали Его злобно я коваряо: „ко-: 
ею властію сія творяош и нте Тебѣ д а л  властъ сію?* Оиоро 
затѣнъ положили совѣтомъ, да имутъ Его лестію, и убіють Его. 
Скоро подустили самый народъ, и та самая масса, воторая ли- 
куя воеклицала: „осанна!“ чрезъ пять дней та самая массакро- 
вожадно звѣрски ревѣла: „возми, возми, распни Его. Не сего 
отпусти намъ, но Варавву! Бѣ же Варавва разбойникъ. А еегоѴ 
Кровь Его на насъ и на чадѣхъ наишхъ“.

Иодунайте, нѣтъ ли того же и въ наши дни, вокругъ насъ, 
или даже внутри насъ? Не задаетея ли кто вопросомъ, зачѣмъ 
это неразумныя масеы еще вѣруютъ во Христа? Не полезноль 
было бы запретить имъ? На какомъ основаніи дѣти умаміц даже 
дѣтп возрастомъ испоаѣдуютъ Его, какъ Бога? Кто Ему далъ право 
имѣть надъ просготою душъ такое вліяніе? Не полезноль исхи- 
гать слово Христово въ душахъ леетію, коварствомъ, обманомъ, 
угрозами, и исхитивши его убитьѴ Не лучше ли принять въ 
уиахъ и сердцахъ въ свою среду разбойниковъ, развратниковъ, 
убійцъ, самоубійцъ, чѣмъ Христа? Не нуженъ Онъ намъ. Рас- 
пни, распни Его! Кровь Его на насъ и на чадѣхъ нашихъ! Все 
это, повѣрьте, бурею носитсн въ духѣ яашего времени. Впро- 
чемъ и помимо этого современнаго повалънаго увлеченія, не 
отталкиваемъ ли мы всѣ нашего Господа обычными иашими грѣ-

ІІОУЧЕНІЕ ВЪ ІІЕД. В А Г Й Н В Ъ  Д. Б ІЛ Г О В .И Р Е С В . БОГОР. 6S &



хама: житвісклыа лервчешями и вечадыш» саядвдоспю ш вш ч- 
швосіію ум«ц нечисхотою сердца а  вс**ъ гѣмъ, щциа суть ве 
честна, елика не праведна, еднка не добрадшрив»? П<твим> ш , 
что во всавой душ* сдово ХрвстоЕО, самъ вспшньмі Хрястосъ 
можеть и роди?ься? Можеть быхь ц убвть? Домниімоікь ди Ыкь 
атомъ? Заботимся дн объ ахоігь? Заботішса ли о нерввдъ, бо- 
вшся ш  посдЛдаяго—быть въ часдѣ убійдо Гасшши1.

Понодвыся Госооду, грялущему во Іерусацш * и въ хракь 
ыашвхъ душъ; аомодиыся Его Иречистой Богомдхери о .тадкь, 
чтобы сдаво Хрвсторо вседвдось въ ту /ь  обмдьво и фрщидось 
и воарасло и пдодъ вѣчной жиани принвсло сторішеіо;, чтобы 
пока іш  здѣсь u* земдѣ, ыиръ Божій собдюдась сердц# наши а  
поыыоды ишші во ХрисгЬ Інсусѣ, среда печадей н бурь надаего 
вѣва, a ,ио сыерти чтобы дики сидь неб^сньцсъ каждаіу изт* иасъ, 
отходящаго въ горній міръ, срѣтида привѣтодп» Дрхангвда Гав- 
рівда: „радуйоя обрадовацная, душа христіанск&а, радуйся бда- 
годатная, Госаодь съ тобою. Бдагосдовея» грцдый. во имя 
1'осішдне. Осанна спасевіе вь вышвихъ! Амцш.

0 4 0  ц рл в о с д л в н о к  о в о з р ^ а ш .
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' 9
a. Борьба за существованіе. , ,

Для того, чтобы борьба за существованіе (внушренняя между 
индивидуумами одного и того же вида я внѣшняя—съ чужими 
видами) могла замѣстить собою у организмовъ дикой природы 
роль, прпнадлежащую человѣку въ искусственномъ подборѣ среди 
міра домашнихъ животныхъ и растеній, Дарвинъ считаетъ вполнѣ 
достаточнымъ, чтобы борьба эта была напряженною, каковымъ 
свойствоыъ и отіичается, по его мнѣнію, борьба за существо- 
ваніе въ природѣ. Но это только по его мнѣнію, на дѣлѣ же 
осуществленіе э*ого требованія никогда не бываетъ повсемѣст- 
ныиъ, повсевременнымъ. Всегда то для однихъ существъ, то для 
другихъ, открываются обширные пробѣлы, такъ-сказать пустоты, 
которыя разныя животныя и растенія могутъ наполнить въ те- 
ченіе долгаго времени, внѣ всякой борьбы за существованіе. 
Однямъ словомъ, если и должно принять, что вообще всѣ орга- 
низмы стремятся къ переполненію отмежеваннаго имъ природою 
по необходимости ограниченнаго мѣста и слѣдовательно нахо- 
дятся въ постоянномъ стремленіи вступить въ самую ожесто- 
ченную, напряженную борьбу, т.-е. постоянно находятся на ігутн 
къ этой войнѣ: то, съ другой стороны, разныя условія приво-

* Сш хартоіскуж) лн. ііірмесі. Обозр.» т те*уі«і« годъ»

V.
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дять въ Фому, что стремленіе вто или не осуществляется, и ія  и 
осуществляясь на нѣкоторое время въ язвѣстной мѣстноетк, то 
тамъ, то здѣсь, скоро прекращается, потому что прекращается 
фо тѣоное соприкосновеніе организмовъ, которое необходимо для 
ндпряженвости борьбы. Борьба, слѣдовательно, мояетъ происхо- 
дитъ только урывками—то тамъ, то здѣсь, то для одиихъ, то для 
другихъ существъ, то въ одно, то въ другое время, такъ что 
происходитъ не всеобщая и непрерывная война, а только част- 
ныя, временныя и мѣстныя войны, прерывающіяся частыми про- 
межутками мар*. ашвцйгён п ъ  ъ ш ьъ ъ г  ifanp. въ
жизнн аиета не можетъ быть мѣста напряженной борьбѣ—по 
слѣдующимъ причинамъ: ддя этой птицы всегда и вездѣ изобиль- 
ный кормъ (разныя ящерицы; зшѣи, лягушки, черви, насѣковшя); 
вездѣ она считается полезиою и даже священною (въ древней 
Ѳессали полагалась омертная вазнь за убійство аиста); она 
вьетъ гнѣзда въ трудно доступяыхъ мѣстахъ,—на высокихъ де- 
ревьяхъ, крышахъ домовъ, на утесахъ; она осторожна, сил^аа 
сравниіельно съ хищными птицами, хорошо детаетъ. Значитъ, 
численность аиста въ извѣстныхъ предѣлахъ закдючена не борь- 
бою за существованіе, а какими-нибудь другими условіями, удер- 
живающиыи ихъ породу дриблизитедьно въ одной и той же чи- 
сленности. То же относится къ болышшъ, сильио защищенныыъ 
отъ хищниковъ мдекопитающимъ, каковы; слонъ, носорогъ; чисдо 
ихъ далеко не достигаетъ того предѣла, который могъ бы быть 
имъ указанъ кодичествомъ пищи. Еще примѣръ. Завезенныя 
исланцаии нѣскодько штукъ лошадей s  рогатаго скота въ Пря- 
лапдатскія страны Ю. Америки размножидпсь до нѣскольрихъ 
милдіоновъ особей, но совсѣмъ не вытѣсниди соотвѣтетведааго 
числа другихъ млекопитающихъ, размножившись не ца чей-либо 
счетъ, а на счетъ только свободнаго запаса прнро^ы. Зтотъ 
привозный свотъ не тодько нивого не сгѣснилъ % напротивъ, уве- 
личидъ условія для большаго размноженія млекопитающихъ тѣмъА 
что явидся союзниконъ раститедьнато царства. Извѣстно, что. 
старые, прошлогодніе листья мѣшають успѣшно расти нрвымъ, 
во многихъ сгранахъ выжигаютъ даже дуга осенью илд ранней 
весной. Скотъ исполняетъ здѣсь роль огня: старые листья ме- 
дленно высыхаютъ, отпадая—превращаются въ порошекъ и уве- 
личнваютъ пнтательнвтй ѵатѳріалъ дзгя н оѣ ш гѣ  растеній; прн ітоліъ
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вляиаш* шъ друг?» оторвну; ит  жаяая-ннбудь япдемія, коть* 
трихины, напр. отъ эайдевъ же пріобрѣтгашя, яроязвеяѳтъ ше- 
«ду вм т м л  лоръ. &айда ста*утъ усіиеяно размнвяѵѵвея; но 
езш Ѣ ц ъ  здежовъ уведжштся чшш> джошгц— іі харахтеръ борь* 
бннамѣіінтоя. Теверь джя сиасеяія №  жжсшгь увѳлячившаяся: 
fewrper& бѣга яе въ памѳчь, хотя не тоігъко рмвовндвость, иа- 
чавшая іш о  обрааовмжагьсяпоорвдстаомъ улучшеяій в* по-* 
воду борьбы еъ  воджамя, яо я  обыжнѳжесшые зайяы обіадаютъ 
е »  *ъ избьмиѣ. Таяже и яѣекояысо усовершемтвовавяая спо- 
ообвосаъ къ укрьнатедьству ©тъ вмковъ, хоть навряѵѣръ —пе- 
ремѣна въ двѣтѣ шергти, яс въ  поиоѵь пѳредъ тажжмъ хжтрымъ 
эвѣремъ, какъ ляеа. Слѣдввягакьно вти начавшіяся быіо нрі* 
цбрѣтагься жачества перестаютъ прибжраться, болѣе яе фжжсін 
руютоя, потому что уже шш>зи ота ннкъ яѣтъ жяжакой, а че- 
реаъ сврещнванм совершешю раеоіываются въ общей масеѣ 
о&шшоввяжыхъ зайцевъ* Чтобы гіупоиу эайцу успѣшнѳ ужршгься 
о іъ  хитрой жясящы, на*о какоѳ<-ннбудь усовѳршбяствованіе его 
инетяшгга, пря п&авощи котораго ояъ ногъ бы няи обжатлвать 
ее и уходцтк, яхи поселяться въ накяхъ^яибудь яедоступныхъ 
д*а нея мѣстахъ, напр. перейти въ рытыо норъ, кажъ дѣхають 
бднзвде ему кродияи. Но и господству лясицъ иаступигь почему- 
іибо конецъ. Зайцы начнутъ, дѣйствятеяьно. равмяожаться такъ, 
что уже начнвть яе хватать корну дяя всѣхъ. Борьба подучаетъ 
ноіый оборотъ* Ііобѣду доставитъ теперъ всяяое ігвіесообразное 
пзмѣненіе пящу добываіонщхъ, приаямакнцихъ и нерешарявая** 
щяхѵ» органовъ. Есди оня начяутъ измѣнятьоя тагь, что изъ . 
дашаго дешгсеетва ішщи смогуть извяечь болѣе пятатеяысыхъ 
веществъ, что доотягается напр. удашеніеігь кнтбчнаго ванажа; 
еедн зубы яхъ пріобрѣтуть болшую крѣпость, дипгу я т. п. и 
ояя, прн соотвѣтетвующижъ измѣнеяіяхъ въ пищеварнтеіьныгь 
органахъ, будутъ съ пояьзого дхя себя грызть ѵ старую огру- 
бѣвшую вору, нли скорѣе наѣдаться н тѣмъ яредвосхнщаггь вормъ 
у прочнхъ зайцевъ, все это станетъ подбнраться н накояляться. 
Ыо в о п  наступаетъ пвріодъ особвшіо холодныхъ зямъ, поздяихъ 
и е а ш ы х ъ  моеяяжхъ шля раняяхъ осеиянхъ норѳзовъ. Ран&іѳ, 
м*іодые весенніе выводіи и* поздяіе ооенніе стыеугъ погибать. 
Кошчеотао заіцеаъ опята уненыпятся, иежду Піігь все, чѣи% 
Qiffl< иятш тся, noAporverbt дереввя дадутъ ям ы е коркевыѳ отѵ
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слѣдующее явленіе. Въ началѣ чреэиѣрнаго размноженія кродв- 
ковъ дож ва бы пояз«п>с£ зф  небо£ыщ>|і> чисд* особей какая- 
нвбудь привиддегврованвая особенность. Эти особи доджны бы 
^азшкшаться сидьвѣе арочяхъ и ввдФснять ах.% шцохетцнр; въ 
то же вреня »ти ихъ сч&стдивыа особеввасхи дод*ВД* бы. іѵ и я  
усидаваться накоцдяющниз. шдборомъ, цронсхвдяіцшю волЭДтвів 
яраііаей усалиашейся вяутреввей междуусобаой борьбде чу- 
щ естовадіе, тав* что, цавонеѵь, ата удучшеваал раажодцроісф» 
доджна бы возобдадать, а обыкаовеввне, махо взмЪнвшідо црѳ- 
лаки исчезать. Нвчего по^обнаго найдено вебыло. Этот* 
какъ всѣ елу яовобдые» есть прямде (шроверженіе одф ф ш »- 
швхъ качеств^ борьбы за сущестаованіе. С ш а его за&почдосл 
в'ь тоыъ, что здѣсь, ве сиотря на. крайаюю н«ірджаяімстк бчрь- 
бы ирв едщиств* ея яацравдевія (меяодусобвад <бор*ба адрвда 
шищ), не оказывается и сдѣдовъ какого-яибудь додбор#, ърхя 
бы слѣдовадо его о«цдать до теоріи Даршша кыеино в*  этадиь 
сдуыа-Ь, какь и вообще таиъ, гдѣ борьба првш ш м гь баіѣе ла- 
ырнжеішый и суровый харавтеръ, среди оргадож ш ъ, заицр- 
чеввыхъ въ неслишксшъ обпшрдыхъ лѣсхнолхях», ыдцр, др*с- 
ш хъ  водахъ. Но именнд здѣсь то в не ааиѣчается аодбора. Цз» 
этаго сдѣдуегь, что въ дѣйствителіносхи, какою оаа яяфвдсл 
деааацсныо оть всякихъ теорій, бодыпал ияиражеадздхь б«рй*ы 
ве есютвѣтствуегь бодыией опредЬ^вияости «оряг», мешгшал ц*- 
лрдеешооть борьбы—б«і*ыией неопрв**ле»**сш дшь.

Капитадьиьшъ оцромрженіеігь Дарвянавой теоріа еоагѳствн- 
шго пе*6«ра преяотаимѵеа тот* еце *акт», -ѵм яажомвніе я  
оохфшеяіе лвовь «брваукшцишя вгь борьбѣ ва сувдооя в — ісі 
□одеваьіхъ «річявзну мшѣневіі оовершымжя впвое м іш ош ю  
«тъ ихъ арвтеягоспж: чѵце вовге бывавл» тп ь, «то нжввнѳ жв- 
одеиыя ѵо щвнѣоещя в не «охравяются. Н« сяош иъ и щ м р- 
ждевіедо вяого <иу*ита> ужв то вдно, чі» обнввоввішо б*іп*ам- 
вшъ црцшшовъ в агь «ввотяшл и »ъ/ рдетовія» ша ямю- 
двм1» ае, в что рряздииш евѵие еущеаівбнои fta ia-
тедмв вв аоддактш о&момдо іцюаохояцеаія m  л уѵшл  >ва- 
лопдеяія вхіі вавЬявпм пмеаяаоія. Наоропв», іполмхм мгопо 
рода часто <циа»ди*и w«#lw9wwre«eii, шъ фоцк Вроши  ̂ -я» #о- 
ввршѳішо обрютюиу (мезу«ь«ату.



Ѳ46 Ѵ Ш Ю К М О І 06Ф 8ПЮ »

в. Н і с л ѣ д с т в е н и б с т ь .

Въ итношеніи къ ученію Дарвяна доіженъ быть рѣтеяъ въ 
гіа^укміибужъ опртдѣлкную стсгрону щекотіивый дія Дарвина 
вопросъ: уеиливается-ли, уврѣплягется іи насіѣдственность съ 
передачею признаковѣ въ теченіе долъго времени, т.-е. съ 
увеліченіемъ чясіа покодѣній, въ которыхъ * происходитъ эта 
передача, м и  яѣгь? И отрицателяымъ, и поіожительнымъ отвѣ- 
товгь fla этотъ вопросъ создается трудная я опасная ддя Дарви- 
новой теоріи въ ея существѣ дялемма, выхода изъ которой 
нѣтъ. Въ самомъ дѣхѣ, есхи прпнять, что продолжитедьность 
ііаЬлѣдоваяія ие укрѣпляеть нередаваемыхъ признаковъ, не уси- 
лнваетъ шгь постояяства, это значлтъ лишить ученіе главной 
его опоры: ттусть посгоянно гпбнутъ негодныя «орны, хоропгія 
тткогда не разяножатся, если давность не усиливаеть насдѣд- 
ства. Еели ітрпнять, напротявъ того, что яостоянство передавае- 
ікыхъ привнаковъ усиливается съ увеличеніемъ числа поколѣній, 
въ продолжеміе котггь пропсходитъ эта передача, это значіггь 
ъобружить воренные виды сильнѣйішшъ оруліемъ въ борьбѣ 
сь пройсходящтга укіоненіями отъ его тяпа. Видъ (старая Форма) 
■будеть непремѣняо передавать всѣ своя призяаки потомству, 
образовкв&іяся же индивидуальньтя изнѣненія будугь переда- 
ваться вееьѵа олаб#, даже чаото мчдеать. Въ самомъ дѣлѣ, 
всли бы прианаки шмгучаго оъ продолпггехьаостыо ихъ перѳдачи 
все водраеѵ&ющую отспень устойчивоеги при наалѣдетвенввй 
персдапѣ, тр проиоквдящія въ видоъ тцсявядуахьшш йзмѣюяія 
ишммяа яе могли 6ы выгЬеннть «орешіой тиінічесігой Ф О рмы  

в» <борь4НЬ за оуществовавіе. Сжолыго бы яй -6tftx# велияо яр«- 
циущеотво т ъ  шъ такой борьб*, ояя всьгда имѣлк бы въ нвй 
ѳдау* іашетажмую невмгоду, яменно—слабуго споообноегь пер^- 
дамгьвя по иаелдвгву въ прогтополбягтоюъ онльной нъ ѳтему 
бпосфбмон тиіппцскюа видовыхъ ярйзнаковъ, ямѣвішпгь *n*to 
времоті сукрѣжиггьс*. И п  июй дилеамы Дарвкну я яе* уда^гся 
ш ищ гш пж . ilo m m m  \ ріарѣш ігА  заетавхѵп^гъ ѳго только
путался г а  овивчивып и я р к т ш а ^ ѣ ч т ь т  обгь*ен«яіяхъ. С+- 
поставьте слѣдуюіція дитаты: „ ію м ем  бЪггь, будвгь сіишйозл 
поспѣшно отрицать, что признаки становятся тѣмъ прочнѣе,
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« m  пвредмвлив»,“ (Upap. dfa»« H' 'pwpr- *зд- 
2, «tfr. '68)f; bfh  '■ etUHMHHKOIWb ЦЖуЧѢЮЪ WfUft npoetiMb axft 
ям мм ім ^уеоверікенегвораііі* въртроенів 'виачаш (ввдеелюя 
«4мгь'< и мрвхвет** тю^ЦйсЛдатву -пвярочио“ (іЬчлр.фІЭ); 
„внрочемъ, соынительно, придаетъ-ли древность пздіЗДетЮЧ*** 
&т «ан» ш  сьвъ  повгвя*мцо п р тв ао у  * (ibkK *гр.86). Однако 
ю ла  з м ч в м п і ѣ  тфі^ти къ мькхючѳвйо, э д ш у и і і ц .  ctm tw 
'в г гт , *ѣмъ ‘про**Ве, чѣыъ двльш«, т х .  чѣѵь чшце 'ОП яер©- 
дію*оіг, 4to давяооть, т.^е. йовторпеідоть яасЛдвтмірост« - 'прѵ- 
даййге пооіоянство, црочнооть ирявнаку, чтл- ввдь- поотонирѣв «  
устойчивѣе разновидности, хотя бы она дѣйствптельно быда 
начивающиыся видоиъ, а разновидность или порода устойчивѣе, 
ирочнѣе индпвидуальнаго изыѣненія, хотя бы и оно было начи- 
нающеюся разновидностью, именно—по причинѣ давности пере- 
дачи наслѣдетвенныхь признаковъ.

'Этянъ яожнй заканчить разборъ основаігій Дарвияавой теоріи. 
Онъ покявалъ я«мъ, что теорія эга шзсостоптехьч» въ оальвгь 
своихъ ммованіімъ. Вт. самоаъ дѣлѣ, «ышѳ вайд*ио, чгсѵ еусе- 
ствеййому подбору Дарвина н&дос*аетъ ввоообнвога дакягъ. ор- 
гайізмздъ иь »э»№неігілм'Б въ тѣхъ рвюміграхъ, тмі«мелпвш в% і 
Дврвину я« шкерееахъ нодбора, что борьба в& суіцеотво«аяіе 
неГмождеъ Фыпъ нбдбяраннцнмъ «аюороѵѣ, ч*о т в м д о ш е к -  
н<м*гы» йараяязунлся дѣйеѵвія подбора. Ио творія Даррина она- 
иетей одюстоіггехыіою н въ тонъ елучаѣ, «еіи будвігь р м е а а -  
іривать ѳѳ въ «я слѣдотвіяхъ, допус*ивъ приро*ыо<пѵ| ца-
вивагмыхъ Дарвпяомъи выше равобраиныхъ яачалъ дм  ч>&ь- 
яснечіяпройсгхождвні* органичееваго раэвоебравія, я н я р и м т г ь  
ѳцм качжіа ѵь дѣлу. Естветаениый подборъ ояазиетс* яетезшож- 
ям гь; •мвмѵоя', что евть кругіл условія, котораш дѣяяють оо- 
вершенно невозможнымъ образовавіе видов», родовъ а  нроч. 
нутешъ еетественнауо подбора; что есть другія неореоборваыа 
вмрудяешіи, ю торы я м«тавлжоть ярявнагь, чт* ѳеівотввяялтѵ 
ігодбѳр« вовое даж« не «ущевтвувть. Въ отоиъ отвюшевііі Дарвняу 
нряхомтнповчйіпюься оъ треыя сіѣдующиіш капательвніш тэра- 
женіяніг, раѳрушаищнми ввю вго теорію евте«івввааго подбора:

1) евободяое еярещивавъе должяо постояпи» уничтожать вай- 
*ядивж*ужыыя язнѣненія (слуааіція точкою отправлені* для жевп> 
процесва) яря яхъ вознивиовеяіи и ве донуснать наконлеяія лхъ:

42
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3) іфвмамемымъ Дврмшокь аутет>. щжіть яр«№»«£?и 
беваоюввые я беарвялячвие яриаяаяи, ноюорые т*вгь иа^гочв- 
ояааяы у хявоѵныхъ, а у раотеяШ р*ямтедміа ара«6*вдаютъ, 
к црвтомт» состаыаюте овшая хруциьш, важнш, сущеотвемыя 
ЧфІМ счровяія;

3) бевчяаивньм оероодныл «opvw, «ява. аамѣтвнічі отгіш- 
u iu  переяоиющйкя. едва въ дру.гую, «ормь*, вомгмя аоояш 
составдять ««таткк, слѣлы, т»*ь ежазмь—щдаяя того цроцееса 
«яяян» вирабатыааются опрв*Ьденныя оргаиичеокія . *ор*ш въ 
лабораггоріи пряроды, въ ней одядоо *е ооверщевдо охсухотвуюгь.

IV.

1) Неопреододшое затруднеиіе ддя теорід Дарвина аакдю- 
чдетоя въ с*рещяваш>я съ родительскаю .««рмою особей. съ 
аарожкающмкя языѣнеяіеиъ: нсякое новое зарождаямцееся иа- 
ибнеяіе додщш> безсдѣдно иропаддть нри скрешнванья о% ю- 
реяш ш  «ермою. Измѣняюшіяся особи до могуть усхоять щю- 
тявъ вовсоярушакнцей, погаотятеіья#й . сцды кореяноф, давло 
устанѳжввшейок и ивогочиодеяяЪвшвй, »«риы, «ялы. дѣйсгоую- 
щай черваъ окрещяванья. Е<мш приняхь во винмавіе, ?акь 
явзяачяхвіьны обыкдовеаяо бывають по своей чяедеяАостя 
ор|вавтелья0 въ карекною *ормои> вновь возниваюццд оообя 
и, слѣцовагельяо, кавъ нало. шавсовъ д м  т«гф, чтвбы ио- 
олѣдяія ежрсщквадвеь меаку собою, то прецятствіе, ват^гѣчае- 
мов нвдборвиъ шъ сврещвв&яыі, додвво орѳдотввдахкся. яеяре- 
ододянымъ, тшымгь, «оторымт» рѣиштедьно усцдалвсоі самая 
воамоашасіь подбора.

Погамцмощее вхіяніе сирѳщнвавья няснооько яв оол&бяяотсл 
імлввноегськ» вяовь воанинающихъ .яадгішенш, дась д ум акт іяш  
ваотавжяюгъ думахь другкхъ дарлянясш с#ехавшввьш^ я«ш 
предваввяенівяг», чт« ваовь я  вь^гадно йзмѣняншдеса. о«обл 
дсияны обдядаяь оообон» устойчивоетью и ешнгабцивфдо «я» оу- 
ществовашю сравасгешм» со еяариия ооо^яня <я< іюогепвняо 
ввіт*ошггь' шсв. Мфквіо оогяасшсьсщ» что э*о такіі каеиігь . іш< 
должно быть, каіяа првкишг» досхаѵочно охвракиернзовшь (a
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тл аодкшв бвм• н п ю  рцриг тч^щ ец уі я и в ц ім і иать i w w  
■аііециціі ш ц и —іп .иим аіутацуіи»**!— саце^аивнмш 
шияашш іідолу^ата .аходоті^чілд^агыіоііггі /яіщ /м лиН о ji».jneiij> 
м » н а;ам і» т* ч г іф іа« « »  о і р ц і  А ..<пищ ям >« іл и — »  <aba*v 
чк«*яо  імяшм6ми>у.*ма*і*іся:ф*М np— lfM», « б о — ■ішцюви» 
надоанум-араоу «f—и ихм гси  м—f ip i f n »  смм^—і>я*а)яа«щ» 
уф ізьмаш .ш вміъ іДармпи>іЪшмвмть<-вмшваімін» >шжжѣ* 
ттЗк мймр.-уоижоиціі ,pm»*jTtt*>M>-4 яцшіл ^Цуць м т ю м «  
а т * я ы ю <  >ирі»іюмі»: мыимяія,. т о м . іівдмгь. ^мещвоіДтрешр
■ т  доміоіь тмаармсш . Ma/< jN№i damfiMfi от»; ломрпаеш. 
■ м еи іШ ' т у м ш м м ц ш ^  «вм і̂вешЁ юиИіокм д>. «юрппоитм 
черггы я» /0«р*ешв< бітмштп». •о̂ мац<>eenap ив—о. «хн]|*перпо« 
MtftiMcw) ош»ііб^рдте.д«Чі>іиаіл»іііг»муа,дя— Ь‘іоас»в>иші,- іацм» 
«остшнші >fl—f pfnejaro • г а ш о ш ^  > ашнир .Цтиі цереходаія- мёрій 
•вямом«і«о>і бшяишь fMiiwgmqiuMiifecjt: мршінпм. Нагіджр.лбъ* 
я«не*і(Ьивенввиеа «рржь огіцлимл. бм-' буот». а а м р и и т  . іи>> 
иѣтные а постепенные переходы, ве превосходящіе значмяи яд« 
диадуа ииойіодобшост. йр<щ«иуч<ніц* м рц  чщу< иррмй>іъ
■ лыдршв і ѵім^ ііі. «io .яфаааіі* i Щ •♦раяуюинк ву* 
ндошуевъ; долшмпн.ям» ***», іямгь дцю;.адчті) ираі»вщгтг>д- 
ц м  **рн» дрои»ош4й4 Нияямя добмодыпа k w o  шёпвтсаташмот», 
»  uan»«.iap^ewe і|убмі\иіітигіг«в«|шг>».іотоі:е*ля мдіш(»ідодвип 
баш^якпр поагепадаыііо іимю пиничиц.ш ^м идкци^щ уаиьтімь 
отяыій* ов «рижииѣ шгь «цпоц— оыжь бщшіЛ э»< ауйдотвомм 
нмц-сшано.-шваща йе.модочфмтмавд^аом^івдіия**.-.!»!» 
*йя.-аві*1шевшГ.въ и у м іі ібшвд; еол» шйомоанжхьяоідреяаы) то 
ко і̂ АЙцеЙ. мѣріг бмдолввшаіши fir«рм ачи п  і ііііпиіииіііі іі 
прм^накъ — отвшінідію иь>«ю .«юлев**в*ш*ри.і вааваяцѳаашэт 
ватминпюь ■« ѣщп ]вЛе-»ле; ш ксты и— гц; іна.иди ж і і, .а'ру>гь.ішща 
оиъ должеыъ'Л0Мерфяі4гЬ'И швщ» ЪуддаДО' эпмаянргн подбора 
■ретив» і тааойіааигі^&зюоа.)Пімч/.ка*»'»дііргрм*п ■■нв;>«<рщ№с>- 
щ«а вѣраятность щудимваю» —іачікм м цаі иящжайі и р т і м я  
иъі нудь. Вѵ. ямуеѵгвѳшнмі»: птфофЛ втлвтшрттааі вяіяшс 
скрадамміі* «ше ««ишб^явюо» и увгрш іетахяѣасіѵ ію ьр& вуіі*  
н » і чед0«Аммсо£.>мдщ, ,в» .м і^ ім п ростш ш о . пак6ор«-іМ гь‘ *■ 
нб укааано Дарпнномъ нмаж*«>(Ир>в6нш!о ; ычяюж '< і ■•

Этотъ недостѵЕОкьіхварші ваіпмви жмщой.: мѣрѣі lOirfeaeu. 
шЦкотардоц,, ііэгь пролАдават&мп іДарвнка^ яотерые и  - орядуи&ш
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къ вопгосѵ о доаішняэю.

вм  npevraa, эмѵв и бежЬе м н м к  «ъ 'гаюріей Дарвввв, віо 
ножеть объясвять вытѣсненіе одвѣхъ «вряп щ упщ . Е«ш р—  
п*е іц іііи ііи  уаавяввдвость бдогь храя* прияареиеяв аъ 
«ѣеѵвын» у ш т ш ц  м  и м т ,  p w w виваі ю  6о*ѣе си<- 
м і  прааврщіи, вьггѣоптѵ tM i івр еп о і вщв, Н* и n ,  п  
ддогой «гарояы, въ еамаигь требовшшт «я аявлючаотся уясе 
попѣйшая невозыожвость. Кагь нн невѣроятяа поялгораамомь 
re o if» « n m m  оподааевій, ныьая «яаио ям «ваэааь, чтобы 
о п  (ш а  «баояютао м а ш о т ;  по врайвей ѵкрѣ, нѣста в» 
прхцуш я * щмя таяшгь «мррпмвй пр« р м и т  и іш м с ъ  
доям т , » ■» временя п р с т  тшроето—яѣт» вршевв, вуда 
бьі огм цим пм, т ъ  тмр., средагій c fe n  вродо-вятелвдотв 
щ іШ і»' въ ц т р ш м і  Роевіи ве прввишаетъ Q ] »  нцкік; 
но ««JH пвревФт во врсвевв «вѣтеюя іу іс п  ае бооѣв mjx- 
в«*«мваг» оровя* то ояа ве вабадит» н іг ііп м  агць сврвщв» 
вавья съ появявшиывся уяе іии съ имѣющиня еада оммвЕкМ 
цИйопі оововввй видоввй «орвн.'

О аиѵ і», чи> еелн м  арвродАнѣгь шчегвц чтв « г р ш т и о
■ устрпяш» 6н  погдопгтіьное вліявіе сврещииіів, т» пох&оръ 
не ■•вет* «*еѵ<нпъ«я, вѣрвѣе~~«го ве вущнтвт«п, ««тому ѵго 
суѵю вя аодборя по опредѣлввив вщюго Дарввш и ш о и а т я  
итврт) в* умравввів скрвщвватй. Чго Дарвянъ такѵ понвм»- 
вП 00*60]»*, МОВШФ Я0МШ8П  ДШВНВНГЬ рядмг» ШГГаТОі ш» его 
e««HNMlt fQpapi т .  н; рвст возд. I, овр. 21* a Slfi; ibid. U, 
мр. •*, 9&* 19&,2lt, Ш , Ш ; Orig. о£ sp#o e<L 11, р. &б, 
ed. Yl, р. 24; it» ed. Іі ц. 44, ed. VI р. ed. VI р. 81). Не 
еноіра м  вго, веякій, приатавш і с» ввввагіамг» пЛ> еочяве- 
нія Джрвияа, п  ивумлваію свмыу ввхаявгь, <п* n  і т  яЛяъ 
даае > «гЦк миякпі щ> вроввршііе втояь явинхъ, еатжиъ 
Дарввноігь иевалш) отмбчаемшя» протнворѣчій. Педбор» оо* 
ctoittfb 9Ь усггрявенів оврвщив—ая; чѣвъ уотршювввкато окре- 
нідоавье в* дмекхъ органвэ»ах*н—нв уваэажо* а ввму т*мъ 
емфсівемюй подборъ веіМмви яродоомвтъ суіцааповшгь въ 
качвствѣ осяовві ве«го учвля! По врайвей мѣрѣ, чвгагель нв 
яайдеть ртгеціалыпохъ рааъясневій у Дарвнва огнооятеино оа-> 
яаго смбмго пунгта вго тевроя, того» вакъ ыиратм ■ съ  иолбо- 
ро*1» попіотяѵеімов цѣйствіе еврмвпаам. Эпдоаянееви* вв- 
вохддьві тавъ t* аннъ даваевые ивъ отвѣты ѵь общамъ врв*-
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m ш и и ш а и  « и и м іж

CaUeal», пвдаоррщи» швщѣ, цв*гь щшшняяхъ м м п ,  
ру«*явц» ■ѣвоѵорнть Mueitftpa** иш падмиц і, иицря —■оіцгг». 
я»ѣ*у. ■ *ври* вучжаяь. Одамо шівжеот* ввкпммаій ю* a«wro 
оомАмъ м  удомя—ются, тшвл >у аыцюйро»» р**а Кемве, гу* 
cirj—ци ѵоѵораго иорошо sudwbhioi* «voro рц> аодомпніе, 
Zeiene Оюиаішгіде, «юущм ва ярцяоваас* ѵ виврвдрпА, н» 
ствяио « ш ш а и і  своею окрммпо, и п ш ю  эм  м ш п ш . 
Веть еіцв npnrfepu р*им& осрѵмт »уо>—щ», хбдымфй и »  
чреавичвйно э&ѵктшывя; гуовпца СиваШае Ѵ«гЬ«иі вшхпдртж 
тоико мчвроаъ, « цвіггь еа —• ке*гом*«-бѣ#ый . чЛ ц р и шпг 
т * т м ,  о&ыіій ааяѣішій и ж »  мчероы». Пр ч »р*г юдф^иой 
же вевыгедаой o ip ten  мы к и о к іп  у ойкутцвп  гусеавц»: 
Xytiaae Delphinii, Аепптсім DicwaanMe ѴінЪц, Bncheli»* 
і*о«Ь&м«і Deilephfhi Baphovbii. О бъятть цвѣт ry*
«гащ* мкмшшгь «ояб«рмгь « m n  вевоз*мпи>: м  нхъ цаѣт» 
■6 n o n  m lm  вліянія яокм й  в«я6«рі>, кагъ ещв т  и щ п іп »  
ѵ .манМицвгь повммп отиотевів. BnpwtMi, ш и м  дртвеот» 
не м ш  a p n r tfm , что я m t№  іірвош кь ваѵ ім ш ш  въ 
« р о п м ъ  « в А  < і)ім кь м  n t n n  ам ѵ о «бци* съ ва» 
ыптвю м  друпши кашыи уславімя, ногуіаим* ажуашть ирш- 
цМком щт ивдбвра, тмгъ от«ль арсм ■ р > и ц  аярмва же/н 
пш%, ірммш ь, ошннг», черіш п ■ йѣжшыъ тЫвшя ШЬ •#!>. 
Яілидопі адв щ% necrrpom ooewneate $аб*ю п шт щужвn .m t 
тош » ѵролпмаіхъ, ив и и и іп п  « f u n , нпоию  Ф ^ а м п  
л  яхъ ямціиѣ ем  друпш  полезоми* щЪляпеь «яужл» ае »•* 
ж*г%. И шгь, асд* в* мроамѵиъ «мхЬ «іумаві» оираею  • рде» 
лряый» чмтей шюотпвп в  р м т# й , * ѵяте я ршющллп п**- 
ратмкіа оо цв*іу я «opwft і т  имфганвчдесой, тв**. • ■ o fn * 
нпесвой прар«я*, ве n r ta n  зшаямія «и ц »  ами*шюй*іш 
ді« noiwofc Ц п ібц  т* ммш№ jh mі «есвваіав вѣаоѵоршсь <иы- 
втміх» «аучшевъ, т*ь mu еараева . н идеш ааіе « ер ш т  ш>* 
ждршому б іу и т  на nojjisy орѵшізімвъ, вьістшияпі яхш, ѵавт. 
одао и8>ь ооаованій, впредѣлгощшгь ирожасроденів омірввоагсй 
«ро*п», а ы і) |п п « м »  * « •№ »  раиж м ааы п  ■ '■пмтшіпі 
гаяюъ вутеігь ткфораЭ С» м п х »  поръ п о ір ш  ітпуиіцт 
мпоцн прмо оовмшаппьеа ю  ■ аш оташ т к втбрвяыважі в» 
сторояу общее вршвяо, кап  неетвмнуюпимяаіц илм ь? ■ 

Крокѣ осрмш, у животінп всть и друаіѳ беврм ом уе 
■ршанаю, тап  бе»рааптаа откоситеіьтя щ иа a m ib n s  iept*



'«яиМяа вхлірниыишпдо* gmdoxo* 4du» члді 8В мвмв 
-daaoa іяѵечы чХэДиі.пд-кгаяігпя.-ОА ‘«лівіть^» -«RiuoibMdvtf 
«я «лашмойагэѴоя - rtmmmtofevdso «fcn винаммийдІА- мдипэ 
•хь Чготяо oeeda ввшяя-ѵгоя «.яа*лй rw ‘werodgo чямѵ ̂.
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іГЬ iARMMMMtfWi ш

м м м ф г К  • л л к ^ й т п ^ ч в и ь  
л п гтер м д г^ ім р м е : іг «мркуі ofMBMB»,' 'п к« 'ч тэ  м>л><до«у#мп> 
т ій я д р а  вѵвряім/ммки-іасп ѳго иц>н**, ■ чямь- j  '»умиіаи >ь ins^A. 
'Cwfpr* "#*ш т  ярврхьм дж иатгь,. -томкшгь; тб в аго - и -ynpf- 
иож- ч в р м т и » .  ВДгда яммврапь б о п р а  доягет»>хво«м|я«, 

•вп» тм ѣмм пю й' «ьрмы т и  -ДОряяв» друѵы о хругш>■ ѵ родо*- 
дятомсвбеявиі*1 «мку«рм»ішйімуіп> „Я цуии і 11; г*ж»рмтъ Д*р- 
•ѵвт , ячт# йвс-віомм* чмнит»,:’ д а  яеп»' япоОразш сяа#**«і 
»тимъ особынъ звуви производящимъ инструыенттіъ, првио- 
иЮЕПНрігы чрдеъ •вдояецавсяіе ягв^зяіянтя-мин.шх'» вгосгь. Ѳто 
яогчнмя а т « М ф я  щ  елншатъ подврадывм»-

•ям мн « я р ю е  яжвтщжр та щ я  «нх«і>ввсым вмгэдно даіэ. прея- 
оотервямиіс. м м м у- •трщгу лч* « п м ,  гтжтагъ сну, «г» «пиі 
т*во«, и ч т в  ови: в»*ружеяш вяяеяфшя і г ш и  Чвреяъ это опі 
м б ів ю ю о л  .отѵваяадвиія".' Но <вѣд» #*нв изъ » у х » : сим, прн 
вхчь. вюору*еныгг я н  'тш»Лі*цавъ 'яошов- т  еущястоуе п  опав- 
в ы т  -ѵр«го*»~*и ■ «огдіи винінц- ж» пкь бездм аяѵься1 дявагь 
вя&гь o>«M4rf>Jia«t*’9e, имгь ояо ^ т  оамошъ д*л* Сяіть дожжно, 
и- для>аяхаі-ес«я'>чяв«свыя'>вммрм *я мопммш я. ІІосхкднихъ 
гфою вощ ш ф  зѵргк аоцвчііп втчугнвт»; м  ѳѵо бевполевяо, йер- 
в№ П я&- «одвхо - в р ів -и іт » , аапрааіггь м  еебв и эаставтегь 
яррвілъ даблтрпримен—  • вй> ц*р», чтобы едбжаіъ нападеніе 
ок«л> ‘B09JHPRH0 улАщніім'», Тамк*- рвбежій шютвякть вѣропе- 
пеіъмпсііѵуфаяьеёъ wry — гі. інждючте.іѵнр хо вреду нхъ п къ 
п м ь Ц  ят - гоетдъг^рияеѵвапппі •мурсшьсм.
. Г«рмко фолвш» «я*гов»' врецаосѵ* а ■ беѵжомвяооги пряана- 

яом» » я « ищ, бв»<ияя>сятв#внрі иь. чукщм» вяд&мъ (бвапояезяые 
яршяцин~*-излгіштеі тр«6гующів w<irao> траты; «рваюгаешсаго на- 
теріааа и> -пагалу врецяыеК Бемюимэш: инсггинять яочяыхъ ба- 
бочвшгъ, мотявапімцій тжл хеѵтъ я» ‘ огоць; ббзшиеаао н вредно 
дія сісоуагаяовгв шмгараггв св<щхъ дЪтей тчггч&съ по роадеяін, а 
яхъ к»и>»г» ‘чцруіч> друта. Н«во-грвнлаяде«ій вм щ ъ (Соуа) со- 
дер«ап<'Ш)дъ авяяцвю ягь, ««ерѵояооний дія всѣхъ организ- 
мовъ,: но eno шшво шмлочіі т о іи »  рмцавивгь ямощ; ясявотное, 
б«9вредквв 'при: и з н и , сгѵяяомггвя еаертавоево поелѣ сиергн: 
aentin» svo ему? Гоартурім^ остаюкцяоя прв отлшѣ на днѣ, об- 
нааенноѵь оѵь яоци, сапшаются н, подвергаяоь яьйствію сожнца, 
частѳ уѵврают^ь ракѣе, ■ чѣнъ воввращающійся прялгвъ уопиегь



ш ONUMMHUMtfc ОѴФ9ѴМѴ.

ЯѴ» п м р ю ь  BQM9. У р « м  4 * ё о м г»  BetqapUr* мдвіл RfMflWI 
n n  yam ■ длваы, «то яааая* щ  аааеѵа охцюпъ ягмогутѵ 
Оргашімям левтоммаых* рыб» тмгь яицыгаииц юо 0а* яе 
шош бы ■ су*це<явоаа*ь,. еоявбм кь лряро*» шаѣха *ѣ«т» 
іорьба яа судцст—ааяіг ш% «шихѣ Даувщ» (ваарякевяая, 
нворерывяая), в тоау шщ. Иааѣвтмгь лм*е щѣмыШ яяасеъ 
•аітогь, гк* прмамся деамсааатш оымяммя толъжо щ  яо- 
тміеааа, но вреяаынл ■ безпоюавяша мя ик» шгсточюв**» 
обхадатехеа.

Не буцчв в*  «всѵоаша ofoacaaiib іф м в в и д а а ія  беврааадч- 
ш ѵ ц  вредныкь н безвомюыехя о рю ш ю іФ  п  о |п ш і і а м ,  ѵй«- 
рііДаравка ве кь дестоявівобгьяоакть нмрехака нааию » м щ ъ
аъ вношія (ш аъ этомъ-го вя я мд»ч&), гораадо 6е«*«—ow  иоотав- 
хена въ нѳвоакижаость щдуи т , ва взаіаяя оеб*, етот* я»- 
рехожь: <у* твчкя арѣнід сш, онъ не бвю  іы  прмрео«омг», ухуч- 
шеніевъ «ормъ, бохьшініъ *хъ прааФамнек» к» среяѣ, а у щ - 
шеніемъ. потоку что выошм органваыы, кмгь болЪе ішимвдае я 
саеціалнзвровалные, а по»му в баіЬе требоватвЛвые, чіщъ 
нвзшіе оргавввиы, иенѣе оршіѣвевы жъ- epe*fc, чѣмяь вте по* 
слѣдкіе. Еодв првняѵь, чте выошіе «ргаавмш цыіеш}ооб«е«№ 
хучше визшихгь, то какъ тогда объяошп» еущевтаоаашв iwafte 
орвопоооихеішыхъ визшнхъ оргавмммп, амормеу во георія, 
яолжвм бы бмт» внтМаешшии въ %орьМ за оущбоівовакде 
высшжня, вавъ боигЬе првопособ.іпишшя. И »  «ммѣдняро *&- 
трудиенія можно бшо би вывутмьея, даауеіквъ гнюте»у Лц- 
марка u еамоправавохьвовг» вароадеяш вааишѵ»» нросшыжъ ор- 
«ишміовъ, ндущем» яарщу съ прогреосяваыма идоЬМшяня »  
оргажичеовот «арехвѣ растевій в жямтныхъ. Вл, вопарвыяъ, 
эга пшотеаа ве опраадава вау«■«, a  iM c o f u n ,  даасв допувтя 
ея правдавооть, въ ирвхожевіи .п  дагааыу опучам ова быва б*і 
,не защатою для Дарвпновой теоріи, a  ея увант<тввіеа%» Геяво* 
хэгичеедее вдвнвтво »рганмнвсісвхъ Фарігь ЕФ варвЪ бмно . б«і 
появрвано гявотезаю пронавоііѵн&го еамоаароямвіа, а б м »  нер- 
ваго Дарвяаоао объшямше орміскоаквнш вацоѵь быяо быявмн- 
сіваЮѵ Объаснекіе «ru маяіетъ саѵеаоться тааьво пуѵпю ,sp«R- 
полояепія обаіей ввеѵу орраваческому мфу tiеряояатды м й «р- 
ганячеакой «орша, іювцдагевіѳй вио мчадмі<ь; тодыса г о ш п  
обрааииъ Дарвннь, могь ошьяонитзі «біцновть цраавааовъ srfr-
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-'ШямуОрмыинмвшт »щш> рмапных» мѵегорій: пкм м , «мо* 
-«*•*, огрядовъ, свмеймв»* род**»< мцоіъ.

3. Досежѣ скаааняое ш ѣ іо  въ ащ у o t i u m  неатслимвшь 
ш орні еотеотввішаго родбор* во ея оущееішу-^-жагь тавой тео- 
|пж, вотарм  .рѣвкгеям о м  п  соомявіа o fo a tttttb  к*йо»М- 
теіьный органнческій ніръ, но мошеть бміь o u n  дѣйотвятед»- 
носѵь дастъ довампельсям вя? Мо*гегь бьіть, п  сштШ иряродѣ 
можао m itra  доив—теп ст»»  тѵге, «п* ecrteom em ril оокббр* 
лЬйспшгмьно оуіцесиуот*?

8ш »*г» вргь именію довагателъсгвъ ыы > вв иаЛхеіг», бвоіьяо 
6М ЯХЛ ВЯ И ( М .

Ёооеотвещвѣе вввго §ш »  іы  я а й п  ояіки аодбвра в* эеш ъ 
въ ввд* ■ромавугоіпшхѵ оргавтесквхъ *орм%, «уидаюоааніе 
которыхгь по еашолу reufiw веобявхжао, * м«*ку і* » ь  въ ва- 
л ч н о е т  нхъ н * п . Н« и*ъ нв майдвмо н въ нѣдрааь авмяж. Вь 
«бы ецсвіе « о г о  обсѵм тм ы пм і Дарвинъ «оьиаеѵся иа яепож- 
аоту падеоотмуппеожшхв докуневтовъ. Ѳта еш п &  ве тадеряа- 
ваеть жржтак» ш» мшогвмъ жрхчвнип. Dpesge вовго евача- 
т е м в о . ограшиавмѵоя ммктѣагь n f ц ц і и ш ^  »»»<рван)нівм%, 
что вгь веніѣ ае ноглі о«храіяП>ся «статга разв* м о к о  млг- 
котѣльіхъ животиып, ао m m  u  щ ш ш ігь  н р м . 9nrtm , 
■евѣрмпво б ш о  бы еовсгЪи»- ве ■»№■ u  о*ноЙ дорезюдвой 
•ормы при двпуовмнвй Дарпкоіга вжъ- бсвчяслепоспи. Дѳву- 
о ж ь ,  «то пврехадаьм .•арм и  «пнюятоя «в ѳар^хЫ мштпь даіе  
■авъ івОО: 1000 (в* саю іг» дѣвѣ д оутд хъ  бмьш е), кш и т»г*а 
ишЬт  в$ѣ т а —ы. ва  вѣроягноегѵ вотрйптм я оь ш ма, n m  
6ы въ  сакоиъ ограп чен вош  т > 1 ,  яшщл n r t o n  rty w rm w a  
вывугь хотъ одннъ ббяый шаръ ва» ураи, вмѣщакиаріЬ kOOl) 
шаровъ М ш ш ь н ЬООФ і р а ш в к ,  вынуягь * м м о  100, п ц о - 
■аииъ, раэъ. Оеаикн Д ар в п а  то«ьво опчввра»; « к  аояяаъ бьт» 
«сть почвибфц ■ й и ѣ е  »того, е ш  • яршии* *о ш н а м ,  чѵо 
м сп р ав см ям  оака првсловуѵан яеЬоаіютя. яонунввяось. По 
врайввй мікрѣ, отно«кпшн(х ѵЬкотордгсв «ара^ційв аМ мтерввъ 
KJUMcovb п р о і ш ю  ,оове(пмпно нввяраввдшвФ ' б ш о  4 и  ооы- 
лѵіъсв.на-неміівоіу орВДЬвій* дт* коква «авзяты мобсце о «р«- 
танной мѵуиѣ ц 9Ъ‘ дмюткост* о *шрМм>бттщвгь вшшуріИсяшсь 
«ю вв»  Бѳввніи^ лН> оааыя помвш в тщатвжѵпк аѵсхѣдовааін 
f ѳ пргивв|п вь. огкрацтію др і оиуі очяича- *оршь. Нмечво^Да^-
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етыкдоед и птицы св. Наз&рія, обптавшягь па МадаѴаск&рскихъ 
острфедп^ лдао, *ж>а (3 род» іт 12 видовъ иовозелацдсмхъ  
итшцъХ' «лвнвнодобвой ч^репахя, мамонта, rb in w ro tfa  ticho- 
rh yn nja , анерпанокпхъ лошадей.

Есяп фгъ возраженій, основанньгсь на Фаігтахъ, мы йерейдеыъ 
опнть яъ ѳцѣнкѣ теоріи доеотвгняаго подбора по ея существу. 
то можемъ пѳетавить новое возраженіе' протввъ теоріи, одина- 
кожой ототюо«в оъ тшепрмедеупгыміг,—возраженіе, хотя « 
іірсдвм*ѣин*е Дарввномъ, но вмъ не устравенное. Дѣловътомъ. 
что накгь ня яаѵга геодгогичесиая исторія землй, но всѣхъ ея 
вѣвовъ ке хваю ть вс«*такй, іг далеко не хватигь, для образо- 
ванія органическихъ царетвъ природы ттутемъ естественнаго под- 
бора, еодершакшіагооя по Д&рвину съ велйчайшею йедлен- 
цовтью и ностепенвостью. Вся естеетвенная система организ- 
шьтъ, распадающаиея на крупвые и мелкіе отдѣлы (отъ класса 
до вада), дфлжны обравоваться путемъ траясФормацій первобыт- 
нѳй врѳсггой ячбйвн; сообра&но съ этимъ необходпмо предполо- 
жить ръ ея трайеформацш путемъ подбора по крайней мѣрѣ 
ІООЮОО тіерѳходовъ. Но гдѣ нашлось бы мѣсго 1 для столькихъ 
яереюдоѵь въ геологячесіой исторіи, какъ бы ни преувеличи- 
валн ея продожмггельность, если принять во ввиманіе пзслѣдб- 
ванія ученыхъ, утверждающихъ за нѣкоторьши ортаническими 
•орммга двухеотъ-тмсячную ттродолжптельность, какъ это ут- 
верадлеть Агасеизъ относителыго Флортдскихъ коралловъ? Мы 
ишЪею жкого видовъ. продолжительцость жизни которыхъ должна 
быть гораздо значительнѣе временй сущвствованія человѣка и 
высяпгхъ мдѳкопнтающихъ, такъ нанримѣръ хвойное дерево Li- 
beeedrue chilensde сіуіцествовало уже вт> міоценовый ітеріодъ. 
Большая чдегь рйковинъ, жявшихъ въ послѣднюю третичную 
эпоху, такъ-называемую—пліопеновую, живутъ и твперь; около 
посховіѵны міоцевовыхъ также пояынѣ ттродолжаютъ свое суще- 
отвованіе, я даже нѣсколько продентовъ эоценовыхъ видовъ 
живутъ доселѣ. Къ этимъ Фактамъ прибавлять нечего.

V.

Есліг иужно подвести іггогъ всему разбору Дарвинова ученія. 
то онъ выразится кратко въ слѣдуюищхъ пятнадцати положені- 
яхъ, имъ обстоятельно доказанныхъ:

4Я
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1) К аковы  бы ни былн резудьтаты  иамѣнчивости пряручен- 
ныхъ животныхъ и кудьтурныхъ растеній, вы сокая прврожден- 
ная способносхь къ измѣнчивости необходимо доджна быда об- 
усдовдіівать самый вы боръ животныхъ ддя приручвнія— по од- 
нимъ, а  растеній ддя кудьтуры— по другимъ причинамъ; а  по 
одному уже этому недьзя дѣдать правядьны хъ замдюченій ко 
всѣмъ іірочшгъ, въ  донѣ природы жнвущимь вбщ ествамъ;

2) при одичаніи о р гаш зм о въ , прежде врпрученныхъ иди куль- 
тивированяы хъ, оіш возвращ аю тся къ своему дикому тнпу, чтб 
предподагаетъ въ  видовомъ тнпѣ нѣкоторую яріісуіцую ему сиду. 
нензглаживаемую, неуничтожимую никакими вліяиіями, колиъ ор- 
ганнзмы б ш и  лодвергнуты пріі одомашленііі:

3) заключеніе о томъ, что нзмѣнчивость дцкихъ ж вм тн ы х ъ  и 
растеній сравнительно съ домашвдши во отодььо р азъ  сильнѣе, 
во скодько прдрода могущ ественнѣе чедовѣка, есть чиотѣйшій 
софизмъ: лодобно тому, ьакъ  прнрода ннвогда не проиатедетъ 
паровой м ати и ы , хотя снла пара, іімѣю щ аяся въ  ея раоворя- 
женіи, u  несравненно зн&чительнѣе той, которою можетъ раеио- 
дагать человѣкъ: тавже точяо недьз# ожидать, чхобы изнѣнчи- 
вость и наслѣдственность, не направдяемыя разумомъ, проиэ- 
велн результаты , подобные достигаемымъ пооредствомъ искус- 
етвеныаго подбора;

4) чѣмъ бы ни были иронзведены зазіѣчаеыыя въ  домашыихъ 
породахъ п разновидностяхъ бодѣе идп менѣе значительнѵя от- 
клоненія о ть  своихъ типовъ, откдоненія эти нягдѣ не достиг- 
нули видовой ступенн различія;

5) значеніе самаго основанін. н а  коеагь зиждетоя вся теорія, 
значеніе искуссхвеннаго лодбора, кавъ дѣятеля, преимущ ественво 
измѣнившаго прирученныхъ жнвотныхъ и воэдѣланнын растенія, 
чрезмѣрно преуведичено Дарвиномъ;

6) такимъ образомъ, б аза, отъ которои Дарвинъ исходитъ 
ддя свонхъ аналогическихъ завлюченій, сокраіцается до самы хъ 
ничтожныхъ разм ѣровъ;

7) борьба за  сущ ествованіе. которая въ  процессахъ природы, 
по мнѣнію Д арвина, должна заступать мѣсто опредѣленной u ме- 
тодической или хотя бы только неопредѣленной дѣятельностн че- 
довѣка прн подборѣ, соверш енно лишена необходиыыхъ для под- 
оора свойствъ: врайней интенеивноети. неирерывности и един- 
ства въ  направденіи;
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8) иягенсявность, повсемѣетігость я повсевремеянѳсть боргбкі 
за  существованіе преувеличены Дарвиномъ; %

9) скрещиванъе доляпю сглаживать всякія воэнйкающія изнѣ- 
ненія, кагь бы бѳэграничны они яи были; по&тому яѣт* и ие 
мохетъ быть иикакой аналогіи между нсвуобтвениьіігь подборомъ 
и подбороыъ естественнымъ, тавъ накъ въ ряду «апоровъ, ко- 
торые своимь соединеніеиъ п вэаимодѣйствіемъ доляты би  про- 
иавестн этоть поелѣдяій, яе достаегь яменно того «аѵтора, но- 
торый составлявтв всго еутцнооть яерваго, не достаегь уотра- 
явнія скрещпванья, въ чемъ весь подборъ собетвенно и заклю- 
чаетоя;

10) существованіе множеотва безразличнылъ, безполезнмхѣ 
и даже вредныхъ признаковъ совершеяно необъяснимо для тво* 
ріи подбора, и потому—

11) еслябы еотественнвій подборъ существовалъ, то тоть орга- 
ническій міръ, котормй пройзошелъ бь», кцкъ результатъ ero 
дѣятельности. имъ обусловленный, ймѣлъ бы оовершеяно иной 
хараггеръ, неже.пг тоть, которьій нынФ дѣйствительво суще- 
ствуетъ;

12) еслябм естественный яодборъ еуіцествовалъ въ прир(одѣ, 
то должеяъ былъ бы оставять извѣетяаго рода слѣды евоей дѣ- 
ательности какъ въ нынѣ жнвуіцемъ животгіомъ и растителъиомъ 
иірѣ, тавъ й въ мірѣ палеонтологячеекоягъ, яо елѣддвъ этихъ, 
т.*е. незамѣтныяга отгйнками переливающнхея переходныхъ вормъ 
нн вдѣоь, нй тамъ не сущвствуета;

13) главное объяененіе отсутствія ѳ^ихъ слѣдовъ, представ- 
ленное Дарвяномъ: нрайняя скудосяь, неполнота, недостаточность 
геологнческдхъ л палеоігголорическихъ документовъ,—есть отго- 
корка и ив выдержііваеть жритики;

14) всѣ примѣры вывшраяія видовъ, которые мы ѵожемъ нро- 
^лѣдить, не представляютъ намъ коррелативиого, соотвѣтствен- 
наго вымиранію нарожденія яовыхъ «ормъ, выгѣсяеніе коями 
первыхъ, по. теоріи, н должно бы обусловливать яхъ вымираніе, 
какъ побѣжденныхъ въ борьбѣ эа существованіе;

15) яакояецъ, ко всему этому присоединяется еще положи- 
тельнѣйшая невозможность вмѣстить Дарвиновъ ироцессъ обра- 
зованія видовъ въ огромный періо/п» истекшаго геологнчеекаго

43*
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вредеда, неенвѵря ш  яа како$ деиувтиіюе пр^уведмчемш -втего 
послѣдяяго.

B w  ато таиъ-сказатъ Фаиті«че<шн оцщбяи, яо к% ішмъ цри- 
веди хогнческія одшбкя Дарвияа. Главное ввдо «ечян*яіе,,Пім>~ 
исдоядояіе зщ раъи Дарвянъ надываеть „одшшъ даишьшъ аргу- 
ментсшъи, во етотъ „длинный аргументъ* доджвяъ потерять всю 
свою докааатедьяую еилу въ вяду того, чхо Дарвннъ дѣлаетъ 
несомйѣнныя логнческія ощибки въ еущесѵвевноій чаетн ев«€й 
аргументацш,—екодько бы ни быдн точны іі строги самн ири- 
ведомые Факты, яабдюдеяіл и опыты, такъ какъ вѣдь взе дѣдо 
въ выводахъ нзъ яихъ, а не въ нихъ самнхъ. Такихъ доричз- 
едсдаъ ошнбакъ, каеающяхяя существенныхъ пунктовъ теоріи, 
а не шздочныхъ ѳя подробідостей, за Дярвшкшъ причитывается 
не мало. Иеречислимъ ихъ.

\) Шчравилъная и иристрастная оцѣнни вѣроятностеѵ. Учсяіе 
Дарвяна все осяовано на взвѣшиванш н раасчетѣ вѣроятностей* 
такъ напр* аакдючеяіе отъ измѣнчнвости дамашнихъ ордоодэ- 
мовъ къ измѣичявости дикяхъ у Дарвяяа оіяовываетед яа в*- 
роятностя: „можетъ-ли казаться невѣроятнымъ зяачятся у нѳго, 
„чтобы отъ времени до вревсеяи стали прансходнтъ цвмѣнеяія 
въ чемъ-дябо иолезныя, въ в&шкой н сдожной борьбѣ х и ш  ддя 
самяхъ иядцвядуумовъ, когда мы виднмтъ же, что такія додезяыя, 
хотя и не ддя нихъ саш хъ, а  дія человѣка, ивмѣяеяія ндоиохо- 
дягь у домашянхъ и раотеній?“ (Orig. of ѳр#с. ed. VI, р* 102). 
Въ теоріи, гдѣ вѣроятность играетъ таную важяую роль, нужяо 
б ш о бы ожидать строгой и безярястрастяой оцѣнки вѣроятно- 
стей, яо въ ѳтоиъ отношвяія Дарвяяъ дояуекаетъ оовершеняѣйішй 
преизволъ, всеъда накдошш вѣсы въ ев<т сторояу, врнняиая 
ддя сего достаточяыми тавіе ннчтождые шшеы, которме граіш- 
чатъ яля дажѳ вовцадаютъ съ подяою нѳвозмѳжностыо* Прішѣ- 
ровъ такого логвчденаго драема чмтатеди встрѣтяли достаточяо 
при самомъ разборѣ основаній теоріи, а типомъ его можетъ 
посдужнть тотъ логнческій или, дучше, нелогическій процессъ, 
путемъ котораго Дарвинъ хочетъ доьаэать проиехожденіе всѣхъ 
породъ домашнихъ годубей оть одяого днваго вида—Columba 
Ііѵіа, ддя убѣждеяія въ чеыъ мы отсыдаемъ ихъ къ самому 
Дарвяяу.

2) Двойственносшъ или пиікг-сказать Овуличносшь лохики, по
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3) 0$р*щ*ніе вниманія на вьпѳіную для теоріи стороиу я*м- 
ній и црайнее преуе.іичвміе ея, « упущеніе и п  mtdjf етор вти т~ 
«ьпод$юі. Тамь Дарвваъ првввмт» в сл оеобою ешою ваюгав- 
ваеть на тоиъ, что еще ешбыя ввнѣветя къ ои о й  нач&д&вок яхь 
етждш могуѵь приаоскть «біадягш иъ ихь такую с?еаеаь *ы- 
годяоств, что ею обозаечивдетоя зя шші иобѣда въ бврьбѣ за 
оущевтаованіе. (безъ чвго вѣдь и вся теорія рушнтѳж); яо вліявіа 
етчш. яе маіыхъ нзмѣвевій в« обршнокь « a u c r t і  в м р м м а ш  
не вяиѣчаоть ш  ш» хочеп приэжавать, ногда вдіяніе ето долж- 
яо ховоритѵ пропвъ его учеяія. Эте прватраопюеть раепро- 
оіраияетм и ва выборъ аакгѳю, тм ъ  мыѣйшая выгода строе- 
■ія, вястважтмъ в *. ц. дояжаа доста&іять побѣду гь борьбѣ 
аа сущеетаовавіс, в ыалЬйшая яевыгода вести к% пормюнію; 
того же яе вавѣчается, что даае столь огромнын яевигоды, какъ 
д«ет&ыяемая ояьяяиъ ихъ сгітшдаюіцвмн аѣ п веп тв рогамв ніи 
іе п о и и п  рыбамъ ш  хрушмстыо, бевпвимюымя оѵроеткаяв 
мавввкев» в т. п., не ведутъ къ выгЬснбшю ихъ съ пожя жнв- 
вешкоі бипы*

4) Лштевшая птослѣдователнюетъ» Дярвип прявяаеть спра- 
ведпвость нѣкоторыхъ сдЬ иввы » еиу воврмсевШ, ыѳ яе иа- 
мѣняегь соотаѣтетѵешю вмъ овосй теорія, что впрочею пря- 
веіо бы ѵь о«аерш«ввому ея одертед ю, таи% яапр. ояъ прЯ- 
анаегѵ спряаеднвость вввраженія Негеж о яеіовможноетя объ- 
яснить подб«ромъ провсхожяеніе беэравяшяых» прнвнановъ, 
прввваеть таетсе, чтв такіе врвзванв чаето вотрѣчвются въ прв- 
родѣ, оеобвняо у растевШ; яо ве яЬіаетъ някакяхъ поправок* 
в* оввей теорів я т. л.

6) Иіедосташтая и убт л ана.шва. Объяеяяя проасхокдеяіе 
рфэаыхъ орюваховъ, Дарввн» доводвтъ овой аяаіизъ ляшь до 
тога предѣмц пвяа вт* выгодяо дія его учеяія, но яе даіѣ«. 
ІІдѣдаі» se  это, і>е. проведя аниявъ даѵЬе, овъ неміигуемо 
ухці*х£, что «^ъяовявтъ вто пронсхожденіе лишь тѣмъ, что под- 
равуыѣватеіьво пртаваетъ *»хты ядя явіенія ие только съ его 
.тачцн зр*аія необънеяявые, но пряѵо протяворѣчащіб ирмнци- 
-панъ его ученія.

6) Дово.млтвованіе д.ія своѵхъ доказатгльствъ совершенно невы- 
держанными и недоетаточншт инйлтіями. Дарввяъ приыииаеть 
существовавіе ряда переходвыхъ «ормъ въ одной группѣ орга-
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новъ 8в совершгмо доотаточвуЮ анахогію для выбода вужныхъ 
«му мреіодовъ ъъ другой груішѣ, не обращая вниманія на раз- 
двиіе ©бвтоятедьствъ, которыіг въ одвомъ случаѣ дѣйствительно 
хогяи бы о4урлови*ь етотъ рядъ переходовъ, но никагь ие вѣ 
другомъ.

7) Постомнное смѣшеиіе взаимоаѣйствія вполкѣ обрсізовав- 
шшсся, #тіг»-ст$ать— готовыхь формь видовъ сь формами, строс- 
нілмщ ипстижтами вь моментг ихъ возникновенія. Въ првмѣрѣ 
ѳтог# моащ* ужазать ва выводы, дѣлаемые Дарвиновгь изъ борь- 
б*і ѳй сущес*вовавіе между настоящіши видами, т.-е. Формамв 
веспоеобвыѵв между собою паодовито гибридпроваться, о борьбѣ 
между ввдомъ же съ одной стороны u только что зарождаго- 
щвірея разновндностыо—съ другой стороны. Одной этой логи- 
чеомой ошибви, еостоящей въ призвавіи раввымъ того, что да- 
л«*о не равво, достаточно для ниспроверженія всей теоріи.

6 ) Неяснмтъ и нестрогостъ ьъ опредѣленіи и различеніи мъ- 
квторыхъ срществсжыхъ для построенія его теоріи понятій, 
какъ, вапр. понятія о подборѣ, сущность котораго по его опре- 
дѣлені» ваключаетея въ устрансніи скрещивавій, подо что ве 
иодойдетъ даваемое шгь опредѣленіе естественнаго подбора.

9) У+леченіе началами теоріи до забвенія смъкла дѣйствитель- 
ности, до упу^енія и$ъ виду фактоеъ, безъ сомнѣнія, хороило ему 
импстныхъ.

10) Вепратльное пониманіе требованій, коимь должна удоем* 
тѳорять всяхая научная теорія. „Всякій*, говорвтъ Дарвивъ, 
„чей умственный складъ заставдяетъ приписывать бодыпее зна- 
чевіе необъясяеивымъ трудностямъ, чѣмъ объясненію извѣстваго 
чисда Фактовъ, ковечво отвергветь мою теорію* (Orig. of ѳрес. 
ed. VI, р. 422—423). Явачвтъ, Дарвинъ ввдить какъ бы нѣко- 
торую йедогичность, придпрчивость, пзлшішюю нритязатедьность 
въ требовавіи отъ теоріи поднагб объясненія всей категоріи 
явдевіЙ, воторую ова взядась объяснить, и кавъ бы не призна- 
еть законности такой излитней, по его мнѣнію, требоватедьно- 
стгі, ка*т> бы ставигь ее въ укоръ свопмъ противникамъ. Ыо до 
сихъ поръ всѣ дуыали, что псподневіе нменно этого требованія 
составляеть conditio sine qaa non всякой научной теоріи; такъ 
дуыадъ напр. Ныотоиъ, отказавшійся быдо отъ своей блестя- 
ідей и велякой ыыслп объяснвть движенія небесныхъ тѣлъ тою
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же црдчдноют котораа ааставліехъ тфдо л ад о ь  т  вемдю, дашг
СХВеНЯО ПОТОМ.у, ЧХО ДВЩВешЯ Д)ДЫ № П<МКОД|Ш1 JMlffc ‘PM  м ѳ ^
объелшощеѳ объясненіе, Этр схрвіщсю яре&^вашФ-^даяФльФгао- 
ваться сходь мадымъ дри оцѣнкѣ научі**і*/ь xeopUl равнаеюя 
требованію принимать безъ разбора почти всякую теорію, кмую 
бы кто ни предполагалъ; або есда ав?оръ ея ие довсѣдъ сума- 
сбродный человѣкъ, то теорія его цепренѣццо будеті* объясндхь 
нѣкотсцюе чисдо Фаяховъ. Кго же сочинадгь теадарѵ ровцо ш* 
чего необъясцяющую? ІІзъ axoro видно, кавд вв /cepero хребю- 
дзанія Дарвпна отъ даучиой теорііь Есдд од& оксцо a* ppyrw* 
уто-дибудь объясияехъ, то этого уже доджно фвдь дортачим 
ддя ея дриняхія! , . /

Лосль предстааленнаго разбора осдованш я  ввдщдэ** Ааряиг 
ііовой. теоріи u сдѣданнаго уиаз&нід дагич§£іц*хъ вп цдгрЪшдо- 
стей можнр будетъ высказахь и абщее, за іан тн іе  . о рей* Quo 
должно быть сдѣладо ио двумъ точкамъ зріщія, съдодорюн» мо- 
жно смотрѣть на Дарвшшзмъ; сь додожихслышй иаучцоа тоадщ 
:фѢШЯ }і съ фидософскоіі,

а) Всякая иоложіітельно-ііаучцая теоріа доджыа удоэдсхэироть 
слѣдуюіщоіъ требованіялъ: водервыхъ, чтобц хѣ вдкхы ц flftie* 
нія, кохорые хеорія берехся объяснихь, быдц дЬйствит^дыйа су- 
щесхвуюішши Факхами и явдедіадои, консхауируададшыші* ш ъ  
таковые, опытомъ п наблюденіемъ, а не болѣе или uewfee 
рояхыыми предподижеиіями ддя дадобносхей хеорцц зодторыхъ, 
чхобы даваемое ек> объясыедіе быдо воздождші?», мысздвдшъ, 
не лрохиворѣчащішъ ии десомнѣішымъ эмціфяческішъ даынідоЪ; 
ни основнымъ требованіямъ догдші д хіритодъ .Фбмоддоцщмъ 
весь разрядъ явдеиій, имѣюіщй цодойхд додъ объаснені^ 

Дарвинова тео^ія, ішѣющая евоею задачею объяснихь прош> 
хожденіе Формъ оргаиическаго міра, лишеца обьекха об>яснецід, 
дохому что у нея нѣгъ всѣхь фнктовъ додъ рукаші ц вдитомъ 
важнѣйшихъ: въ есгествеиной сисхемь оргашізиовъ ей рр до- 
схаетъ переходныхъ Формъ. Поэтому сааіый обідій Факхъ, коіо- 
рый Дарвииъ взядся объяснигь, доджедъ былъ од,ь др^дд(Ш>- 
жить, такъ-сказахь—навязахь природѣ въ угоду своей гддохезѣ, 
II само объясненіе Дарвина не можегь счдтахься разу&шшгъ, 
еообразнызіъ съ догическими хребоваціямц дашего ума. Въ одро- 
вержеиіе Дарвішова ученія можно на основаиіп выше дояазан-
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m  мьшіьпм»ія «орщі оуцеспъ образовалжсь XHLIIW noert доігой 
борьбы «іучайво стахжпажшвхся снлъ иржро*ы, fee* прнеущей 
ш  внутри цѣлн. Эшіедом» дувалъ, что прврода ■« была «ча- 
е ш ш  съ ошаго начамц но обрааовывала ніюго такого,что не 
л о н в  с ш у ш ім я .  Т«ім о впослѣдстаів, т п г м іь  он», бьио до- 
отагауто то сыѣшеніе, которее выжазываеть в«ю сушдость p t- 
етеній и жявотныхъ n  ш  еовершеняонъ, опѳсобнои» къ р ы - 
мвояевію состоннів. Тахъ онъ роворятъ, ваар., что миогія го- 
л»вы вырост&ли беяъ шей, и гаіыя руки двигалвсь бсвъ плвчъ, 
гдаба встрѣчалиоь бе*о лбовъ, многіе людн оъ двойпиігь лвцоігь
■ двойвою грудыо, в сиоты «ь передоыъ чежовѣчесвимъ, лоди 
е» бнчачьпл голов&ми и мущвньі съ жешехгми чаетямн. Е е т  
у Дарвнна головы и яе разгулвваоть беэъ шей, то въ суіцности 
тсчно также должны были разгулвать ирландскіе олеии еъ <гѳ- 
м и ш ,  отвгчешпш болѣе тякелш и рогаыи, чѣігь вхъ шев, 
поввоввв, колѣна съ ккъ сшюкамв, тякамя в мускулами ыоглн 
аврмыьаюгь обрюомъ выноовть; да я *е тольхо раагуяіваіи 
ш  оленн, во должвы бш в еще одеркввате побѣды надъ овойѵи 
рфцоимш инвамв, веснмря ва очеівдкую (хотв бы и слабую) 
вевыгоду.

Этшгь аажончимъ взложевіе содержанія перваго іх>ма труда Н. 
Я. Данидевсжаго. Въ далнѣйшвыъ продолженін втого труда авторъ 
хотѣіъ водробно рагобрать Дарвяново учевіе о происхожденіи 
чамвѣка. отъ обезъявы и о половоігь тіодбврѣ, а иотовъ пред- 
отаввть в свое ооботвенвое научно-*илосо*ское рѣшеніе вопрвса, 
нераярѣшевжаго Дарвиномъ, но унеоъ, къ еошалѣніго, свон ял- 
нѣревіж съ собой въ могилу. Но и за то, что инъ яапвсаяо, 
q tyau  истяяы будуть ему очень првзнаггельвы. Иы оочлі бы 
себж ечаомввымв, еслн намъ уд&гось хеть вѣсколько дать пред- 
ставденіе читатедявъ о тавоиъ хаовтахьвомъ трудѣ, какъ я Дар- 
вввнамъ, критвчеевое и8Слѣдоваяіе“ Н. Я. Данилевскаго. Само 
свбвю покятво, что мы веглн познакомить читателей съ эттгъ 
трдоігь лпвь въ главныхъ его моментахъ, причеиъ, ѵовечво, 
оть вашего усиотрѣнія завиоѣло одяо ечвтать важнымъ, а дру- 
г*е веважвыѵь,—выбирая в« всѣ доводы и не всяпій во ісемъ 
обммѣ его развитія. Эго невозможно въ сочвиеніи, отдѣлышя 
чаотк нотораго вредстявляютъ спещальные трактаты по ботанииѣ, 
ввологіи, геологіи, палеонтологіи, кудьтурѣ органй8НОв*ь, каждый
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ввъ хоторыхъ одЬі&гь бы честь вояхому ученому естеотвовѣду. 
Квнга г. Даншевсхаго ооставдяетъ цѣняый в ш к і въ науху. Во 
вояхонъ одучаѣ теперь веякШ, серьбвно жеіакнцШ опредЬпть по- 
дожнтедьныігь обрааот свои отношенія къ дарввнявму, не мо- 
і т  в ве холженъ обходіпъ труда г. Даншевскаго: въ этоыъ 
вашею руссхою ученою дарвинивмъ, вуяно приввать, н ш п  
себѣ оамаго стротаго в рѣшвтеіьнаго врага, оъ которшгь вельая 
съ  успѣхою поочитаггься. Воть почему можеть-быть вѣкоторые 
ім ш  болѣе удобною ддя себя вещыо замаАчмвать кпгу Н. Я. 
Далвдевоваго, чѢіа такь іив Оач* йдоваамъся по походу ея.

К. ( ік іш .
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III.

Г и п о т е з а  с о г л а ш е н і я .
Естественно-научные и богословсвіе недостатви гипотезы воз- 

становленія были слишвомъ очевидны, чтобы она долгое время 
могла удовлетворять потребностямъ богоеловской мысли. Кажу- 
щаяся легвость, съ жажою ѳта гипотеза устраняла всѣ важнѣй- 
шія противорѣчія между Библіею и естествознаніемъ въ вопросѣ 
о происхожденіи міра, пріобрѣла ей вначалѣ очень многихъ 
защитнивовъ не тольво среди богослововъ, но и среди геоло- 
говъ, воторымъ были доро^и интересы религіи. Тавиыъ уваже- 
ніемъ пользовалась она преимущественно въ первой поіовинѣ 
настоящаго столѣтія. Но по мѣрѣ того, важъ геологія и палеон- 
тологія болѣе и болѣе обогащались достовѣрныыи «автаіш и 
положительными научными данныыи, пріобрѣтенными посред- 
ствомъ тщательнаго изслѣдованія земной воры,—слабыя стороны 
гипотезы возстановленія должны были обнаруживаться яснѣе щ 
яснѣе, а вмѣстѣ постепевно должно было ослабѣвать и прежнее 
значеніе ея. Такимъ образомъ, если въ настоящее время у ней 
еще и найдутся вакіе-либо защитники и представители, то ихъ,

* См. ноябр. ін. „Прав. O6otp.u з і  1;86 г.
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бмц «oMrtn*, вмммк вемвог*. Двяраим—  Ѵттшлъ м м егі^  
«•»  пмюууиж «етрь  п  б о п ю м а м і  кір* ‘Д о т  а м  * f w  
м ц ю еш аи п  ш в т т (п и > и і і  итктмою т лмцспія. Мовя» 
сяааягц «іо ■» яа#*оящ#» *р«мя • »  гшк я ш  амиувѵм "вов* 
обцш » арваяаяіенъ я ю  «рвця учеямг » я п ц п я і  богоежк 
вовъ, тм№ н срвдв е ж втааявпыя ивявй, ѵ (яи м ім  вдвяитигно 
M w w a n  е«моі«яъ орнвотгн ш» м м аеЬ — цу ообою Ѳ*6*' 
мёюо* у««ніе « тмр«*іи-»съ одной отѵропі, іі неоошгіитйе 
в ш ц и  гм игш  я па««агголо*Ь»~»е» друрой. • Ршмиоѵрміті* 
в м і ім а т ы  м і и м ім ткя  п  яаотввюв# гааѵ*.

ЦаятральвыіігЬ пувятет, акаіо явторяг» ёосредототявмие» ■ 
вс* лабдѣдояая», разсуядояія я дояжмггмяепа, эцѣеь, іагь я- 
в» пармй пгаотев*, елуагвть вогрѵсь о врекевя проя**<шкеяія 
яевомеяікъ ормишйяоѵь—аряиФяятадыо я* (М міеіоку ow* 
8лиію в шллплщютщп творюія, ш тму что »  рвямяію этого 
волроеа мбетвеяя» я «м*лт«я яря—yeteie бябмМамгѵ я «ете- 
агмян*шауяншго уѵепя •  ірви ж щ мі» мір*, п п  вто • уш* 
бш « мяѣчвяо п м і ц и и і  Ввярос* м о т  ѵь гяаотезѣ- ов- 
гяашвиія рѣшается вяме, iM b ю  пиютеа* вввотанввлвігга. 
Пр«д<твяЕМ« моік кмШдвей въ больншасп* сжучаег» ечяталн 
—обаияяшш* отнмѵв- вроиажаиястгіе гмдолпветх» пяалеов- 
толопгаеслвп » м іо п  п  >а»х*, продшеегввмаімй шесигдяев- 
в»иу твореш», отлрамь чрвго «т« u» BoaHwwtocni удерват» 
nfumett я ■еяосрякстаеяяый еи яеп  бябхвйомхъ дяяй тя«р«*ія. 
Ммму іѣ ю  п—іяіям я ■ раябираемов. гяпотемі яьшлі воолг* 
еотесстеияииМ в йозложяпг» отясѵгн уяаванвые *аяты гь оа- 
■ому періоду шеотвдяевнаго твореяія, утверждая, что отяртыя 
памовтомсіо» рм тш я н яп«инш  суть ятяао  тЬ еямыя, 
котерьія вышів вепосредонвнво ваъ руѵъ Тмрца ** З-#, а-й 
я 6-й дяи тсоряпія ‘). Таіая яе«т*вовяа дѣіа оирвдѣляет» с*>*

') Х ы івдѣда, др>»д>, чго ■ Дмаѵь, іоторый бнм врнчвеаааъ в м и  пг 
представителямі гвпотевы вовставовмвіа, тавже отвоевгь провсхождеиіе вс- 
іопаемыхъ органввновъ во времевв шествдвевваго творенія. Но втииъ ни- 
екодьво ве увичтожаетс* уяававвое отлвчіе одвой гввотевн отъ другой, ао* 
ttm j  чтв, в я »  бмо уяе свмаво 'ввмв, Д еичі соедввтгь въ своеі теорів- 
отичвтсдьвма чермі о М т  гввотегь ■ въ двввош ехучвѣ врвмыкмгь 
ввсвво къ гнвотевѣ и г п в ы іі .
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6а» м *  омашгежьяы* <ёв6ееюоте ■ аараамрвоттмшя чертаг 
гвямеан сагяапмни. Др—т  веего, ееін цопусіжт ,̂ что вок 
осяае*Ьаын рмтевія ■ аавошвая акк«тѣ «ь о о р р п в п п  п »
ядоргаакчесаюш ш мш на я •ориадіям п рви отд  »  проям- 
ж«аіе шістіжшіпгв творвжія, то ивобхомио пржввать, чго п о  
Doortmw продмамось веовеп  обм івоим ш » 24>х«мовіш 
дяеі, но громаями нвріоды времмп, n o  e r tio M iu m  ваяди# 
и п  бяблейовях* двей творевія вавмнаеп яъ оабѣ л» 24 чм», 
н» м<шегь-6ыть цѣдиі тыоячвлѣтія, п п  каіъ nptanoaxene 
воѣхъ геологвчееяахъ •явтовъ требоаадо и «  мбя nanrtpm to 
дѳлгаго временя. Резухьтатьі еотѳство»яанія яеобкоцтм прпю- 
дяія п  тавону раопяреяію бвбіеісвяхъ двей творевія. ,фш<е> 
овіе н п и , говоратъ одияъ m  предогавитаяе# пшоѵмѵ с»> 
глашевіа,—«рмщуааяій гвалог» Марсеіь ж«-<Овров«ь, -^мгапвскіе 
•ааты аовавмваѵтъ, что мекду оотворевіш» ортевяаемяхъ су* 
щ м тп, вотерна явнівсі в* aenaett помрхяоотв, я сотіорвяі- 
ен» человѣа* оовершянс* имгочиолеявия ■мѣяавія^ ш ;  «ожв 
угедно, ■вогечвммшня рвволюяіи, а первоютаіьяо омданныв 
вады, »  воторыяа одѣдоваіи шиви і м т ц і я  породн, бшля 
увячтожваы... Rara можжо егцв поол* тавохъ и т п  орвяв- 
мдеь, что етв ш  аояобаня реаохвмиа а о п »  жвогочжоаеняіія 
язмѣасиія момв сввершятьоя въ тявов врятсва -врока, вагь 6 
двей жфвяія? Эгя «акты, заиючавте овѵ пояазивмггь, что 
шаеть дявй «вфравія аужно раасхагришатѵ яв а*г* аяахогячаие 
яаяшжъ 24>хчаеовыяъ жяямъ, но осорѣѳ. «ааъ явопре^ѣлѵшш 
періодм“ (Marcel de Serrem. Di* Eoraagoola des Mww 1841 r. 
14 еіф.).

Тысое ловниаяіе хворчеекап двей повядпюиу ярямо оротя- 
ворѣчятъ тевсту бабдейеааго повѣотвовааія, рдѣ кяждый девъ 
ограаачввается вечером» я утроаъ я, слѣдоватмьяо, уяоіреб* 
ляется въ обыкновенвоиъ смыслѣ, т.-е. въ смыслѣ кратваго пе- 
ріода вреневн, состоящаго изъ 24-хъ часовъ. Но аащятнввн 
раабвраемой гипотвзы устраняюгь вто воэражеяіе и етар&ются 
оправдать ее также и въ эвзегетпческоыъ отношеніи. Прежде 
всего, утверждаютъ ови, еврейсвое олово jom , воторое въ дан- 
нонъ случаѣ переводится обывновеМно въ ааачевія Вдевь“, „ве 
амѣегь на я&ывѣ Св. Пясаяія постояяваго я ввявмѣяяаго смы- 
сіа, вообще оио означаетъ скорѣе иеопредѣденвыв періодъ вре-
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нмв, чѣмъ опрадѣіеввов я оѵравввювое врева, мжовіс ивйи 
24-кчм«вые двв. Въ им г» «авамѣ употрвблягг» ек> « eam  
Мавсей аъ вввгѣ Быоіа. Тавя, ув» вѳоосрвдмвевво вовМ в*о- 
бражеаія. D M rtR m ten aiin  i l n  творевів въ отдідввоетв онъ 
ставвть такде шмгігчави: „€і« вввга бытія вебеое в мвлв, егда 
биеть, въ онъже дть сотворв Гооподь Б о п  неб© в яшжюи (2,4). 
Уютребденвое вдЪсь еаово *дввв“, «чеввдво, отвоввѵея въцѣлову 
оеріоду творевія н обввмавп сеіою вое то врвВя, жмгорое ве- 
посредстяевво предъ втяк» врсдотавлево в* ввдѣ швств таорче- 
сввхъ двей; схкдовмгедыо, в* даадомпк случа* ово ив**гъ яна- 
чевіе вревввв вообще, илп веопрвдѣяевваго періода, *вогя 
(Mare. Serr. Eoamog. d. Mm. 16 «тр.). Увазываюѵь, хяжЪе, na 
то обвтоятелъетво, что 7-й девь, в* воторий Бог» почшп оть 
дѣаъ хваревія,—девь Боашотеевваго пояоя яіи суббот», • ѵь Бвб- 
лів ирвввмается жъ сашохѣ ксмгредѣмнно долгаго tiepiofca вре- 
ш в , вотому что онъ ве ограввчвваетоя ядѣеь вредѣсат вечвра 
в утра, отвуда сіѣдовательно можно завлтять, что оіъ вро- 
должаетоя еще в до вастімтаго вревежн. Но «слв втогь девь 
в* бвблейсвмгь повѣствованц* о творавів явіяетоя варяду съ 
орочивв двявв, *авъ одяа ваъ оовдвяыхъ частвй БолаожвеввоЙ 
творческой недфля, то, взифряя «го нрод<кіяительвооггіі№ доіготу 
шеетя дней творевія, невбходвв* ирядтя къ яаіхючѳнію, чт« в 
9тв послѣдніе обвввмв вобою вѳопред*ленвА долгіе періоды 
вреінав (Мввкяи», Мір» в вврвобит. челов., 1872 г. 16 *тр.). 
Крон* втвхъ хопааательетвъ, вавнетваеаввыкъ ш  уоотреблевія 
слова „девв* вь саиай виігѣ Бытія, защвтвввв равбвраемам 
воэврѣаія сошаются еще ва другі* вѣета Свмц. Пвомкія, гдѣ 
это одоао такке вотрѣчаатсі лъ ввавевів ве«вредѣлеяваго ив- 
ріода вреиевв. Тант» наорянЪръ ужазываютъ ва 89-й вв., рдѣ 
мвяду прочввъ оваааво, что „тывяча і і п  предъ отемв Боягіянв, 
кап  девь вчерашвій, яоторый прошѳл»“ (5); в атову в*ету 
првд&ютъ тѣш> бопопе авачгаіе, <по врбвсхождевіе увааавваго 
исалва праписываѳтся савову Моисею. Точяо таиве в ва яаивѣ 
Новаго Завѣта оіово Ядвяьа уаотребляетвя иногда въ смысхѣ 
веопредѣлевваго вревевв; такъ, ап. Петр-ь, употребіяя выраяѳ- 
віе: яво двв Ноя“, оавачавтв этиыъ собствевво эпоху віи врв- 
меяа Ноя (Mare. Serr. Koamog. d. Moe. 23 втр.). На оовввавів 
всѣхъ этихъ в ивогвхъ другихъ случаевъ пр&днолагаюгь, чтв
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а  ф». Ыгвсммшъ оарѣетшимти- р  твореиія cmbq уио-
тр 0 м в»  »« зиачмів топрелкм аю  «оіѵмо врвввяя, п і г  *т*> 
шесѵь давД омачавт» вдѣеь швсвь болышть періодоъ шлш 
эрохъ, а нв швоть обымювммшх* дя®й* ооргдѣяммггъ » о то - 
мы,ъ я аяходом» еовайа* Ѳто т*м* (олѣе- ѵНуожгго, «гго я в» 
саяову бябмйакому . сяаванію перызв гр* дая не быія опредѣ~ 
дяемн су?о«ві*ми двяягавіяіш смвца, в а п р м  явяі»оі таімго 
въ 4-й двнь, сдѣдоеатедьво я отвосатема» «оеодавхъ тіорче* 
свшъ дв«А яужве екметц і м  врадрмвят«ьвм«ь т  ве аавя- 
сѣда от!ь (ѵбращенія солвца (Дехвчъ). Ч н  ть касается тепврь 
выршиенія; „и быоть аечеръ в бнсть. утро“, та кояечво в efo 
нукно яоаямаль ые въ свбсівфняомъ оаисдѣ; ооатвѣтствеігно тоиу 
зцлчевіщ, которве ярндаетоя сдаву „двяь*, под» ввчерояъ я утром» 
рааузвѣюгь «биквовеввв новецъ ■ ипч&іо двухгь еивапю ъ, яв- 
аооред(ѵкв«ано слѣдующвх* другъ »  хругмгь творчееяях» наріо- 
доп . Тмювы ввяегегачвсві» аововаігія, яа яоторыхъ уѵверѵ> 
даетвя. гвпотвва еагммвввія.

Н© вскін таввмъ обраам» шесть двей таореягія яужво т>вя~ 
мать в» еныодѣ вѣяыхъ перюдовъ, въ продомѳвіб которыхъ 
провмвш воѣ вокопявмие оргавяміга, вяхомагіеея '■ въ зеввой 
к»рЬ, ваѣвт* огь разаообрмвымт веоргаяячвсвявв іа в іа т м *  
ніяив ѳтоі поаіѣдвей, есія 8в«чвп бвблейекая нетерія творевія 
ееть ваабрааювіе яоотсаышаго раэвѵгів оргмвчеовой в веоргв* 
ничеояой жязяя въ том* сашиг» вщѣ, «агь ояо вреяставмеге* 
геоіогівю и иалѳситаіогіл», то оавасобы» вовятво, что бибіей^ 
свая яат*рія дояяюа ѵъ такоыъ едучай ваоая* ооот8*м»вовятѵ 
еетсствеанюв аоторіи авшдв, Моиевево ваабрамміе твор*агія 
дохкяо быть воявршево еогш в о <л геоіогячаокии в падванто- 
10ЖВЧ6СКВІН Ф&втаміц п п  овв яыяютоя юблодевія. Тавая 
ввутдоавая га(іііоаія ыаяіду Ліевввевшв» Шевтодяѳвоиъ и вы- 
водаищ е«*в«тво#яанія, дѣйотввіівльвф, прявваетоявр^дстаявтеіявя 
гвавФваи еогдашеяіл. Оцв утаервиаиѵгъ, чт» вущеотвуѳгь вожиое 
еогхаоів иѳжду пост«в«авш» ооКвдваіавъ равввчяихъ творспгііі 
ш> Бвбдів в воелѣковатвдьвыкъ развятіемъ иіровоі явэяя, ш «  
оно ямяетоя въ дійстввт&іьиоотя. „Доствйво- орвѵйчавія, рово- 
рвтъ Марэдлъ де-Оеррвоъ, что вовдЪдоватвдьность дрсвввхъ ви- 
довъ (о^гавіпескяхъ еущвелвъ), оѵъ воторызсъ мы ве яаяѳдявъ 
нвкакого. едѣдн. ва звмвой аоверхноетв, но «оторые откриваввъ
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иъ піамтая* веали, яыявтся въ вихъ въ foitb хѳ самокъ п&- 
рядяѣ, иигь аш вядяяЪ ее въ оревр&сяой картивѣ творенія, 
даваой намъ М оям еп" (DieKosmog. d. Mos. 14 етр.). Въ томъ 
собстввяяо ■ соотоитъ оущяость гипогелі свмвтеяія, что ояа 
вроводвтъ поіяую параыеіь мвжду творческяня дѣламя Божіивя, 
описашявпш въ Мошзмвошъ Шестодневг с% одяой отороны, п 
цосдгдоватвіьцныъ ра8вятіеігь эемія, уіавыв&екыиъ ѳответвёя- 
яою ваукою —«* кругой.

Чгобк соотавять свб* ясяое предо«ав*е*іе о томъ, вакішъ 
обравон» воахордяоты с*араі»тсв уотавовпь гараояі» мажду 
шестыо дяяяя тяореяіа ■ еотвотвенаою всторіею обрааовааія 
ш и і  аишвтм, ооаояаявою ца «м п «всн хъ  давакгк, іы  д и в іи  
преядо аоего бяяше ш>ввасошаться оъ ваводамя геоіогія отяо- 
ошемьяо строенія эеашоК вора и взаяняаго отяошевія между 
собою рааааяяыхъ пластвгь, слуяащохъ ея составяыми чаетяш.

Зямятепвое бодьшявство моюеов» соглаоны мвжду ообою, 
ч*о ввутреняоеть гемвой ішраі открываѵгь вабюденію олѣди 
двояяаго вя ороюхаждемя: одва чвсяъ ая, аредоааляющаяара* 
в*аиячева«е обравованіе, прааваеѵея обшповвию промуятомъ 
огнешшхъ дѣатшей, а друѵ*я-*»яоояпіяя в*ь свба сяѣди оеадоч- 
ваго образовавія, повтвыяетеа въ ваваевмооп о п  дѣйетві» 
ввды*). Прооехождеіца яряотыдячеевкхъ гаржы» пвродъ раз- 
•иаѵрвваяоея, ваю  реяумѵа» дѣйствія подаеяяаго огяя, ш а  
геологв и яе могуть еце скавать шиего доотовѣрнаго отвоея- 
твдьяо суіѵ т еп  втоі еяли я обрааа ея дѣйотяія въ ароцеигЬ 
вбрамванія м н п , огрваяяяваяеь однижн тодьво гшготеааив ш 
догодваін. Оь большѳю оарвдЫмюостію утввряцають о провв- 
хождѳжія осадочшыхъ го р явп  породъ, п п  вав» • обѵ атонъ 
моящо еоспаяять дояольяо яоаѳв понатіе ва оояовашя м б м ц * ' 
вій вац» д*я«еіыа»еті» водн, обяаружяижмцеюея въ яаохоаяре 
вреия ■ проявводащею «ще н ѵевфрь ѵъ мадаагь ра»м*ршга *о»

^  І Ім г м р и  чаеть п м о іо іь  стармтеа цом м п то предоодоаеніе, w» 
обрааомяів веаі Mintott яоры, m  і ш ю ш  ■ тв і еа чавм, жогараа прадг 
омдаегь яряагалмчаааае отрмаіа, смершыоеь «од» адіаяіеаъ водавнх> 
яЪямдеІ ■ чю огааавыа сялы здѣсь ае оравіиімв влкмого уаастіа—вочаму 
» еаіш гамогн ата вааываютеа обыяновенно „вевтуввстама". Но тавъ какъ 
а«0 жнѣнів ве вожетъ быть вааввво господствукщвмъ, то ны ■ осткыяенъ. 
его въ сторовѣ.
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что отірцгваютъ вавъ геодогаче£яія иодѣдоваві* цервобытвыхъ 
іишеральпыхъ образовавій. Этв осадочныя дороды обраловалясь 
нодВДотвіе отложенія тииверальяыхъ вещеетаъ, вацодвявшжхд* 
собою аервобытяыя моря, овера п рѣап. Таяое отложеяіе со- 
вершалось чаотію ывханичесѵяівъ путемъ, когда вещества не 
быдц растворецы в* водѣ, но тоА&во махміічеаха снИпшвалвсь 
сънеьо (такъ втдагадвеь, наир. дооогь, влъ* rpamitt и т. п.), 
частію химическямъ, если вода быда ааешцеяа хвшчѳсжп 
растворенвшш въ аей мвяералами (яаар. пзісстыо, кремнеяе- 
жмг*, овиоью яелѣза др.)- Реаулматоиъ танихъ отловецій 
бш п  разяообразвьге длавты, раоідолоягеявьяб одввъ ввдо другнмъ 
в вфедгтавлякмціе аяосда доводьно рѣаков рааличів мѳжду бобмэ 
во свовму ішвершаоиу соетаву. Шрвовачвдмое аоюженіе та* 
ѵяхъ пластовъ было горвзоатальяде, кагь ѳто в тѳдорь мояшо 
нщѣть во шаогвхъ т ъ нпхъ; но значвтолыая чагса якъ ерп- 
оаднята дѣйствівыъ вудкапвчеоввхъ свлъ и поставлвва въ ва- 
июшоаю, а аяогда даже въ вертввальноіеь полояѳяіи. Отвосіь 
тодто рабладеясевш оеадочвыхъ пластввъ и евоооба ооедвяеяія 
ѵаѣ мвяду соб*» орвжде шисас&ян, что оня обрмуютъ р&хво- 
мѣрао ваядевтржчвскіе вругн водріте веего эешяіго шауа и 
оовдпяяютвя меаду ео&ою, кюдобжо чавючхамъ яука, ео в с ѣ и  
«тарошь шмсрываммпгь jqpyra друга. Но apa бдвжайвіеиъ оашн 
вовАіеяія оъ вяутранностію а*щдм, тавое предаолмввше ом* 
ааловь нѳсправедднвымъ. Мюрсшя еѵдоясешя виігогда ве проясхо- 
д ш  одвовремевяо на веѳй поверхяоотя зеиваго шара, т  всѳ»да 
въ втдѣліннігъ болыпшвъ вли ш ш х ъ  KOf схихъ. басеѳйвахъ; а 
таѵь вавъ ѵеогрмтескае ршжрвдіці^юе моряи  оуша до псечѳ* 
нівігЕг вреиевн ноеімнао .вамѣняяесь,4 особежво іадлѣдстяиіе вул* 
нашгамшй дѣятѳяьнооси, иа и моуюхіѳ оовдквг въ рш пм  враыя 
поввдядвсь въ. ра& ш тдю  мѣсгвхів^ лрвинмж равяообрмншв 
очерксавм. Ёодѣдавіѳ ѳтого іфѳявошлолю^ что однв' в.тажѳ ое«^ 
дочная порода встрѣчается въ раздичныхъ мѣстахъ7 раздѣлѳн- 
ныхъ б^дь.цшмъ нростр^нствоцъ, тцкъ 4fо, хотя. иосдѣдовмедь- 
ноеть цдшуговъ вяегда оотвѳтоа яеивмѣевонх, ̂ йо вв-в«* м в  
вхо^ѵп f воммшъ' «аждой двапой горяой Такймъ вб^а-
зомъ, въ одной горной ттородѣ тасто недостАегь такихъ иігейовъ,* 
котирые встрѣчаются въ другой,—и наоборотъ: одна содержитъ 
такія напластованія, которыхъ нѣтъ въ другой. „Есди„ говоди^

OPABOCJUBHQB 0609РЭДЩ .
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Рейшъ., обмвафшъ ‘отдѣип*выю •ормоиі, кряія *вобЩв еуще- 
«твудо», бувв&в# адоявкт, то адг*ѣ аѳ ваірѣям тм  весь рядъ 
А—Ъ, a обывшммвшо т іь в о  откЬхьвыя буиы  и въ бмгеіфіяіѵ 
ныхъ сдучавхъ оДОяышеряды бунвъ,—ваоршіѣръ, ад*сь АВЕТ,— 
тшгь что ведоотееть С в D, в<ь другвяъ шѣстѣ—BDE, таетв чго 
нѣть Л и С  в т. п.; во ш р с о д о  вѳ бывавть соедетеям: AX3BD, 
тавъ чтобы 0  хежад&ввжв, виѣлто того, чтобы находвтьсіт вміве 
В.“ (Bibel and. Nafrir 217 сгср.).

Ит&въ, саный еаоовб» обрввомшія р и а ш о ъ  соот&вныхш 
частей земной воры обусяоваиввега еобою вдеяагаво(воб*ь юеь 
строенія. Въ атомъ оаюшввіи всѣ горвыя аорода равяЬляготся 
вообше ва два болыдихъ оакЯциь Оцнѣ вѵв нвхъ, иыѣющія вуі- 
вашгоесво# вровѳхоядввіе, ае предотшіяюггь ввкакягь слѣдовъ 
оловстаго расводовишя, во еосіавш п »  едну рбшдо ■мюраді- 
вую масоу, харвктеряшуешую краехажінчмквігь отроевіѳмъ. Э-гй 
аороды, оеетявлякпдія; нцашую в въ 9»«іе время яа*€аи>вую но- 
объему чаеть всей т и р м і и й  п&оеы ввмцой ворн, врязввюмя 
обыкновввво древнййшвші по с**еиу прои^хождешю, ио<Мну1 й 
н аэы вм тя  шерыздашмтн лорами; въ ооотавъ Вх» входям: 1^А- 
нить, гт Ы ъ, пормрт, .бявавьвг, слвдяжый сяанецъ * друг. - Кя> 
другову оі*ѣду дрвнадиеиать воѣ вообще гораыя явр«*ы оеа- 
дочяаге правеаоядевія, еосіодація ■ »  ршамичшлхъ, расположея- 
выхъ пвраиельво между собою пявотфвъ; по свобму мрвенпо 
онѣ Bofc вообіде аишивются пасменмыя» щтми (Ptotogebirge)-» 
въ'протввош)ложн>ѳ«іь,—съ одвой сторовы, яервоэданяьигъ горамЪу 
а съ другой,—вввфйвшіѵь ш и  аспофальнымъ обрадевавівагь. По 
цремави своѳго иранохощіашж всѣ отв словвтоя ФОрмація «бьгкяо» 
вевво рааяѣжякипся вачвш ре г.п»ям*груішы:пврвичііуто (др«вйѣй* 
втв), вторпвую, ррешвцую в ѵетѵерхвввую. Первая изѵ m n  
групвъ вавыввеѵов еще иногдо перехоіншм хораяш, м т м ) 1 ч*о 
в» вей, /дбйсггвжгелвво( ѳажбчвется nepexogb « п  х^йствамче* 
вввхъ горжшь аародѵ въ обрвврвьньявъ оевк**іваго свойетва. 
Въ составъ асрваввФЙ групвві входять т * ѵжааяьюп «ориафйг 
ввяурійвваа и ясвошзвая )̂; ѵгорвчвая — оощер*ять сяѣдуюіція!

*) К&еъ вервыі иен» э«ок групіш, раэсмагриваетоя вногда т»къ-на8ывйемм 
кигірійская і|«рімщя} но п к  какъ ова шо своему строеаію очбйь .блтк» под- 
ходнтъ гь кристаиическикъ первм ям н вт ro p n n n  норбхамъ, съ ког^ршіи она

44*
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Формадід: каиеяноугодьную, перкожую, тріаеовую, юрсвую и мѣ- 
аовую; третичнш образованія раздѣдяются по древяѳети иа такъ- 
называвмыя ѳоцедовую, міодѳновую и шшцевовую Формащи; 
навонецъ, четвертачвыя обрааованія, ш  дшюжій состоятъ тгь 
пдастовъ, воторые до своему дроисхокдешю относятся къ іге- 
раоду, недосредственш) предшествоваюнему историчесвой эпохѣ, 
начавщейоя сq времеаи появжѳнія ч&іовѣха. Сэерхъ всего этого, 
геодоги разіичаютъ еще адлювіахьныя образованія, которыя 
дрододеаютъ оовершаться до настоящаго времени, всіѣдствіе 
какъ нехггуаическихъ (водяныхъ), такъ и вужнаническихъ (огне- 
выхъ) иричинъ. Кромѣ этихъ особеияоотей, отяосядщхея соб- 
ственно ігь составу и строенію горныхъ породъ, соотаваяющихъ 
земяую вору, онѣ раадкчаются еще по паіеонтологичесвимъ 
ириздакамъ, т.-е., до отжошеяію къ содержапршся въ нягь ова- 
менѣшмъ остаткамъ оргаядзмовъ. Въ этомъ отжошенш вое гео- 
догичеекѳе время, въ предаіженіе вотораго оовершахось обра- 
зовааіе земной коры, рвадѣляетея обыкновеішо на четыре деріода. 
Первый періодъ собтвѣѵствуегь древнѣйшннъ жрястаиичесжткъ 
обр&зовашнмъ, илш дервозданяымъ го р а т . Тавъ какъ въ этой 
части земяой коры не я&йдано шгкамхъ прхзи&вовъ пряеутетвія 
исводаемшъ организмовъ, ■— сдѣдовагаіьно, никакжхъ доваза- 
тедьствъ въ иодьву оуществеванія органичеокой жвзшк во время 
ея образованія, то и леріодъ зтотъ н&вывавтся обывяовеино 
азоичесшж (беажиінениьшъ). Въ сшурійекой мрмаціи въ первый 
разъ цеявдаютея оргашхческіе остатви, хотя ещв въ м&домъ ко- 
іичествѣ и доводьно кесовѳршенныхъ видавъ; но съ ѳтого вре~ 
мени кодичеотво ш разяообразіе ихъ увешчдоаетоя, а вмѣстф 
съ тѣнъ доотеденно уакоясдоетея и совершенст8уетея таюке и 
саиая органнзащя тѣхъ ©уществъ, хоторьшъ прияадіежать остагг- 
вя, прнбдижаяеь вее бодѣе и боіѣе къ совремешшхф органд- 
чеешшъ «ормамъ. Соотвѣтственне пвому достеденноігу усовер- 
шеяствованію оргаяязмовъ и прябднасенію жхъ хъ надооящему ор- 
ганичеввому міру—-геологн раздіиаім все врекя существованія п 
развитія на звмдѣ органичесжой жизни на три псріода: палвозои*

сінвается с&мымъ незамѣтвнжг образохъ, то и геогностіческое оиредѣдевіе ея 
іѳсьма затрудвятехьво, всіѣдствіе чего бевъ особенвой погрѣшноотв ее можно 
в ве првчвслять къ васіоеввнмъ форѵацііпсъ.
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ческШ (древкій). месезоическій (ередній) я кенѳзоичсесій (яотй ), 
изъ воторыгь цервый обшімаетъ переходныя ФОрмащіи и часть 
вторячной группы до пермсцей Формадш внліочіггельно; второй 
соотвѣтствуетъ тріаоовой, юрсвой н яѣловой «ормація; а третій 
закдочаетъ въ себѣ время обраэованія третечныхъ я четвертяч* 
ныхгь ♦ормвцій. Сюда ножао, шшалуй, присоедийять еще пятый 
иеріодь, обниыающій собою послѣднюю ступень въ нетерін раз- 
витія орг&ничесяой агяѳня, — періодъ, еоврвмеяный чеіовѣзу п 
ооотаѣтсхвующій тага-навывмяымъ алловіаіьнымъ обрааовані- 
ямъ. Для бодьшей нагхядностя веѣ эти рѳзужьтмгы геожогиче- 
скихъ набжюденій мокно представѵгь въ сдѣдующей таблцѣ:

I. Азоическій періодь.

II. Падеозоическій пе- 

ріодъ.

Ш. Месозоическій пе- 

ріодъ.

IV. Кенозоическій пе-

ріодъ.

V. Нввѣйшій періодъ.

ІІослѣ этого овважомл 
сагтедьно строенія эвмявй корьі к  раопохаженія разжичныхъ со- 
етавныхъ частей ея мы нохѳмъ перейти къ гипотезѣ оогіашеніяг 
и указать тотъ способъ, посредствоиъ котораго прѳдотавятвш 
ея стараются привести въ согласіе между собою библейскую

! 1, Цсрвозданныя горы (граннт., 
гнейсъ, порФнръ и др. кристадоич. 
образованія).
2. Иервичныя формацш (переходъ 

горы):
% Силурійская.

Девонская.
9. Вторичныя формаціи: 
Камениоугольныя.
Иермская.

І ТріасовІя.
Юрская.

Мѣловая.
4. Третичныя форцаціи: 
Эоценовая.
Шоденовая.
Пдіоценовая.
5. Четвертичная формація (дилю- 

віахьиыя образованія).

{ 6, Лллювій или позднѣйшія отхо- 
женія.

гія съ общяш выводамя геохогіи отво-
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истораю творвшя и остеотвешую яеѵорію образованія геыжя и 
развнтщ о§гшщчеоіюй жявга. Нѣмпгорые кѳнвердисты гапшшеь 
провеотн иолщуи* парадідеь меяду вігіши щееѵыо творчеепми 
даяии в редгацрщія геаюгичесміщ періодамн вешгеобразованія, 
укааывлд ддя кажда*о ддя оообцй соотрѣтогтушщій жеріодъ. 
Такъ, нацр. вдотландоній геологъ Гуг» Милхеръ прбд*о.іа*аіъ, 
что аеряый день ѵмреиія, лосвященный по Библіи создаіцю 
св$та, соотвѣтетвувѵь азоичее*<шу періолу, второй деяь соот- 
вѣтствуетъ сыурійеио-девонскому періодут въ свяаж сг хоторымъ 
шштдадотся .обраеов^ніе атмосФеры н т. п .4). Но такая парал- 
лел*> не можетъ быть оиравдам дѣйетвитвжьностьюу иот#му что 
вопервыхъ, творчесвое дѣдо перваго дня имѣло общій харавтеръ, 
т.-е., отяоеилось ко всей вообще все^енной, а не состояло толь- 
ко в*ь обр&зованіи одной земли, всл£дствіе чего къ втому дню 
и нельзя приравнивать какой-либо иеріодъ изъ геологической 
иоторім землеобразованія; вовторых**, повѣствованіе Мопсея не 
даетъ никакого повода думать, что во второй день были сотво- 
рены Богомъ кавіе-либо организны, которые однакожь встрѣ- 
чаются въ силурійско-девонскомъ періодѣ, сопоставляемомъ съ 
этимъ днемъ. Вслѣдствіе ѳтого, бого^ловы-конкордисты обыкно- 
венно начинають проводить параллель между библейскою и гео- 
логическою исторіею зевцеобразованія только съ третьяго твор- 
ческаго дня. Что же касается первыжъ двухъ дѣлъ творенія: со- 
здавія свѣта и образованія тверди иди атносФеры, то въ своемъ 
соглашеніи библейскаго свазанія о нйхъ съ выводами наукй оніг 
ограничиваются только тѣмъ, что ус£раняютъ нѣкоторыя возра- 
женія противъ него, имѣющія сбой корень болѣе въ недовѣрін 
къ авторитету Библіи, чѣмъ въ Дѣйстаительномъ ея противорѣчіи 
Ф а к т а м ъ  естественно-научнаго изслѣдованія. Таково, именно воз- 
раженіе протавъ творенія свѣта преіде солнца, воторое въ на- 
стоящее время служитъ главнѣйппшъ его источникомъ,—возра- 
жевіе, уяготреблявшееся врагвми хриетіанства еще въ гдубокой 
древности, какъ это видно, напр. изъ сочиненія Цельса. Но въ 
оі^овержешв ero и ѵь защжту Моиееева шшѣотвоватя уншвы- 
вають обыкновенно н& тѣ явлвнія, котарыя овидѣтельствуют* , 
4to н въ наетоящее время евѣтъ можѳтъ существовать вевавн^

4) См. «Правоел. Обозрѣнія». 1874, I; 868 етр.



О ШВСТИДНВВНОМЪ ТВОРКЙПІ. ш

еяао оч*ь сѳлнца, накъ ѵго моясяо вядѣть, наприМѣръ, въ сѣвер- 
яомъ еіянія и догяхъ явлевіяхъ свѣта, тѣсно свяэавныхъ съ  
д*імві«ігь аіеіггрпества, магнетивма, химвчечяшхъсилъ и т. п. 
Впрючеиѵ, унаваніеігь на івѵія явленія стараются оѲытовеыйо 
не етолькв удеить сувднооть первобытваго свѣТа, околько до- 
назвть возяояность его саыоотонтелънаго сущеетвованіа, яева1* 
вяевяо оть о«лнца, и втамъ оправдать Моиоеево свазавіе о 
яѳрвомъ хвѣ твореяія (Менъягъ, Міръ t  яерво&. челѳв. 82 efp.). 
Еіце болѣе венаучво и потому ѳіце невъше ииѣегъ звачеігія 
везражевіѳ, васаяпцееен Моисеева иаобрвкенія втораго т*ор4е- 
снаго дѣла. Здѣоі останавливаготся на самомъ способѣ выраже- 
нія Мояоея я утверждаютъ, что словомъ птвердь“ въ этомъ ыѣстЬ 
ѳегь укавываеть будто бы ыа образовавіе какого-то твердаго- 
евода, распростертаго иадъ наишми. головаии в  раадѣлнющак> 
нвянія вода отъ верхяяхъ: а такое представлввіе © небесвомъ 
сводѣ, кап . вѳсоотвѣтствуюіцее дѣйстввтельности н свойственное 
толмю людянъ етоящимъ ва нившей ступеии уыствеяя&го ра8вн~ 
ті», свидѣте льствуетъ будто бы о своемъ чітсто-человѣческояъ, 
а яв Божеотвеяноііъ яроивхождѳвіп. Но въ опроверженіе атого 
вовражеяія 8ащитники Моисеева повѣствовавія уназывакггь глав- 
ш к  образодо на саыий омысль еврейскаго слова „ѵакіа®, 
которое елужять для обовначевія твердн. „Это слово, говорять 
Марсель Серресъ, не имѣеть нн блязкаго, ни отдалеинаго отяо- 
шенія къ тѳиучто обыквовеяво повямають подъ гапгь, т.-е.,—■ 
къ чѳму-то твердому н жесткому, каково кристалловое небо 
ІІголомея. Ояо озвачаегь собственяо простраиство, иля expan
sum, схрапзіо оть гл. expandere, простнрать, протягпвать, сіУ8-* 
ственяо — протяягеніе. №  дальнѣйшемъ зяаченіи вто выражейѵе™ 
укайываеть яа тонкую, необыкновенно легвую матерію, какоЬа 
вѳирная жатерія “ (Die Kosmog. d. MoSJ 48 стр.).' Ilo словамт» 
Меньяна, в vakia" не заключаетъ въ себѣ яякакОЯ ядея сво&аг 
но озн&чаегь только „простравную веществевную массу (изъ- 
вещестѣа твердаго яли ветвердаго), представляющую гладкуго и 
тонкуто поверхность “ (№ръ я первоб. чел. ’3б стр.). Вообще 
койкордвсты ве останавливалп особеяиаго вниманія яа первм*ъ. 
двухъ дйяхъ творенія я всѣ свои старавія употребляля яа ѵот 
чтобы согласнть остальные творческіе дяи съ человѣчесііимв пе- 
ріохамя, открытымй въ естественной ясторгя зеялеобразоваяія.
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Съ особенцою подробностію я обстоятехьностію указываетея 
^огдасіе между бибдейсшмъ сказаніемъ о твореніи и учетенъ 
геоюгіи объ обр&зов&нін земди и развитш оргаяической жиани— 
въ  сочиненіи Меньяяа: „Міръ и первобытный чедовѣкъ по уче- 
нію Бибдіи®. Это сочиненіе и будеть оіужить діяк&съ источни- 
вомъ при издоженіи гнцотезы согдашенія, такъ какъ приведен- 
аая въ немъ параддедь между днями творенія и геоіогичеокжни 
періодами ыожетъ быть раэсматриваема, кавъ общій тштьвсѣхъ 
согдаеительныхъ способовъ этого рода.

Устранивъ указанныя нами воэраженія вротнвъ Моисеева ска- 
завія о твореціи овѣта въ первый день и обравовакік тверди 
нѳбесной во второй, Меньянъ переходитъ къ третьему двю тво- 
редгія и указываетъ подное согдасіе съ «актаѵн набяодевія 
прежде всего того творческаго дѣла Божія, которое, по изобра- 
женію Бяблш, бшо совершено въ первую нодовину втого дня»— 
т.-е., отдѣленія водъ отъ сущи. Вотъ въ сущности его рмсуждсніе 
по этому аоводу. Бытоцнсателъ, перѳдавая повехѣніе Творца о 
собраиіи водъ въ одно иѣсто и ноявденіи суши и тотчасъ же 
посдѣдовавшее исполненіе этаго повехѣаія, не говоркть намъ, 
вакимъ образомъ совершилось это раздѣленіе двуга стахіі; но 
межно думать, что воды, покрывавшія первоначально всю зенлю, 
стекди въ особыя вмѣстаішда всдѣдствіе того, что образов&в- 
шіеся аодъ ннми пдасты минеральныхъ веществъ быдм припод- 
няты дѣйствіедъ естественныхъ причинъ, находящихся во вое- 
правящей рукѣ Создатѳдя (Міръ и первоб. чел. 40 стр.). Такое 
объясненіе, съ одной стороны, нискодько не противорѣчитъ бнб- 
дейскому повѣствованію, а съ другой—находщтся въ подяомъ со- 
пасіи также и съ общепринятою естественно-ваучною теоріею 
первоначальнаго образованія земди (ibid. 41 стр.)* Ш  этой творів, 
земдя быда вначадѣ раокаденнымъ огненнымъ шаромъ и на- 
ходдлась въ расплавленномъ состояніи. Но потомъ, чрезъ посте- 
пгнное охлажденіе, на ней образовадась твердая ободочка изъ 
кристаддичесвдхъ минерадьныхъ веществъ: гранита, порфира и др. 
При дадьнѣйшемъ уменьшеніи температуры, водяные пары, оіфу- 
жавшіе первоначадьно земдю, обратидись въ жидкое состояніе 
и покрвди ее на всеиъ пространствѣ въ ввдЬ 0гр(ШЕ0Й водядой 
мэдсы. С> теченіеаіъ времени хонкая земная кора., воОДствіе 
посхепеииа^о сжатіц,, въ разлшшыхъ мѣрт^ъ дарада трвщниьі,
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чревъ которыя внутреняая огвенно-жядаая маоса ввлввалась во 
врвмевакь ва поверхш>сть земди и свонмъ напоромъ проавво* 
д ш  поднятія и ш ш п еіія  почвы. Эти-то первыя неровнооти эем- 
ной коры, цроввведенныя дѣйствіеміь подзекныхъ ошгь, быхя 
причнною иеремѣщешя водовой маеоы и аоявленія нвдъ поверх» 
иоетью еа болѣе влв мевѣе обширхыхъ пространотвъ сушв, 
образовавашхъ еетрова и матервкж. Отлагавшіеся въ вѣдрахъ 
морей осадаш подъ вліятемъ внухревняго жара принимали *рн- 
оталлнческое строеніе, и веѣ м и  маееы въ своей еовокугшеетя 
ооставвлв, тавимъ образоыъ, нивщую часть земнойкоры, иэвѣст- 
ную въ наукѣ подъ нааваніемъ первоздамныхъ горъ н представ- 
ляющую азоическій ввріодъ въ исторіи обрагованія зешга. Этоть- 
то ямевво періодъ всиючнтельнаго господетва неоргавичееннхъ 
евдь по мыслв Мевьява и соотвЪтетвуеть первой цоловинѣ 
іретьяго двя, влв третьяго творческ&го пьріода, укававнаго ѵ» 
Бнблш, — когд» во слову Божію огромная маеса вокь пришла 
в» двпекіе в обваружвл* поверхнооть оухой зеімв (Міръ и 
первоб. чел. 48 етр.).

Вторая часть третьяго дня, по учевію Бвблів, была оосвящена 
сотворенію раотвѵельвснго царотва, воторое должво было олужить 
украшеніеиъ пустой н безживненяой почвы, тольво что вытед- 
шяй т ъ-м кь  поврывавшяхъ ее вод». Обращаясь къ «аігаамъ 
геологвчеекаго ивелѣдованін, Меньянъ в въ втоиъ пуннтѣ вццггь 
полаое соглаеіе между Бвбліею и иаукой. Непооредствеино надъ 
иристаллическиин горвымв вородами ааоичесіаго періода лежатъ 
верввчныя ебрааованія вмдоеяныхъ горъ, состоиція ввъ *ор- 
маній овлурійояой в девоншой, которыя по его словаиъ нзоби- 
лують раотэтедьныші ископаемыми (ibid. 45 отр.). За атшш двумя 
оистеиаші плаотовъ слѣдуетъ по порядку ваневиоугольиая *ор- 
мація, названная такъ потоиу, что адачетельная масса ея c o 

c to  нть ввъ захежей наменнаго угля, который составдяегь про- 
дужть рамояевія вогребеввыхъ здѣсь остатковъ громадваго чиол» 
растѳю^. Таквігь образомъ, воѣ эти трв «ормааш, еоетавляю- 
іцш во отвошенію къ исторін оргавнчесхой жизни такъ-на*ы- 
ваемый падеозотескій аеріодъ, харацгеривуютея особевво мо- 
гущеівпенвннъ раэвитіеиъ растительнаго оарства. Это кав> 
вмьзя бo rte  еогласуетоя съ тогдаошвни «ввичесввіш усдовіямя 
эеш«го шара. СЦюбеаиость тогдашияго клнната еостояла вд>
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одвообраввомъ раёоредѣлевіп довольво выоокой темпѳраггуры ■ 
повсѳмѣстномъ распростравевія влажвости, что весьмв сіиьно 
доляшо бьио содѣйствовать развитію растительваго царотва. 
Кромѣ того, веобыкяовеняве обвліе вт> атмоо*врѣ уролыіой 
киелоты, дѣлая невовмоясяымъ сущеотвовавіе жввотвыгь дыпгу- 
пщхъ вовдуюмъ, доставляіо обвльную иищу растеяіямъ в обу- 
еловливало роскопіное разввтіе ихъ Формъ, не смотря в& про- 
етоту самой оргаввзацій (Шръ и первоб. чех. 51 стр.). Всѣ 8ти 
«акты совершевяо согласвы съ Мовсеевымъ опжсаніемъ вѵорой 
половины третьнго дня творевія, которая была поовящева Бо- 
гомъ иоклгочителъно уѵрашенію зеилв растеніями. Тааое смяѵ 
вѣтствів разсматриваемаго геологячеснагв періода съ втврым-ь- 
тоорчеемгаъ дѣлонъ тротъято дйя, по мнѣяію Меньява, еще болі»в 
подтверягдается самымъ порядкомъ, въ яотороиъ появляются pas- 
личвые роды раетеиій атого періода, такъ вакъ втоть порядояь 
совершеино соглаеенъ еъ Монсеевымъ яеретаслевівмъ отдѣль- 
выхъ Формъ растительнаго царства, совдаавъггь въ третій день. 
Говоря о творевіи растевій, Моисей называеть тря рода ягь: 
аелеяь, граву в дерева плодовптыя; атв трв вазъажія оав&чатотъ 
Фрн ступеви въ распггельвой органввація: растеиік, соотеящія 
язъ проотыхъ нлѣточекъ, травы в, вавовецъ, деревья (Міръ в 
верв. чел. 44). Этотъ же еаный прогрѳеоъ въ рамитін ра«ггв~ 
тельнаго царства, указаввый въ Бвбліи, обваруйяв&ется а  въ  
плаотахъ аемвой вары. Наблоденія показываютъ, что въ самыхъ 
яившихъ слояхъ ааилючевы аростѣйшія растввія, ооогояврх ав» 
клѣточекъ; потомъ оргавивація уоложвяется: нвляются трааы ■ 
даЛе иустарввки; яаконеігв, въ угольвой почвѣ вотчрѣчаютсн у*е 
древовидвые аапоротвякя. Такимъ обравомъ, а еамая пркрода 
ооравдываеть зиач«ніе трехъ словъ, употребленньйсъ Моисеемъ 
для озвачевія растевій (тамъ же, 46 стр.).
■ Четаертый девь творетя, посвящеввый Богомъ, по бсблей- 
ввому учеяію, «брааовавію свѣтвлг вебесныхъ,—“Сіѣдоваделыів, 
тавому дѣлу, которое не ямѣло непооредствевваго отаошеиія гь  
эвялѣ, конечно, не можегь еоотвѣтсѵвовать какому-иабудь опре~ 
дѣлеввому періоду въ исторіи аенлеобразованія, хмгв вто ми 
вяхѣли уже (игвоеительао двухъ первыхъ творчеешпѣ дяей. Бо 
іѣігь ве мевѣе п вдѣсь являѳтея ввобходимость уставовить св- 
гаасіе иѳжду бвблейскияпь учеаіаікъ я  выводанй естесггеоэямяіѵ.
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Тавоееогдаеіе, дѣйствительно, н уваѳываетоя всѣми вообще т »  
щатншсаші Ноиовбва повѣетвованія о шестядневжмгв творенш- 
Цравда, наува де обладаетъ доотовѣрнымй овѣдѣніяяя а сяоеобѣ 
обраэованія небесвыхъ свѣтилъ и довольстауется пока одннмн 
гшіотезами и болѣе или менѣг дрввдопо*обныяи лредаоложеніями, 
ло и 9ТИ гипотв8ы и предположенія, осиовываяеь на твер*ь*хъ 
Фактичаовихъ данвыхъ, инѣюггъ иаогда чисто-н*учмое доетоия- 
ство н потоиу заслужнваютъ тавого ке вжннанія, ваиъ и несо- 
мнѣнжыя истины, вслѣдствіе ч«го гащитнйки гипотеэы соглаше- 
нія счятаіи овоею обявавжостыо оправдаггь предь ними Моисеево 
ученіе о томъ же преджетѣ, какъ эта мы видимъ и у Меньяна. 
Иэъ такяхъ гипотезъ оообенвыігь уваягеніѳмъ пользуетоя въ 
наувѣ такъ наэываемая Канто-Лапласовсяая теорія мірообразо- 
ванія; но „внчего яельзя вообраэйть оѳбѣ, по словамъ разс&га- 
ѵржваеиаго нами автора, что лучше ея объясяяхо бы равокавъ 
Моясея“ (Иіръ я  перв. чеж. 29 етр.). Сущноеть ея еоотоитъ въ 
схѣдующеѵъ. Первоначально воя наша еожнечная сиотема прѳд- 
отавіяла маесу туманнаго вещества, которая эатѣнъ подъ вліа- 
ніемъ взаимнаго притвжеяія частицъ приняжа шарообразную 
•орну. Этоть газообравный таръ, вежѣдствіе яавой-тѳ прячиньг, 
бъигь привѳденъ во вращательное двитеніе окою евоей 
результагомъ котораго бш о постепенное увежичвніѳ на вкваггорѣ 
центробѣжной сіиы, заставлявшей частицы вещества бодѣе и бо~ 
дѣе удажяться огь центра шара. Но съ другой етораны, вожѣдвтвів 
постепеняаго сгущенія всей яассы, яропорщонально съ нивгь 
увежячяважась противополоягиая центростремительная сяла, йря* 
тягивавшая и удерживавшая матѳріальныя чаетицьг овожо центра 
шарообравной яаеоы. Результапомъ дѣйствія этихъ двухъ про- 
тивополоягныхъ сялъ было то, что около авяатора отдѣлилась 
кольцеобразяая чаоть матеріи, продолкавшая круговое движенів 
въ одноьгь направженіи съ шаромъ. Съ теченіемъ времеви это 
кожьцо разорвалооь въ нѣсколькихъ яѣетахъ, и изъ отдѣльныхъ 
частей его обраэовались нодые шары меньшаго размѣра, твлте 
получиршіе двиюеніе вовругъ своѳй оси и продолжавшіе прежнее 
круговое обращеніе около гіавнаго шара. Тажой процесеъ ео- 
вершажся нѣсиолько разъ, пова, навонецъ, былъ положенъ ире- 
д ѣ »  дальвѣйшвяу отдѣленш вольцеобразяыхъ часте# б п  об* 
щаго космячесваго шара. Всѣ мевьшіе шары, отдѣливнгіеся о*гь
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главной масеы вещестаа, обрааовали нзъ себя плаветы; а та 
часть первоначальнаго большаго шара, воторая остахась посжѣ 
выдѣленія изъ него воЪхъ планѳтъ, составша изъ себя централь- 
ное тѣло всей этой пжанетной системы, или солнце. По этой 
теоріи выходитъ, такимъ образомъ, что и эемля и всѣ другія 
планеты образовались прежде, чѣмъ явилось солнае въ своевгь 
тепѳрепшемъ видѣ, т.-е., прежде, чѣмъ оно пріобрѣло свою свѣ- 
тящуюся оболочку, такъ какъ, основываяоь на томъ обстоя- 
тельствѣ, что пданехы суть темкыя тЬла, нужно иредположить, 
что во время образованія ихъ первобытный міровой шаръ ещѳ 
не былъ свѣтящимся тѣломъ, ио сдѣлался такямъ уже послѣ 
отдѣленія всѣхъ планетъ (Міръ и первоб. челов. 32 стр.). А это 
какъ нельзя болѣе согсаоно съ повѣстваваніемъ Моиоея. Поэтому 
повѣствованію, Богъ сначала устроилъ аемлю, сообщввъ ей тоть 
видъ, въ которомъ она представдяла удобное жилшце джя ж ш кькха 

существъ, а потомъ ужѳ утвердилъ на небѣ солжце, луну н звѣз- 
ды. Но и по смыслу вышепржведенной теоріи елѣдуетъ также, 
что земля могла горазда скорѣе придти въ оостояше, описанное 
въ третій день, нежели солнце могло пріобрѣсти свѣтящуюся 
а/гмос*еру,} которою ояо окружено въ настоящѳе вреия (таго 
какъ самостоятельное существованіе и развитіе земли начаіооь 
рааьше, чѣмъ солнце достигло своей иддивидуальноетя) (тамъ 
же 33 стр.)« Такимъ обраэомъ, гипотеза согдашенія находитъ, 
что какъ по Бкбліи, такъ и по результатамъ еегествознанія — 
свѣтнла небѳсныя, разсматриваемыя кавъ свЪтящіяся тѣла, 
явнхись послѣ, чѣмъ обраэовалась зеіия, т.-е., сдѣдалась годною 
ддя обитанія живыхъ существъ.

Библія учить, что Богъ, вызывая на землѣ органическую 
жизнь, дѣйствовалъ совершенно послѣдоватедьыо, переходя отъ 
нвзшихъ ея ступеней вѣ болѣе высшимъ. Посдѣ сотворенія рас- 
текій (въ 3-й день) Онъ населигь землю жявыаш сущеотвами, 
цкеяно, прежде всего создалъ низшіе роды ихъ: водяныхъ жв- 
вотныхъ и птицъ, что и было творческимъ дѣдомъ 5-го дня. Та 
же оамая лѳсдѣдовательность въ появлѳніи различыыхъ Формъ 
органической жизни, по мнѣнію защитниковъ гипотезы согла- 
пшнія, обнаружквается и въ нѣдрахъ зешгой коры. Надь на- 
вдоноутольною *ориаціею, особеныо изобшгующею раститель- 
ньши остатками и соотвѣтствующею третьеыу дню творенія, наг
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ходится пермская сястеяа насхоеній, заванчивающая еобею па- 
леозоическій церіодъ. Палеонтологжчесхія изслѣдомнія отярыяі 
здѣсь еще довольно зиачительное количество ояаяенѣлыхъ рас- 
теній; ио главное значеніе этой •ориацді, по утвержденію Мень- 
яна, состоить въ тонъ, что въ жѳй появляютея тгреемыкающіяся 
(Іііръ я первоб. чел., 61 стр.). Оеобенно яе богаты яснопде* 
мыми ѳтого род» три слѣдующія за нем> Фвряаціи: тріаоовая, 
юрская и мѣловая, которыя вслѣдствіе своихъ палеонтологиче- 
скихъ особенкоетей разсматриваются какъ отдѣльыый періодъ 
въ исторіи органической жизнн, навываеный иесозоичеснтіъ* 
Здѣсь также появляются нѣкоторые новые виды растеяій, ио 
ояи почтя оовершенно исчезають предъ яаседоо окаменѣлых* 
оетатновъ животныхъ изъ породы крупныгь преемывающяхея я 
рыбъ. Это пренмущественно нужно еназать о «ормаціяхъ юр- 
ской н мѣдовой, гдѣ обнаруживается нвобывновенное раввитів 
пресмыкающихся изъ еемейетаа ящеровъ; тавовы напряжѣръ 
ихтіозавръ, Блевіозавръ, телеозавръ, ягуанодонъ я многіе дру- 
гіе, всѣ вообще отлйчающіеея необывномяяо страняьши 1 
мами и хшцнымн нанлояноетяяи. Вее эѵо, по сдовамъ Меньяна, 
повазываетъ, что яы дѣйствительно встуоиля въ періогъ пр«е- 
жыжающихся (Міръ и перв. чел., 6$ стр.). Въ этихъ же пла- 
стахъ врояѣ ихъ встрѣчается ѳще довольяо большое чисхо 
рыбъ вгь соботвенномъ еныслѣ этого слова. Ымфяеяг; въ »ту 
же геологическую ѳпоху нѣвоторыжи учеными б&хія открыты въ 
разлнчыыхъ мѣстах» слѣды, которыв онк пряпиоадя птицаіГѣ и на 
згомъ осаовашж угвврждалн, чтв увге въ ѳтотъ дреавяій періодъ 
зеяля была населена птіцаяш (Міръ я нерв. чвжі, 68 еір.). Та- 
ш  предпаложеніе, по словаяъ одяого ученаго, еще 6ojrte под- 
тверждается найденныяя въ нѣноторьть мѣсгаогь остдтшіи ко- 
стей, нееоннѣнно принадожащтоь птицамъ (таяъ же, 69). Внро- 
чемъ, остатки птицъ въ еобственнояъ смыслѣ здѣепь весьм* не- 
явогочноленны, чтб вѣроятно объясняется оефбенвою легйоотъю, 
оъ воторою зти остатки подвергались окоычательному разрушс- 
шю, а также тѣяъ* что, велѣдотвіе с*я«гэ обрма жнвяя птвдъ, 
они няѣлн мевьше возможности попасть въ тавія условія, при 
которыхъ воего удобнѣе моглж еохраняться на долгое вреѵя. Ио 
эа то, крояѣ птицъ, въ разсматряваеяояъ періодѣ вееьяа ча- 
ето встрѣчается особс^о рода крыдогод животное, по вяду сво-
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ш у  аашшивающее детучихь мышей л  иавѣстаое иодъ яазва» 
шекь птеродактиля (Міръ в оервоб. чѳл., 70 стр.). По свовй 
способдостн летать оно можетъ быть откееено гъ равряду птидъ, 
хотя и имѣеть совершевао оообенную оргааизацію, ноторая от- 
части орвбшзваеть его къ шехошггмощшгь. Сопоотавдяя всѣ 
йти ц&іеоитодогйческіе «авты съ Моисеевьшь повѣстаоваяіемъ 
о творческомъ дѣдѣ Боягіеиъ, совершеннонъ въ 5-й день, Меяь- 
янъ вядитъ подвое согдасіе между нгаш. Моисей говорѵгь о пя- 
томъ днѣ: „в сотвори Богъ кнтьі великіе, и всяку дупгу живот- 
ныхъ гядовъ, яте пвведоша воды по родоиъ ихъ, и всяву птииу 
оернвту по роду“ (21 ст.). Упоірвбденяое въ еврейсвомъ поддян- 
яикѣ яавваяіе „taainim* (ниты ведйкіе), по его сдовамъ, означаеть 
въ одяо в то яе время и рыбъ, в иреснывакнцвхся, одвваково 
прилагается кааъ къ рыбамъ большаго размѣра, тахъ и къ чу- 
доввтяыыъ ящерамъ (тамъ яе, 57 стр.); подъ птнцами же о т  
пояимаеть вообще крылатыхъ жввотяыхъ, такъ твкъ, говорить 
онъ, »то единствѳнный смыслъ еврвйокаго слова „oph“, воторое 
употребдено въ подіивнвкѣ ддя означѳнія этого рода яивотяыгь 
(уамъ яе, 70 с«р.). Но *ти-то имевно иороды животныхъ и встрѣ- 
чанугся въ пластах», слѣдующвхъ за камеыиоуродьнымъ пвріо- 
доыъ. „Здѣюь мы ввдѣлв, говорить ов», лервыгь яорспхы фво* 
мьшающнхсн и рыбъ (въ соботвенномъ сыысдѣ), бодѣе иди ке- 
вѣе еовершеваюсъ, смотря по геологнческой почвѣ; здѣсь яв 
вовомлв прндутетвіе нрылаггыхъ кввотныхъ, дыягатшосъ атмо- 
в*ѳрвыігь вовдухоіг»: птвпъ, въ собстаенамге сныоіѣ втого 
одова, и птеродакгаівй, которыхъ мы ортпн сш і ѵь роду кры- 
лэтызрь, детающихъ “ (танъ яе, 73 еір.). Итавл, 5-й день творе- 
аія сопвстввдяетоя еъ ааоюм» вторвчвыхъ обравѳвашй, нсело- 
чая ммвшоугмькую Формащю,—-в прешгущеотаехнв е% гѣиъ 
пефмдфжь, яоторый въ пмеоетологачеоквнъ отношеяія вав*« 
саден». нодъ ваю аш ею ' несовоячвеваго.

.Шеотрй дввь тмренів, водобно треггьеиу, по евавашю !£«•« 
с«я, $ыл> аоовшцеяъ тевше явумъ творчессииъ дѣдаѵь: сотм- 
рэтро янокпаых» вемаыю в оовданію чвдовѣка. И въ  втом-ь 
цщнктѣ Мвш»яя» ввдпъ п&іное о#отвѣтотвів мсяду Бвбаею ■ 
»8рлміш reowfBStecBaro а  валеапохогвяе^ваго иаслѣдоваяіи. 
ІІ^ечіѵ. всего ,ов>- усіяяамвваегь гармовію ■ мекду керѵоіо по- 

этого щщ іи «ооквйсотвующвмн ігеидогшесшпш .верм*
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претуществ«шіо толстокожія; плотоядяыя же появляются спустл 
вѣвоторое время, и толъио въ поолѣдствів чвсао ихъ возрасіа- 
еть до значительной степени (Міръ и перв. чел., 79 стр.). Вмѣ- 
етѣ съ млекоіштаЮщими въ третичныхъ пластахъ находвтся зна- 
чнтельное числв пресмынающнхся; во эти послѣднія совершеняо 
отлвчвы оть тѣхъ родовъ, которые жилв въ предыдущую эпоху. 
Оші весьма близви нъ нынѣ сущестаующвыъ; велнвавы этого 
вдаоса, свойетвенные вторичноиу періоду, псчезаютъ вавъ бы 
ддн того, „чтобы устушпъ мѣсто гіородѣ пресиыкаюіцихоя, соз- 
данвыхъ въ эпоху шестаго дня, въ силу повелѣнія, чтобы зем.хя 
производила пресмыкающихся (Міръ и первоб. челов., 77 стр.). 
Таввнъ образоыъ, освовываясь на бтомъ еоглаоіи указанныхъ 
палеовтологвческвх» Фаитовъ съ Моисеевымъ язображеніемъ 
перваго творевія 6-гв дия, Меньянъ приэвавть полвое соотвѣт- 
отвіе между первою частыо ѳтого дня и неріодошъ третичныхъ 
обравованій.

Навонецгь, чтобы довести до конаа соглашевів между библеі- 
сквмъ иовѣствованіемъ о твореніи и геологвческою исторіею 
вемлеобравовавін, вужво было указать еще внутреншою гармо* 
вію между послѣдннмъ творчеокимъ дѣломъ Вожіимъ н ревуль- 
татами естевтвевво-ваучяаго ивелѣдоваяія в*ь облаетя яовѣй- 
шяхъ геологячесввхъ образованій. Это и отарается едѣлвть ав- 
«ор% разсматриваемаго намя сочинешя. Оніь ставй*ѣ два вопрооа, 
огь язвѣотваго рѣшевія которыхъ з&внсягь согласіе яля несо- 
гіасіе Библів с% ваувой: 1) дѣйствительно лй по геологячеевйнъ 
ввслгйдоваяіямъ человѣкъ аввлея на эеылѣ послѣвсѣзсъ тварей и 
й) совр«менв№ь лв ошь созданнымъ въ 6-й девь ж и в о тй ы Я ъ , кавъ 

угевршдаеігь Бяблія? Осносвываяеь на похожйтеіьнкіхъ *ак- 
твхъ, пріобрѣтенныхъ путеиъ научнаго наблюдеяій, онъ даеть 
утаердктелышй отаѣтъ на оба вти воароеа и тѣшъ ововйвтепвб 
уатанажлкваетъ соголсіе между бвблейскимъ сваеавіеігь и есге- 
етвенио-н&ужяіши виодами. Первый вопросъ, по его словамъ, 
рѣшаотся сааъ собот» уже ва основавів воего того, что пока- 
аываютъ веѣ прежде рйэсмотрѣнныя «орыаціи. Тавъкавъ вя в* 
щрой нзъ нягь—до оьмаго че*вертйчнаго періода яе вотрѣ- 
чаетоя няв«вшь оотатковъ человѣка, н не отярыто даже ■ при- 
зАховъ его сущеесгвовавія, то отсюда вы»ева«9ъ пряное эаклю> 
чеше, что до ваиой вовѣйшей геологвчеокой авокв его еще со-
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вершенно не было жа зеилѣ, и онъ появилоя ж* нвй толъко 
тогда, когда уже вызвяны были къ бытію всѣ другіе роды орга- 
ническихъ суіцествъ (Міръ и первоб. ч€лов., 102 сгр.)* Что ке 
жаоаетея совремеяности чедовѣка съ тѣми ітородами яшвотжыхъ , 
сотвореніе которыхъ относится къ G-му дню, то ж она рѣнш- 
телыю доказывается мяогочнслеянымж наблюдеяіями, произве- 
денными въ верхнигь геологическжхъ пластахъ земной коры. 
Эти наблоденія открыли весьма ясжые слѣды оущеотвоважія че- 
ловѣка въ ѳпоху чствертнчныхъ или дилювіальжыхъ образованій, 
хотя въ теченіе очень долгаго времени это и подвергалось со- 
■вѣніямъ. Такіе слѣды еостоятъ главньгаъ образомъ въ присут- 
ствіи во многихь мѣстахъ остатковъ первобытнаго человѣче- 
сваго искусства: топоровъ, ножей, наионечтіковъ стрѣяъ п дру- 
гяхъ орудій, грубо сдѣдфннмхъ изъ кремнн и костя, но кромѣ 
ѳтжхъ остатковъ яайдены также и кости самого человѣка. Осо- 
беняаго внимаяія заслуживаютъ въ этомъ отношенія изслѣдова- 
юя «раяцузскаго ученаго Буше-де-Перта, который впродолже- 
ніѳ 20 лѣть ганимаіея собяраіііемъ оетатковъ первобытной про- 
ііышленйости человѣка въ дилювіалъныхъ отложеніяхъ. Другой 
ученый, Буржуа, на осяованіи нѣкоторыхъ Фактовъ утверждалъ 
даже о существованін человѣка въ тгослѣднюю ѳпоху трѳтичнаго 
періода. Между результатавш изслѣдованія въ этой научной об- 
ласти заелуживаетъ вннманія тоть фвктъ, что какъ произведенія 
рукъ человѣка, такъ л кости его оченъ часто встрѣчаются вмѣ- 
с*ѣ с% коетями различныхъ млекопятающихъ, чтй ясно свид$- 
тельствуегь объ однввреаіеяномъ ихъ сутцествованій. Нѣкоторын 
породы ѳтихъ млевопитаюіджхъ теперь уже иечезли, но другія 
сущесггвуютъ еще и въ яастояіцее время. Чаіце всего ветрѣча- 
ются одновременно съ остатками человѣка кости пеіцернаго иед- 
вѣдя, гіены, собаки, сѣвернаго оленя и др. Вообще воѣ эти 
•а&ты, свидѣтелъетвуя о совремеяности человѣка такъ-яазывае- 
мымъ пещернынъ животнымъ, ясно доказываютъ значительную 
древность его существованія и даютъ основаніе утверждать, что 
онъ появвлся на землѣ яепосредственно послѣ я даже одновре- 
меяно съ тѣми жявотныни, воторыя по Бяблія сотворены въ 
6-й день. И въ ѳтомъ пунктѣ слѣдовательяо тавже является поі- 
яое согласіе Можсеева повѣствованія оъ открытіями геологін 
(Міръ ж перв. чел., 120 стр.).

4Г»
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Такова полытна привести въ согдаеіе бяблвйежіе днитвореяія 
еъ гвоюгичеснимн періодами—въ томъ вддѣ, въ жакоиъ ова яв- 
дяеѵсіг у Меньяиа н въ каномъ ода ношетъ быть прязнана зв 
общую я простѣйшую Форму гипотезы соглашевія. Для болыпей 
явноотж восвроизведемъ ее въ общихъ чертахъ. Первый и вто- 
рой дни творенія яе имѢюфъ ц д  оебя евотжѣоюттія въ г е ш и -  
^есвихъ пвріодахз» аемдеобраэованія, и гармѳиія между Бжбяіѳю 
и откригіяіги гоод&гія начинается тожько третьлго дня. Этотъ 
день, здыючаюжйЁ въ  себѣ два творчеожикъ дѣда, соотвѣтетву- 
еть двумъ ноелѣдовжгвльнымъ геолоржчесхимъ эпохамгь: 1) тавъ- 
яавываеиоку азмчбсному періоду илж неріоду образованія крж- 
стадднческихъ ѵофаыхъ породъ ж исвля>чіи?едьнаго гооподсдаа 
химичеевихъ ои») л  2) сиілурійоно-довонскому и ваменноуѵодь- 
ному періоду. Четвертый день также ug имѣеть дія себя иарад- 
делънаго члена кь яеторін обравованіа земдн. Пятому двдэ адо- 
ренія ооотвѣтствуеть Ы5ширная эпоха втаричныхъ ФоруміД— 
отъ пермской до мѣловой вкдкндагельно. Н&вонацъ, іиеетой деть 
творенія въ  обѣижь овоихъ чаотяхъ обаимаетъ ѵредощыя и 
четзвеіртичныя или дилювіадьныя образавшія, я этою шньЛднфо 
ацохою окаяшвадося какъ бибдейокіья нсторія таорещя, тдаь и 
геодогичесваа ясдорія обрезѳванія вемди.

Лереходя твііерь къ лритичесному раа&ору втой гииотевы, иы 
додящы замѣтить, что въ эизегетическомъ отэошевш ода не 
вотрѣчавтъ никшшкъ се^ь^зныхъ аатрудиещ# и оъ втой стфодрі 
можетъ быть приаведа оравнльяою, въ чемъ между ярочюъ *&- 
кдючаето* эаѵшое нрешіущество ея предъ гипотезою возстан^р- 
ленія. Если лриводимыя богосдовааш въ ея дользу адзегевдие- 
вкія доказательотва и недьвя пригяаиь яаододыко еидьныян. 

-таобы ва оонояаніа кхъ мояно убѣдаться въ ея несоюнѣшмій 
ястіданости, то все*таки бвбдейокій твкстъ не предсФаедяетъ шгь 

wwero Tftxofo9 чтб прямо могдо бы сдужкгь ж ѵь ея
Прододяштедьность творчеокасо дця въ Бкбьші яе ува- 

. я опредѣдеяно; еврейское жѳ наэваніе дня дѣй-
сгрвдедьщ^ра#ъ утверждаюгь конкордисты, даетъ во9«гакнаеть 

іпотнъіъ іыю аджъ оъ смыедѣ опредѣдешіаго, Бршжаге вре»еля, 
леадіріедѣденно-додраго деріод^, т№ъ ч*о оба 

іВ{ги гюініншніа і<>дицащ>во доиускаютея Бябдіеш, И рѣшакыціа іч>- 
лосъ въ этомъ отношенія можетъ щрннаддежсш>. тодькоі. то,чК<)й
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естесхведной наукѣ. Исхинаал цѳрковь всегда созиавада зто н 
лотому нредоставдяла частнымъ лиддмъ цраво держатооа св^ихъ 
собствениыхъ взгдядовъ относитедьно разсмащмшаелад?? лред- 
мета. Такдмъ образомъ мы видимъ, что ужѳ въ першде в ^ а  
хрдстіанства наряду съ общеупотребительнымъ тогдз букваль- 
нымъ понаманіемъ Моисеева шестодае$а встрѣчается у рѣкото* 
рыхъ отцевъ деркви объясненіе дней творенія въ емысдѣ додг 
гихъ періодовъ дремени, хотя такіе сдучаи быди тогдадоволыде 
рѣдви. Этого миѣнія держадиеь, иапривіѣръ: Діиментъ Алексан- 
лрійскій, Аванасій Ведивій и бд. Авѵуотинъ. Тавіе случаи, какъ 
бы ни были о«н малочисхенны въ древнее времд, ииѣюгь тѣм* 
большее аначеніе, что увазанвое пониианіе шестидневнаго тво- 
ренія у тогдашнихъ хрисхіанскихъ богослововъ де вызывадос* 
необходимо какими-либо неотразимыми Фавтамл нрдроды и когдо 
обусловиаваться главаымъ образомъ бдцжайшюіъ изучейіемъ са- 
маго бибдейскаго повѣствованія.

Ио есди д о  дринятія раабяраемой гипотезы цѣтт» никакихъ 
ярешггствій со схороѵы Бибяіи, то эти првпятствія ямядося ДД( 
лея съ ад>угой стороиы,—со стороны самихъ естественно-дауч- 
ныхъ Фактовъ, съ которыми именно и стараются согдасихь биб- 
лѳйсвое повѣствованіе о твореціи. Внимательное разсмотрѣніе 
этахъ Фактовъ црнводить къ тому убѣдаденію, что дѣйотвиіелі*- 
яость нискодько не оправдьюаетъ подной и совершеиной гармо- 
ніи иежду отдѣдьными моментами твореція и геодогичеевдми пе- 
ріодаш ес^еотвещюй иоторіи зеши въ томъ видѣ, въ какомъ 
ѳта гармонія представаяется вя> изложеишой нами гипотезѣ. Та- 
кую гармаиію нуяшо быдо бы признать ия саиомъ дгЬдѣ дищь 
въ томъ едучаѣ, еедибы важдая изъ геодогичеевихъ эпохъ хаг 
рактершовадаоъ исключхтълънымь развитіемъ только т&хъ Фордо 
оргавдіческой и неорганической жизяи, твореніе которыхъ атно- 
оится Библіею въ ооотвѣтствующему этой эпохѣ Божествешоііу 
творчесвоьу дѣду. Ѳто требованіе яеобходжмо вытекаетъ иаъ ca
varo библейснаго описашя ѳтдѣдьныхъ дней твореяія, no rodo- 
року важдый изъ нихъ былъ посвященъ Богомъ произведедію 
тадько извѣстЕаго рода сущеехвъ, или иэвѣстныхъ црещотовъ 
Яс пршомъ такъ, чю важдо« данію^ творческое дѣдо п начн- 
даедея и ованшвается въ предѣлахъ еоотцѣтстоуюддао дня п 
іслѣдоват^дьяо зсецѣдо обнпнаехся ви^^ уетуаад ев«е осАегго р?ь

4 ^



слѣдующій день совершенно другому Божественнону акту. Та- 
кимъ обраэомъ иы только въ томъ случаѣ имѣли бы право co
no ст&вить напримѣръ пятый день твиренія съ вторичнымъ гео- 
догячеекимъ періодомъ, накъ это дѣлаютъ конкорднсты,— еелнбы 
въ втотъ періодъ въ первый разъ появились водяныя животныя 
и птицы, и есмнбы ѳто быди единственныя породьт жпвотныхъ, 
свойственныя указанному періоду, потоыу что такъ именне 
должно быть по Моіісееву свазанію. Тавъ должно быть дія пра- 
вильной и полной гармоніи,—но не такъ оказывается вг дп>й~ 
стеителъноши. Точныя наблюденін показываютъ, что въ однѣ 
и тѣ же геологическія эпохи появлялись и существовали саыые 
разнообразные роды организмовъ, пронсхожденіе которыхъ от- 
носится по Библін къ различнымъ временамъ. Постараемся пік 
казать ато «аѵтнчески.

Изъ Монсеева повѣствованія о творенін слѣдуегь, что расте- 
нія были первьшіі органнзыами, явившимися по повелѣнію Бо- 
жію на первозданной землѣ; твореніе ихъ составляло второй 
Божественный актъ третьяго дня. Животныя были вызваны въ 
бытію уже въ 5-й дейь, т.-е. спустя дѣлый день послѣ сотворе- 
нія растеній,—и притозіъ сначала толъво водяныя породы ихъ и 
птицы; млекопитающія же н другіе обитатели суши явились 
только въ 6-й день. Тотъ же самый порядовъ въ появленін раз» 
лячяыхъ Форягь органііческой жизни должеыъ былъ бы обнару- 
живаться я въ пластахъ земной коры, еслибы исторія творенія 
по Библіи дѣйствительно соотвѣтствовала естественной исторіи 
образованія вемлл и развитія органической жизнп. Въ начадѣ 
въ теченіе долгаго временн должны были господствовать исклю- 
чительно растенія, кавъ первые представители органичзской 
жизни; затѣмъ въ слѣдуюіцій періодъ должны были явиться одни 
только водяные вяды животныхъ и птицы, л наконецъ уже въ 
оамый послѣдній періодъ—къ нимъ должны были присоединиться 
животныя населяютія сушу. Между тѣыъ ♦акты показываютъ 
совершенно иное. Начиная съ самыхъ древнѣйшихъ пластовъ, 
содержащнхъ нскопаемые организмы, остатки растеній и живот- 
ныхъ встрѣчаются вмѣстѣ, и даже животныя окаменѣлости, какъ 
повазываютъ набдюденія, встрѣчаются въ началѣ въ большеыъ 
количествѣ, пѣмъ растительныя, что ясно свидѣтелъствуегь по 
врайяей мѣрѣ объ оджовременвоігь появленіж на зенлѣ обоѵхъ
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этяхъ оргаяяческяхъ царствъ. Животныя первобытяых» эпохъ 
быдя яскдючятедыіо ыорскими обятатедлвш. Въ частностк, въ 
древиѣйшей иіи силурійокой Форм&цін господствуютъ салшя 
простыя Ф о р м ы  жявотныхъ, пршадежащихъ почти исключительно 
къ классу безпоэвоночяыхъ, слѣды же нозвояочяыхъ въ ней 
едва замѣтны, но въ девоыской Формаціи явіяются уже рыбы, 
т.-е. животяыя, обдадающія бодѣе совершенною и сложною ор- 
ганиааціею. Но вообще всѣ эти первобытныя эдшотныя прянад- 
дежатъ къ такнмъ родамъ, которые телерь уже не существуютъ, 
н въ большинствѣ одучаевъ отдичаются особеяяьшв Формами; 
таьовы между прочизіъ трялобиты, пряяадлежащіе къ кдассу ра- 
ковъ (Куторга, Естеотв. исторія земной яоры, 226 стр.). Про- 
стыя и несдожныя Формы этихъ жнвотныхъ сь теченіемъ вре- 
менн постепенно чшвершенотвуются и усложяяются, такъ что 
уже въ каменноугодьной Формаціи явдяются амФябіи (прѳсмыка- 
ющіяся), воторыя вскорѣ затѣмъ уиножаютоя до саной врайней 
степени я составдаютъ харавтерястнчеокую особеяность всего 
вторнчнаго геодогнческаго торіода. Но не додго на сцбяѣ пер- 
вобытныхъ обраэованій прододжается нсключительное господ- 
етво одннхъ морсняхъ жнвотяыхъ: мы внднмъ, что уже въ весьма 
древнее вреыя появдяются жявотныя, обитающія на сушѣ. Кромѣ 
остатковъ птицъ н насѣкомыхъ, детрѣч&ющнхся во вторнчшхъ 
Формаціяхъ, набдюденія открыди здѣсь приэнаки существованія 
даже нѣкоторыхъ видовъ изъ кдасса млекоіштающяхъ. Въ пха- 
стахъ пестраго песчаника, входящаго въ соотавъ тріасовой Фор- 
иадіи, найдены сдѣды переднихъ и заднихъ ногъ, прянадіежащіе 
накянъ-либо бодьшянъ жовотнынъ, которыхъ, хотя и не беэъ 
колебаній, естествоиепытатели отнесля въ разряду млекопятаю- 
щихъ. яДревяость Формаціи, говорять Куторга, заставляда пред- 
полагать въ ндхъ балышіхъ яіцеровъ, которыхъ черепа и зубы 
ииогда находятъ въ пестромъ песчаникѣ; но отдѣдьнфй большой 
падецъ безъ ногтя я яеобычайная сила задннхъ дапъ сравыя- 
техьио съ передішщи никакъ не рогутъ отдадить мысдя объ ис-г 
подинсбихъ двуутробвахъ, превышавшихъ кенгуру Новой Год- 
дандіи. Почему же, прибавдяетъ онъ дадѣе, млекопитаюпця жи- 
вотныя не могля быть въ тріасовую апоху, когда въ сдѣдующей 
за нею—юрской уже иаходатъ кости мадыхъ двуутробокъ. Этому 
отарьщшу з^ѣсь жизотиому далн нааваніе хиротеріа^ (Естеств.
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ігст. зея. коры, 302 стр.). И сш ъ Меяьянъ при ивложеши ^воёй 
«аршшиотаческѳй повкггки также упомянаегь о стохь ранйёмъ 
пеявлеюя млекопіггающйхъ жявотныхъ, которое повядимому яа- 
рулаеть проводямую mt* параллвль между Библіего и геологіею; 
но онъ не ярядает* этому обстоятельству яякшого значенія въ 
виду того, что этя животныя принадлежагь къ низшему разряду 
н явѵіяютея эдѣоь каяъ бы случайно (ІСіръ и перв. 4 tл., 77 стр.). 
Сѳввршеяяая яравда, что во вторячяуго эпоху млекопитаиощія 
животнын встрѣчаются довольяо рѣдкѳ—особеяно пѳ отношенію 
къ госпедствутцсѵу вдѣсь класеу водяныхъ нрвсмыкающихея и 
отчасти птицъ; яо ю е же самый ®актв йхъ сугцеетаоваяія въ 
вто время не иодлежитъ някакону сомнѣяію.

Ирияимая во внимвте всѣ этя палеонтологическіе «акты, мы 
и и ѣ еп  полное прюо утверждать, что прово&ймая коякордяс?амя 
иораадель между дяянн творенін и геологячеснят* періодаѵи на 
самоѵь дѣжѣ не существуетъ и должна быть приънана простымъ 
пр« дпо ложеніе вгь, не имѣкицимъ для оебя поднаго оправдаяія во> 
дѣіствѵгельностя. Еслябы дѣйствительно библейская исторія во 
ввѣхъ подробностяхъ соотвѣтствоваиа геологической ясторіи* 
ваогь этого хотятъ защитиики равбяраемаго нами мнѣнія, то на 
овя«в*н*и указанныхъ ествственно-научныхъ выводовъ нужиа 
быдо*біл предіголояиггь, что дня твореяія, по кр&йней мѣрѣ тѣ 
И8Ъ яяхъ, которые посвящеяь* сотворенію оргаяяческой жи8ни, 
еовпадали нежду собоюили вполйѣ, или хотя-бы даже отчастя» 
Тамяиъ обрайомъ, вторая половшга 3-го дяя должаа была-бы 
совпадать съ пятымъ дяемъ, а этотъ послѣдній въ евою очередь 
гіужно быко-бы прязнать отчаегги одновр^меннымъ съ первото 
половйной шестагго дня. Мсжду гѣмъ по библейскому сказаяію 
кадкдый творческій день былъ савгостоятельньшъ я отдѢдьйымъ 
отъ всѣхъ другяхѣ, обяямая- собою совсршеніго особый періодѣ 
времеия, который былъ поевяіденъ извѣстному только твврче- 
скоягу дѣлу н смѣнялся другймъ такимъ-же періодомъ, характе^ 
рй8ававшимея новымъ твореяіевгь и т. д. Оловомъ, гииетеза 
сёглашвяія встрѣадеть очевндно протяворѣчіе между бяблейскииъ 
тювѣствоваиіемъ я положителъньгмй даиными естествознаиія.

Скмо еобою понятяо, что это несотвѣтствіе между дѣйетви- 
^сіъйышн «ашамя я Мдяееевымъ изображеяіенѣ творенія, ео- 
ставлягощее камень претыкйнія для пшотезм соглашевія, яе
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«ofio me ‘ обратить на себя еерьеапаго внвианія о&ыжхъ эаііщт» 
швхттом ех. Поѳтому оик естеотвенно долшш &ьшг прибѣгнуть 
тнь кажолу-нибудь ередстау, чѵобы поддержапь и упрѣігить ко~ 
дебишодуюся и готовую даже пасть гармонію мгжду лнестодневошь 
Мшнжя х естественноі» иогоріею обраѳованія ве&ки* дсшкиы бьш  
юказать, что не смотря на нажущееоя противорѣчіедругь другу; 
ш  согдаоыо изображаютъ посдѣдователный ходъ разввтія вавъ 
органичесной, тавъ и неорганическфй жжэяи. Такъ дѣйстаительно 
я поступаютъ нѣвоторые прѳдставители этоі гипотезы. Чтобы 
уотранжтъ укаванное противорѣчіе ея оъ Фактами, об&шювеішо 
обршцаются опять къ этимъ же еамыыъ Фактамъ и въ ш хъ  
шцуть выхода изъ затруднительиаго полоокенія, разсмаігривая 
m  уже съ другой сторожы. Такъ Марседь де^Серресъ, согда* 
шаясь, что раетенія и животныя появляются шъ щервый рааъ 
въ одну и тужс геодогическую эпоху, принимдотъ во вшшавіе. 
то отношеніет какое сущеетвуетъ въ зто время между земною 
рйстедьиоетію и иервьши животными, диишщими воздутмъ*. 
Твкъ вавъ по его сдовамъ набдюденіе только еъ болыішмь 
трудомъ могло открыхь въ переходныхъ и каменноугольныхъ 
шіастахъ невшошхъ наоѣкомыхъ, дышавшихъ атмосФврнымъ воз- 
духомъ, единетвеямыхъ жшотныхъ, обитавпшхъ на еушѣ, тогда 
какъ, ншротивъ, земная растительность особенно въ камслно- 
угохькой Формадіи встрѣчается цѣлыми массавш, то вмѣстѣ сгь 
кш Баітія отсюда шшно съ полною справедлмоадію завдючить, 
что въ дѣйствительности земная раотительность дредшествовада 
жввотншъ, имѣвшимъ тоже жшшще (Die Kosmogoiiie dee Moses 
56 cvp,). Такмагь обравомъ, если Свжщешюе Пжсаніа учить, 
4do растешя были сотвореяы прежде животныгь, то втиігь оно 
намекаеть только на уназаиное обладаніс первыхъ иадъ послѣд- 
н м і  въ первобытяую впоху. Въ этомъ кменно смысдѣ, продол- 
жаетъ ояъ, и вухяо поникать то м&вто Бытія, тдѣ говорится о 
твореніи демной раетнтельности прежде жявоггяшъ; а въ такомъ 
случаѣ порядокъ, въ которомъ оовершаюоь творені© no Moncei>t 
овазывмтся впшшѣ еФгдаснынъ еъ то» іііхмѣ^аватеАностьЮѵ 
иа кагорую указываклть органичесяіе остатки первоначаліьныхъ 
ѳпѳкъ (ibid. 69 отр ). Талииъ обравомъ, сущкасть тьго о&ь̂  
мневія бнбіейскаго повѣотаожанія въ его отаошсаш въ паіе^ 
ѳнтомгичѳежшъ Фаятат» состоитъ въ томъ, чгяо Моисей уга-
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аываетъ только общіе момевты ігь асторіи развятія оргавязновъ, 
оотавлня безъ внвм&нія раахмяыя чаотяости и подробиости 
атой исторія. То яе еамое мнѣніе, хотя нѣсколько въ вжомъ 
видѣ, выскаэываетъ и Меньянъ при изложенія своей согтев* 
техьноё гниотѳаы. Желая оправдать гариовііо между 3-мъ днемъ* 
посіящениыъъ творенію растительнаго царства, н древыѣйшжмъ 
геологическимъ иеріодомъ, содержащимъ вмѣотѣ остаагки расте- 
ній и вшвотііыхъ, онъ говоритъ: „ Моисей иовѣотауетъ исягочн- 
тельно о вехиквхъ еактахъ природы: онъ говбритъ о яовдѣдо- 
вательномъ появденіи растеній, рыбъ п пресиыкающпхся. Всѣ 
мелкія существа низшаго разряда, встрѣчавшіяся въ кзобшіи 
въ нѣдрахъ первобытныхъ мореіі, иочезаютъ въ разсвазѣ вдох- 
новеннаго повѣствоватедя, потому что дія тЬхъ пхемевъ и на- 
родовъ, которыхъ имѣетъ въ внду разсвавъ бытописанія, апг 
существа не имѣда никаного значенія. Едянственная цѣжь его 
показать порядокъ господствовавшихъ въ разлнчвыя эпохи су* 
ществъ, которыя должны быди остановитъ на себѣ его вниианіе 
ио своеыу значенію и особенной подьзѣ своей для чедовѣва и 
животвыхъ*4 (Міръ и первоб. челов. 47 стр.).

Но съ особенною подробностыо и опредѣленностью этотъ 
взглядъ на Моисеево повѣствованіе о творевів раскрытъ нѣ- 
мѳцкимъ богословомъ Эбрардоиъ. Его мнѣніе объ втомъ пред- 
метѣ соотоитъ въ сдѣдующемъ. Такъ вавъ Священное Иисаніе 
не имѣло намѣренія сообщать аодробныхъ естестввнно-научныхъ 
свѣдѣній, то въ повѣствованіи о твореніи ово п не останавхи- 
ваетси на отдѣльныхъ частностяхъ и мелкихъ еактахъ изъ ието* 
ріи образаванія земной поверхности и раэвитіи организмовъ. Но 
тѣиъ не менѣе та посдѣдовательность твореній, которая откры- 
вается въ І-й гл. Бытія, явхяется не ложною и вьшышлваною, 
но вполнѣ соотвѣтствующею объективной дѣйствительности, ж 
именно танъ, что оно изобрвжаетъ хо^ь объективно-дѣйствитедь- 
ной исторіи обраэованія зендн и ея организмовъ тольво въ хлав- 
ныхь очеркахь—(Der Glaube an die heilige Schrift 61 стр.). Вгь 
этомъ случаѣ Свяіцеяное Пвсаніе постуиаетъ тагае, кшжъ во- 
отушиа-бы геогяозія, еслибы она эахотѣла представить иеторію 
эемди и ея оргашзяовъ въ главвыхъ очеркагь* При выподне- 
ніи втой звдачн, геогностъ ѳбр*псдъ-бы вниианіе яе толысо на 
качество, ио и иа коимчество органичесжихъ остахювъ, мтрѣ*
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чакмцихся в-ь отдѣльныхъ «орыаціяхъ. Поэтому онъ миновалъ-бьі 
тѣ органичесвіе оотатви, которые являются въ перѳходной Фор- 
маціи и вое овое вшшаніе сосредоточилъ-бы на одвой каменно- 
утольноЙ «ормаціи, потому что въ нѳй открываетея огромная 
касса окааенѣлмэсь исподпекихъ раетеяій, въ сравнеяія съ к<ь 
торою всѣ вообще органическіе остатвн перѳходнаго періода» 
вмѣстѣ съ живофньши остатнами каменкоугольнаго предотавля- 
ются ничтокяыии. Такимъ образомъ, каменвоугольная «ормащія* 
составляетъ дѣйствительную эвоху въ иеторіи обравованія зем- 
ли. и первыыъ главнымъ членомъ въ ряду твореяій Божіяхъ 
нужно считать растлтельяость, появившуюея прежде всѣхъ орга- 
яизмевъ на выотупившей изъ воды первобытной землѣ. Но это 
именно и сообщаетънамъ І-я глава нк. Быіія (9— 13 от.), гдѣ 
г^ворится, что по отдѣленіи воды огь оуши Богъ оотворилъ 
прежде воего растенія (ibicL 62—63 стр-). Точно также Эбрардъ 
старается доказать «оглаеіе Мокоеѳва свазанія о твореніи жи*- 
вотныхъ въ пятый день еъ Фактами палеонтологіи. Онъ указы- 
ваетъ на то обстоятельство, что послѣ каменноугольнаго періода 
количѳство растительныхъ остатвовъ уменьшаѳтоя до самой край- 
ней степени; между тѣмъ навъ перевѣсъ является здѣсь на сто- 
ронѣ водяныхъ животныхъ, которыя въ невѣроятномъ множествЪ 
иаходятея преимущественно въ тріасовой и юрсвой •ормаціяхъ 
п сообщаютъ особенный харавтеръ этому періоду (ibid. 64 стр). 
Въ этомъ-то прѳобдадаіііи водяныхъ жявотныхъ отъ полиповъ 
и коралловъ до рыбъ и ящеровъ передъ всѣми другими класоама 
организъіовъ оігь и находить основаніе для сопоотавленія этого 
періода еъ 5-мъ днемъ творѳнія, въ который по библѳйокому 
еказанію были еозданы указаннме роды яивотныхъ. Тѣмъ жв- 
саиымъ прівмомъ онъпользуется и при установленіи гарвіоніи 
между 6-вгь днемъ творенія и палеонтолопгческими ♦актами. На- 
конецъ, онъ указываетъ даяге согласіе этихъ «актовъ съ биб- 
лейскимъ повѣствовашевгь о еотвореяіи евѣтилъ въ 4-й деяь. 
Изъ того обстоятельства, что родм растеній, встрѣчающіеся въ 
кавмяноугольной <*ормаціи, оовершеняо одинакови между ообок» 
во веѣхъ поясахъ земнаго шара, оиъ выводіггъ закіюченіе, что 
въ то вреия еще не быдо. клнматическаго разлнчія на эемлѣ, іг она 
еогрѣвдшсь талько овеею собственною теплотой, a не солнцеиъ? 
a  тавъ какъ, дал&е, въ іріасовэй и юрской ♦ормаціяхгь являютсж
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уже чздѣды кдиматичесяихъ различій, то на діѵмъ ооаовавщ «мъ 
утвврждазтъ, чфо ло есвдетдозшшікѵ варъ и по Бвбдіи, въ про- 
межутокъ времени кежду камекноугодьншгъ періодомъ и иеріо- 
даміі гріасовымъ, юрскимъ u нѣдовымъ цроизошдо уоѵаяовденів 
теаереішшхъ сидеричеокнхъ отвошетй нашего звюаго шара 
(Der Glaube an die heilige Schrift, 67 стр.)> He ѵрудко замѣтнть, 
чта ѳто объясненіе Моиоеева шеотоднева въ е*о одношенш къ 
естеетвенной исторія зедии, преддагаеаьое Ѳбрардомъ, еоть тожько 
подробное раскрытіе того вэгдяда, который выонавывакигъ Мар- 
сеиь де-Серрееъ и Меньянъ.

Посмотримъ теперь, можио ди согдаеиться съ ѳтшгь понима* 
ніемъ бибдейской исгоріл творенія, которое, кавъ мы еказали 
вьшіе, въ сущяости своей нужно аризлать илчѣыъ другамъ* 
данъ тодьно необходнмой удоввой, прндуманной съ цѣдію еохра- 
шпъ u оправдатъ предпскіагаемую гармояію между диямл творе- 
ыія и геодогичееюши оеріедаши Мѳйвей, говерятъ наѵъ, не 
даѣдъ нужды подробно издагать исторію нроиехождеяід міра, 
ему не нуяаш было уиоминать въ свммъ оовѢсфвовшіи о каас- 
домъ частномъ *актѣ этой и&горіи, иотому что это д^до науки; 
ддя него, какъ редигіознаго пиеатедя, было выоднѣ доетаточш> 
узазагсь только общіе> ыоненты еи, изобразить тсдѣдоватедьность 
появденія раздичыыхь Форнъ органичѳсной жизнж въ гдавныхъ- 
очеркахъ. Но зшгь утверждатъ мояетъ тольжо тотц кто не зна- 
етъ иш не хочетъ звать истияной цѣдк Моивеера скааанія о 
твореыш. Эта цѣіъ состонтъ прежде веего въ тоиъ, чтоби по~ 
казать, что всд воедеяная н въ частяоотн земдя, каиъ жядище 
чедовѣка, со всѣмъ богатствомъ и разиообразіемъ оргшичеслой 
жцзии есть вродзмденііѳ ввемогущей творчеокай ешы Бояаей. 
Чтобы яснѣе шжазать эту истину и тверже запечкгдѣть ее въ 
уицхъ и сердцадъ своихъ чнтотедей, Моаеей рюсма^втеет» 
вееденную во воѣхъ ея частяхъ, перечисдяеть воѣ гдаввѣйшія 
обоніруѵенія міревой жиаш и преішущесімаяо воѣ вапаѣйшіе 
цредметы и явденія, оущеетвуювце на земдѣ и нмѣющіе бди- 
жайшее отнощвніе въ чемвѣку, н о ѵлтятъ изъ тахпъ  пред- 
метовъ говорнтъ, что онъ обязанъ своимъ прюисхощѳдіш'» и 
еущесіззовавіеыъ искдючитедьно Бвяествеяному вееиюгущеотеу^ 
Тахвмъ образомъ онъ говорите о творшіи свѣта, «вррг яе- 
(есвой, объ обрмоваиш моря о. еушв ш особеяно под|юібно'
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говОратъ о творвніи оргаммесвой эшвви, ипнсыюан отдѣльно 
врѵвохожденіе ваадой esi ♦ормьп растені#> водожыгь, воэдуш* 
ныхъ и земяыхъ животшдхъ івахотіѵь, еамого челов*иа, какъ 
вѣнца восго творевія. Итакъ, первоначалис$а нроѵеажжденіх всЪхъ 
тварей—вють что отешо на первомъ влажѣ, коща Мовсей ігзо* 
браж&лъ исггорію твореиія міра. Поэтому, еслі овъ говорктъ 
цапримѣръ, что въ 3-й день еотворены между ирочимъ расте- 
нія, то жшмъ оиъ уназшиаеть, что тошво тепѳрь именно а<н 
лоаюна на землѣ первое начало еущеотваванію расгительнаго 
цареява и, слѣдоваггельно, въ этому дшо отыоситъ не ту нлв 
другую ступень въ развитіи этого царстжа, а самое возникнове* 
тв его, и имояно во всѣхъ его вмдахъ, начвная съ злаковъ в 
окшчивая деревами, приносяшими плоды, тавъ вавъ виды этв 
я&яо обозвачешд въ самамъ повѣсішованіи. Что въ такомъ 
вмевво омысдѣ Бшгёлія говорвѵъ о сотваревіи въ извѣстный 
день тѣхъ иля другихъ органическихъ «ормъ, это иовшо отчасти 
ввлЪть уяе взъ еаыаго тенста еж Овисывая сотвореніе живот- 
яыкъ въ 5-й денъ, Моиогей ушпребляет» для выршѳвія своей 
мысла глаголъ „Ьага“ (21 ът.), ѳзначакнцій на язывѣ. Свящ. 
Писанія обыкновенно твореніе въ ообетаеннонъ еиыаіѣ шш 
тввреше В8ъ вичего, пряведеніе накой^либо вещи изъ север» 
шешшго небъггія въ бытіе, дароваяіе бытіа чеыу-либо ирежд© 
еовершююо нееуіцеетвовавшему* Такмиъ образомъ, обозначая, 
еъ однѳ# стороны, игвѣстный хараактеръ творческаго дѣйствія, 
это олово, равсматржваемое по отношенію къ самому лредмету 
творевія, укавываетъ въ то же время на самый дервый юементъ 
идж начало «го бьггія. Еоли иоэтому въ Библія говоритея, чтоі 
въ 5-й девь Боръ сотворилъ (Ьога) иввѣстиые роды животныхъ 
т© это эначшгъ, что до того момеята оші вовсе не оуществовади 
н телъво съ этихъ поръ начали. овое аущеотвовавіѳ, что олѣд^ 
ваіельно къ 5-му дню относится первовачалъвое коявдевіе яхъ 
ва вевмѣ илв саное перюѳ зарождевіе ихъ по творчѳокому слову 
Веѳмогугцаго. Тоже еамое по аналогіл лужно сназать и о ткор-  ̂
чеових* антахъ прочвхъ дней, хѳтя въ опвсанів агговш въ 
Библіи употроблкелгся обыквѳв^аво ф у гм  елово, озвачагепдее 
ядѣіатьа и шкгону не тавъ отчстлнво выражающе^ укааамую 
миель.
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Но если теиерь ны будеиъ разсматржвать повѣствованіе Мои- 
сея съ этой точки зрѣнія, то конечко дегво поймемъ, что ддя 
него доіжны бьиш имѣть весьма важное значеніе не только бо- 
хѣе совершенныя Формы извѣстныхъ твореній, но даже и тѣ, 
которыя представдяютъ самую ниѳшую степень развитія и сду- 
жатъ только простыми зародышами или первоначадьными зачат- 
ками ихъ. Дадѣе мы поймѳмъ танже, что кодичество экземпдя- 
ровъ иэвѣстнаго рода тварей для него не имѣдо никаиого зна- 
ченія, или лучше свазать, самое ыезначителъное чисдо ихъ, даже 
нѣскодько такихъ экземпдяровъ имѣди въ его глазахъ одинано- 
вое значеніе, какъ и цѣдая масса ихъ, потому что и самое 
малое число индивидуумовъ, напр., изъ царотва растительнаго, 
представдявшихъ даже низшую ступень развитія, весьма ясно 
евидѣтедьствовадо, что въ данный моменгь времени растенія 
уже появились на землѣ. Слѣдовательно, при опредѣленіи вре- 
менн, въ которое Богъ вызвадъ къ бытію4тотъ или другой родо 
овоихъ твореній, Моисею необходимо было принимать во внн- 
маніе наждый мбдьчайшій Фактъ, каждую деталь изъ исторіи 
нроисхожденія міра,—то, что представители разбнраеыаго воззрѣ- 
яія называютъ нѳимѣющими никакого значенія подробностями и 
неважными для сущности дѣла частяостями. Исходя, такимъ об* 
р-азомъ, изъ представленія главной цѣди библейскаго повѣство- 
ванія о творенін, мы пртши къ ваключенію, совершенвю про- 
тивоподожноыу тому, что отверждаютъ защитники гипотезы со- 
глашенія, и если отвергнуть это заключеніе, то нужно будегь 
отвергнугь также и ту мысль, что бытописатель иміпетъ въ внду 
главнымъ образомъ научить свонхъ читателей ооновиой релн- 
гіозной истияѣ, что вііръ во всѣхъ своихъ частяхъ ееть творе- 
ніе Божіе. Послѣ всего оказаниаго яоно вндно, кавъ несправед- 
ливо поступаетъ Ѳбрардъ вмѣстѣ съ другими вонкордиотами? 
когда въ видахъ соглашенія Мояееева шестодыева съ геологя- 
ческою ноторіею образованія земди онъ оставдяетъ безъ вся~ 
каго вниианія частные «акты наъ этой иоторіи или отдѣльные 
одучаи появленія тѣхъ или другихъ организмовъ, останавдиваясь 
исключятедьно на болѣе нля менѣе̂  вруиныхъ Фантахъ, тодъко на 
бохыиомъ скопденіи въ вакомъ-лвбо пѳріодѣ органнческихъ оотат- 
ковъ. Вѣдь Моисей въ своемъ повѣствованіи желаетъ поьазаоъ 
не то, въ какое именыо время существовало на землѣ наиболь-
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шее кодичеетво такихъ, а не другихъ оргаяязііовъ, а то, когда 
эти организмы появились въ первый разъ по дѣйствію Боже*- 
ственваго всемогущества. Поэтому, еели нужно уставовить из- 
вѣствое отношеніе иежду моментами творенія по Библіи и мо- 
ментами естественнаго образовація земди цо геологичеоким> 
изслѣдованіямъ, то необходимо прежде воего обращать вниыавіе 
на то, къ какому именно періоду относится первоначальное по- 
явхевіе на земдѣ извѣстнаго рода органвзмовъ; а точное опре- 
дѣдепіе втого возможно только тогда, когда будутъ самымъ тща- 
телънымъ образомъ разсмотрѣньі и взвѣшевы всѣ мельчайшіе 
палеонтологическіе Факты, всѣ исключитеяьные случаи пояменія 
въ слояхъ земли извѣстныхъ органическихъ остатковъ. Но мы 
уже видѣли, что коль скоро при соглашеніи Библіи съ естеотво- 
знаніемъ разсматривать исторію образованія зенли и развитія 
органической жизни во всѣхъ ѳя мельчайшихъ подробностяхъ, 
то гармонія между дияыи творенія и геодогическими періодами 
будеть совершенно немыслта, потому что въ одпнъ и тотъ же 
періодъ земной исторіи и даже одновремеѵно мы видікмъ пояме- 
яіе двугь раэличныхъ родовъ оргенизковъ, проиехождвніе кото- 
рыхъ атносится Библіею къ различнымъ днявгь творенія. .

Что касается, наконеігъ, тѣхъ «актовъ ирироды, которые по 
мнѣвію Эбрарда подтверждаютъ бибдейсвое ученіѳ о сотвореніи 
свѣтшъ въ 4-й день и этимъ ноовенно докаѳываютъ гаріюнію 
между библейсжою исторіею творенія и естеотвеикою иоторіего 
зешш, то ц они могуть быть объяснены совершенно въ иномъ 
емыслѣ. Эбрардъ, вавъ мы видѣди, укаѳываетъ на то, что Флора 
каменноугодьнаго періода представдяегь совершеяное однюобра- 
зіе Формъ во всѣхъ іхоясахъ земди, и отсюд* закдючаетъ, что 
въ то время не быди еще установлены нынѣшнія отаошенія 
земли къ солнцу и другимъ свѣтиламъ, и что ѳти отношенія 
установидись тольно въ періодъ между каменноугольной *ор- 
мадіей и *ормащ яци тріасовой и юрской, представдяюоцшн уже 
замѣтное разнообразіе въ растительиыхъ «ормахъ. Но одно- 
образіе климата ваменноугодъной ѳпохи, обусловлнвавшее со- 
отвѣтотвенное явлевіе въ органическомъ мірѣ, могло завиоѣть 
и отъ другихъ обстоятедьствъ, кромѣ отеутотаія сохнечной теп- 
лоты и свѣта, обстоятелъотвъ, вподнѣ возшшнілхъ танже и прн 
существованіи небесиыхъ свѣ тгь  въ вастоящемъ ихъ состоя-
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шш. Осиовной ѳ&кшгь расвредѣ4«нія теплоты яа земномъ шврѣ 
соетоит* вь томъ, что бдкгость болышіхъ вмѣоталшцъ воды 
зн&чителмо оглажив&етъ разницу между джуня иротивѳполжмнныэш 
оостояніяміь темпѳратурьі яа соеѣдней твердой земдѣ, а также 
рцэницу въ температурѣ дсвухъ иін яѣсвольвихъ мѣсть, нвходег- 
щихся подъ раадешыші тиротаош, потоыу что вода, канъ из- 
вѣстио, трудиѣе кагрѣвадося и остываетъ, чѣ&сь земля, ивелѣдг 
ствіе эпгого умѣряетъ излишній жаръ и холодъ послѣдяей, дѣяая 
чзя темяературу болѣе равдою. Это оовазздваетъ и опытъ: иа- 
вѣстно, что въ странахъ, окружеяныхъ мяряшк, зииа бываг 
етъ умѣрешѣе, а лгЬто меяѣе жарво, чѣмъ въ тѣхъ отранахъ. 
ноторыя удалеяы отъ норя. Позтому, чѣмъ больше просяраяства 
*ютодіеяо водою и чѣмъ иеиьшее проетранство занимаѳтъ сушз. 
гѣмъ больше должны сглаживаться рѣзкости теш а и хояода* и 
тѣггь равноиѣрнѣе долженъ быть кдиматъ ва всемъ зеяжодо 
шарѣ. Но съ другой стороны, и равномѣрный климатъ обуедоеди- 
ваемый чреаиѣрнымъ дрѳобдаданкягъ онеава надъ волмеогтомъ 
еуши иа зевшомъ шарѣ, можетъ имѣть вообще болѣе высоную. 
U.1H бошЬе ниакую темперагуру. Эта степань темпвратурм зава> 
сптъ главншвъ обродомъ отъ геогра«ичеоваго располокешя моря 
я суши. (Ляйѳль, Ося. нач. геологіи, 106 и слѣд. стр.). Ееаибы 
•вея ttacca, или по-крайней мѣрѣ ббдьшая часть оуцш ооередо- 
тошіась вбдизи ввватора, имевио между нмъ к 40-ю иараллвл»ю. 
то 9то лрокзвіело*бы наибодьшую тешкоту на веемъ зещнжъ 
шарѣ, аотону 4TQ зешм, псдоергаявь вѳрѵшкадышмъ или вачтп 
•вертияальнымъ лучаагь сохнца, тимовдаетъ яаиббьіьш&е вомтѳ- 
етво тѳпда п тютьт чревъ лучештаусканіе сообидогв его атю - 
с«ерѣ и морю, согрѣвая тѣ ч*сти его, которыя находятея между 
40-*» явраллѳяью и поаяосоиъ. Между тѣмъ слѣдствіе было-бы 
обра*ное, еодибы преииущественяое скоядвяіе суши было яодъ 
-Зодѣе высокими шяротами, помму что твгда ѳемля бмка-бы 
тіостояішо ходсжною и оообщада*бы ѳѵотъ кододъ ^нружаюідймь 
ч^атяш> з вмнаго, шар^,—вто съ одцой сторояы, а съ другой ыоре, 
расподожеин^е оволо экваФора, в^Ьдстііе сдабой иоворіяітво- 
кт і и% тепду, сравшггеіьно мадо иодвбргаіось-бы яаірѣвашю 
отъ дѣйствіж соипечнип дупей и * иотгму не могдо-бм уравяо- 
вйсжгь охшадепощаяю віеіЛшя твер^«й ѳемдв. ТаЕашь обраиоагь, 
и лри теиѳрѳішшхъ і сидердаіеоиюхгьі огноимпяпгь ' Ябмжп ѵсдѣд-
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етвіе ягвѣстяаго таіьжо расяредѣлеяія я раепвлоямяія буіик и 
моря, іюгла воаняшуть довельно одноѳбразная я яовеемѣстмв 
тевлая тевшература на зеткж ъ  шарѣ. Для втого требовалосі>- 
бы тодьво вопервцкъ, чтобы простраяство оігеана канъ моягно 
болѣе яревшвмо волячество суши, и вовторыхъ, чтобы ана- 
члтѳльяая, ееля не воя nacca этой хюслѣдафй сосредоточявал&сь 
въ шжротахъ близшяхъ въ внватору. Но подобноѳ втаму оостоя- 
яіѳ Фшичеокой геогра«іи, ію одовааъ Ляйеля, и быяо яменяо 
въ  эшиху обравованія ііервобытныкъ «орвадій до камеяяоуголь- 
ной включщедьно. „Міжно ііредволагать, утвѳрждаетъ ои*ь яа 
основанія нѣкоторысхъ «активъ, чпоо древнѣйшіе осадви (сялур»й~ 
свая и девонсная Форяація) принадеежали къ той эідехѣ, вт» ко- 
торую земдя только-что начаяа иряподашаться изъморя; авто 
дредіюложеше обуолаыяваетъ существоъаніе во время камеяно- 
угольдой эпохн не обпшряаго вонпшеита, а острововъ въ толъ 
мѣетѣ, ткЬ образовался наменный уголъ. При т&комъ порядкѣ 
вещей, нроизошелъ-бы яовсемѣсѵяо теплый я одяообраэный кль 
матъ на воеиъ зешюмъ шарѣ“ (Осыов. нач. геологія, 1 т., 
132 етр.). Тавое объяояеяіе особеяноетей тогдашняго влиыата 
тѣмъ болѣе вѣроятно, что но слрвамъ этаго геолога, „ішпиать 
ваменноуголиаго періода былъ замѣчателснъ болѣе овоею рав- 
ноиѣрною теодотою и влажаоотыо я отеутютвівиъ холода; чѣпъ 
наіфяяіешо<яъю трѵпичѳсквло жораи (тамъ-же 149 с*р.). Таяяиъ 
образовгь, яе прибѣгая къ вредолоягеяію Эбрарда <Н)Ъ otcyt- 
€твиі щъ указаяяыя гаохи яебеснюхъ свѣтйлъ въ совремеяномъ 
жхъ состоцти, можяо с*вершеяно ямииъ сяособомъ объяеять 
оддообряяіе и твплоту ілимая* н обусловлгааввюе > ішъ одно- 
обрагіе яі росяощтое развятіе расютельнвіхъ Формъ ла всеагь 
зѳмншіъ шарѣ. А еоля такъ, то и «авть атоть уже яе можетъ 
^служнть несомнѣняшгь дояаеателыугвовгь *ого, въ подтверждеяіе 
чего ояъ приводется 9брардомъ, поянаго соотвѣтствія меаду 
бяб^ѳйокимк ямии творенія я геологячѳскимя періодами.

Но вромѣ уцазаяуаго нессютаѣтсігвія мвжду •георчеыяшн * дѣ- 
ламя Бежілми и ітвенѵамя еетѳсгвіеітаго образованія - аетля, 
яесоотв£топгвіяу иасающагося еобствеяяо перввяачальяаго по- 
явленія ял эемлѣ .«(іго ш а  другаіч> рода #рі*мяжовсь по учеяію 
іжбліи я свядѣтѳшьству е^еств^яной наукп. еочъ между ними 
еще н другаго рода несоотвѣтствіе, которое также. вакъ н первое,
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вдужытъ важшимъ ирепятствіемъ къ ирннязію излоавеиной выше 
гнпотезы согдашенія. Оно состоитъ въ слѣдующемъ. По изо- 
браженію Моисея, каждое гворческое дѣло Божіе ограншшвалось 
предѣламц одного какого~либо дня, въ которьій оно было не 
тодько начато, но и вподнѣ овончеио, на првдолжаясь за гранвды 
этого дня. Такъ, ра^тенія были окончательно ооздаяы во всѣхъ 
своихъ видахъ въ продолженіе одного только 8-го дая итаенно 
во вторую его иоловяну, гшкъ-что уже въ концѣ этого дяя они 
быдн лризнаны Творцемъ совершенными; твореніе водяныхъ и 
воздушиыхъ животныхъ ограничивалось одннмъ родьво 5-мъ 
днемъ, no прошествіи котораго они также получиди оть Творца 
одобреяіе и вмѣстѣ с ь эткшъ благословеніе пдодиться и размно- 
жаться и т. д. То жѳ еамое должны бы.ти-бы представлятъ ыамъ 
и «акты палеонтодогш, есдіібы, дѣйствятедьно, каждый день тво- 
ренія вполнѣ соотвѣтствовалъ онредѣленному періоду въ есте- 
ственыой исторіи зенлеобразовааія, вакъ это утверждаютъ кон- 
кордисты. Ц въ ѳтой исторіи должно-бы было существовать 
строгое прееыство отдѣдьныхъ ея моментовъ, въ силу котораго 
слѣдуюкцая ступеиь раавитія начиналаеь-бы не ранѣе, какъ по 
окончатедъиомъ завершенін предыдуіцей: растенія появилнсь-бы 
не ршѣе, какъ посдѣ совершеннаго отдѣленін воды отъ суиш н 
образоваыіи твердыхъ контннентовъ; животныя начали-бы евое 
существованіе тодько послѣ того, какъ оовершенн© закончидось 
развитіе растеяій н т. д. Но такъ-ли это на самомъ дѣлѣ? Ре- 
зультаты маучнаго нзслѣдованія иоказываютъ яамъ совершешо 
противное этому. Исконаемые оетатки различныхъ органи8мовъ, 
открытые $ъ нѣдрахъ земной коры, прнводятъ къ тому несо- 
мнѣнному выводу, что развнтіе дсаждой Форыы органнческой 
жнзня, начавшись въ ызвѣстную геологичеокую эпоху, продол- 
жалось съ тѣхъ поръ непрерывно въ теченіе всей исторік зем- 
леобразованія до самаго конда ея н аавершалооъ только предъ 
самымъ появленіемъ человѣка, или предъ начаммъ историчѳ- 
сваго періода. Возьмемъ для прянѣра ясторію развитія расти- 
тельыаго царства. Въ ііервый разъ растеяія появляются въ 
силурійено-девоисяомъ періодѣ, гдѣ оніг предотавляютъ самую 
низшую ступеяь раавнтія, кавъ-бы еще первоначадьные заро- 
дыши растнтельнаго царства. Въ слѣдующемъ каменноугольном*



періоДО вЗДстѣ еъ чреввычайньпгь умноженіемъ въ кодоіеегвен- 
номъ омошеяік онн доотягаютъ громадхыхъ размѣровъ по сво- 
шгь «ортмъ; во нѳсмотря яа такое могущеотвенное развитіе 
въ втомъ ѳтжгаіеяш, они все-такп представяяютъ здѣсь тшш 
довоіьно простой я несовершенной оргаялзацш и относятоя що 
преимущдетву къ отдѣлу тайяобрачныхъ, яаковы напр., паоо- 
ротнявя, хвощи я т. п., воторые эдѣсь достигаютъ Форжы и 
размѣровъ дерева. Цо еъ теченіемъ вреиени организація раств- 
ній усложняетсй болѣе и болѣе, и они постепенно прябдяжаютоя 
въ этоиъ отношеяія въ нынѣ существуюпщиъ тяпамъ. Вътріа- 
еовой Формацін являются уже растенія изъ отдѣла явнобрач- 
яыхъ, по прѳямущеотву хвойяыя; въ елѣдующемъ періодѣ встрѣ- 
чаются налыш я т. д. Но всѣ ати растенія древнѣйшнхъ періо- 
довъ въ болшяяотвѣ ежучаевъ принадлежатъ къ такяиъ вядамъ, 
которые уяге не еуществуютъ теперь, хотя н блязки къ совре- 
менной Фхорѣ; к  тохько уже въ ближайпгій къ намъ періодъ 
видаі яскопаевшхъ раетеній окончатежьно сливаются еъ совре- 
меннымя растительныця вид&ми н эдѣсь достигаютъ уже выешей, 
опредѣяеввой д а  жяхъ Творцомъ ступени развятія овоей̂  орга- 
шгзав£я. И такть, ясторія развжтія растеяій обнямаетъ собою 
все геояогячеокое время, въ продолженіе котораго совершажось 
обраэованіе напдастованной части аемной воры—отъ самыхъ 
нтгешихъ до самыхъ верхнихъ ея сяоевъ, почтя современныхъ 
появіенію чеховѣка. То же самоѳ мы долкны сказать яа основа- 
яіи палеотояогбчеокяхъ Фактовъ я относитедьяо времеяи р as
sari* йшвотяыхъ—какъ водяныхъ и воздушныхъ, тавъ я зеиныхъ 
и, въ чавгностя, іиекопитающихъ: и ихъ развитіе овоячихось 
тыике не ранѣе, наягь въ апоху, предшествовавшую появлеяію 
*а земжѣ ч€Ловѣна. Тахииъ обравомъ, и въ фтомъ отношеніи 
яеіьая пря8наггь соотвѣтотвія иекду дняия твореяія и геологи- 
ческшш пѳріодами* потому что бнбдейсвіе днн обяяиахя ообою 
всю исгорію творенія каного-либо рода организмовъ, отъ начала 
до санаго кояца вя, тогда кахъ сопоетавляемые съ ядми есте- 
етвеяные періояы землеобразованія яикогда яе завхючаютъ въ 
оебѣ овоячанія иоторіи развитія оргаяизиовъ, простярающагося 
всеіда за предѣды яхъ и потому оодержатъ тодьво нѣвоторый 
отрывовъ нзъ втой исторіи не только безъ вояца, но дааке, вавъ 
мы уже видѣли, иногда и безъ начала. Такимъ образоиъ если
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сопоставіять меяку собою иоторію обрааовавія органжчесвой 
жизнл ао Библіи и естжсгаѳиой оауШІ», то яаждмй теорчаенШ 
день додяеѵь будетъ соотвѣгствовдть воѣо&ъ геолопічесвдніъ 
ѳпохамъ виѣстѣ, вачиндя съ сопоотамяемаго тріода до жсто- 
ричеожаго времежи к иотому творчвсжіе днв будутъ сживаться 
между собою по времени, будутъ  такъ-свааааъ иарааделмы 
другъ другу. А эгго, какъ мы уже вядѣди, оиять противно духу 
Биияіи, отрого раашчагощей в раздѣдяющей между ообою всѣ 
днж творвнія.

Очевидно, и этотъ пунктъ требоваіъ вавого-нибудь обвдсве- 
НІЯ СО стороны ЕОНЕОрДДСТОВЪ, есиш ТОАВО оии ве хотѣда от- 
назаться отъ ггредподагаемой ими гарионіи мекду бвбдейокамъ 
шестодневомъ и дѣйствительныиш Фантами природы; явдѣсь они 
дохжны бызпг прибѣгауть къ какому-нибудъ осебенноиу способу 
соглашенія уЕ&запныхъ противорѣчій меяду Бибюею п науною, 
пр ед ставлявшихъ весьма сшьное ватрудвеше ддя яхъ гаютезы. 
Тавой способъ согдашвнія бнблейсваго учеаія оъ выводами 
наукп въ втомъ пунктѣ мы находимъ у Рейша, одяосо яіъ 
видныхъ представитехей разбираеиой гжноѵезы, старавшагося 
вакимъ~бы то ни быдо образомъ устракнть жесоотвѣтствіе 
меяду дняни творенія и геологжческими пѳріодами. Ожъ такяе 
выходитъ изъ той мысли, что Моисей не ммѣлъ камѣрешя 
и нужды во всѣхъ подробностяхъ иаіагать жсторію образо- 
ванія земли съ ея органичеекою жизнію, тшжъ , иакъ ато дѣдо 
естественной иауви, и яа основаніи этого утверэдаетъ, что 
каждый творческій день харакмернзуется тольхо одвямъ кашгь- 
либо Божествежнымъ дѣломъ, что бытописадоль въ  овоемъ изо- 
браженіи каждаго дня говорѵтъ тодьго о томль творчесвомъ дѣлѣ, 
которое наобожѣе для него характеристжяно, остаждяя 6е»ъ ва<  
манія воѣ другір творческіе авты, воторые тавке оовершаднсь 
въ этотъ день. Таашмъ обрааомъ, твореиіе раетеній характери- 
зуетъ 3-й дѳнь, твореніе водяныхъ и воздушшхъ ш тотш хъ 
есть харахтеристпескій актъ 5-го дня и т. д., почемуата твор- 
ческіе авты и относятся Моисеемъ въ нааванаык* дняжъ. Но 
еохн напр., тіореніе растеній аро<Угиралось также и за предблы 
3«го дня, продолясаясъ въ 5-й и 6-й дни, то Бибіія же упошша- 
етъ о ннхъ при опясаніи этихъ посдѣдткхъ дней тольео шкгоку,
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что ома характерязовашсь другаіш творческвди дѣдадш» То же 
«самое нуікно сказать н о твѳрчѳсвомъ актѣ б-то двя, ьсш  ш ъ  
продолжаяъ соверпшгьоя также и въ слѣдукицій день (Bibel aud 
Natar 249 стр.). Нужно замѣтить кстати, что такой-же взддядъ 
въ сущностп быдъ высказаііъ еще Дедичемъ, котѳрыд утвер- 
ждалъ, что „дѣла отдѣдьныхъ творческяхъ дней имѣютъ тѳдько 
освовоподагающее значеше, и процессъ ироисхождешя, начатый 
има, проетирадся также и ва предѣды каждаго дняа, такъ что 
мнѣніе Реііша, которы# мажду прочимъ и самъ соыдается на 
этя сдова Дедича, представдяетъ тодьео дальнѣйшее и бодѣе 
подробное раокрытіе воззрѣнія ѳтого посдѣдняго.

Re нужно оеобеныой вшшатедьности, чтобы видѣть, что и это 
средств», въ которому прибѣгають конкордисты ддя поддержанія 
гарионіи между бибдейскимъ ученіемъ и естественао-научньши 
Фантами. оказывается недостигающиііъ своей цѣди, что сдѣдо- 
ватедьно, предподагаеиое соотвѣтствіе между творческшш днями 
и геодогическими періодами цо прежнему остается неооравдан- 
нымъ и ФактЕчесии несостоятельнымъ. Трудно согдаситься съ 
тѣмъ объясненіемъ, воторое даетъ Рѳйшъ бибдейсвой исторіи 
творенія, танъ вакъ оно прешде всего противорѣчнтъ уже самому 
*твксту бибдейскаго діестоднѳва, — инеяяо, въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
говорнтоя о твореніи. По ясиому утвержденію Бибдш, въ третій 
день быдя сотворены воѣ роды растеній безъ искдюченія, начи- 
ная съ самыхъ нившихъ и нѳсовершенныхъ Формъ, ■— злаковъ, 
я окалчивая дѳравами, приносящиіш пдоды, которыя представ- 
ляютъ тивы оовершеннѣйшей организаціи. Такимъ образомъ, по 
смыоху ѳтого сназанія, третій деиь (второю овоею частыо) обяи- 
маетъ всю исторію развитія растеній отъ самаго 'начада и до 
нонца ея, такъ что это развитіе достигдо своего завершитель- 
наго момѳята въ тотъ же день, ноцда и начадось, и потону въ 
слѣдующіе дни оно уже не дродолжалось, и эти дни были всецѣдо 
иоевящѳиы друглиъ творчеекиѵъ актамъ, исвлочдтедьно свой- 
чѵгвеннымъ имъ. Тоже самое по аналогіи можно заыіочить и о 
другихъ творческихъ актахъ Божіихъ. Вподнѣ естественно, что 
и твореніе каиъ морскихъ. тавъ п аеняыхъ животныхъ отъ са- 
ныхъ нязшихъ до еамыхъ Івысшмхъ «ормъ, по иысди Моисея, 
юовершАкооь въ теченіе одного тодько дня, въ которому отно-

46*
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сится имъ тоть ши другой тверческій актъ. Если же такъ, ест  
дѣйствительно Библія иэображаѳтъ весь процессъ развитія ю 
образованія какого-либо творенія отъ начала до конца совер- 
шившинся въ предѣлахъ одного опредѣленнаго дня, совершенно 
нсклгочая этимъ мысль о дальнѣйшемъ продолженіи ѳго въ слѣ- 
дующіе дни, — то по какому же жраву и на какомъ осиованш 
Рейшъ утверждаетъ, что Моиоей въ описаніи каждаго дня тво- 
рёнія говорйтъ толькѳ объ одномъ кавонъ-либо наиболѣе харак- 
теристическомъ для него творческомъ акѵб, оставляя въ сторонѣ 
всѣ тѣ акты, которые характеризують соботвенно другіе днн, 
но продолжались, или новторялись также и въ этотъ день? Тексть 
Вибліи, такимъ образомъ, ясно показываетъ, что творчеовіе актыг 
относящіеся въ тому или другому дню, быхи не характеристн- 
чесними только для этого дня, но искАючителъно свойственными 
ѳну. Если Моисей въ описаніи третьяго дня говоритъ только о 
растеніяхъ, а въ описаніи пятаго объ однихъ водяныгь и воз- 
душныхъ животныхъ, то едднственно потому, что каждый иэъ 
этихъ дней Самимъ Богомъ былъ посвящѳнъ одному изъ ука- 
зонныхъ актовъ, а не потому, что тоть іиш друтой актъ быдъ 
тольно характеристичесвимъ для нѳго. Слѣдовательно, дѣло согла- 
іпенія Моисеева шестоднева съ естественною исторіего землж 
остается опять въ прежнемъ положенія. Если саша Библія ясно 
даетъ понять, что творческіе дни обнимаютъ собою вею исторію 
развитія усвояемаго каждому изъ нихъ творенія, то при сопо- 
ставленіи ихъ съ геологическою исторіею землеобразованія мы 
должны будепгь допустить, что каждый творческій денъ соотвѣт- 
ствуетъ всему человѣчесвому временн, а не одному какому-либо 
періоду.

Кромѣ этихъ частныхъ экзегетическихъ данныхъ, къ тѣмъ же̂  
саыымъ результатамъ приводитъ насъ также и разсмотрѣніе 
общаго смысла Моиоеева повѣствованія а твореніи. Не подле- 
житъ никакому оомнѣнію та истина, что Моиоей въ своемъ 
шестодневѣ описываеть вообще творческое образованіе земли 
въ человѣческое жилиіце, а потому и въ частности онъ говоритъ 
только о сотвореніи такихъ предметовъ, которые имѣють бли- 
жайшее отношеніе къ человѣву и наэначены для его пользованія, 
т.-е. такихъ, воторые или составляютъ для него положительнуіо
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«еобходапгооть m u вообще иогутъ првнеош ему налую-нибу*ь 
*пользу и служатъ въ тому, чтобы его жилшце быдо ш> воамак- 
ноети удобнѣе для обнтаііія. Ташіівъ образомъ, по библейсяоііу 
овазвнію m  mfciBft нѳорганичесваго Богъ творвтъ атмоогеру, 
удобную джя д ц ш ы  чѳдовѣаа, образуетъ воЕтинецты, цдошо- 
ооблвпшіе *ія вѵо обктааія, — изъ царотва оргашгааоваго соа^ 
давгъ раажмшые рдды раотеній, могущихъ олужить ему в*ь пшцу, 
и животныхъ, ендсобныхъ оказывать ему равличдыя усдуги.. 
Вообще всѣ произведенія Божественнаго творчества, описанныя 
въ Моиееевоѵь шестодневѣ, бьиш приспособлены къ чеховѣку, 
и тавъ вакъ они назначалясь для его употребленія, то должны 
были существовать одновременжо оъ нямъ. Говоря проще—въ 
1-й главѣ книги Бытія говорится о твореніи природы какъ орга- 
нической, такъ и неорганичесной — въ тоиъ вядѣ, въ какомъ 
должно было застать ее появленіе на зевиѣ человѣва и въ ка- 
комъ она существуетъ со времѳни этого появленія — до настоя- 
щаго момента. Послѣ каждаго творческаго дня Богъ выовазы- 
ваетъ полное одобреніе вновь явившемуся произведенію Своего 
всемогущества, указывая ѳтимъ, что процессъ творенія того иля 
другаго предмета, или извѣстной Формы міровой жизни оконча- 
телъно заверьиился въ теченіе извѣстнаго дня и въ результатѣ 
своемъ далъ произведеніе вполнѣ согласное съ Божественнымъ 
намѣреніемъ. Такимъ образомъ, и здѣсь мы опять приходимъ 
еъ тому же выводу, воторый мы сдѣлали и раньше, т.-е.,—что, 
по мысли самой Библііі, важдый день творенія обнимаетъ собою 
весь процессъ относяіцагося въ нему творенія, весь творчесвій 
-актъ отъ начала его до вонца, отъ саиыхъ первыхъ его обна- 
руженій до послѣднихъ результатовъ, представляющихъ высшую 
-степень развитія предиета творенія. Опять, значитъ, не можетъ 
быть рѣчи о томъ, что Моисей въ своемъ повѣствованіи для 
каждаго дня указываетъ одно какое-либо дЬло, только вавъ ха~ 
рактеристическоеу хотя вмѣстѣ съ нимъ въ тотъ же день про- 
должали совершаться и друтіё творческіе акты, принадлежащіе 
собственно другимъ днямъ и потому не упомиц&емые бытописа- 
телемъ. Слѣдовательно, при сопоставленія библейовой исторіл 
съ естественного нсторіею творенія, мы опять принуждаемся 
одинъ и тотъ же день признать соотвѣтствующимъ не одному, 
я, нѣсколькимъ геологическимъ періодамъ, въ продолженіе вото-
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рыхъ совершалоя тегь ироцеесгъ теоргаія, кѵмрнй огаосага» 
БнбМею ѵѣ эѵону дню.

Итаігь, воѣ етарешія коикоряиетовъ умраяить ра&отшыя эа— ' 
трдаенія, которыя шгь гнпотеза встрИчаѳть аа ссоввю пуш, 
оетмодя вМъ вмваго умгЬх». Ж вмя иряыжрть ея проітавр*- 
чіе ст> вмвохмпг естдетвевванія, онн еаопввадаютъ аъ в^вяхо- 
рѣчіе съ с&мнмъ бябдейоктгь повѣстковаяіеаъ' в втамъ поотвя— 
лтоѵь свою шпотвзу «ще въ бопшев змрудоаіе.

к. ІІи іщ и И.

(Продолженіе САлдуетъ).



ИСНУШЕННЕ ГОСПОДА ВЪ ПУСТЫНЪ*.

Потомъ берстъ Его діаволг во святый городг, и постав.іяетъ 
JEho на крылѣ храма. Доводьво замѣчатедьно то, что св. Мат- 
ѳей вазываеть Іерусадижъ святыжь городомъ, каковаго названія 
ѵы ве встрѣчаемъ ни у одвого изъ другихъ евангеіястовъ. Дхя 
иего, кадъ іудея, ожь именно быжъ (ср. Матѳ. XXYII, 53; Исаі. 
XLVI1I, 2; 1Л, 1; Дан. IX, 24; Неем. XI,. 2; Апок. XI, 2; XXI,
2, 10; Сир. XXXYI, 13; 1 Макв. X, 31) „святымъ мѣстомъ* 
(Мате. XXIY, 15), „городомъ велкаго Царяц (Мате. Y, 35), 
„престоюмъ Господа" (Іерем. Ш, 17). Въ повѣотвованіл парал- 
дедьномъ настоящему у св. Дуки сказано просто Іерусамшъ. Я 
не жед&гь бы истодковывать сдово беретъ такъ, какъ это 
дѣдаетъ Гажмовдъ, предподагающШ, будто оно озвачаетъ, что 
„діавохь перенеоъ Его по воздуху", потому что такое восхище- 
віе и полётъ, подчиненіе Себя настолько вохѣ противнпка пред- 
ставдяется вполнѣ несогласнымъ еъ тѣмъ достошствомъ, кото- 
рое сохраыялъ Сынъ среди всего Своего уничиженія. Сторон- 
шрш такого тівовавія говорять, что ничего нѣтъ удивительнаго 
въ томъ, чтобы Тотъ, который доцустилъ слугъ діавола Себя 
заушать, бичевать д распять, отдалъ Себя вастодьво и на- 
силію ихъ вдадыки; а что вамъ должно лишь домнить то, что 
насиліе это могло быть совершаемо надъ Нимъ ве иначе, какъ

* См. сПрав. Обозр.» 1887 г. мѣслцъ маргь. 
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еслв Онъ добровольво поддался оному. Но безсомнѣнно сжова 
сказанныя св. Матѳеемъ не требуютъ, и врядъ лн оправдиваютъ 
тавое толкованіе оныхъ. Сіово переведенное нами глагодомъ 
береть (яараХацР&ѵеі) есть то самое, которое употреблено веѣми 
тремя евангелистами, когда они желади опнсать возведеніе Гос- 
подоиъ съ Собою избранныхъ Своихъ апостоловъ на гору Пре- 
ображенія (Матѳ. ХУП, 1; Марк. IX, 2; Лук. IX, 28) и часто 
встрѣчается въ иныхъ мѣстахъ Евангелія. То, что отчасти 
могло быть причиною этого толвоваиія, а именно то предполо- 
жевіе, что кръіло *) хрсша быіо нѣстомъ "неяэсяраевіымъ няаче 
какъ посредствомъ такого подёта—это мнѣвіе опшбочно. Каково 
бы это крыдо ни было, во всякомъ сдучаѣ оно вонечво было 
ве таково; потоиу что въ разскюѣ Егезиппа, который сохра- 
ненъ намъ Евсевіемъ а) о мучевичествѣ праведваго Іакова, му- 
ченпкъ поставдяется ва этомъ самомъ крымь, досткчь котораго 
онг очевидно могъ дшпь не сверхъественнымъ способожъ, чтобы 
онъ съ него проповѣдывалъ людямъ стоявшимъ ввизу, и вогда 
овъ своимъ словомъ не оправдалъ ожидавій іудёевъ, возведшихъ 
его туда, то былъ свергнутъ ими оттуда. Мы, я убѣжденъ, всего 
лучше сдѣлаемъ, признавъ, что образъ быстраго перемѣщенія 
нашего Господа изъ пустыни, гдѣ вачадось искушеніе и гдѣ Его 
находимъ по окончаніи оваго,—ва врыло храма и на вершину 
горы, внѣ СФеры вашего пониманія. 1

И говоритъ Ему: если Ты С&нг Божій, бросъся внизъ; ибо на- 
писано: амеламъ Свеимъ заповѣдаеть о Тебѣ,> и на рукахь пояе- 
сутъ Тебя, да не преткнешься о намень нохою Твоею. Ясно, что 
храмъ былъ подходящимъ мѣстомъ ддя ѳтого собственно тео* 
кратичеокаго искушенія, равво какъ пустыня была такиогь для 
искушенія обраіценнаго въ тѣлеснымъ потребностямъ и какъ 
высокая гора будетъ вполяѣ должнымъ мѣстомъ для имѣвшагося 
еще въ виду исвушевія отъ міра; даже ивые представляли себѣ, 
что искуситель бралъ на себя поперемѣнио и развые образы: 
видъ отшельника въ пустынѣ, ангела свѣта на нрылѣ храма, 
царя, вогда на горѣ предлагалъ царства міра Господу. Раскрывъ 
нѣсвольво ѳто искушеніе, мы можемъ лучше уясяить себѣ, въ
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*) ТТтсрйтюѵ. 
Н. Е. II, 23.
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чвиъ соетоаі* ero гнегущая си а . То, «го аскувкѵмь про*жа- 
п иъ , ш ш  быя% нрвбш зкеоао слкдуюоіве: „Будь теоерь кег 
«р»зу, пряаам» Храсггвнъ. Дай добровошм то, что тѣ, отъ 
M N fu n  будет» в ш е іт і прная» няя отвертнутъ Тебя, буяугь 
твжл чжо*о іреб«в«а ш  Твба иквнво „звшвше еъ пб»* 
(Мжге- XII, .38; ХѴІ; 1; Луж. XI, 1Ѳ). Ямсь акруяенаый и но~ 
«шшй оаниоаъ шгедовъ оредв пунжвшаго варода. Ты првдъ- 
опредЬленныіі Хрмстоеъ. 3»чѣмъ нэбирать путь додгаго, т д о «- 
жго п  тягостиаго ярюнааія Тебя нагь Мвоеіи? Зачѣмъ оогяа- 
шаояся вестж презрѣкі& и отп ірм піе—н«мж» злвш№ обравоііъ 
«ѵолысф ш  на Свбя п на r t n ,  которк отвергыугь Тѳба, п ц а  
« w a  вы ооввт дерввовенісѵь вѣры, и якѣа тѣаъ боигЬе слово 
Св. Пвеигія, схужаоцее Теб* поруяой ѵъ. иомъ, Тн иогъ бы 
шагяуть p a s o n  п  ім іу отяамнноку завершевю оудвбв, *»- 
*«»рое ниѣггея дѣйствжіельно п  ввду Проаиимоѵь Бо*ш»гь?к

Съ вшшеь уди»—— лтммъ вскуоствою веяусигел пш ѣня», 
в»  одво шповваів, яьеь пданъ овевго наоаденія. Въ тои» пвр- 
воиъ ксіушежія онъ вывывахь Гоеоода на хедмѣріе гь жмбви 
Кю Отца, говора, чго Оігь ц о ш іп  о&мъ Себѣ поиочь, а дру- 
сой оокощв не будеть; а тепѳрь побуждаегь не то, тгобы чрва- 
мѣряо вѣрнть йой  ію бм , чтб мевозиояшо, но подаергвугь эту 
лобовь испытанію саімасно своему вронвволу, а яе Бояэему оире- 
дЬіежію. Еохв овь не можетъ вовлѳчь Его въ грѣхъ diffedentia, не- 
довѣрія, то быть-можегъ удастся вовяечь вгь грѣхъ pracfeitn tia , 
вревознашенія вѣры,«оди такое слово моаеть быть допущено. Са- 
тана, нъ тоиу хе, увнаіъ еще ■ друвое прв той первой встрѣчѣ; 
онъ уэналъ, что Пвеаніеесть захонъ п м  Хривтовой; что ово та 
«•ера, въ которой Онъ ш е п  и дввжется. На оювѣ втого Ііхс&нія 
былъ ооноваяъ отказъ Господа сдЪіать кашш хдѣбоѵь. Такъ вотъ 
же олово этого сакаго Пясанія, «отороѳ доіжио бы побудить Е2го 
согласвться ва то, что Ему теиерь преддагается. лПридаешь т  
Ты такъ вуіого значенія слову Пяоанія? Надѣешься ш  Ты на 
нвпреюжность его увѣренія о такоагь чудѣ дія Тебя? Если тагь, 
то всмотрись въ то сіово, на'которое я теперь обращаю Твое 
вшшаніе и Ты увидшль, что исшшшвъ предіагаеиое Ты еще 
достославнѣе довазалъ бы #Твое упованіе на мидосердіе Божіе 
въ отношеніи Тебяс. Этотъ девявостый псаломъ, на который 
ссшаетоя оротиввнкъ, наппсанъ не лпно 6 Сынѣ Бощіею, а
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касается вс*хъ вѣрующнхъ вообжуе. Тѣщ* яе вен*» оюану ве~ 
ль«я вбмшот» въ зявуютреблевш ш п іаорщпиыюй освшсѣ м - 
атоть псаишъ, коца о п  (автаяа) ирш ѣж съ садори пщееся «ъ 
в еш  обѣѵожаоіе во Христу; п хѣ  іак» ввв нашгсаадоѳ м м » >  
тельво жѣрующвхъ воабц* долаво б ш  onttaao  вѣрао «гноев- 
тельво Бг», Котарый вх& Гдава. Оригевъ дохжхо.прхшмгыш, 
ѵъ »ѵомь ве яр&въ, обвнняя еатаау въ іо а о н ь  вршіѣвеюиво- 
Хрноту торо, что былѳ нвписано о другнк», ■ въ ияацвд—ід 
Шюанія въ «гонъ мѣотѣ; вбвваевіе иго помореѵо Злѵгоуѵто».
■ Іеровимоиъ. Что есть, н должж» быть ?д*-яа6уяь жпл въ нрв- 
к ш и ш  д&же оловъ хотяны «о сторояы t o f o ,  п о  дмщ» ■ м а ш  
л е п —вхо нсооош&аао. Оиъ л е п ,  по превраожшу ухааапвю- 
&а»гочеотиваго Беркарда, опусвая шыую *разу, аояюрая изаѣяияа 
бывеаь характвръ првведенваго нѣвта. Онь сипемшь сгацла fena- 
еѣдаетг « Тебп—8 «  елова саягава правѵдвть; но слѣдужпця ин> 
тѣмъ „охралить Тебс ва всѣхъ путяхъ И м п * ,  эгвов» вовсе 
овуекаегь. Но то, на что онъ теперь кызыв&хь Гоепода, aa  
біал* пуп%емь првдввредѣлеішьтъ Ёму Его ввбвеныиъ О п е ш ^ -  
нугемъ, ва жоторомъ Олъ могъ бы бнѵь увѣревъ, что Овь ве 
епотннется (Іоан. XI, 9, 10), а бввдвою, в» жотѳрую Онъ бм 
овоеволѵна рявулоя; ■ нтагове въ нравѣ прмагать кь вебѣ. 
ѳбфтованіе о храаеніи его ша воѣхь путяхъ вго, разъ онъ про- 
нѣавлъ опредѣленные ену пути яа какі«~лябо огроаотяые пути 
въ родѣ того, жоторый предіагался теперь Говподу *).

Іисусь скаэам ему\ написаыо тахжс: кв ыаарямй Госпойа Бюа 
Твоеіо. Это дѣйствятехьно напнсано почтн ва ваярЫі сараянць 
Пиоанія, но здѣсь гламыагь образокъ укааываетея ш  Вѵор. VI, 
16. Но преяде всего въ втокь возражешя Храетв шапиоаио 
твкжв завлючается велвкій урокъ, еовѳршеяя* веаавноимый оѵь 
того ш евво ѵѣста Пясавів, на которое Овъ въ давномгь олу- 
чаѣ осылается, нлв отъ того зваченія, которое Овъ еку прц- 
даеть. Это указаніе «сть ваша охряаа ■ заіцжта пр^твю вся- 
каго нскакевваго употреблевія равобщенвыхъ вѣсть Свяіден» 
наго Пиоавія. Толъко винхая въдухъ воего Плсаыія, ны аадп»^ 
каігь оио дополнаеть и ивтолвовываетъ сано себя, чѣнъ о во-

*) Нош. 31 in Lnc.
*) Bernard (In Р*. Qtiig Latitat, Serm. 15).
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оуу е ны ші врегіивъ аа&гужданій и еб&шцмпй, npemn» чрев- 
Л р ім іі унлрч—itt жли ож аркіі въ **■ іругую старояу. 
Т ш і  >6f«aш ъ  и і р м и м  нлмяеаир пижже щышя» бьггь пв- 
о м т а  притгаемо; потоііу ччо иИспвтмьже, чгі тмьов чшет» 
ef —  м и ш » ц м и »р>ие првувияченшв аспяы, аеипиі отор- 
ваания отѣ ім во ш  и оущмясаа истпш, бегь прмжлапостаа- 
моія о» другшш яотяшшн, яоторов удержало бы шеь п  дохкноѵь 
п а  нѣогѣ, сошютямвъ иян цодчннявъ m  друлшъ иопваіга 
н готормя аот«му, что в» явстмггь такшсъ слгоагій, спшсшгги 
у«е т  ясшною, a домью 4).

Въ данвмсь саучаі Гоежодь w w m  изъ хравпвщ а ору- 
шй Бояовх» оруаіе вдноврвжеа*# порааЬтцм  я  аащшцаюждее, 
вопуое ммкно иаявать ■ соляцвю я ц п о ю :  ие исжушаі Го*- 
пбда Бога твояо. То же еамое какущ«еся аапрудавше, жоторае 
аашочаггея въ иреяевпі ев. Іакова, чш  Бо*г не исжушажъ 
мит * (I, 13), есаі вго яр«лвоп»втамгаь нвогинъ другямъ мѣ- 
m n  Св. П кміЯ ) въ воторыжъ иохушевіе человѣжа пршшоы- 
вается Ену (Быт. ХХП, 1; Іоан. VI, 9), заклочается и въ по~ 
дежевіа в н е м ш н т  ов. Іаковавъ *ъ тош  же вѣсіѣ, что „Бвгъ 
м  нехуша«твя“, ш и  оражшть со анопшя вными мѣеташ, 
ѵь которыхъ лю*ш предосперегаютоя о п  грѣха иекушенія Воріц 
ы а  ебваняютея въ евмршенік этого грѣха; таковы мѣста в%■ 
Иех. XVII, 2; Чшад. XIV, 22; Dc. LXXVIII, 18, 66; Дѣян. V, 9; 
XV, 10 и ваетояядее. Но въ этоиъ, равно какъ и въ тѣхъ иро- 
яюорѣчіе лтпь какущвеея и евли мы вЬсвольхо вдумаемся, то 
ово еовершенво исчеааетъ. В* иавѣстаоігь смыслѣ лодв Kfctt*- 
еталтельио „венуваюпь* Бога, равво вааъ несомяѣняо и то, 
ч*о въ нномъ саыолѣ ояя яе иогуть „ искушать“ Бго. Ояи ыс- 
кушаютъ Бага, жотцл «ъ нвдовѣріенъ отвосягея ѵь неистощи* 
нынъ воочшпшге І^о  аремуяроотж, Бго ногущвства, £̂ ч> біаго- 
сти; воіѵіік ови ие хотять вѣриѵь дроото Бго ехову, а вызыва- 
ютъ Бго на немедленное докаэательство и удостовѣреніе Ииъ 
обѣщаннаго дія того, чтобы увѣровать. Такъ, когда сыны Из- 
равіевы воскдицали: „Мокетъ ли Богь приготовить трапезу Въ 
пустынѣѴ" (ІІс. LXXVII, 19), этоть пхъ вопросъ бъілъ въ са- 
момъ строгомъ сиысдѣ сдова яискушеніемъ“ Бога; какъ прямо

‘) Терѵузліааѵ (De Pndie, 16).
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н об »яш еіъ  псаиюпѣвецъ: „Овв шскушаля Бога n  o q p i -  
своемъ—они итушляи Бога и осмфбяші евятвго Ивр«яявв&* 
(от. 41). Р а в п о п  обравомъ А » п  в т т а в і с і  нроевть зааам- 
ніяотъБога, укрываяеь ярквшок» Вѵер.ѴІ, 16 ■ ув*ряя будто 
ояъ і б і щ е п ,  тао врооахь y Bora втого н м т м ,  и п у м  О ш і 
Боръ повехЬхь еиу проснть, зш ч к »  бы „всвушвяь* Ег© вѣ 
тоігь екысгЬ, въ ш о я »  вто запрещено вѣ а&вояѣ: „me 6jg f  
иеиушамъ Гоепода* (Исаі. VII, 12). Не въ другокъ смыслѣ, какъ 
ны зяаежъ, и.враги Гаопода, „пряетушии я исжушая Его, про- 
с ш  показать нмъ знаменіе съ неба“ (Мюѳ. XVI, 1), тѳ-еоть 
оан испытываін Его, отаамгамгоа, еохх ш  не даотея ич> до- 
каватедьство, првзавгь Его пранц п п  Месоін. И то предеояе> 
ніе, которое еатана дѣааіъ Господу, чтвбы онъ бросиоя отрвм- 
гдавъ о» врыда храма, бьио въ  оамомъ строгомъ ошыслѣ схова, 
каіъ Ои-ь это Саыъ объявхяетъ, яиснушвюем*“ Гоопода В о т  
своего, то-есть испытывавіе Его нагь тажован>, въ помощь в 
храненіе котораго не довѣряютъ бвзъ очевщвыхъ доваэа-
ТвДЬСТВЪ *).

Богь можеть мскушать чеховѣка стодь часто кякъ Ему угодао) 
потому что въ каадомъ чедовѣяѣ есть немощное наѵаяо оправ- 
дывающве нскушеніе, ноторое м и  отвроеть ему эту венощь в 
такимъ обравонъ обрахитъ его къ яоточшшу всякой « н ш й  
сиды, нди чрезъ побѣдовоовую борьбу съ онымъ сдѣхае-гь его 
обмдатехемъ еще бодыоей сшы Божіей, чѣю  преяде. Но шодя 
нвкогда не могуть завовно искушать Бога, въ вотороыъ ведьва 
открыть ничего подобнаго, и котораго они тогд* бодѣе всего 
чтуть, когда прнэнаютъ въ Его дицѣ соедвненныиъ всв нанвы- 
сочайшѳе, бдагороднѣйшее и вежяч&йшее, до чего ихъ сѳрдца 
иогуть во8выситься. Хрясту надлежадо вѣровать в* дюбвеобидь- 
ную бд&гость я вѣрвооть Бояію, въ сяду Еоторшсь Онъ охра- 
нить Его ва всѣхъ путяхъ Его, не нскушая ндн нспытывая Ёго,

*) Godet: Івсусъ овредѣиіѳтъ омДство этого нечестжваго внувенія выр&жеш- 
е п  искушатъ Боіа (V, 12). Внражевіе эю означаетъ: ставнть Бога п  нео5- 
ходшость выбрать одно нзъ двухъ: ш  дѣйствовать несогіасно съ преднатерта- 
ійямі Его пронысіа н свобствани Его бохественвоВ природы ялл подвергнуть 
опасвостн существованіе того, кто тѣсво съ Нккъ связааъ. Это есть довѣріе яс- 
кахенное до того, что стадо престуахевіемъ оскорбиощвкъ Бохіе вешество.
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і м г  внушіго ѳтѳ протяввягь. Тааое всяушевіе ногао бн вро- 
изойтя лншь только оть тайвато н п ір і і ,  ■ было бы ц я  Нѳго 
отетушюшемъ ѵь самоігь начыѣ от» той яивни по вѣрѣ, про- 
жнть юторую Онъ првшѳлъ ва м ш ю  Мя нобѣяяевіе ею іу- 
каваго.

Въ втоіи» отмвѣ Хрнста осуждены веѣ тѣ, которые бѣгуть 
орекде, чѣмъ бываютъ лооіаны, воторые бросаются въ опас- 
ноети, кь которьшъ не приававы; воѣ тѣ, которые охотво ісе- 
жають быть преобразователями, во которые ве прнзваны Богоиъ 
н ве ооеданы Имъ на cluo преобравованія н жоторыѳ позтому 
бодьшею чаетію подвергають себя, а съ собой и свое дѣао 
сраму, безчестію я пораяенію; осуждены тагаѳ и всѣ тѣ, кото- 
рые надмекво вадѣютоя ва помощь Божію ве жмѣя бябмйеваго 
свядѣтельотва, онравдывающаго яхъ вѣру въ то, чѵо; Ояъ . кхъ 
почтнть Своею снлою.

Хорошо нзвѣство, что в*ь раяныхъ Евангехіігхъ »<го етврое 
искушеніе и третье слѣдуюп въ рааіичвоыъ порядвѣ. У св. 
Матѳея нскушевіе тщесіавіекъ (брасъсл виu») иостаывяо пер- 
вьигь, а искушеніе мірообладанівиъ («де ѵта дамъ Теб») еШщу- 
еть потоиъ, тогда ваігь у вв. Лувя сначала предіагаются цар- 
ства съ ихъ сіаэою, и тошіо, вчвда оян бвш  отвергвуты, на- 
чннаетоя явкушеніе духоввой гордостію. Могутъ спроснть: въ 
каконъ порэдкѣ собетвенно далжны биш  ваідввать вскушвнія, 
иди выражаясь точвѣе, въ кааоиъ дѣйствнтеіьно поыѣдеанш 
шли иокушевія въ даввомъ случаѣ?—хотя съ тачвн зрѣнія чясго 
идеальной, а ве историчесвай оба могуть быть вѣрны. Въ шмыу 
повѣотвованія св. Дуки мояво еіазать то, что куховаое вечестйе 
кажвтся есть крайнее и утонченнѣйшее иевупюніе дукавтго; 
лоди, побѣдввшіе всѣ другда искушеіія, подвергаются еще и 
онону, и инорда побѣждаютоя иѵь; такъ хавъ бѣлаго діаяаіа, 
кавъ говорятъ, надо болѣе страшиться чѣмъ черваго; а устрое- 
віе того, чтобы вскушевія слѣдовали въ такомъ ворядкѣ и по- 
слѣдовательвости, чтобы они были возможво дѣйстввтельнѣе 
(ficOobctat тгАбѵт)̂ ), это преимущественво приппсывается сатанѣ 
(Е*. IV, 14; VI, 2). Но съ  другой стороны, въ пользу п о с д Ѣ а о -  

ватехьностн, которой прядержнваетвя св. Матѳѳй, можво скааать, 
что сдова отойди отг М тя camaua, врядъ ія  ногхи быть ска- 
яаны среди искушевія, такъ какъ ояи скорѣе оковчательное в
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вхастіюе удажекіе нстуситедя, поеіѣ котораг» онъ Іе  в ем ѣ л тя  
(оіѣѳ, въ данхую ш> ярлйавй м*р* шшуту, беіиокввть Гоопоц*. 
И этотъ «автъ кажется и ш к п м п  всѣ ховода, которымк вод- 
дертваетвя тотъ ш  ftpjraik іюрядоп, ал которо*» слѣдуимгь
искушенія; не говоря уже о томъ, что сіова у св. Матѳея moida 
(ст. б) ■ опять (ст. Ѳ) обовначаютъ тЬоиѣйпме ооиостаиеніе 
обстоятеіьопг» гь  послѣдматеіьяою ігорядиѣ времена, чіагь 
это сдѣдано въ сжабо нѳкду собою связантпъ пропсшествіятъ 
у св. Лужи 7).

Оплпгь б«рш» Ехо діаволъ па аевъма высоиую *ору,—горы Сіввь, 
Хорнвъ, Ѳаворъ, Небо, Маслпвал гора, *с* о*ѣ б м л  назыяа- 
емы,—« покмываетъ Ему веѣ царства міра u славу шэ, м %о- 
eopum» Ему: все эшо дамъ Тебіь, еели падиш поішштьсл мн*ь. 
Ввуіренняя свяіь аевку эхтгь третышъ нохушвтемъ и тѣиъ, 
которое предшествовало, можетъ быть схѣдующая: „Итанъ, есжи 
Ты яе Оынъ Бошіі, что яоао наъ твосрѳ безсилія пренратить 
кашш въхгЬбъ, нзъ Твоего отказа смѣяо яомгаться на скіу 
я богатство Его бдагодвгги, то пожлотеь няѣ, я npiflmr оіъ 
иеня то, что я Тебѣ дамъ, ѳеѣ царетва міра * слаѳу ихъ.* Эпши 
послѣдншш словами оіоаначается все, что царства заключали 
въ свбѣ прежрасяѣйпгаго, богжтѣйшаго, наялучшаго, цвѣть и вѣ- 
лецъ ихъ блеска жшѣстѣ вэятые (Исы. XXXIX, 2; Мате. VI, 29; 
Аш)в. XVI, 26). Но прежде чѣиъ идти даіѣе, стойтъ задаггь себѣ 
воіфосъ, какъ ныг дохкны повять покаэаніе Ему всего этого. 
Вволнѣ немыслюно допустить отгшческій обманъ; тавъ кавъ та- 
ковый несовюѣстимъ въ ионятіемъ церввя о ея божестаенной 
Гіавѣ. Содершонво незозможно, чтобы Онъ въ чемъ-либо, ма- 
дганъ нхи веяиконъ, еталъ игралтцеѵь м и  бш ъ обмануть кѣмъ- 
двбо, а тѣмъ менѣе духомь лжи. То, что будто бы сатана 
ух&зывадъ ва стравы ceftta, вшѣщавшія въ себѣ разныя цар-

т) У Gresweli въ его Диссертацъяхъ есть одва 0  порядкѣ искушшй (ѵоі. 
II, р. 192). Уоп Meyer (B ldtt fUr hdhere Wahrheit, vol. У p. 262) полагаетъ, 
что посіѣдовательность искушеній разно показана у разннхъ евангедистовъ на- 
вѣревно и длл яашего н&зядашя, такъ какъ порядокъ этнхъ искушеній разяи- 
чевъ у р м ш ш  дюдей, да разіитенѣ ш въ о^ювъ в толъ же чѳіовѣкѣ въ разное 
връжя. Авгуопшъ (De Сѳп$. Evang. II, 16) ладожжтежьно отжаіывается оровгае- 
сщ  рѣлштедыіое мнѣніе въ пользу того ядц лруга̂ го аорядка сдѣдовааія искудмвій.
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« п *  ыіра, ш> иовму, не ииышѣ нсмряываеть енжу зякяю- 
чаѵшукмя *ъ втошъ e m i  жмшэыашпк оообекво, есди ш  вю - 
меягь во вншавіе скаданное св. Луіой «о лпнаіенів вжл; я 
есяи оѵь тохьво ужазывалъ на оіряаы гаѣта, то как&я б ш а  яужда 
в« весъма выс*и«й %орѣ?—хотя многіе толковатвли удовлетворя- 
лись таввмъ обгясяеніемъ. Іфреиія Те&горъ дѳясаиваеггся 
боіьшаго: „Могуществовгь ангедьсвтъ онъ «тягяваетъ въ ояву 
точку всѣ роды богатствъ, вдеаіьыыя совровшца ■ »  всѣкъ 
царетвъ, я  всю яіровую славу, рмоуеть язъ  всего ѵгоро доную 
•расотани карту зенн&го шара н оредстаыяеть ев наэянъ Іи- 
<суса“. Но накянъ Su образмг» ня. сокершадось вто в м агш а- 
яіе, ясяо, что 20ВН0 придунако предстввленіе иокушеюя отонъ, 
*  яе яашеоггываніе одуху,—ловвоеть, которую ношіо бш о ■ охя- 
дать оть отца jdki. Око—входная дверь дш явелашя; обоіыпвяіе 
н уионеяіе отъ добра чрввъ яего мгче всего совериаетсн. 
„Оно“, говерить епнеіоіп» Андреуоъ, „есть ыаклеръ между серд- 
цемъ н всѣии порочвыш вмдеіѣтяин, когорыя сущвствуютъ 
въ мір* ово вывазадо себя таковьшъ ианачала (ор. Бьгг. Ш, 
6; Іов. Х.ХХІ, 1, 7; 2 Царе. XI, 2; Е*вк. ХХШ, 16; Mwre. V, 
2S; 2 Петр. II, 14) я тмшвгь есть до снхъ поръ.

Я прввехь в и м , в* яоторыись wro предложмгіе царствъ едѣ- 
лаяо въ тош  яратаомъ вщй, кашъ оня окаааны св. Магвеемъ. 
То хачеотмяиое прябавдояіе, которое находнтся въ повѣетво- 
вшпя ов. Луки, веськя внак«яатѳхьно: Тебѣ дамл вмюнъ надъ 
лоѣми сими ѵареммѵт м славу ихь, иіо ѳжа првдтт м т , *  я 
кому хочу даю ее. Хотя яскояя лжецъ, яскуеѵгѳА не оеаѣля- 
в&етоя прповоить себѣ царсѵва иіра я одаву я п ,  к а »  бн со- 
вершеино по праву еяу пряяедіеяащія. Иа свѣгЬ всть дапожьяо 
ияого М&шиеявъ, вѣруюацвг», чтодіамксь царь к ведыяа міра; 
во тоть, въ чьіо оѵдьау иояятся вѣроучевіе Машквя о міро- 
правіешя, самъ нв рѣщаѳтоя утверахать втого. Мірф не со€- 
стеениосл сатавы;. о>» хаяе вовее яе принадіежнтъ вму, раавѣ 
яастоаяо, ваокодьяо овъ ену предат, чтобы ояъ чрезъ негю и 
тѣ бег<шсд«яяые е*6іаяяы, которые в» яенгв, ногъ съ оцной 
сторояы иопытываггь ж доказываггь вѣру Бовіяхъ ивбранншсовъ, 
дхя пхъ бояьшей яовечяой яагракы, съ другой обохьщать тѣгъ, 
ноторые ждуть и охотяо поякаютоя ообіазну, яаиѣяяя вѣряостя 
евоену истяявоиу Гвсподу и закояному царю; шя, чтобы хотя



•
■гаіш путямн онъ могъ способетвоввяъ къ достижеиі*) коаеч- 
яыхъ цѣдей Божіяго промысла о благодати. Вь там й  иѣрѣ 0 й -  
ствятвльно попущено міру подпасть вхаети діавола; онъ теверь- 
по еобственнымъ словамъ Хряста „внязь яіра сего “ (І&ан. XII, 
31), по словаиъ Бго апостола „ѵнявь господствующіЙ въ вов- 
духѣ“ (Е*ес. II, .2), „богь вѣха сего (2 Кор. IV, 4); могуіцШ 
доть тЬигь, ктв ему олужитъ, еи у  овою я преотолъ свстй н ве- 
ливую власть“ (ьАдок. XIII, 2). Но каною бьі віастію овъ ни 
обладахъ въ иірѣ, польвуется онъ его вв по ираву, а съ своей 
сторовы похшцевіеаъ, съ Боагіей—вопущевіемъ, вавъ онъ даже 
вынукдеиъ здѣсь и оаиъ сознаться. Ему можно бы оказать, вакъ 
бш о скааано одноиу нзъ его слугъ: яТы не имѣяъ бн надо 
мною никаной властн, еслибы ве было дано тебѣ свыше“ (Іо&н. 
XIX, 11). Напгь ніръ въ вая&гЬ не бьигь міроыъ ілымъ (Быт. 
I, 31); онъ бьиь дѣйстаительно mundus, яо не wundus immun
dus t какъ такъ часто вто лобигь поясвять Авгуехжяъ.

Сатана играетъ въ сильнуто нгру, и по атому овъ не ску- 
иитея много и предложить. Епископъ Андреусъ (Andrewee) 

. дозволяетъ себѣ товвую и мѣткую иронію, накую встрѣ- 
чаеыъ въ одной изъ его проповѣдвй о&ь исвушеніи, когдй онъ 
противопоставляетъ пре^іовеніе Христу царетвъ міра Имъ 
отвергнутое, съ вевыразлио жалкимя оодкупамя, вмсовы чече- 
вичная похлебва (Быт. XXV, 34), сенааірс*ая одежда (Іясусъ 
Нав. ѴП, 21), обмѣнъ двухъ одеж^ь (4 Цар. У, 23), трядцаггь 
серебренншовъ (Маѵѳ. XXY1, 15), ва которые ыы такъ часто 
согласны иромѣиять все.

Не мвгу отказать себѣ въ удовольствіи привести хотя яѣко- 
торыя его сдова: „Найдутея ітоди, нотарые скажугь, что онп 
нлвогда ие бвии ^окушмаш царствами. Очеяь можетъ бьиъ; 
для чего же, вогда цѣл> доетигнута яного ыеньшяыъ. Тавъ иску- 
шаемъ былъ одивь Храетдеь; въ Немъ витала сильная душа, 
ддя вотарой не нвгш быть прнмавѵой ыалыя вѳщи. Но съ вами 
бываетъ даіеко нѳ то, потому что ны цѣнимъ себя много яе- 
шевде. Мы цѣвиѵь свой товаръ очень вязхой цѣягой; саггана мо- 
жеть вушпъ насъ вадароігь, какъ говорится. Ему не для чего 
подымать васъ такъ выооко, вакъ верилна горы. Вершина башви 
достаточно выоова дія втого; даже, самая нязвая колокольня 
во веенъ городѣ, я  та бы годиласъ для того, чтобы дѣло сдѣлать
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съ н&и. Ида, ѵ еиу стоитъ увлечь ласъ л ш ь  ва кровлл на- 
шіехъ собственныхъ домовъ, пѣгь, дадф |і того не яужно,— 
есдв мы будемъ сгооть престо у свошжъ оконъ н дверей н оѵь 
даотъ вамъ лнщь то, что мы яаъ няхъ увидимъ, онъ и этжмъ 
достаточно искуситъ наеъ; мы примежь эуотъ [даръ, да еще и 
поблагодарнмъ его. Биу не прійдется ©бращалъся къ намъ съ 
царствами. Бсдрбы онъ подошелъ къ.вамъ съ тридцатъю се- 
ребреныиками, то боюсь, что многіе изъ насъ сънграде бы 
роль Іуды. НЪтъ, и меньшее еще, нежелл ато, въ состоянія 
подкушпъ мяогихъ, даже „горсть ячмеия и вусовъ хдѣбаи (Езев. 
XIII, 19), Да иожадуй иной не смутится вудпть и продать бѣд- 
нява аа лару сандалій по выраженію прор. Амоса... Что нибудь 
въ родѣ полтины серебра, иля десятл грошей, иля пары сапогъ 
я тому подобной мелочн можетъ заставнть насъ п&сть на ко- 
дѣни передъ діаволомъ 

Но какъ веллва должяа бш а быть снла и прелесть этого нс- 
кушенія! Конечно для Того, на вого оно теперь бш о направ- 
лено,. оно не могдо представіять тото рода предести, которою 
бы увдекдись низкія и грубыя души; оно ыогло исвушать Его 
лншь тою лсвуситедьною спдою, которую прлдазада этому ис- 
вушенію та любовь, благожеланіе л сочувствіе ковсѣмъ людяагь, 
которымп быда полна Его душа. Нпчего не могло быть спра- 
веддивѣе вавъ хо, чтобы всѣ царства міра принадлежали Христу, 
янчто ве было вѣрнѣе того, что Онт» как^ Месеія унаслѣдуетъ 
пхъ всѣ. И цоэтому чувствуя и сознавая, что Онъ завонный царь 
народовъ, имѣющій власть благосдовдять дхъ всякимъ благосло- 
веніемъ вавъ пхъ царь, имѣя тавія дророчества о своемъ цар- 
ствѣ п о томъ, чѣмъ это царствованіе доджно быть, (вавъ у Исаіи 
ХХХП, 1—8, Пс. LXXI), Онъ вѣроятно чрезвычайно жедалъ, 
и по совершенстру евоей природы Онъ л должеяъ быдъ желать, 
чтобы царства міра принадлежалл Ему. Свольво страждущихъ 
сердедъ ждали оть. Него обвязанія своихъ вровавыхъ раяъ; 
екодько сидящихъ во тьмѣ орсидади свѣта отъ Него?—многія исти- 
ны ожядали Его для того, чтобы быть провозглашецньщл; свольво 
угнетевныхъ ожндалд оть Него освобожденія отъ своихъ ововъ? 
Вдасть осуществить все это, осупшть всѣ эти рѣвн сдёзъ? со- 
обацпь полноту познанія любвж Своего Отца, исправить всякое 
здо, лстребить всѣхъ тѣхъ, вто губить ж гондтъ добро на землѣ—
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ѣоть та елавя, которая представдядась Бго взору прн обладаяіи 
царствами міра; воть въ чеиъ состояла главяая сила э т о і ч К й с -  

вушеяія. Мы всегда замѣчаемъ, даже между грѣшными сыяавш 
чедовѣчества, 4to чѣмъ возйытеннѣе харавтеръ человѣва, тЬшъ 
Ьозвышеннѣе долженъ быть и видъ исвушевія, если оно должно 
произвести на н*его дѣйствіе. Гяусяые грѣхи, грѣхи явяаго са- 
молюбія, будутв имѣть для него мало привлеватедьяоетя иля 
вопсе ие будутъ ииѣть ея, даже скорѣе будуть отвращать оть 
Ьебя, а яе привлевать его. Исвушеніе можетъ бьпъ посланяи- 
комъ сатаяы, яо оно доджяо умѣть нѣвоторыігь образомъ пре- 
образить себя въ аягела свѣта, прежде чѣнгь человѣкъ стаяетъ 
прислутиваться въ нему, яли, во всявомъ уже сдучаѣ прежде 
йежели оно сможеть силъно увлечь. И есля это вѣрно въ отяо- 
шенія лгодей, у которыхъ свольво нибудь возвьппенна душа, на- 
скольво же это доджно было быть еще болѣе дѣйствительно такъ 
ъъ отношеніи Его, котораго душа была возвышеянѣе всѣхъ душъ 
чедовѣчесвихъ.

Но между тѣмъ, стараяоь измѣрить дпнамяческую силу этого 
третьяго искушенія, иы не должны упуокать изъ вида, вакъ одяяъ 
изъ сосТавныхъ ея элементовъ то, что въ этомъ предложеніи 
представлялась надежда обойти ияпзновать весь тотъ трудъ, горе 
й страданія, на воторыя въ противяомъ сдучаѣ Спаситель міра 
Должеяъ идти. Царства міра стаяутъ его достояніеиъ вакъ ілег- 
кій даръ, вмѣсто того, чтобьг бьггь, какъ вто должно стать въ 
протйвновгь сдучаѣ, болѣзненно вырваяной у хищника добычей 
дѣнохо своей собственной жизни и крови. Съ втой точви зрѣнія, 
живо представляя себѣ страшное искушеніе, закдючавшееся въ 
надеждѣ игзбѣжать такимъ образомъ креста и пятія чаши ддя 
Того, воторый знадъ все, что значили этотъ врестъ и чаша, 
должны мы истолковываіъ эти сдова „отойди отъ Мѳня еатана* 
(Матв. XVI, 23), вотор&ми поздяѣе Христосъ порицаетъ главу 
с в о й х ъ  апостоловъ, вогда и онъ вздумадъ выстушт» пргреватб-* 
лемъ и хотѣлъ своимъ „да не будетъ этого съ Тобого Господи 
(ст. 22) увѣрить Господа, что многострадааіе яе есть й не доджно 
быть его удѣдомъ; что есть иной путь вромѣ путя крёстяаго, 
которымъ Онъ можетъ вознестись на свой престодъ. Ѳта сдова 
Господа озадачявадя мнсггяхъ. Могъ ли Тоть, каторый не про- 
нзносилъ яикогда праздяаго сдова, для котораго сатаяа былъ
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«омощѳві» авшаго вла, наавать этимъ ииеаеыъ своего 
«юридать тагь ужавао eso случайвую оим*$иуѴ Они ешааедмФ 
•вривнатьѳто} а нваду тѣмъ какъ избѣшата» цразиаиіл 
Думаю, елідеющдмъ обраволгь. Храстосъ вадѣлъ. недыцъ евц- 
томъ Своего духа въ словахъ св. Петра окорѣе вдсфшатоадг 
ttBO ошгаяы, который заотавлягь дѣйствовать слугу и дѣ4*ад?> 
>«го для иоаушевія оргымжъ и беасоаивтельньшь орудіенъ, *ю- 
торыыъ «юѣл» воадѣйствавааь ва Учятела. Хрмлтосъ увадЪф» 
«атаву таючжцааті» выглядывающимгь иаъ-ва ІІетр») доде?до- 
вакншш» ѵрекь aero, кааъ аъ вустьшѣ внушалъ болѣе нввд- 
•сре*ств«нно, что всть храхчайшій яуи» къ цдрству Его од%ві*, 
^чѣнъ ввзорный путь Бро хреота; в кь ддаввлу србствевдо р 
врежде всег» в обращешл эта емва, хотн обращѳвныа в* аеку, 
они ваетавш в дія Петра виудтмьнее ■ ястшшоѳ яор ицаоі». 
Слова порицааія, шшааввыя тогда, оов«р шеішо тѣ жв, 
деаяавы а телерь, чтебы поиазадь, чт» Госаодь уавьлъ въ щдв- 
ѵД©«терѳжеши ІІѳтровоіи. возврвщеніе вокушввія, сшиь кодор*м> 
быда извѣдана Имъ преяде, .» котораа конвчно еще «евиа«вдшн> 
Инъ; искушенід, съ воторынъ Оть уже ввтрѣчалса я яадеддое 
•было Имъ прбѣждено.

Но жакою цѣною должно бшо оплатиь »то право щедро бда- 
тосдовмть другвхь, въ чемъ еоботвенно а ваыючаяаоь гдовма 
«яла втого аевуаіенія? Не болѣе яакъ поклонешем  ̂ таиуі очр 
лого Окь длоневъ былъ подучить царотае. И ату ц*ау до сж*> 
лоръ людя, вовее ве ввошѣ ияввіе, дадя не диіиенцые бдадо- 
родныхъ отрвкдевій в жѳхающів добра евоииъ бдвжшиѵь, оапю- 
шают«я платять,—увѣряв» еѳбя, что благая, дѣоь овравднваага> 
аенраввдвыя срвдства, что злопріобрѣхешия влаоть яажвтъ вкіа- 
*авк быть отш  хорошо употреблена, что эаставжгь еели ве 
вполиѣ «абы», то шроетить обшшъ, наснліе ялн нну» яеврааку, 
воередетвоііъ вотерой вт» влаоть бьиа добыса. Бекь сожяѣнія 
ире*ъ гдамаш яѣяоторыхъ ивъ тЬхъ, квторые во врвия «рав- 

. куввяой рвмшицв мвнчвлв т * т ,  «іо ета>ів ввлячайшшиі. злѵ- 
•дѣяив, іфодноокжвоь идеалѵное царотв»  ̂ яоторое оан жемои 
«еущвотвить я етъ xotoparo оав ожвяаш добра ма ^шѵвжь^ а 
не едннственно личхо удя оебя. Но ве находа довядтшшу 

■̂ фугаи» п у т  дш оеужцеотелваіа ж м м ато  вми, ш  ібша.! со- 
■гашшы гияі xoroj чгобы уокарита. и *б«віечять настуамвів:В94ео
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царетаа, пасть и повлониться еатанѣ; а жавую гаусиую с,жужбу 
о й і важойецъ сослужыи е*у, »то занисано отоіь вровавыкя 
теыіеяашг, что лнена яхъ содѣіалюь на вѣви омер8ите*ьныпт:
■ провіятыѵи. А ѳтотъ знавъ почтенія, котораго искуситель те- 
верь тробоваіъ отъ Христа, что дожженъ былъ вначвть? То, чтобы. 
И8ъ Христа Онъ стагь антихристомъ—не менѣе вавъ это. Вы~ 
©ота и глубина ни что тюе, вааъ два ггротивопоіожвые внда того- 
м  «авта; и точно тавъ какъ Л ю ц и гер ъ  „сынъ утренней зари^ 
ѵ»гъ настъ лппь тавъ вавъ онъ палъ,—высота, на воторую онъ. 
быдъ вознесенъ, служнтъ мѣрою гжубины, въ воторую овъ пагь,— 
и навши могъ стать ни чѣмъ инымъ вавъ вняземъ тыш, такъ.
■ ц я  Toro, который теперь былъ вскушаевгь, возможво бш о 
одно изъ двухъ: шт быть Хрѵстомъ ихи ееш уже ве Христомъг 
то аіггвхристчтъ. Не удивятедьно, е е л  тавое предіожевіе вы- 
вваіо п тавой отвѣть иа него. До сихъ поръ внушеяія іуваваго* 
нри воей вхъ лживости и коварствѣ могли быть вее-тави свожьво 
нѵбудь бхагопріятне ветолвованы; первое Morjro быть вызвано 
сочудетвіеяъ, хотя и неумѣетиымъ въ гожоду Гоопода; второег 
жвжавігмъ хотя и нр еждевременнымъ, чтобы Онъ открыто про- 
возгсасиіъ достоинство Своего лща и схуженія, и содѣлагь^ 
явяою для всего міра Божіго къ Нему лобовь. Но * настоящее 
искушете не дояускаетъ нивавого тавого бжагопріятваго тожво- 
ванія. Теперь искуситехь поваэалъ себя въ иетиняомъ своемъ 
вядѣ, таховымъ, что уже нелъзя ошибиться и прннять его эа 
ангела евѣта: онъ очевидно вождь влевущій хгодей въ пожнѣй- 
шеху ототушшчеству отъ покхоненія и елуженія жствнному Богу; 
яіи, говоря точяѣе, тѣ искушевія заыючахя въ себѣ предложе- 
нія оокорбнтедьяыя щжв Хрясга, а въ зтояъ послѣднемъ 8акло~ 
чаіась отврытгая хула на Бога небеонаго. Поклоненіе прннаде- 
жащее Богу предіагаіось воэдать Его врагу. По втвму измѣненъ 
я тонъ отвѣта: отойдн оть Меня сатана. Божественвое терпѣ- 
ні« уступаетъ теперь мѣсто божеотвгянояу негодоваяію. Этого 
требовалъ харавтеръ ваетоящего предоженія; потожу что топ г 
вто npwro отвювяетъ бевчестное предюжміе, недостмгочво 
удовдетворветь требшавівмъ добродѣтеди я чвстя, воторыя чрезъ. 
ѳхое п  его дицѣ поругавы я осворбіены.

Вл подобномъ оіучаѣ тгохюаше ве тохьм ювявцтельно, ш> 
обязателно, о н о  првсуіце испшяой праведноств; н болѣе воего
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тмціц м щ  о«ш>рбхвше офращвво нв стодько въ людшъ, вмгь 
жь Богу. Такое веродов&ніе сдышвтся въ отвѣтѣ Хрвста.

З а т ѣ т  Онъ переходвтъ къ. оправдашю того сдова поднаго 
орезрѣоія, ноторымъ Онъ отвѣтидъ, и каковынъ одннмъ ш могь 
огаѣтять а» послѣдвее преддохеніе искуовтедя; а также и к* 
объяевешю в.того страишаго имени сашшы, протввнвва и врага 
воего добраго, которымъ Онъ н&звахъ вго. Дѣіаетъ Онъ это 
чѵіомнгь Пявмпя, въ грѣхъ неаосдушанія противъ вотораго про- 
-тявнваъ желажъ вовдечь Его: ибо написано: Господу Боху твоему 
ттлоняйсл и Ему одному елужи — нтиеано во Втор. VI, 13 и 
тамъ же X, 20; ор. Адок. XIX, 10. Ияъ усть Сына Божія могь 
авойхв мечъ обоюдо-острый, Бцу дичио принаддежвяцій (Аоок. 
I, 16); ш> „иечъ Духа“, которьшъ Онъ предпочитаеть дѣйство- 
вать—вто опять сдово пвсанное; и дѣйствитвдьно вооружеішый 
циъ Олъ явдяется побѣдятедемъ въ своей трѳтьей в оосдѣдвей 
борьбѣ со врагомъ. „Ты возвеличиль сдово Твое превише вея- 
ваго Емевн Тво«го (ІІс. СХХХѴШ, 2). „Бдаженъ тоть“г восрди- 
цаеть по сему сдучаю еансвоаъ Авдреусъ, „чей кодчанъ нааод- 
неиъ такшш стрѣдаив".

Іогда ошавляеш Еи> діавом, идк согдасво бодѣе точяымъ 
«дованъ св. Лукж, ом йчм рдии двЪ важныя чертьц которыя 
бьив оиущвны св. Матѳеемъ, и кончивъ асе искугиеніе, діаволъ 
•ояктель оть Н ш  до врсмени. Мы врядъ ди преуведичимъ зна- 
ченіе сдовъ все искушеніе, есдя аакдючвмъ, что тѣ хрн исяу- 
шевія, ноторыми бьио сдѣдано шшаденіе въ пустьшѣ на ве- 
дякаго нашего вождя, объемлютъ собою вѳсь кругъ чедовѣче- 
-скяхъ всвушевій, такъ что ддя ы&съ изъ атого становится 
«чевидньшъ, превооходотво Хрисха надъ сатааою и его гдав- 
нѣйшішв тремя оружіямя. Этк три гдавныя оружія обозна- 
чаются тремя словамя: ніръ, пдоть л  діаводъ,. сооівѣт- 
«твующія, вавъ чаото быдо аамѣчаено, тѣмъ тремъ, воторня, 
нечясдввы св. Іоааноыъ ^похоть одотн, аохоть очей в гордость- 
-житейсвая" (I Іо^в. П, 16). Въ наущеніи удовдетворвть го- 
додз> образонъ яссогдасньшъ съ водей Божіей э&ыючмось 
нскушевіе пдотв; въ преддожевія царствъ сь ихъ сдавою—всжу- 
шевіе міра; а затѣиъ, хотя я всѣ всвушенія быдв отъ діавоіа, 
во то вскушввіе быдо особеняо денонское, вохоршгь оредіагн- 
дооь Хрвсту тщесдавно в духовно гордедвво ринухьоя с̂ гр«и>
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гяам еъ крѣив, храма, то*есть стаггь другяяъ „ ш аш ѣ
зариа (ср. ИеаіиХІѴ* 12), но который бы пахъ съ высоты «novo
высшей, чѣмъ та, съ которой корда-либо ш ь  Бго исиучяітель.

Не долягтл мъг такке упускать ивъ вида и ае э&мЗДѵгь 
достойное примѣчанія сходство, которое существуетъ иежду втияъ^ 
искушеніемъ, которое Христосъ нреодоіѣлъ въ пустмнѣ, н тѣяъ- 
другимъ искушеніемъ, подъ которымъ нашя прародите*» паля въ 
раю. Когда „увядѣла жена („чрезъ тѣ нелравилыныя стѳяла и 
очквг, которыя были издѣлія сатаны*, какъ добавляетъ Жажеонъ), 
„что дерево хорошо для пищиа (вождѣленіе плати), „я что ояо* 
пріятно дляглаэъа (искушеніе міра), „и воядѳагйнно, іготоиу чрго- 
даетъ знаніеа (нскушеніе діавола), то она „взяла плодовъ бге, и 
ѣла“ (Быт. Ш, 6). Въ этомъ ея первомъ грѣхѣ звялючались 
основы всякаго ткѵо грѣха, равно какъ въ настоящей побѣдѣ- 
йадъ искушеніемт»' задатки я многое болыпее, чѣмъ эадаткя^ 
всякой ітой побѣды *).

Такимъ образомъ окончивъ все искушеніе, метаувъ воѣ своде 
агненныя стрѣлы и увидѣвъ, чтовсѣ онѣ йотушенвыя я смятьга, 
пали на землю, діаволъ оставляемъ е%о; потому что прежде всвго» 
йадъ царемъ вѣрующихъ долженстаовало быть показано истянно 
вѣрнымъ то сдово,которое въ послѣдствія вапечатдѣетъ свдею пѳ- 
чатію и каждый изъ сыновъ Его царства „противостаньте діашмгу* 
и убѣжитъ отъ ваеъ “ (Іак. IV, 7). Онъ оставляетъ Е\о\ но, какъ 
добавляетъ св. Лука, до времени. Тутъ оставлено нѣето для дру- 
гаго нападенія: поДразумѣваетея собственво, что таное яоэ#яѣй— 
шее ттаттаденіе ішѣлось въ виду и въ свѳѳ время нроявитея^ 
Для насъ не можетъ быть сомяѣвія насчетъ тоге, накое вреия, 
ймѣіось въ виду священнымъ повѣствователемъ; а ияенно, что< 
какъ одно великое искушеніе ознаменовало начадо отарытадч> 
служенія Спасителя, такъ другое ознаменуеть окоичаніе онаго- 
что за искушеніемъ въ пустынѣ посдѣдуетъ въ доянное 
дополняя его, искушеніе въ саду (Геѳоиманскомъ); даже Самъ- 
Господь, обращая ли Свой взоръ къ бывшему#или во всякоігь 
ехучаѣ взирая на это второе исігушеніе, когда оно уже бкш>

*•) О*. об*ь т и «  у Григоріл Веж., Hom. ХѴі, 2, 3; Aquinas (8ыши Tkeol* 
41, .art. 4).



очень $дним> и відаушир, мекдодокь, „вдетъ кцязь иіра сесо, 
в во Мвѣ. не инЪет> ,вичего“ (Іран, XIV, 30); вичегр то-^есть 
такОіГО, ва чхо оау> ыогъ бы воздѣйствовахь сдоею власхію ,ц 
требовахь кш№ свое.

Этн двѣ борьбы с» лукавывъ были дѣйсхввтедьво раадвчиед 
иѳжду собою, н поэхому могухъ бцть прохивопосхавдены оіщщ 
другой. Различіе между шши состояло главнымъ образонъ въ 
томъ, что между хѣмъ ха*ъ въ первой борьбѣ діаволъ уловлядъ 
Госоеда всѳ дріяхными и льстввьшв иредлож&ніими, дуная, не 
сможетъ лв онъ почредствомъ ихъ обольстить Его и /Отврахвхь 
отъ иослушанія, во второй оиъ ааиьпплядъ иныма орудіяцн по- 
бѣдить его по.стоянство, ііыгалъ «го муцшш, іьвдЬясь лтрахоиъ, 
если возможво, отвржгить огь истины Того, здгоокь, очавядно, 
ве вогъ удовиік хестіш, Выражаясь сдоваол Авгусхина, оцъ 
старадся войдхи чреаъ дверь воаделіній, но яашехь ее зацерх^ю, 
a затѣмъ овъ ццталоя пронккнуть дверью ■ схраха, но доходъ 
быдъ отрль пе неуопѣшент»; второе вскушеніе, бывщѳе в$.с>аду 
Геѳсиыаиономъ, раздѣдяетоя также к&къ н бывшее в> цуфданѣ, 
ва три отдѣда, недрсредсхвенно слѣдующіе одивъ ; за другвяъ 
(Матѳ XXVI, 44). И тохъ же ведввій учихель продолжаетт» ца,- 
стаиввдь на тонъ, что вавъ было съ нацадьнввоиъ надіего сиа- 
севія, ?деь должно быхь и съ каждьшъ изъ сражающнхсд цодъ 
Его знаыенемъ. И оци доджиы будутъ попврать яогош в льщ  в 
змія, сопротввдятьоядч) угрожающему, то ободьщающему иіру. 
И собственно дія ваученію ихъ тому, какь диъ додхно црохит 
востоять зду, • Овъ и допуотихь то, что Саиь бьш> искущаемъ 
Іереиін Тейдоръ добавдяетъ другую причину, ш> которой ради 
наеъ нашъ бдаго«довенвый Господь доджевъ былъ цроіідхи., <ісе 
искухценіе, ниенно дія того, чхобы уже захѣиъ, цоння это,. никхо 
и подвергвутый велвканъ ^скушеніямъ вѳ могь усомниться въ 
божествеввой дгобвв. яДу$ъ, Свяхый увлекъ Івсуса въ цусхьшю 
дія искуш«нія . отъ діавода. И хотя иы обя^ааы модитьвд еже- 
шшутво о томъ, чхобы ве воа«ть въ асхушевіе, но есди во Бо- 
жі«ну поцущевію, ків по вяушещю Духа Святадо наиъ. прИс 
дется всхупихь на путь жизяи подный искушеній в лишенный 
всякаго утѣшенія; то поймемъ его провсхождевіе отъ боже-

и с н у ш 8 ш &  го<доодл в ъ  ц у с ш и * .  7 3 5

’) Августинъ (Serm. GXXI1, 2).
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етвенцаго прояысла, прнтѵъ его жакъ сдучай ножучить награду 
за дѣланіе я терпѣніе, какъ орудіе добродѣтеін, какъ увазаяіе 
toro, какямъ ямеяно путемъ иы дохжны прославнть Бога; а не 
вакъ довазатехьство небіаговоіенія, такъ вакъ наіпъ драйайшій 
Господь, наисвятѣйшій Інсусъ,- воторый яогъ отогяатъ діавоха 
дыханіемъ Свовпгъ устъ, бы п однакоже допущенъ Духоиъ Своего 
Отца къ исвушенію я тягостнону испьгганію отъ духа тыпі*

И  се ателы приступили и служилп Ему—то-естъ Сыну че- 
ловѣческому, второиу Адаму; точио такъ вавъ въ еврейсвой 
легендѣ.говорится, что оня плясали передъ первымъ Адамомъ, 
въ день его сотворенія и). Дѣйствятельно не могло быть сказаяо, 
что они тутъ выполняли то служеаіе, которое въ Посланін къ 
свреямъ пряписываѳтся имъ, вакъ служебнымъ духамъ, посы- 
лаеньшъ на схуженіе для тѣхъ, воторые нмѣютъ насхѣдовать 
спасеніе (I, 14); потому что тутъ бьигь яе одянъ нзъ тѣхъ яво- 
торые имѣютъ насхѣдовать спасегаено самъ Вияовннкъ этого 
епасенія для всѣхъ. Мы видняъ также, что Еяу являетоя ангдеь, 
и поджрѣшяетъ Его въ другой вежявій часъ Его яовушеяія (Лув. 
ХХП, 43). Вѣроятно, что они въ даняомъ случаѣ принесли шшщ 
(ср. I Царс. XIX, 5, 6): слово, sotopoe чятаемъ въ оригиналѣ 
(bujicovoOv), можетъ это значитъ; я тавюгь образомъ быть-мо- 
жетъ слово „хлѣбъ ангельскій ѣлъ человѣвъ “ (Пс* LXXYIII, 25) 
получядо свое высшее осуществхеніе; а равно оня иогія я вос- 
пѣть торжественными пѣснямя эту вехичайшуго побѣду царетва 
свѣта надъ царетвомъ тьмы.

Теперь нѣсколъко словъ въ завдочеяіе. Нячего нѣтъ удиви- 
техьнаго, что много было пряхожено старанія ддя того, чтобы 
истодковать ясвушеніе до полнаго отрядаяія его сущес*вованія; 
желали отнять у него все заключающееся въ немъ сворхъесте- 
ственное и тавимъ образояъ низвести его до уровня происше- 
ствія, могущаго быть объясненнымъ завонаии обычно дѣйствую- 
щнми вовругь насъ и въ насъ. Д^йствятедьно, есхибы жизнъ 
нашего Господа сама была обынновеннымъ событіемъ, то хо- 
нечно быдо бы непонятньшъ встрѣтяться съ подобнъшъ чудоиъ

*•) Жизнь Іисуса (Life o f  Chrits, part I, sect. 9, § 7).
*') Eisenmenger, Entdeckt. Judenth. vol. II p. 17. Магометаие заімствов&л 

эту іегенду у евреевъ.
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ѵюргнувпшмся ВЪ тавовую Ш № ; и ае мвсѵеотвввво Ь и о  би, 
ао тому ввепнпяваову побуждеаію, воторое желаетъ, ч$*би 
«еадѣ существовала нравствевная гармонія н ворядогь, стараніе 
TfeHB вли другвжв путяки «гщѣмтьоя отъ собьггія вполнѣ не со- 
гдасваго н не еоотвѣтствующаго другвмъ ообытіякъ этой жвзая. 
Но ecjs явдевіе Сына Божія во іиотн есть саио-по-себА іуцо 
м ъ  чудеоъ, то чтобы оно было окружвмо нѣкоторыми второ- 
«теаеш ош  чудѳсаии, что въ его жиэни ничего ве будегь обыв- 
иовевваго, яла, выражаясь точвѣе, очевь мвого вполнѣнеобыч- 
наго,—втого нвано было ожадать виередъ. Что дѣйстаительяо 
бш о бы странно и ве повятяо, тавъ вто отсутотвіе воего саерхъ* 
еетеотввняаго въ тавой жвзни,—то, этобы Тотъ, чье кжя Чуд- 
иый (Исаі. IX, 6), дов ольотвовалея бы обычнымъ ходомъ жвзая, 
я ае доказалъ бы нжкогда ничѣго, вв тѣмъ что Овъ дѣлалъ, ва 
тЪшъ что дѣладось въ отвмвевів Его, что бшо какое-на&удь 
разхячіе между Инъ в друпши еывамв человѣчеопшн. Одвако 
тЬ, воторые неудовлетворяются до тѣхъ ооръ пова овѣтгь, пада- 
Юіцій ва веиной путь вашего Господа я оевѣщаювцй оный не- 
яемвою славою, ве поблвкяеть цяя авх» въ свѣгь обычнаго 
хня, много занинадиоь этинъ событіевъ, в ваавмались виъ давво; 
потому что вполнѣ оашбочво предполагать, что повыткв рѣ- 
вшть, что иокушеиіе—просто сноввдѣніе ш  видѣніе, илн, ияо- 
ежазавіе, ы и  виутренняя борьба, илв встрѣча. съ исяуовхелемъ 
во плотн, однвнъ словонъ, что бы то ви было, во ве то, чѣиъ 
«но дййстввтедьво было, что всѣ эти попыткя яшіь поаднѣй.- 
шаго времевв, в исключительно принадлежатъ веологів позднѣй- 
шнхъ лѣтъ. Достшгочно яеяо ввдно, что писаіели богосювы 
семнадцатаго в начала вооеннадцатаго столѣтій серіозно должны 
были противостать покушеаіямъ, созрѣвшимъ уже в въ ихъ 
время, в отннхавшнмъ у всвушенія его свврхъестествеввость '*)*.

Итакъ, для ввыгь исжушеніе есть ввдѣвіе. Но вто толкованіе 
не можетъ устоять. Очевидно, что свящеввые повѣствователи

*’) С*. ддл удостовѣревія Wolf, Curoe 1‘hiloJ. тоі. I, р. 66, и мвогіе яжъ 
іа х ъ  нсчисдевные трактаты. которые свидѣтельствуютъ, что п  его врекл ■ даже 
рш ѣе этотъ вопросъ былъ предметомъ преній. А опыты, въ томъ' же' на- 
правіевів, новѣйша» врененъ, см. _въ Ullmaa'8 Sundloeigktit Jesu, 7. edit. p. 
113 S 99, h ещр p. 241, S 99.



738 BFU&ftCJABflOJB 0B08PMUL

ше намбрены были взхагать раісхааъ объ ѵгомъ собывш, кшеь 
о вцдѣніи. Когда ош оообщаютъ о чеігь-лябо аодЫшоиъ, тѣ 
выражалотъ свою мысіь впохнѣ яояо (Дѣян. IX, 12; X, 3 ,10 ; 
XI, 5; ХѴПІ, 9; XXII, 17); и что еще болѣе жаеаетея сущдо- 
сти дѣла, нивто ве можетъ привять ато тодованіе, ве отсту- 
п в ъ  отъ вѣрованія церквя отвоеительяо ѳя Спаеятедя и Гяавьі» 
Хрястосъ ве имѣлъ видѣній; по сущеотву Его божественмой 
природы Онъ не могъ имѣть оныхъ. Нивогда не быдо дверж от- 
верстой *на вебѣ (Апов. IV, 1) ддя Нѳго, ореяь воторынъ міръ. 
небеоный быхь всегда отврытъ и ясво аримъ (Іоан. V, 19, 20). 
Тотъ ве могъ быть въ то иди другое время пвъ Духѣа (Аполѵ 
I, 10), воторый всегда быдъ въ Духѣ; ночему ддя Hero и не су- 
ществовали кавія*днбо духовныя воехвщенія. Онъ яе имѣхъ осо- 
беныыхъ сообщеній и откровеиій оть Отца, потому что вея £го 
жнань быіа поднѣйшее и непрерывюе едивеніе сь Нниъ. Дажо- 
тѣ сообщенія, которыя моглі бы назаяъся таковыми особекньшц 
сообщѳніями къ Нѳиу, обращеняыми прямо, нстодвовываются 
вавъ жиѣющіе другой поводь и значеніе: „не ддя Меая быдъ 
г х а <у ь  оей, но для народа“ (Іоан. XII, 30; ср. XI, 41, 42). Весьма 
возвышенно говорвтъ Массилъонъ, въ словѣ о божествѣ uaiueto 
Господа объ этомъ отсутствіи всяваго восхшцешя, веяхикъ во- 
сторговъ, всявихъ изступленій во Христѣ; онъ выяоняетъ, чгго 
Его Божество не.допусвало того, чтобы Онъ въ вавую-іибо ми- 
нуту Своей жизни быхъ въ томъ восторженномъ соотоявія духа* 
въ кавомъ бшвали пророви Ветхаго Завѣта, а тахже, хотя и рѣжет 
апостолы и другія лица Новаго Завона (Дѣяя. X, 10; XI, 5; 
XXII, 17; 2 Кор. ХП, 2, 4; Апок. I, 10) І3). Понятіе о внд*ніиг

■*) Сами наши пророки возвѣиая будуіпее и не приходя въ нзстушгеніе в ве 
терля достонества своего прияванія бывали въ божеответншъ вооюргѣ, 
вогребенъ бшлъ звувъ лиры дія пробужденія въ ннхъ дух* прррочеетва; чув$тво- 
валось, что внѣшнее ообужденіе воодушевляло нхъ и что оня ве въ себѣ самнхъ 
почерпали знаніе будущаго и тѣ сокровенныя тайны, которыя они возвѣщалв лю- 
длмъ. Христосъ же иророчествуетъ какъ говоритъ; знаніе будущаго не поражаетъ 
его, не смущаетъ, не удивляетъ, ибо разумъ его объемлетъ всѣ времеяа; тайны 
будущаго, которыя онъ провозвѣщаетъ не суть для его дугпн истины внеэ&пно ему 
представшіл н свѣтомъ которыхъ онъ бы былъ ослѣпленъ. Это предметы для него 
обычные, вмъ всегда зримые и образы которыхъ онъ находитъ въ самомъ сѳбѣ; 
іі всѣ грлдущіе вѣка для его всеобъемлющаго взора также ясно видвы какъ toa- 
стоящій девь, который свѣтвтъ намъ.
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ра»н«.ям» я « tooroprfr даедюаиі» до амтумещ*, **ть ю,. 
что дЬйс^віі ннвпей шэаи пешшшохвя нш отчдехн яредодо. 
юѵеяляя хогочкобы сд*аю> возмояшшг» лу<ияе« восщ>і»тіе 
вв*ча**ѣаій идя оообидоій шзъ вышнагв мірсц мго евіь захедь 
баеахящаго мояда вдѣшяаго ніра, чтобы явшнмь яошля авѣзды 
яѳбвсяей тводрі u ). Но дія Хряст» в» этонъ аввогд» ве. иогло 
бы» жуядш, ддя Нвге, въ жоторокъ во воякое времн оущестао- 
ваде ввлное раввовѣеіе н гарквнія всѣхъ енрсобностей и скгь, 
въ вогороіеь ие ф ш а  преебтданія янашяхъ ащвнеиных» сядъ, 
вогорыя мохяв бы вопуимбо омрачать илі мѣшать совершеи-' 
н«И7 дійатвію высших» еалл.
. Эхо *е в ш м  еообрвжевіе тяльво еща въ выошей стевеіш 

в*оарѳщаетъ ястолкѳвывать яскушеше какъ с« п , котирый ж*Й- 
стыегз&яо. ееть ввгао ввое м кь нввшШ вид» видЬяія, то евть 
ныевао то, чхо нѳвоаможно согмшеше его оъ пояятіемъ о Сынѣ 
Вожцшъ. Даае слуги Бояія, уже преуопѣашіе въ духовяой жизяи, 
рѣдва пмучаигп» отвровенія таавмъ обравомъ. Сновидінія. сіу- 
хагь сжор&е проввяншсоіиь соебщеиій съ язшшякамя, кавовы: 
Адошелехъ (Быт. XX, 3), Лававъ (Бых. XXXI, 24), Наауходо- 
носоръ (Двн. II, 1; IV, 5), жена Помха (Матв. XXVII, 16), 
волхкы првшедшіе оъ Вдегсояа (Матѳ. II, 12); ндя н оъ цруишн, 
сѵоящимн хотя и выше сяхъ, ио вое же св овыи духовяьши си- 
.ышя дыево ие равняющяивея веляжимъ святымъ Бохіимъ, С«до- 
мону яаорянѣръ (I Ц*р. Ш, 5); н намъ именяо указываетен 
в в  ва одно ваъ достояясткь Мвясея, на то, чхо Боп» гвво- 
ряшій и открывввпгій Свою воік» другимь няашимъ яроронамъ 
пь вадѣніяхь ш  онахэь, сеь вшеь говоршгь устамя къ усѵішь. 
(Чис. XII, 5—8; Втор. XXXIV, 10).

Наскоаько же ея̂ ѳ въ болыпвй мѣрѣ додмвствовыо быть 
всеща црнсущиыъ Оыяу Бохію шмное ясвовіцфте сахнга вне- 
шкхъ иетиоъ. Истшшо всяхія, каяія-дибо иечты н лрвдстарле- 
нія воображенія быди шитигысо чужды Биу, ч^о а очвтаю х)щ*б- 
кою то, что МиАхонъ въ возвращенномъ раѣ опнсываетъ Бго 
иечтающямъ о пиршествахъ во время Своего голода въ пустынѣ.

Другаа попытка отнять у искушенія всю его таинственность

“ ) Августянъ (De Div. Quoett. II, qu. I.
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бш а сдѣлав* в» овіш аюммъ ©rourtri*; н t o io h u m a ѵь 
начаіѣ тмущаго Паудусоиъ (Рааім) ■ друлшя. Онв устора- 
в&м въ іс іу с п е й  креетаго сиертааго человѣса, подослмишго. 
Сиведріовонъ, ши моясегь быть ■ оммго первосвящашава ае- 
лавшаго удоотовѣрлъся въ тоиъ, какова духоввая аастрмвноесь 
втого ыолодаго прорвка Гашейсваго, лоторому только-что дано 
бшо такое сл&вное свядѣтельетво оть К р м ш еи ; в шгаытсть 
яельвя ля еѵо обоіьоппъ н пржвдачь къ службіію мѵшйк ры - 
врмцешой твонратіи, вмѣото того чтебы с щ к іш с я о ііп  нро- 
т в ъ  вея я ея служителей, чего пв прнмѣру прешде бнвшпсъ 
пророковъ, а такхе по ыногвнъ грозвыиъ ужавыгіяиъ ■ дѣй- 
с ік т ъ  Крестягвля слѣдовало ожядать отъ Ыег* “ ). На »то 
мн*ніе достаточго указать, ■ затѣаіъ болѣе n  ве*у ае вог- 
вращаться. Невѣріе нмЪетъ ыѣкотормя лошыя драдсгавлеівія, 
котѳрьіхъ потоігь еамо стыдмтся, ■ ато одяо шгь таковып.

Учевіе другнхь '*), что яокушекіе это была борвба нашегв 
1'оспода ве съ внѣшнинъ врагоиъ, а ео вауіреиншш, съ ооже- 
ланіяян плоти, гордости, влечевіяня ыіра, которыя вовшшв въ 
Его умѣ в старалнсь совратвть Его съ тѣсяаго пути Ежу пред- 
ваяваченваго, ташне вемюлшо, и вто по арнчннажь уже вышѳ 
излокенньшъ, а вмевво, что совершевяо несогаавао еь поня- 
тіемъ о лядѣ Спаонтеля, который е ш  таковый долженъ бьпь 
внолнѣ святъ, чтобы ыыслн побуждажшія хо злу моглв таквнъ 
образомъ возннхать въ Его душѣ. Хриотосъ могь бш ь иску* 
ш«ею только навыѣ, а ве внутреино. Онъ нясходнлъ ва венлю 
облвченный ве вашей грѣшной плотію, въ которей зло првро- 
ждсно и въ воторой ово ненвбѣкно возяяхаегь, яо во течнону 
вырааевію апостола явъ подобів плотя грѣховной“ (Рим. УШ, 
3), н ясво что зд*сь слово „въ подобіи“ отяосѵгся къ слову 
„грѣховной“, потону <по съ плотію Онъ шѣлъ ве оодобіе, а 
тошдество (I Іоав. IV, 2; Іоав. I, 14), а поиому зло нв въ 
мип другомъ внд* в ве мѳгло орвдсгаіъ Еау ” ).

М. Б*имид*рфѵ

**) Сн. Spanheim, D%ib. Еѵапд. 51.
") Keim (Oeteh. Ittu von Nazara. 3-rd edit).
") Аагустжаъ (Serm. 183—8):



ВЪРУЮЩІЙ СКЕПТИКЪ.

Ник. Иван. Пироіовг. Б о п р о с ы  жизнн. Двевникъ с'та- 
р а г о  в р а ч а .  (Русск. Старина 1884 — 1886 гг.)

' Не всявій сиоеобенъ ваглянуть въ ггуб» душн своей в под- 
вергауть ір п п м ю й  ярюѣрвѣ ея внутреннее оодержааіе. Отя 
ве могугь эдкшь этого вотоку, что увмхаются обпцпгь ио- 
токоігь внѣганей обыденяой жжани: пршгагаесхіѳ. ивѵѳреоы и 
поетоянныя заиятія, хаправденныя къ внѣлшему матеріаіыншу 
обшечепю своей лпвостж ум впю п m  иастопло, что ямъ 
отаяомтся просто некогда подушкгь о тогь, чтд сосі;авдяеть 
хааъ-«в&амь «ундаменть нхъ .гичнаго, нраветвеннаго бытія, Ra
nam vom am  руховодотвуются онм въ овоей дѣжгаіьноет*, вы- 
еоха и и  нигка цѣввость еаиыхъ атихъ мотвовъ и вообще — 
чтд тавое ови еаш  въ себѣ, хаков полояевіе занікаютъ они 
вт. грасдавокой, общеетв«няой ■ релнгіозвой шшш в соотвѣт- 
ствуеть яя sto положеніе евопхо нвбудь идешьнииъ іребова- 
віяю, какія саин собою вытежають иаъ ядев чеіовѣческой лнч- 
■оетн. Тавіе лодв обыпѳвенво теряютъ даше в«якій вкусъ къ 
подвбньлгь превыепреншпгь в* іф м ап  и ваншаггьоя ияи счя- 
таютъ поетому дѣхомъ пустымъ, совершенво вепртнчяыігь дія 
еерьёаваго, дѣловаг© человѣва. Другіе, ірт ткгеріаіьвой обев- 
печевдеет и прн вохершенвой овободѣ огь всякмхъ дѣл»вьссъ 
аапггій, нврѣдхо страяаютъ такою дулмвною пустотою, что вау- 
трк еебя ве ощущаютъ нвнавого позыва п  кахойчшбо tep rit-
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ной работѣ мысли, а тѣмъ болѣе направленнрй къ тавнмъ 
отвлеченнымъ матеріямъ. Гоньба9 за разнаго рода свѣтскими 
удовольствіями и развлеченіями составляетъ по болыпей части 
главный предметъ ихъ желаній и занятій и единственное сред- 
ство—отогнать съѣдающую ихъ скуку и чѣмъ-нибудъ наполнить 
гнетущую ихъ душевную пустоту. Третьи не рѣшаются произ- 
вести надъ собою психическій анализъ потому, что вполнѣ со- 
знаютъ, что ѳта работа мысли не только не доставитъ ииъ ни- 
какого удовольствія, но и вызоветъ рядъ горькихъ, непріятныхъ 
ощущеній, когда они увяддаъ во« безобразіе ероего нравствен- 
наго естества.

Въ самомъдѣлѣ, нужно имѣть способность и много мужества 
и самоотверженія, чтобы подвергнуть сво.е внутреннее я суду 
своей собственной безпристрастной вритиви. Міръ житейскнхъ 
заботъ я интересовъ увлекаетъ человѣка, жажда мірскяхъ 
слажденій и развлечеяій мучаетъ его часто до самозабвеаія, сѣть 
взаимныхъ отношеній къ овружающимъ его людямъ опутываетъ 
его во всѣхъ направяеніяхъ и часто его беэжщитнаго вв«р?аетъ 
въ бупгующій врутоворогь челоьѣчесвнхъ шггрнгь ді страстей, 
такъ что дѣйствительно нужно много силы и нуяесіш, чгобы 
возникнуть изъ эторо хаоса вяѣшней дѣйствэтельной х п п ,  
ізвободно взглянуть яасвѣтъ Божій н предаться соэердашю 
метовъ другаго высш&го порэдва, іговидндоиу не ииѣющиъни- 
какого .отношенія къ ближайшикъ жятейскнмъ иотересмъ. Но 
кромѣ того, здѣсь требуется своего рода самоотверигеніе я дЭДе 
болъшее, чѣмъ гдѣ лнбо. Явяться безпржетраетнынъ судіеюса- 
мого себя—дѣло веливое. Кромѣ того, что здѣсь пржходвтся 
раздвояться, являѵьея въ одяо я то же время* ястдомъ я втвѣт- 
чикомъ, оудебяимъ едѣдователемъ я внѣегЬ лицовгь, нодлежа- 

-щимъ вго допросу, дѣло здѣсь усмжняетоя еще тѣкь обетея- 
тельствоігь, что вслѣдствіе гнѣвдящагооя въ важдомъ самоаюби- 
ваго чувства бываетъ чрвтаычайяе трудно явнѵься дѣйеивмвлъяо 
безпряотрастныягь судьенг едеого otfm . Пріягао наблюдде* л 
сознавалъ въ себѣ сваю «нзнчесяую я яражетвеяную краеяту, 
н напротивъ нъ высвгй стшенн осворбиѵеано быкаеіъ свдущать 
въ себѣвавое лібо Фязичеовсе, а внщ хуѵѳ^яравсггвежим» урщ- 
е»о. А мѳжду тѢагву иющ яѳшвгіетш), -что яравсшЮТіая стерсяа 
да*г яовяямоиу всеьяа 1 добровѣѵеяьнаго чедфвѣка <ш£*чаіг|ѵя
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ш ш  теиныші иятнашг, что ему нерѣдко бываегь совѣстао 
4амоиу посмотрѣть вгхубь себя. Вотъ оочеиу ны говорннъ, что 
ахцу производящему такъ-скавать діагностину своей собстаеи- 
ной души, нужяо бьзть способнымъ къ велпому самопожертво- 
еавію. Вау прихо*ится встрѣтиться здѣсь съ разнаго рвда сво- 
лии собственньши нравственнтт недостакамн и раяами, привна- 
ніе которыхъ въ себѣ отзоветоя новыми страданіями въ его 
душѣ, такъ что отъ нсго дфйствитехьно требуется много рѣшн- 
іюетп и самопоясертвоваяія, чтобъ нарѵсовать впохнѣ правдивую 
«артяну своего кЬйспштельнаго нравствевнаго состоянія; будетъ 
жа послѣднее здорово, или подвержѳно разнаго рода аедугавгь, 
т будеть ли тавцмъ образомъ нариеованиая картина пріятжа, 
іиш наобороть щѳкоггднва для самолюбія самого художннвси

Такая провѣрка содержалія своей собственной душя ижѣеть 
важяое значеніе не тоіысо для саного днца, рѣшающагося таагь- 
сказать внутренно анатомировать себя, но и ддя другихъ, есжи 
ояъ запшдетъ процессъ и результаты своихъ изслѣдоваяій. Длн 
него самого ѳта провѣрка ваягна въ томъ отяошеніи, чтв ыо- 
жетъ послужитъ нмпульеомъ къ его нравствениоюу самоусювер- 
ленствоваяію, когда онъ уиетвеннылгь вворомъ своимъ прояик- 
иетъ въ нвдуги своей души и совнаеть, какъ нногаго недостаѳтъ 
ешу, чтобы стаггь йполнѣ нравствѳнною лячностію. Для другихъ 
записанныя наблюдеиія надъ собою иэвѣстнаго лица могутъ быть 
шккеаны въ томъ отношеніи, что въ одннхъ случаяхъ они жогутъ 
являться масштабомъ при критвчеокой еѵЬяжѣ ягь собственныхъ 
Аячяыхъ наблюдеяій надъ собою, въ другихъ — дополвеніеиъ и 
Фбогащеніемъ ихъ личнаго жиэненнаго опыта. 1&ѣ этомъ случаѣ 
чѣмъ богаче я разкообраднѣе дѣятельнность лнца, анализирую- 
щаго внутрѳішее содержаніе своей душн, и чѣмъ болышшн ум- 
ственными я яржвственньши способностяті обладаегь это дицо, 
тЬмъ большую цѣнноеть для другихъ тшѣютъ его запнои; повѣ- 
ствующія о «го наблюденіяхъ надъ собою.

Въ видатъ відше^каэаннаго мы полагаенъ, что посмерпіыя 
записки такой замѣчаіельной лячяосга, какъ  Н. И. Иироговг, 
иа&ютъ мсомнѣнную важяость для чвтагощей ігубликн. Досгнг» 
нувъ всемірной извѣстности и значенія въ области своей спе- 
оіальносхи, какъ хирургъ, онъ кромѣ того славенъ вакъ педа- 
гогъ, обгцественный дѣятедь и мыслитель. Не обратйть вяиманія
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ва посмертжыя записжи тажой многоопытной я высовохаровягой* 
джчвостж бш о бы нежзвияятедънымъ іегкомысдіеігь, в въ і » т  
вядахъ мы постараемся познавомжть пубхику, хотя въкратжоіг* 
очеркѣ, съ содерханіеиъ этихъ повстинѣ драгецѣжяыхъ записокъг 
отсыдая ихъ дія божѣе бдизкаго ж подфобнаго аважомства съ 
вжмж къ журнаду „Русская Старянаа аа 1884— 1885 гг., въ 
которомъ они были помѣщены по завѣщанію самого автора 
жхъ и жоторый недавно издалъ жхъ отдѣдышни оттжсвами.

Прежде чѣмъ пристуижть къ жзображевію внутренняго міра 
Н. И. Пирогова, каіъ онъ иаображенъ жмъ самжігь въ  его но~ 
сдѣдняхъ запнскахъ, счятаемъ вужнымъ охарактеризоватъ жратжо 
саяыя эти запжсвж,—что вмѣстѣ съ тѣмъ послужвтъ харажтерш- 
стикою отчасти в самаго автора ихъ. Самъ авторъ аазвалъ жхъ. 
„Вояросащі жизнии и онъ имѣдъ на зто оаиое ревонное осно- 
важіе. Хотя онъ ж называетъ вхъ также „Дневжввомъ отараго 
врача“, но онж не были дневнявожъ въ собственномъ смымЬг 
гдѣ послѣдовательно за жаждое число повѣствуется о олучявпшхсв 
проиешествіяхъ дня. Ник. Ив. Пжроговъ началъ писать своя ва- 
пвсжи 5-го ноября 1879 года, сдѣдоватедьно, можно свазать, по- 
чтж ваканунѣ своей смертж, поедѣдовавшей 28 ноября 1881 г.; 
началъ пвоать уже почти 70-лѣтнимъ старнкомъ (род. 13 ноября 
1810 г.), желая ва зажатѣ джей своей жизшц воторые ддя его 
собетвеннаго оозвавія быди уже вполнѣ сочтены, предотать предъ 
самимъ собою. Я, говорить самъ авторь, записадъ для самаго 
себя и съ самжмъ собою хочу рааемотрфть мою жявщь, подвести 
и т о р и  можмъ стремленіяііъ и иіровозарѣніямъ (во множествен- 
яомъ,—ихъ было вѣсхольжо) „разобрать мотивы моихъ дѣй- 
ствій!а (етр. I I ) 1). Пояятяо, что аяадязируя свое настоящее 
міровозврѣвіе и иотжвы своихъ дѣйствій, Пироговъ естественво 
должеяъ быдъ натолкиутѵся на множество вонроеовъ, касаю- 
пщхся оаныхъ коренвыхъ основъ человѣческой жязяж. Даже пе- 
реходя потомъ къ автобіогра»іи въ собственномъ смысдѣ, къ 
годамъ овоего дѣтства, восдитавія въ школѣ, унвверситетѣ и т. 
дал., онъ ве передаетъ тожьхо голые •аггы иаъ своей жизя*, 
во по свойству своего мышденія, по поводу того или другаго

') Страниды будутъ обозв&чягаы по одноѵу іяъ оттісісоіъ, сдѣданвыхъ 
пілю «Русской Старнп».



«Акта, ооДОояяііо тереходитъ къ дбгцимъ вопросамъ, нас&ющимся 
ііёдагогін, релягін, иравствеяности и т. тгод. Поэтому, повторяемъ 
*ы, Offb ямѣлъ вполяѣ резонное основаніе дать своимъ запис- 
камъ statarie: „Вопросы ігазгіи*
‘ Та*ъ «акъ эти „Вопросм" ггринадлежагь лицу, обладавіпему 

&амѣчаподьною ёжкостію ума и способностію къ обобщеніямъ и 
ебляженіяііъ, то при чтеніи посмертныхъ затгсокъ Пирогова 
бро^ается въ глаза иножество и разнообразіе этихъ вопросовъ. 
Не толыго при ^азсмотрѣніи какоголибо важяаго предмета, но 
и при каждовъ повидимону пустомъ и ничтожномъ обстоятель- 
4твѣ авторъ способбнъ пускаться въ серьёзныя размышленія. 
Кончина, напр. любимцевъ—собаки Лядки и кота Мошки даетъ 
ему пЗДодъ разсуждать d прюшнагь нашей привязанности къ 
гіявотнъгмъ и на цѣлыя с̂ тр&нігцы идуть объ этомъ разсуждеиія 
в*ь серьбзноігь тонѣ (98—102). А такъ какъ кромѣ того авторъ ихъ 
отличается орягянальностію^и независимостію своего мышленія 
и кромѣ того еклоняостію къ тоякому анализу, то и способъ рѣ- 
шенія этігхѣ вопросовъ отличается во мвопгхъ случаяхъ своею 
своебразностію я мѣткоетію, хотя бы въ концѣ концовъ авторъ 
гі не пряшелъ въ *акимъ-либо новымъ резулътатамъ.
* Бросается ъъ глаза прй чтеніи „Записокъ® искренность тона, 

строгость автора къ своему мытленіго, усиленяое желаніе бі.іть 
откровеянимъ иправдивтгь предъ самимъ’ собого. Оігь всячески 
старается о томъ, какъ бы яе скрьггь чего-либо огь самого себя, 
не датъ Фальшиваго (Усвѣщеяія лакимъ-нибудь Фактаагь своей 
душевяой жизни, яе представиться рисующимся самимъ собого. 
Но дадимъ слово объ этомъ самому Н. И. ТТирогову: „дія кого 
я іця чеѵо я пишу все это?* спрашиваетъ ояъ самого себя. 
„По совѣ^я, въ э^ушгяуту тольяо для самого себя, изъ какой- 
то ввутрейней потрёбностиг, хотя я безъ намѣренія скрывать то, 
что пишу, crft другихъ. Пршпедъ на мыяль писать о себѣ для 
себя' *й рѣшившисъ; ’ не издавать въ свѣтъ о себѣ ни<гего при 
йоей жизяи, я Hfc прочь, чтобы мои записки обо вшѣ читаллйь, 
когда аіеня т  будетѣ на свѣтѣ и другимй. Эго,—говорю гголожа 
руву на, сердце, —  вовсе fce йотому, чтобы я боялся пртг ік й зн и  

быть Ъриггяковайкыііъ, осііѣяняшгь м я  вовсе печтпанічьтяъ. 
Хбтя и яе ігало сашолобивъ и йе безраздично отношѴеь въ 
похвалѣ, но самое самоіюбіе болѣе внутреннее, чѣмъ внМЬшяве.
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Пряхонъ я агоцстяческій сяцоѣхъ д шдоуку ояалщть сяаиіро <иб% 
чтобы опясаяіе новго вяутрвмяаго бига во всеуодншадо -яв 
бшо прянято яяою сашигь ва тщ^сдміе, ж&доі» рі*оця*ѵся ш 
орягинаіьннчать, а все вто, въ свмо очвредь» нв мрредио 6и  
внутренней правдѣ, которую я желм> би оохравн^ь шь цадчи- 
сг&йшеиъ вядѣ въ можхъ зацискахъ. Я, шаяъ оамѳічеь, адаю 
однажоже, что нельзя быть саавриіевдо отгравдняымъ аь пмиирд. 
соиою, даже когда жявещь въ  себѣ такъ^кааать іі&раеядомугу 
Ивогда, ня сь того, нн е» с«ро приходятъ мысли до хд>г» нфзхія 
н поддая, что при первомъ своеігь поавдеаія вѵь тяАцпа хушя 
невольно бросають въ  яраску,— ововда даже чувстеуашц вднгь 
будто атя цшсля не твоя, a jpyraro санаго иизіаго сущеста* 
живущаго въ себѣ. Аностохь Павесъ ужв давве эл*ѣтм>, « о  
ве хочешь дЪжать зю , а дѣлаещь его нвхотя. Ведоая ораві̂ а! 
И еще чаще з&мѣчаекъ это на мысяя: ве хочещь иноавхьіівра* 
хо, а иысдяшь, — я бѣда, есхя вначял* це убережещьеа, яе 
подмѣтивд. саного себя н въ оору яе остановяш>ся.“ ^Стой, 
однавоже, на аервыхъ же аорахъ“, говорять ожь, обр&щаясь, да* 
самому себѣ. „Не цротнворѣчу дв съ сашш» 'собавд? Точяо п  
я хочу писать только для себя? Есхн я я рѣшядся, чхобы пн- 
санное о себѣ остадось пуи ноей жяэви необяародованяыѵъ, 
то раавѣ, я не жехаіъ бы, чтобы оно прочяталось когда-яябуть 
я другяии, хотя бы, яапрч моямя дѣтыся я зяажомьшя? Жаяа же 
вѣрно yppte прочтетъ. Есхн же »того не хочу, то зцачвтъ все- 
такн дакь себѣ поводъ, хотя аредъ сацыки блиакииа люяыш, дя 
все-таки ворясоваться я что-нибудь сврыгѵ шя нодруиаянть. 
Самоіцу это сейчаоъ ясе пряходвть на нысяь, яакъ т о а к о  э т о  

имѣетс* въ виду, т.-е. вадеждя н на досхаіючвав врѳтидохѣйствіе. 
Вѣдь есиюѣдство ое допустить меня, чтобн я нв схіцригь эд со- 
бою во время ыоѳй работы съ оаиямъ собою; схѣдя жв нодяѣчу; 
а подяѣтивъ остановлось н не «эмъ аростора Вритаорсхву я 
скрытности“... Несяотря на такое повиднмоиу пршяреяіе съ 
саияігь собою и успояоеніе свбя яъ тонъ, что онъ въ своен» 
салоѣдсхвѣ вайдет» гаравтію себѣ въ товг», чтобы быгь сво- 
бодяымъ отъ жеданін норисоваться даже прѳдъ саныия блізяяѵя 
дюдьми, схрыть отъ щвсь что-яябу№> нлі подруняндть, «то са- 
моѣдство не давтъ нашеяу авт»ру аокая я оцъ прод(М}*%втщо- 
арашнвать оебя: „Но сш>«обевъ л і я висать о себ^ ддя &e6ftiu
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- ѵ»0чл*к ^ W W q W W F *  Ч Ш  V* >WF<rte ;. , .
.. ,,Д л * # н # в * ,о т * * ^H^oj*BfiW W W b «?* Щ ь  
. „{fcBtypwt,, 4ft<Wnwarfc ftg>,r-g iiorj.ci^ajrb цро.себя тсюдо» 
^«„.что л.нр щ р щ ѵ ь  ѵь србою  ̂ вѣіь.есть дюди брд£е ущуг- 
« юадрр у  ,хъ <у>б<нр, ч*#> с*другю«; д не ирякаддеду къ эдщг*у, 
.xqw. н. здироір ц п щ т ь , что * отордоиед ьебѣ ш?с*ь того̂ , 
гадь 6*oj» отв^одаедеаъ с* вддошд; сдучадось, что сообіц^ 
.іэддоведяр деуг^цъ- чхо-дибо вслухъ, вад^іваеіць каѵь Ъщо,*рч>- 
оае дрвдцф , чтй лЯдеіюя віцпсря хебя едкого. Ишмда to jo ^  
зища ущ нт ь  хедощедоо, таЬ дЗМаехса у тебя, $адк». р&аро»?-
ДОШЬСф 0 <ЦфА Q» jpyjcfuflb. ДвОІф ^Т̂ НШЬСЯ С«бѢ ЩДОВртСЬСр 
рь томъ, что ?& jyiqA» вдк» сдучайао к&къ будто (ыпн и водісе 
,це сифцДва), вфздмкедь іругоцу вадуіъ с» кадою-то дяя^ч$с*о)р 
чщровендост^в,—всдух», что сіэдывшгь оть себя.
. „З&щшкв, фохедоя веду теперь о оебѣ, аанѣвяют» кь такоц* 
сгучаѣ неоткровенность съ санимъ собою, сообщевіе шш рааго- 
•mq» съ фртрг»; бу*&га за#$дяех> другое лхдо; к» зіццщвѣ, 
аготя д собсхвеяввй, охносншься объевтивнѣе, чѣмъ г* мыслен- 
вой бесѣд*. съ собовд. Цщца дДдощься смѣ*Ье съ собою и 
дфятокъ ие дощь мысди расцусдатцея въ раэдыя стррацн щ 
<фодвть; да<ДО> прв а&лдр.нулнід абр^ща^гся въ вджу и 
дявется в#ь, црагл, ч%мп> цри раяиыиценіи, без> цнсьма.
, „JJlwr* я яЕчфюсь, ведя мрд аадаскн, бцть ве ѵевАе, а го- 
дагдр бсцАе отаровеквымъ съ собок», ч^цъ въ задущевдніх^ 
вздятяхъ оъ фугвмр, хотя бці в еъ с&мымн бднзкями гь сердцу 
-яодьіш (10—1 )̂1

Впрочеиъ, обѣщаясь бьіть отвровевяымъ предь самцнъ собою', 
Н. И,, цаѵ» человАвъ вехвчаёшаго тмста в высокой вравствен- 
«ости, в зд^сь ве даеть водв себѣ, ве явдяется разнузданнимъ, 
но пр.ости^аегь свою откровеввосхь до извѣсхныхъ првд̂ Мовт*. 
Но и зд№ь вцпво посду.шАть его сркого,—сущевія его 
тер|и« и весьма доучите^ц.ны; ,Я  зяаю заранѣе, говорит» оиъ, 
чтр цидическй откровеццымъ и оредь саиииъ собоір я Оыт> ир 
хочу. Чистошютн.осхь аужва ве ва вовазъ только. Цвввческіе 
ростуики въ Щ99ВВ ^учше оставить не трогая в ыв вокверган 
аваливу,—9X0 дучріе дхя самого себя; вваче оопадешь въ рети- 
^аяы души п отгуда вапустніць bqbb в въ хо, что искреино хо- 
тѣлось бы осхавихь чистыиъ, какъ оно есть яа самомъ
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дѣлѣ.Т яасъ : у- всѣхъ яадяѣдуіпй довольно гря£в^4 всля, о«у— 
сЛлшись яаэто дяо, ее взбахамупшгЪ, іютютомъ саігь яе-ѵиш- 
чяпгь чястое огь грязяаго. Но, р&зумѣетея, еслг цнкизмъ и *у- 
шевная нечисть бьиш мотявамя какого-либб дѣйстеія, оговліявшаго* 
йа всю жизнь, то по неволѣ яе югаувшь заглянугь и въ ретя- 
радыц (П). Рѣзко отлячается поэтому Шгроговъ отъ тЬхъ авто- 
Кографовъ, которые, всевароднокайсь въ свонхъ „ясповѣдяхъ \  
любуются какъ бы я сакыия свонѵи грѣхамя, и выставляя яатк  
казъ грязныя сторояы души своей, страдаютъ въ  то же время яе^ 
дугомъ самомяѣнія и оаиовосхвахенія, доходящаго яногда до обо^ 
каяія свовго собственнаго я  со всею ero* нравствеяяою нечн- 
стотою. Онъ не скрываетъ того, что онъ яе свободенъ оѵъ 
всяваго родадуіпевной грязн, но въ тоже время ояъ не хочеть 
шевелнть ѳту грязь, выставлять ее наружу, счятая это не без^ 
Ьредньшъ не тольво для другяхъ, яо « длясѳбя самого — вха- 
дѣіьца нхъ. ' '

Нельзя пройтя модчаяіеыъ также еще одной стороны „Заші- 
сокь* раскрывающей предъ намя все величіё духа нхъ автораг 
силънаго самообладаніемъ я стойвостію я въ то же время спо- 
со&ййго -какъ бы енова иереживать своя няяувштя психическія 
состЬянія, со всею ихъ прежнею свѣжестпо. Читая ихъ; вы со- 
вершенно забываете, что авторъ: интереснаго дневника есть уже 
семвдесятилѣтяій старнкъ, удрученйый тяжелымъ, яеясцѣлпмымъ 
недутомь, ясно вндящій образъ смерти своеЙ, съ мннуты на ми- 
нуту готоваЙ заключить его въ свои холодныя объятія. Онъ 
разсматриваетъ свое міровоззрѣніе, аыалнзяруетъ при этомъ 
разные матеріалистическіе н ФИлосоФскіе взгляды, нѣкогда заяя- 
мавшіе я увлекавшіе его умъ, входнтъ въ язслѣдованіе трудныхъ, 
затгутаняыхъ аопросовъ реляіін н нравственности я ня одяямъ 
йризнакомъ не выдаетъ себя, что ояъ болѣзнеяный человѣкъ 
преклояныхъ лѣтъ; напротивъ вы вядите предъ собою мыслятеля, 
Дьшіащаго полною энергіею мысля, легко я свободно раёпуты- 
ванЬщаго всякіе крѣпкіе логическіеузлы. Далѣе онъ переходятъ 
къ разскаду' освоемъ дѣтствѣ, восіштаніи и образованія въ 
школѣ, московскомъ университегб, Дерптѣ, о своеігь пребыванія 
загрЬницею, и разсказъ ведется такъ жяво я увлёкатедьно, с1> 
такимъ яяогда юношёскямъ юморомъ, что вы невольно распо- 
лагаетесь видѣть въ авторѣ на самомъ дѣлѣ юношу, тодько-что



ШРОФЩІ& 'гвргн^т 749

«црмшвцмго .«щюшаемыя шмѣ см а собсзм яш і еострмія щ 
чуиоыишнцмц ю  с<о зсѣю* умепеніыіъ я свѣжастію чувствъ, 
«вейставдаыхъ ишучей мододости. Тодько лл мѣояцъ до его. 
■смортв невыяосяхвд *х8кческія сфаданія дмотъ анать о себѣ 
автору и невольно 8аставляютъ его напомнить » нихъ и его 
читателяігь. Приведемъ эти мѣета: Я1 октября 1881 года, оть 
1-го листа до 79 *), то-есть универснтетсхая жизнь въ Мосввѣ ■ 
Дерпт*, пиеан© индк> отв 12 сентября по 1 онтября (1881 тода), 
во дви йі*радаиті' Dtes iftae, dito ігае...
- „Влагодарю иовго Господа Бога, что сіраданія не лшппя м « т  

способяосш всповпгеать старое, дуиать и тгсать.
яДа будетъ « 0«  святаяТвоя!
—„Дотяяуля ещк до двя рождеиія (до ноября 19). Над» d e t- 

иіить съ иоимъ дневнияомъ “ (стр. 858). Но особеанв бодѣанен- 
ямй сто*ъ вырмвается у ввго подъ 22 чяелоігь октября (1881- г.) 
«го дневнива, почти ужь въ оаноігь кояцѣ ero: „•§, с*ври«, 
екорѣе! Худо, худо! Тпгь, пояаіуй, іге уснѣю и оохомпш пе- 
тербургсЕой яиэяи описеть" (отр. 464).

Не эти боіѣаненные втояы, невольно вырывающіеся у умнраян 
л&аго, тохьжо еце болѣе обрвсовыванггь наігь велгаіе есв' духа, 
тавъ вакъ всігйдъ за ними свова продолкается прервааный раз- 
«кагь Ьъ прехкею «ивостіго и увмкательвостію, воторы» отггь 
заставдяютъ читателя позабыть о настоященъ дѣйетвіггелъноігь 
еостояніи автора и его годахъ. Такое, въ полном-ь оиымѣ- о** 
іфатовскбе спокойствіе духа „стараго врача“, ■аптво чувсгеую- 
щаго прнближеяіе своей смерти, такое рѣдкое самообледавгіе и 
«тойкостъ, дѣлающіе его способвыыъ пересилить своя тяжиія 
«иавчеовія страданія и вагорѣться огяемъ врежяей переяятой 
имъ кипучей молвдости аввольйо заставляютъ уднвляться я пре- 
жлоняться предвчеловѣкоиъ, обладающнмъ такою мотцною еи*ю  
характера, воторая йрекхонилась только предь неиреодопгмою 
■вхаетію снерти, но прекловиласъ все-тапт безъ страха и съ нге- 
возиуттопгь сноітйетвіеігь стоігеа.
^t-Поеіѣ втяхъ вредварительныхъ, по нашеку вгиѣяію необхо- 
димыхъ занѣчаній о характеристжческихъ особенноетяхъ яЭмт* '

') Руковнсь Н. И. Пирогова хѣдитсл ■& трм ч&сти ■ х і-  чыя вамв выивои 
лрншциежяп Ш част*.
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eoito* H. И. риеуютцяэгь пре*ъ яаѵй виѣсг* ёъ W m »
г  «Ш і№  вбрЛгъ cfcMWO aihtops лй>, ѵы кыкёііъ йерМИш *&■ 
-йгзхо#« ніС> я харажтерѵстійсѣ его яіровотарѣійя, «мгь ояо oto-* 
браяіеяо ші*ь свмпіъ «ъ П въ  лё е*о „ЗІшйяйггь- .

L

U. И. Пярогов* орязяаетеа, каг» мы уже влдішц что оа» 
яе держаіся одного к&юго-шьбудь сфого-ояредМмрДО міро- 
воофѣвія, что у вего яхъ бшо в*скошю. Сажъ ощь ваѵшаеіъ- 
свой аваяязъ съ налвчваг© шрфваэарЬта, кшсое y sero доиу- 
чвлось уже въ концѣ концовъ, кааъ рюудоаіг» жвавенвыхъ. 
ощгов», научных» иаслѣдоващй в субъеѵшввыэгь во*р«6ностеіІ 
егв уиа > серща, обѣщаяоь дахьвѣйщшп раадкавом* о собы- 
тіцхь своей жнани «актиѵески аовааать, імипи щтяжя оиь. 
пртииагь ваконецъ къ такову міроеозерваю». Но нѳ суждево, 
быдо ііашѳну швтобіѳгра*у вводяѣ вспаишгь евоего обѣифвія:. 
его „Записви" кончаются 82-м-ь годвмъ «го жаана, коіда ожьг 
шжно оказать, тодьно-что вамалъ свою додчмфгшою, пладотвар- 
н*йдѵую обдоветвеняую дбям&водо. Сиврть вкувала иеро яжь- 
руг» шмѵштаго отарца, еъ дахорвАОчиою поодѣшностію совер- 
шмівато свой аовдѣдай —№жрвный «ѵмрфрурвый трусь, *  
великій **то6іогра*ъ дшшювъ бодь оспшовикься, ве раосвааавъ- 
наыъ иовадуй и третьей частгя собыгій uwt> своей кяпучвй ^Ья- 
тельцооти. 1W » не неяѣе н я*ь доставшагооя намъ вагсеріаіа- 
дожво отиѣтвть Еое-какія вдрты его первонача&наго духовнаго 
развятія»

Нащъ мтобідер**ъ раэджаэыэдеть вамъ, что онъ орввадде- 
жалъ къ набожвой с«ньѣ ■*), строго иошмнавнюй воѣ редвгіозные- 
фбряды и воотацовлешя цфвкр, требовдмявй в отъ него хого- 
Жв саваго. ,И  отеіѵь в мать, говорить овъ, проводиди вЪше. 
часы за молпевою, читая по требнику, овадтырю, часовввху 
в т. вод. положенвые молггвы, осашы, авамвты и кавовы; не̂  
пропусшась ва одна ваутрвня, воввовщав в обѣднл въ ораед- 
ыцчвме дня. Я доіженъ бьыгь сѵрого всоошяхь тоже.

„Я понню, к&кого труда мвѣ стоввало освівть акавистъ Іисуеу 
сладчайшему, помвю, какъ непонятвымъ, яо вевзбѣжво необ-

*) Н. И—чъ родался 1810 г. 13-го ноабр.



вдеямцй свнмйг». 751

x*fMftn>i іреЦОШ Ш Ы* *# • *имве: „6м*ін% *ум., taxe te  
H9' ва ѳм*тѣ мчефтюых*, *  яявый ѵы поыощи Вышняго, в*ь 
кр»в* W m n  въ вр«яв) Вогв яебеомго воиво^Лчяі®.

„ Понню, вмгь меня подусоннаго, засяавтго, оЦЬѣлхя и водиля 
к» 8&уір*яяіг»; яе раэъ огь у«г«лости я лаааяваго чада въ 
« рв*и у- аАм вруігамсь голодв я мям выводвлн на сяѣягій 
ВвадУ'**".

, 0  сЬвлібАев&і noew w  я явеіяый» мкЪя>тлкъ *й«й я гово- 
р#йь - аечиго-. ЧаетіЛ неяедѣльняіп!., еочальтии, велмйй - яятокъ 
сЧВНйівь Ц йпМ яиЫ/я, м> ветераіе не только ѣсть, йо и но- 
думвтъ o чвІгь-чівбѴдъ яе о#«Мь пѵмамйгь «чятдось уя№ грѣхввъ. 
Ммса въ велиігій иятоігь ие п « іу ш »  да»е я  моя ловимица 
«МйМЬ ШНМь*. (ч*р. 147).

Ш  ■nutoe религіовное, в% стрмчьпрамелавввігь духѣг воспи- 
tMWt , ммо« яявальеь нибяькоѵу Пярогѳву, овободное о*ь вов- 
рЫвеіДО и ушрвковъ eo cwjpooi* своего прннцяш», м  бш ѳ чуждо 
ведостатковъ со сторояы разумнаю прваедевія вчоГѳ прянчяяа 
йѣ еыкннь x«xft йоитггаыій. У*рв в*ь аривбхмшыхъ еловъ раз- 
свавв Лйроігова вйдно, чѵо #Ьло восаятаяія ограацчявалось ввѣд- 
рсийям. ребевку бейѣб вм ш кеі, м рм м м и й  сторояы релягі*. 
К  *arte оаш  И. И-*гь очеаѣчАег» этогь ивдостлтотгь вгь евоемъ 
вѵмв^апіи ово^бвняв рѣвзд: „ Увражгаяиь, говоригь оя«, еже- 
і&еьШ wb ч?еяія чьееы м » s» імянввюі, я знвлъ няваувть много 
**>1&гвъ и йе&нмвъ, вв налв яе мботяюь о со*ер*аніи эаучен- 
вга#о. ЗвАчевіе -елавявеквх» аіовъ мВѢ яяогда объяеняловь; н» 
ѵ въ шяолѣ оѵь ійшто завояоучятелк я яе узналъ яастолько, 
w efet поня^ь вявлвѣ emiojrb лггургіи, иолппѵь я т. п. Зыго- 
вѣдя, Сямвфлъ вѣры, Огче мпвъ, иаггехизясгь, все эго эаучива- 
л«№ яаКвует^ь, а ямпіеѵтрін айкояоучителя хотя я вьвслуши- 
вал«Пг, йо е>мтааяеь ѵіѵь^то яе идущинъ орнжо къ діиу в не- 
cy«ee«TBWJHMMib. Съ раввято дМства вѵуаюио бш о убѣждеиіе 
друраго р«я*.
- „ ОшіЬл нолитв-ѣ, такъ яе какъ я слова Ёвавгелія, олишавшіяея 
»ѣ кервм, сч^талйеь о м т  ио свбѣ, вм№ сдѳва, самтшя я 
ивнолнеяньти благодатн €в. Духа; б о л ш ш  грѣхом» счвтмовь 
пврвяом«ь Ю№ я ы м ш т  кртгтт; духт» старообрякчеетва, 
TOJU» у»е Някововохшро отарообрядчеетеа, бвигь гооподотвую- 
щпш. Свкые оаухя о переложеши святыхъ квѵгь илв ноляткв
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ца общеиошггаый ру««юй яяш л  яввгнмя я§яшич»сь в» рр*~ 
ховвое нава?гдѳвіе “ (отр. 148). „Въ моемъ повятів Богь, ц«р~ 
ковь, таинства, сдужит&иі церквя и обряда состмшші ода не- 
раздѣдьвое цѣдое" (151).
, Но веснозря на такой ввѣшвій харажтодь .рэдцгіаамо во- 
сшгѵанія, онр не помѣшмо раавитію яъ шиьчвж* - Цярогевѣ 
саыой искренней вѣры: „Это бьио, говорить онъ,—япвмшвнаг 
вѣраое,—самое ис^реннве и гдубоков уважевіе ко воѣшъ танн- 
стваыъ вѣры и непрятаорное ввѣщнее бргопочитавіе "... (хажь ре).

яЯ поиню еще до свхъ поръ, съ каквдо страхоагь ■ тр«пе- 
томъ, я рыдая пррсвдъ однажды прадцевія у Бога эа то, «ге, 
по увѣренію старшей моей сестры, оскорбидъ Его, отозвавшвсь 
ей, не помвю въ вакихъ выражевіягъ, о аацѣчешммп шюю 
вкусѣ првчастія св. таань посхѣ иріобщешя. Какь вн ввѣшне 
быдо ное богопочитааіе, но ово, весоннѣвво, ваподвядо шлю 
ребяческую душенку свящевнымъ трепетоігь, шедошмъ изъ му- 
бицы ея самой“ (ібтр. 151).

Къ сожалѣнію, ае воегда ѳта нскренняя дѣтсжші вѣр* остается 
въ своей неяаруіиякой цѣдооти. Освованная ва чвото «орн&іь- 
номъ, внѣшнвнъ пошшавів редвгш, оиа керѣдво вв въ ещмжжл 
устоять предт» самоувѣрввяостцо разоудочваго ярвпинкзіиц ка- 
книъ обывновегао увдеваедоя. деідодаедмшая.ншФоть. Въ дю- 
дяхъ; прсредездгвиыхъ, у которыхъ шдоіатедьваа слособвость 
въ отвошеадв,*** всакаго рода отвдечѳниымъ аредотамъ дреи- 
детъ вътечедів в©ей ввавн ихъ, редигіоанаа дѣтедая вѣра ио- 
жетъ оставаться ветровутою навсФгда и оіщ могуть съ вевоз- 
мутнмымъ спокойствіемъ совѣсти руноводствовахьоя ею до саааго 
гроба. Но ве то бьшаеть съ додьми, скдоняьши въ жритиче- 
сиому анаднзу и провѣрвѣ убѣхдеціё н руководвтедьвых% иачагь 
своей жнэив и д*ятедьноотв: туть обыкновенво бываеть подвое 
крушеиіе дѣтохихъ вѣрованій, вагь скоро овя-оря такойкрата- 
ческой провѣрвѣ не предъявятъ какихъ-хибо разунш*хь осно- 
ваній ва ираво евоего сущеетвовавія. Такъ ян^вно н одучихось 
съ иододымъ Цяроговымъ. Чистота, новреввость дѣтскаго сердда 
не ногди быть надеашымъ оіиотомъ вго. яЬтсвай вѣры вредь 
ыапоромъ вѣявій со сторовы дегкомысдешаго, еямоувѣрѳвв&го 
ювошества, средв которлго ему по н«обходкноеги прищдвоь 
вращаться, hoctj-пивъ въ унпвероитегь, такъ ваюь эта вЪра,
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шѵщь мы ,вцс|Мж, покондась на чясто •арцагьиихъ, шшітвяхъ 
основажіяхъ и бша очеяь скудна вяутрзнняші, разумаьшя ня- 
ч а і ш .  Къ этому нужяо еще црибавитъ, что и по са*с$ соб- 
чгтвецдой $воей дриродѣ Дяроговъ быдъ, вак> онъ выражаетъ, 
€амоѣдь въ отиѳшеніи внутренняго садержанія своей дупш, а 
аотому д беаъ всяхаго оторонняго вдіянія онъ, саиъ до оебѣ 
уже, не могь оставить въ цокоѣ своего дошшшяго насдфдія въ 
обдасти редигіи; въ даяномъ сдучаѣ стороннія вдіяяія могди быть 
тодько поведами къ обваружедію его собсхвеняыхъ, внутрея- 
яихъ потребдостей* ^прочемъ с&иъ Н. И-чъ гдавною лричжяою 
крушенія сводоь рвдигіозныхъ вѣровавШ счщтаетъ яркій свѣгь 
•знанія, осдѣшшшій его мододой, неопытный умъ: „Яркій свѣтъ 
■совремеяной науки, говоригь ояъ, осдѣпидъ н вскрувдхь годову 
ходивишх> преяде въ иотеі&кахъ. Вышедшему быстро изъ до- 
тёмокъ на свФтъ, съ перваго взгдяда покажется всеу яонечяо, 
чхішдкомъ ясяымъ и дотому иесоинѣндымъ; а тугь явдяются 
«ще и просвѣтцтедд, которые ддя э**екта подпускаютъ вре бо- 
дѣе и бодѣе свѣта, хотя^бы н нснусственяаго*.

„Есди я , воавращаясь въ моему д&вно-црошедшему, тодыко 
хюдумаю, чтб заставидо меня повявуть мож дѣтскія вѣрованія, 
чтб заставидо пврестать иоднться съ дѣтскимъ усердіеігь, чтб 
вяесдо въ мододую душу разъѣдающій червь сомнѣнія к способ- 
ствовада еъ необышовеяяымъ усердіемъ его дадьнѣйшему раз- 
мтію, то я не вахожу другой причины, какъ нменно эта двѣ. 
Оь одной стороны мвня озарндъ вдругъ свѣтъ естествознаиія, 
тогдя канъ я не быдъ подготовденъ къ его пршіятію ннкакнмъ 
другямъ подофнтедьныіръ знаніемъ, а просвѣтитедяѵи монми ока- 
эадясь дюди, такъ же какъ и я самъ, осхѣлденные сдншкокъ 
переходомъ отъ тыіы невѣдеяія въ свѣту науки. Не мучядшй 
вивакими сомнѣніями и при моемъ обрядно-редигіозномъ воспи- 
таніи не имѣвшій даже почвы рдя сомнѣнія, я вдругъ высту- 
ішдъ на щшрщце, фббовавшее постоянной работы мысди. А 
все дріобрѣтенное умственнымъ анаднзомъ неминуемо проходитъ 
чрезъ цѣдый рядъ сомяѣѵій. Могъ-ди я, мадьчишка, не вскру- 
жігоь себѣ годову, не охмѣдѣть и не иеренести тотъ же самый 
сроеоб> достшвеиія нотяяы и на другую, ддя него вовсе не- 
прпгодную, почву? Я віідѣдъ, что такъ д^ідаютъ всѣ и бодѣе 
ооытяые иеня.
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*■ „$вавіе, и тѣмъ ЙоЛенаучное, Хѣлаегь чеіовѣка до того евно- 
дойХ)іьягыяѣ, чтв ойъ  пріобрѣтя ero знаніе тотчасъ етарается 
распрострайпть на всѣ обіасіги сВоеЙ духоввой йвзвн; еівермя, 
4to  между ййми естъ я  ніпмгго^ия «иѣющіі к&го общяпго еъ 
научнымъ, т.-с. пріобрЪтенныігь путемъ аяахвъа, звавіемъ... 
' „Ratfb счастхйвы бьив*бы мы, если-бы напш іьяошя, выетупаяг 
йя научвое поприще, бьиги-бы вполнѣ внутрето убѣжхевы, что 
йяіъзя безнаказанио для самого себя пересажввать прІобрѣт«н- 
ное научны&гь анализонъ на другую еторояу нашей духоввой 
ігочви. Эвая это твердо, многіе, очень мвогіе изъ васъ избЯглл- 
бы жестокаго внутрейняго погрома, который пряводилось ішъ 
йе однажды пережнвать, «ужаясь в старѣяеъ“ . (2вв—287).

Ht> такое объясиеніе сакйнъ Н. И. Пироговъпгь првчвнъ, отъ 
которгыхъ завасѣлъ погровгь его дѣтеігихі. вѣроваяій, можво отвго- 
сиТь толыго уже нъ даіьвѣйпнигь годтаъ его яаучваго обрлзо- 
вавія въ ДерптЬ 'и загравяцей. Вь вто ігиевво время водобны«? 
ѣопросы, какъ: „ддя чего преяоомясМе о еуществовМбв Бога? 
Что объясвяется лмъ въ «іроздаиіи? Развѣ матерія не можеть- 
и яе дохвйа быть вѣчвою? Еъ чему же излвппій аоотеігь, яя- 
чего ве объясншощіі?" воляовалги яоіодой умъ йирогова: „мяѣ 
было, говоригь овъ, 25 лѣгь, квгда этн ваэойлшм вовроскг 
вохновали мевя я, csaary въ мое опражданіе, йавяваіиет. ко авѣ 
malgrfe тоі, а я въ то вреня быгь отчаяввыігь спеійаягстовгъ 
иоей ваукй* (стр. 157). Чтоже гасается періода вревевгй, вепо- 
средствевно слѣдовавшаго эа домашнимъ восптггавіеігь в очевь 
вепродолжительныігь пребыввніеяъ (ве боіѣе д£у*ъ хѣгь) въ 
одяой частной шкодѣ, т.-е. времени его уввверсятетск&го обра- 
зоваиія, то въ это&гъ случаѣ нужно заяѣтять, что хйтя моходоШ 
Пирогавъ уже съ первыхъ же шаговъ своей вовой жй&вя ѵь 
Эамедіилъ яввться предъ своею матерыо вольнодунцеяъ, шо 
больяодумство вовсе ве вмѣіо ігакой-хибо ваучяой основы tt 
отдичалось чисто ребяческшгь харавтеромп. Въ еавміъ дѣіѣг 
вужво ваѣть въ виду, что Пвротовъ постуігагь ѵь утіверсятѳт^ 
еще иальчикоѵъ 14 іѣ тъ ,— какъ яе нопа тугь обравоватьеяг 
паучная почва, ва которой бы возрасло отрвцательное опвошв^ 
віе Пврогова къ рвлвгів. Посяѣдвее вужво просто об»яснмѵ 
1411%, что внѣшнее усвоейіе релнгіи, въввторомъ о*ь бы п BOt- 
питанъ, ве могло дать ему оружія для отраженія тѣхъ TowqMr-
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4№кя<ѣ «тршцАтёіЬАсгь в£янЯ, съ кАквкя Пирогову ігряшіосі* 
встрѣтяться въ университетЬ, к оМ, Ъодобв# С&ойій% <f#py*&s- 
іблнп? его в#льнояу*бт*уАщтг'Ь %ов&ртцдігь, й саиъ «дѣлался 
леп№Мисмшым вольяоКуюфік. Свыая *оряа, в*ь котору<> 
ОТЛИВ&ІОСЬ 9ТО ЙОЛЬНОдуяСТВО, ГОВОрЯАГВ 34 ТЙ, что тугъ не Ѳъио
trtroero хѢИѴЛв*і№лно серьвггнйч», іо  все дѣл> ограничйвалвгсь 
гіртхлъліъ ребяческвміиегковіысігіеЧп.. Пряѣедеяъ обраисяки ввль- 
яодумства того періода временя, вольнодумства,—которое смгь 
HftjporoM вазывадъ' „тгоппейьтнгъ резонерство*ъв. Наслуигав- 
пгась раянаго рода quesi-либеральныхъ идей въ 10 Л* корпуса 
яъяртнръ дія «авъняоіктіптхъ сгудентовъ, Пироговъ ігрян«еъ 
отсюда доной и свое яовое міроѣовзрѣніе, удивпвъ я опечалявъ 
втиѵь свою благочеетнвую я богомолную мать. „В-ь церковь, 
Лворіггь онъ, къ заутренямъ ядаже военогцньтъ л прододкаіъ 
вкце ходйть, «(блюдалъ nocfts it вбѣ обрады, но пр* каждоиъ 
сіучаѣ котда заходида рѣчь ©ь матерью и домашн&ми о евятости' 
внѣшняго богопочитанія, о сірашяомъ судѣ, мукахъ въ будущеЙ 
anffStfft и т. п., я сильно нротеэтовИгь, глумился надъ поѣѢстйо- 
вавіяии изъ Четьи-Метяеи о дьяъолѣ и вго проказахъ й ироч.

— гДа разсудяте, сдѣаайте ыялоеть, мамеяька, eam»*, довазы- 
вагь я логически, „какъ же это можегь быть? ВЪдь Богъ, 
са«й знаете, всевѣдущъ, ввевядягщъ, пра»оеудеігь, шилосердъ, по- 
атому Онъ знап навѣрное, что мы будемъ злы, гдѣ же тугь 
опрадедаппюеть а ілмоеердіе?*

— „Да вѣдь тебѣ Богъ далъ воло, выбярай, не дѣл&й зіа“.
— А, позвольте, кт> чему же инѣ эта воля, когда Богу зара- 

нѣе бшо иввѣстно,— вѣдь Овъ всевѣдущъ,—что я согрѣшу п 
буду грѣшникояТ).

„Такъ разговаривалъ п с*ь моего старушкою,—говортггь Пи- 
рогов-ь, подводя итогя и оцѣвнвая по достоинству пред-ь Своею 
(?і#ертію своя ранвія ювошеекія эабяувзденія,—и заяѣчу кстати, 
что этияъ »е самыиъ пошіенысяігь резонсгрствомъ я затьткалъ 
ift однаяды рогь православйыігь догматіткв&гь изъ семиварпстовъ.

„Я помвю, что еъ старьтвгь товарящеягв по про««ссорсвояу 
ййСтитуту (опъ был® годашв 20 старте ыен»), я цѣлые 4асы 
ночыб болтагь яа эту т«яу. ІГ яя ему, ня мнѣ не^нрігходнлѳ въ 
башку, что нй о всевѣдѣнія, яя о правосудін, ня о мллосердіи 
•гворческомъ нвлгк не суждено знате, л не ваыъ, не нашеиу



756 прлвовдамм отътит

чедовѣческаму уму судшъ о саой еім »  н6сож па (здр. % Щ *Ящ  
вохъ еще разговоръ съ м&ѵбрьш: . *

— „Какой, право, Явовъ Ивавовичъ (одшіъ ю ъ  * ш рш оты яь 
<?емьи Пирогова) пересуднивъ и зубосжаль—говоритъ нлтупиа,-^ 
ѵавъ можыо такъ отзываться о священяоддужитгдяхъ.

Я* яДа, посдушадя бы вьі, что поиовскіе сывки въ унюерсв^ 
тетѣ говорятъ о своихъ батюдакахъ, тякъ другое бы « < т  
подумади о допахъ; вѣдь это жрецы.

Матушка. Что ты, Богъ съ тобою; вѣдь у я&съ бегжровна* 
жертва,

Я. Да что же, что безкровная. Все-такя и наши попы наду- 
ваютъ народъ, какъ жрецы прежде надувади,

Матушка. Какъ это можно такъ сравнжвать!
Я. Да отчего же не сравнивать; вѣдь редигія вездѣ, ддя всѣхъ 

народовъ быда тодько уздою (ѳто выраженіе я сдышадъ нака~, 
нунѣ разговора отъ одного стараго сешшіфиста на декціа); а, 
попы и жреды помогади затягивать узду.

Матушка. Редигія — вѣдь это зн&чцтъ вѣра, такъ неужедм же 
теперь по вашему и вѣры не надо имѣть?

Я. Посдушади бы вы, маменьва, что говоритъ вонъ нѣмецкій 
фндософъ Шеддингъ и пр....и (стр. 227).

Таковы образчшш ранняго водьнодумства Пирогова, выие- 
сеннаго имъ изъ 10 №. Ееди прибавить къ этоку, что въ томъ 
же Л; громогдасно проповѣдывадись и.водьныя подитичдекід ядеи, 
какъ напр.—правитедьетво—пъ чорту, нужва реводюція съ «ран* 
цузской глдьотаной,—о женитьбѣ толкавать нечѳго, потому что 
брава не должно быть,—есди затѣыъ присовокушггь, чтовъ ирав~ 
ственно-практической жизни 10 № господствовада безшабаш- 
ность—иолный разгудъ при надичныхъ средствахъ и подиый 
индиФФерентизмъ къ добру и зду при пустомъ карманѣ; та мы 
очертимъ этимъ весь вругъ тогдаишиго міросозерцанія (есдн 
можно тодьво все вто наавать этямъ именѳмъ) нододого Пиро- 
гова, которое онъ воспрішядъ изъ 10 №. Есди мы сравнимъ 
этихъ водьнодумцевъ начада 19 стодѣтія съ водьнодумцами на- 
шего недавняго вреиени, ходившимя „въ народь", то мы не мо* 
ѵлеиъ не увидѣть между ншии подвѣйшаго сходства. П таиъ ц 
йдѢсь—одинавовая безпочвенность проповѣдуемыхъ идей, охсут- 
ствіе всявой критики воспранииаеііаго съ чужихъ сдовъ, соедй-
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Ъяемо* кѣрой ѵъ Ъеиогрѣтяяость евоегсі учекія, м ч
і*орое шыъ сообщалосъ въ Формѣ яаняхъ-то оракульяыхг изре-

■ жь тояге вреяя велнчайшій азарть, дохо*ящ*йдо вакого 
то »аятгема самыхъ проповѣднйковъ въ пропагандѣ евоихъ 
<дешевёяь*ягъ тевдеяцій, которыя ош добши яе mfroirb я кро- 
выо собственньгхъ усялій, по получяля въ родѣ какого-то клада 
отъ п ш ъ ^ го , завѣіцателей и, не вная еку цѣяы—хорошъ онъ, 
ѣ*и худъ,—пускаютъ его въ оборѳтъ съ ііолнѢйшймъ легкомы- 
сліемъ, какъ ѳто въ болыпинствѣ случаевъ свойственно наслѣд- 
Ъякаѵѣ дароваго капятала.
4 Мяогіе въ твченіе всей своей жнзяи довольствуются такимъ 
кёшевиігь лйбегрализмояъ, яе чувеіъуя в*ь себѣ нивакой notyefc 
ноетя околько-нибудь прогребсяровать въ этоягь направле- 
гіія; яо Пяроговъ яе прниадлежалъ къ числу такихъ мелкихъ 
яаіуръ. Отдавлш каігь бы долгъ легкомы&гію и увлеченію своей 
ранней кгностя, онъ, отвѣдавшя нѣсколько наукя въ московскомъ 
^яиверсіггетѣ, затѣмъ спещализироваагь себя въ качествѣ хи- 
рурга въ Дерптѣ я эаграницей, сообщаетъ своему (отрвдатель- 
иому яаправленію бохВе серьввнмй •мдсоч»скій характеръ. Мы 
jm t вігдѣля, какіе вопросы волноваля его, 25-лѣтняго человѣка: 
&йи, конечяо, яе новы, но мы укадываенъ ніа нягхъ потому, что 
ояи съ одной еторояы все-такя отмѣчають стадіто въ унствен- 
нбйъ развитіи іячѵости Иярбгова, съ другой—указываютъ на 
евойство самаго ума яашего автора, оклоннаго къ многосторон- 
иостн въ своемъ развіпія. Нужно сказать, что указанный воп- 
расгь Пирогова совпадаетъ съ онончаніемъ его загранячяаго 
Фбразованія я всіумейіемъ его въ общественяую дѣятельность 
въ. йачестаѣ самоетояталъваі*) про#ессора хирургіи сперва въ 
ДерптЬ, потоиъ въ Петербургѣ. Но это врежя, равно какъ пѣ- 
сколько предшествугощихъ лѣтьбылв для ГІирогова временемъ 
самаго крайняго увлеченін бвоею спепіальнъстію. Онъ съ какою 
ію яервыого' страбтностію отдавадся' айатомированіго труповъ, 
рѣзаяыо телять, еббаяъ, кошекъ, лягушвкъ я пр. Увлеченіе Пй- 
роговг  ̂ въ этомъ отношеяія было такъ велико, что неволъно Вро- 
салось въ глаза; другяиъ и вызвалоу одяой особтл, которой, ho- 
жагуй можяо замѣтйть, яашѣ авторъ предлагадъ руву и сердце. 
^овольно гарактеряое на втоігь счетъ замѣ^аніе: „Жеяѣ Пяро- 
Ѵбва, говоряла эта особа, нужно опас&тьс&, чта онъ будеть ^ѣ-
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д а  доцедемыдоі я д а  •»«*?“ (с*?- -4Ц^. Ио щучятрлц с а б д о ^  
хрщек>ѵ «»s> вдаслЩтвщ дагщщц» с»м> себ» Дрвдфвф, до 
,утону« вт> twcc* крвви, кетодю ему «уаднлуно одриицкш^ 
цродиват**, я оцъ не адѣмдсд плщ ,т*т  ч^додДкоу***. здад» вв- 
.соннѣнио, добрдевдя ми> спецівдьиосхь ідоада самдо 
дочву и я  удаѵгеяеяія зъ  себФ всякаге рода цыціщкь иде»фг- 
цыхь интересовъ. Умъ Шфогова бьигъ мвогостородоѵь ц шіф 
.ве рогь зякдюдасміа въ уз*ур с*еру своей саещаіьностѵ.
_то времд juutb руки его работ&щ.над'1» чё.іовѣчадкцц* к *#*ах- 
ными трупамя, его мысль усаіиваласѵ ім&щ яъхщъ въ рѣщеміщ 
р*чиыхъ ц церазр&ишѵыхь аія чедовѣяесяясо ц іа  эсщ ^ввъ: 
^есть ли нербіодямость въ ораздакіи бытія Бажія? надмя w  
у*0£а**£хво»аты;я аризнвліеиъ віяяоетя махвріж л  т. ву*.“? 
Прадда, рѣшеніе атихъ вопросавъ аосдѣдовадо въ маі*рімдо№ 
чбсвовд смыслі; самъ Иироговъ, всооинная о своек» хогіаш- 
дожь міровоззрѣшя, говорить, чхо щ OHQ, неснотра н» щ гмцашц 
_еще авм&тно гасподствовміщій в »ъ гермавдеой д&зкѣ в в* 
іермансшкъ міровоззрѣшк,—сильво смоцяхось кь  ч»тфпдииі.у 
и, кокечно, саыому одгбому, вслѣдшце вруба*ч> нвавднія 
«атерід. О бряддо-рвлигіоз іѵае нанравлеѵів, выв&ншвае заде wr» 
Москвы, щ>терд*ло подвое «іаско. Полное неанакодкстае съ ду-, 
хомъ хрпстааяскаго уѵдеід я всдѣдствш ахого деаштіе д а  де- 
жедаиіе знахь освиовъ хрвстіавстаа яаъ Еаалгмія д адосздф1- 
скихь оосмшій, подное отршишіе здгребвай *щ»ни, какь npafr 
разсудка п ннн» какомъ «актѣ неосновадиюй рхирзін- Стшцдаи» 
долзкеиъ быть редигіей учеваго “ (стр. 335). „Всѣѵь уц^авда^х» 
сіѢпои сдучаа; утѣшевія искахь ввп^Ь, есда не вайкеш» его 
себѣ саком». Вохъ сщя, къ свбѣ4 * обдогвськ. аТ«вэ. ря»срь- 
дахъ я въ то вреха (1835 г.). ПровадЬдія щя. нен» тцсда в |- 
ществовадо. Идеада Боѵочемвѣвд, аоцравшасо чрезі» цопдощещ« 
юдоль чеіовѣнескихъ &̂ д«хвій, тахже w  существл#адо .

„Осхавадось, ковечцо, of»o дрибѣжищр,—со*бствеи»ое я, ,И 
хорошо еіце, что зто я  бвдо, оо ммосхн яехк>«цшц>9
н ве сдишяомъ высококѣрное. Ово ашдо себѣ мЛру и (стр,. 3 9 ^

Но несмотря яа яедюяаіаноість своего л, Пцрагов», не.. 
ве ощущать вакой.-хо бвзпочвевносха въ. сввей a ^qro
ощущещя яе могдо де быхь въ такой гдубокой нащ»^,, 
окь обде^адъ; цотоиу чхо ч,фм̂  гдубже уатура, pRopjb^/wf
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ішчувствуехъ «эом> ввудоввдо скудоать» кдкъ сцощо отр*щ*х«« 
'Озд амсцріхт, ндемовъ, «охорые иреод всего д»сх»*дам> {&.- 
дягія. Датуры мсшод могухъ удабво суідествовать н 6#зъ »са- 
хвхъ  выисщихь вдаадовъ, дохону чхо не ямв одѣ рувоводаяуг 
дрпоя въ своей жнзвв, » вровто врввычхою, шш сдуіайещц 
обстояхедьсхваші; иахуры же бодѣе иди иевЛе крувныд обмк- 
новевво чуаствують ввутреннее недоваіьсхвр, коль сжоре- «> 
себѣ сацизгь не ваходяхь надеквой течки оворѵ свсф# *»*- 
тадьвости. Это именно а сдучилоеь съ Шфоговыиъ. Воцощщм 
о своедъ тосдашвеагь міровоазрѣиіи, онъ говорвхъ: ,вдоь втот* 
редигіоздый радоадцзігь не д&вагь душ* твер*остк в сюйх9«ті 
на с&момъ дѣдѣ. Это чувсхвовадось, хотд в не соашшдеоок Чув- 
ствоваіось, что перзад же бѣда, первое серьёавое ясцвдавде 
потрясеть все ато здавіе до санаго освовавір. Чтобы загдувдвтѵ 
въ себѣ это внутреннее противорѣчіе, надо бьио исіать само- 
забвенія в» научныхъ занятіахъ, такъ к&къ лдя другяхъ чуд- 
ственныхъ васдаждедій оргашихъ. быдъ сддіш еомъ едабсь, слр> 
комъ нервенъ в потолу нехврлѣдъ дресьицвніа и съ отвраще- 
шеыъ ощущ&лъ всякій иабыто^ь зъ наслажденіи* (схр. 335). Т*- 
кимъ обрааомъ Пвроговъ сажь цриздаетея, чхо, яесмотря на 
усвоенное внъ махерімяехическое цадрввденіе, оір> яе ыогь аа- 
гдупипъ въ себѣ потребностей щеывдмо свойсхва,—всдіюстіе 
чего чувехвовалъ, что весь его л»берализ»ъ ве выдеркить іфв^ь 
напороыъ перваго же серьёзваго вспыташя. Объ йхоцъ вау- 
тревиемъ протвворѣчів, кохчрое онъ одцущахъ въ себѣ, овъ 
«ще яснѣе говорить, ногда рисуегь свое духовное состоявіе ехце 
уввверсвтехскаго періода жизни, „Моя универснтетскаа ждаць 
въ Москвѣ, говорихъ онъ, покаэала мвф яедостахки іой обряд- 
цой религіи, въ адхорой я восшпыв&дол; во разрушевяое ае 
быдо заиѣвево ввчѣнъ дучшвыъ; въ обдасть вѣры быдо внесе- 
но отрицавіе, гр&ннцъ кохораго уже цедьзя бьио опредЪлгрх. 
Мододой умъ вачадъ съ тѣхъ поръ бродихь по всѣнъ закоуд- 
кдиъ охрщиінія. Подвое и^вѣріе и атедзкъ у*е охвахьшади душу.. 
Къ счастію моену, я ве быгь eeprit fort; я ве могъ не обращ^хь 
взоръ ва вебо въ хяжкія шшухы жизни, а быть подхеаомъ цъ 
отвошенів кь  саноку себѣ, охвергахь чхо бы хо вж быдо в > ' 
счаотіц в орвбѣгахь къ его поноцці в» бѣдѣ, к&задось мвѣ не- 
совмѣствішігь съ достоивствамъ че#овѣка“ (267). Тѣці, це меи,ѣа
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Пѵроговъ сиіъ намеѵаетъ, что онъ ѵъ тсченіе своеЙ жявшш 
Фаяыиивніѵ въ указанноігь смысіѣ предъ БогомЪ ш самжмъ- 
собоя» и, не * е ш  утаивать ничего, эаслуживающаго самобмче- 
вати, овъ въ своей автобіограФіи пртпгомнилъ л отмѣпыъ, когда 
догволягь себѣ это (стр. 171). Но вт> оставшяхся посіѣ него* 
заовекахъ мы не находиігь такихъ указакій; вѣроятяо это быш 
елучаШ дальнѣйшаго періода его жизня, котораго отсъ не успѣл 
ноенуться п  своей автобгографіи, кончагощейся, какъ мы ви- 
Кѣжи, 92 гоДомъ его жизви. Только въ самомъ концѣ „Заті- 
мжъи отѵкчается одянъ случай, когда ІІирогову во время по- 
стягшей его болѣвни пришла мысль объ упованіи въ Промыслъ. 
„Что-то вдругь, говоригь онъ, во время ночныхъ безсонницъг 
какъ будто озарило сознаніе и это слово—упованіе—безпре- 
стангіо вертѣюсь у неня на языкѣ. И вмѣстѣ съ упованіемъ 
зародилась въ душѣ какая-то сходная потребность семейной 
лобвя я семеЙнаго счастія. И все это прн вонцѣ моеЙ болѣзнн* 
(етр. 460). Но отмѣчая этоть Фактъ, Пнроговъ не сопровождаегь 
его някакямн комментаріями, не дѣлаетъ по поводу его нивавихъ 
упрековъ самому себѣ въ Фаіыпивостя своюсь отношеній къ 
Богу,—чтб нужно бы было ожидать, еслибы онъ дѣйстаительно 
тогда дрдмѣтидъ въ себѣчто-лнбо подобное. Фактытакого случай- 
наго релягіознаго настроенія нужно яросто объяснитъ тѣмъ, что- 
Пирогавъ, несмбтря на свое увлеченіе иаукой я матеріалпстиче- 
с к й м ъ  ея направленіемъ, не могь въ конецъ заглушить священ- 
іяаго огня, которыЙ теплился въ далекихъ таЙникахъ его души, 
іт при благопріятныгь обстоятельствахъ озарялъ его внутрен- 
йтою тьму.

КромЪ этихъ случайньіхъ обнаруженій вѣры въ Божествен- 
ный промыслт» къ этому же періоду принадлежягь въ первый 
разъ ощущеніѳ Пяроговымъ въ себѣ потребности я жеіанія 
безсмертія души. Впрочемъ, іѣкое желаніе вознякло въ немъ не 
изъ релягіозныхъ стремленій, а изъ мотивовъ сердечнаго свой- 
ства—лтобви къ своей яевѣс+ѣ. Пироговъ должеігь былъ на мѣ- 
сяцъ разлучятіся съ неЙ и „этотъ мѣсяцъ разлуки, гойорятъ 

„ ояъ, былъ для меня тѣмъ замѣчателенъ, что я въ первый разъ 
Ъѣ жизни почувствовагь xpyctm б жизни. Въ первый разъ я 
пожелалъ безсмертія—загробной жизтт. Это сдѣлала любовь. 
Захотѣлось, чтобы любовь была вѣчна, такъ она бглла сладка.
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Умереть вф то вредо, вогда любпщь, u уыере;гь на вѣкц, без- 
возвратро,, доѣ ррк$8алос>> хогд^ въ первый рдгъ въ ^пзни, 
чфмънхд веобедціодевао .страшцыыъ. Потоцъ эхо грусхнае <іу,в- 
рхво, .аццФч^еть Дироговъ, ѳто желавіе беапредѣдадой рцацц, 
адоян ф  гробрм^ пдсхепевао всиеадо, ресмоіря ыа то, ууо я 
црододяфд-» дюбазь желу и дЬх*іі. Со временеігъ я узвалъ щ  
оврту, ч.хо ае едва только дюбовь срставляехъ дричину »ела- 
аід аѣцао жвхь.

„В?ра въ безсиррхіе дсновааа на ч^мъ-то еще бодѣе вцс- 
шдоьѵ ч-Ьмз> «Амая ^цоблвь. Теперь я вѣрю, нлц вЭДвѣе, .жед^о 
в*рвх*в;ь ,бвзсырр;гіе,не дохому т.оддоо, чхо лірблю ̂ изнь 
бозь #ojo—в асхццрую любовь—ро вхэдрой же#і u дѣтдыь (огь 
ледвой); в£тъ,..?іоя вѣра ъъ безсыертіе основааа хеперь ,аа дру- 
годіь мравсхвеаауыъ начадѣ, на. другоыъ ндеалѣ" (о̂ ф. 463Д.

Зхвэдъ доидоріефъ вѣры в>. безсмерхіе дущц #ов«ают<?,і за- 
писка Н. И. Ііцрогова. Его авхобіагр.а.Фдя, ро задуиарноріу вдо 
ішщу, ддавда гдо&аыыъ об_разом;ь сдуіцить разърсаедіеыъ х^го 
міровоэгДОвія, .каторое быдо у,же еро ,црслѣдщшъ досхаяніеді?>. 
„Все м?е вр«ццв#цее,, говорвта» оръ,—вре, дереукихое маою ддл 
мвая ивтвредно ыаетолько, «mojw оно м р^гь  ра^ясніщ, .цірѣ 
ироцеооъ paajftHm мовго дцроздрзріцця, мсшх  ̂ релягіозэдіхъ 
убмиеній в вдого.деего рравст;веннато бцт%“ (7 7}, Но, как>, іі>і 
ужв аиаедо, ,сиергь т  дрэродпда. е*іу вспал#ихі» м<мрет> , бцхь- 
и аіиовины яфедаршщі^гр. нѵъ сроеуо ,ло<?лѣдаяго хруда. Семд- 
десях»д/Ьадій<юрремд>у.сцѣлъ ррэчказать т;олько кое-ихо
иаъ овдей тольяо-чю даѵатой яшь сауостоахедъвой. рбществ^- 
ной дѣяіельносхи, и потому ббльшая часть перапетій взъ ,еро 
жизни, такъ или вваче вліяввшхъ на развитіе и образованіе по- 
слѣдней фОрмы его ыіросозерцавія, остадась ддя аасъ въ неиз- 
вѣствости. А пзъ оставденваго вмъ автобіограФвчесваго ыате. 
ріада мы ввдвыъ, что Пвроговъ, вышедшій взъ строго право- 
сдаввой сеыьи, сверва водъ вдіявіемъ универсихехскаго товари- 
щесхва, а вотоиъ подъ вліяніемъ ваучваго образовавія, расша* 
тадъ свов дѣтскія вѣровавія в усвовдъ себѣ ыіросозерцавіе чисто 
ѳмпврическаго харавтера. Мы ве можеыъ свазать того, долго дв 
Пвроговъ держадся эмпиризма, въ «ормѣ грубаго махеріадизма, 
къ которому овъ скловвлся, вакъ мы ввдѣдв, ва первыхъ по- 
рахъ; но несоннѣняо то, чхо схрого эмпирическому направденію

49
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онъ слѣдовалъ почти въ продоіженіе всей своей жиани. „Я одинъ 
изъ тѣхъ, говоритъ о ігъ , воторые еще въ концѣ двадцатыхъ го- 
довъ нашего столѣтія, едва еошедъ со студенЧеской скаыьи, уже 
почуяли вѣявіе времени и съ жаромъ предались эмпирігчесяошу 
направленію науки... Прослуживъ вѣрокг и правдою втому (тогда 
еще яовому) направленію моей науки слхгткошъ пятьдесятъ лѣтъ, 
я убѣдился однакоже, что для человѣва съ ноимъ складонъ ума 
невозможно остаться по всѣмъ занимающимъ меіія вопросамъ 
въ этомъ одноыъ направленія, или, другини словами, сдѣлаться 
позитивистомъ и сказать себѣ: „стой! ни шагу далѣе*! Таѵимъ 
образоиъ онъ, по самой натурѣ своей, не могь заглушить въ 
себѣ высшихъ вопросовъ и требованій своего духа, чаявшаго 
въ минуты испытанія, скорби и недОБольства „получить удовле- 
твореніе себѣ изъ иныхъ сФеръ бытія, не причастнаго законамъ 
матеріи. На основаніи всего этого нельзя не признать нѣното- 
раго дуализма въ душевномъ состоянгн Пирогова, вслѣдствіе ко- 
тораго разсудокъ вго, подъ вліяніевкь эмпирической иауки, рас- 
полагалъ въ матеріализму, а требоваяія его сердца влекли его 
въ иную—высшую область. Мы увидиягь впослѣдствіи, что такое 
раздвоеніе нужно признать въ Пироговѣ не только въ отношеніи 
религіозныхъ, но и  другихъ вообще ф и л о с о ф с к и х ъ  вопросовъ. 
Характеристика міровоззрѣнін, составляющаго послѣдкій одзисъ 
его развитія, докажетъ нанъ это, а въ наетоящій разъ  мы счи- 
таемъ себя вправѣ, на основаніи усмогрѣннаго шами въ иемъ 
ввутренняго дуализма, съ которымъ удобяо примирял&сь. его 
сложная психическая натура, наавать его именемъ—„ Вѣруюіцаго 
сиептпка*.

С. ЛмитскіД.



ПАТРІАРХЪ никонъ ,

ХАКЪ ЦЕРКОВНЫЙ РЕФ ОРИАТОРЪ И ЕГО ЛРОТИВНИКИ *

Г Л A В A V.
ІІатрі&ршество Іосиоа заыѣчатедьно и въ томъ отношеціи, 

что въ его время со стороны свѣтскаго и духовнаго правитель- 
ства проавхяется особенная заботдивость о расдространеніи у 
насъ просвѣщенія. Эта заботливость сказывается прежде всего 
въ усиденномъ изданіи разыыхъ отеческихъ произведеній и 
книгъ учительнаго харавтера въ родѣ Кирилловой книги, кииги 
о Вѣрѣ, малаго Катихизиса (воторый издается, вавъ говоритъ 
предисловіе, „ради ученія и вѣдѣнія всѣмъ православнымъ хри- 
стіаномъ, наипаче se дѣтемъ учащимсяа), общеобразовательныхъ. 
въ родѣ граммативд Мелетія Смотридкаго. IIри изданіи самыхъ 
дерковныхъ книгъ видна та же заботливость о распространеніи 
просвѣщенія. ІосиФовскіе внижные справщики вносятъ въ наіші 
дерковныя книги разныя не печатавшіяся въ нихъ ранѣе статьи, 
«оторыя бы содѣйствовали бодѣе сознательному и разумному 
усвоенію церковныхъ книгъ, вносили бы въ чтеніе ихъ болыдую 
осмысленность и оберегли бы читателей отъ разныхъ грубыхъ 
ошибокъ и погрѣшностей. Съ этою именно дѣлію въ Псалтирь 
напримѣръ, эту самую любимую и распространенную между гра- 
мотньши книгу, виоснтся особая статья о великомъ аначеніи 
&реста для христіанина, о томъ, какъ слѣдуетъ знаменовать себя 
крестнымъ знамеаіемъ и чтб этимъ исповѣдуется; или же вно-

* См. январьск. и февр. кн. «Прав. Обозр.» за теіущій годъ. — Сюво «церк. 
реформаторъ» употреблено здѣсъ относительно патріарха Нікона въ схысдѣ 

. ■саравятеля богосхух. кінгъ ■ о5рядо*ъ, причемъ оаъ быгь продолжнтелемъ дѣла. 
яачатаго еще при патр. Іоснфѣ. Ред. 49*
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сится тавая статья: „навазаніе во учителемъ, ваво имъ учит» 
дѣтей грамотѣ, и ваво дѣтемъ учитися божественному писанію 
и разумѣнію*; причемъ увазываются и тѣ грубыя ошибки, въ 
воторыя могутъ впасть обучаеные и на что учителямъ слѣду- 
етъ обратить особенное вниманіе; ревомендуется, чтобы ученивп 
читали неспѣщно, уов#я4И бы разумъ чггаеадаго, тавъ вавъ гра- 
мотное ученіе „дѣло Божіе есть“, и потому не допусваетъ не- 
брежиости. А саминъ учязеляю, если они оважутся. не осо- 
бенно свѣдущими, ревомендуется: „и вы зрите въ самую грам- 
матику, и въ ней подробну вся узрите“.

Сознаніе необходимости не тольво осмысленнаго чтенія церков- 
ныхъ книгъ, необходимости усиленія редигіознаго просвѣщенія, 
но и сознаніе необходимости правильнаго научнаго образованія 
все болѣе уворенялось въ передовомъ русскомъ ,обществѣ вре- 
менъ пвяріарха Іосвда. Съ особенною смою и убѣдительностію 
говорить объ этомъ предисловіе въ грамматикѣ Смотрицкаго. 
Здѣсь прежде всето увазывается на то, *іто знаменитѣйшіе отцы 
ііеркви: Аѳанасій Великій, Василій Великій, Григорій Богословъ, 
Іоашгъ Злагоустъ, Іоаннъ Дамаскинъ п другіе святые изучали 
различныя науки: грамматику, ф и л о с о ф ію , риториву, земаемѣріе, 
астрономіга; что ради обученія наукамъ они покидали родину п 
посѣщали разлпчные города, гдѣ только находшпісь вакіе-лйбо 
знаменитые учители; что они не тольво сами изучали различныя 
науки, но и считали изученіе ихъ необходимъшъ для всѣхъ усло- 
віемъ правилънаго пониманія п усвоенія Св. Ппсанія, необходи- 
мымъ условіемъ истинно*христіанскаго міросозерцавія и даже 
самой христіански-благочестивой жизни. Въ виду этого состави- 
Tejrti нредисловія съ особенною силою вооружаются на прот&в- 
шіковъ й презрителей внѣшняго научнаго образоваягія. „И внѣш- 
нее (образованіе), гЬворятъ они, еже мнози отъ христіанъ не- 
яавпдять и отмещутъ, яко ігакостно и навѣтно и оть Бога рав- 
лучающа,—се же глагомотъ злѣ разсуждающе; йбо понеже иѣціи 
отъ вйѣшніа тіремудрости повредишася уиомъ, восхотѣвійй емн- 
слити о небесй и о прочихъ тварехъ, мы яге о сихъ 'добрѣ р&- 
зумѣвающе, елика потребна къ жявоту й наелажденію еія паод- 
ствимъ, елика же вреждающая, отметаемъ... тако убо и о ел- 
лиаскихъ учадій: елнко есть исиытательно и зрительш) сущахъ 
по еетеству сія иріихомъ, елика же дестна и пагубнсц ожрѣчь
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^>ownof«MH бѣоовомъ к другая, подобная снѵв, ошѳргохоігь, 
шме жа оѵь тѣп учегая пользомхоігь бмгочесіюія. Т*ігь же 
ле п*Ыкшкъ укормни и безчествоватѵ птаэапія, якожв тшпіся 
мпкыШі неискуат лп  сущнт т т  гмущтж рюума, еже разДѣ- 
лжт лучшеѳ отв горьмаго; азъ убо гаарожю, яко иже бвИе- 
отвуюта жавюагіе^ тіи o m  м м м з а ю  суще я ведяп веѣяъ 
нѳваш&заннымъ бытк, даже от* яерадѣнія эяая творяще, не обля- 
чаеми будутъ по реченному, яко отринута чувство и обдичаю- 
щаго во вратѣхъ возненавидѣша; всѣ бо нсповѣдуемъ, яко чест- 
яѣйшѳ есть ученіе въ насъ и навазаніе сущпхъ бдагъ.“ Ука- 
зываются прнмѣры святыхъ искателей любомудрія. яКъ сраму 
же и іатмніѳ устъ неблагепрштаых/ъ ц шшошающгаь бьшдею- 
боѵудріі>, да поораются убо иже ле инияающіи во учете сло- 
весй богословецъ, паче те и уворяющіе сіе н иаѣмъ возбра- 
няющіи, воспрославятъ же ся отъ Бога и человѣкъ, иже то про- 
ходящія.., Простится же убо еже ненаучеаія согрѣшеніе, аще 
точііо и% огь лѣноети црлшсхвдвтъ. А еже оъ нѳшьучашемъ шѣг 
ти раеума* няченіе, люто есть я.мвагаггяо, и прощѳнія всявмго 
ледостоййо, и болѣе да яе глаголю крййняго неяаучеігія знамв- 
яіяв... Съ особенною сидою возстаетъ противъ тѣхъ „иже въ 
ш іс а іш іх ф  божестведныхъ словесъ разуму непрележаще кото- 
ры» говорягь, „яво яѣеть нужда еже испьгаовати цщоаоія я уч«- 
иія многа.а зраквюідямъ, что въ Св. Писаніи много „неудобо 
равумна намъ являютсяи н потомучятать ипонимать ѳготрудно, 
дается совѣтъ „ недовѣдомая “ прочитывать много разъ, а еели 
и аослѣ этого ояо останется непонятнымъ, „ціествуй въ преку- 
дрѣйиюму учетвдю и воороси гшролвішхъ н маого ловажя во- 
тщвиіе* и тогдаГосяодь, вядя твое уоердіе „отврыетъ тивсяко*. 
Въ часігностй, въ послѣсловія о необходнмости язучеяія для 
каждаго грамматики говорится, что не нзучявшій ея „и въ пяса- 
щохъ покушаяся ааслѣдити, аще н зѣло пренмѣа разумомъ бу- 
дето* веач&сви погрѣшити ш аіь: вако бо вому взыти воэдюжш; 
на поеЛдаія степеях, перяшеъ яв причащшуея; иіи ваво раэрѣ* 
ш и т возиожно въ пйсаніихъ обрѣтаеммя творческія силлогязмьт, 
паче же пнсати и читати н глаголатп добрѣ, аще не сей кто 
первѣе пріобщивсяа ])Ѵ

') Нѳлишяимъ считаемъ сопоставнть этя воззрѣнія дѣйствительннхъ кнй* нШ№



Но одними зедыеніяші о важноети и необходимости мутааго’ 
образовавія цри п&тріархѣ іосифѢ уже не огралшіжліоь, а  стаиг 
дѣятедоіо стремиться оснѳвать въ Мосввѣ, съ помощію учдеыхъ- 
кіевлянъ и грековъ, аастоящую шкоіу, въ кѳторой бы руоеіце 
моіми получать правидыдое научное обрааованіе. Въ 1670 году> 
намѣстшнгь віевсваго мнтроаоднта старецъ Игнатій, будучи въ 
Мосввѣ, подалъ государю челобитиую, въ воторой, отъ иметг

7Г,ГІ ПРЛВОСДЛВНОВ ОБОЗРѢИШ.

Іосвфовскихъ справщикоьъ на науку и научвое образовавіе съ тѣмнвоззрѣніями 
на этотъ предметъ, которыя имѣіи предполагаемые книжные Іосифовскіе справ- 
щвкв: Аввакумъ, Лазар ь и др., чтобы еще разъ вндѣть всю, прямо бросающуюся 
въ гхаза весообразйость этого іредпоіоженія. Аввавунъ говорвтъ, что ДіоявсіЙ1 
Ареопагвтъ «прежде д ш  ве вріитж въ вѣру Хрвстову, хвтрость иммй ввсчв- 
тати бѣгв вебесвие; егда же вѣрова Хрвстовв, всл сія вмѣввхъ бытв яьо уміты_ 
Къ Тииоѳею овшегь въ кнвзѣ своей, сице гіаголя: дитя, ади неразувѣешь 
яко всл сія ввѣшвля біядь ничтоже суть, но токно прелесть, и тдя и пагуба... 
Изсчвтатв бѣги неСесвые любятъ вогвбающіи, понеже любве истввння ве пріягоа, 

ко еже сѵаетася спгь: в сего радв нослетъ вхъ Вогь дѣйство льстя, вѳеаю вѣ- 
роватв шжъ вж€, да судъ врівжутъ кекЬроваквів всгявѣ, во бдаговоівша о ве- 
правдѣ». Бъ другомъ мѣстѣ: «Алхавапшвкв в звѣздочетцы в всв зодѣйщикя до* 
звалв Бога внѣшнею хвтростію, в не яко Бога почтоша в просдаввша, во осуе- 
тишася свовми умышленьми, уводоблятвся Богу своею нудростію вачвпающе, 
якоже первый блядивый Невродъ, и по веиъ Зевесъ прелагатый, біудодѣі, к  
Ермвсъ віяввца, в Артемида любодѣвца, о нвхъ-же Гравограф* в всн кронввкв: 
свидѣтелѵствуюгц тоже по ннхъ бывле Платовъ в Пвѳ&горг, Арвстоѵш ■ Діо- 
гевъ, Иппократъ в Галввъ: всв сів мудрв быша и во адъ угодвша... Всн хрв- 
стіане отъ апостоль и отъ отедъ святыхъ научевв быша смиренію, и кротости 
и любвв нелвцемѣрвой; съ вѣрою непорочвою в постомъ, н со смиренною мудро- 
стію, живуще въ трезвости, достигаюН ве мудроств внѣшвія поразумѣвати ш 
лунваго тѳчевія, ко на савое ввбо восходяп» охвревіеаіъ... Вяждк, гврдожев* в 
алмагапшигь, гдѣ твой Цлатовъ в Двѳагоръі Тако жхъ, яко сввяей, вив съѣли 
и память ихъ съ шумомъ погнб#, гордости вхъ в ушцоблевіл радв Богу. Мои 
же святіи, смвревія ради и долготериѣнія, отъ Бога прославишася u во смерти 
обоготворени бывіа, понеже в тѣіеса ихъ являютъ въ вихъ жнвущую бдагодать 
Госводвю, чюдесьмж в знаменыги яко солще повсюду сіяюгь»... «Такъ то в ны- 
нѣвгаіе алиапгнвви, слыхалъ я, мадо вокдю вяѣютъ сѳбѣ: в ветхал всвраяввятъ 
войдетъ, а ѵь кввжву погдядвтъ, вдороволв вовравдвится* Стшьв в коровы бодшк 
васъ знаютъ, предъ погодою ввзжатъ, да ревутъ, да подъ повѣти бѣгутъ: н послѣ 
того аождь бываетъ. А вы, разумные свквьи, лице небу и земли измѣряете, х 
времени своего не вскушаете, како умѣреть. Горе, да только съ вамв, съ тол- 
стыми бывами! «И кроиѣ фвюсофіи и кромѣ рвторвкв н кромѣ грамматхюг 
мопшо есть вѣрво сущу препрети всѣхъ протввящвхся нстввѣ».—<И хв, Мя- 
хайловвчъ, ставемъ поучатися, вакъ намъ умеретв в увъ впервяъ къ Богу всегда
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млтрооошта Петра Діогцды, заявдялъ, что „смиренщдй о^едъ, 
мвдроцолггь діевскій Петръ, адьче всѣхъ ирошеній своих^, дз- 
рядное бьехь челоѵъ твоему царовоиу величеству, пожалуй, 
бдагочесифый царь, и иовели въцарствующемъ своемъ град^, 
бдаголатію. а  ка^ною. своею царскою, монастырь соорудрггь, въ 
которомъ, бы отарцы и братін общежртедьнаго кіевскаго браг-

да полезнѣе намъ будетъ тамо, егда обрящемся со Христомъ, нежелв съ рит0- 
рвкою сдавк ища, бнти кромѣ Христа. Молю Бога вьечеръ и утро в полудне 
ѳже бы теб*. не жшигв рѵгорвхв кжчеѵіл радй, но яскати раетітаго Хрюяа.-*- 
Христоеъ не учвлъ вдвь діалеггиш и вк куаоѵоркчія, иотому что ритор*, нж 
философъ не можетъ быти хрнстіанннъ. Аще хто отъ хрястіаяъ вб ^стешп^ъ 
отъ своего помышленія всяку дреиудрость внѣшиюю и всяку вамять элдввскфъ 
фиіософовъ спастися не иожетъ. Премудрость эллввская иатн всѣмъ лукавымъ 
дохматомъ. С^крага философа эллжнскаго вши съѣлн, Илатона въ есылку сослалв 
н тахо з*ѣ нсчѳаъ, подоже хотііъ в о іо  жятіе въ лгдѳхъ воставвтв». (Matep. 
длж исгг. расв; V, отр. 3, 298-Т-289, 8$4—QS5; I, стр, 682—686). Д ьяттъ Ѳед«ръ 
свой взгидѵ ва авачевіе наукд ж образовавід. вообще внсвазадъ зъ своемъ раз- 
говорѣ съ иковійсквмъ мвтродолитомъ Аѳанасіежъ. Митрополитъ сиращѵвадъ 
Ѳедора: «Платова и Арястотелл читалъ-ли»?—Ѳедоръ: «которая полъза такія 
кввгв честь? Не чту азъ таковыхъ кннгъ».—Мвтрополнтъ: «а когда ты не чи- 
талъ, незнаевга ввчего».—Ѳедоръ: «иа чтомвѣ т іія  к т и  чездя эийискихъ 
безбожвыхъ попшыхъ фжюоофовъ, хотдрыя въ болваш аѣров&лв и о тщетной 
нудроста упражвялжсл) а сдасевія себѣ не и^калш!—Митрололнтъ: «а граммахи&у 
учвлъ лв, нли читалъ?»—Ѳедоръ: «разумѣю отчаств; грамматика не вѣрѣ учитъ, 
но какъ какое слово добрѣ глаголатв и правѣ писати. То мое о Христѣ ученіе: 
босточныя святыя церквн кннги и правыя догматы. Митрополитъ: «а богословію 
учѵяъ т  есв*?—Ѳедоръ: «Богоеловію Хрябта жоего рвэужѣю отчаств,—потру- 
дился, отче,—■ cero радн добрѣ во Хрвота вір^ю ■ *ѣмъ>.—Въ другомъ жѣстѣ 
Ѳедоръ тажъ оѵр^дѣдлетъ кругъ веобходшшхъ зцавій: «И ты, ^адо мое жявот- 
ное, Макснже, аще зваешн тѣхъ мнящихся быти учителей и ваставнвковъ по- 
гибелв и во тмѣ невѣдѣнія шатающихся, велв иѵъ прочести съ трезвымъ умомі. 
и съ чвстою совѣстію четыре Хрвстова евангелія, язряднѣе же сыва Громовй 
богословіе, и ирочихъ евятнхі апоетолъ ороповѣдь вселенную, в святыхгь седьмн 
соборовъ ж девлтв юмѣстѵвхъ дѣянід н вравжаа нхъ др«втѵ, къ симъ * е . свя- 
тыя учительныя слова цролерти съ ра^умомъ в со извѣстныиъ дспытаціѳжъ, да 
къ томуже в вся службы ва господскіл двунадесятыя праздввкв иросмотрити, 
ствхѣры в славвикя, в ирмосы в ианоны, богомудрыхъ творцовъ гранесія, да 
ваучатся отъ всѣхъ тѣхъ в громогласво съ ввивже всѣжи святымв согласно испо- 
ьѣдятъ въ Троидѣ едиваго Бога». (Ibid. VI стр. 54, 101). Съ своей сторовы 
Лаз&рь въ челобитной государю, говоритъ: царю благородный, вѣмъ тя йлагора- 
вумна в мудра суща и чуждуся, како времени сего ве иепытуепш! Имѣеши у 
себя мудрыхъ философовъ, разсуждающихъ лиде небеси в землв и у звѣздъхво-



TC8 ПРАВОСЛАВЙОК ОВОЗРѢЙГК.

с*аімонастмря йивучи, о твое»йі царскбк^ вёличеігАгв1 ш1 о 
блвгоьѣрной царйп# тв<У£й rt о ВогсшЙ jtafftftifcttkttxb ййрсййсѣ’ 
чадѣ*ъ величбсйа: твоего бе&престаййо Bora й о х й л и  и tf th te ft 

6otfjJbfeirki гі іціАсигіч) чfclty г^амотѣ іфёчесйоЙ и слЬѣкйёИой' 
Учйлй. Д^іЬ’тЬ Borrf уі̂ одно буде̂ Рь я т*й<№му Да^екбм^ веАйче- 
ству чёсМ), й во всѣхъ странахъ пресіавгіо. Ащё возММЬ 
величеству твоем; въ семъ прошенію отда митрополита кіевска- 
го пожаловати благодатно, яво милосердый царь и свѣтило всему 
правосдавыом; роду россійскому, по воли своей государской со- 
твори, а отецъ метрополитъ кіевсвій ш п  государскую волю 
вокорѣ исполнита и стврцовъ оо учяѵеми прншдегъ* *). Ио ifa 
М\>ть разъ йредяожейіе кіевекаго митроііодита гіѣ Москвѣ нѳ 
бйло прииято. Тогда, въ 1645 году, въ Москву прибылъ за ми- 
лостынею палеопатрасскій митроподигь ѲеоФанъ, который додалъ 
царю особуючелобитную, и въ ней между дрочяігь заявлялъ: 
„да повелиши бьггь (въ Моожвѣ) грдосквй- печвти ѣ ѵріѣхатіг 
гречебкому учителю учити руссигихъ дѣтей Фіш)соФства н бого- 
словія Греческаго языку и по русскому*. Ходатайство ѲеоФана 
принято было въ Москвѣ благосклонно, тѣмъ болѣе, что онъ 
самъ вызвался подыск&ть дея московской школы подходящаго 
учителя и дѣйствительно прислап въ Мѳопу „для пѳчати и 
ученія* койстантинопольсйаго архимамдрйта Ве^едйкта. Но въ 
Мосгівѣ Венедиктъ, своимъ учительскймъ самохвальствоііъ. ме- 
лочноЮ притязателъностію и неблаговидными поступками пронз- 
велъ врайне нѳпріятное впечатлѣніе и потону былъ отослаиъ 
назвдъ. Послѣ втой неудачиой погилтки основѵгь імолу въ Мооквѣ 
съ помощію грейовъ, ігостелвничій Ѳедоръ Ртищейъ рѣшился 
привести въ исполненіе проектъ, въ 1640 году предложенный 
кіевскимъ митрополитомъ Петромъ Могилою, объ основанін въ 
Москвѣ монастыря, въ воторомъ бы вызванные иаъ кіевскаго 
братокаго монаотыря ииоки „дѣтей боярскяхъ и простаго чину 
грамоіѣ греческой и с л о в я й с к о #  училн*. Оь согласія и по бjfa-

сты аршнномъ измѣряюіцихъ: и таковыхъ глаголеть Спасъ дицемѣры быти. яко 
времени сего не испытаютъ, а ты, государь, таковыхъ честныхь инаши и раз- 
личнымк брашны питаеши и благовонными питіями наполеши, и хоідеши янѣш- 
нимн ихъ плетухами власть свою мирну управити> (Ibid. IV. 252).

*) Ак. юг.-зап. Рос т. III, Ла 33 и 44.
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гослс&еійю natfpiapxa ІосйФа возниваетъ бдизь Москбьі АйДре- 
eeckitf мойастырь и яаседяе*гся иноками изъ разйыхъ юйшо- 
руссйііхъ йойастѣірей! Въ 1649 году само правитедьство вызы- 
ва&йь гіъ Москву у^енЫхъ віевлянъ для переводй, Библій съ гр*е- 
ческаго яЪьіка йа славянскій и какъ значится въ одйоЙ о ф ф іі-  

ціалѣной справкѣ, „для рйторскаго ученія* 5). Въ 1649 году въ 
Мосвву пріѣзжаегь іерусалимсвій патріархъ Паисій, & съ нимъ 
его дидасвалѣ, грекѣ Арсеній, который райѣе жйлъ въ кіевской 
Руси и зналъ сд&вянсвій языкъ. Наше прави^ельство остатвляеть 
Арсенія Въ Москйѣ ьъ вачествѣ учителя риториви въ имѣющейся 
отвры^ься въ Москвѣ шволѣ. Но э^ого мадо. Царь обраФ&лся съ 
просьбою къ бывшему тогда въ Москвѣ іерусалимскому патрі- 
арху Пайсію, ч^обьт ойѣ по возвращейіи яа востокъ позабо- 
тился пріиска^ между ученъши гренами благояадежйаго учіггеля 
и присдалъ еГО для учительства въ Москву: объ этомъ свиг- 
дѣтельствуегь rpaMofa патріарха Паисія къ царю въ 1663 году. 
въ которой ояъ, посыдая въ Мосвву въ качествѣ учителя' для 
москойской гйволбі, МиГрополита Навхгакта и Арты Гакріида, 
пишеГь: „повелѣли намъ, богомольцу ваиіему,’ радѣтп н обрѣ- 
сти ёДиййго учителя премудраго и православнаго, и не ігмѣлъ 
бы никакого иороку во бдагочестнвой вѣрѣ, и былъ бы далеѵе 
оть еретйковъ, и послатибъ намъ іво во святому вашему цар- 
ствію повлойитеся, да ученигь учительство и учить элхинсвій 
языкъ, явоже ояа есть древяя оть яныхъ язьгкъ, понеже она 
корейь я йсточникъ инымъ Въ ио время, вогда Ртнщевъ и самъ 
государь озабочйвалясь устроить въ Мосввѣ школу, которая бы 
служила разсаднйкомъ научнаго просвѣщенія дляг русскихъ, п 
патріархъ іо с и ф ъ ,  с ъ  своей стороны, тоже хлопоталъ о томъ, 
чтобы подыскатъ на востокѣ между православными ученымн гре- 
ками подходящаго благонадежнаго учителя для аюсковской школы. 
Хлопоты объ втомъ патріархъ воздожидъ на извѣстнаго грека 
Ивана Петрова ТаФради, служившаго нашему правительству въ 
вачествѣ тайнаго агеята по сношеніямъ съ православнымъ во- 
стокомъ. Иванъ Петровъ исполнилъ порученіе патріарха ІосиФа 
и въ 1649 году доиосилъ ему: „даю вѣдомость о иѣвоторомъ

*) Маяордссійскіл дѣіа, с&. 5, 1652—1653 і. .Аа 16. Въ одвомъ рукодисномъ 
с5орвикѣ XVII вѣка тохе говорится, что Боифаній былъ вызванъ царемъ въ



770 і ір л в о с л л в н о е  о б о з р ф н ів .

учитедѣ смышденомъ эддлнекому языку и разсуднтедя евэдгедь- 
скому слову и имя ему Мелеитій, прозвіще Сирнхъ, что таков.а 
учитедя втораго не обрѣтается во всей вселещшй и ни въ кр- 
торомъ мѣстѣ, и дадъ свое сдово—хотѣдъ придти сюда къ бда- 
гочестивому дарю и евятѣйшеству вашему. А будетъ изводеніе 
бдагочестпваго царя и велнваго внязя Адексѣя Михайловича, 
самодержца всея Руси и производеніемъ святитедьства вашегог 
нзволлте дати грамоту мнѣ, да онъ прндетъ сюда, и чедомъ 
бью, да мнѣ о тоыъ учини указъ и иодай отвѣтъ“ *).

Такимъ образомъ уже во время патріарха Іосиеа въ извѣ- 
стной части лередоваго московскаго общества ясно бьтда со- 
знана несостоятельность нашей предшесхвующей умственноД 
жизни, открыто была признана необходимость науки н обр^зо- 
ванія и какъ естественный резудьтатъ этого сознанія уже при 
іо с и ф Ѣ явлдись усиленныя хдопоты объ учрежденіи въ Москвъ 
нравидьно организованной школы, во гдавѣ которой стояди бы 
иди ученые кіевдяне, иди ученые греки 5). Слѣдоватедьно, тотъ 
иеревороть въ нашей умственной жизни, когда схарая москов- 
ская, основанная на крайне односторонней кшшной начитанно- 
сти ученость, вмѣстѣ съ старыми московскиші сборниками ц  
друглші лродуктамл старорусскаго писатедьства, цризнаны былл 
нееостоятельными, неудовлетворяющими болѣе совремевяымъ за- 
иросаш» л потребностямъ жлзни; когда прлзнана быда необхо- 
длмость услденныхъ дитературныхъ заиыствованій пзъ южно- 
русскихъ произведеній, необходимость бодѣе тѣснаго сбдиженія съ 
образовалнымл кіевдялааш и греками, чтобы съ ихъ помощію 
перенести науку въ Москву л при лосредствѣ правлльло устро- 
енной ліколы прочно водворпть ее здѣсь,—этотъ въ высшей ете- 

' лени важный переворотъ въ наліей духовной жизни лачадся u 
въ лзвѣстноЙ частл общества совершплея уже прп. иатріархп

Москву ^тди наученія елавено-россійекаго народа дѣтей эллиискому еаказанію: 
(ошас. сипод. библ. отд. И, 3 36 291, стр. 427).

4) 0  попнтках* устроить вт» Москвѣ школу съ вомощію грековъ см, тгашу 
квнгу: характ, отнода. Рос. къ лрав. вогтожу въ.ХѴІ ■ XVII сжоіірэяхъ стр^ 
477 и слѣд.

*) Обыквовевно ьсѣ заботы объ устройствѣ въ Москвѣ школы и вызовъ уче- 
ныхъ кіевлявъ и грекоіъ въ Москву стараются припвсать вліявію Нвкоаа, ви-
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іо с и ф Ѣ, время котораго, с ъ  этой стороны, несомнѣнно было. 
временемъ лрогрессивнымъ, временемъ того поворота въ ум- 
ственной ждзнц русскихъ, который въ концѣ концовъ привехь 
ихъ потомъ къ тѣсному сближенію съ образованнымъ Западомъ.

длтъ въ ѳтеяъ толъко его лвчвве дѣло. Но думать тагь весираведлкіо. Ишижъ, 
васжашго теверь r o f a n o ,  в%вве ве заботмлсд объ устройств* зъ  М рдоі пшыы. 
Это ввдво нзъ слѣдующаго. Когда Іѳрусалвмскій п&тріархъ Давсій былъ въ 
Москвѣ (1649), то дарь, конечно съ согласія в одобревія патріарха Іосифа^ 
просвлъ Павсія, чтобы онъ в другіе ватріархв прівскали ва востокѣ хорошаго, 
строго-православваго учителя грека ш првслали бы его въ Москву Дл* учвтель- 
ства. Паисій всполввлъ эту врѳсьбу царя толысо в% 1Ѳ58 году, ногда мвско$- 
сишъ ватріархомъ ^ы д  уже Ннконѵ Въ «аіеоѵкЬ учитедя ШщоШ нрислалъ в* 
Москву мвтродолвта Ц ш іак?&  н Арты Гаврііиа В ідсія, о которомъ лнсалъ дарр 
«взбрали есмв достойваго о такомъ дѣлѣ, яко сего иреосвящевваго Навпакта и 
Арты, пречестнаго экзарха всеа Италів, премудраго учвтеля и богослова велв- 
кія церквв Христовы, о Святовгь Дусе возлюблевнаго брата вашего в соодужв* 
теля вашего смжревія, госоодвва Гаврвла Власія, якоже тавова в& вывѣшввхь 
времевахъ въ уодѣ ваиемл вѳ жохвотшхъ обрѣтавтца... А топко будетъ лрояз- 
б о л втъ  царетвіе ваше бытв учвтельству, в овъ готовъ есть побыти, колико время 
ему возможво, а иы ему такоже обѣщалвся, что ему имѣти волю свою, а будетъ 
благодарвть великое ваше дарствіе. И овъ побудетъ и мвого время, иокамѣста 
учеввкв отъ вего отойдутъ, и противлятвся будутъ съ еретвкамв, в отвѣтъ бу- 
дугь давать обо всякомъ вопросѣ, и иудетъ благодарвтвся великое ваше царствіе^ 
и всѣ бояре в квязв, в будеиш оставвти вѣчвое воспомивавіе въ похвалу и славу 
отъ всѣхъ царствъ в королевствъ». Съ своей сторовы в константинопольскій пат- 
ріархъ Іоанввкій пвсалъ дарю о мвтрополвтѣ Гаврінлѣ, что овъ «в богословъ 
и православвый въ родѣ нашемъ, и что провзволитъ велнкое ваше царствіе отъ 
вего вопросвтв отъ богословія и взыскавія церковваго, о томъ будетъ отвѣтъ 
держатв благочестно и православно, якоже воспріяла благсгчестввая Хрвстова 
велвкая апостольская u восточвая церковьэ. Но и помнмо этвхъ рекомевдадіи 
восточвыхъ ватріарховъ русское правительство уже равѣе хорошо звало Гав- 
рівла Власія, который, врожввая въ Молдавіц въ качествѣ учвтеля, ве разъ ири- 
сылалъ на Русь, какъ ея доброхотъ, отпвскв съ политвческвми вѣстями, в кромѣ 
того равѣе првсіалъ въ Москву двѣ кввгв: одва—Мелетія, патріарха алексавд- 
рійскаго, дротввъ іудеевъ, другая— грамматвка, причемъ обѣ квиги былвписавы 
«эллдвсквмъ в словенскимъ языкомъ». Такимъ образомъ митроподитъ Гавріилт* 
удовлетворялъ бсѢмъ требовавіямъ, чтобы быть прннятымъ въ Москвѣ въ каче- 
ствѣ учвтеля: объ его православіи, выдающейся учевоств и снособноств нъ учв- 
тельству торжественво сввдѣтельствовалв своими граматами самв восточЬые 
патріархн, овъ быіъ уже извѣстнымъ доброхотомъ русскаго правительства, овъ 
зналъ славянскій языкъ и уже равѣе првсылаіъ въ Москву книги ва греческомъ 
в славявскомъ языкахъ. А иежду тѣмъ Гаврівлъ ве остался въ Москвѣ учвте- 
лемъ, во былъ отославъ назадъ, хотя патріархомъ теперь уже былъ Никонъ,



772 ЙРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРИНІВ.

Г Л A В A VI.

Ыа ряду съ прогрессивньши просвѣтителъными стремдеюямя, 
такъ замѣтно проявившимй себя во время патріаршества ІоеиФа, 
свазаіось у насъ въ этоже самое время и другое направіеніе, про- 
тижшоложное первому, которое, оообешіо усшш&цщсь въ самому 
вонцу петріаршеетв* іо см ф сц  враждебно столввужось оъ яовымв 
посвовсвшш вѣяніягми, встугінло въ борьбу съ самийгь патріар- 
хомъ і о с и ф о м ъ ,  потомъ упорно продолжало бороться съ преем- 
никомъ ІосиФа—Никономъ и въ вонцѣ кондовъ породило въ 
руссйой церввн раеводъ. Откуда и е ш  и ь я в ш м ь  эвго направ- 
леніе ври Іоок«ѣ, ито бвии его предсташятелв, во иця чего ■ 
з& что оно собственно ратчжало—все это такге іюярооьг, на ко- 
торые нѣтъ удовдетворительныхъ отвѣтовъ у нашпхъ цервов- 
ныхъ историковъ и полемистовъ съ раскодомъ. а между тѣмъ 
беѵь ихъ рѣшемія невозможевъ иравидьный взговдг*’ иа борьбу 
м«ж*у патріархомъ Нлвовомф п нропввникаин еро ісорав.іетй5

лродполагаежый реввнтель и поборвикъ учрежденія въ Москвѣ школы съ ігош>- 
щію ученыхъ иностранцевъ. Это очееь странвое явленіе хожно бн, пожалуй, 
объяснить тѣмъ, что Никонъ, вѣроятно, нмѣлъ какія-либо вѣскія для него прнчннн 
не поручать именно Гавріилу устройство въ Москвѣ школы, а хотѢлъ передать 
это дѣло въ болѣе вѣрныя и лучшія, по его мнѣнію, руки. Но въ дѣйствнтель- 
ности этого не было. Изъ всего временн патріаршеотва Ннкона иы ве только 
рѣшительно не ияѣемъ никакихъ данныхъ, но дахе в аамековъ на то, чтобы 
Никопъ сколько-вибудь дуналъ и заботидся объ устроЙствѣ въ Москвѣ шкодн, 
хотя времени для этого у него быдо достатогчно, а его выдающееся вдіятедьвое 
положеніе, его тѣсныя связи съ греками и кіевлянамя, давали ежу полную воз- 
можность быстро и скоро осуществить мысль евоего предшественшіка о#ь устроЙ- 
ствѣ въ Москвѣ школы. Между тѣвгь мы видимъ явленіе каі№ разъ протввопо- 
ложвое: везадолго дб патріаршества Hmtofla у васъ иду*ъ горячія хлопоты о 
привлеченіи въ Моснвѵ ученыхъ, энергичные понски подходящигь учителей ддя 
задумаеной Московской гаколы; со всгуплевіемъ же на патріаршій престолъ Нв* 
кона всѣ эти хлопоты и поиски разонъ прекраіцаются в вопросъ объ устройствѣ 
въ Москвѣ школы совсѣігь сходнтъ съ очереди. Ясво дѣло, что вопросъ объ ycrpof* 
ствѣ въ МосевѢ школы былъ поднятъ в дѣятелъно разрабйтывался вовсе ие Нвко- 
вомъ, а другимв лицаадг, Пиконь же быдъ и навсегда осталсл къ нему равноАушесгь. 
ГГравда, Никонъ имѣлъ у себя подъ рукою нѣсколькихъ учевнгъ грековъ tr кіев- 
ляяъ, но вни былв оставлена въ Москвѣ вѳ имъ, а еще Іосифозгь н Никонъ зос- 
яодьз^вался ими не для устройства въ Москвѣ школы, во толысо ддя кввжвѵхъ 
дереводовъ и испрсниеній. #
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невовмояшо и дравидьное понималіе проасхол^енія у насъ 
скода. Сколъко позаодятъ наши средства, мы лопытаемся издо- 
жихь это дфдо, ,как;ь мы его дондмаемъ, чтобы хотя что-ви,бу*ь 
освѣтить будущему озслѣдоватедо да этомъ темномъ еще дути.

Со всзсудленіеадъ да царскій дрестолъ Алексѣя Михайловдна 
особедцо выдающееса зяачеяіе въ Модавѣ въ деряовдыхъ , д$- 
лахъ подучидъ духовнивъ даря, протодопъ московскаго Бдаго- 
вѣщенскаго собора СтеФанъ ВониФатьевъ. Судя до тому не- 
многому, что эды знаемъ о СтеФанѣ *), нужно признать, что это 
быхъ чедовѣкъ вьдоющійся до своему уму, высовимъ нравсхвен- 
ныщь яачествамъ, по своей ревностикъ бдагочестію, до своцуъ 
(угреадедіамъ жь общественноД дѣятельности. Это бьдъ ло сдо- 
вамъ біогра«а Неронова, ямужъ бдагоразумедъ и ждтіемз» добро- 
дѣтеленъ, сдово учихед*ш) во устахъ имѣяйи, чедовѣкъ, умѣвддй 
внушить къ себѣ дюбовь и уваженіе всѣхъ окружающдхъ ‘е р  
лидъ. Мододой и воспрілмчивый дарь Алексѣй Михайловичъ во- 
сдитадся подъ заиѣтаадгь вдіяніемъ своего ревностнаго но бд$- 
гочестіи духовника, который, явсегда входя въ дарскія далары1 
гдагодаше отъ книгъ словеса додезная, увѣщевая со слезаадр 
юнаго даря ко всякому доброму дѣду, п врачуя его царскукк 
душу отъ всякихъ злых?» начинаній", такъ что то глубокое и 
постоянное благочестіе,, которое потомъ всегда цроявдалъ дарь 
Алексѣй Михайдовичъ, было дасаждедо въ неаг?> п уррѣддено 
съ юныхъ лѣгь его дузсовникоадъ, СтеФаномъ ВодиФатьевымъ 7). 
Какъ сильно было вдіяніе духовника на молодаго даря ивъ  ка- 
кую сторону одо надравлялось, это между прочцмъ виддо изъ

*) Наши свѣдѣнія о Стефанѣ Вовифатьевнчѣ заимствованы иочти исклюЧн* 
телъяо изъ біографіи протопооа Іоанна Нероиова, составленноі современникомъ 
и напечатанной въ ігервомь тміѣ Матеріаловъ для исторт р&скола Н. Суббогіпга.

') Что Стефанъ Вонифатьевичъ поучалъ царя благочестію чтеніемъ ему нази- 
дательныхъ кнвгъ, это видво, между ирочимъ, изъ слѣдующаго: въ письмѣ Сте- 
фану изъ Водогды, оть 13 іюля 1664 года, Нероновъ пишетъ: «преподобнаго-же 
отда Ѳеодора Исповѣдника, игумена Студійскаго. житія къ тебѢ послахъ, моіяг 
да часто почитаеши его предъ благочестнвюгь царемъ, чтобъ ену, государю, 
внятво было. Паче же и великаго свѣтильника н вселенвѣй учитедя воистнпу^ 
и покаянію проповѣдника, Іоанна Златоустаго житіе почйтаеши молвхъ т/г>. 
ВѢроятво подобиыя чтевія часто достигали дѣлв: государю стаиовилосъ «внятнЬ», 
что хотѣлъ ему виушить его уважаемый духонййкъ. " '

і
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toro, что ногда Алексѣй Мпхайломчъ женнлсл на Маріи Михо- 
олавской, „тогда честный оный протопопъ СтеФдвъ іг моленіемъ 
и запрещеніемъ устрои не быти въ оно брачное время сѵѣху 
яиваковоыу, ни кощунамъ, ни бѣсовскимъ играніямъ, ни пѣснемъ 
студнимъ, ни сопельному, ни трубному козлогласованію*. Сте— 
Фаиъ, какъ истый ревнитель благочестія, хотѣлъ, чтобы именно 
царсБІй домъ былъ образцомъ христіайской жизни для поддан- 
ныхъ, чтобы царь первый отказался огь тѣхъ свадебныхъ обы- 
чаевъ, забавъ и игръ, въ которыхъ болѣе всего сохранилось 
языческаго, несогласнаго съ духомъ христіанскаго благочестія. 
Онъ достигъ свой цѣли. Хотя его требованіе, чтобы на царской 
свадьбѣ небыло никакихъ бѣсовскихъ играній, студныхъ пѣсенъ 
и сопельныхъ и трубныхъ козлогласованій, шло въ разрѣзъ съ 
народными вѣковьши обычаями, всѣми признаваемымет и свято 
соблюдаемыми, однако свадьба даря дѣйствителъно совершилась 
„въ тишинѣ и страсѣ Божіи, и въ пѣніихъ и въ пѣснехъ духов- 
ныхъв;вмѣсто прежнихъ „пѣсней студныхъ*, на ней пѣли „строч- 
ные и демественные большіе стихи®, также изъ тріодей „дра- 
гія вещи“. р).

Но СтеФанъ ВониФатьевъ, „зѣло^ пекійся о спасеніи души 
благочестиваго царя, млада суща, да не совратится увгь его въ 
нѣкая злая", не ограничивался наученіемъ благочестію тольво 
одного даря. Онъ старался дѣйствовать своими поученіями и 
на окружающихъ царя вельможъ, чтобы и въ нихъ насадить 
сѣмена благочестія и граждансвой правды. СтеФанъ, говорптъ 
иро него біограФъ Неронова, „и бояръ увѣщевашѳ со слезамн 
непрестанно, да имутъ судъ правый безъ мзды, и не на лида 
зряще да судятъ, яко да не внидетъ отъ нѣкоторыхъ обидѣнныхъ 
и до вонца раззорившихся вопль и плачь во уши Господа Са- 
ваоѳаа *). Эти моленія и слезныя увѣщанід СтеФана, не только

•) Забѣдина: Дом. бытъ русскихъ царнцъ, стр. 451.
•) До насъ дошедъ сборнякъ подъ заглавіенъ: «Кннга, гдагодеяая Здатоустъ», 

лрннаддежащ&л, какъ видео изъ находлщейся на ней помѣты, Стефану Вонн- 
фатьевичу. Въ этояъ сборникѣ, наряду съ отеческижи поученіяжи, находитсл н 
яіскодько руссхихъ проязведеяіі, яаъ которыхъ особеяно засдужнваетъ внима- 
нід Слово о правдѣ. Въ яемъ яежду прочвжъ говорится: «аще убо вѣрвяй царь* 
въ ныяѣшяее вреял испытоваемъ, то во всіхъ лзыцѣхъ, крояѣ роесійскаго языка, 
невѣмы оравовѣрующа царл. И аще вѣро*> правъ есть, достоитъ еяу нелѣностео



ПАТРІАРХЪ НЛКОИЪ.

ішиого нб вооруйіаіи противъ негі), но царь и боире явъ <іла- 
дость послушаше его и почиташё его и любяше всею душею, 
яко истаго си отца“. Кавъ высоко стоялъ СтеФаиъ въ мнѣніп 
близко знавшихъ его лицъ, это видно между прочимъ и нзъ 
того, что протопопъ Аввакумъ, неимѣвшій обычая говорить доб- 
рое слово о тѣхтг, воторые не согласны были съ нивіъ во взгля- 
дахъ и поступкахъ, й тотъ, хорошо зная, что Сте*анъ въ борьбѣ 
съ Никоноиъ „всяко ослабѣдъа, отзывается однаво о немъ съ 
любовію ѵі глубовимъ уваженіемъ. Въ челобитной въ дарю изъ 
Дауры, Аввакумъ пишетъ: „добро было при протонопѣ Стеванѣ, 
яко всебыша тихо и не мятежно ради его слезъ и рыданія и

свискатв разсмотря яже ко благополучію всѣмъ суідимь подъ нимъ. Ни единеми 
яельжожамв, ежъ о иеправлевів пещжся, но и до послѣднихъ. Вельможи бо суть 
потребни, во вж отъ ковхъ саовхъ трудовъ не издоволятся. Віачалѣ же всего 
потребви суть ратааві (земледѣльцы), отъ вхъ трудовъ есть хлѣбъ, отъ хлѣба 
« е  всѣхъ благвхъ главнзна... Ратаевѣ безорестави разлвчна работная ига подъ- 
еіілютъ, овогда бо даютъ серебрявал оброкм, а вногда ямская собравія, овогда 
«е ина. Елицы же отъ даропвтательныхъ человѣкъ сихъ (т.-е. отъ аевроизводя- 
щихъ неносредственно ововнъ трудохъ) посхани бываютъ царскихъ радн собра- 
я і і  (водатеЛ), сіиже иодлл царскаго указа и сѳбѣ мвогв отъ вххъ же собіраютъ. 
Еще х е  свхт» ради посланіи—я^денія радв коней. Въ яжсвая рдоточешл много 
сребра расходвтсл. Многа же в вва ратаемъ обида отъ сего, еже дарскіе земле- 
мѣрительвіи писаріе ѣздятъ съ южежъ дѣломъ хѣрныжъ, отдѣляющіе царевьіиъ 
воинонъ землю въ мѣру и вслкоху землю въ разнь волагаютъ, и сами мвого 
ѵедлять в жвота брашна у ратаевъ взъядакѵгъ. Н многа царства прочтохомъ, а 
cero обычая невѣдѣхомъ»! Слово рѳкохевдуетъ з&тікъ, какъ слѣдузтъ правш во 
устровть обремежятелъвую ц раэорвтѳльвуі) для хреетьявъ лмсіую гоньбу, імевн0 
ово говорнтъ, что ее вужво устроіть по подробвоцу и точвому роспнсавіі» отъ 
одного города до другаго, првчемъ отбывавіе этой тяжелон поввввости слѣдуетъ 
вовсе свять съ врестьявъ в возложнть ее ва горожавъ купцовъ «елицы во гра- 
дѣхъ Ьродающе в с&упаіицев и прѵкуоы богатѣюще... повбже п о т  иргйятка 
стяжателв суть*. Взахѣвъ этого ва кувцовъ вѳ слѣдувтъ валдтть іяваквхъ дру- 
т ъ  повввностеі в даровать жхъ яраво <ва вся грады бвзовсяихъ возданіі ку- 
вующе в проддюще... «Свмъ же, говорнтъ слово, всякъ мятежъ въ земныхъ ума- 
днтсл, и пвсаремъ ужалевіе, сборы преставутъ и мзды веправедвыя отлучатся». 
(Архѵвъ BCt. юрид. свѣдѣвШ Калачова, 2 тоха вторая іголовяаа, стр. 43. 50. об- 
?оръ руе. духом. лвтйр. Фнларета, стр. 529—880). Првсутствіе подобмгр слова 
въ сборнівѣ, врпаджаяацемъ Стефаѵу, і о я т  говарѵгь м  то, тго юучеяія 
Стефаиа царю не огравичивалвсь одвжмв только релвгіозво-вравственвыѵв вази- 
давілмв, но касались и другнхъ предхетовъ.
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негордаго ученія: понеже не губилъ никого СтеФанъ до смерти, 
якоже Никонъ, ниже поощрялъ кого на убіеніе“. Р&зсцазывая 
дадѣе о своемъ заключеніи въ Андроньевѣ монастырѣ, гдѣ онъ 
три дня сидѣдъ безъ цищи и безъ питья, Аввакумъ ^а^ѣчаетъ: 
„тутъ мдѣ шпцу принесе ангелъ за молитвъ святаго отца про- 
топопа СтеФана". Цероновъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ, 
называетъ СтеФаца ^подобнымъ Давидови незлобіемъ и кро- 
тостію“ ,0).

Сдѣлавшись чедовѣкомъ сильнымъ u вліятельньщъ у царя и 
ьъ средѣ окружающихъ его лицъ, СтеФанъ ВонцФатьевъ тфсно 
сблизидся съ пзвѣстнымъ ревнитедемъ благочестія и просвѣще- 
нія, постёльничимъ Ѳедоромъ Ртищевымъ, который ,во многія 
нощи въдомѣ его (СтеФана) приходя, бесѣдовалъ съ шшъ.а Во 
время этихъ бесѣдъ оба ревнитедя благочестія обратили свое 
особенное вшімаыіе на различдые пороки н недостфгки, господ- 
етвовавшіе тогда въ народѣ и въ самомъ духовенотвѣ, на раз^ 
личиые безпорядки въ церковной жизнн, на отсутетвіе у насъ 
церковной проповѣди п под. и рѣшпдись изыскать средства воз- 
і іы с и т ь  редигіозно-нравственную жизнь народа и уничтожить на- 
дичные церковные безпорядки. Къ СтеФаиу и Ртщдеру скоро 
пржотадъ и ещѳ очвнь видный и вліятельный челоьѣкъ — новос- 
паескій архймандритъ Никонъ. Нашлось, ^конечно, яе мало и 
другихъ лпцъ, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, у которыхъ 
благіа начинанія СтеФана находиди себѣ подное сочувствіе и под- 
держку. Очень вознождо, что u патріархъ і о с ц ф ъ  вначадѣ ока- 
вывадъ поадѳржну СтеФ&ну, хотя потомъ онъ екончательно ра- 
зошелся съ нимъ, канъ это увлдимъ ни*е. Но гдавная сила рев- 
нитедей закдючалась въ молодомъ благочестивомъ царѣ, который 
былъ очень располоркенъ къ своему духовнаку, къ Ртищеву 
и хъ Никвну, вподлѣ оачувсхвовалъ бдагимъ начмнаыішѵіъ свонхъ 
любнкцевъ и готовъ былъ всячески лоддержать всѣ тѣ ыѣры, 
которьтя оіш иаходяля йеобходимыми для гіасаіжденіі* Ш Р$Ьи 
нстиннаго благочестія. Конечно, по йниціативѣ ревнитедеіі Алек- 
сѣй-Михайловичъ издаетъ въ самомъ начіадѣ своего царстрраа- 
иія рядъ указовъ о соблюденіи постовъ, о дравидодоръ посѣ- 
щѳціи всѣми храмовф Божіихъ, ;ебъ уничтоженія *ъ лародЬ не-

'•) Матер. м я ист. раск. V, 122 м 125; 1, 104.
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ирв<ум*йныгь игрнщь, вуевѣрій я др. Ы» одшшк уваеаии, вакъ 
вЭрнр- воннм&іи реваж&ш б*агоч**тія, перевоспитать грубое. 
п.ордчно  ̂ л  невѣ*іеств«шое общеетаоу бш е вевоаѵожно, нвоб- 
ходвмы быдм енергячвые, учятвльнме ■ ревностяые къ евоему 
высовому слуяенію паотыря, которые би и с м в о п  я собствен- 
нымъ ашвцмъ прнлѣрвмъ яѣйотіввали на наооу, воошпнмя' въ 
ѣей духъ ветянмаго хрвотіавов&го бдагвчветія, тѣмъ бодѣе, что: 
с^ера хачаой иеш>ср*детвенн«# *Ьятельно<гги Стеодна и Ыияопа 
почти оовоѣжь не выжодида. за цр«дѣды царснаго двара и яруга 
прндворныхъ лщъ, кт> йароду зяе а  вга жшзня ова яетКЬда не- 
гюсредствевдаго отнвшенія. Въ і ц ;  этого Сте*анъ Ввнтмтьввт,, 
прв дѣатедыкщъ со*ѣ#<?тві* Ртщцвва и вѣронгтио Викояа, яяы- 
скшаегь иѳжду тога»шжнмъ Іѣлишъ духовсввтвомъ такихъ 
ляцъ; «о?орыя бьц асюв&ш евбя оірвгою яазяііо, горячею рев- 
ностію въ х іім »  бдагочвепя, нвуклонныиъ иеаоаяет«щ> цер- 
вдвиыжъ вравись и иоот&аовлетй, евѳею княяноетію * учитедь- 
водоію, готовностаю аа мергачеовую борьбу сл раэдичяьмк об- 
щеотаеяншш пороамш и недоотаткяаш. Такиж* дицъ Стѳфвнъ 
прибдвж&еть нъ еаб* и боя&е видающихся я>* яшгь, оъ о*о- 
бренія Ртящвва ипри еодѣйсгашгосударп, «тговигь я&видййя про*- 
тоцоиовія мъста въ ркзлкцыѵъ гор»д«гь оъ тЪыъ, чтобѵ миі 
самшя поученіяыи ■ ■облячепяпя •оокіпдашп иарвдеь аъ дух* 
бмгочветія, ушнтокая рооподотвугов&е въ яемъ поровй п недо- 
статан, чтвйы ддн воего мѣмнвго дуяовенства ояи едужили обрав- 
цою тдокащ аго нспожнеиія ями евоякъ пастырекихт. обяяа»- 
аооггей.

Сввияъ. блшайшнмъ лошпцнивои» и оотруянявомъ ігь дѣ*гв 
публичяой цэдгомвой- прмммгЬля я жодворевіяцервовйьіх» поряя- 
вожь въ оамой Мосявѣ, Оте»ая«і Воѵяспмвиѵв еъ одобренія 
Ртшцева пабярцеть нкеесородокаго свяоцганюіа Іоаям  Н«ро*- 
н«шц ибо х*рош» яияяѣ „преадо бывиеѳ няоічкп^адавіе (Іоспи^, 
в евядѣтедьсггввш — чі Вогткь сѵо я п і*  овятое, ■ исвусств» 
боявопейкаго: юйисміа, я рФчкта, в ревяость м іію  имуща qo 
Бозѣ, и необянушцмя шщъ силыіісхъ, яо Црорвжу Джвщу, 
□ре^ь дари гдаголоща и нестыдящася*.

Нероновъ всею своею предшествовавшею кязнію я дѣятеіь- 
ностівд какъ недьзя бодѣе быхь подготовленъ къ той роди, какую

50
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назвачажъ ѳму вгь Моснвѣ Сте#анъ п). Какъ тодько Нерововъ, 
егцѳ будучя юноотей, оставявъ свое родкое ведо, пртледъ въ 
Водогду (нв далеко отъ которой яаходм&сь ого родина), какъ 
уже сразу заяжяяъ себр горячимъ и емѣіымѣ реьнитеяемъ бжа~ 
гочестія. Онъ пржшехь въ городъ нга сдеітк&хъ „когда неразуюгіи 
хюди обыкоша собиратион на бѣсовсііи йтраійща паче прочгосъ 
дней, иажагающе на яица евои м ч ш  ризличят етрашныя по 
подобію демошжихъ зражовъ.* Уввдѣвъ раягеныкъ, выходящяхъ 
притомъ изъ архіерейснаго дои%, молодой Іооняъ „раджегся ду- 
хонъ нач* обіячати ихъ оъ дерзновеніемъ*, за что и былъ 
очевь жест#*о иэбитъ ряжевыш*. Втогь первый, не оообеяяо 
удачвый опьтгь публічной обжичительной дѣятеіьйосгй, Hfe охіа- 
дилъ однаио ревюсти Іоаия*. Оставивъ вегостелрійішую Во- 
логду, Іоаннъ удажжіся вьпрсртЬіы іфадаУоюога, гдѣ явъ нѣвоев 
ввои“ рѣспкжся обучиться у одного бжагочеетяв&го Mactepa гра- 
мотѣ, бьзъ которой дія иеро невовможно быю про*одить съ 
успѣхомъ ожуженіе абщѳотвѳннаго обетютѳжя и наетавника бла- 
гочеотію. Медженяо давадась Іо&нну гражотац „едияъ букварь 
учаше лѣто и мѣояцевъ шястьв, уотгѳль даже опасался з* цѣ- 
лость его врѣнія, таяъ яаиъ Іоапъ  „ярнжюяяо очим* зря в? 
букварь, неиреотааяо схыы  иваущ&ше*. Но эвергія и усидчи- 
вость преодыѣди вое» разумъ Іошша иакѳиецъ отверзоя я ояъ 
стадъ разумѣть (читать) пясанія жучше всѣхъ свошсъ оіврстни- 
вовъ. Оставввъ предѣжы Уетюга, Іоаияъ перешежъ въ прѳдѣлы 
града Юрьевда Ыоволъскаго въ седо Нивояьокое, гдѣ в кеннлся 
на дочери тамошняго священняка. Живя у тестя священшпга, 
Нероновъ ревноетяо занивтхся чгеяіекъ и лѣніѳмъ въ церквя, 
и вътоже врѳмл „вядѣвъ іеерѳевъ вдеятоя, рааврюценное жя~ 
тіе ямущія, нецреоталшо облвчаше теъ піянотва ради и многаго 
бваувнства»и И яа вѵотъ рааъ облненіа непроніхи дія вего 
даргмѵ Свящешппш н&пко&яя на вегр дояооъ eanrpjapxy Фяжа- 
рету Нявятячу, щшче мъ на доаосѣі жцвйсаннБ яе тохьво вѣио- 
торые мірекіе дюди, яо и слмъ потщ Іоапа. Тогда Нерояовъ 
отаршися лъ  Трояцкую лявру. жоторой прпямѳжаіо свло Ни-

г0 Ьіографія Неронова, написанная вѣроятно современникомъ н изъ которой 
мы беремъ свѣдѣні* иет», нійечатанА *t первомг to irt Mate^. дія яст. 
раск. Н. Субботина.
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жохьское, и здѣсі, явтсд  .къ изкЬствану дспраДОфио вявіъ, 
архимаидриту . Діощсію, котораму в«е . и рааддовдо о оеб»1і». 
Діовнсій принддъ въ немъ жврое участіе ядаже вом*етщъ есо 
въ своей кехіи. Жрвя съ Діонисівмъ Вве мддое врела Іо^мм» 
«епрестанно читахъ вниги божествеянаго висаніа и въ  яе время 
съ архиылндритомъ Яя въ правихѣ кехейкомъ и во «севощнвдѵ 
бдѣніяхъ трудася". Эго общевіе съ архимаіцрнтомъ Дірцвоіеігь, 
чедовѣкоігь по тогдашнему времени цросвѣщентямь, уянтвдь- 
ньшъ, строгшгь ревннтехемъ бдагочестія, требовавшиігь, чтчиім 
въ даврѣ при богосхуженін чятахи обязатедьио доучеція 3*&- 
тоуста, яе могдо остаться беаедЬднымъ ва развитіе и унр$пле-г: 
ніе взгхядовъ Неронова, канъ ревшггеля &саго<івстія. Ово ижЬдо 
ддя вего в правтячесвое значвніе. Діоаилів д о ъ  Неро^юву до* 
воиевдатедьвую грамоту къ патріарху Фила^ту Нивитачу. »> 
«оторой, оправдывая его оть взведенныхъ нд вего обвяцеиіи, 
просвхъ патріарха посвятвть Неровова во доцовы. Фвдаретъ 
Нтаитичъ всподввдъ просьбу Діоннсія я Нерояовъ во?вр»имея 
въ Нвводьское дааковомъ. Здѣсь овъ продохжадъ овое едуямяіе. 
реввйтедя: „егда іереи прихокдаху въ церковь піави, тогяа 
Іоаввъ вхастію, оть архіерея ему воведѣвяою, охторгаше ихъ 
оть святаго адтаря вовъ взъ дерввв извождаше беачвцрмцвкъ 
піянственно, п одввъ пояше въ цервви ■ поучаше вэдодъ." 
Чреяъ годъ Нерововъ посвященъ быхь во, іерея, во првслѣду.е- 
мый недоброжехэтеіьствомъ свовхъ сосхувивцевъ, прянуасденъ 
бьигь оставвть седо Нвкодьсвде в восецпъся у сващервщ» 
седа Лыскова (недалека огь Нижняго-Нов^орода), Ананія, котм- 
рый „зѣло искусевъ бѣ.въ  божествеввот писані*“. Деродовъ 
прохвхь у Ававів мцогое время »и извыче огь вег,о рааумітк, 
яяе о Божесхвенноігь плсаніи суть ведовѣдона^.и 3{шершив> у 
Ананіи свое квижвое образовавіе Нерововъ вистур&етъ загЬмь, 
въ вачествѣ самостоят* дьнаго вастогтедя церввв. Овгь первх<*- 
дигь въ Нижній-Новгородъ, IXb в» одвой орустѣвимй Ц^рвви » 
начвваехь свящелнод^йствовкгь. Теперь Неровоцъ баз'* п«^ѣхи, 
могъ осуществхѵгь ва д^хѣ сво^ истшріо ааотырока^ц
схуженіа. Ов^ вачаіъ веопуствтехьво л саицуъ ветовц^ь обра- 
зомъ совершать въ заброш^ввой дотодѣ церквв всѣ о^южецаия 
богосхужерія, которыии н привдвлъ въ себѣ богомодьцевъ. Тогда 
овъ стахъ читахь вароду поученія „съ. разсужден^в^іъ в тодко-

50*
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ваше’ всяяу ^>ѣчь яено и зѣло просто слупгателеигь своимъ, во  
ѳяе бы и ймъ возможно бшо вним&ти я памятствовати, и всн 
пользобахуея поученіеиъ его и ужяляхуся, зряще толикое его- 
тЩвяій о сшасенія дунгь чвловѣчесвяхъ, купно явеле смиреніе; 
ибо поучАіг народъ, клаяяшеся на обѣ страны до земля, съ сле- 
з а м  моля, дабы всн, сіыгааще, попеченіе нмѣля всѣми образи,. 
о спасеяія душъ свояхъ, н слышялая выну иезабвекно вг па- 
мятя своей дабы обяосяля, и кійждо въ домѣхт. своихъ сущпмъ 
слдаианная повѣдывали я тако вся куггао дабы другь друга убѣж- 
даля ко епасмгію.'  Но проповѣдыо только съ цервовяой ваѳедры 
Нерояовъ яе доволъствовался. Онъ ходигь по городскимъ уля- 
цамъ я шгощадявгь, „яося съ собою кяигу велякаго свѣтильяяка 
Іоагяна Элатоустаго, имеиуеиуго Маргарить, возвѣщая „всѣнъ 
путь спасенія. И мнозн поолушаху божественнаго ігасанія п слад- 
каго Іоавнова учеяія

Появлеяіе въ городѣ священннка проповѣдника, всгоду — въ 
церМвя, ва уляцахъ и шощадяхъ ревноство поучающаго народъ, 
и прятовгь въ такое вреия, коіца церковной проповѣди почтп 
оовсѣмъ яе существовало, необходимо обратяло на проповѣдяява 
всеобщее вниманіе. Скоро множество народа язъ города я его 
окрвстявот«в стаіо стекаться въ храмъ Іьанна, чтобы послу- 
іцать его поучені#. Явилттсь я тароватые мяхостявцы,—благодаря 
которымъ *на мѣсто пгрежней ветхоЙ была выстроена новая, сна- 
чала деревянная, а потомъ камеяная церковь, благолѣпяо ужра- 
шеяяая, ностроенм быля яелейкя, въ которыхъ поселялясь пно- 
кяня, явизась возможяосгь прннияать и кормять странныхъ п 
нятцяхъ, йоторыхъ садялоеь въ нной день за братскій столъ до- 
ста я болше человѣкъ. Во время трапезъ одинъ язъ ялгіі^нвовъ 
чятагь церковнуго кяягу, яа Іоаяяъ чит&еиая сидящимъ за ѵгра- 
певою вея бловеса разсуждаше съ тодковаяіемъ.* Чѣмъ далѣе, 
тѣмѣ бОлѣе роела повсгоду популяргнгість Іоанна: мяогіе дѣлались 
еіго у«геиикаии я подражателйтг, особеяяо между духовиыми, го- 
рожаве отали отдавать вму дѣтей „въ наученіе кяижное*, п 
Іоаяяъ охотяо бралт) дѣтсй „безъ мзды учаше ихт> съ ирилежа- 
ніеігь мгогяягь", ла старцы, въ сладость тгргіемлгоіце ученія его, 
вскорѣ яяяйяаго разумѣяія яавыкаху.*

Спещальяую внёргяческую борьбу вежъ Гоаннъ в і  Нижнеыъ- 
Новго|)одѣ „съ сконра^сАмя, иже хождаху do стогяанъ града съ-
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бубвіа съдоицраші и съ *едвѣдьми“, «еобенно во вре*а т м * - 
. н^ ы вае.михъ свяхокъ. Въ эти днв Іоаня», яъ « м р о в в ііш и  
своохъ учениковъ, ходвдъ по вечерам» и вочм» оо годоу »в 
сражахуся съ б&совсвшш сд у гш , и поведѣваціа учвнинамъ 
-своанъ Qpjip игръ бѣсовскахъ разбивахи в (имфушати*' Сд.у- 
чадось, чхо сюмрахи, „яроств исподняющеся біяху Божшіерея“, 
на что овъ однако не обращ&дъ вввмавія, хакъ чао бдаг«д«ря 
'Своей насхойчивосхи въ концѣ вевцовъ сх&гь досхвгахь хого, 
что „по цаду преставаху дюдіе отъ тѣхъ злыхъ обыквовфвШ в 
прихождаху въ чувство,“

Ревность Іоавва скоро стада заходить гор&гдо дадЪв всева- 
родныхъ поучевій и борі^бы съ овомрвдоиі. Тецерь ощ^.явдяет- 
•ся ужъ къ  воеводф. Ѳедору Шереметецу „хестокоиу в су^охому 
зѣдо, немвдосхивому ко всѣмъ чедов&коыъ в *8доимахед#>“, в 
начинаегь увѣщевать его я многиыъ мрдевіемД да нцдооврдъ 
будегь къ людемъ Охваживадся Іоаонъ н ва пубшчвыя. вре- 
лародвыя обдиченіа вреводы; „иногда*е обдичаше хаго(воеводу) 
предъ народомъ о неправдахъ оть него творвмыхъ“. За эти 
обличевід воевода ведѣдъ бвть обшчвтвдя до поткамъ вадвмо 
ае одинъ часъ, во Іоаннъ отнесся къ хЬду отоинески: „чхяше 
въ хо врекя (вогда его біци падванн) кввгу ведикаго свѣхвдь- 
нкка міру Іо^вва Здмоусхаго, гдаголемуіо Маргаригь, юже не- 
врестэвва вошаше сь собою^. Въ заыюченіе Нероновъ нрса- 
женъ бихь воеводою въ тюрьцу, во одшгь изъ ѳго прчитатедей 
довесъ объ этомъ царю, воторый ведѣдъ выпусхихь ревввхедя 
ва свободу.

Жввя въ Нвшіеиъ-Новгородѣ, Іоаннъ посѣщась . отсюда и 
Москву, гдѣ тавзре ваяввдъ с§бя горлчимъ ревнктедемъ благо- 
честія, в хотя много вотераѣдъ за свою ревнесть, одвако пріо- 
'бріигь въ концѣ расположѳніе даря, пахріарха, лногихъ ведь- 
ложъ в вфобще сдѣдадся въ Москвѣ извѣствьшъ, за снѣдаго, 
одергвчваго борца со всякииъ иечестіемъ в неоравдок», аа че- 
довѣ^а вввжваго, учвтедьнаго и врайне реввостваго въ дЬіахъ 
бдагочесхія. Ѳтого то, уже хорошо иэвѣсхнаго в попудярнаго 
реввтедя, Сте«авъ Воввсатьевъ, съ согдасія в одобревія 
ведора Ртвщева в врв содѣйсхвіи даря, дѣдаетъ своямъ оохруд- 
яувомъ въ дѣдѣ обществеввой проповѣдв в учихельсхва въ сл- 
«ой Моеввѣ. Тіцсъ вавъ самъ Сте*анъ вращалсн почтв всвдю-
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чятельяо только въ прядворнояъ кругу, то Нерояовъ no ero» 
ікіми доаженъ былъ схЬкаться собстаеяяо яародявшъ проповѣд- 
ыимоігь и учятелеиъ. Оь втото ітменно цѣіію Нероновъ былъ на- 
эначенъ протопоіишъ моековскаго Казаяскаго собора, потому 
что „т& церковь посреди торжища стойть, и мяогь народъ по 
вся дни ненреотанно ъъ ней бываетъ, да сльпиаіце его ученіе 
оіадкое народъ отвратягь сердца своя отъ злыгь обычаевъ и 
яавыкнуть добрыхъ дѣлъ. Ибо въ оная времена въ царствую- 
щеиъ градѣ Москвѣ, и въ ияыхъ россійскихъ градахъ изсявло 
бѣ ученіе, и уклонилися бяху людіе въ небреженіе и сдабость 
ѵ во мяогія игралища*.
* Поселившнсь въ Москвѣ, Нероновъ ревностяо прияялся за 
лобѵжое и уже привычное ему дѣло народнаго учителъства; ояъ, 
какъ и въ Нижяемъ Новгородѣ, сталъ посіобняо чятать народу 
охечеенія поученія, причемъ „егда прочнтаваше народу святыя 
книпг, тогда бываху оть очію его сжезы, яво струя, и едва въ 
хіипанія своемъ проглаголываше слово божественнаго пнсапія; 
еказоваше же всякую рѣчь съ толкованіемъ, дабы разумно было 
всѣиъ хрястіаяомъ Вмѣстѣ съ цервовною проповѣдію въ Ка- 
занскомъ соборѣ установлено бьио и единогласяое пѣніе я чте- 
ніе: „такожде и пѣніе церковяое устаівипѣти н глаголати едияо- 
гласно и благочжяно*, тавъ что Казанскій соборъ авился тогда 
такъ-сказать образцоагь для всѣгь другйхъ московсяяхъ дер- 
квей, которыя съ него должяы бьтли спиъывать новые улучшея- 
яые церковяые порядкя.

Живая устная проповѣдь, дотолѣ было совсѣмъ зодолвшая въ 
Моеквѣ, еднногласное чняяое пѣніе н чтеяіе, уже давяо забытыя 
въ московсняхъ церквахъ, строгое, неопуетятелъяое ясяоляеніе 
всѣхъ положеяныхъ церковныхъ службъ йо чяяу, истово, возбуж- 
дало всеобщее внимаяіе и привлекало въ Казаясвій ооборъ 
громадныя толпы молящихся. Самъ дарь со всею сво^ю семъею* 
яерѣдко пряходилъ слушать поученія Нерояова, а народу набя- 
ралось такъ много, „яко не вмѣідатися явгь и въ папертя цер- 
ковяой^ но восхождаху н на крыло паперти, и зряще въ окна 
яослушаху пѣнія и чтенія божественныхъ слов^съ®. И этихъ 
невмѣщавшнхся въ храмъ Нероновъ не хотѣлъ оставихь безъ 
яаученія я яазнданія: онъ „яапяса овребтъ стѣяы святыя дерввл 
лоучнтельныя словеса, да всякъ отъ народа приходяй къ церкви,
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%щь ц дром^ ігімші, не- прсстдраета» ума овоего м  пуетоіннви 
щрь еего* вода прочитаегь вашшвдш&я ва стѣнахъ, и ішдьѳу 
душф пріеидеть**. Въ Моедюѣ Неронавъ скоро отадъ рядомъ съ 
СтеФаномъ, вмѣстѣ съ нимъ онъ явдядея въ дворедъ к доучадъ 
цадад вою царсвую оемью, чдены воторой оназади ѳму оеобое 
р€МШРД09КШІ̂ < KWb чвдовіикь* очень эввргячішй, смѣдый и дѣя- 
тедьвый, к«къ чддарѣкъ квяжный Д учвтедьный, Нероаовъ отадъ 
еддвигаться ва оѳрвое. мѣсто, ѳасшняя собою ОтвФава, еъ жо- 
тѵрьщъ <шъ ветуиадъ. уже въ прешфаяедьства и цаковедъ окон- 
чатедьво рдеещедвМ йъ шімъ во ведмдѣ на рвФорму Някова, 
чтб впрочемъ никогда ае мѣшадо ему оохранять жъ Сте#ану 
дичныя, зсегд» бдвзкія, дружескія отношенія. Таковъ быдъгдав- 
н*щ дотрудшшъ Сте*аца Вовифдоьевіа, сдѣлавшійся ъъ Москвѣ 
оэ*ыы.ъ видшьшь, щѣжтыышжь и шшуіярньшъ чденомъ кружка 
ревввтедей.

Подобяымъ же характершгь, т.-е. истовостію въ иоподве- 
ніж раздьдхъ дѳрковныхъ сдужбъ, эиергвчыою борьбоіа съ 
равлишшш обществешшмв пороками и иедостатяами отди- 
чадись д друвдѳ чдѳвы кружва ревшнедой. ■ Доетаточно въ 
эт$н% сдучаѣ првшшяить внамевитаго протонопа Аввакума, 
его додвиги иъ борьбѣ съ нечеотіемъ, его мяогія здостра- 
данія ва обдвченія дюдевой веиравды, іюдсявхъ пороковъ в 
недоотатаов», его вехвную опособноеть пѳреиоснть все, чтббы 
„грѣадивды ни дѣдадв на хребтѣ егоа. Позвакомившись еъ Ав- 
вакуиоиъ, СтеФ аяъ ВониФжгьевичъ да первый рааъ „біагоодо- 
ш лъ его обр&аомъ Фвдиппа вштроподита, да внигою св. ЁФрема 
Сириыа, вебя іюдь80ваггь прочи^ая п дюди ,̂ и потомъ, убѣдив- 
шиеь въ горячей реввовтв Аввакума по бдагочестів, въ его 
готовнвста ѳвергичво боротьея съ общественными веправдами, 
пороками в недѳстатками, Оте#анъ назначаетъ Авванума *ро- 
топопомъ Юрьевца^Поводьснаго. Когда А ввакумъ аасвоирѣакін 
обдвченія быдъ сидьно побить въ Юрьевцѣ и бѣясадъ въ Мосвву, 
гдѣ явидся въ СтвФаиу, тотъ  ̂ раасвмываетъ Аввацуыъ, „наыеня 
учвввдся пвчаденъ: ва что-дѳ церковь собороую аовинудъ? 
Одятъ мнѣ ічіре! Царь пришелъ въ духовнику бдарооловитца 
вочью; меня увидѣлъ туть; опять кручвна: ва что-де горддъ по- 
кввудъаѴ ііонятво недоводьст^о царя и СтеФана бѣгствоыъ Ав- 
вакума вѳъ Юрьеіда; Аввакумъ н поставіеиъ быдъ въ юрьев-
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свіе протошкпы. имѳнно ддя борьбы съ царнвпшма тамъ ореди 
духовенства и народа пороиамж, а оаъ ври аервой женріятнойти, 
ничего не сдѣлавъ, мадодушцо б р о ш п  свой важнвій, отаѣт- 
ственный востъ н бѣжктъ въ Моснву.

Книжиоотію, учительностію, борьбою съ общвствбнвьмв 
порокаш и недетЕтваші отличашсь ж другія мца бѣлаго 
духовенства, выдвинутыя Стемнонъ, и похучившія благвда- 
ря еиу лротошшонія мѣота по разжымъ РОродамъ.Тагь ко- 
стромской протопопъ Д аю іъ  за еави реаноотныя обличе- 
нія былъ подобно Аввакуиу ютваиъ ивъ Косіроші. Объ уад- 
теіютвѣ Логгина оохрадавось свядѣтельсию у Олеарія, «оторый 
говоржтъ, что іоггшіъ въ 1663 году сталъ говорпь .проновѣди 
u хотѣлъ ввести этогь иорядоккъ в*ь поджѣдомотввшіомъ ему ду- 
ховеаствѣ, въ чемъ уже и имѣлъ б ш ш о і уснѣхъ. Но паіріархъ, 
узнавъ объ ѳтомъ, воспыжалъ гнѣвомъ, отрѣшилъ его о »  мѣстц, 
предалъ анаѳѳмѣ л сослалъ въ Сябирь. Извѣотна ѵляже чело- 
битная жителей Мурома къ архіеаискепу ряаанскому и нгурвм- 
скому Мвсаялу с» похвашш Доггижу и «ъ прооьбою в#8вратить 
его иаствѣ. R* челобжгвой говорялось, что Логгяв^, мужъ у« -  
тельный, „повеяднц, вощи ячаоы“ жротивѣдывалъ слово Божіе, 
вразумдялъ' невѣжествежяыхъ, а „враговъ Божіжхъ, церковныхъ 
мятежннковъ, иротивящвхся цреданію ев. апоотолъ, облнчадъ я 
отъ стшда Хриетова оттонялъ“, я что юешю этш яряги ягъ 
боязяи его обличеній ложяо оклеввтал* ero, а между тѣмъ, съ 
удаденіемъ Логгшш жзъ Мурона, явилооь въ рородѣ „въ право- 
славжой вѣрѣ христіаномъ раадѣленіе*, ѵятежнвкя, возет&ли на. 
іточитателей благочестія, которымъ приходится теперь бѣжать 
изъ города, почему челобитчшш и просять воротжхь въ Муромъ 
Логгина. О кншкяости и одособнооти къ учятельстжу, ро- 
мажо-борисогдѣбсваго попа Лазаря говоржтъ его обпшрная 
челобитыая протявъ новоисправлешшхъ княгъ, которая опро- 
вергается въ княгѣ: Жезлъ праеленія.

Танимъ образонъ въ началѣ даротвованія Ажѳнсѣя Мнх&йло- 
вича, подъ главеиствомъ и руководствомъ его духовнвка, блжго- 
вѣщенсваго протопопа Сте«ана Вонц*атьева, образовался жру- 
жокъ ревнителей бхагочестія, въ который вошли люди книжные, 
учятадьные, ужѳ заявившіе себя ранѣе строгою благочестжвою 
жжанію, ревностною борьбою съ порокамя л недостаткаищ въ
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:дуктею тва1 и народв. Ѳѵо бшв, яр*мѣ еамвго ОгеФава 
В+явгаѵьѳаа, яюѣтдаие протоноюг Нерюввд», Авдауііъ, Дог- 
гшгь, Іазярь, Дигішь я вѣр^япно цругіе. Ш ъ ч«ря*го духояен- 
ства въ кружку рюшгседей лривддетлъ Нивомъ, к т  ег* м*- 
ный и ^Іятѳіьний чдеяъ, вѣродояѳ' и ваяскюъ Пмеяъ нгіло- 
мѳнскій, а яго еИймаиъ жшжѣ кружоть шожьзовался всобымъ 
еочувсѵдомъ и поддержтою вяяяѳш тто ревшгоеія прос&ѣщвнія 
Ѳедора Ртнщвіа **). Бдагодаря своему шпро«у Огв*аяу, реввя-

l f ) Нёльзя въ этомъ случаѣ не обратить вним&ніл на то обстоятельство, что тѣ  
pcBHHtejm, о провсхожденіи йоторнхъ мн только зваемъ, были вемлякв илв ио 
щхжехоодеяі», влв по яѣету своеІ дѣятеямосгіг, что вѣжвторые нзъ яяхъ бнли 
вѣроятм лжчво u i  ю  ссухмп вааБожіі друп въ другожь еце *о свовй встрѣчи 
вь Мос*в$. Неродовъ, щ ъ  мы цвдѣла, въ видахъ довершевід своего ебрмма- 
вія, поселвдся у свлщевввка села Лыскова (недалеко, отъ Нвжвяго Новгорода), 
Ававіи, который «зѣло искусееъ бѣ въ Божествеввомъ Пвсанів». У Ананіи онъ 
ѵрожвлъ долтое время «в иввігче отъ него разумѣтв, яже о Божественномъ Пи- 
санів суть недовѣдомая». Въ «вовѣств о блажевво& живвв преосвящеввѣйіпаго 
Иыіфівшц к п р д о ѵ т  суедшюкаго, бявл&го пердоо сѵрокгш Фмршцввскія 
обвтелв», р&зсг&зшіаетсл, что отецъ Идаріова свяифвнв**, яменеиъ Дяавід, бндъ 
<зѣдо бдагочестввъ, и Божественнаго Писаніл Ветхаго и Новаго Завѣта добре 
вскусенъ, благь зѣло и вротокъ», что онъ былъ сначала священникомъ въ виже- 
городскомѣ дѣвичьемъ Зачатьетскомъ ыовастырѣ, а потомъ перешелъ отсюда въ 
ыжо Кврвюво, <яже блвзь веси, нмеауемой Лисково и блвзь обвтелн преиодоб- 
наго Макарія Желтоводскаго чудотворца». Ананія аршяяъ монаиѳство водъ 
яжевеяъ Автовія и Няковъ, еце будучв бѣльцохъ, ве равъ бывадъ у Аааніи, 
Е оторы й  н предсвазалъ ему тогда, что онъ будетъ патріархомъ (Рукол. Моск. 
Румявц. Музея, по указатёлю Увдсшскаго Лг 418). Не трудео видѣть, что свя- 
щеннвкъ Ананія, у котораго Нероповъ прожвлъ долгое время и у котораго опг 
жаучился раауяѣѵь «яже о Божествеявоиг Пвсанів оуть недовѣдомая» и свл- 
цѳвянхъ Авашя «добрв вс&уоіяй ѵь Божествбввокъ Пнсавіи Ветхжта ж Новато 
Завѣта», у котораго поучалсд Ниьовъ н который иредс&азад» ему, что овъ бу- 
детъ патріархоиъ,—былъ одво в то же лвдо. Очевь возможво, что Нерововъ н 
Ивковъ встрѣчались у Ананіи, или же по слухамъ еще до встрѣчв въ Москвѣ 
уже знахв другъ друга.—То же сказ&віе объ Идаріовѣ разоказішаѳтъ, что Ила- 
ріонъ бнлъ жемтъ ва дочерв соеѣдвяго свящсванка, Ксеяів (которая уиерла 
черезъ водтора года послі важужестеа) и что Ксенія бнла, родвая сестра ІІавла 
«внскопа коломвск&го. Звмвтъ в Павелъ коломѳвс&ій бѵмъ родоагь изъ оела, 
сосѣдняго съ Лысковыѵъ, хорошо зв&лъ свлщенавха Анавію (съ которнмъ оород- 
ивлся черезъ свою свстру) в вѣроятно зв&лъ Неророва в Нвюова, влв лвчво’ 
ихв во разсказамъ. Родвна протовова Авіакума, по его собственвому свидѣтель- 
ству (Матер. ѴШ, S4) ваходахась только въ пятшадцатет веротахъ отѣ родавы 
Никова, т а к ъ  что и Аввакухъ хогь лѵчво, вхв по сдухаяъ звать Аванію, Вавла>
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тели хорошьо были иввѣошы дарю, даршгЬ и чдвнайвъ царской 
семыц иоторые вшмяѣ офчдегооваш вапрввдешю « ввей д*я- 
тельности кружка, оказьшади, оеобюшо дѣввтарьшъ его чде- 
ваиъ, свое подное расоодоѵеше и бляговмевіе.

Объ общемъ хврактерѣ дѣятедыгостя) кружжл Н«р«*овъ вь  
сво^й челобитиой въ цардо иѳъ Cnaeo* аиьеянагв моиастыря, отъ 
6 ноября lt>53 года, говорв» ттгь: яош (т.-е. Аавакумъ, Да- 
ніидъ, Логгинъ и Лазарь) въ тѣ л$та бевцрестаяно къ вамъ> 
государемъ, на всякія безчинныя извѣщали, и святѣйшиыъ ца- 
тріархомъ блаженныя памяти и прочимъ властемъ о утвержденіи 
святыхъ дерввей, что вамъ, государемъ, вѣстно быдо. И вы, 
государи, ко утверікденію дерквя, выдшяго Бога помощію, десни- 
дею своею помоіць подавалиц. Въ частноети про оебя лично Не- 
роновъ пишеть царю: „ког*а и бьигь при твоей государевѣ дар- 
ской свѣтлости, и ты меня равноапостольный, съ безчестіемъ 
не отсылалъ, что тебѣ благочестнвому государю, о многихъ 
статьяхъ оидъ челоиъ и нзвѣщалъ".

Въ чемъ же состояли иэвѣщенія дарю и ютріархамъ членовъ 
кружка ревннтелей „на всякія безчинвыя", окакихъ „отатьяхъ* 
полезныхъ ко утвержденію церкви они били челомъ государеыъ 
(т.-е. царю и патріарху) и въ чемъ состояла та помощь ревни- 
телямъ во утверждеыію церкви, которую имъ оказывалъ госу- 
дарь десняцею своею?

Дѣятедьность круягка ревнителей опредѣлялась наличностію 
тѣхъ пороковъ и яедостатковъ, какіе въ то время существоват 
въ жизни народа, самого духовенства, какъ бѣлаго, такъ и чер- 
наго, наличностію тогдашняхъ дервовныхъ безпорадковъ, отсуг- 
ствіемъжввой ироповѣди и вообще учительноети въ  духовен- 
ствѣ вслѣдствіе его крайняго певѣжества. На борьбу съ обще-

коломевскдго, ІІероыова, Никона. Вѣроатво не" случайно быдо, что решштели к.ін 
по рождевію, или но мѣсту ділтеіьносгя вровсходилс изъ няжегородской ( S i 
cili в Оыля люди, уже ранѣѳ своей встрѣчи въ Мосввѣ такъ хия иначе зыаіо- 
иые другъ еъ другокъ. Къ сожалѣнію мн рѣшнтелыю ве аваекъ, откуда 6ыаі> 
родомъ глава аружка—Стефанъ Вонифшгьевъ и дочему овъ лрибдизвль къ себѣ 
реввителей во вреямуществу нзъ внжегородцевъ. Не лядше усазать здѣсь н шь 
то обсшвтвльство, что Иларіонъ, архіедвскооъ ряванскій, одннъ нзъ главвнхъ ио- 
Сорвикові исоравдевій Нмвона, былъ равѣе свящевввхомъ въ Москвѣ, вли въ со~ 
сѣдаемъ селѣ, и хорошо былъ :<вакомъ тоі>а съ Аввакуиомъ (Матер. V, 342—343).



ПАТМЛГХЪ никонъ. 787

С^веннкми яоронами и иедостаткамя, иа ббрьбу ъъ лѣностію и 
распугцеяноетіЛ духовеяства и вооружялея кружокъ ревнителей, 

■поотавивъ евоею вадамю ввдвортъ въ народѣ яетвниое хри- 
стіанское благочеотіе, унЪчтожять разиые церковвые безпорядвя» 
вызвать ю  жязнн церковяую нроідовѣдв.

- Прежде всего дИнтельноеть кружва ревнягелбй бьаа яапра- 
влеяа яа ушютояеніе различвыхъ народныхъ язычеонихь игршдъ 
в суевѣрій, Яоторыя особеЬяо яетерпвви бш х въ благочеоти- 
вомъ хржУгіанском* обществѣ. Еще лѣтописецг (Несторъ) ка- 
ловался: „внднмь бо игряпца утолочеяа и Людій ивого ияоже- 
етво, позоры дѣгоще оть бѣса замышленнаго дѣла, а цержви 
стойтъ (пумгьі); егда же біаюаетъ годъ молятвьг, мало ижь обрѣ- 
таетоя ѣъ церквв“ '*). Въ 1374 году митрополигь Кириллъ вь 
соборныгь правыахЪ возвтавалъ протйгь народеыхъ языче- 
скихъ ягрищъ: „паяы же увѣяЬхойъ бѣсовская еще держаще 
обычая треклятыхъ эллиігь, ѵь божественныя ітрааднтси по- 
зоры некахЬі бѣоовсяія творяти, съ свиотаніеыь, и сь хли- 
чеігь н съ воЬлеиъ еъзываюіцѳ яѣны скаредныя пьяішца и 
бьющеея дрекольеігь дб еамыя оивртя “ ‘4  Стоглавый еоборъ съ 
своей стороим ваяйляеть: „еще же мновн оть неравужіп прс- 
стая чядь православньгхъ хриотіаяъ во градѣхъ и въ селѣхъ 
творлть еілияское бѣсованіе—различнын ягры и плясанія^ въ 
яавечеріа п{газдника Рождемва Христова и противъ нравдника 
Рождества Іоаяна Предтечи въ іющи и в*ь прагдвикъ в«сь день 
иужи и кевы н ДОгв ѵь домѣхъ, по улиоамъ отходя и иоводамъ 
глумы творягь всяппш яграми в кЬсныіи саггашшскяаш и ияо- 
гиііи видел скаредиымя; подобяо же сеыу творять и жо святыя 
вечери и въ навбчеріи Богоявленія Гооподня, я тѣиъ Господа 
Бога прогнѣваготь яявимъ же возбраяяеии, ни обличаеми, яи 
яаказаемн, ш  оть свящеяяивовъ, ни отъ судей истрашаеми, та- 
ковыя таорять неяодобныя дѣла, святымя отцы отреченньД “
Но облячеяія Огоглаваго еобора не доетяглн, какъ и предше- 
ствующія, свЬей нѣліг, даже въ саиой Москвѣ бѣеовскія игры 
проддлжалясь по преягнему. Бъ 1Ѳ27 году государь пряказалъ

**) Поін. соЛр. іітоп. 1, 73.
<4) Рус. достонамят. 1, 114.
“ ) Стогдавъ, нзд. Кожанчакова, стр. 261 в слід.
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бир#>чу иоадюду «днкат» въ Мосавѣ, „чхрбь eaepejrvae свдюе 
ёагавиово, янкавіе т »  яв схеддооь на беадіищцу а ш щ " , л 
что осдушяякя второ црякав* будутъ бт и  внуэдмъ. И ФіЦАрехъ 
Нявихичъ тогла же съ евоеі о»»ровы о б м ы ш  *ь Млскр*: 
„чтобъ съ кобыдками де ходиш и ва ягрящаяъ »цр«>шедю*и яе 
сходіынсн, тѣцъ бы смуты др&восдаввымъ вр«схь^шоігь ке быдо> 
ижодеды бы и о всемъ яввдѵкадв" '*). Во> 1636 году нахрілрхъ 
Іояс&»?>, въ вамотя тіуву Мав«йдову, говоршг»: праадники про- 
вадяхся веѣия s» Москвѣ ие рохрястіаясвя, таѵь ка*ь и вся 
прохнвно теоримъ и ругахельяо праадвшишъ Гоопадяямъ, виѣсто 
радости духоввой воадѣлаиіе твордгь радосхи бѣювсвой... ходяще 
по удвцамъ въ  н«фодѣ, безчинсхвующѳ, пьялохвующе, яаругаю- 
щеси ораэкявяоігь свяхым» Бояешмъ, вмѣето духявяаго тсцмке- 
ства и веседія воспріяшпе вдры я кощуны бѣ«овскія, аоведѣ- 
вшшце медвѣдчщишъ и скоцрахдоь на ушцахъ к ва хоркящахъ 
и ва распутіяхъ оатаяввдеія ш?ры хворихи, н ѵъ бубвы бятя, 
и въ сураы ревѣхв, и руками шю«кахн в пдаоати, в шая неао- 
добная дѣятЯ; в о гбхъ праздинцѣхш еходящеся многіе дюдв ве 
тодьоко чхо мдадѵіе, во в старые въ халиы ставяхся, в бываюх?» 
-боя кудачные велихіе л др сыертваго убійства, в въ тѣхъ нграхъ 
лшогіе безъ покашія продадаютъ,; я веякаго бваааиодяаго дѣла 
умножядося, влднвокяхъ блядоодовій н вощуяъ я игръ бѣсов* 
скихъ“ ,7). Эти грубыа яавдеовія игрщца ц ааба#ы процвѣхадр 
кромѣ Мооквы к в« всѣхъ другихъ гврод^гь, орачец» «шя съ 
нѣноторыхъ мѣстахъ щшяямадя шшгда бе*обраане-*«щунохве«- 
ный харакгвръ. Нѣкто старецъ яковопвоеегь Градорій изъ го- 
рода Вяаьмы, въ чедобитной государю 1651 года мвжду прочимъ 
заавдяетъ: яи агрища рааяие богоиервніе бшмоть (в% г, ВяаьмЬ), 
въ вачадѣ отъ Рощ«отва и до Богоявлеяія воввощвые, на кі- 
ихъ евятыхь нарицелть, и монастырн дрлант*, и арфимщмтщ, 
и кАаря и старцоеъ нарицаюті, тамъ жс ы жщокь и дѣвокг 
мноіо ходять и т ат  дпвицы дѣвсшо д ш м у  (ждшотъ. Другое 
игрище,—продолж&етъ чедоби.хчщгь, о Троячвлвгь двя—эа городъ 
яа вурганя ходягь в веродобная творятъ. Трехіе ягряще—охъ 
Петрова дня до Ильина, дни: на редяхъ вѣшаются н ва крухя-

'•) А. И. III, № !>2, VIII—X. 
") А. Э. III, Я  264.
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щвхі врутятйя й м й о г и х *  дісівохъ бербтѣ, я дбя&гя тьшь 6ife- 
гословляіогь хгрй церввахъ погребати. Таноже о рожествѣ Іоанна 
Ир«*гечя всіб йойц» бѣсйтся, ббчня дехтярные зажйгаютъ и еѵ 
гор*ь яататоть и, вѢнйки зажегши, скачутъ. Такожъ вѣдуновъ 
віміч) і* свадьбы безъ няхѣ яе могуть отпраіііггн н одянъ дру- 
гаго псфтятъ, а тое на все яачальнявн, посудгы беручи, благо- 
словлякггъ, й людемъ еоблазнъ н пагуба, гдѣ бы вмѣсто сег<ѵ 
Вога Мьлнтя, ёжеёы сохраннлъ и йзбавилъ ві» иынѣшнее послѣд- 
нее время отъ еретякъ я отъ нного всякаго зла*1*).

Протявгъ веѣхъ этихъ йародныхъ язйческияъ игриіцъ, грубыхЪ 
я иногда кощунствепныхъ народяыхъ забавъ п разныхъ суебѣ- 
pift сильно я энергячно возсталъ кружокъ ревнятелёй, чжеяы 
котораго, калгь Нероновъ я Аввакумъ, еще раяѣе боролись с% 
скомрахамй и съразными бѣсовскими игрящамя. Недаромъ 
йечно я ОгеФангь ВояиФятьевъ настоялъ на томъ, чтобъг на 
дарской свадъбѣ не было „ни снѣху янкакого, пи кощунъ, ни 
бѣсовскихъ ігграній, ни пѣсыей студныхъ, нп сопельнаго, оттруб- 
наго козлогласованія*,—все дто не только во дворцѣ, но и по- 
всюду въ йародѣ должно было утачтожиться и замѣнитъся дру- 
гимъ—̂строго хрястіансвймъ и благочестивымъ препровождеиіемъ 
праздничнаго вреяени. Въ этихъ именно вндахъ, конечно подъ 
вліяяіемъ и по настояяію круягка рсвннтелей, предпринимаетйя 
государемъ рядъ законодательггыхъ мѣръ, имѣкнцпхъ въ виду 
насажденіе въ народѣ христіанскаго благочестія. Именно: въ 
1646 году, патріархъ іо с и ф ъ , п о  приказанію государя посылаетъ 
всеігу Дух:ойному чин^ въ Москвѣ наказъ, въ которомъ rofeo- 
ря*гъ, что царь ггриказалъ всѣмъ духовяьшъ я мірскимъ людямъ 
въ предстоящій великій постъ „поститися я жити въ чистотѣ со' 
всяввмъ воЗДержаніемъ, и отъ пьянства, и отъ неправдъ, и отъ 
всякаго грѣха удалялись", почему онъ патріархъ й ириказмваегь 
всѣмѣ мвековсктгь протопоітамъ ипопамъ учишггь въ своихъ 
церквахъ крѣпкіЙ наказь, чтобъ всѣ прнхожане, церковнияи, 
с*мй иоігы’ й дьяконы въ течеиіе всего великаго гтоста яоетй*-' 
лясь * неотіустйтельно посѣщали церковь Божію, и чтобьт въ 
церквАхъ стоялн всѣ „сострахомъ и трепетомъ я съ любовію 
въ молчаніи, безъ всякихъ шептовъ, и ннчтожъ зеинаго не па-

і щ ■■"
,в) Эт» чеюбитнал старда Грнгорія навечатава въ ирвюхевіи.
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ашшлял... кош ясь бы со оммш і я со воадлхааіеігь сііярея- 
ныыъ и сокрушеннымъ серддеігь, б е »  и об н  ш беаъ n te a , а 
грѣсѣхъ свояхъ*. А есія дѣтя духовяыя не будуть хддаь 
пожаляію и окажутся непокорны и яе посхупщы своямъ духов- 
нымъ отцамъ, то посхѣдянмъ про такяхъ осдущяияовъ нлліежигь 
довдадывать патріарху н „въ яхъ непо&іушаяствѣ н въ безчдн- 
ствѣ государевъ указъ будетъ* ,в). Въ схѣдующем* 1647 году 17 
марта гасударь я патріархъ со всѣмъ освящбянымъ собороиъ 
уложяія, чтобы яявто въ воскресные дня отяюдь не работахъ, 
но чтобы всѣ обязатеіьно посѣщади въ эти дня храмы ддя мо- 
литвы. Вся&ія работы пряжазывалось всѣмъ превращахь въ суб- 
боту, когда въ соборѣ начяутъ бхаговѣстять къ вечернѣ, а так- 
же превращать съ этого времевн н веякую торгФвю, затворять 
торговые рядрг, закрывать торговыя баян и такъ иродохжать и 
въ воскресенье до окончаніа церкавныхъ схужбъ. Тдо* же пове- 
дѣвахось проводить н всѣ господскіе праздяикн. Этоть соборнцй, 
пряговоръ бьигь рааосданъ по всѣмъ епархіямъ я щ> всѣѵъ мо- 
настырямъ дія нсааіяенія *°). Наконецрь въ 1648 году издается 
спеціальное распоряжеяіе государя въ видахъ уянчтожеяія яа- 
родныхъ языческяхъ ягрлщъ и суевѣрій. Эта расаоряженіе раз- 
сыіается по городамъ къ воеводамъ, которымъ предянсываетса 
яабдодать за строгямъ вьшолненіемъ повсюду дарскаго ук&за. 
Въ указѣ говорялось: государю стахо вѣдоѵо, что мірсвіе хюдя( 
въ господскіе дяя я святыхъ въ деркви нѳ ходятъ, что »умно- 
жилось въ жюдехъ во всякяхъ льянство н всякое мятежяое бѣ- 
совское дѣйство, гдуміеяіе и скоморотство со всяшши бѣсов- 
свямя яграия“, именно: многіе увдекаются скоморохаии я* ахо- 
дясь по вечерамъ на позоряща, схушають здѣсь яхъ багомерз- 
вія скверяыя пѣсня и ягркц яяые чародѣевъ и воххвовъ н бого- 
мерзкихъ бабъ приглашаютъ въ мадымъ дѣхям> дія бѣсовсваго 
волхвованія; мяогіе сходятся яа бѣсовское сояляще „и по за- 
ряиъ я въ яочя чародѣйствук>тъа; медвѣдя водотъ н съ собач- 
каци пдяшуть, н аеряыо, якарты, я шахматы я хадыгаѵя яграютъ, 
и чяяять безчяяное сказаніе н пяясаніе, и доют» бѣсовсвіе 
пѣсни, и на святой недѣхи жонвя я дѣвкн яа дофж&вд сцачугь*;

■•) А. Э. IV, 36 321.
*•) А. И. IV, № 6, стр. 28. А. Э- IV, № 19, 824.



на Р в ж д о п о  Хрястово до Богоям м ьяго дни «вди обоихъ ііо- 
лопгь сходятся „въ бѣевмвве сош тце* , „нграюгь во вояѵія б%- 
совсжія нгриа; укадываются многія оуевѣрія, еще сохраяюшіяся 
въ народѣ огь язычвсвихъ вроденъ, нарадвр*гъ, ироиоходацій 
во времяиіфвдь, на частыв случаи вневаттаой еиертя, яа  свадь- 
бы, во время воторьгхъ бывають „беэтянтпнг я сввераоеловцы 
и сжоморохн, со в е я я т и  бѣсовскиіш иррыа. Укаэъ предпись*- 
ваетъ, чтобы правоогавяые христіане оть таккхъ бѣсовсвяхъ 
дѣйствъ отстали, чтобы они в*ь восвреояые ш праздяячные дни 
неуклояшо пооѣщали церновь Боягію, удалялись. отъ чародѣйствъ, 
пьянства, непристойныхъ игрикцъ. Мѣетнышъ властямъ предпи- 
оывается предпринимать противъ зла строгія и рѣшятеіьныя 
мѣры, а непослушныхъ бить батогами въ первый и во второй 
разъ, а въ третій и четвертый отсылать для болѣе серьезной 
расправы съ нимя въ воеводамъ 8|).

Облячая господствующіе въ народѣ порови и недостатви, язы- 
ческія игршца, грубыя забавы и суевѣрія, хружовъ ревянтелей 
необходимо долкенъ былъ обратить евое вняманіе на жизяь и 
дѣятельность тогдашяяго духовенства, вавъ бѣлаго, тавъ и чер- 
наго, тавъ вавъ при дѣнивомъ, порочномъ, пренебрегатощемъ 
свовми пастырсвими обязанностями духовеяствѣ невозможно бш о 
и исправленіе самого народа я воспитаніе его въ духѣ бла- 
гочестія.

Бще Стоглавъ говорилъ: „попы и церковные прячетяяви въ 
цервви веегда пьяяи и безъ страха стоятъ и бранятея, и всявія 
рѣчи неподобныя всегда исходятъ язъ устъ ихъ, попы же въ 
церввахъ быотся я дерутся промежъ себяв. Съ своей стороны 
и міряне, по заявленію Стоглава, входяля и стояли въ церквахъ 
въ шапвахъ, еловно „на пиру нлн въ ворчемняцѣ, говоръ, ро- 
потъ, воявое превословіе, бесѣды, срамныя словеса, пѣсня бо- 
жественныя яе елушаютъ въ глумленіи*. Эти безобразія не 
пренратились однаво и послѣ Стоі\*ава даже въ самой Могввѣ. 
Патріархъ Іоса#ъ, въ памяти тіуну Манойлову 1636 года, за- 
являлъ, что сами священниви б^сѣдуюгъ вгь храмахъ я безчия- 
ствуютъ „и мірсвія угодія творяще, и чревоутодію своему послі^-

ПАТМАРХЪ н и я о я ъ .  791

**) Ивавова: опнс. госуд. архніа старыхъ дѣль, стр. 296. А. И. IV, Лв 35.
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цушще, в повииующѳся дьяшітау" «ІС поучм»п> міремш» хедей 
бхпчиашііе и хрисііанскому (мнгодребн—віюц. Свявде——  еду- 
жать о$ѣдни бевъ часовъ „тодьво отаусютгь вачшвюг»*; въ 
веаицій посгь свшиценквки еоверішиот» одужбьі ,зѣд» п» «вору “г 
„діностію к церадфніемъ ведшшмъ ивнуряюгь ярлш поет«ое“; 
нѣяоторыѳ овяіцеішявв ш  пасхѣ лехЬдъ эа обѣдней **ютъ в 
в«черяю „дде своихъ вьянегсвеншахъ нрамшъ в дѣновтію со*ер- 
»ащеся“; въ вооврвсвыв, владыиные, багородавые в нарочв- 
гыхъ святыхъ араэдвкіш «вшцевшпш поівгъ зауіреви очень 
поаднх» и ради втого ешыиомъ спѣшно, -ткгь что помиеякыя 
лля прочтанія въ наввдааіе вѣрующтаь поучешія смтыхь от- 
цавъ и житія святыхъ не тодысо пе читаюгк, но н возбр&иаюгъ 
тЬнъ, каторые хотяѵь ѵитать, всдѣдствіе чего пред&тоящіе ухо- 
дять взъ церквв безъ всякаго поуаднія а свдьво соблазняются 
такиыъ поведеніемъ своихъ цастырей, а въ народѣ оскудЬваегь 
вѣра, вбо „вождв ослѣпоша лѣностію в нерадѣніеиъ всправлевія 
церковная цогасвіш". Относясь вебрежво ая«радвво къ своимъ 
пастырскиш. о(5язшіностямъ и сдуженію, священиики ao9»f ве 
дуиаютъ о. врекращеніи тѣхъ воамутител,ньи,ъ бвзчикетв*, кл- 
кія процсходять въ цервд&кь во врвма бо^ослужэііііа; мірскіе 
доди, стоятъ въ деркаахъ ,с ъ  безстрашіеиъ в со всянимъ ие- 
брежевіенъ в во вр еш  сватаго пѣвія бееѣды творагь иедй- 
добныя съ смѣхотвореніемъ поповы в мірснихъ лодей дѣтв 
во врема богоелуженіа „во м тарв безчииствуюгь „во вреия 
святаго пѣвіа ходять по церквамъ шцыни, сз> бвзедрастідеь,. 
чедовѣк-ь шу десятку и бодши, и отъ нихъ въ цержвахъ в ем - 
кая аяута д. мятежъ, и въ  цврквахъ овогда бранятся, овогда в 
Д9рут«а“і „иЬкеторыв, водожввше на бяода пелены и свЪчв во 
вреня едужбы xfif/m- во церквв, говоря, что сбврають ва со- 
звданів цврквей, а нѣвохо^ые іфвтворяютея в&юунвыіів, буд^ів 
в%. дѣйсхшхедьноата цЬдоумвынв; , а  ввів ходятъ во образА 
ау^хывпче<мш)ць к во одедиахъ ч^|шыхъ и въ вернгах^, рае- 
хропавъ.,вда«ы, я, цнів во время ,святасо пѣнія въ ц^рквдхъ 
п^ддаюхь, циджь творяще, в вдоікъ еобдааір водагаютъ въ 
проовд челавѣцѣхъ." гз). Съ своей стороны в патріархъ Іаси*т> 
заявдяетъ, что въ московскихъ церквахъ допускаются развыя

*') А. э. III. .4 264.
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бвааднмі, миодятія до> тог«ѵ чяо »въ іоднви. Боміп щ цкнмѵь 
анш раіібоАяимь #  і і № ,  .а я»ъ% т***и цдекн. -у ицхгьі.быада^т* 
ва*ѣйп&}Я<мЪ9щеіЯ:Ъыв»юя>іу .овб#;*рав»-д<}
и д»я 4upM№»«tf все а*» г»ѵрваось,:В'і шдекэдіовруъ
вва*»*- тшвь .«ммая»/на мааах-ь саииго. паѵріарха. »  в#**зквд&г 
с«Л І., Нвиз**сх«»й, в»( ̂ о& вѵ дой  *ъ - д«пф»#ріьу. До«и^г, ррм~ 
рнтъ; „мйдвмъ т» святы&.Боаіій apxiepeip, яриэри. ;ва евятую 
одручеяцуі» ти Хрноѵоиъ цврм вь его и н&в&я яѵмго ,саящ~ 
таьел»го рувоиедоженія <ідужяхеля тоя,.ет»о. имеведо дастьіри, 
а  дфдомъ водцм, дЕако .н«рвчеям4№ ,и образр** учихади( » иро- 
иаводеціем* тяжш ну.чупеіа,. идае.нала^о д о и  цокіж /сэоед©. ,и 
ир«#атеди оухь- дуіиаяъ че^вЛуесвд*'*,, ,цр настоеддей . я ^ . т  
вдеувцно#, но грядуадей. ц  вічрр^ муд^. Мадц бд|:; госудадь, 
обДОсганфса ар^г^уірще недесхдо усхавояъ свдтьад* отедр, 
ын^аи же рерадіви и дѣносхни къ сдавоялрві^о Бо|жію, рриходцть 
нзиѣвчкцца *ица рвоя, паче s e  того.владуща,№амр разума цнр^- 
чдонадцъ пьявствода ,и бѣсовоіг» жедѣрцым> дмеш>ів^ь и, ідор- 
/рркф ь  чрээъ абыч^й в#кочухъ бедабрвзро во.цедздріі ,и, яа- 
чадаадлда церк/овнагр, весаравдьшз, нашимцотъ урр&ащ и ве- 
ч«;донх,д хядесса пресв^яти вдждо другь друга bq ^іс^яѣхъ в 
цфніяхъ, да тѣди обычац и. ѵдогя^з>, суіехѣ работ^иоцщ^ъ, .iq»#- 
ходиуи дсь себѣ аріобрявдуть “, злбыздц о тоіг^, .чтф.прнходещіе 
въ  церкрвь имѣють нужду „едыщахщ особь вс^к^г& осыма, мц- 
дятвы, цѣніе ц, коедуждо сдовесд, посдѣдуя, дросігри . остав^еріл 
гДОхоя»*., ,А щ е ли, государі», многргдасно щ б^зъ.тцхастицврг 
ковваго святаго сдавословія Бржіч «дулфа будет*«. то топцо 
ножем> рещи: сцодобнхся утрери* вад чідоі, кдн вередою. сды- 
щати, ,н^сть бо,, государь, чедовѣка, яще ррццрцетъ вншцахи 
от> ыаопіх'» куащо .гдагодеиц^,, цо та^ію ед^ікц Брг^ эс^хъ 
сдовеса и,,хы&ія зрвть я  во8дает?> хомущо во лррщовцо я д*ду.“. 
,Еще же, говударь, ведигій свяхихед^, .пррдфіжавт*. веяэцѣствый. 
чедрбнтчнкь, овящевнвцы церко^нін, црвходущиѵЬ' въ; нэрховь 
Божію безъ страха Божія, модч^тъ,. вед^чертва ррда, д  «даву 
ыіра иыущихъ боятса ц трепещуть, цевѣду,ще, д*о цсщпь етдохъ 
че^овѣ^ескаго прещеніа въ м&дѣ, часѣ нриходн», яро\схь щь 
гнѣва Ьожія на грѣшницѣхъ не ннать конца. Ко ивѣнъ же.

»») А. Э. IV, X  821.
51
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б м ш у ѵ щ т  къ церюи іасвосердіе яе п  а п п  бяагопо'- 
яореяія свввя рцрі погабмііщя u c n  беиеепум аго Бвга и 
оЯіггую его*вр*овь нвбрегутъ, и дѣтн овоя духовныя во все 
ік п о в  вреия не вопрошаютъ: ш о  яребываютъ ■ бреиена 
заповѣдей ихъ оо ухзердавм» лн воояіц* хршятъ, ш* ваАото 
снгь, противная видяще, молатъ; предъ иігаи же бо ходяще 
(дѣти духоЬнё)? декмуть постояиія ногааъ, безчяйсггоуі&тъ, съ 
похотѣніе» на жены зрять, сквервдвая, глаголю, тіцетная тво- 
рягь, яууилеянымъ обрааомъ наекачуть и другь друта угриза- 
нурь, «урово еражаготся и до крови быотся, опаваются и объ- 
адаются, унорнэны родителемъ, другъ другу прнносять и своя 
родителя отца н ѵатерь беэчествуютъ, и, страшн© рещи пред-ь 
тобою велввяыъ св ятѣ іттъ  отцомъ, *а яе осквернэтся святый 
твой слузгь, всякаго чрезъ естеетво яменеыъ сквернаго блуда 
себе и другъ друга и отіпедшвхъ яшзни сея отеігь и братію 
свою я церковнаго чина десяжутъ“ *4). Старецъ Грягорій, съ 
своей чехобятноі государю 1651 года, заявіяеть, что іто всѣмъ 
городамъ въ церкви Хряетовой происходить „великое небреже- 
ніе ■ нестровніс, а наипаче отъ пастырей, еаве посирадйШа 
виногрдо Хретставъ*, ябе они внѣсто того, чтобы быть образ- 
цожъ „овцаігь стада Хрястова*, только „волну одиратоть и глад- 
ныхъ оставляюгъа, виѣсто того, чтобн наеыщать пасоыыхъ 
божеетвенньПгь ученіемъ, они служагь для нихъ только ооблаз- 
номъ. Заіѣиъ челобитчикъ праводйть сш ые соблазнительные 
•акты изъ  жязви *ѣстнаго—вяземокаго духовенства. По его 
словаыъ соборный тіротопоігь йъ Вязьиѣ женагі 'на своейдвою- 
родяой сестрѣ, о чемъ и было донесено архіерею, „а онъ на 
деяьги печаль в о зв ё р ш  я  дозволилт. протопопу свящеянодѣй- 
ствовать. Ключарь того-же собора взял-ь въ МоеквЪ уархіерея 
граиоту, чтобы „испрввитп я догяядѣти чпну во гфрквкхъ въ 
вяземскоігь уѣздѣ, я  ояъ яйрядяо исправхял-к: йл оХгіовіь попу 
исправялъ 50 рублйй, на иноиъ 90, на кноыъ 10-и на иннхъ 
йо сАгі лбншія ЙытрясаЛъ А между тѣвгь исправлять дѣйствя- 
тельно бьіло что: одитгь свяіцеянііЕъ, яспоВѣдавшій жегііцнну, 
аЛписалъ ея грѣки, и' прЬдаяъ 'эгу запись мужу за 'пять рубхей;

’*) Эта ояеаь важная іелобятваи неи.івѣвтнаго къ иатріархѵ Іосифѵ нааеча- 
таи» въ прнложрніи.
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flpfivtt сяяядояяѵь MUD w*o, что ояиъ ( іу ц ію  „ SIMM ло- 
дямгь, w  ш врочая y w n , гаагом: ч«о і«  гр*«ъ еяю ш « іъ  
яешыиигпв*. И тысів то ввящеяявдѣйотвуюп. р*дя двяекяыхъ 
шиуіміъ, аогорю ояя ц іи п , «оиу « ilq fm . №  ш » »  го- 
род* Вяэыі*, продмшяетъ чеяобятчякъ, всть вдагь мѳлодвй евя- 
щеяяяѵв, которий „своеё пооадія явдовояеяъ будучя, оъ другаю 
живучя, дѣтяще п р п ю  н ее звм ут выдаяь, я яко до вего 
ярисѵавняи, ©нъ з* тое дѣтяще хорояу, да пять руіілей денегъ 
дал», а протояояѣ дыъ два ужія теяь, да пять рублвй денегь—- 
« ямиЬ ввящевведМотауетъ".

Жалобы чеяебятеивовъ-ревіттелей касампчм ве топво  жязни'  
я  дѣятельности бѣдяго духовешства, іго я  мюнн яяочвсвой, въ 
которой онн также уонатривали очень яногве* требующее ис- 
правленія. Неаэвѣотный чембятчякъ ааявляетъ патріарху Іооноу: 
„государь, веінкій свяпггедь, ховду воояемянупі предь тобо» 
«траншаго внѣ иіра, яночесяаго житія уетавъ, еже пріяша яо- 
'бяще едянспгво. Яяо Ц ля яа Карш иѣ н яко Предтеѵа въ пу- 
«тини—я бѳл&ше еяхъ, яв« Інсуоъ яа горѣ, тако я  яынѣ ияоцы 
яіра н яже апь яенъ отревягеся н у«ердяо Хрнотовъ яреогь во- 
•свгги н страети всвдяевваго озлоблвнія обѣщявшяоя теряѣтя, 
но ім ѣ ѵ ь , гоеударь, отаужу прявяяде обігоай яротивесь таао- 
яоиу обѣщаягііо: яобять сребро н влагго и ужрашвніе келейяое, 
ииѣютъ влагалпца нопояяена лишнихъ одеядъ, тщаггся притя- 
жати болшал етяяннія н тѣігь жеіають иіреяія любве доотиг- 
■нути; прявываіл* шъ оебѣ на гостьбу вели іо ітен ітп гь  властей 
« сашг гь ниыъ въ дошы ходятъ, сдовеоьі блаяиггь я, r/ѣжа яв- 
лякицеоя бхагямя, летіггь; даровмгія прнностч. и боппая даяти 
обЪщмодея, оеб* жеяросять имѣтѵ вямго ва обяѵехѣкъ: *гу- 
меясѵво, отроМелетно, я кеіарепр и прочія яячальотеа. И 
иріемше віамь ц%н%«> гяблющаго яяѣяія, къ ябдвл&стаыяъ вв«- 
роѳбрмяи являмся, оурчмю я ыопгая тожггехи я свя-тхъ обвѵе- 
явй грабятвш, свовхъ даляяхъ ■ я бліжнихъ вамокаютъ • я обо- 
гащмогь, іі веяаяяъ вбрявонъ обвиья» д«мы яісь ививіняютъ 
мояяошрекою каяям», и «аяя въ домѣх-в- и геотпгь и оѲяоще- 
яаюѵь, упиваияяеея ■ объядапхяя бѣе«м« в^хкмгмнншъ оьяя- 
-ствоя» «ъ #ѳнжяіг шгру»п<ѳ; я въ яояаетреяъ рамя<ик>ііи 
ігіяяства я питія- ямутц«, уст&эдмъ евмаіч» яяоче«вм« апггія 
я#ри#»ніяігь піяяствокгь ругаются, я оцвяеща аіУгеавскаР̂ - обряяа

51*
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гоаорить в*  «ма|*чѳ(іѳ « м а я ѵ  „учыуіть. сшги я/хояетііі бевчяіь 
н**, «гѣвл іилріаіркь <б9к«ѵ» <Мйржь- , < w w  'о к ар м ім и , *а 
т  ке йытя ѵш цмимоѵѵ мшрвоівиія В» 1648 воду-вдері- 
•рх« іосдо* яясіг*  гь  яонаетир» € м в ы  Огормяюскяг», чт» 
іУіоудар*» и ецу, патріарку, вѣдоио учишмось, ѵ№ №  «оиасты-
р і ю ь  у м н ц м и о о ь  ХМ<ЦМ0«О *  «КГГОГО І І І П П Г »  ПЫИМЦО 'В іт .Я  

момаотмри осаудѣли, и обсуѳіітгельотво я кмпсіырсвій - ’итнъ 
раарушАется, и архмнаядрты, к игунени, ц яомі • чврміе и 
етрои^еля, в старци <ѵ цврковножь ігкніи и благочвяія нерьдѣ- 
юп>, « хревмяъ бомшосюыхъ чнг̂ ігь ирвдаяіе в 'умавъ; не хра- 
йнть, ■’в,ь церввдх* Божіихи покми «ооквру, вѳ едапібглаоио со>- 
всяншгв бёвстрашіем*, в брачііо яа всМв б*«*о»№о*іе ве учагь', 
it' самя в* цвркви Б(У*і« маіо хвдЛтть, в ѵь братіеи» вътретіе^Ь 
«е бывнвѵге, ядять и пыоть по иелъямъ сь болпшминойои, яа- 
&мв% ев«« яи<юв«ме обмцавіе*1: Въ *ику '»мчч>, тюряотѵ • па- 
тріарвтя грамата, і^еудярь. ■„ саыиіалт» въ своихъ. цяр-
«някъ-‘ботоыоліяхг, въ і*оі»етыр**», ммѵеігіе і* «epaW»rie, п 
лѣялоть, ѵ првийлншное іііяшугво, « варушеяіе' веявшчг Гілягіт- 
«Юогій в дречИяЖхт» свмык’» <йки> предаяіѳ Я‘ЧМп> мбиаотмрокій 
яебреічир*", в*лѣ*і» цо вс* города1' ч»о мовшітырявгь т>сА»і-ь 
tjbow ухазы, чтобви-въ мвна«*ыряхъ „хмЫиво воякое1 йіггье: 
ВиВО, и йедъ, и пив», яг хМ авШ  киаМі одегаымя я впредь пе 
держаЛй, а мяѣ; ботояолпу сл»ему, • «ѳлѣіП. поолаѵь по Яоѣмъ 
монаюМіреягв fpanemi мкойамігв, что<г* оттодь- »ъ нмаствірѣхъ 
хмѣльного во(п?айо"питья' не 'бнло, я жияибъ по предаігіго др*«- 
пйхъ (ггвцъ в іто чиву йонас-лірѵвоаду yctsfcy, чгобъ <m> тл- 
кйго яевоздвряавія вв« царсвііг бвммояья нво«кудѣліі и 1 зВпу- 
cTK«i«i4, MOuactttpefl He вию , и вночемі# чжнъ и вся ярай»ь 
славвія хрпістіаяе, живущіе во «вятывг» обителѣта, яепогйбыи 
душввяѣ, н бжагочое^т яаруясоня яе бшо***). Прмюъ uotoa- 
стырсвішь веэпорядковъ вакоие*гь внступй«ь « <магь: яарь не- 
посредётвеяво ѵь рвоей грамвтѣ сп% 15 іишя 1668 года въ 
КирвМо-Бѣлоэерскій ионастырв. Вь втой іф&мотѣ росударъ в»- 
яѵляетъ, d 9«иъ ему х»р«іш> стало иввЪство, что ѵь «аекМ- 
с«яхъ, въ бянюшхъ я дмьникь, в» •вѵѳйннхъ н шестеяянігь

**) А. У. IV, Аё 321.
и) Ивіінова; Опис. госуд. архим старнхг дѣлъ, стр. 302< А. Э. & 325. ■
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иояаошряхъ еуществукп слѣдующія зюувоѵр«6хеіия: ве* ио- 
нахи ■ вачаіьстаующм в рядоые W fim  дая еебя въ номи 
стырвіяхъ погребахъ и і е і ь т  н к«меіырсш ъ в о т ш ю  
„хмѣлвов шпм—nuo, шво в ме*ь“ ■ от» ш  вьявоааа аерквк
стоятъ бею  пѣвія; n o n  з ш и ш ш ъ  себѣ на трапеаѣ хгкбъ, 
валачя, рыбу в іш о е т  это ш мовмторь; можастырснія в л - 
ста во всѣхъ в ш с іы р т  д е р я т  у себя дѣтей, б ^ т ев г , 
аіемшшовъ, внучат», которыігь даютъ меваетырскШ ы*бъ и 
всякій запас-ь, а изъ мовастырсвой казны девьгя; мовасіырсвія 
вдасти посшають въ иокастырокія вотчввн ва жалованье слугь- 
и, когда тѣ иріѣдутъ оъ жаіованья, берутъ съ ввхъ, кавъ еамя 
властя, такъ в вхъ дѣти, племявввки, ввучата иооулы и вомввхя 
девьгамв, виномъ, ыедомъ, нуннцаик, а іто вмъ ве доть посу- 
ловъ, тѣхъ подвергаютъ побоямъ в дѣлають им» рмаыя при- 
тѣсвевія, берутъ вооуш в со всѣг» моваотырежихъ крестьяга, 
раворяя вхъ; ыонастырскіе лодв ѣздять ял піры въ дома мір- 
свнхъ людей, гдѣ брмшчаюг», а за ато осужають таквгь лвцъ 
мовастырсшшъ хлѣбомъ в каввою; въ новаотырн пріѣвжаюгь 
богомольцы (заатвые) в влаотв дають ш  въ почеоть девьгв, 
серебрявые сосуды ■ лошадей, чѣи* разорякггь шшастырн; 
даюгь гостинцы я воямхъ чнвовъ людямъ въ Мвеквѣ, куда прп- 
воэягь изъ моиастыря восулов-ь я помввогь рублей ва сто в 
бохьше; архдмаидриты и вгумены, по призыву раакыхъ ыіреыхъ 
людей, ѣадятъ гь нимъ ддя служеяія модебвовъ н ваввхщъ, гдѣ 
для нахъ уотрояются об^ды яи впо в веявое хнѣлное питье 
влъ иодносятъ*, а равво также я всѣ ннокн веявій девъ „дд* 
дѣла в не ддя д*ла“ отвуоваются въ гор<до; въ Москвѣ в* п» 
городаыъ ввокв свящевввп в проотые ст&риы „поторгомъ и 
поудгааыъ ходягь я на крестцахъ сидять н въ томъ иночесюму 
чшу поругаяіи чивятъ“. Госуд&рь пршавываетъ уянчтожять всѣ 
sth безворядкн въ монастырекой жвзп ” ). Облвчая госоедствую- 
щіе въ народѣ, въ тогдапшемъ бѣлонъ н черномъ дужовевствѣ 
порокв я недостаткм, предпрквимая тѣ нлн другія иѣры къ яхъ 
вскорвненію, кружокъ ревввтедей не ногь н« коснуться н во- 
проса о наличныхъ церковвыхъ порядкахъ, которые во многоиъ 
требов&ін неотложнаг* исправленія, ре*орыы.

*>) А. Э. IV, X  328.
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стогдавый ооборъ поствдовяхь: * цаадмовь <бы ц псал- 
тѵри адогь не г«вѵряли, и ѵавовов* одва вжЬегі шр ?**wwp* 
хаоіѵ.м  поедвн#му, занеже *© въ вашеяъ орввовдавів вышвдо 
беачрно в грѣхъ, тако творитя отцы оіречеяо быить*. Но не 
сыоадя на тмое поотановлеиіе стогдавагр собора „то в* цашрігъ 
врявосдавш бѳачввіе в грѣхъ “ продолкалясь поцредкяему, по- 
яреядаіу елу*бы церкдорыя совершадясь рааоиъ вѣсжольквіиі 
гсідониг. одвнъ пѣдъ, другой въ это вр«кя читыъ, третій го- 
в«рш» аггещія ащ  воагласы, нди чвтахв ераау въ вѣсюльхо 
годосовъ в каждый свое особое, ве обр&щая ввиманія ва ц ] -  
гях> в дажё стараясь ихъ перекрвчать. Всяван чияяость, отрой- 
иоуѵи, а такхе в всявая назидахельноеть богосдуженія, орояча- 
телно тернлись—церковвая общественвая елужба црв такяга 
дорядкахъ яв тоако ве назвдада, .не ваучаіа, ве ваотраовала 
ыа волвтву предстоящихъ, ыо вацротнвъ, пріучала вхъ отно- 
свтьея къ богоелукенію совершекно ыеханяческн, безсмисдевро, 
чисто ввѣпівввъ обрагонъ, безъ всяхаго участія яысдв н чув- 
e m . Многіе вэъ народа сталв смотрѣть на вееѣадевіе церхвя, 
■акъ ва одву «орыальнооть, в не тоіько во вр«вя богоохувшца 
деряадв еебя крайне вебдагоговѣйво, но и старадвед хедить вь 
тѣ вменноцерквв, гдѣ сдукба совершалась съ оообою окероетью, 
которая доотнгалась иневво ыиогогмеіеыъ. С» своей сторовы 
духовеяствѳ, желая заыаввть въ свов храмы побошне яарояу, 
до&одяіо сворооть церювныхъ службъ до крайноотв, доаввляя 
въ хранѣ читахь сраву в» голосовъ ше«ть в бошое. Этв вр- 
пііошіе безяорддвв въ церковномъ богослуженів глубово вовму' 
щадв в«ѣхъ встинно бдагочестявыхъ дюдей я по ихъ калобмгь 
высшія церковныя власти првдцрияиm али протнвъ алоуиотреб- 
леній вѣкоторыв мѣры. Патріархъ Гериогеяъ, аъ овоеягь по- 
слаиіи: „о всоравхвнія церковваго пѣнія*, пяшетъ: „ловѣдаютъ 
намъ хрвстодюбввые дюди со слеаамн, а, илін пясаціе оривоеат», 
а свавываюті», что де въ шрсжпхъ людѣхъ паче во. овященнн» 
кахъ в иночеокомъ чннѣ вседвся ведввая слабость н вебреже- 
ніе, о душавнояъ спасеніи верадѣвіе, в въ дервовноікь пѣніи 
в«дввое вевсправденіе. По вредавію ев. апостолъ н по уставу 
св. отецъ церковнаго иѣнія не ясправдяютъ, н говорятъ де въ 
голоса въ два и въ трв и въ четыре, а ввдѣ в въ пятъ въ



куинр ирѳдставити, но ноеждо иочнтіу и ряду сдадкое и вія&^е, 
терпкоѳягь и мастичное, едина вкушаемо бываюто, ідеудое пред- 
ставліуемо* и третіе доржямо, п другая паки уготовлаеиа, другь



£
 

«



802 ПРАВOС4АВН0К ОВД8РѢНШ.

8jmbo, сярѣчь не шуяомъ, н ш  украшеніемъ шимц по ш ш  
бн поемее саш іу поющсму, я послушающяіг* того пѣяія ра~ 
8уаъ  рѣчей мощно бы в*дати, а  «е точію гласъ уврашкш, о 
силѣ «е глагодъ небрвящ~. Въ пѣніи бо нашемъ точію гласъ 
украшаемъ н зцаменныя кркжн бережемъ, а священныя рѣчв 
до яояца радаращены пр<?тяву печатныхъ и ішсьмешшхъ древ- 
ннгь я яввыхъ шягь, н яюочію развращены, но и словенскаго 
яашвго яаыжа, въ  иеиъ ке родихомся я священвымъ пнсаніямъ 
учнхомся, чюет, неевойствешш u сопротнвны. Гдѣбо обрящется 
во евящвяномъ аясаяіи яашего пряроднаго словенскаг# діалегга 
сяцевыя, несоглаеяыя рѣчя: сопасо, пожеру, вомонѣ, тѣмено, я 
мои, восѣші, волаемо, н земи, хюдемя, сонѣдаяй я прочія тако- 
выя страняыя глагоды, яхъ же мяожество невозможно нынѣ 
иодробну исчести за  невиѣщеніе вратхаго аисаныща сего“. 
Учнтеля пѣнія, заявляетъ Ев#росннъ, берутъ с*ь ученяжовъ, за  
обучеяіе пѣяио „мзду велію н паче мѣры“, но если вндятъ уче- 
ника „остроумяа естествомъ н вскорѣ вознающа пѣніе яхъ я 
8намя% до вавястя обыкновенно сврываютъ отъ таянхъ ученн- 
ковъ „древняхъ мастеровъ добрые переводы н учатъ пѣтн по 
испорченныцъ чтобы ученякъ не иревзошелъ учителя. Самыя 
кингн ддя церковяаго п^нія быхи очень нспорчены“. Много убо, 
говорятъ Евфросщігь, н безчясленна злая опись въ знаменнихъ 
шнгахъ: рѣдко такой стихъ обрящется, который бы былъ не 
испорченъ въ  рѣчахъ во всякомъ знаменномъ пѣнія. Въ  нашнхъ 
зяаменныхъ кннгахъ многое •брѣтается: яндѣ рѣчи непрялнч- 
ныя, послѣдующему разуму приложены, а во иныхъ мѣетахъ 
нужяѣйшія глаголаяія раѳуму отъяты... Книги харатейныя б ш я  
пвсанныя, я  ооннръ пѣто то такоже, яко глаголемъ: ма рѣчъ, 
а яе яжоже нынѣ всякіе глаголы буввамя лншннмн перелошшыи. 
Зло усидивяется рще тѣиъ обстоятелъствоыъ, что ученики сия- 
рываютъ кдаги для цѣнія сь испорченныхъ тетрадркъ, причемъ 
они, „незыая добрѣ ня снлу рѣчи, нн разумъ стиха, ни буквы 
вѣдац, въ той перепяскѣ отъ неяаученія, яля оть недосмотра 
,оняськваюхсяи, всдѣдетвіе чего вое пѣніе въ дерквахъ совер- 
шалосѵ оо крайне испорченнымъ и извращенныиъ внигамъ. Въ 
вцду этого Еэ«росяяъ, въ замюченіе своего сказанія, обра- 
ідается во всѣмъ  еъ танимъ вовзваніемъ: пи вы, господіе цашн, 
отды и братья, н діы, бѣднме, с> вамн, положммъ до р&зсуще-
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вію обвдй «овітъ, по цврвшишт 8авм ат д ю й т г »  ео#*в- 
яенія, воешачемоя предъ Гоопвдоіг»* вфѵвврявшвжь м м , ■ 
ирябѣгиемъ н прнаадемъ въ бшгочдеивоііу ссмѳдержцу, госу* 
дарю, царю я ведшшу хняію Амввѣю Мвхашевжчу всм Ру- 
сів, н къ святѣйшему вдешому гоетдаву, въ духовяом» чжнѣ 
отцу и богомодьцу его, Іоож*у, паоріарху мосммкому ш всея 
Руеіи и помоишъ, еяе бы неправжть <гь печагшыхгь це^кишыхъ 
хнигь и еъ харатейвыхъ хнвѵъ: Ирмодой ш Октай н Стжхврарв 
въ еущественжоігь разумѣ рѣчей и нме», прпхазати fei я по- 
ведѣти нмъ, государемъ, добршгь пѣвцомъ и маменыцпмшъ 
противу грамматическаго худокества и ястншаго равука въ 
шенахъ и гіаічкіахъ и въ прочихі частѣхъ, по овгмеію точекъ 
и запятыхъ, и разума верхшхѣ сагь, 8ш м додоащѵ, хт на- 
ученію всему правдсдавноиу хрвегіавству, протжвъ древяжхъ 
переводовъ харатейныхъ*•).

Протжвъ этвхъ вошющнхъ беэдіоряджовъ въ церховвемъ бо* 
го&іуженіи особеиво сильно я энергнчжо вовстаіъ хружожъ рев- 
внтедей. Сте«анъ н Ртшцевъ „первѣе уставжш* ѵъ свожхъ 
домѣхъ едняоімасвое *н согласное піяіе", заггѣмъ оно введеяо 
бьио Нерояовымъ въ Казавсхомъ соборѣ, и уже погомъ, біа  ̂
годаря настояніямъ гоеударя, побущаеѵаго ревшителями, и во 
всѣхъ церквахъ ло). На соборѣ 1661 года постаховлево бнхо

**) Кычюва. Овіс. рукоо. сборвиковъ хмпер. пубі. бвбл. & XXIII, 10. Caxa- 
рова: ІІзслѣд. о рус. дерк. пѣснопінін. 0л. рукоп. Хлудова 91.

" )  Уставовлввіе едввогласваго півіл вѣхоторие почему то счттаютъ ішішмъ 
дѣломъ Нѵкова. Это мяѣюе несправехшво. Совремеввші введеяію едвшумаеіл 
дмца говорятъ, что.это было ділохъ Рпщева в Стефана Воввфатьавяѵа, вото- 
рые «первѣе уставвша въ своихъ домѣхъ едвног.іасвое н согласное пѣніе, таже 
потщашася ■ благочествваго царя модвтв, дабы утвердилъ благочвввое въ цер- 
квахъ праввло, еже бы въ единъ гласъ, а  не во многія иѣти». Едввогласіе уста- 
іговлеио было «ово учевіет» протоповъ Стефава в Іоавва, (Неровова), овожр 
повелівіемъ царемімъ, въ чесомг поеобствот в  богожудрыб архвмавдрвт» Н і- 
ковь». Съ своей сторовы и Шушернвъ говорвтъ, что царь івелъ едвносдасіе по 
совѣту в біагословевію своего духовника Стефава и при этоѵъ замѣчаетъ: «ему 
же въ томъ богосласаемомъ дѣіѣ велій поборввкъ в помощвикъ бысть преосвя- 
щенным Никовъ митрополжтъ». Ясво, что установлевіе еднногласія было дѣлохъ 
Стефава Воввфатъевича. Нвкоръ же тодько содѣіствовалъ расиростравенш и 
утверхденію этой другимв лвдаѵв задумаввой хѣры. Но это хе дѣлалв в всѣ 
другіе члевы кружка, почеву Аввакуѵъ, напрямѣръ, и остался навсегда горачвмъ
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МосшЬіи іяОізеѣфь градоі»,эдіногдасшѵ на аѳчершіхъ я -■* 
тшенершщркъ,' и иц «оиужициицахъ. и aa «иутреняхъ. дсииі^іт 
н ясаятарь п м р ш ь  въ хадшні гомогв, уисо ве<м*«но, с* 
кеякимь вшшашеиъ, гь  ц ярскию  доремъ «ицойъ“. 3% Влаю- 
даря этоцу ооберному ш)етфвовлдоію „то въ дошвмъ праворла- 
* ш  M iu u fo e  б е о я и ш е *  и а г р ѣ х т ^  р я о г м м а о і е  в ъ  ц в р и о в н іж ъ  ч т е -  

я«рк клвЬніи* уяп**>яяш>оь неасеітіа, церкогаое 4шроо*ужете еь 
втог» времевноггаро оотршатьоя ;у яас* отй&етеяыіо чшшо, 
«vpateo, >6«*fce илимѳнѣ**. врдеуфкѵельАѳ и рагидогеіья® д я  
«редсгвящрх*. » .

Утверди» **ииогдаеіе шь і&рнвахъ, «ружо»ь ревтпгѳдей всг&дъ 
чмгѣю  о б рага»  внміишіе и н а . Ембдокшоеть упорядоченія са* 
одѵѳцвркѳвянро пѣнія, «а  нѳобходаиосгь кмравжігія д^рков- 
ныхъ нотныхъ книгъ, въ неисправностж к испорчѳнноігга тто* 
рыхъ.агш очфю сь оддо ш ъ  глжгаыхъ прячяяъ бе&яоря*очч<*стц 
ідеркавшыго пѣнія, воззваше данвка Емрооива еъ  пользу жправ*- 
деніш нотаыхя* княгъ бш ѳ услыжшяо.. Езвѣотный Алевсамдръ 
Мдеѳнвцъ яъ овдеиъ сочмшгіи. „Извѣщвні£ трвбующжто учшжоя 
аЛнію V  оеабідаеть^. чтю- посдіь себора 1651* г#*а; утвврдившаго 
и единопкасіѳ л  гобязажіьадеть шрлцшспо ііѣігія, по -царетм у 
швѳлѣнііа шъ Мооквѣ „ообрано бвдо къ тоиу знамеяя^жу устро- 
енію его царскаго величества во градѣхъ и честныхъ обителѣхъ 
и селѣхъ разныхъ чиновъ отъ святыя Божія церкви чиноначадь- 
никовъ и всянаго церковнаго чина избранныхъ людей 14 чело- 

Т^кш ъ образом> ддя яспр^вдещд цотньщъ дерковнихъ 
кикгь собрааа былт цѣлая коммиссіц явъ свЛдущвхъ хюдей, ко- 
тбрая доджна быда привести эти книгя въ долягяый йорядокъ. 
Но со встушсеніемъ на патріаршій престолъ Нпконк дѣло это 
остановидось. А такъ какъ неиснравность и испорченность нот- 
ныхъ luturi» была открыто признана и заявдена, то, по свндѣг 
тедьотву Меѳешіа, ^аэныв мастера пѣяія сами стади ваакдый по 
(жоевгу, исправдять на правую рѣчь пѣніе „и во единогдасіе 
йепріядошаа. Сдѣдотвія такого подои:енія дѣлъ понятны: гво

прйверженцемъ единогласія, чего <̂ы пипакъ не яогю быть, есіноы едйяогласіе 
быю вгедено иѵенно Ииконол. ' ■ ■ •

tr) А.. Э. ІУ, Ъ 827. * •



мф*ъ rpeatam *и .*елѣжь *учшпіл««ь i п п  рмгавіе^т гом>. ,т- гво 
еміаіікцврпш  івс» тамш трмнф-яш ілві^вш в^ряо яярймш гш ѣп 
С#ГЛ»«в© СТвЛО :НвВОвШ)*НО“. И ТЛІММі .уив V9CJA 'іЫишяц лря 
цкгрі*рн* кі»сЕФѣг «яова. возяраюитв «ъпреяивй ,шщиа ъо* 
брагнк ва> Otoetpf'  соѣщіцяхв лоща&у ѵтщ ышв жѵпат ■ вияпг :я 
пфввѳяены быш вь люрряокъ !г) • > > ■ і»• ■.

Н&ко*сцѵ врукоюь рввютсаей ■ обратаяъ- вввв'1 сеобо« ънишк- 
ніе н* волатаамденіе сгаеѣггь быіо заштгтаго .• eaTye» цер»- 
к«вв*го учятвдьства, Дйга віь епчшъ опошгая- *»шя*бьмвьуіюе 
дотого, что и міряпе ш оами жастыр*. ргмиін1 OMtnpftn n a: цер- 
вошыя и*учвнія, ш ъ  <на яѣчто. і е т т п е А м е  » даже* «ред- 
вм> Ііагріархъ- Іоаеат п< с«Фей шмяри тіуиу Мяпойдожу въ 
163& году дооряв», «і» мірожіе люян1 ■« ѵожысо цегргжовіМні .по- 
ученія свящеяниновъ преавраюгь и нѳпріеяаготъ, но ■ емих» 
сшщецникоѵь ва »то поносятъ, и уворяют». Съ ярураЯгвтор«Еіш 
п самн овшщевнакв, т«р«пясъ поскорѣв еарривд слу*6>у, не 
вддмсо ле чюяш- Нодожеішыя qT««eonc ноуненія, ■ н*<и іоябра- 
яяця- тЬмѵ жюодоб ‘ хотЬлв читааь шяъ, таяпг ч«е відоотояярв 
уходеш из*> церяив бегь в«авм*о тигучвіця ■■ оиіи» офілмп» 
лнсь тявииъ говеденіемъ сяввх» нжсімре#, Ненхвѣогныйш* «*о- 
•Л чвлобятной палгріарху Іоотму ѵавяое сйльна жадуетея м н ре- 
жращеиіе' цррвовнаг* тчитсяаого*, »а аохжогг нера**нів ѵ% втомъ 
отыошпии пасиірей цврвв», в лросигв пагаріарха. пренть «*рм 
прюшякь увареяияшагов® ш . Дія. поощренш ідеряовяаго'1 учи- 
тел»«па яря двпріа|квѣ Utwtrb щЬ&сшятъІыю пуеряу—f  мотся 
я-іниюврыя мѣрм, свствяяцлі в» м п , чітгпря жспв * уевмввѵ 
начимиѳѵь пжчатть ушпѳяьныя отечвом» сочпюпяі, есобеию 
уваяаемыя и любимыя иародомъ за ихъ назядѵгешнаій карар- 
твръ. Тякь н^л 1оов«Ф» пеявх&втоя' 1в41’ год§) Маргарвтъ 
Злягеуета ■ «т» яштіе (в* 1642 г<), яоуяеяія Е*|іеа(э Сиряаа 
печаоаигмя тря раа» (*т» 1643 ѵ. ц въ >1662' г.) в. юл. ра»а<рм>к- 
етб в« поучвніяіш &вш Доровся, «nam em a-Сб*ршяш ямі 12 
уодтсяьвш» оа»въ (в«> 1642 р.), вавЯилшве пѳумяі* самого яа- 
тріяфш 1е«в«а и врі. Еіагопаря вяцашо учни&іьния» вочинвшій 
□олучадаш воаможмсоь. чвтапь ш  шр бояѣе асяфавшиіѵ ввд,ѣ, 
імжвлн мягк ояв чапшмь а* отярииниіъ — в#дра»тгтгь и таор-

’*) Сахарова—Изслѣд. o pjc. даркоів. пісвопіиіи, стр. 38^-29.
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чвашгъ' руяошеяѵь,—мяучяяась мімоіймть « ѣ «  яхъ- чуп» 
яе яря лмщой церявя. Чяены кружка ремяѵедей, і т  іш і і і -  
еяъ, оюгаадясь утоецвм ою , г«товиооті» всегда и всіоду чн- 
тать яадоу етвчеекія учгаедьшя проязведенія я тожовать ягь. 
Нерояовъ яякоѵда же р&эетавасся съ книгею Маргарятъ, вс»*у 
ноовгь ее съ собою и не тодьно въ церкві н дома, нѳ яа улж- 
цахъ н шощадяхъ всегда готовъ бшъ читать ее яароду дія его 
иаучетя. Тягь подтупаін и другіе реаннтехи, пркчеяъ пхъ про- 
пѳвѣкь всвяу воэбуждаяа въ иародѣ всеобіцее вниманіе, дѣдада 
их% тшужярвыми, пріобрѣтада ямъ множество друзей и посдѣ- 
довагешй,—у няхъ яыиясь въ этомъ отношенія подражатехя я 
яредя духовенства. Біогра#ъ Нерояова говоритъ, что въ Ыяж* 
немъ-Новгородѣ „священницы мнози, ревяужце іерею Іоанну, 
яачаша язиоситп язъ сокровищъ сердда своего сдадость ученія 
Бототвѳннаго Писаяія*. Поученія Логгяна соадади ему поиу- 
лрность я приверкенцевъ, кавъ ато вндно жѵь челобитной жи- 
телей Иурма къ архіепясжвпу рязанскому Мисаялу, еъ прось- 
бою возвратить нмъ учятельнаго паетыря. Саяя высшів іерархж 
стахя яъ вояцу патріаршеетва ІосяФа требймп* отъ подвѣдом- 
отвенваго ямъ духовемства церковнаго учнтеіьотва. Такъ ро- 
стовокій митрополггь Іона, въ ожружяонъ посланія къ шютвѣ, 
лри св&еігь вступженія ва митропожію, пишвть, обраіцаяеь нъ 
духовеяотву: „учнжибъ естя лю*и Божія, кто непрмучигся у цер- 
квк Божія, на всякъ день, съ прилеяганіемъ. А кагь пршучхггса 
вамъ прочятать ота Божественнаго Пясанія воучеше, тогдабъ 
едииъ яочнтаяъ, а другій за яимъ тодковаіъ, или кто можетъ 
чютя, да я тоякуетъ самъ, чтобъ проотымъ лю*емъ бш* что 
пріятн оть васъ“ **).

Тшкижѣ образояъ дѣятеяьность кружка ревнителей бдагочестія 
была яацраькена на явкорененіе въ яародѣ порокогъ, суевѣрій, 
непрялячныкъ языческаго характера игриіцъ, на водорѳніе въ 

* общеетвѣ духа хршугіанскаго благочестія н религіозноотя во- 
общА, яа иеоравденіе разкыхъ церковаыхъ безяорядковъ, яа под- 
вятіе совсѣяъ бшо замояяшей у.яасъ церковяой ххроповѣри.

Нетрудяо віідѣгь, ото уяаваяная наия дѣятмьноогь «ружка 
ремѵгвлѳй блаѵочвотіят >васяожъсо ші ее лоясеяъ зяать *по «е-

»*) А. И. IV, &  «2.
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t s o r m  дошедішш* до яаеъ отъ »тог* лрёшешя евѣдѣшяміц t a i »  
Яѣягедьвостію въ извѣстномъ отйоштгіи вреебраім агеііноі», 
гагь  что првдставитедя крушіа ревнитедей, въ гдавахъ м т п  
йевѣжеетвеяныхъ дицъ, б ш и  югчто инѳе, яакъ б^диом йш е н 
опасные новаторы и даже чуть не еретики, стремявддесл и т ѣ -  
нить отеческіе, вѣкаки освященные и веѣіга доседѣ притаёа- 
еные порядки и обычаи. Вездѣ, гдѣ тодько появдяяись, с% <яю- 
имѣ неустаннымъ учятедъствомъ, съ евоимя обдйЗДніяѵи, -съ 
свовмъ строгимъ, истовымъ яспожнеяіемъ всѣхъ церковныхъ 
сдужбъ и пастырсняхъ обязанаостей,—вездѣ они всірѣчаля, вмѣ- 
стѣ еъ  сочувствіемъ къ сабѣ и ко воей нхъ подезябй дѣятбдь- 
иости, и рѣшитедьное нерасподожеяіе к даже прямую вражду ео 
стороны дицъ, нми обдичаекыхъ к особенно оо сторояы хѣия- 
ваго, порочнаго н невѣжественнаго духовенства. Даже среди из- 
вѣстной части стодичнаго моововсжаго духов*нства, необходкио 
бодѣе образованяаго и развитаго, чѣмъ духовенство пронияці- 
адьныхъ городовъ, а  тѣмъ бодѣе духовеиетво седьское,—дѣя- 
тедьность ревнитедей бдагочестія встрѣчада сидьныя порицанія 
и противодѣйствіе, навдекада на нихъ обвиненіе въ еретичествѣ. 
Въ 1651 году гавридовскій попъ Иванъ извѣщадъ государя: ,го- 
воридъ де ему Никодьовой попъ Прохо*ей, гдѣ съ нимъ не оой~ 
детца: заеоднте де *ы ханжи ересь ноѳую сё*то%ласное пѣніе и 
людей въ церкви учите, а мы де дюдей прежъ сего въ церкви 
не учивади, а учивади ихъ въ тайнѣ. И говаривахь де онъ попъ 
Проко*ей: бѣса де н вы имате въ себѣ всѣ ханжи... и прото- 
допъ де бдаговѣщелскій (Сте*аиъ ВоияФатьевъ) іав*й же хашка, 
еказадъ де онъ: Гоопода Оаваоѳа вндѣдъ (?), ж он% де бѣса вя- 
дѣдъ, а не Бога, А Бога де кто можетъ видѣти во пдотя?* И 
другіе московскіе священники сидьно возмущены быди введені- 
емъ еддногдасія и требовдаіеігь отъ нихъ учитедьства, — онн шу- 
мѣди л  не хотѣди водписываться подъ требованівмъ объ обя- 
затедьномъ введеніи единогдасія во всѣхъ церямхъ. Тот* 1 же 
попь Иванъ заявдядъ, ч*о 11 Феврадя въ сѣйяхъ москбйской 
тіунской избы быдъ сидьный крикъ: „ЛукинскіЙ попъ Сава съ 
товаршци говоридъ такія рѣчд: мнѣ де къ л ^ о р у , ,которьій вы- 
боръ о едияогдаоіи, руаи ае нршьхадымггц яапередъ бы дв. ввг 
дѣдш р у м  прикдадыватъ о едігяорДАоііг боярви% н ояодьякчинъ,
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т  «w>»j6f*eei* #AW<W0ete/ п), И кргд* моц-ъ И ф ц іііедод  
аддордо 1#КИ?»АЩв*С* ЗйШЮЕДОІІОц Ц7Ю 0*ff «е ДОГугъ.вдедіфДО 
иэдадоііе Боцца  ̂.увтзв'* ов. <доиъ> ш>велѣ#іа*ч>^дя£*,и іштдіарг 
ха* то даддучвдъ. т**ой owbm, отъ, щуѵѣфдодо іедввцъ: цдадо 
до otQrp н уцарвть, а даь- выбару у вдцдедаасір рукъ яе вдикда- 
даэедь“« В> тѳже вдеця цако&зг# иош> Аиадей гов^радъ;, „чтюбъ 
или № кавмацимъ прехедаиеш» ( т .^  Нэраалвь^мъ) wb едвдо- 
гдасномъ «ѣиія да*ш жвребвй, и будетъ т  Щ#а, щмші* и ,0̂ 19 
де <з«фі учиутъ оѢфь (едашргдіищо) и. гоаореть (ц<»уч$щя)и *%

Съ ваыаго начада к&ятедыниідь реввитедей (Оге^а^ісц Рти^ 
щеі*. и Наѵона^ к*в* видио, .вовсе нв расзддидаоь о> дЪятедьт 
нфстію яатршраці Іося+а, явдядаоь. навъ бы еа оѵпрмскоод ер 
восдошевіемъ. Это 6ьио> вавадод, то же н^правдеше, то^ьво 
ямѣвндеевъ вяду одецщ ьн^ пр«т*ч©$«ую евдрону живнн, обдасэгь 
налѵяніа^ обвдеотвевдых-ь нравовъ* обычаевъ, надичныхъ цер^ 
ковщюь цоріщкшъ и црдіч-, тшгь что дѣятвдьвосуь реящпфде# 
одужила какъ бы тодькр восподаещецъ ідееобрадооддодаов дйят

s<) Это на иервый взгдядъ странное гребованіе хосковскаго ириходскагй ду- 
ховенства, чтобы прежде обязатеіънаго введевія въ церквагь ѳднногласія спро- 
cunr явпередъ у бояръ m т с т е о т щ ь : гіобб хш m  ^детъ  e**m>*iacfie0—ш* 
нажЗнсу жнѣюю оФыюшмѵся т і в ъ  обстоятеіьстжъ, іт» т о г іе  ■рихожаце охот* 
нѣе шдн въ тѣ церкви, въ о то р ш ъ  сдужба оовершадась очеяь скоро, радв чего 
у насъ собственнѣ и возннкло вдогогласіе, дававшее возможиость сокращать срокь 
службы до посдѣднеб возможиости, хотя въ то же время всѣ требованія цер- 
ковйаго устава фориальйо втіоошАлігсь. Такіе церковйые порядкя внѣпгае біа- 
го«е«8іііл» жяцштъ мяп жюа бояѣа Вкедмк мѳ едшюпвеі»,
ветоэое. щстшщщ» эдрковѵЕаг ̂ р ц б ^  «ввАоте д о ітгав х ^  щоучешіЬ наобхвг 
дюіо дод^ио было авачхтоіьво у^лядщіть всѣ де^р^ныл сдужбц, что снльнр 
могло не понравиться многимъ ирихожанамъ, прнвыкшижъ къ прежнимъ е о ^ о т -  

кимъ службамъ. Въ виду этого опасенія—введеніемъ единогласіл возбудить не- 
удоволетвіе свонхъ си«ъпыхг я вліятельныхъ лрихожайъ, московское ирііходское 
д у м в е м у в о  и  т р в б у в п , чфо^в вшіе|>едъ еш рнм лл бощ ъ ш ов»дьиімихг—ію 4о  
л« шщь б у д е п  tm m n m іе.

*‘) 3*в. р |с . арх£9Д. общ. II, 394—396. В*> р^шведецныхь заявденілх»мрсков- 
скаго духовенства недьзя не обратить ввиманія на то обстоятеіьство, что глав- 
ныѵи новаторами, виповниками введенія еднногласія и церковныхъ поученін ири- 
зійаются Стефаяъ п Иероновг, к шё Нѵкойъ, ’♦ когоромі. даже вовсё тг пе упо- 
« ■ м іц  *го ім р  бв вем вм іи^ олъ гНтвитвлмо к  то вреия ^ л і,
к а м  яіяоѵорме цж щ пч  ш м и к і  шщщъщящмнъ вмдеявд; y WAt* ещщжятія ш 
церковпнхъ поученіі.
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тедьдостд да;гріад>х* Іори+щ. Цъ водоргЬшяхі» мрвыдо #&яте*ей 
врдодо рввдоздей: Сѵефода* Ртшцева u дотодо Н ввм а, ве 
ѵдгм бвдъ ридао овоб.еддо дрі*до<миыго ѵѣщь щцуаыъдѣяіадмъ, 
которыя иродвддясь щщ ?<М5иф$, такь ш ъ  гдрв* о д я т а , Стет 
♦анъ, несомяѣнцо самш родОДсгооведь цодвдеідо и укрѣцденію 
въ.Лосквѣ ат*у* эфіній, едъ бюдъ бди^щшъ другрцъ Ртищеэа, 
въ бесѣддхъ оъ вдмъ дровдад'» иногда hqw , адцъ цов*«и 
в#дся при вы(нфѣ двцъ ддя шда&вдеш* цд дротадопскія мѣста 
вгь раанвдь городдаь. С> своей сророры н Ртщцдо*, устрояя 
рщодо Москвы Ацфсдосщй цонаетырэ и вызывдо 9Ф дего уче- 
ныхъ, южно-русскяхъ монаховъ, дѣйствовадъ въ этомъ сдучаѣ, 
кодечно, съ согд&сія и одобренія СтеФана. Точно также и царь, 
не досовѣтовавшдсь дредваритедьдо съ своимъ уважаемымъ ду- 
хоедяконъ, де рѣдщдся бы на тадую вебывадуіо м^ру, вакъ 
выаовъ в<> Москву ученыхъ кквдянъ ддя нявкяыхъ исдравдетй, 
безъ одобренія своего духовникане рѣшидся бы онъ іг на учреж- 
деніе въ Москвѣ шкоды, въ которой бы образованные кіевдяне 
и гррки учдди ыосквичей раздымъ наунанъ. Несомнѣнно, что 
все это дѣдадось и Ртшцевшгь, и царемъ съ вѣдома и соімасія 
Оте#ана, воторый, сдѣдоватедьно, дичдо вовсе не быжъ пр#тшв- 
някомъ наукд, образованія и книжныхъ ислравдедій. То же самое 
доказывается между прочимъ и тѣмъ, что книга о Вѣрѣ, напи- 
саннад кіевляндномъ Наѳаяаиломъ, игуменомъ кіевскаго Михай- 
довсваго монастыря, была, въ 1648 году, надечатава въ Мосввѣ, 
по свддѣтелству дьякона Ѳедора, „тщатедьотвомъ бдагаго ду- 
ховника даря Сте*ана ВониФатьевйча*. Правда, когда въ Мооввѣ 
появились кіевдяне ц ихъ ученики, то они, до набдюденію мос- 
квичей, свысока стадц травтов&ть учителъныхъ и бдагочести- 
выхъ мояковскихъ протодоповъ; „всѣхъ они (віевдяде съ своими 
ученхками) укоряютъ, и ни во что етавятъ бдагочеотивыхъ нро- 
топоповъ Ивана (Неронова) и Сте+аиа (ВонйФатьева) и и н № : 
враки де онд вракуютъ; сдушать у нихъ нечего, и себѣ имени 
девѣдаюгь; учать де—цросто ничего не знаюта, чему учатъ“ зь\

••) «Дѣдо оо доносу чернеца Саула на бояръ Нвана Васидьевича Засѣцкаго, 
на Луіу Тимофѣева, сына Годосова, да Благовѣщенскаго собора на дьячіць Кон- 
стантнца Иванова, ^то онв къ неііу въ келыо прнходидя и про еретичество го- 
ворвди. 158 года, апрѣдл въ 3 девь, извѣщадъ околничему Иваву Ондрѣевичу
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Дѣйетвятеіыю, егь нрябытіемъ въ МоЬяву ученыіъ кіевдяиъ не- 
обхоэшо долюо бш о произойтк сравненіе, сіиченіе ётарой 
мосвовсной ученѳоти съ новою жввсяою, яричемъ представитеяі 
и привертгенцы яіевевой ученостя детееівенно етарашсь уро- 
нить въ общественномъ ннѣніи етарую мосйовскуго ученость п 
ея предстаеяителей, учм елны къ протопоповъ Сте*ана и Неро- 
нвва. Но вто обстоятельотво, важется, очейь маіо заггрогігвало 
СтеФана, который саігь содѣйс^вовахь выаову въ Моевву уче- 
ныхъ кіевлянъ и не имѣіъ вообще особыхъ притязаній на уче- 
ность и учителыіость, тыгь что въ интерееахъ ояявленія въ

Мвлославсіеому чернецъ Саулъ: есть де за нимъ государево дѣло, чтобъ оро тотъ 
его язвѣтъ сказадъ государю, н оісоляячеі Иваяг Овдрѣеввчь сказывалъ про то 
гоеударю. Ц *ар*а въ 5 девь скавалъ черяецъ Саулъ предъ государемѵ. яыяіш- 
ueft де а ш ,  a o jam  іору, того яе уяокяятъ, лряходнля п  яеку п  к ш о  
Ивая* Васяльевъ, сынъ Засѣцдой, да Лучка Тямофѣевъ, сынъ Гоіосовъ, да Бла- 
говѣщенскаго собора дьячекъ Костка Иваяовъ, u межъ себл шептадн: учится де 
у кіевллнъ Ѳедоръ Ртвщевъ греческой грамотѣ, а въ той де грамотѣ я ерети- 
чѳство есть, а бояринъ де Борясъ Иваяовячъ держягь отца духовваю ддл ирн- 
лякя людской, а ер«тячество де знаеть я держитсл. А Стенаяъ Адябъевъ ра- 
справюаяъ, а въ распросѣ скаэаіъ: хакъ де бндъ на Москвѣ старецъ АрсеяіЙ 
гречевявъ, которні сославъ на Содовкя, попъ Степаяъ хотѣлъ было у яего шь 
учитьсл полатыеи, н какъ тотъ старецъ сослаеъ на Соловкя, н ояъ де н учятьсл 
перестадъ н азбуку изодралъ, оотому что учали ему говорять родяхцы его я 
Лучка Голосовъ, да Ивашко Засѣцкой: перестань де учяться волатывя, дурво де; 
а какое дуряо тОго яе скаваля: я разговоровъ де ояъ съ яями—Лучхою я Иваи- 
кохъ яихакяхъ не говаржвадъ, а Лучка де говарявадъ: датвясвой дс я шкъ яе- 
шакомъ я мяогія въ немъ ереси. —Дьячекъ Костка Ивавовг въ распросѣ сха- 
загь: нывѣшнего году ва масллницѣ, а въ который день. того ве упомяятъ, про- 
воакаля де протопопа (Стѳфава Вовяфатьева) Лучіеа Голосовъ, да Ивашко За- 
сіцкой, да онг Костка отъ Бдаговѣщеяія къ яему яа дворъ я, вроводя бго, прв- 
вия къ ввротвой кельѣ %ъ старцу Сауіу я сѣхя на лавкѣ н говоряля де ешу 
Коеткѣ Лучка я Ивашхо: иав&стя д« протоаопу, что де ояъ, Лучка, у кіевсяяхъ 
черяецовъ учвтьсл яе хочетъ. старды де яе добрые, <шг де въ няхъ добра яе 
иозналъ, и добраго учеяьл у ннхъ нѣтъ: нынѣ де ояь мавятъ Ѳедору Ртящеіу, 
оолсь его, аввредь де учиться никакъ не хочу. Да тотъ хе де Лучка говоридъ: 
кто де по латыяи ваучвтся, я тотъ де съ ораваго вутя совратвтся: да я о томъ 
бы ояъ Костевтвнъ воспомянулъ протопопу: поѣхалъ де учяться Порфярко Зер< 
кальниювъ, да Иванъ Озеровъ, а грамоту де вроѣзжую ведоръ промыслвдъ до* 
учяватьсл у стараевъ у кіевлянъ по латывя, я какъ де выучатся н будугь яа- 
ладъ, я отъ вяхъ де будутъ велнкія хдопоты, я чтобъ де ихъ до Кіева ве дО- 
пуствть в воротнть вазадъ; я такъ де оян всѣхъ укоряютъ и нн во что ставятъ 
благочестивыхъ протопоиовъ: Иваяа (Перовова') я Стеоава (Вояяфатьева) я яяміл:
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МосдеЪ цубдичной процовѣди, пожелалъ имѣть при себѣ другое 
дицо, болѣе его ученое и краснорѣчивое. БіограФъ Неронова 
пряио говоритъ, что „СтеФанъ протодопъ, аіде и зѣло велію 
ревность амѣяше о бдагочестш, обаче въ Божественномъ ІІиса- 
віи не до конда худогъ бяше: того ради желаше избрати себѣ 
въ помощь мужа, въ сювесѣхъ рѣчиста и въ святыхъ книгахъ 
искуснѣйша*. Въ вцду этого умный и непритязатедьный СтеФанъ 
дегко мирился съ кіевскою ученостью и съ кіевсвиыи учеными, 
какъ онъ впосдѣдствіи легко мирился съ преобразовательною дѣя- 
тельностію Никона и даже усидивадся помирить съ нею своихъ 
пылвихъ и неразумно-ревностныхъ друзей Л7). Что же каоается

вракш де овн вракуютъ, сіушать у ввхъ вечего, в себѣ нмеии не жѣдаютъ, учатъ 
де, про то ввчего ае знаютъ, чему учать.Да овъже Косткд слышалъ во 157 году 
оо дѣту отъ поаа Ѳомы, а живутъ де ови во рву оодъ Троицею, и орвхажввалъ 
жъ тому пооу Ѳомѣ діл враввда, в Ѳома де оооъ говорялъ: сісахв де вОжалуй 
жакъ де быть, дѣтв де его духоввые отъ него ороеятся въ Кіевъ учиіъся по ха- 
тыяв. И онъ де Коетя молввлъ ему: ве отоускай де Бога радв. Ботъ дѳ на т*о- 
ей дупѣ того взыцѳтъ. И Ѳома де молвжлъ: азъ бв де радъ вхъ вв отвуствлъ, 
да овв безъ арвстанв со слезамв просятсл, в его маіо слушаютъ и н і во что 
ставятъ. Да тѣжъ Лучка н Ивашва говорилн: говорятъ де кіевляяе: вахъ бы де 
до Свѣтлаго воскресевья дожить, а то де чаемъ, что гъ Москвы ве ооѣдемъ. А 
дро бояршва де про Борвеа Ивавовнча Морозова слышалъ онъ у вихъ говорили 
жежъ собою тиховьао: Ворисъ де Ивавовачъ держвтъ отда духоенаго для оря- 
лшл людскоі, а хіевілвъ де вачаіъ жаловать, а то де зватно дѣло, что туда 
уыовнлсл къ таковымъ же ересямъ. Да Костка' жъ допрашавадъ, что овъ съ ввмв 
шедталъ, в овъ сказадъ: ве упозшвтъ, я чтобъ де ооставать Саула съ очеі яа 
очв. И Саудъ ва очвой ставкѣ говорвлъ: овъ де Костл съ нвмн говорилъ в ва 
ухо пеоталъ, да н то де говорвлн, чтобъ Богъ вхъ всѣхъ свесъ. И Коетка мол- 
ввдь: въ томъ де вввоватъ, что заоямлтовалъ тѣ де слова, что Богъ вхъ всѣхъ 
саесъ вмѣсті, ховоридв, а говорвдъ де овъ съ ннмн в шевтаіъ, что овъ тѣ нхъ 
річи извѣствлъ вротодову, и я ему взвѣствлъ... (Боіьиюй Мосаов. Архввъ мн- 
васт. ввострааныхъ дѣіъ, дѣла црвказвыл, 1650 года, свдзка 246, Лг 31. Ковца 
дѣда, жъ сожаіѣвію, вѣтъ).

**) Совсѣмъ вваче, чѣмъ Стефавъ, доіжевъ быдъ отнестись къ облвчевідмъ кі- 
евіанъ и вхъ учеяякоп Нерововъ. Овъ вмевво я былъ тотъ мужъ «въ слове- 
сіхъ рѣчвстый в въ свлтыхъ кввгахъ яскусвѣйшій»! котораго Стефавъ взбрадъ 
ддя дубівчвой церковвой арововѣдв въ Мосввѣ, такъ аааъ овъ ещевъ Нвжвемі*- 
Ноаѵород^ составвлъ себѣ громдую реоутацдю выдаюіаагоса в очѳаь свѣдув^дсо 
црововѣдввка. Эту репутадію таіавтлвааго «и въ свводхъ каагахъ всаусвѣйицго» 
врововѣдввка Нерововъ съ чѳстію црддержавадь в въ Москвѣ. Сдущать его аро- 
оовѣди. въ Кдаавскожъ соборѣ орвходвдв авосда рамъ дарь, дарщца в бояр» , 
лрвчежъ вь соборъ всегда собврадась масса вароду иослушаті» сдадкаго рев ід
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Рттцева, то онъ, какъ извѣстно, бьлъ главньгмъ дѣюелепгь въ* 
вызовѣ въ Москву ученыхъ ніевлннъ и сакымъ горячтгь по- 
борнакомъ развитія у насъ образованія. Точно также и Няконъ,. 
перебравишсь въ Москву, своро подчинйлся здѣсь новымъ вѣя- 
ніяыъ, сблизился съ его представитеіями и наконецъ вполнѣ про- 
нпкся мыслію о необходимости церковныхъ йсправлейгА въ духѣ 
ІосиФа. Такимъ образомъ всѣ трй главйые извѣстные йамъ рев- 
нителя вовсе не быди принцишальными противниѵами Іо с т а  п 
имъ намѣчеййыхъ исправленій, а между гЬйъ, яесмотря на это, 
между патріархомъ іосифомъ и СтвФайтшъ ВойиФатъевымъ съ 
теченіемъ времени произошелъ окончательйый разрывъ, такъ 
что СтеФанъ ВониФатьевичъ даже публично дозволялъ себѣ на- 
зьтвать ІосиФа патріарха „не пастыремъ, а волвомъ*, поносидъ 
онъ и всѣхъ другихъ властей „браняыми словами*, и ихъ, ѵагь 
и патріарха, иазывалъ также „волками и губителямиа. Кгь со- 
жалѣвію документъ, который сообіцаетъ намъ о столкновеніи 
СтеФана съ патріархомъ и властяАіи, не говорить, за что именно 
СтеФаяъ вазывалъ патріарха и властей „волками и губите- 
лямя* ,в). Но кажется мы не ошибемся, если объяснимъ э т о  

столкновеніе такимъ образомъ: СтеФанъ „зѣло велію ревностъ 
имѣяше о благонестія" требовалъ отъ патріарха ІосиФа и другихъ 
властей неотложныхъ и энергичныхъ преобр&зованій прежде всего 
и  главнывгь образомъ въ СФерѣ наличныхъ цервовныхъ поряд- 
ковъ, которые во многомъ уже давно соблазняли исппшо бла- 
гочестивыхъ людей, вызывая съ ихъ стороны горькія жалобы к 
сѣтованія, требовалъ отъ властей внимательнаго неустаннаго иа-

Іоанвова. Вмѣстѣ съ Стефаномъ Нероновъ даже являіся во дворедъ я эдѣеь 
«простяр&ху ученія духоввая: и пріемляше бдагосіовеюе оть ннхь царь и ца- 
ряца и словесъ ихъ дутеполедѵыхъ посдуягаху въ сладость*. И вдругъ к іе в іш  
и нхъ московскіе ученякн дерзко заявляютъ, что Нероновъ «іракя вракуетъ, что 
слутать у него нечего, что хотя онъ * уЧитъ, одяако еахъ хорошо ве анаетъ 
чему учятъ». Это быю кровнймъ оскорблеяіемъ дія Іоаяна, который кояечя* не 
могь же сознаться, что я овъ подобно Стефаяу, то же «не до вояца худогъ> въ 
Вожествеяноѵъ Пнеаніи, я что ояъ дѣіствятельяо хорошо яе анаетъ того, ^ему 
учитъ. Шнятяое дѣю, что для Неронова гораздо івгче бнхо заподоерить и  от- 
вергяуть ісю современяую кіевскую я гречесяую ученость, яеяеія дряаяатьея яѣ 
свосй сд<5ствевиой я&утяой яесостоятелности.

*•) Этоть доиументг—чеяобятная патріарха Іоевфа къ царю, очежь ъЫѵкя-* 
лрвводатся яаѵя ниже и печатаетел въ яряложеяія.
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^дюдашя ва жкзиію д дѣятедьностію додвѣдомственвдгр имъ ду- 
хбвешдоа, чтобы оно ревностда и дстово исподдядо свов пасдыр- 
скіа обаз&вности, требовалъ ихъ особыхъ усиденныхъ эаботъ о ре- 
дигіозно-нравственномъ восшитадии всего вообще аарода, аардаен- 
наго многими дороками и суевѣрідми, цасгаивадъ, чтобы на этой 
0иеняо дѣятельности сосредоточены быдд презде всего заботы 
п j сидія церновныхъ властей, которыя са&щ дохщны были, по его 
мвѣішо, являть собою обрдзецъ истидааго архядастырскаго сдуже- 
нія, додаать сабою прдмѣръ подчінегаыкъ ишъ д&стыряікь въ над- 
лежащемъ выпошенш ими сводхъ пастырсвихэ» обязшдосхей. 
Но кажется, ни патріархъ іосифъ, ни вхасти не дроявіяли осо- 
бенной охоты и ревности исполнять требованія СтеФана, иди до- 
тому, что вообще имъ не сочувствов&дц, или потому, чю не 
хотѣдк подчнниться водитедьству царсдаго духовдика, іерархя- 
чесвд инъ подчиненнаго, тѣмъ бодѣе, что въ его требозаніяхъ 
ыаходиди косвевное дореданіе своей предшествующей афхипа- 
чяырсвфй дѣятельяости. Тогда СтеФ&въ, подьзуясь сцодмъ ядія- 
ніемъ на государя, сталъ проводдть свои т а н ы  помимо пахрі* 
арха и властей, съ поиощію царскихъ укааовъ и при содѣйствія 
ввдвинутыхъ имъ ревшітедей: Неронова, Аввакума u другяхъ, 
всдѣдствіе чего онъ необходимо стахь въ натянутыя отношедія 
въ патріарху и всѣмъ вдастямъ,—его дѣятельнесть стала обо- 
собдяться отъ дѣятедьности іосифо. Не встрѣтивъ жедаидой цод- 
держки своимъ пданамъ у патріарха и властей, СтеФавъ въ за- 
мѣдъ того нашедъ себѣ горячее сочувстаіе въ Нероновѣ, Авва- 
кумѣ, Даніидѣ и др., нѳторые вдоддѣ раздѣдяди его ззгляды и 
готовы быди всячесви постоять за нихъ. Естественно, что Сте- 
Фанъ тѣсно сблизидся съ этшш вдоднѣ сочувствующдми ему 
лддами, воторыя и сдѣлались скоро его бдизкими друзьями 39). 
Новые друзья СтеФана, особенно пыдкій, энергичный и учитедь- 
ный Нероновъ, уже по самой живости своей натуры не могшій 
оставаться на второмъ планѣ, не тодьво привнесди съ собою

аі) Дііііѳя» Ѳедоръ говоркгъ, что Цнкоѵь хсѣкъ, «кож ѵе о р ш о к ш  ру«п> 
•своахъ w  ршшовію  $го вражі» л эозбрандлн ему много, еха бн не р&здарадъ 
церкве Хрнстоіы,—казанскій протопопъ Іоаннъ Нероновъ, костромской прото- 
яопъ Давіилъ, муромскій протопопъ Логигіі», друзи быша чарева Ьуховника 
благаго Стефана, Благовѣщенсхаго протопопа и яніи мвоза отцы и сігхъ всѣхъ 
Ніпсонъ иѵчилъ»... (Матер. длл нст. раск. т. VI, стр. 197).
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кругъ воззрѣній, во многомъ отлйчныхъ отъ воззрѣній СтеФана 
и Никона, но и старались придать имъ преобладающее руяово- 
дящее значеніе, хотѣли, чтобы пмя оггредѣлялась вся дѣятелъ* 
ность кружка ревнятелей, вслѣдствіе чего необходиыо должна 
была 1 съ теченіемъ времени вскрыться рознъ въ воззрѣніяхъ 
еамихъ ревнителей и повестй къ отдѣленію московскихъ ревяи- 
телей отъ ревнителей пришлыгь, провинціальныхъ. Дѣло въ томъг 
что въ лицѣ притлыхъ въ Москву провинціальныхъ ревнителей^ 
каковы Нероновъ, Аввакумъ, Лазарь я др. выступала на сцену 
старая Русь, совершенно чуждая новѣйшимъ московскимъ кулъ- 
турньшъ двиъеніямъ, Русь исвлгочителъно провннціальная, вы- 
росшая и воспитывавтаяся на ІТсалтмри, яа житіяхъ святыхъ, яа 
старыхъ толстыхъ московскихъ сборникахъ и ихъ содержимомъ* 
совершенно яе знавшая и даже не хотѣвшая знать и прязнавать 
никакой нной мудрости п наукя, кромѣ завѣщаннаго ей старыми 
московскими книжяитсами, которымъ толъко она я вѣрила и предъ 
которыни преклонялась. Это была Русь, еще прочно дерягавшаяея 
всѣхъ дѣдовсвихъ вѣрованій, обычаевъ я традицій, крѣпко вѣ- 
ровавшая въ нхь незыблемостъ я  спаснтельность, и потому 
крайяе стойкая въ свонхъ вѣрованіяхъ, убѣжденіяхъ н идеалахъ, 
крайяе неподатливая на всякуго новйну, враждебная всеиу, что 
стремнтся освободиться отъ узъ вѣковаго, хотя бы уже п от- 
жпвшаго обычая, отъ привычнаго, вѣками освященнаго строя 
понятій, хотя бы уже заявивпжхъ своіо дальнѣйшуго непрягод- 
ностъ. Но если эта старая Русь, совершенно еще нетрояутая 
новѣйшпми московсвими вѣяніями, и не обладала научнымъ обра- 
зованіемъ и развитіемъ, воспнталась съ помощіго простаго одно- 
сторонняго начетчества, если кругь самаго ея христіанснаго по- 
ниманія былъ Ерайне узокъ, а иногда н прямо неправиленъ, если 
она затруднялась иногда подмѣтить въ Псалтырн простую типо- 
граФскую ошибку, a о Святой Троицѣ не затруднялась бого- 
словствовать иеправо,—за то она готова была на мученичество 
за свон вѣрованія и убѣжденія. Кавъ мало въ ней было пра- 
вил^наго теоретическаго развитія, способности въ отвлеченному 
я  крлтяческому мытленію, такъ наоборотъ въ ея предетавите- 
ляхъ оченъ много было характера, энергіи, стойкости, способ- 
ности всѣмъ жертвовать, все претерпѣть за свои излюбленныя 
убѣжденія. Этими свонми качествами они способны былн про-
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цаведнть ва всѣхъ, и оообввво ва проотую маеоу, въ вывшей 
стеоевд ш ы ю е  виечлтдѣиіе, ошмобвы быдв сацнт> оцовм» 
несостоатед|.выиъ вѣрѵванишъ р убѣждевіямъ вридать ^ардеюръ 
ястншммхтн в сватовт»; у& смерть идугь за овое учевіе—одного 
атого уже досткгочцо дд# масеы» чтобы ввдѣт» въ нхъ ученіи, 
не доабврая, р ве «ифцивав вго во существу, овітую вепрере- 
к«емую иотину,—аа яеправое дЪдо, въ яоторое смш ве вѣрять, 
дюдв не кдадутъ дрброводьк© годовы овоей ва адеу, не дмотъ 
вырАвыцазд у себя. язывв, ве идут» еповрйво ва костеръ.

Вотъ твкіе-хо дюди, ргрупаировавшись окоде Ствмшц накъ 
с^овго центра, щ>ст«п#нво перебираютоя въ  Моокву, стлиовжгоц 
здѣсь рдагодаря Сте*ану взв&оѵяыми саиоиу царю в нарокой 
еемьѣ, оріобрѣтают» »т> выешагькругадл» мо«ао*оваго общеотаа 
извѣсіиость .в вдіяиіе а  вачивдютъ задюдяхь. нритуізанш эа  ру- 
ководящую родь въ церковвыхъ дѣдахъ, іхотягь проводить в въ 
Мосжвѣ сжов отжившія возэдівія, шщ<сьа ве думаа иостуовяіься 
ими даже предъ СтеФавомъ, съ которымъ овв уяе вступшоѵъ въ 
цренія и состяваніо. Нероновъ въ 1654 году ввоадъ я» Сте- 
*аву: „не толя мысдашь, гвсударь мой союзявѵе, авящвняоаіро- 
тововѣ Стеоанъ Вонн«атьевииъ, чхо я теб*, «швучв ваМосввѣ, 
стужагь в м ного тебѣ жіеето*0: в нротивно говорихь“ *°). Прии- 
цвпіадьвая розвь между Сте«аа»і*ъ в  ѳгѳ провищіальн»щи 
друзьямн веобходвмо додаша б ш в  обнаружитмя въМоввв* ари 
вхъ бдняайшемъ взаииномъ ан&комотаѣ, жогда овв блвже всно- 
трѣдксь въ.вюзярѣіця другь друга. Но до тѣхь пор-ь, оока ио- 
вы« мосяовавія вФявія яе СФорынров&диоь оковчатедьно и не 
вашди оебѣ опредѣлеяваго выраженія въ ц«рвдошьй ре«орвѣ 
Някша, кровішціадьвые ревиитеди ещв дердодось Стеваял и 
Нлімша, хотя и тогяа уяе, кавъ мы ввдфдв, дозводя.ш себѣ ше- 
отоко н противн» говорть Сте*аву. Какъ яе скоро Нпновъ

*") Мятер. длн истор. рас*. !, 77. ТТ с% Нвковом« т Ні*ропова, евд іо па- 
тріжрнествз оерсаго, ѵжг біии всладн. На ято п м ек ае п  caif> Неровоіт., шжди 
аъ.аясміѣ своемъ кь дарір иаъ Саасо-камспяаго лоцастыра отъ 27февр. 1664 г. 
товорвтъ: '00 прокаяу атца, свящевиопротовопа Стефана Ыиоантьевича, всако 
оокоревіе в любовь пэка.швадъ азъ къ Никову патріарху, еше ze  оні бнаъ въ 
архвмавдрнтѣхъ в въ квтрополитѣхъ и лживыхь словъ емѵ, господвнѵ, не гово- 
р и ъ ,' во Ьсе по іггянаѣ в^гввяу. яоля мо, іа  яс сіуктаетъ вмь^пііпові» 
(iWd. l, 67 -в8).
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астушглъ яа паітріарійій вдост&гь я юергйодо стніѣ про*олягатьг 
дѣло цврковмго исвравлеяія, тп#гътъ его йредіііесгігеянянвмг, а' 
ОтеФаяъ рѣшятедъно стаЛ въ этомъ fffcjrfc іга сторояу Шшояа, 
ревй*гехн іфовйяціалы огстраяйлйоь бтъ ОтеФава, Mptectfatitf 
cjrfymaTb его совѣтовъ и поішн овоямъ соботвеннымъ в^темъ. 
Воѣ яшштяй ОеФвна одержаіѣ ош ъ я эаяосчявость бв**х%: 
друз^й, обраэумять нхъ на счеть яро&ехвдяядего въ Моеявѣ, 
прнмврять шхъ еъ новыми московсга*н вѣяйіяяя, вызваянывп* 
новымя яаетоятѳіьяымн запросвми жизяя, оназыванугся etraep- 
шеняо яапраснымя. Ояи уже нс сдушаіѳтъ болѣе своего паггрояа, 
укоряюгь его ѵь еіабости и подѵглнвостя я, не равры*ая ш -  
ныхъ связей оъ нямъ, образовываютъ свой собствеяяый кру- 
т м ъ  ивѣ едйя&кътиеняыхъ сгъ вгімй іидъ й, дѣйстауя уже ис- 
клочяігелно яа евой собственнмй страхъ н вопрекя всѣяъ я*и 
стой*швьтъ совѣтаѵь СтеФ-ана, ояи выстугіант» ярыкя иротив- 
няяаяіи дерковяыхъ нсираменій Нйкона и проязводягь въ рус- 
ской церввя расколъ.

В% чвмъ «етеп ерь  заключаютоя особенноетя ѵь воззрѣніягь 
ѳтихъ ировяяціаігьныхъ ревяитедей, которыя ааставияі ихъ сяа- 
чаха отдѣ*итьсв отъ ОтвФаяа, а потомъ выоігупиіъ ярымя вро- 
тивникахи цѳрковной ресюркы Нявеяа, я яакаяецъ протявни- 
камж цВДой медеядеой цервм?

Кружокъ провинціадьяыхъ рѳвяитедей благо^еетія празааваг* 
яедо<№атни совремеяяой цервовяой жизяи и долгъ пастырей 
энерютяо бороться съ нимп, яо сътож е время, во ввподЬ на 
руссвую дѳрковь вообще я на отяошеяіе ея къ другям* право- 
славныиъ церввамъ, онъ стоялъ на почвѣ тѣхъ йстортесжя 
слсиййвтяхся вздзрѣяій, которыя бьиш высказаны йашимя пшж- 
никамя еще въ концѣ XV й въ началѣ XVI вѣва, я no m w - 
рымъ руссной церкви отводилось первое мѣсто ѵъ ряду друтихъ 
православныхъ церквей, которымя Русь признавалась единствен- 
ною храинтехьнидею и опорого чястаго, ня въ чемъ яе повреж- 
деннаго православія, уже яѣсколько замутавшагося у самяхъ 
грековъ. Москва — это третій Рииъ, застушшшій мѣсто яоваго 
Рима — Константинопоія, въ дѣіѣ православія русскіе заняхи 
мѣсто прежнихъ грековъ, такъ какъ тоіько у однихъ русскихъ 
сохрамиась теперь правая ни въ чемъ неязмѣнная вѣра, тодько 
на одяой Руси, сравнятельно со всѣмя другнми странами, „б о л -
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шее ерл прмюсхавіе щ вношее хрястіаветвоа, тошсо одюруем 
«вм дерщава цвѣтеть теперь „ совревіешнмъ бдагодеотмъ, 
к ш - овѣте ееию9яшй.а; тогда жакъ у оаицкъ ррековъ „*Ара 
правосіавнаі нояромгаса Махпегговою предеотію ш  бѳябо*- 
ныхъ тур*къtf, ведйдовіе таго она отада у нихъ ннжѳ іі несо- 
вервевнѣе во booha соввршешой вѣры руоской. На пвчвѣ, эгакъ. 
именно воларѣній, выоваэавншф «це въ шшахѣ XVI вЫт ію 
пре«н|яцсотву старцемъ Еіеаваров* мо*аетыря Фивѳвеяга, я 
втоядв провинціальные ревнитеди *). Правда, ргвнитедіг д о а у в в а - 
ди, что  въ русевой цервюной аквак есгсъ евои кедовгатки л оо-

41) Старедъ Еіеазарова мовастыря Фндоеей, въ посіавін къ веінкому князю 
говарятѵ «взм огь шшаяля я всешмцныя, вся оодержапииі десвяда Бѳжія, пшъ 
же щаріе дарствушгь  ■ Шм% т  веияціи велвчаются я .сидвіи шпвугъ ярл*~ 
ду, * тзе#ѣ ірвоѵЬъіѣ&пеиу л вмсокоетояьяѣйиежу государю я веяшшу щкяз» 
правосшному ярвсгіавеяояу царю н ыадаідѣ веіхъ, бдмедодерж&тедю святихъ 
Божіяхъ npectoib святйя всеяеясш я апоот#лскія церквн ірвевяпи Бѳгородѵцн 
чесптто я схавнаго ея уепеіія, ш ге емѣсто рымсмія и констат*ин*пюлъскіл 
прооіятад, Стараго убо Ряма церквн яадеся яѳвѣріеиг авояяяваріевы ересіц 
втораю же Рвма і&овсгантова града дерави агаряне вяуды сѣсярамя я  occoja- 
ми раяс&одва дверв. Сія ш  ніщѣ третьяю поваго Рима дѳрхаан&го гвоего 
дарегвія святая ооборяая авоотоииская церсм, жхе въ жояцѣкъ всеявяныя въ 
правосхавігѣі хрястіднсхой вѣрі, во всей юдяебѳсвАй яаіе ооивца «вѣтятоя. УЬ 
да вѣоть твоя дѳрмва, бдагочестявый царю, яко воя дарства яравомавния жра-' 
стіавсжія вѣрн евядояася въ твое едно дарство, едняъ ты во всеі і«іѵѳ6есііМ 
хрвстіашякь дарь... Не ярестувай, дарю, «шюідж, ете ноіехяаа твон вр&дідн 
веднкШ К#ж«мш«ѵгь л  бжаженшяі Вдадимеръ «веяшеій БогонзбраяішД Яросяавъ 
в арочія біажеѵвія святіі, шхл ше корель а до тебе... Бяюдя и ввемяя, благо- 
чѳетивый царю, яко веа хряетіансвая царстм с&ядооася въпое едвв^ яно 
Рима падоша, л третій стонтъ, а чіт&ертом^ не бъти: уже твое хря- 
стіавсжае щфство няемъ не оетавется' ао ведиому Богооіову». (Прав. Соб. 1863 г. 
кв. 1. То же сахое Фиоѳей валвхяетъ в въвосдавія къ дьдку Мшшрю—танъ те 
1861 г. км. 2). На оочвѣ этихъ Фвмѳе^всккх& воэврѣвій о првзвавін Ряка я ея 
«нач«нш въ ряду другяхъ хрвстіаяекяхъ даусяв» я  стояія реввятеія бжягоче- 
стія, яоторые, выступивъ потокъ протявнявамв держовяоі рефороіы Няжояа, ш>- 
вторяютъ съ свояхъ сочяяеніяхъ, сдова старца Фндоеея. Аввакумъ говарягь: 
«мераосп заяустіяія, яе премдобно священство н преіѳсть аятяхряста яа ом* 
тояъ хѣетѣ ноставѵхоЯ) сярѣчь н* одтарн яѳяравосіавяая сіу*ба, еже вядянъ 
ввяѣ ебнвяеся. Яяѳго аюе йтетуплепія уже чиідѣ пе будетъ: ш дѣ бо быстъ, 
послѣднля Русъ здѣ*. (М*тер. ддя всторія раем ш  Н. Субботняа, т. V, 227). 
Някята говорвтъ: «вѣдохо твбѣ, ведяжояу государю, яжо ветхій Ріш» яалгс* 
аподівяаріевою ересію, второй хе Рамъ, e se  есть Коястаятяяояояь, аг^>яноткя 
ввуды отъ безбохныхъ турокъ обіадаемъ: твоежъ государвво, ведявое россійоіое
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грѣѵяооти, жг ѳти недоепгатки и погрИюііюстя ваюочаяѵгея ве 
въ е о ш ъ цврковянгь обрлдаѵь ичинахъ, а только ш% кейра- 
виляомъ, ішс небрехношъ выіылиенія ш ъ тю гы р тт  церши, 
кѳгорые дѣйствительно и нужданугся въ научеяи, и л  яеараые- 
ніи. Cama хе руосная цержовь, пе мяѣнію реюштеляй, д* самыхъ 
послѣднихъ обрядовыхъ медочей всегда остявм&еь и оотмтся 
вѣрною во в с е п  яеткннону правоелавію, ннвотда нн въ чемъ- 
не иэиѣняла«му, ни въчемъ, даже въ еамоігь незяачитехьномъ 
ѳбрядѣ, ничего нс утерялв изъ нето, тагь інш» ва Русв веегда 
твердо л неизмѣино дерхажиск то# яьюяс, что „веточію въ вѣрѣг 
но яи въ маіѣййіей частицѣ каноновъ н пѣсней, что ни у ка-

царство, третій Рилп, ■ отсюду все хрввгіавсвое бжагочѳстіе шъ него едвяо 
собрасл, в огь те4ѣ благочествваго царж вревелвсіі Гоеударь тосподетвуищихъ- 
■ щарь царствуѵщвх% Хрвстосъ Вогь иашг <ж& х&жшгь ов ірасупдѵъ вэем- 
детъ*. Лаэарь, обращаясь гь государю, говорѵгь: «гречеоюе царстю м а о  уждэ- 
нде іед о о  /"вое стощтъ ввому роду ве осгавется» (Ibtd.IV, 168—159,*252,268). 
Д ы п и т Ѳедбръ говоритъ: <вся царетво, гесударь, п  жовецъ стежовавя, сарЬть 
п  т*ое богохраввѵое государство; здѣсь встввваіг правдедаввм хрвстіаясааі* 
вѣра». В*ь другомъ мѣстѣ онъ же говгрѵтъ: «жероостъ запусгЬвІя вевраведвое 
евацевство ж- нрсдесть автвхряетова ва святош» хѣстѣ, иос?авжтс% оирѣчь н і 
олтарв веправославвая сіужба, еже н виджмѵ ннвѣ сбвавееея. Ияого тхе от- 
ступдѳжіл ѵнгдѣ ве будетѵ вездѣ бо бнсть; вослѣдвѳе Русь вдѣ» (ibid. VI, 35, 66 
Омюецпіе чеюбвтчикв заяыяютъ: «едявъ ва всей вселеняѣй вДадыка в блюстя- 
тел  непорочныл вѣры хрветіавсвіл, саводержавввй велвкій государь царь бжі- 
рочестіеиъ всѣх* преювдетг, в вое благочѳство въ твѳе государепо #ядоі цар- 
ство собраиаея, и третій Римъ, блнгочестіі радѵ, твое гѳсударепю' 'московское 
царотво вмевоваша». Ibid. III, 247). И воп СергіА нипетъ: «вмхіі Р в ш  вадесіг 
авшвварісвою ересію, вторый Рвхъ, уже ѳсть Ковсѵавтповоль, агаряясквви 
ввуцы отъ беэбожвнхъ турокъ обдадаемт., велгеоежъ росеійское царство, третіи 
Рнмъ, благочестіемъ вгѣхъ превзвде в все благочесѵіе ѵь ввго воедяво собрася, 
и едявъ pocdfioKtfi подънебесехъ хрвстіавокіі дарь иѵевуетоя во всеі вселеввѣЛэ 
(ibid. IV, 158—159, :і09). Ивокъ АврааміЙ n i r m :  «вапа убо еЬятал воелевекая 
аяостоіьскал церкоп небесоподобвая, ввісѵо рюсской в ковстаѵгвяоіймгъекой» 
богосвасаеѵаго царствутощаго града московской дерхавы, кгесвѣтлоіг Россія, иыъ 
по всей вселеввѣй, паче содвца свѣтнтся в бдагоч*>стввок> вѣрою гіятъ, яи> в^я 
хрчіетіавская парства преидоша въ копвцъ и сввдотасл воедвво цаірство нашего 
гогударя: ѵо лророческвіп» бо кнігамъ, то-есть ром^йское иаротво, два убв Рвва 
падопя, а третій гтовтъ, а четвррюву небнтъ... Пвтетъ бо в сввтыгй Ѳвловей, 
Елвзарьева вовастиря, яко гретесіаое царстао рюорвся, ш не сознждется. Сія 
вся олучвваея грѣхъ радн ваѵях%, повѳже овн предаша гречеекуЮ' вѣру въ ма« 
тввство, отвадевіл гордосттю буйства своеѵо, еретичесвввъ учев^мъ ѵослѣдожапеу 
вѣру святую ѵвздожвва» (ibid. VII, 8в—87).



П Л Т РІА Р» НШШНЪ. 8 1 »

жого сдова, ни у яадой рѣчя не убавять, не нрнбавить т  еди- 
наго* сдова нѳ доджно*, „что правосдавнымъ. нужно умцрааъ.аа 
едину букву азъа. Б$ли же руесная цердовь въ нѣцоторыхъ 
своижъ церковныжъ чидахъ и обряд&вд я  игрозиимсь съ совре- 
менноір гречесвою , церкорію, то вто пѳтому, что поадвѣйщіе 
греви не остались во всеиъ вѣрны православію, но во'**что уте- 
ряди И 8ъ него, допуставъ у еебя разныя новшества, вслѣдствіе 
чего у современныхъ грековъ самое православіе сдЪдаоеь „ііе- 
стро% а благочестіа уикхъ „ц слѣду нѣть“. Въ виду этого все 
церковное греческое, ядущее на Руск, должно, по. инѣнію ревни- 
телей, иодвергаться еамой строгой итщатедьнойпровѣркѣ рус- 
скимъ, и тодько то, чтм найдетъ сэб$ оправданіе въ русской 
церковной жизни и практикѣ, можетъ быть отъ грековъ дрини- 
маемо и русскою церковіш; все же> что у гревовъ недогласно 
съ русскимъ, доджно быть беаусдовно отвергнуто, какъ чуждое 
православію, как> привзошедшее въ греческую церковную жизць 
въ позднѣйпіее время подъ вліяніемъ иновѣрія и главнымъ обра- 
зомъ датинства, ибо единственно вѣрный критері^ для оиредѣ- 
ленія того, что нстакно православно и что нѣтъ, теперь нахо* 
дится не у греяовъ, а только у руоскихъ. Поѳтому вносить въ 
русскую церковную жизнь что-либо греческое, яесогласйое съ 
русскимъ, исправлять русскіе церковные чины и обряды по 
образцу современныхъ греческихъ, значило, по мяѣнію ревни- 
телвй, эавѣдомо развращать чиетое, ничѣмъ и никогда не ос- 
кверненное русское православіе, значило вяоеить въ ігего ла- 
тинскія ереси.

Точно такъ же ревнители благочестія нризнавали, что въ руе- 
скихъ церковныхъ книгахъ находятся нѣкоторыя ошибки и по- 
грѣшяооти, внесенныя въ михъ невѣжвствениыми и небрежныни 
переписчикаки, и что съ этой стороны руескія книги дѣйстви- 
тельно яуждаются въ исправленіи. Но они рѣшителъно не допу- 
скали той мысли, чтобы русскія церковныя книги былп очени 
испорчены и притомъ настолько, что заключалн въ себѣ чуть 
не ереси, чтобы ихъ слѣдовадо нсправлять иливновьнер#во- 
дить по греческимъ ггечатншгБ кяигамъ. Если ревнители и приэна- 
вали греческія кнпги, то толъко древнія рукописныя, а не новыя 
печатныя, которыя печатались въ шювѣрныхъ эемляхъ и въ 
которыя, какъ это признавали и сами грекп, латикяне и люте-



%

рАве вйосилй евои ереси49). Въ виДу втого русскймъ никаегъ вѳ 
'Сіѣдуегь прйнкмать греческихъ вяигь и во вояяонъ случаѣ для 
'олр^яѣлвяія добтоинотва я прягодностй гречеокнхъ книгъ, яхъ 
яеобходимо и^овѣрять ймѣющямися у руссйихъ славяясвияя пе- 
рвводаяи, и все, иесогласнѳе съ нияя въ греческихъ кянгахъ, 
рѣтитехвно отбрасыЬаггь, какъ неправославное, внесѳяное въ 
няхъ еретиками. Греческія внигя потому именно я порозяшшсь 
съ рубсвйия, что онѣнодЬерглись у грековъ иоваяѳяіяігь со 
стороны еретиковъ, вслѣдствіе чѳго нсправлять русскія яняги по 
гречеевимъ въ тѣхѣ сдучаяхъ, тдѣ ояѣ еъ нямя яе сходятся, 
зяачило, очевидяо, только портить русокія вниги, виосять въ ннхъ 
тЬ ймеино ердек, которыя уже успѣли внести еретиви въ вяягя  
гречдевія.

Наконецъ ревнйтели крайне подозрительыо и иедоброжелатель- 
но относились къ ученымъ выходцаыъ: греяавгь я кіевляяамъ, и 
яикакъ не желали допускать ихъ до какого-лябо участія въ н*~
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4t) Въ этоиъ отвошеніи особеню важво з&лыеніе иалеоп&трасск&го мвтропо- 
лнта Ѳеофана, которѵй будучи въ 1Ѳ46 году въ Моеввѣ, ввсвлъ въ телобвтяоі 
государю: «буди Иуіом«, православяий варю, что веіів аоть внвѣ бевсшіе во 
всем* родѣ правосіавныхъ хрвстіакъ и боренія отъ еретиковъ, потоку что 
нмѣюпѵь папежи и лютори хреческую печатъ, и печатаютъ повсяднеѳно 
богословныя кпиги евятыхъ отецъ, и въ тѣхъ книхахъ вмѣщаютъ лютое 
зсліс — погапую свою tpecb... И то чяіпітца, державянй царю, для того, что 
турки не иозволятъ намъ печатать квягя въ Цврѣ-градѣ, вояеже ж нѣмды, ко- 
торые нребываютъ въ Царѣ-градѣ, мѣиаютъ отъ вавветв евовй и оовхвваютъ 
онн своею мвдою... Сердцевѣдедъ есть Господь свндѣтеіь, что веііе веселіе и ра- 
дость воспріяха душа мол, что Богъ сподобвлъ меяя в видѣіъ такова православ- 
наго царя ■ біагочестіе веліе и вспомянулъ смуты, что имѣютъ христіане 
отъ еретиковъ и с.чущаются многіе ѳъ умахъ, прочитаючи тѣхъ еостав- 
лёишал кпип и надѣютца. что такое еш ь сосЫавлёніе сеятыхъ оіяецъ « 
пейшютъ ѳъ прелееш ихъ и іипибшктъ. Въ ввду этого Ѳеофажъ цросѵтъ царл: 
«да вовеіншв быть греческой печати (въ Мосввѣ) в пріѣхать гречѳскоку у^и- 
тедю учвть руссквхъ іюдей философства в богословія гречесвато лзнку н по 
руссжому, тогда будутъ переводвть многіе кнвгв греческіе на русскій язнкъ, ко- 
торыѳ не переведены н будетъ ведвкое вадобе яа обѣ сторога н вехявйя доброта, 
да ы іречане освоСодятся отъ лукавсШа еретикоеі... сйпся чсполнлтс* 
4ре$ніе кпиги, будутъ ихъ щчатать % піріпднтъ на русскій лзыхъ прям*} 
подлиипо и блаитестибо... (Эта хюбопытная челобвтв&я пахеопатрассваго ки- 
тропожита Ѳеофша напечатана накв въ полномъ ввді въ статьѣ: сіѣдственное 
дѣло объ Арсеиіѣ грекѣ и ссылка его въ СоювецвіЙ мовастырь. «Чт. Общ. Лю- 
бнтелей Духови. Просв.» 1881 г. іг>ль>.

I
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шяхъ церкдевыхъ дѣдахъ. Нероновъ, въ одной своей чедобятной 
государю, ваываег», ви цавр цодянъ ия, государя, ицостравных^ 
вяоловъ, нрояѣ Богомъ избранньіхъ ястваѣ вераавратшповът 
вонхъ нстявФ и бдагочестда ругатедей, и ерееем» введгЕедей, 
въ совфтъ цріати. не буди, дондеже, государь, ясцу«яьшв мужи 
вскусидая житіе вхъи. Ревдатеди хорошо эц&ди, что т щ у  уче- 
нымя среками я  кіевдянамя не махо ваходндось и такяхъ, которые, 
оодучивъ обрааованіе въ эавадвыхъ, по дреимуществу въ даагин- 
свихъ, шволахъ, заразвдись танъ .і&тинскіши инѣиіяіш н стаио- 
видясь отврытыкв в«к тайяымв дрввержевцамв датинфтвдц поэхо* 
иу овя постоянно опасадиоь, вавъ бы и. н» Руеь ве вредшми 
8тв яностранаые ввокя ^истинѣ в бдагочеотію ругатеди в ерес«й 
вводитеди". Простое бдмсоразуміе, кавалось ииъ, требуетъ оѵь 
правителъства, чтобы оно зорко сдѣдвло за вошвѵъ оставцшиеи 
в* Моеввѣ учеаымъ грекомъ в іпевдаяявомъ, и вв подъ вяяшіъ 
ввдрмъ цё допусвада бы его до участія въ руссвихъ церковныхъ 
дѣлахъ, ш> нрайвей мѣрф до гѣхъ ш>ръ, пона ©бъ  няхъ не поду- 
чяггоя полвой увѣренвеетв, что о«в и по убѣусдеыіяиъ, а  ао  
жязяя дѣйотвительно дюди строго иравосхавные. Такое аст*»г 
рокное отвоюевіе ігь ученымъ выходцаігь, грекамъ в  кіевляімш», 
тѣм* болѣе веобходвмо, что самая жвзвь бодьшвяелжа выход» 
№ ъ  в&заіась руессямъ во всѣхъ охвошевіяхъ очеиь иодоври- 
тельною, тавъ кавъ ова ве увладывалась въ тЬ раика благочс- 
епгаой кивнв, какіявѣваии вырвботаны быди ддя вея ва Р у с я 43). 
„3pf нъ бо въ них» (въ выходдахъ), государь, вяиіетъ царю Не- 
ронок», вв адвну оть добродѣтедей: хривтова бо смяревм яе 
ияуть, ію ватмишсяую гордооть и вмѣсто поста мяоіч»яденіе и 
шянстао -іюбят*, вяѣсто же, еже Христа, встаяти тѣдо, мягюсть
■ буйство любягь, креотваго же знаженія ва двды иствдиое 
нвобрааитя ве хотять, н сшжевію пероть бдядосдошѣ врѵта- 
вясм , яно вр«ан иетиняѣ я  ,руга/гвди, на кодѣнвх» же <роцмяв-г 
таві Госоодем оть яовоя радя яе хотять, н жку ешшшючм са> 
іи>ешшиевіыіъ, равуыъ бвжѳствевяаго писаиія хуиа*о окрываю- 
щя «в*еводьвѣ бдядугь ва прѳдесть беэумнымт, чедовѣвомъ **).

0  Пфодэдхъ ва Руоѵ еъ востмм, об»ш » хцаав въМдошѣ, о »печ*тдѣ«і|ц 
миюе оах ороюволидя нд руссккхъ см. валу u ir y :  Характ«рт> откооеніА Рос- 
еіі »  оравосдавнону аостоку въ XVI ■ XVII стоаѣтілхъ, гіава IV.

**) Матер. іля нст. раск. I, 67. ''
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Т&ким% обраЗомъ нровянціальные ре&ниодш вонрекя сваямъ 
московгкимъ друаьямъ Сте*ану, Нинону я  Ртшцеву, смотрѣліг 
на руссііи. церковныя книгя, чяйы и обрнды, иагь на завѣтную 
и непрнкосновенную святмню, которую всячески слѣдуетъ бе- 
речь и храяять вь ея неизмѣяномъ вщѣ, такъ какъ всяжая nt-  
ренѣна въ нихъ была бы прбмѣненіемъ саиой вѣры, нскажеяіемъ 
чистаго, ничѣмъ не затемненнаію доседѣ русскаго правосіавія 
и веіа нъ гибели православія въ цѣломъ мірѣ (ябо четвертому 
Риму не быть), къ несомнѣнному унячтожеяію оамаго мобков- 
скаго царетва. Поэтому ревнителя быля принцитальныяи про- 
тивняками всякяхъ перемѣнъ и сущеотвенныхъ исправлеяій въ 
нашяхъ церковныхъ кяигахъ, чияахъ и обрядахъ, были рѣшн- 
телышііи противниками и учеяыхъ грековъ и жіевлянъ, такъ 
какъ въ сбляженія съ ними, въ готовностя иравительства слѣ- 
доватъ ихъ совѣтаиъ н указаніямъ въ дѣлахъ церковныхъ, вя- 
дѣія угрозу, еерьбзяую опаеность чистотѣ руоекаго православія. 
Еолн же ревнитедн н стремялись проязвести нѣкоторыя улуч- 
шенія въ религіозно-нравственной жяэяя общества, унячтожять 
яѣкоторые церковные безяорядки и злоупотребленія, съ цѣлію 
возвести руссвую церковную и релягіозяо-нравственную жязнь 
на ту выеоту, которая 6ы соотвѣтствовала представлешю о рус- 
ской церкви, какъ о еднной теперъ хранителънвцѣ чистаго, еш 
въ ченъ яе повреждеянаго православія, о русокомъ гоеударстоѣ, 
какъ о единомъ теперь православяомъ цароівѣ въ цѣломъ яірѣ; 
го онн хотѣли достигяуть втой цѣлв исключитехьыо только рус- 
окини сшамн, не сходя съ русской почвы, овкраяоь исиюия- 
тельно на русскую и священяую вѣкамн завѣтяую старняу, не 
измѣияя тѣмъ принципамъ и траднціявгь, которымъ доееіѣ олѣ- 
довала русская жизнь. Они вовое не допускаля мысли, чтобы 
русеіая жяэнь нуждалаеь въ вбяовленіи, въ коренноігь цере- 
уотройствѣ, въ оживленіи и пронигаовенія ея новьши началаия, 
въ введенія въ нее новыхъ культуриыгь ѳдеиентовъ, вслѣдствіе 
полной несостоятельности я дальяѣйшей неирнгодностя старыхъ* 

Такъ случилось, что въ то саное время, ѵоіда, при пяпріархъ 
іо с и ф Ѣ , въ высшихъ я передовыхъ кругахъ правительствеяноі 
Москвы уже совершился тотъ велякій переломъ въ духовыой 
жязнй, вслѣдствіе котораго прежяія осяовы и устоя русской 
жязни стали прязнаваться нѣкоторымя несостоятельнымя # яе-



ПЛТМАРХЪ ы ш о д о . 823

пригожьшн бсаѣе, воаць съ ѳообото ошюю ироявшооь у .ншсъ 
стрѳмденіе <уь деііощ ш  тѣшиго с&ышеиід съ  обрааовфнншш 
ніевдянами и гр^ками, внести въ дашу духовкую жизнь иш «е 
яудьтуриые эденеиты, вдЬтрогаь ее на новыхъ яачаш хъ, отча- 
сти аряно враждебаыхъ урадии,іаиъ и возарѣніямъ старой Руси; 
въ ато садее вр«мя старая Руяь, со всѣиъ строемъ старыхъ 
понятій, съ старызш ядеадашг и цѣляш, въ дицѣ Нерожова, 
Аввакума и др. является въ Москву, заняыаетъ здѣсь внджое 
положеніе, становится, бдагадаря счастхивымъ обстоятельствамъ, 
крупною вліят&хыюю сидою иааявляетъ притязанія руководить 
и направдіть всю нашу общеотвенную и особенно дервовную 
жизнь. При тавихъ обстоятельствахъ вполнѣ естестве^жо $ ш о т 
что старое и новое направденіе въ русекой жизіш враждебно 
столжнулиеь въ Москвѣ, и меяду ніши дроизошда ожесточѳдяая 
борьба ва право дадьнѣяшаго суіцествованія.

Кружокъ ревиитедей (до его раздѣленія по встуиденід Ыикоыа 
на патріаршій престолъ) даходидся въ довально благопріатяыхъ 
условіяхъ для выполненія свошсъ илановъ отаосжтельдо русояой 
цервви и общества. Во главѣ его стоялъ сильный и вліятельный 
царсвій духовникъ, пользовавшійся полньшъ расположеніеыъ мо- 
лодаго благочестиваго царя и всей царской семьи, имѣвшій об- 
ширныя и сидьныя связи съ придворной арнстократіей. Члены 
кружка, руководимые Сте#аноыъ ВониФатьевымъ, выдѣдялдсь 
изъ массы заураднаго духовенетва выдающишіся лдчдымд жаче* 
етвами, книжностію, учительносгію, ревноотію и внергіею въ 
служеніи своему дѣду. Благодаря сочувствію и поддержкѣ царя 
и лицъ, его овружающихъ, кружокь мало-по-малу дНлается круп- 
ною, видною силою, начинаетъ оказывать замѣтное вліяяіе и 
давдеціе на ходъ всѣхъ церковныхъ дѣлъ. Среди его обсужда- 
лись и рѣшадись разные церковные вопросы, изыскивались мѣры 
къ исправленію церковдой и общественной жизни, и вырабо- 
танныя пмъ рѣшенія бдагодаря царю приводидись* въ ясполде- 
діе, становились обявательными, заканомъ ддл всѣхъ. Даже такія 
дѣла, какъ назначвнія мнтроподитовъ, архіепископовъ, епдско- 
повъ, архимаддритовъ и протоиоповъ предваритедьдо обсужда- 
лись членамй кружка, ябо царь, огь котораго собстввнао завя- 
сѣли назначенія, дѣйстворалъ въ этомъ случаѣ по совѣту и ука- 
заніямъ своего духовддва, а хотъ еъ сцоей стороны, отдавалъ
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ьтщ вотірооu на обеуж*еніе <въ орѳдѣ вруява%5). 8одбдюь*е «тего 
руловодство воею цервоввою жиаямо м ^еходвть-п-руж в
врувжа. ревннтеюей бдачгаеоті*} нопгорше •аятаеб в к  дМадесь 
управвтетш  всей руссвой цервви*. П ш м о ,  что пкіріцж * я 
в шЛк віаети, которьшѵ по ораву ирдаадіевмші вдиціаіцмі во 
мсѣхгь мѳрковЕ|ыхъ дѣіахъ, огь. воторихъ с*фств*«и> дохкны 
былж «еходить воѣ цервоваыя мѣропріяіія я иостаяовіеяія, она- 
зам вь стошцими въ <я«рон£,—индціатнва въ церквввыхгь дфдахъ 
сѵгада ускодьзать иэъ рукъ вжкууей и переходгвь. къ ревеите^ 
хлмъ, воторые дЬлаются вое омѣлѣе, энеррвчнѣе ш трвбвмнежь- 
вѣе. &і*стнмъ враходыовь тешрь одобряѵь в вводитъ вѣ изер- 
ковиую оряотику то, что вырабатыв&іось въ сред& нруаска, что 
првдуішвали вліятѳльные уцаря в прв дмрѣ ревнвтеди, гордые 
свошіъ вліяніеагь исвяою. Понятао, вавъ мпріятв&доіжны бши 
чувствовать себя власти, у воторыхъ вшоѵь оеюаогелаво нато- 
яала ускакьоать изъ руиъ я отнооитежьно «опгарыхъ р 4 м п ел и г 
соетоявшіе по превмущеотву ввъ бЪвдге духовеноіадц чдеѵо не 
сжупвлісь яа рѣзкія обличеяія **). Но оообевно еиамо дожжеяъ

4>) Лсроновъ говоригь, обдичая впосдѣдствіи Ншцаа; «а которые богодюбды 
послады государемъ блажеввые памяти къ Іосифу патріарху, чтобъ еку .поста- 
вить, по е^о Государеву совѣту, новьпъ митрополиты, и во архіепископы, в епи- 
сшмы, иныхъ во архвмавд^пггы й йгуяены в протопош*, а ты (*Нйкойъ) съ гбсу: 
дарѳвим» духовяикомъ съ nporoiotom  Стефсшод тогда бш% .жьссл&гЬлѣ, ■ гае 
црвкрсд^влъ яигдѣ,,а ва роставлещда ях>.де годррилъ: ведкодосъ, оирѣч^ аддо- 
стоявъ» (ibid. X, 47).

*•) Біографъ Неронова говоритъ про вего: «съ веліехъ бо дерзновеніемъ облв- 
чаше всѣхъ, елидѣхъ видяше небогоугодная дѣлающихъ, а наипаче властеЙ ду- 
ховныхъ, въ евоенъ званія не пребываощихъ.» Патріархъ Іоасафъ говорвлъ 
въ то яѣ д о в я  Грипорію; «Грвгвріс! іірвбіані црю и«ѣти со Аргі^реямн. Г^я»орій 
же отвѣндвь рвче: ^іадыш) смтк!. аце в сжрть цріхтк, тотоѣъ есть праэдц 
р да, дестцжуся, глагол^ти ир^дъ царв и владыЕИ». (Матер. для вст. раск. тЛ у 
стр. 2$2, 295). Лазарь пиіпетъ государю: «а ныніпшыя пастыри природння ли 
люди? И дучшій ихъ попъ былъ. А по правиламъ святыхъ отецъ въ хірѣ бывъ 
попъ, ктому не бысть ноиомъ, ке?оіімо архіереоэгь. А н нонѣ есть власть, въ 
ноаы «bo тур іевтъ  отавагь: и тотт турскій ' іюетавлваяаѵк .мваютъ ли бшв я 
и<мгь? Е  тавщ^хъ -ртсгш *9Ѵ* <;о$рю яеввддт>: і^къ^ кацо тавдвіа ва^гырв иу- 

добрв, быхв? Чрезъ лраввла святыхъ отедъ чянъ на себя Bocxj^nuuml не 
дверьхн входятъ во святую церковь, нодирою влазятъ, якотатіе» (ibid. ІУ, 262). 
Дьяконъ Ѳедоръ говорвтъ: «а они (русскіе совревейвые ему архіерев) всвмврсти 
шми' бквше, кроиѣ иалыхъ; в каковы еамв вреступйвды огеческихъ вредавій в
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Яышші чуввтавгать m  в;«вввамсіъ. «алгь патріарх** иакьЛоірит 
и глаівдазахъ нореуаге. редшжаоь я вырвыа uri врмявбшшеіцг 
ошнц< (грмввам^ чегіоf шбіжшп . ме ввдѣть Іо*я*ф,.ушаптояшть 
вм  іт# деЛрое н лучюе^ѵ чхо. бацю одЬіаа» щ что вще дімшдеь 
ва<время. :его. паярі«рше«пм-:ю ввдажъ воввысить умствешю- 
раопмввую жиенъ руосжвхъ ;̂ онираясь аа ювшо» русежуи>диге~ 
равуру; міі обрамвяннють «віевлавъ вгрековъ, ва нереиесеніе 
съ пфііощію поехѣднихъ лаукв и обрамвшів въ. Момву,. бла  ̂
т«даря учреви*ецію эдѣеь вршвіьно уетроеввой шваіы. Все болѣе 
ст&рѣвшій втерявшій вявчежіе пагріархъ набдаъ въ состояніи 
ни.пфвдіять на круяюэгъ, ші подчвнвть еяо« евбѣ, ни оотановвть 
его дйитодьноеть, а въ фо яе время же хетѣхв и подчивѵгься 
водѵгедъетау враядебныхъ - ему ревнвѵехей, о которыхъ оиж былч 
оченьіне выоокаго мнѣнія: „вовсѵаяѵ, говорялъ он*, лицемѣры, 
шгущш образъ 4>дагоодоткц оилы аве его отвѳргшіисяи. По ч>6ы- 
чаю двхей олабыга и бевхаравтернихъ Іоси#ъ дш протжводЬй- 
сѵвіяхруірку ревнитевей прибѣгнулъ нъ пооіѣдвему и въ то 
врвш рѣдно удаюсцемуоя средству: о«ъ .старалоя, на околько 
aro бедо ему возмомво, тормозяті» в задершговгсь вое,« чях> 
всходшо ігоъ крупка, вдтя бы это бшо вполяѣ ааковаое 
н * поіеааое. Тагь, нанршѣръ, онъ постушиъ въ дѣхѣ ввв- 
денія кружкоігь едвшнмаснаго пѣнія в чтевія въ церввахъ.
. Воиросъ о едвногдасіи уже давнѳ былгь рѣшѳнъ голоеомъ воей 
руссной цсрквм «а етогхавомъ. еоборѣ въ сѵыедѣ рѣшвтедьваго 
осуядежія многогіасія. Бдожокъ ревшггелей, вообщѳ ѳтввсвв- 
шійся въ постаноыенідігь #гАыав&го собора еъ оообеявыісъ 
уваженіемъ я почтеніеігъ, рѣвшвея ввшти въ цѳркваяъ, иото- 
рымк. завѣдиваіи ревяители (сначалву Сте*ана в Ртвщева, а  
потожъ и у Неронова въ Каздодаоідъ ооборѣ) ©диноглаоное nfc- 
ців я  чтеніе* причемъ, важется, вовсе не ноэаботвдясь испро- 
^ить ка ато оообаго раврѣшеаіл у, цатріардса. Въ этоиъ Іосв«ъ

закоювъ, таковыхъ же ■ въ прнчетъ іостамжюще, не искуссіыхъ иисанію про- 
стяхогь, воровъ же и <іяницъ, н гнуеное эштіе отъ юноетн проходящѵхъ мно- 
гихъ ѵі пр.». И въ друголъ м і о і і  онъ же ѵиветъ: «здні архіереж юотамяютсл 
славы радж, в честя ■ богатетва міра cero, в гордостью яадуваются, в емтя- 
теш м ю  віастыо величаются, н преобраг*уются ва апостоіы христовы. й  то ие 
двво есть братіе! И самъ сітана ареобразуѳтея въ ангежа сгЬтла, ему же ояп 
і:ос.іѣдук>тг cbormb дѣлеси злыми». (Ibid. УІ, 68 ш 260).

53
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ртщшь ѵдеягахедавтво о» ет#рми ревшмяей »* смя> ютрі>- 
у іт »  арот», 1 рѣтюмнигявіову— ».в» ц у с» •  т̂аФШкяь 
сіт црі— гь рюмгелеі} яо выршявнш Шушерани, „э*- обшвю- 
шшшшшзть ѵому двброму *tay яршомовіе тш>ряше*. Пршаюаовіе 
Імм>» а тоиу яаброму ^Ііу „вѵгѳимго іомчяо н« ИѴ» fPM ' 
воцМііпш «*миг дѣиу ѵ)і а ваъ - жвяюяящія ате і» ц и ш іі  
шощнхгшѣфтлу жруята* ш к іу п т с і въ т  дедьэф евимя пр»- 
пмш Тв— ъ шъмѣяь №  реввятвящхш жадвй ммвоош ш », ие- 
ечяѵаюифхъ нуяяыжз» яоцраяіиват» рм р*тнія у ааорярх* даягс 
ш>< чяето»цермнш№ воорооажь. Не ямяаж поячішѵьеі « к т -  
яіінъ вружвві Іммгь рѣшжясв явредагіъ шшроеъ о едшюшшш 
(амѣсѵѣ* оъ іремж другшш) иа усмтрѣяіе квнстаяѵяягаоовеваг* 
пааріаряа, чюбы ввесп» вш мъ едкяогааоіѳ яе в% оаяу требо- 
вашй кружка, а радя рѣшваія аѵого вонрааа жъ пояожитвхьяѳмъ 
ош сіѣ кояотсштажнгальским латріаряомъ. Эм очевидвде іе- 
яелані* Іоотде иопояяять дац© внолнѣ завонныя н оправорішти 
требаванія ядожжа, это еѵо сгрбшсяіе, въ вщшхъ ярмгявѳдШ- 
ствія» жружку пршгяватѳлныхъ и вдасіныгь решителей, яшцци- 
яуть. въ домаяяшкъ тавъ-сяамм» лѣдакш руоской церяви ав- 
тораѵеп вовотаятніюміьенаго патріарха н его гом е ъ  пФевавитъ 
вмше гооооа цѣваго собора руссшзгв іержрхап, долпо' было 
c im o  рвэдраапт кружовъ, многі* чдеякг жогораго яяиавъ не 
хоѵѣю дмусвать ррссевъ дѳ участія въ руоскшсъ церяовныхъ 
дѣяахть, а тѣыъ ЪохЪе руяеволпъся яжъ оовѣтаяя и ухазаниит. 
Вт вщу этого вр&ждебнын отолновеяія между вружвою я па- 
тріараг—ъ становияоь почѵя ненвбѣяшы, тѣмъ бо*Ье, ѵго рев- 
нители на стѣвяялвея выежаэимггь по адрвсу патріарха рАвяія 
облячеяія я укоры за ero ивр адѣнів о церквй и оадевѣ. &го 
торжеетдеяно яодтвбрядаеть бамъ аатріархъ іоонфъ, ко*ормй 
въ своемъ еоборнояъ удоженіи 1651 г. о едннопаеііг, говоритъ: 
,ажь едышапгь, яко многи на мя одябся*% ук^ры, раяяіце насъ,

<т) Это жвдно азъ того. что еще въ 1648 году иатріархъ Іоснфъ шмагь въ 
Саввнвь иояастырь обднчительную грамоту, въ которой мбжду прочнмъ говѳрятъ: 
«архяк&ндриты и игумеяы н аоны червые я стр^жгели и старцы о церповвамъ 
пѣжіж н бдагочяжш же радіютъ я древмхъ богооосжыхъ етецъ жрвдаяіѳ я уставъ 
не хранятъ, вѵ.церьвахъ Божінхъ поюгъ по скору *е едыітласио. со фслкчмъ 
безстрашіемъ*. Иваяокъ—Опясаніе госуд. архжва стпрыхъ дѣлъ стр. 302, А. Э. 
1Г, № 325.



якяг) т  ѵтѵіп» .«мго»»»юукце- оуя—m Хуеоек** у«фвммся 
уяымля, мце л  в и м у т . Хдогіоі 6о> м  Л *  4м » flteny «*ъ 
стдшпг» м р і»  а и м и ш а  раам, щ в а т  ваА, я о  яи ш ѵ  « г -  
ѵ ц и  Т освод», ««йммгъ с іЧ И м и і ;  вш » ш  м к я п в  ш м м  чмя- 
чані* ім и  на «ю*«гіе ім м я ш о п  в*руяигв, ѣ me щ пац - 
тврв*те> мнѣш* иаам шииишіе, по м м *е апікМ яп вя «П№ 
у>вчірвти ж»а я» аопм*11 м). Р « *  wfumm штят пьтріярявиг 
и ревішхешыгііі доииа даае *> етврчгваго о*6мвкягежипкг стма- 
•еаааія неаду вдамю врушка Оге#авоіг» К«вя»аѵмявчвт», вя. 
нниъ патріархомъ Іоси*омъ и ыастяин, которые цврялт 0W- 
рову патріархаѵ Это вмцво ивъ <ни*6итяой а и рацяя IOfck*a 
огъ 11 «евраія 1649 г**» гь гаоуруу, въ яоторой мнц ОГЬ 
своего двца и от» ляц» »©«го оевящышмго еобор*, яяьгуется 
на Сте*ана вч» ттгь  ̂ что твть гоѵорнп гояудяряр ^бууго іп> 
моеяовсновъ гесударстаФ нѣгь щерввя Воши, л явшя богоиояьць 
твовго »а»ыва>гь волнояъ, а не щигаірежв, ѵвямяпь явшлллѵ и 
насъ, боічтольцов-» т ш п  штроямпов’», арпетюттнга, h 
евяомцнц * ввсь ©лаящелный соЬѵрь- бршшынж олмвя» * жм- 
камн. ■ ѵудятдяіМі я тЬпѵ н*оъ, богемояыдов івойхъ, неми 
naofMfxa и нмп» богоиош«ов« и ш »  ♦»- оввцеввый «юбврѵ, 
бршшъ u беачестю**. Затѣ т патраарѵв эаваяяетк въ fJto- 
женжмі «нііѵѢг пиоаио: нто иаречегь ■* иборяу» я мюмюл*- 
сную цѳрвовь яакіе хуляме саовемц да сивргію умрегѵу «чнсь 
Стееамъ, не м іы ю  что нл еоборную ■ аномвямжую цврѵом» 
хулу арциевЪу я наг.веѣ Бош* церяви, и м п , («*втшцмп> 
твояхь, ебеащеетилъ В» вццу этэт* шмсріархъ прмѵгв цнрн 
со»*гь &»бор» д*я оуда Сѵемцмпі* *’> Но>м* «вибшншя 
паггріарзьа н» Оевава. Вонімаіммча иеяивяа шпаявкв пмшікк- 
схвій, ену оеврвжввму я ф в к о н и ъ л ь - вммлушивяіів рАяків и  о б ш я- 

нын ддн неео и всАх» влаотеД вб<иченія ж уяортпг ревмѵемй, 
приходиаось провохюь въ царкмну» вшвнь іааія юстаяовдмвя, 
кохорыя вырабатнвались въ вредѣ врамдебтг* в нвнавтггятч)

алтпкгжь а ш и м п к . - 0 2 7

") ДЬм» ш тр іар и  Нвкф**, ГяАішеіІа, т. U, ет^ 471.
” ) Это ояеяь важвая и любоіштяад «едобатвы вааріарха Іосафа *  ме(о 

освАщекваго собора на біаговѣщ^нскаго протооопа Стефааа Вонжфатьеаа, па- 
«&НК&Л № Діухі нвпохыевннніъ стоібцахъ, наідеаа намв вежду яеразобрав- 
■ и м  бумьтаж* ш й М о  МЬскоммго apx tia  ѵмпіктеретва в&остраявыхъ хѣлъ
■ н а п е ім  и> ■рвдмвмів.

53*
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«ity ѵружца.; Накоамы «иріархъ 1 Іоеа**; *4ік#ічде, п<УАр4мѣ 
лмкш амачвніе im n i e  въ дѣаахъ̂  щв|г*#*ііыхъ, 
туъ. «вм подежбше ечеш шжтвтг* в •rtocwifmio фмсаикм, ’ «rro 
щарь «извадаггв «ѵо «* іяпріаршесгм и жи*авиі* на «го шѣ#го 
другаг# ыбраннква, урокншж* я врдетуру яруагк* ревніггелей. Но 
сжованъ еамого щяря і о с в ф ъ , < въ воежѣднее вреім  ̂ п о д е ы ш н о  

ховор&Еі> своішъ прибинпкбнііъшъ: „ переііѣніт» меня, скітуть 
меня хотять, а буде н не отставятъ, я и еамъ за сорвиъ объ 
одставлѣ отану бить челомъ Так% дѣлѳ шло вплоть до саиой 
емерти 1ооя*а.

О б в о р ъ  в а ж н ѣ й п ш х ъ  е в б ы т ій  в р е м е в ѵ  п а т р іа р ш е с т в а  іо с н ф е  

.п р и в о д в т ъ  н а с ъ  къ  чм ѣ дуж нщ ш ъ п о л о ж е н ін ііъ :

Tfr важныя учнтедьныя и общеобразовіггелыіыя кнйги, кото- 
ры н ивдаютея у ваеъ въ первый ра8ъ п р я  патріархѣ іо си ф Ѣ ,  

ваяовы: Кнркиова вннга, г а я г а  о Вѣрѣ, налмй Катихяэнсъ, 
славявская граммотнка (Смотрицкаго), бьит, накъ ны видѣли, 
южшо»руссжаго цронохожденіж, представляютъ изъ себя, за са- 
мьши ничтожными иоключетяші, тольжо простую вере&ечетку 
оочинеяій южно-руссжихъ авторавъ. Этатъ ф в к т ъ  служнтъ ярісймъ 
ж вѣекимъ дохазатехьотвомъ того, что въ передовоиъ жоеков- 
ехомъ обіцеств*, стоявшемъ ок ѳ л о  патріарха ІосиФа, явйлось 
ооэваніѳ несоотоятельяости и дальвѣйшей нѳпригодяости старой 
мосжовлжой учевости, совнаоіе необходнмости отъ отарыхъ мо- 
сковркихъ ©борнвновъ ш ихъ содержнмаго, перейти къ усвлен- 
.тшъ ааимвгвовашямъ изъ учеяой ніевской литературы, тавъ 
вавъ старая ыосжовожая кішжяость уже не могла болѣе удовле- 
творять. вародивішшся яовынъ потрвбвовгямъ я запросамъ жизни. 
ІѴ жесамое оовнанів яедостаточностя старагв московснаго обу- 
чевія по поадтырн, неррягодяости стіарой моевовсжой учености, 
лріобрѣтавшейс* тод ао  еъ помоіцію односторонняго начет*ге- 
с таа, проявняось ирн іо си ф Ѣ  в ъ  д ѣ я т ел ь н о в ъ  с т р е м л е н ія  заве- 
с т н  въ Москвѣ н а с т о я щ у ю  ш и ол у , въ которой б ы  п одъ  р у к о -  

в о д ст в о м ъ  о б р а з о в а н н ы х ъ  к іев л я н ъ  и г р е к о в ъ  р у с с к іе  м огли  

п о л у ч а т ь  п р а в и л ь н о е  и а у ч н о е  обравованіе. Объ у с т р о й с т в ѣ  в ъ  

Москвѣ ш колы  х л о п о ч а г ь  и с в ѣ т с к о е  п р а в и т е л ь с т в о , и п а т р іа р х ъ  

іо с и ф ъ , и частное лидо Ртищевъ. Ясно о т сю д а , ч то  п е р е л о м ъ  

в ъ  н а ш е й  д у х о в н о й  ж и э д и , в ы зв а в ш ій  к р и т и ч еск о е  о т н о ш е и іе  

к ъ  п р о ш л о м у , сознаніе е г о  н е с о с т о я т е л ь и о е т и  .м н е о б х о д в м о с т я
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pe*ofMM^ началоя «me явд ім м гЬ ,. м ш  чтв Ншьму. пртхюдя- 
іо о ы іи і :  жЬшѣ шышцря іугемь, icwoputt уже фы*ь яш ѣчеѵр 
пр* ertu пдошеегтеввяяѣ.'
. Цфгріархъ іосяфъ, п  своижъ аовшніяяъ гь  даѵсвому «рряцу 

Вольдеіифу, ѳашдшгъ, что иотжнное пршосяавіб вахфджто* ѵолсо» 
у грековъ и русскихъ и у ихъ едюктѣрцевъ, ч^о руосмя щвр- 
ковь шо дѣлаііл вѣры всег*а оноситоя сгѣ чвгырыія в о е т о ш т и  
яатркархашь Въ нааечатадшыхъ ярв іосифѢ внягахъ торжеетвфн-* 
но задаіяжосьи довааывамоь, что греви‘вполѣ  л  ю  всежъ* 
нравосжашы, что турецкое иго няеволко я* иовредио древяяг<* 
гречеокаго бдагочестія, тавъ что греян u дмвлѣ дврясатъ яѳяа- 
рушимо ие.ѵодька дравую вѣру, но и древяіе дѳрвовные чвыы ж 
обряды, Ыо этого махо. Дда рѣшенін мѣкотфрыхъ вовяикшнхъ 
у ншгь цервашшхъ водрооовъ патріархъ іоояфъ ярямо обра- 
ш с я  лгь авторяжету вонстаятшіфлодьокаго патріарха, оанымъ 
дѣііомъ поваоывая, что гакоеъ коястантяноподьеной цервви, въ 
сдучаѣ аозннвновевіл у наоъ раэиыхъ воіфооовъ н жѳдоунѣшйг 
долженъ имѣть джя русской деркви руководящее и прямо рѣшыо-> 
щее зяаченіѳ. Не трудно видѣхь, чт© и съ юой сторовы шѵгрі- 
архъ іосифъ быдъ прдмымъ лрмшествеынивомъ Ншсогіа, жота- 
рый, оаираясь шъ овоей рвФорматоровой дѣятвдыюеги ггая— мъ 
абразоиъ на авторигетъ сречѳсжой церквр, тожьжѳ ярододжажъ 
идш по тому аута, ва воторый уже рѣшитвжьво ветушига «го 
предшествеішіікъ оатріархъ іодофъ*

Кніикиые сорашщки времеяя пагріарха іо о н ф в  съ оеобмжмо 
сидою н настойчявоотік» эаявдяди, что дрешіе ел&ваиожів дере- 
воды «ердовныхъ внягъ очвнь нішшрАііш, бдагодаря ншояуо- 
ству древнихъ нереводчиковъ, иввѣжеству и иебрежновти поад- 
нѣішкхъ ііервшкочжжовъ, такъ что ю  основанія тодько смвян- 
скикъ переводовъ някажъ недьая напеѵатать вяоіін* исправныхъ 
дерновныхъ кыигъ. Чтобы доотнгнуть этой цѣжи, необходнме, ш> 
мнѣшю іо с н ф о в с к н х ъ  справщиковъ, обратитьсн въ гречеокому 
тежсту и поручить внижную справу дюднмъ, научно образоваа~ 
ныиъ, вножнѣ основатедьно заающнмъ языш  греческігі и сла- 
зянскій. ІІри іо с и ф Ѣ дѣйствитежьво вызвааы быди въ Моевву 
учевые кіевдяне для исправдешя внигъ съ греческаго яаыжа, 
между прочимъ ддя той же дѣді оставлеиъ былъ въ Моеввѣ и 
ученый гревъ Арсеній и, что особеішо важно, уже нра іо с и ф Ѣ̂
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в» Млсивѣ— ІЧ  веирееевгь а*м*орчн чриовшіж II— > «т. 
врмвмшгь. flaao «ѵгюдац «и» и м  хМ* я и ш »  «еарамюп*
патріархъ Іоси*ъ быхь прныымъ преяшдоямнмпкиг* Нжоа*г 
^ м р і і  и оъ »т«й «мрмы, 4ь**ь тоіьк* пр«яоляшт«л*ті *вгот 
«ЙММІМ чшщ 6 к м  Л Ш Ц Н * ■ ЧТО у м  М— ИИМ» 4ЫВО ІМ- 
ч«а» яра ero орсдінвеѵвеншш*.

Ц|Ш амріа|іс* LooHttfc, м  вѵвру» тмияиу швріараестц- 
обршювтіой »% Мввва* жруямівъ рюшгомей благачвогія, жотв- 
рый укааывалъ ■ облквал» сущесхвушци цармвные Д циуціш , 
рошшдовуіаям яорои ■ ■эдоатеткм въ ящщжя аарая* ■ духо- 
вм ива. Этсгг» жрушмгь рв»цитвлей, о» с&ммъ взглядаігь ■ убѣ- 
щ ш м ъ , о н м у м  ю  жонцѣ рйцпеАѴФ црмц«бшшъ тоыу 
HOBOMf іи р в и м ц »  ВЪ П Ш , WHropM Hf0H4 M»Cb при ІМ ІЙ , 
в«4Метм* чвго jm» пря Іооца* вви&лое* сто«— вэдіа етарой
■ одевй Рус*, тм »  <гм паелідовщая борьба На*«аа патрі&рха 
о» реашцЕЫяаи жвъ-ва мржовяыкъ жваравввній ямяетоя «мьжо 
дрдщщшввіі» иреи^ествующой б«рьбы Іоеа»а еъ т*шя ре 
реввегыжмд.

Равосмыря тѳперь всѳ окаяаняое і а я  # времеи важріар-. 
шеопа іоеааа ш хбирио арчіи яъ «ціу мыючвнію, ѵго̂  
абштш хяцмыі у жіхотѳрыхъ іцшівхъ воѵоржжовъ я полеаш-. 
опві ееь раскмыиь аредвтавлешя о патріарпиопѣ Іосямц м *ъ  
о шреиевш глсподепва у в*еъ icpattafr* яевіжмпдоц кагь оврв>. 
неш усиленной порчи цервовяыга квиг», щкмш  яохной яер- 
яамюй равпущеяноети, прочяаго воц»ор«иіж рмящъ ц«рмгаыхъ 
беарарядаовъ, жогда вовю иерв«мод> ятэяію ■ гаиікяьми ясярав- 
л«яшші зав+ццвмж клвва ■евМюспеяѵыхъ врот«вопов<ь, вкрав- 
иихея въ девфрі« очевь влабаго и првотарЬлаго натуі&рха, 
оваанваюѵоя не иввеѣмъ вДрными. Такое оавбошое прсяом~. 
леме ѳ врвмсвж ■ктріараеспва Іоон+а словшлоеь, ш п  ваяегся, 
главаымъ образош благодарв уснленному желажію, оообеяцоі 
нѣіюторыѵъ иашихъ подемистФвъ с* раскѳюыъ, выставять врева 
Івсма и время Някона, кавъ щвЬ противоиодожности, првчемъ 
яа долю одного вынадалі исключнтельно мрачния красви, для 
ярвоети вартняы нарочно успленныя, на долю другаго—всию- 
чнтельно свѣтлыя краоки, которыя ннжагь не допусвали въ жар- 
тин* правутствія кавикъ-лвбо тѣнвй, а тѣмъ болѣе пятень. Въ 
дЪйспштелъяосту же оказываетея, что патріархъ Іоснаъ воясе
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не б ш ъ  противоположностію Нимона, а его прянымъ предше- 
ствевдпдаъ яе тодок^по вреуени, но и по всей своей дѣя- 
телыюет*, тйкѣ чтЪ ммду ъреягнен^ іос*ф& и Ниікша явжяетси 
тѣсная органическая связь; Никонъ въ своей дѣятелъности только 
продолжалъ то, начало чену было положено при его предше- 
ственникѣ.

Щ  ееапг эршбшгос пвшщ d p tm jam ru e  иокдеогц, въщк они
считаютъ патріарха ІосиФа чуть не приверженцемъ старообряд- 
сіва, то «эде боіѣе ъптбочно думаютъ я«пи стардебриідог, когда 
онм ссылаются я& время ІосгіФа, какѣ tm золотое свде вреия, 
кѳгда они заявхяютъ овон сѣтованія тодько на Никона, которьгіі 
будобн ллчио выдуыадъ всю цержомую реФорму и пронзведъ 
ее на овоі страхъ. Спрамдавооѵь трсбуегь фтъ ©тар*#4*ед- 
це*ь вереяестя ввож еѣтованія Риковга яа мчночяъ п в р м я  
іоснфЬ, когда уже намѣчена я  иача?& б ш а  та реФормй, толмго 
эафгннньшъ продолжатедемъ которой въ С Ф ер ѣ  книжныхъ ис- 
правденій яввлся шгошъ Ншонъ. Это будетъ rtic*  боіѣе сдра- 
ведоп*, ѵто будущіе мааарж р ш о і а  уяе соорыяеь я  боролеь 
съ иатрііірхоиѣ існягффі** точяо таігь *аі% онж о р о д р м ал  
по?омъ ссорнться й боротъся съ Нййояоігь. €праведшвостъ тре- 
буетъ лривдать и то, что еодя Никонъ патріархъ смѣясь гово- 
р м ъ  о рвэннтедвх*: „э*шю-су я нуртосвятовъ тѣхъ“, то віц* н 
Іооям итрі*рхъ объ хжжѣ м  ім ор ш : ^вовспл лцемѣры, 
яѵун$я' обрайъ біагочестія, сн*ы ш  его отвергшіюея

Н. Иатрмгъ.
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COJW» АИІЕ СЛАМНСКАГО Ш ГОТВОГКТЕІЫ М ГО ОБЩ ЕвТМ .
■ * - * . . ‘ \ .

На вгорой де*ь Пдохи, 6 аврѣля, вечврожъ, состояхрсь т а р -  
жественно собраыіе Славяаскаго благотворительнаго О бщ ества 
при Многочисленномъ стеченш публики. Славянскія дѣла въ н а -  
стоящее время такъ тяжело отзываются rfa душѣ русскаго о б -  
щеетва, что и празднйкъ v t  послужилъ препятствіемъ къ tte p e -  
пеподію  огроміюй дукской валы ny&nmoto, еѳбртвшвюся * ея* 
и гІш  выолушать голоеъ авторитетныхл знодоковъ <шшш<згаа~ 
Изъ читанныхъ рѣчей оеобенныдо щвхересомъ отличалась рѣчь 
проФессора с.-ігі>. академіи М. 0 . Кояловича, который затро- 
нулъ одинъ изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ о причинѣ того, 
шочему меаду Pocci^ft и западньмь славйЁснимъ міромъ ть 
оамые ѵрятігідепе мовмдаы онапівядо ел ведоотдажъ нрашяввн- 
ыьго единотва, ведущій жь гибельцой д^я>«овго «дмянскаіро, р ір а  
розни. Въ самомъ дѣлѣ въ настоящій тяжелый моментъ, когда 
на сдавявство и православный міръ со всѣхъ сторонъ налегаютъ 
вражьи силы, мы видимъ печальный Фактъ, что освобожде&ньіе 
йаии болгары и сербы тянутъ въ стЪрОну Австріи, пред^таЫі- 
тельвнцы латвяства, и даже ооволы Червой горы, ио вырмвѳшю 
оратора, нщутъ тедорь одоры у.Рииа, н туда уже ^алетѣда 
черные вороны —іезуиты. Въ Сербіи, Чехіи и Галицін думаютъ 
уже, чкго ерфдоточіе славянства есть нѣмецкая Вѣна. Да и въ 
самой Россіи славянская идея, послѣ недавнаго озаревія ея ве- 
ликими событіями, вновь затемнилась и омрачилась, и вшогіе уже 
положительно теряются въ массѣ противорѣчій. Къ разъясвенію 
ѳтого печальнаго явлевія и направлена была въ высшей степеви 
интересная и одушевленная рѣчь проФессора-оратора. Живымъ, 
глубоко-продумаянымъ очервомъ историческихъ судебъ собствен- 
т*о великорусскаго народа М. Кояловичъ наглядво показалъ, 
какъ образовалась необходвмая, доселѣ дающая о себѣ знать 
Физическая и нравственная рознь между этимъ ядромъ Россіи 
и юго-западнымъ славяяствомъ, какъ великорусскій человѣкъ, 
все болѣе удаляясь на сѣверо-востокъ н туда направляя всю 
свою моіць, оказался совершенно отчужденнымъ отъ остальваго 
славянсваго міра. съ которымъ онъ пересталъ жить общини ин- 
тересами. Только уже впослѣдствін ведикорусскій человѣкъ, 
дойдя до конечнаго предѣла на сѣверо-востокѣ, вновь направилъ
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сврк) снду иц зададь д  догъг 4tq .нербдодиііо пцведо ф  яа§цму 
сбягжеігію съ юг^аападйыкъ’ саавяйствоіі*ь. Нб тугь^о я Ъка- 
залась укрѣішвшаяся вѣканн отчуждепность, иравственная цозвь, 
выражающаися во нааимномь недовѣріп u непонимаши взаим- 
ныхъ ннтересовъ, чѣмъ ішеішо и объясыяют<;л дроисходящід 
теперь въ юго-западномъ славянскинъ шрѣ печальныя нестроенія. 
Для закръпленія цр^вствеивыхъ связей съ юго-заладнымъ сла- 
вянствові і цо лшѣшю оратора* иеобходішо великоруссжому че- 
ловѣку стать въ большую нравстиенную связь съ цашей соб- 
ственноіі юго-западной окралькій, составляющеіі естественпыЙ 
историческін мосѵь шъ Веллкироеиіи въ закордондый славян- 
скій міръ, и тогда вяѣ затруднешя рцлрѣшатся самн собою. 
Общимъ же зиамекелгь дли ііравсівеинаго едннства сд&вяяокаго 
мІра можегъ-быть тольки то иедшое ;шамн, кпторое держагь въ 
своихъ ру*іа\ъ сдавиыс гіервручитеіи слапянъ ся. Кириллгь и 
Меѳодій. Рѣчь оратора быдапокрыта дружными и одушевлен- 
ньіми рукоплесканіями ыногочислеинаго собранія.

Затѣмъ чрезвычайяо живымъ интересомъ отлцчалось оошир- 
ное "сообщеніе товариіца предсѣдателя славянскаго общества 
П. А. Васильчнкова ,объ иновѣрческий пропагаыдѣ въ славян- 
сьихъ земляхъ и особенш) въ БолгарІя. Интересъ сообщёнія 
возвышался еще тѣагь, что матеріаломъ для него служили лпчньія' 
наблюденія автора, сдѣлаыныя имъ во вррмя недавняго цутеше- 
ствія по Болгаріи и Востоку. Йекторъ рядомъ «актическихъ дан- 
ныхъ показалъ, какой страшный ыатискъ испытываетъ право- 
славіе славянъ, какъ со стороны рим. католицизма (цоддѳрягц- 
ваемаго усердно Двстріей, Франдіей и Бельгіей), такъ и ецце 
болѣе со стороны вротестантизма, распространдкццагосяі въ 
наиболѣе интеллигентной срвдѣ. Получившіе образованіе въ пре- 
восходно-устроенныхъ духовныхъ и свѣтскихъ заведеніяхъ аме-. 
риканскихъ мѳтодистовъ съ обязагельнымъ аігглійскимъ явыкомъ, 
юноши и дѣвушкя, румыны и болгаре, уже не чувствуютъ связи 
съ славянскішъ міромъ ц тяготѣюгь къ западу. Идея славянства 
утрачивается. Со стороны Россіи православіе славянъ дочти не 
встрѣчаетъ никакой поддержкя. Ораторъ энергичяо указывадъ 
на необходимость приняться теперь же за это дѣло, главнымъ 
образомъ лозаботитьсд объ устройсгвѣ въ Болгаріи семинарій 
и женскихъ учебныхь заведеніЙ. ІИколы русскія, правоолавныя 
епособны сохраннть русское вліяніе* алеменную связь, идею 
славянства.

Чтеыія перемежались пѣыіемъ дерковиыхъ иѣсней и собраніе 
закрылось около 12 часовъ ночи. Его почгилъ своимъ присут- 
ствіемъ высокопреосв. экзархъ Грузіи Павелъ и многія другія 
высокопоставленныя и извѣстныя своииъ общественііымъ поло- 
женіемъ лица. (Цсрк. Вѣстн.).
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^-іч ) марта, въ Вербное Воскресенье, въ московсквмъ Бого- 

яваенскоігь моеастырѣ торжественно, предъ совершейіемъ *и- 
тургія, по чянопоюженію церкви, на правидахъ единовѣрія пре- 
освященнымъ Мисаидомъ, еиископомъ дмитровскимъ, б ш і  при- 
соедияены обратившіеся изъ раскола два старообрядца еедосѣев-. 
сваго тодка, крестьяне вдадимірской губеріи, Гавріиіъ Васыьевъ 
Сенатовъ и сынъ его Васмій*), кжоша 18 іѣтъ, при многочи- 
сленномъ собраніи народа.

Гавріихъ Сенатовъ чрезъ своего сына 22 марта, въ шшѣ- 
іденіи Шумова, по окончаніи бесѣды со сгарообрядцами подал* 
преосвященноиу письмо, въ воторомъ объясншъ, что онъ ро- 
дился, воецятывался и повѣнчанъ законнымъ образомъ въ пра- 
вославной церкви, но потовгь быгь совращенъ въ раскодъ н 
дозвотгь себя, по учевію ѳедосѣевцевъ, перекрестять; затѣмъ 
въ прододженіи почта 30 лѣтъ онъ очень многйхъ („не одну 
с©тнк>*) нзъ правосіавныхь совратшгь въ раскохь; 10 дѣтъ на- 
задъ переѣхаіъ на жйтехьство въ Москву, сдѣлаіся у ѳедосфев- 
девъ ваставникомъ д духовнымъ „лжеотцолъ*; но испохняя свои 
духовныя обазанвости, въ одно время Г. Сенатовъ почувствов&іъ 
страхъ при мысди: кто далъ ему право принимать къ себѣ на 
исповѣдь каюіцихся? Много и доіго онъ обть этомъ дудоигь. Тре- 
вожныя думы минутами отходыи оть него, но сѣ особенною 
сидой ояѣ пробуждаіись, когда онъ, часто проѣзжая мимо храма 
св. Никодая, что въ Покровсвомъ, прочитываіъ крупныя слова 
начертайныя на кодокодьнѣ при означенномъ храмѣ: „Пріидрте, 
jrtодае, Трінпостаеному Богу покдонітся*. Почему я не хожу въ 
сію церковь и не покданягось таягъ Богу? спрашпвалъ самъ себя 
Сенатовъ, и дхя разрѣшенія дтоіЧ) вопроса онъ сталъ угжубляться 
въ Св. Писаніе, сталъ усердно мо-Гйться Богу, и Господь мшо- 
стііво призрѣхь иа забіудшаго. Сенатовъ одяавоже смущадся, 
гіакъ предстать предъ право&іавным> архипаетыремъ, котораго 
онъ хулъно обзывалъ ,антпхристомъ!а Проотится-іи ему эта хуяа 
к еіде горшая хула—на всю нравославную церковь? Можетъ ли 
онъ надѣяться на помидованіе Божіе за тѣ совращенія, которыя 
онъ пропзводилъ своимъ лжеучевіемъ и вдіяніемъ? и т. п. Сму- 
щавшагося вхадыка удостоилъ письмомъ, которьгаъ ободршъ, 
утѣшилъ п успокоилъ шцущаго мира душевнаго. Задень до про- 
исшествія Сенатовъ (отецъ) ттредставнлъ „рукописаніе*—подроб- 
ное изложеніе покаянныхъ чувствъ и искренняго сожаіѣнія о 
всемъ, что имъ было сдѣдано въ удаленіи отъ правосдавной цер- 
вви. Наканунѣ присоеднненія отецъ я сынъ исповѣдывахись предъ

*) Сеіа Шульгива, Дуоропскок воло(*тіі, Муромгкаго уѣлдд.
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ijjfd tM U » idvidm»  — ■ іимтю  п ю і ю  щшяйкьшвіииЙ ц а р м я .#  ao 
дриіміішпіп щмярфшы m  ашциЫ.щ>и »піій .< м ін р і Хф*- 
юош*а» Тмямь; тѣ *> ж  ѵршм а ц итд оеитгм»  рпццмдагѵі- 
бдошаіы мммимм Ефмвѵвом» к». ІІира Мвдгр»ямцу»я» демн 
u n ii ішшургіи ямщшп биігосламц» мволдеомямш тш * ев. 
яконой п сказа» ямъ выоввшуюся оть сердца рѣчь; * а* кв- 
лйш» маяывк в» «го д о д т і»  даяы шг» бмяв м и п  («юдикуля 
т*мъ «е Бумлюѵвонъ): Дтшто р̂евнлт и иетмшт іумтмтнаж 
щершвФ* (ат  мшрооодшг* Грщгаріа), я Дѣлнія Меетватяь во- 
бормь Ш 6—7 л, 3*ѣоь івнфва» С*иа*«»» ятвяйь оредо ин«> 
пш и ем кѣѵ ем м к, *го ««яѣѵыое пнм>ш> м м и к и  „яахѵпт  лк> 
ыл рѣшаноот* о«аотяАпиедыіѳ врвсовяингѵым и» чериви11* чкебы 
свѣтлий нраадявяь в<ащі —я. «нМіѣ ол прмомавнина, ивка- 
явшие» в» свояв» «огр*шышпгь ■ дрячастміим Ов. Тащгь, 
оѵъ аоѵорыэп» ояь слыъ веба дервавтяо отаучял» яа мшмю д*т* 
и гибнулъ гладоыъ.

Воть рѣч* аіядии гь іцміоивдлнщішшмя:
, „Не я и т  £>шл вмгь р м т т ь м  со вв»ниц хлг* u «оѵчмии, 
у&Ьтяряіяшщ ш  яемо бмю оовядая» ш а  ара*»Ы>ны* ввглмн 
na гфссвгфоегігікжую «ераовь, ■мяаанвыа ваігь раскоаодонгв* 
лямя, бамо fiaspuam b ярѣамія оваав «о «вовіш ц о и м в и
ааааоммшк «яиномишяенмктя ваиь, вааінми иаж ааипамя, а«ю е 
груян** была иобароть ям яія  «вол мгрѳчш а прявичм. tfe в» 
мямсгв Бохіей ваяаа ыіутрещіяя Іюрьб» мижчядоь ния* *«*• 
ною побѣдой. Мы слышали ваше яу&*н<ш»е вокааніе м бш я  
шшциИ свидбтехыиі торжвотвенкаго аряеоедшм«іч вает» къ 
цврвая Храюавай. Додоѣ вы «ба Ілркя&мі ви* •ѵрадицврдо- 
ноі, а  ты, ямеаевавшійм отцом*, хулвхь «внтую церядаь *  **<■ 
моеяысъ сярпітедей еа, оѵаерпыгь вое (еднааяо»*~«»мц«м»е, 
цЬшв лесаткн jrlr»  пром аая во тыгб, бевь «а*ха нетиям; m - 
кимъ образомъ вы оба стояди яа краю погибели.

„Господь нашъ Іисусъ Христосъ, яе хотяй онерти грѣшвика, 
но еже обратятнея и жвву бмти ему, своею бдагодатію смягчилъ 
сердда вашн и пршмМ> (Зкб%; яй пОсдушаднсь гдаса
Христова в чрезъ искреннее раскаяніе вь свояхъ заблужденіяхъ 
нынѣ арявяты п  общевю оъ церповію правосдавяою, вблаго- 
датвпвоаавы чр*а-» Ов. Тайвы еа, яадучявъ іжшмъ соос9б><щъ 
надежду на спасеніе. Теперь, думается наліъ, свѣтло и легко схал» 
на душѣ вашей; теперь не чувствуете вы внутри себя тревож- 
ной, ни безплодной борьбы съ сомяѣніями и колебаніями в ь дѣлѣ 
вѣры. Выбравшіеся на вѣрньтй н лучпіій ітуть, ведущій въ цар- 
ство в«Фесное, іверяо и веумояяо іцвте по яему, идите безъ 
огдяйші на9аі№, воння ыасіавденіе Бошеотвенвшго Учятедя; яни 
хто хе возложь руку свою цд радо и зря вспять управдея^ едть 
въ царствія Божіи“ (Лук. IX, 52 >. ііудьте вѣрны и неиоколеби»іы
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вѣ *иинж» вьш  обѣщаяія веѳіцв нр«*мбважь яъ ц ѳ р т Х р д о  
стмв№ « ярф А лдеьѵьш ш ш яормш  «§, жфушоя&о сжушаітвоі» 
р^яоводам зшжото поомиешяыопі свящешіѳовуммёй церхов- 
Httn; ifoovapafrreob, na шѣрѣ сип ежоихъ, воішрвгяіь ща путь 
правдьі ш м ѵ ш  тѣгь, жоторызсь прмяе coiptnun щф своѳму 
невѣдѣнію. і

„Да не вмущаетоя с«рдце мхие гѣшъ, чтф додл* шходяівсь 
вы в*ь чттупитеотвѣ отъ жвтиніюй церкви: ныжѣ вы пу&іжчяо 
отремноь отъ него; яе ужывайте яухонъ, а шѵчв раяуйтесь, я 
на Вомц яа Его безпрвяѣлное мяюсердіе уповайте: нвдежда не 
посраютъ васъ. Повіушайте, что нвреяъ Хряетосъ Богъ мя 
ободренія дуг* вашего и ю  утѣшеміе наше: „радѳсть быжаетъ 
на нѳбевя о ѳднномъ грѣшянцѣ кающемоя  ̂ Рацуйѵеоь ж ян, 
рабы Божіи Гавріжяъ ѵ Ваоижій, съ неб+чптеммя о своешъ не- 
ляцемѣрномъ раокаяній; радуйтесь о овоеиъ иабавденія отъ но- 
гнбежи.

г Яе скроемъ отъ васъ того, что мы—члаяы одной <ъ вани 
сежьи досеіѣ сѵорФѣш н божѣхя-куяіею, ожыша о вашмъ упор- 
отвѣ, вяая о вашемъ жаіжоиъ поюженів. Теперь же радуемся 
вмѣмѣ съ вами за васъ, за ваше расяажяіе яепрятяоряае, жа 
вашб еджявиіе оъ цержовію воеленовою. Сбркечн* жедавжъ, да 
б.іагоеювягь ваѵь Гоеподь Бога свьпве юояагь лебеишымъ бжа̂  
госжояеніфмъ, да подаегь вавгь дожгожяяів съ бяагодмспіеап, 
преусвѣяяіе вѣры н бжаічтсъія, да т  д ііш т  ъьсъ я обѣіцая- 
ныхъ бжагь жѣ царствін Своемъ.
4»Поручая васъ воджтежьотву, покрову и заступжеяію Царшсы 

Нвбеоной, чзетннй Ея обраэъ дарую жамъ въ бжагоожоввжіе. 
Ввярая на сей св. обрааъ, чащв можятвенно обращайтес* жъ 
Божіфй* Маггеря, ябо вѳжижую сіму янѣегь Вп хо/доайогво жѳ 
бжагоеердію Вдадыки. Молитесь, трудятеск чевтно н соасеня 
будете. Амнньа.

г. R N w e e o f y  с ж в т ѵ .

1\ Субботинъ, проФессоръ московскоіі духовной акадеіііи, ао 
іюводу поиѣщенныхъ въ нашеяъ изданіи статей о патріархѣ 
Няконѣ напечаталъ в ь одномъ изъ посжѣднпхъ вьшусковъ своёго 
„Братсжаго Словаа браиную противъ насъ и г. Каптерева ста- 
тейку, недосхойную ни имени иадаваемаго ямъ журнада, ни учена- 
го званія npoteccopa академіи. Это не житерагурная аоіеаінна, 
не научяая критнжа, апросто—бездоказательный извѣтъ старыхъ 
времеяъ подъячаго ш  ревностнаго не по разуму пустосвята. 
Вмѣсто отвѣта, котораго статеДка г. Суббатииа, не заслу-
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ваегь по своему нелитературножу харавтеру, ыы прнведемъ жзъ 
письма автора „Иеторіи русской церкви* Фжларета епископа 
(тогда) рижскаго къ A. В. Горскому отъ 26 мая 1847 г. слова, 
сквзанныя имъ по поводу неудовольствія,выраженнаго Филаретомъ 
митрополитомъ московскивгь на етатыо ero о перстосложеніи въ 
врестномъ зрфренш, нацечатанную въ. „.Чтеуіяхъ Московскаго 
Общества исторіи и древностей* за 1847 г.
, <■ ,|С*>ЛфС<>- ЯфГЬу. шісмь ъ о^ѣдѣ,.кш ь фало. со|Асди 
teotft. Йшш u t  прлііугіг дѣ*а, Кайгь оии Фйлт^ѣтіь щ е  ые *ъш 
вина. — Православіе не требуетъ для своей твердооти гнилыхъ 
подпоръ, ваковы ни нй чемъ не осноьаннйн слова объ апостолъ- 
скомъ происхожденіи троеперстія. Бо^тся крика невѣждъ? Ихъ 
не заставишь молчать тѣмъ, что будешь кричать неправду. 
Правда сама себѣ защита, а поддост іг чбловѣпескія т*олько годны 
на то, чтобы сломаіо ихъ время"*).

Воть все, что сочли мы пристойнымъ на сей разъ сказать 
г. Субботину. Рв(Ь

. П О П - Р  A B I  А.

Въ федральскои книжкѣ «Прввославнаго Обозрѣніл» въ статьѣ:' «1Гему учитъ 
теорія рДввятія догматовъ» занѣчеяы слѣдующія корректурвыя ошибкя я опечатки:

На странндѣ 294 строки 12 н 13 оверху ткэчатаво: ученіе апостола въ дру- 
гомъ посланіло второмъ Адамѣ. Слѣдуетъ читатъ: все ученіе апостола вгдру- 
іихг поСАаніяхъ.

На страннцѣ 298 етрока 8 сверху яапечатанѳ: чѵграяяое. Слѣдуетъ чнтать: 
странмѣв.

На стран. 305 посліднял строка н стран. 306 строка 1 н 2 напечатано: на- 
ходятся на той c&koft етраяяцѣ «Догм. которую цятяруеп»1 ш г. А. 111.
к  ярнтомъ какъ рааь вослѣ ваввс&яваго жмъ ѵѣста. Олѣдуегьчшгать: пахоОятся 
вспо черезъ двѣ страниѵм послѣ выпмсаннаго мѣета.

На стран. 312 строки 17 b 18 сверху' fratf ечатаяо: й раскрнваеіъ новыйдог- 
яагь. Слѣдуетъ чятать: и церковъ, еоіласно Шой ншрін, раекрытетъ новып 
доіматъ.

На т©4 же страннцѣ строкн 4 н 3 сяиву напечатано: нзложена въ ііосланія. 
Слѣдуетъ чнтать: изложіна, напрнмѣръ, въ посланіи.

1887 года марта 29 дня, чрезъ редакцію «Православнаго Обоарѣиія» ири ілсьмѣ 
отъ подпясчика «Православнаго Обозрѣяія», свящеяяяка Петра Адріаиенка, 
прянялъ десять рублей, ддл доотавлбшя ш% Оояѣть Прдооеддец&го Цаіестцвобаго 
Общества оіъ Петра Шескачева на вѣчяое цожянояеяіе въ одвоі дзъ вуждаю - 
щнхся дерквей во Св. Землі, о здраеіи, Петра и заупокой Ѣасіілія—уііоляо- 
ночеяяыі Палестянскаго Общества ВознесенскоЙ, на Нявнтскоі, д. священннЕъ 
Гаврівлъ Срѣтеисній.

%) См. въ Пуябавл. къ яздапію ^Твореігін С». Огщегь» * эа 1884 годъ, стр. 
330 — 831 въ прімѣчанія.
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