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Продолта тся подписна на еменедпзльную безцензурную газвту 

русскій Лірудъ 
в ъ 1 8 Э 8 г о д у . 

Съ 1 октября по конецъ года съ доставкой и пересылкой 2 р. 
Гг. подписчики на полныіі годъ уплачнваютъ 8 р . и получаютъ 
первыя три четверти года (№№ 1—39) въ сброшюрованномъ вид 

со вс ми приложеніями. 

Кром обязательныхъ нумеровъ, въ этоыъ году при „Русскомъ Труд " 
былъ разосланъ ц лый рядъ отд льныхъ безплатныхъ приложепій, со-
ставляющнхъ въ общей сложностп н мен е восьми—девяти лишнихъ ну-
меровъ. П р и № . 1.—большо приложеніе; БЕЗЦЕНЗУРНЫЙ СБОРНИКЪ сл -
дующаго родержанія: 0 раскол , е^инов ріи и соборныхъ нлятвахъ 1667 года. 
К. С. Аксакова. — Въ чемъ р шеніе. польскаго вопроса? (Письмо къ г. Рцы). 
0. . іСарйиова.^Болгарія и Славянотво. I. Письмо къ митрополиту тырнов-
скому Клименту. I. Письмо къ Ризову—G. . Шаімпова.—Л въ Толстой и 
христіанскій бракъ. (Вн церковное собес дованіе). Свящ. Ж. R. Спасскаю.— 
Церковная програмиа. Епиекопа Порфирія (Успенскаго).—Анархія мысли въ 
современномъ обществ . А. А. Башмакова.—Христіанство паосивмов и «актив-
ное». S. П. Аксакова.—Золотая валюта и биметаллизмъ. П. . Оля.—За кули-
сами хл бной торговли. Г. В. Бутяи.—Свободное слово (Стихотворепіе). Е. О 
Аксакова. П р и N°. 7 . «Капиталы и долги» Геоітя Бут.чи. П р и № . 8 
«С верный морсной путь» Биктора Еелъииа и Николая Чукмалдииа. П р и 
№ . 14. «Деньги землед льческой страны» А.іександра Фролова. П р и , № . 1 6 -
«Изм неніе денегъ», локція А. Шабри; «Еще о с верномъ морскомъ пути» Вик-
тора Еелъина. П р и № . 1 8 . «Б глый солдатъ Скрыпа и мо ученье» Ииколая 
Чукма.ідина.^Ири. № . № . 1 9 — 2 0 . «Мнимое перепроизводство серебра» Яавла 
О.ія и Серг я Шарапова. І і р и № . 2 7 . «0 русскомъ церковномъ управленіи» 
протоіерея А. М. ИванцоваПлатонова. П р и № . 3 3 . «Царь-Освободитель». 
А. А. Пороховщикова (съ портретомъ Имаератора Александра 11). П р и 
№ . 3 6 . «Руссно-Китайская Торговля» докладъ ДгшмалЗгіичеил-о. І 1 р и № . 3 8 
«Теорія государства у славянофиловъ». Такія-же приложенія будутъ д лаемы 
и впр дь.Готовятся къ печати: «Реформа русской грамматики» Пиколая Лаіов 
«Моеотрочество» (изъ воспоминаній) Ипколая Чукмалдииа и др. 

На первую очерсдь „Русскій Трудъ" ставитъ по прежнему вопрос 
церковные и эконошгаескіе. По прежнему мы изб гаемъ всякаго пуст. 
словія, давая высказываться преимущественно людямъ д ла, знающимъ 
любящимъ Россію. Къ нашимъ старымъ сотрудникамъ прибавилос 
много новыхъ, значеніе и усп хъ изданія растутъ. Да такъ и должі 
быть, ибо „Русскій' Трудъ"' служитъ РОДИЕ в рой и правдой, сл дз 
своему осиовному принцину: говорить только д ло, искать и разъясня'. 
толъко правду, какъ-бы горька она подчасъ ыи была. 
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Отъ издателя. 

Настоящій неболыпой сборникъ заключаетъ въ себ 
наибол е существенное, высказанное почившими и 
здравствующими славянофилами по важному xeopeTH-
HecKOMy вопросу о государств . Необходимость собрать 
въ одно ц лое разбросанныя по разнымъ періодиче-
скимъ изданіямъ и на значительномъ пространотв 
времени хотя н которыя важн йшія статьи—очевидна. 
Русское общество совс мъ не знакомо съ основными 
идеями олавянофиловъ, а противники этого ученія 
постарались ихъ исказить и представить въ самомъ 
превратномъ вид . Между т мъ, если русская само-
стоятельная мысль по вопросу о государственномъ 
устройств нашла себ выраженіе, то именно у сла-
вянофиловъ. Вся остальная русская политическая 
литература представляетъ изложеніе чужихъ идей, 
отголосокъ разнообразн йшихъ западно-европейскихъ 
теченій. Съ эрудиціей и талантами, достойными 
лучшаго прим ненія, пропов дывали у насъ все 
что угодно, отъ идеаловъ бюрократическаго полицей-
скаго государства до соціальнаго благополучія Бел-
ламй. И только славянофильская мысль, единствен-
ный продуктъ нашего собственнаго національнаго 
творчества, опирающаяся только на психологію рус-
скаго народа и на изученіе духа родной исторіи, была 
въ в чномъ пренебреженіи. 

Ни на какую полноту настоящее изданіе не претен-
дуетъ. Это не научно-критическая и т мъ бол е не 
литературно - историческая работа, гд должны-бы 
найти м сго вс мн нія славянофиловъ по данному 
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вопросу, сд лана критическая разработка, св рка, 
сопоотавленія. Это просто справочное изданіе, изла-
гающее, какъ думали славянофилы о государств . 
Очень многаго зд сь н тъ, но есть самое главное. 

На первомъ план должна быть, конечно, поста-
влена „Записка" К. С. Аксакова, огромному болыпин-
ствупублики совс мъ неизв стная. Ее оначала и пред-
полагалось издать одну. Но зат мъ было сочтено 
полезнымъ добавить объяснительную къ ней статью 
И. С. Аксакова. Дал е, во изб жаніе односторонности, 
приведена критика этой „записки", сд ланная въ 
„Голос " А. Д. Градовскимъ. и отв тная на нее статья 
И. С. Аксакова. Для полноты добавлена записка Ю. 

. Самарина о конституціи и весьма важная объяс-
нительная статья къ ией И. С. Аксакова. Зат мъ 
прибавлена часть статьи А . В. Васильева изъ „Бла-
гов ста", и, наконецъ, издатель р шился включить 
одну изъ своихъ статей, осв щающую вопросъ съ 
чисто практической стороны. 

Намъ думается, что и въ этомъ, совершенно не-
обработанномъвид , настоящая книжка представляетъ 
н что ц льное и важное. Наше оправданіе въ томъ, 
что русскому обществу некогда дожидаться обстоятель-
наго изложенія славянофильскаго ученія о государ-
ств . Съ другой стороны можетъ быть, что, по про-
чтеніи этихъ статей, у кого нибудь явится желаніе 
заняться именно такимъ болыпимъ трудомъ. Поол д-
нее и будетъ намъ и полнымъ оправданіемъ, и выс-
шею наградой. 

Серггъй Шараповъ. 

С.-Петербургъ, августъ 1898. 



I. 

Бюрократическое и земское государство. 
(Статья П. С. Аксакова изъ № 26 „Руси" 1881 года). 

Высочайілій манифестъ 29 апр ля *),—это перво сдово новаго 
Царя къ народу, перво Его съ нимъ общеніе,—безъ сомн -
нія, разс тъ т ложные толки, мудрованія п недоум нія, ко-

торымп тяготплась Россія, потрясенная въ своемъ земскомъ ыпр 
событіемъ 1 марта. Она вздохн тъ свободно, узнавъ, что истори-
ческія основы ея бытія пребываютъ незыблемы, что новый' Царь, 
об щая стать бодро на д ло правл нія и хранить непршсоснов н-
ною насл дованную пмъ самод ржавную власть, въ то-ж время 
торж ственно свид т льству тъ, что въ неразрывномъ союз этой 
власти съ Русской землей заключается именно та снда, которою 
Россія препоб ждала нсконн всякія смуты и б дствія. Съ бо-
дростью п упованіемъ можемъ и мы т перь снова прнняться за 
подвигъ нашей общ ственной жнзни... Но жизнь въ своеп ж -
дневностп опред ляется н одн ми общими, хотя бы и существен-
нымп, чертами, а слагается изъ частныхъ задачъ, заботъ и тру-
довъ; государственная д ятельность, н зависпмо отъ главнаго, 
всенародно признаннаго направленія, выражается въ совокупно-
сти отд льныхъ, дробныхъ распоряженій и м ръ, практич ски 
важныхъ для блага народнаго. Отрадно заявить, что относительно 
новоіі правительственной д ятельности т отрывочныя, неполныя 
пзв стія, которыя дов дены до общаго св д нія нашею ежеднев-
ною печатью, вс ут шит льнаго свонства, и общ ству остается 
только жал ть, что оно узнаетъ о нихъ пока только изъ смут-
наго газетнаго источннка. Они касаются разныхъ законодатель-
ныхъ и распорядительныхъ м ръ, направл нныхъ къ подъему 
крестьянскаго благосостоянія. Мы н молгемъ н выразить мн -
нія, что вс эти м ры только-бы выиграли въ практической при-
м нпмости, еслпбы были предварптельно разработаны въ печати 
или-же хоть отчаоти людьми м стнаго опыта, ближе, по самому 

*) Подтв рждепіе Государемъ Ал ксандромъ III въ торжествеыіюй 
форм , что Царское самодержавіе будетъ укр шіено и обезпечено. 



своему положенію, знакоыыми съ нашимъ селомъ ц, вообще, съ 
русскпмъ крестьянскимъ бытомъ. Мы, конечно, рады всякому 
облегченію податной тягости, въ какомъ-бы внд оно ни про-
явнлось, но со своей стороны отдаемъ предпочтеніе проекту 
Д. . Самарина, излоік нному имъ въ 20, 21, 23, 24 и 25 JS»№ 
нашей газеты. He ыало интересовалось общество и слухамц, про-
никштш въ газеты, о н которыхъ новыхъ порядкахъ въ сноше-
ніяхъ мпнистровъ съ верховною властью, будто-бы пр дпола-
гаемыхъ, съ ц лію прпдать высшему управленію бол единства 
и однородности. Газ ты изв стнаго пошиба, суев ры европеи-
скпхъ либеральныхъ формъ, уже заговорили было о „кабинет и 
п рвомъ мияистр ", даже назначалп лицо, прпзвавное занять эту 
должность. Ихъ постигло, однако, полное разочарованіе. Н ли-
шена интер са и полемика, возникшая по этому поводу. „ІІе-
тербургскія В домостн", не обинуясь, р зко заявшш п, кон чно, 
справедливо, что при самодержавномъ правленіи немыслимъ 
„первый ыинистръ", такъ какъ источникъ власти и всякаго на-
правленія во внутренн н ц вн шней политик государства—самъ 
Государь. На это „Порядокъ" зам чаетъ, что „П тербургскія В -
домости" по-своему правы, такъ какъ у насъ учреждені п р-
ваго мпиистра было-бы въ сущности визиратствомъ. „Но, прп-
бавляетъ „Порядокъ", н въ этомъ отношенін намъ остается тотъ-ж 
выборъ, какъ и вс му челов честву, т. е. отдавать предпочтеніе 
или Востоку или Западу, нев жесгву нли образоваиностц,—чего 
„только одно притязаніе лзобр стп какую-то самобытность 
н дозволяетъ многимъ сообразпть". Т. е., другимп словамп—нли 
турецкі , а пожалуіі и персидскі или афганистанскіе порядкн, 
или-же европ йскія учрежденія пзв стнаго шаблона: середпны 
для Россіи, какъ и нгтакой самобытности для велнкаго Русскаго 
народа, пм ющаго тысячел тнюю своеобразную исторію, „Поря-
докъ" и не прпзнаетъ. Но мы в римъ, что Россія удержится на 
пути самобытнаго развитія. Дай Богъ, чтобъ шіенно настоя-
щему царствованію удалось возвратнть еГі свободу—стать п быть 
самою собою,—эту столь долго, столь давно угнетаемую свободу; 
совершить своего рода эмансішацію истиннаго русскаго саиосо-
знанія отъ искажавшихъ его ложныхъ воззр ніГі п всякихъ ино-
земныхъ рефлекторовъ, и дать возиожность нсторпческому народ-
ному зиждптельному духу окрылитьса, проявиться въ сил и 
д ііствіи. 

Возвратиыся, однако, къ вопросу объ едннств въ высшемъ 
управленіи". Безъ мал йшаго соми нія единство необходішо,— 
странно п а?олковать объ этомъ; но пріш ры прошлыхъ л тъ до-
казываютъ, что этого единства было мало, что каждо мішист р-
ство пр дставляло изъ себя какое-то status in statu, д йствуя н -
зависнмо отъ другнхъ, совершенно безотв тственно и прикры-
ваясь непререка мымъ авторптетомъ царскаго имени. Любопытно, 
что отсутствіе этого едннства было предсказано лри самомъ 
учрежденіи министерствъ, какъ это видно пзъ зам чателыіаго 
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письма графа С. Р. Воронцова къ Кочубею, въ 1803 г., поы -
щеннаго въ посл дн й книжк „Русскаго Архива". Жаркій сто-
ронникъ учрежд ній Петровыхъ, коллегій н С ната, Воронцовъ 
р зко возстаетъ на вновь созданный, по его выраженію, „мпни-
стерскій деспотнзмъ", пытающійся уклониться отъ всякаго кон-
троля, тогда какъ Петръ, по объясненію Воронцова, ішенно по-
заботился о контрол . Контроль заключался въ томъ, что кол-
легіц, изъ которыхъ впосл дствіи образованы мшшстерства, были 
подчинены Сенату, отчеты въ своемъ управленіи представляли 
С нату-ж , высочаишіе указы вс шли чрезъ Сенатъ, иы вгаій 
даже право до обнародованія д лать о нихъ Государю пред-
ставленія, и Сенатъ-же, просмотр въ отчеты коллегій, доводилъ 
до св д нія Государя„о томъ, какъ управляются Его подданные". 
Иначе,—говоритъ Воронцовъ,—Государь останется въ нев д ніи 
о томъ, какъ управляются подданные, ибо будетъ получать св -
д нія только отъ министровъ, т. е. отъ т хъ лицъ, которыя бу-
дутъ въ одно время и судьями, и подсудимыми. Ему н останется 
даж способа узнать, хорошій-лн Онъ сд лалъ выборъ". Еслп 
указъ,—пншетъ дал е прямодушный дапломатъ, обнародуется 
помимо Сената „однимъ изъ министровъ, то можетъ случиться, 
что онъ состоялся всл дствіе одного только личнаго ы безъ свп-
д телей доклада, когда Государь могъ быть ч мъ-нибудь развл -
ченъ н не расположенъ обсуднть доводы за и протпвъ предло 
женнаго къ подписанію указа". На слова Кочубея, что „ъажтлв 
случ'аи будутъ (отъ шшистровъ) вноситься въ коміітетъ пли Его 
Величеству", графъ Воронцовъ возража тъ, что „это „гыи" унп-
чтоліаетъ самый комитетъ". He разд ляя прпстрастія гр. Ворон-
цова къ коллегіямъ и С нату, нисколько, къ сожал нію, н 
оправданиаго исторіея этнхъ учрелсденій (впрочемъ, умно заду-
манныхъ,-—особ нно учрежденіе Сената, какъ адлішпстратпвнаго 
судиляща), мы н можемъ, однако, н прпзнать за этпмъ госу-
дарственнымъ челов комъ зам чательной проницательности. До-
казательствомъ этому слулснтъ отчастп и саыый вопросъ объ 
устраненііг неудобства диноличныхъ шшнстерскихъ докладовъ, 
возбужденный теперь, 78 л тъ спустя посл предсказаній Ворон-
цова! Еслп в рить н которьшъ газетамъ, предыолагается будто 
бы „поставить правыломъ, чтобы доклады миипстровъ сколько-
нибудь важнаго значенія представлялись на высочайшее утвер-
жденіе не иначе, какъ по обсуждепіи яхъ въ Сов т Мшшстровъ". 
Конечно, такая м ра представляетъ значит льное ручат лъство 
въ ббльшемъ динобразін правительственной спстемы. 

Отклоняя отъ себя разсыотр ніе технцческой стороны д ла, 
особенно въ виду н опред ленности сообщаеиыхъ пзв стііі, мы 
позволпмъ с б указать вкратц только на т пріінцшііалыіые, 
такъ сказать, н достатки, которые, по нагаему лн нію, лежатъ въ 
самомъ осиованіи ыашего адмпнистратпвнаго строя. 

Этотъ адмшшстративный строй — продуктъ Петровской ре-
формы, впдоизм ненной адмпнпстратпвньшп нововведеніямп Ко-
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чубея и Сперанскаго; печальный результатъ сочетанія на рус-
скоп, національной, нсторической почв грубаго, топорной ра-
боты, подобія н мецкпхъ, шведстшхъ, голландскихъ порядковъ 
съ порядками французской бюрократпческой централизаціи, до-
веденньши во Франціи до такой худолгественной стройности На-
полеономъ I и пскаженными у насъ подъ возд йствіемъ нашихъ 

ч м стныхъ условій. Старый земскій типъ русскаго государства 
быдъ прп Петр смятъ, скомканъ й зам ненъ такъ называ мымъ 
типомъ полицейскаго государства, господствовавшнмъ тогда почти 
во всей контпнентальной Западной Европ . Собственно говоря, 
этотъ „полицейскііі прішцішъ" отождествплся у насъ яринци-
помъ опричнины, введ нной радн пробы, на вос мь л тъ Ива-
номъ IV и указанной иыъ потомству, какъ „учиненный готовый 
образецъ". Что такое оцрпчннна, какъ начало? Это власть, со-
знавшая себя и поставившая себя опричъ, вн з или, освободив-
шаяся отъ всякаго на не тягот нія земской стихіи, власть, су-
ществующая какъ бы для себя и для свопхъ ц лей. Разум ется, 
Петръ ші лъ въ нгизнц одну единственную ц ль—благо Россіи, 
но онъ пошшалъ его по-сеовму. Это былъ самыи см лый, самый 
отчаянньш идеаліістъ, какого только видалъ міръ, идеалистъ съ 
непреклонною, необузданною волею, да еще над ленный прптомъ 
отъ судьбы реальною властью въ объ м , соотв тствовшемъ го 
исполинскому идеалпзму. Такого деспота н знавала вселенная 
нп прежде, ни посл . Радн усп ха сво й „историч скон миссін", 
ради осуществленія своихъ идеаловъ, онъ долженъ былъ сдомить 
всякое противод нствіе зеыской жпзни, всяко проявлені какой-
либо самобытностп, своеобразности, все обратить въ покорный, 
безотв тный матеріадъ, прпгодный для л пки излюбленной нмъ 
формы европейскаго государства. Но государство, какъ хорошо 
понішалъ Петръ, образуется не одннми законами и учр жденіями, 
ыо іі нравами: онъ не остановіілся и нер дъ этою задач й и р -
шился силоіо вн шней принудительной власти пересоздать и 
нравы. Онъ проникъ, со своей полиціей, во вс изгибы обще-
ственнаго бытія, гд только укрывалась самостоятельность духа, 
ннч го не оставнлъ въ поко , вс реглам нтировалъ, все взялъ 
въ казну, все подчпнплъ команд —и нравы, и обычай, и сов сть, 
іі прпческу, и церковь, и одежду, и грамоту, и языкъ,— законо-
датель, портной, академикъ, цирульннкъ, ц рковный р форматоръ, 
кузнецъ, полководецъ, учитель „кошшшентовъ" и танцевъ, за-
водчикъ флота, ассамбл й, покоритель Шведовъ, завоеватель, 
градостролтель и устронтель шутовскихъ маск радовъ въ Креи-
левскомъ Усп нскомъ собор . Но д ло не въ томь, что великій 
идеалистъ-преобразователь увлекъ въ путь преобразованій свою 
страну, а въ томъ, что весь государственный строй былъ пер -
иначеяъ, что д йствіе свободной земокой стихіи было заглушено 
въ конецъ, что совершенъ глубокш, досел пребывающій раз-
рывъ между народными массами и новосозданнымъ при Петр 
обществомъ. Страна перестала жить о себ , по выраженію древ-
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нихъ грамотъ, а толыш—о началъств . Общество явнлось взнуз-
даннымъ, затянутымъ въ мукднръ, причесанныиъ, выбритымъ, 
од тымъ по указу, расписаннымъ по рангамъ, д йствующимъ 
лншь по команд ,—руки по швамъ. Для того, чтобы этого авто-
мата прпводить въ д йствіе, потребовалась ц лая армія, много-
численн йшая армія чиновниковъ, поставленная въ „супротив-
ное" отнош ніе къ жизни, если не нрямо враждебное, — арыія 
опекуновь: везд , повсюду, кругомъ сверху до-низу, только на-
чальства, да власти, — тучи власт й и ыачальства. Никогда ни 
одно правительство въ мір , какъ русское со временъ Петра, не 
взваливало на себя такой огромной обузы, такой громаднои опе-
ки, н расширядо такъ безпред льно круга своей д ят льности, 
да и яе было такъ неугомонно д ятельно: иначе н быть н могло, 
когда приходилось ясполнять должность самой жизни и по-
стоянно, на каждомъ шагу чинить, поправлять и переиначивать 
плохо д йствующій механизмъ. А онъ д нствовалъ плохо, хоть 
п не пер ставалъ д йствовать. Насилованіе жнзни не могло 
удасться даже такому лютому идеалисту, каковъ былъ геніаль-
н йшііі изъ людей Петръ: дисгармоніеп, разладомъ, скудостью 
жнзненнаго творчества и самод ятельности страждетъ Россія й 
до сихъ поръ. Наимен е „казенный челов къ" по сво й лич-
ноіі природ , Петръ породнлъ ту каз нщину, которая глушила, 
глушитъ отчасти и до сихъ поръ все живое, и которая 
достигла своего апогея въ царствованіе Императора Николая. 

При вс хъ высокихъ царственныхъ качествахъ этого Госу-
даря, дошло при Немъ до того, что въ печатной инструкціи во-
енно-уч бнымъ зав деніямъ сказано н что странно для хри-

. стіанскаго общества ,нііенно, что „Государь для иодданнаго 
|есть верховная сов стъ", ч мъ какъ-бы упразднялась личная со-
Ів сть; н которы государственные людп были одержпмы вожде-
Ал ніемъ подвергнуть цензур само Евангелі н пустить его въ 
)народное обращеніе въ очищеннолъ казною впд ; бродила даже 
(прпзнаваемая, впрочелъ, несбыточною) мечта объ установл ніи 
казенныхъ, властію одобряемыхъ модъ... 

Мы н станемъ зд сь говорить объ исторической необходи-І 
мостп, которой Петръ послужилъ орудіемъ, ни о положительныхъі \ 
св тлыхъ сторонахъ его д ла, о насажденіи просв щенія, о воз-\' 
бужденіи работы самосознанія, и т. д., я т. д. Мы желаемъ на-
м тить зд сь въ главныхъ чертахъ только тотъ особый харак-
т ръ, который напечатл лъ онъ правнт льству, въ его отноше-
ніяхъ къ жязни, и который, хотя-бы значнтельно видоизм нен-
ный, еще продолжаетъ держаться въ пріемахъ, прнвычкахъ, пр -
даніяхъ, отчасти даяю безсознательно, я понын . 

Взбудораж иная, п р коверканная, взбаломученная Петромъ, 
Россія пришла посл него, прп его преемнпкахъ, въ истинно хао-
тическо состояніе, изъ котораго н сколько вывела е Екате-
рина II, упорядочпвъ н облагообразивъ хаосъ, ум рпвъ жестокость 
правительств нноіі опеки, но зато водворивъ въ Россіп начало 
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сословное, въ слысл пностранномъ, одновреліенно съ н котороіі 
децентралпзаціей. Эта д централизація, однако-жъ, при народномъ 
безправіи и на подкладк кр постного права, послужила къ раз-
витію н самоуправленія, а м стнаго самоуправства, въ стран 
къ тому-асе соверш нно безгласной. 

Наступаетъ царствованіе Александра I, н съ нимъ учреждені 
минцстерствъ по образу и подобію Франціи. Въ лиц Имп ра-
тора, называвшаго себя „начальникомъ благородной націи" п 
одушевленнаго саыыми благими нам реніямп, въ лиц слугъ его 
Кочубея и Сперавскаго, подобострастныхъ поклоыниковъ фран-
цузской адмянпстрацін, прц сод йствіи заведеннаго П тромъ об-
щества (въ это время совс мъ почтп объевропеившагося и став-
шаго чуждымъ родной земл , удачно и безбол зненно вытравив-
шаго въ себ смыслъ и разум ніе народнаго духа), началась для 
Россія эра новыхъ экспериментовъ, предпринятыхъ властію. Ей 
былъ заданъ новый, сильный пріемъ казенщпны, хотя и въ по-
золоченныхъ пилюляхъ; наложена на нее новая, усиленная опека,. 
хотя и въ бол е щегольскоп форм . Вся Россія расписана была 
по мнннстерствамъ, изъ которыхъ каждое, іш я, въ особ ШІШІ-
стра, зіакушку въ Петербург , корнямц упнралось чуть н въ. 
самую подпочву Русскоіі земли. Всякое явленіе, всяко отпра-
вленіе общественной жизни должно было пріурочиться для по-
рядка ЕЪ какому-либо в домству,—вс жяло и сущ ствовало цент-
ростремптельно, а центръ этотъ былъ зданіе у Чернышева моста 
или нное какое-лпбо министерское пом щені тймъ, на берегахъ 
Невы, въ прелгней Ингерманландіи. Это было водареыіе сало-

,властнаго бюрократизма плп, точн е, бюрократическаго самовла-
стія. Всяко мннпстерство уподобплось чеыу-то врод государ-
ства въ государств : каждое управляло, подтягивало, в дало, опе-
кало, пнсало, выпускало чуть не до ста тысячъ исходящихъ J\°№ 
въ годъ, одержимо ревностною адмишістратіівноіо д ятельностью: 
ибо въ этон „д ятельности", хотя-бы и безсодержательной и без-
плодноіі, заключался смыслъ, raison d'etre его бытія и призванія. 
Стропно ц строго водворнлась самая удушливая админпстратив-
ная централизація, несравненно удушлпв е даже французскоп, 
потому что стремилась не только взять въ опеку и ыаправпть,. 
но ещ зам нить собой функціи ы стной жпзнп. Число чиновни-
ковъ удвонлось; адшіщістрація, освобожденная отъ тормозящаго 
коллегіальнаго д лопроизводства п всякаго коллегіальнаго конт-
роля, легко двпгалась на оси личной бюрократнческой властп. 

Нпкогда централнзація п бюрократизмъ не достигалп такихъ 
разм ровъ, какъ со времени учрежд нія ыинистерствъ. Н тъ со-
.мн нія, что коллегіальное устройство неудобно для быстраго от-
правленія адшішістратпвныхъ д лъ, — но ещ неудобн е такая 
экзуб рація, такая пш ртрофія админцстраціп, какая была со-
здана минпстерствамп. По плану Кочубея п Сперанскаго, запм-
ствованному у Наполеона I, глава гбсударства являлся и главоіо 
адміипістрадіи, главнокомаидующилъ вс н этоіі армія чиновнп-
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ковъ и, какъ солнце въ малой капл воды, долженъ былъ отра-
жаться, пр ломляясь лучами своей власти по іерархическимъ ступе-
нямъ, даже въ лиц мпзинн йшаго „аг нта" п пребывать съ нішъ 
въ прямоіі- солидарности. Выходило, что верховная власть, т. е. 
прямо власть царская, спускалась, административными каналами 
черезъ министра и градацію властей, до самыхъ мельчайшихъ 
отправленій м стной, н только общественной, но даже и част-
ной жизни. Нелъзя было построить дома бол е, ч иъ о пятн ок-
нахъ, даже въ какомъ-нибудь Царевококо^шапск , б зъ разр ше-
нія Петербурга, дававшагося отъ вйсочайшаго имени; израсхо-
довать Углицкой, наприм ръ, дум сверхъ годовой см ты какихъ-
нибудь ста рубл й безъ сношенія съ Петербургомъ! И во всю 
подобную администрацію вм шивалось всуе такъ высоко чтнмое 
страною Царское имя!.. Въ этомъ отнош ніи особенно уродливо 
развилось мцнистерство внутренннхъ д лъ. Миннстерство воен-
но , финансовое, ішостранныхъ д лъ — все это спеціальности, п 
притомъ сп ціальностп общ государствениаго характера, не со-
прпкасающіяся неиосредственно съ самою асизнью населенія. Но 
шутка сказать: „внутреннія д ла!" Это не только внутренняя 
правительственная политнка,— это притязаніе админпстрировать, 
держать на поводьяхъ, муштровать самую внутр ннюю жизнь 
страны,—пбо что-ж н входитъ въ область „д лъ виутреннпхъ?!" 
Разум ется, если-бы идеады П тра и учредит лей ыішистерствъ 
моглп осуществиться вполн , то жизнь была-бы задушена. Къ 
счастію для Россіп—она была только изуродована. Она спасалась ^ 
иыенно правительственною непосл дователъностыо, иедостаткомъ 
систематичности и, наконецъ, просто невозможностыо содержать 
д йствптельную опеку на такоіі громадной дистанціи п сыскать 
потребно для сего число подходящихъ орудій. Ибо болыпая' 
часть орудіп нпкогда не была сама пронпкнута реформаторскимъ 
духомъ Петра или адмішистративныли вождел ніями министровъ, 
а исполняла своп обязанности пасспвно, „по прпказанію", „по 
вол начальства". Россія къ тому-же такъ обширна, что, прова-
лпвшись куда-ниб}гдь въ нутро ея, въ глушь Тамбовской губер-
ніи или заволжскихъ степен, можно было п при самоіі лихора-
дочноіі, всевндящеіі, всюду пронпкающей д ятельностп адмпни-
страціп, почувствовать себя довольно свободно, вдали отъ вся-
кихъ властей н начальствъ, пы я въ своемъ у зд , на простран-
ств , равномъ нногда ц лой Саксоніи, какнхъ нибудь дв надцать 
инвалидовъ войска, да двухъ-трехъ пьянчужекъ или дешевыхъ • 
взяточниковъ—верховныхъ блюстителей... Насъ обыкновенно упре-
каютъ въ недостатк чувства легалъности, но, если-бы можно 
было себ представать такую губернію, въ котороіі-бы строго-на-
строго, безукоризненпо честно сталн-бы прим няться вс тысячп 
статей вс хъ иятяадцатп томовъ Свода законовъ, то, конечно, 
отъ такого навождепія легальности — все населеніе б жало-бы 
вонъ, куда-нибудь въ Азію, въ безлюдную, безчпновную степь. 

Насъ спасает7> плештЬ то, что' вся эта казеншппа претитъ 
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нашей русскои природ ;' что трудно даж найтн, между штат-
скимгі, чиновника, который-бы им лъ культъ своего мундира, в -
рилъ благогов йно въ букву закона и въ формальную правду; 
обыкновенно такъ: мундиръ на-распашку, а изъ-подъ мунднра 
халатъ! Вс это, конечно, б зобразно, исполнено внутренняго 
протпвор чія, но каз нное благообразіе было-бы едва-ли н хуж . 
Это уже благообразіе смерти. Тяжелы для народа вс эти раз-
гильдян и негодяи, но еще антипатичн е ему совс мъ б здушные, 
нов йшаго фасона, чиновники, вполн ув ровавшіе въ свой мун-
диръ, надменны своимъ з̂ ваніемъ, свято чтущі и н умолимо 
исполняющі букву и форму, чуледаго народу по духу, закона, 
хотя-бы pereat mundus! 

Какъ-бы то ни было, но, какъ растнт дьная сила природы, 
несмотря на морозы, жары и всякія невзгоды, все-же од ва тъ 
кое-какъ поля зел нью, а дер вья—листвои,—такъ и ядро жизни, 
утаивш еся въ отв рженномъ и замкнувшемся въ с бя народ , 
н переставало прозябать и пускать ростки, н столь роскошяые. 
конечно, какі дало-бы приволь тепла и св та, но однако-жъ до-
вольно могучіе, соотв тственные, хоть въ н котороіі степени, 
мощи самого ядра. Организмъ, хоть и сдавленныі, все-таки со-
в ршалъ кое-какъ свои отправленія; духъ все-таки росъ, хоть 
криво и косо. Благодаря Богу, уц л лъ, бол е или мен е, отъ 
реформы и ея нравственныхъ искалюній хоть простой народъ,— 
этотъ чуть-ли пока не единственный хранитель силъ русскаго 
духа, ещ непочатыхъ, въ которыхъ одн хъ только и видится 
намъ залогъ нашего будущаго самостоятельнаго развитія. Во-
преіш вс му, нсторическая внутренная формація н останавлива-
лась и вырабатывала т основы, на которыхъ возможно будетъ 
ос сть и утв рдиться нашему государственному строю. Мы уже 
подробно объяснили эту нашу мысль въ 1 мъ-лсе № „Руси"... 
Начало внутреннен сощально-земской эманципаціи полож но по-
койнымъ Государемъ—да будетъ благосдовенна Его память! 

Но только еще начало. 
Вся создавшаяся посл Петра сист ма административной опеки 

I и бюрократическаго управленія — совершенно противна, повторя-
мъ, политической природ Русской з мли и идеалу русскаго го-

сударства* Нашъ Царь не Наполеонитъ, которому нужно взну-
здать административной уздой всю страну ради ннтересовъ своей 

j узурпаторской династіи. У насъ н гь, какъ въ иныхъ странахъ, 
| политическихъ партій, которыя борются в чно изъ-за влаітн, и, 

какъ скоро какая партія усп етъ посадить министра во главу 
правит льства, такъ тотъ и принимается ворочать страною, по-
средствомъ администратнвнаго снаряда, по мысли и планамъ пар-
тіи, служа доктрин , ц лямъ и интересамъ небольшой, сравни-

f тедьно, группы людеи. Русскій Царь со своею прирожденною, на-
[ сл дственною властію—н честолюбецъ и ые властолюбецъ: власть 
I для него—повинность и бр мя; царскій санъ—истішный подвпгъ. 

Русскій Царь въ глазахъ народа вовс не верховный чнновііпкъ,— 



высшая ступ нь администраціи,—непрем нно солидарный со всею 
іерархіею своихъ слугъ, отъ перваго до посл дняго. Въ Русской 
исторіи, какъ зам чаетъ въ своей, пом щенной въ этомъ-же № 
„Записк " К. С. Аксаковъ, политич скихъ возстаній народныхъ 
протпвъ царской власти ннкогда не бывало;возстаніябывалп только 
протпвъ воеводъ, бояръ, служилыхъ людей, но нпкогда въ понятіп 
народномъ Царь не сливался съ ниып. (А мелсду т иъ именно эта-то 
солидарыость и полож на въ основаніе учрежденія мвнистерствъ, 
какъ оно существовало у насъ до настоящаго царствованія!). Царь— 
глава u вождь своего народа, первый челов къ Русской земли, 
ея блюститель и защитнпкъ. Ея благо, ея миръ и разумная сво-
бода жизни, та свобода, безъ которой и жизни н тъ, а возможно 
лишь прозябаніе,—интересъ царскій; другихъ интересовъ у Царя 
и н тъ. -Администрація доляша быть сподручнымъ орудіеыъ самой 
жпзни, облегчающимъ и оберегающимъ просторъ ея естествен-
ныхъ законныхъ отправленій, а не становиться къ жизни въ ка-
кое-то начальственно-вралсдебное или назошшво-опекунское отно-
шеніе, и не становить е подъ свою команду. Да такая попытка 
заставить жить по команд и невозможна: она только вноситъ 
анархію въ самую лсизнь, лишаетъ саыо правптельство необходи-
мыхъ сод йствующнхъ ему силъ. Въ тщетной погон окутать 
адмишістраціей вс движенія и явленія лсизни, правительство не-
нзб жно упустптъ изъ виду самыя существ ныыя задачн, пменно 
верховному правнтельсгву свойственныя. Это п доказано нашіімъ 
горестнымъ опытомъ. 

Выводъ изъ этого сл дующій: 
Независимо отъ прннятыхъ нын м ръ относптельно мини-

стерскихъ докладовъ, было-бы, кажется, желательно точн опре-
д лить кругъ д ятельности и правъ разлпчныхъ минист рствъ, 
подумать объ уснл нін центральной властп и сосредоточеніи в р-
ховнаго управленія именно черезъ отс чені вс хъ излшпнихъ, 
навязанныхъ и присвоенныхъ ею с б обязанностей. Наилучшимъ 
для этого средствомъ служитъ именно правильная постановка 
м стнаго самоуправленія, которое теперь стоитъ совершенно н -
в рно. Нужно, чтобы это м стное самоуправленіе стало д ііствп-
тельною правдою, которая не мен е желанна для самого прави-
телъства, сколько н для самой нашеи страны. Правпльное раз-
витіе самоуправленія тотчасъ-же облегчитъ задачи центральнаго 
управленія, тотчасъ-ж сократитъ чрезм рный объ мъ и разыахъ 
ыинистерской власти, — эту непом рную экстензпвность админп-
стративной надъ м стною жизнью опеіш, особенно министерства 
внутр ннихъ д лъ. Заботы посл дняго сосредоточились-бы тогда, 
главнымъ образомъ, на охран ніи общегосударствешшхъ п част-
вщъ пнтересовъ отъ м стнаго провинціальнаго эгоизма. Та бю-
рократическая отвлеченность, отъ которой такъ много страдаетъ 
Россія и которая является необходимымъ посл дствіемъ отвлече-
нія функцііі м стной лшзнп къ центру, упразднится сама собою, 
когда этой жнзни будетъ возвращ нъ необходимый просторъ. 
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Самоуправляющаяся м стно земля съ самодержавнымъ Ца-
р мъ во глав —вотъ русскііі полнтич скій пдеалъ. Поэтому, въ 
интерес ' самон власти необходимо, чтобы з мско , м стное само-
управленіе было н пасынкомъ, а дорогимъ для самого правн-
тельства д тищемъ. 

Необходимо понять, что со стороны правительства зд сь н тъ 
уступки власти, а лишь возвращеніе власти въ ея истинны пр -
д лы, въ т пред лы, гд только она и мож тъ быть вполн мо-
гущвственна, на благо родной земл . Н обходпмо, повторя мъ, 
чтобы это самоуправлені стало жизн нной правдой, д ломъ 
серь знымъ и, главное, любимымъ авторитетнымъ въ понятіяхъ 
самого народа учрежденіемъ,—а теперь (этого н сл ду тъ забы-
вать) оно дал ко, далеко ще н таково! Только тогда и прави-
тельство получитъ возможность узнавать въ нужныхъ случаяхъ 
д ствительную мысль народную, опираться въ свонхъ общегосу-
дарств нныхъ м ропріятіяхъ на указанія м стнаго опыта и на 
сод йствіе н чиновниковъ, а самой земли; только тогда, безъ 
труда, мож тъ оно и призывать е , когда сочт тъ полезнымъ и 
благовр м ннымъ, къ сов ту. Но для того, чтобы всего этого до-
стпгнуть, н обходимо, чтобы упраздннлось у насъ то безплодно , 
фальшиво - лііберальнов европейничанье, которов н молютъ до 
сихъ поръ отречься отъ духа и системы П тровыхъ преобразо-
ваній п только смущаетъ правит льство, придавая ложную, анти-
національную окраску многимъ, вполн прирожд нньшъ намъ и 
идущпмъ соверш нно въ ладъ съ нашею ясторпческою формой 
правленія, іісторическіімъ-ж формалъ земской жизни! Доронса 
больше либеральной вн шностью, ч мъ существомъ д ла, наши 
недальновидные „либералы" только тормозятъ правпльное разви-
тіе нашего государственнаго и земскаго строя 



11. 

По поводу „Записки" Е, 0. Аксакова. 

(Статья И. С. Аксакова пзъ № 28 «Руси» за 1881 годъ). 

Мы заканчиваемъ въ нын шнемъ Лг» печатані „Запискн" и 
„Дополненія къ ней", представленныхъ двадцать пять л тъ 
тому назадъ покойному Иыператору Константпномъ Серг евп-

чемъ Аксаковымъ. Благословенна память и Царя, ум вшаго слы-
шать истину,—почтпвшаго въ подданномъ свят йшее челов ческое 
право—право нскренности, незавнснмости мн нія,—и подданнаго, 
почтившаго своего Государя величайшею и самою р дкою для 
царей честью — прямодушнымъ, полнымъ уваженія и любви, но 
вм ст и см лымъ изъясненіемъ правды! Над яться-ли, что 
этотъ посмертный голосъ чист йшаго и свободн йшаго изъ 
людей, такъ задушевно, такъ жпво, во вс -услышані нын 
звучащій, проиикнетъ въ сердца и правящпхъ, п правпмыхъ 
п поможетъ водворенію Дпнства въ разнообразныхъ ПОЛІІТИ-
ческпхъ воззр ніяхъ русскаго общества? Хот лось-бы над яться, 
но мы не оболыцаезіъ себя такою мечтою, потому что мало 
людеіі, серьезно и самостоятельно ищущнхъ пстпны, и наобо-
ротъ, такъ много ихъ, рабствующпхъ патентованнои „либераль-
ной" доктрпн и, не утруждая головы, ув ровавшнхъ въ го-
товую заемную формулу!.. Т мъ не мен е было-бы желательно 
устранить для искренно н доразум вающпхъ всякія недорозум нія, 
договорцться до конца и выяснпть наконецъ до непререкаемости 
(чтб такъ нужно общественному сознанію) общія основы русской 
народной полптической ыыслы... Въ этомъ отношенін,—ыы дума-
емъ,—зашіска К С, н смотря на то, что наппсана четверть в ка 
тому назадъ, является во благовременъи, и теперь им нно бол е 
во благовременьн, нежели въ 1855 году. Она ставптъ и по-своему 
р шаетъ т именно прцнцппіальные вопросы, которые теперь н 
только глухо,—даж явно волнуютъ умы, но которы почти и не 
поднпыалпсь въ начал царствованія покойнаго Государя, когда 
на череду стояли другія неотложныя задачп первенствующей важ-
ностп—унпчтоженіе кр постного права, судебной кривды и пр. Мы 
хорошо знаемъ тотъ отзывъ, которьшъ очень многіе поверхност-
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ны умы станутъ отд лываться отъ логическнхъ опред леній и 
выводовъ этоіі заппски: „это сочпненіе идеалиста, не пм ющаго 
ничего общаго съ реальною жизнію, это теорія принциповъ, а н 
практическія указанія", и т. д. Но что такое практнка безъ пдеа-
лизма? Это д йствіе н двплсеніе ощупью въ темнот . Велпчай-
ші практшш міра, д йствителыгае преобразователи свонхъ странъ, 
потому только п веліші, что были н только практики, но и идеа-
листы, былп одуш влены зав тною мечтою, іш лн въ впду 
ид альную вн лнчныхъ разсчетовъ поставленную, ц ль, въ до-
стилс ніи которой и полагалп своіі личный подвигъ. 

Такимъ практикомъ былъ Петръ; таковъ н Бпсмаркъ со своимъ 
идеаломъ едішодержавнои Германіп. Д ло не въ пдеалпзм , а въ 
сод ржаніи самого пдеала. Если идеалъ самъ по себ оказывается 
доброкачествененъ, в ренъ п истиненъ и неудобоприм нп-
мымъ представляется лишь потому, что слишкомъ возвышенъ, то 
это ещ н прнчпна закдючать объ его н пригодиости. Напротивъ: 
т мъ-то онъ и хорошъ. Б денъ тотъ ид алъ, который л гко и 
удобно воплоща тся въ несовершенство вн шняго д ла или явленія 
ч лов ческаго; но бдаготворенъ именно тотъ, которыц предно-
сится предъ несов ршенствомъ людскимъ, служнтъ людямъ пов р-
кою, крнтеріемъ ихъ д йствій и учрежденій, в чнымъ двигате-
лемъ къ совершенствованію. Что фальшиво въ сфер принцігаа, 
то ужь н прем нно фальшиво и въ жизни. Поэтому тамъ и въ 
такія времена, гд историч скимъ факторомъ является уже не одно 
н посредств нно творчество жизнп, н одно д ііствіе инстпнкта, 
но и д ятельность сознанія, нельзя пр небрегать постановкою 
вопросовъ въ принцип и презрпт льно относиться къ идеальному 
ихъ разр ш нію, а сл дуетъ лишь пров рять его пстинность— 
исторнческими данными прошлаго и настоящаго. 

Да, авторъ „Записки"—идеалистъ, но этотъ идеалистъ оказался 
пророкомъ, и печальная правда его пророч ства сама собою свн-
д тельству тъ о реальн й истпн , которая лежала въ основ его 
иделизма... Объяснивъ, что Петръ изм нилъ самыя отнопіенія 
власти къ народу, установилъ именнно ту адмиыистратпвную 
опеку, яадъ жнзью частною и общественною, которую мы подробно 
обрисовали въ передовой стать 26 № „Русп",—или по словамъ 
К. С. Аксакова, ту „систему вм шательства въ общественную, вну-
треннюю свободу жизни", которая, порождая въ людяхъ „рабско 
чувство", вм ст съ рабскнмъ чувствомъ вызываетъ въ нііхъ, какъ 
рабскую похоть, „политическо властолюбі ", — этотъ свободньга 
духомъ подданный предъ лицомъ своего Государя испов дуетъ 
дал сл дующее: „Какъ скоро правпт льство отнимаетъ по-
стоянно внутреннюю, общественную свободу народа, оно заста-
витъ након цъ искать свободы вн шней, политической. Ч мъ дал і 
будетъ продолжаться Петровская правительттвеішая система,— 
хотя по наружностн и не столь р зкая, какъ при н мъ,—система 
столь протпвоположная русскому народу, вторгающаяся въ обще-
ственную свободу жпзші, ст сняющая свободу духа, мысли, мн нія. 

I 



и д лающая изъ подданнаго раба: т мъ бол е будутъ входить вь 
Россію чуждыя начала, т мъ бол е людей бретъ отставать отъ 
иародной русской почвы, т мъ бол будутъ кодебаться осиовы 
Русской земли, — т мъ грозн будутъ революціонныя попытки, 
которыя сокрушатъ, наконецъ, Россію, когда она перестанетъ быть 
Россіегі. Да, опасность для Россіи одна: если она п рестанетъ 
быть Россіей,—къ ч му ведетъ е постояино теяерешняя Петров-
ская правительственная система. Дай-же Богъ, чтобъ этого не 
было". 

0 революціонныхъ попыткахъ въ то вр мя н было и помина, 
но авторъ им лъ п редъ своими глазами трпдцать л тъ предше-
ствовавгааго царствованія, въ которое, какъ мы зам тили, въ своеп 
вышеуказаной стать , сист ма Петровской правцтельственяоп надъ 
жизнью опеки дошла до своего апогея. Пророчество автора в рно 
не по отнош нію къ посл довавш й за царствованіемъ Нпколая I 
правительств нной сист м Ад ксандра П-го, а къ продолжавше-
муся д йствію сампхъ началъ реформы Петровоіі, слпшкомтэ глу-
боко втравленныхъ въ русскую государстенную и даже обще-
ственную жизнь — б зъ малаго двумя в камп насилія п соблаз-
новъ. Никто такъ радостно н прив тствовалъ освободптельныя 
начинаііія покойнаго Государя, какъ именно К. С. Аксаковъ. „Въ 
Россію в руя",—піісалъ онъ, обращаясь къ Царю (впрочемъ самъ 
про себя) въ стихакъ, найденныхъ въ черновой рукоппси п напе-
чатанныхъ лпшь посл кончпны автора,— 

На бой съ лукавой ложью 
Въ честь правды и добра безъ страха Ты пдешь. 
Чти слова даръ святой, люби свободу Вожыо: 
Св тъ нуженъ истин ; мракъ прикрываетъ ложь. 
Любовь и пстину дать Русь Теб готова, 

• Любовь п истипа надежа й всякихъ узъ... 
Ты возвратишь, о Царь, земл свободу слова, 
И Богъ благословитъ съ пародомъ Твой союзъ! 

Скончавшпсь на шестоп годъ царствованія Государя Але-
ксандра II, К. С. н могь, кон чно, провпд ть вс новыя услож-
ненія обществ инаго органнзма н строя, но въ посл дніе годы 
своеіі лшзня онъ смущался уже не столысо д йствіяіш иравп-
т льства, сколько н достаточностью разум пія нстиныхъ народ-
пыхъ началъ въ самой общественяой сред , призваішой правитель-
ствомъ къ д ятельности. Его строгая взыскательность относи-
тельно в рности этимъ началамъ выразилась, мелсду прочимъ, 
въ критпческомъ разбор н которыхъ докладовъ редакціоиныхъ 
комяссій по административному устройству крестьянъ. 

Кто сколько-нпбудь помшггъ царствоваыі Императора Нико-
лая, тотъ н мож тъ не надивпться т мъ исполипскимъ шагамъ, 
которые сов ршила наша личная и общ ственная свобода въ по-
сл довавшее и т н рь уж минувшее царствованіе. Еслнбы кому, 
х(ітг. за годъ до вступленія иа престолъ Александра II, пред-
ставлли въ п рспектив и земскія учрелсденія, и суды, и 

2 
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развитіе п ріодическоіі п чати, и даж тотъ просторъ слова, ко-
торымъ мы теп рь пользуемся,—онъ-бы призйалъ это несбыточ-
ною мечтой. Но виутрене ц леніе, но врачеваніе бол зн й духа, 
причиненныхъ Петровской реформой и разрывомъ пр жішго 
союза землц съ государствомъ,—вс это н могло, конечно, со-
вершііться такъ - ж скоро, какъ доступныя вн шней вдасти 
вн шнія иововведенія. „Пряліо ц леыіе на современыо зло, воз-
ннкшее въ Россіп — это понять Россію н возвратпться къ рус-
сш.мь основамъ, согласнымъ съ ея духомъ, къ образу д йствій 
согласному съ понятіями, съ существомъ Россіп", говоритъ въ 
своей „Записк " К. С. Аксаковъ. Это-то и оказалось наитрудн н-
шей задачей, потому что зло пустило слпшкомъ глубокі корни 
въ духовиую почву русскаго общества. Реформы Александра II 
были нстинно благод т лыіы, ослабили въ сильной степени преж-
нюю адмцнистративную оп ку, создали основанія для свободной 
д ятельностц жизни внутренн й, земской,—но, къ сожад нію, самое 
нотшаніе Россіи и ея государственнаго идеала было ще слишісомъ 
слабо въ правящихъ ы руководящихъ общественныхъ сферахъ. 
Если нсторич ское с мя н пустяло стебди, и самы стеблн кое-
какъ пробплнсь сквозь мусоръ ц хламъ полуразруш нныхъ нр ж-
нихъ сооруженій, сквозь плотныя наслоенія лживыхъ понятій,— 
то все-ж этого н убраннаго мусора и хлама, этихъ не разби-
тыхъ наслоеній бьтло такъ много, что ст бли не перемогли ихъ, н 
переснлили своею растительностью,—накъ переснлнваетъ весною 
старую ветошь луговъ новая, мододая трава. Въ новизнахъ цар-
ствованія д иствительно слышалась старіша — по выраженію 
старообрядцевъ,—это выраженіе в рно,—но ещ только слышалась 
и вскор зат мъ заглушена новизною или, точн е, Петровскою 
н давн ю стариною въ ея-ж посл дователыюмъ развитіи, въ ея 
новомъ фазис . Виною тому: „новопр образованны Петромъ 
русскіе,—которые—какъ говоритъ „Записка"—увлеч нные частію 
насидіеыъ, частііо соблазномъ на иностраный иуть, сжились со 
своимъ полож ніемъ, полюбили его и другого пути для с бя н 
признали, да и не призиаютъ"... 

Существуетъ мн ніе, что благод тельныя реформы прошлаго 
царствованія, освобождая общественыую жизнь, ослабляя адми-
нистративный гнетъ, въ то-ж время ослабилн значені , необхо-
днмый авторитетъ власти. Это мн ні не ляшено основательности, 
и вотъ поч му: сущность Петровскаго переворота состояла въ 
томъ, что земскгй тнпъ государства былъ зам ненъ типомъ поли-
цеискимъ; что въ го лиц государство оторвалось отъ народыыхъ 
началъ и для осуществленія этого сво го новаго, чуждаго рус-
скому духу, ,ид ала посягнуло на свободу внутренн й, битовой 
и нравственной жызни народа. Іругими словами или словамн К С. 
Акоакова: при Петр совершился разрывъ власти съ народомъ, 
„разрушился древній союзъ земли и государства" и см нился 
„игомъ государства надъ землею; Русская земля стала какъ-бы 
завоеванною", а государство съ армі ю чыновниковъ—„завоева-
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.т лемъ"; древне самодерлсавіе возведено не только на практпк 
(въ силу случайности), новъ принцип —въ деспотизмъ (каковымъ 
оно, впроч мъ, было почтн в зд иа соврезіенноііъ Петру конти-
ы итальномъ Запад ), а свободио-подданный русскій народъ, сво-
бодно и созиательно призвавшій къ себ власть н давшіи ей не-
ограииченный просторъ въ свойственной ей сфер правл нія, 
„получшіъ значені раба—невольиика въ своеіі з мл ". Къ ч му 
прпвелъ этотъ новый, внесенный Петромъ строй государственнбй 
жизни—къ концу царствЬванія Императора Николая, изв стио 
зс мъ. Необходимо было изи нить этотъ строй. Ликвидація Пет-
ровскаго переворота могла соверпшться двумя способами: иди 
сознательнымъ отреченіемъ отъ гтостраннаго путгс, на который 
двинулъ Россію Петръ; уразум ніемъ истинныхъ русскихъ основъ 
государств ннаго строя; возвращеніелъ на прелшій, оставленный 
русскій путь (что вовсе н означаетъ возвращ ыія ко вс мъ вн ш-
нимъ, старымъ форзіамъ жпзни, къ ыев жеству, къ суев рію, къ 
деревяниоя лавк вм сто плетенаго стула п т. п., какъ думаютъ 
въ своей мудростн н которые наши зацадиніш!); одниыъ словомъ— 
возстановл ніемъ пр жняго, полнаго дов ренности и пскренности 
союза между государствомъ и землею, съ предоставлені мъ пер-
вому неограниченной свободы вн шней полптпческой власти или 
„правленія", а посл дней:—свободы внугреннеіі, бытовой яшзшг, 
свободы духа и сдова; или же дальн йшимъ движеніемъ no тому-
же иностранному цутн, на который двинулъ Россію Петръ, т. е. 
т мъ процессомъ, которымъ лпквидировался въ Европ всякій 
политнческій деспотизмъ,—ироцессомъ западно-европейскаго либера-
лизма. Этотъ путь язв стенъ. „Новопреобразованны Петромъ 
Русскіе", поясняетъ „Записка",—„ставъ въ новое рабское отно-
шені къ властн, ощутили въ себ полнтяческо вдастолюбіе; въ 
классахъ, оторванныхъ отъ народнаго быта̂  сейчасъ обнарулснлось 
стремл ні къ государственнои власти": прп этомъ указывается 
на конституціонныя аристократнческія попытки при Анн Іоан-
новн и на 14- декабря. Къ дадьн йшему двялсенію по этому 
пуш и относятся т строіш въ „Запнск ", которыя мы назвали 
пророческими въ виду событій посл дннхъ л тъ. Благод тельному 
усп ху реформъ прошлаго царствованія вредило именно то, что 
какъ государств ниы .д ятелн, такъ и верхній, образованный 
жлассъ общества и вобщ такъ называемая „инг ллигенція" зара-
лсеыы у насъ духомъ именно западно-европеііскаго либерализма. 
На вс новыя учрежденія смотр ли онн сквозь прнзму западно-
европеіісішхъ либ ральныхъ доктринъ, какъ на устгупки власти, 
какъ на я полптнческо огранич ыіе. Эти учрелсденія, эта доля 
свободы, предоставленная обществу, окрашнвалась лолшой окра-
ской. „Идти по' иути реформъ" въ понятіяхъ нашихъ такъ назы-
ва мыхъ либераловъ вовсе не значило возвратиться къ древнему 
саюзу власти съ зеллею, а значнло: идти къ „ув ычанію зданія"| 
учрелсд ніеыъ (по любнмоыу выралшнію нашихъ газетъ) „однород-
жымъ" съ учрелсденіяіш европеискихъ, „просв щенныхъ, во глав 

2* 
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прогресса и цнвилпзаціи стоящихъ, странъ". Это зпачнтъвъ то-
лс время: стать на путь, которьш совершеино претнтъ духовной 
природ русскаго народа, заы ныть нскр нность и дов ріе взапм-
иыхъ его отношеній съ правительствомъ началомъ антагонизма, 
ум ряеыаго взаішньшъ искусственпымъ компромпссоыъ; это зна-
читъ установить господчину чуждой народпому духу интеллиген-
ціи надъ народными массаип, тирашіію условно-либеральныхъ 
чуждыхъ доктрннъ надъ свободою псизни, надъ народиою духов-
ною самобытностыо. 

Это значнтъ осудпть Россію на доллсность духовнаго при-
хвостня Европы, повторять ея зады, вкушать похм лье въ чужомъ 
шіру, ибо см шно думать, что, ставъ одналсды на путь „европей-
скаголиберализма"; нашъ государств нньш строіі осядетъ нан что 
н сокрушпмое н прочное, такъ какъ, за исключепіемъ Англін 
(по истіш въ своемъ псторическомъ устронств „неподражаемой"), 
въ остальной Западиой Европ таковыхъ прочныхъ основъ госу-
дарственнаго строя н нм ется: на Фраіщію даж и нзъ нашихъ 
„либ раловъ" никто не отвалштся сослаться; а въ Германіп воз-
ишіаетъ общественный протестъ противъ парламентаризма ИЛЕ 
парламентской бюрократін, грозящей разрушеніемъ едиыству, ве-
лнчію и мощи цмперіи. 

Итакъ, вредная сторона преобразованій мпнувшаго царство-
ванія заключается въ параллельной съ нпмн слабости національ-
наго самосозианія въ самомъ правительств , н еще бол въ 
образоваиномъ русскомъ обществ ; въ томъ, что оіш совершались 
большею частію (кром над ленія крестьянъ зеылею) въ дух 
щюпейскаго либерализма, какъ уступки со стороны власти „совре-
и инымъ лпберальньшъ в яніямъ". Другпми сдовами, какъ въ 
н которомъ смысл устушш политическому властолюбііо, созр в-
шему въ верхнихъ слояхъ народныхъ, въ такъ называемой интел-
ліігенціп,—а не какъ созидаиіе истинной, чулвдой политическихъ 
властолюбивыхъ похотей, жизненной русской свободы. Сд ланы 
различныя и благод тельыыя ослабленія, но самыіі путь, которьшъ 
сл довала Россія со временъ Петра, н изм ненъ, а упорио оста-
ваясь на этомъ путя, она обр ка тъ себя на тотъ-лс логяческііг 
нсходъ, иа которыіі осулсдена и Западная Европа, п о которомъ 
пророчитъ К. С. Аксаковъ. Вс Butniiiirf д ла П тра и его преем-
пиковъ,—говорптъ „Записка",—совершепы силами тон Россін, 
которая возрастала н окр пла ва древней почв , на другпхъ на-
чалахъ. „Досел солдаты нашп берутся пзъ варода", досел не 
вовсе исчезля русскія начала и ъ% пр образованныхъ русскпхъ 
людяхъ, подвергшпхся иностраыному вліянію, и пыогда просы-
паются въ иихъ, въ великія псторпческія мпювеиія. „Петровское 
государство поб лсдаетъ съ сплами еще до-Петровскоіі Россіп". 
„Россія деряштся долго потому, что ще не псчезла я внутренкяя 
долгов чиая сила", постоянио ослабляемая и растл ваемая д й-
ствіемъ П тровскпхъ началъ,—„потому что еще ие исчезла въ 
ней до-Петровская Россія"... „Народъ, простой иародъ собственно 
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еще д ржится своихъ древнихъ основъ и противятся дос л н 
рабскому чувству, н пностранному вліянію верхнихъ классовъ", но 
„Петровская система начннаетъ проникать ивъ народъ своею, по-
впднмому, пустою, но вредною стороною", вм ст съ которою 
„входятъ чуждыя понятія п шатаются исподволь русскія ыачала"... 
А ч мъ бол е, благодаря Петровской систем , антирусскаю гнета 
жизни и вызываемаго этою снстемою (виолн естественно п логц-
чески) либ ральнаго, но въ то-же время антцрусекаго-же протеста, 
будутъ входить въ Россію чуждыя начала; ч ыъ бол е будетъ 
отставать людей отъ народноіі русской почвы, т мъ сильы е и 
спльн е будутъ ултра-лпберальныя, до самаго кранняго ради-
кализма доводимыя попытки, которыя—говорптъ К. С. Аксаковъ— 
„сокрушатъ, наконецъ, Россію, когда оиа перестанетъ быть Рос-
сіею". 

Да, повторпиъ мы вм ст съ нимъ, „опасность для Россіи 
одна: сли она перестанетъ быть сама собою—къ чему шіенно 
в детъ ее Петровская правительственная система".' Что-же изъ 
всего этого сл дуетъ? Изъ этого сл ду тъ, прежде всего, необхо-
димость, какъ для правптельства, такъ и для общества, сознатель-
наго отреченія отъ Петровской спстемы государственнаго ига, 
админпстратшшой опеки надъ жизнію, разрыва власти съ наро-
домъ (народъ самъ со своей стороны остался в ренъ свопмъ на-
чаламъ, своему пдеалу); необходимость отр шпться какъ отъ 
Петровскаго деспотязма, такъ и отъ его законнорождениаго д -
тпща—протестующаго рабства, западно-европейскаго полипюче-
скаго либерализма. Co стороны самой Верховной власти, бдагодаря 
ед исторцческой, пр бывающей въ ней стихіи, и вразумленію опы-
та, всего мен , мозкетъ быть, сл дуетъ ожидать въ нашп дии 
препятствій къ возвращенію на истиыный русскій путь. Серьезн е 
препятствіе въ напіемъ фадьшивомъ европейскомъ либерадыш-
чаныі, въ привптомъ намъ пзъ-чужи, совершенно намъ яесвой-
ственномъ п къ тому-же совершенно абстрактномъ полптпче-
скомъ властолюбін, не сум вшемъ дазкеи выработать себ сколь-
ко-нпбудь оригпнальныхъ формъ. Въ немъ, въ порождаемой имъ 
путаниц мыслей видимъ мы главный тормазъ для возстановле-
нія вполн нскренняго., полпаго дов рія союза Царя съ землею, 
взапмнаго общ нія и гармоническаго соч таыія, на народной, 
исторической почв , свободы личной власти и свободы обществен-
ной лснзни, внутренней п вн шней. Рано нли поздно придется 
уб диться, что п тербургскому періоду русской исторіи долженъ 

[быть положеііъ конецъ. Въ этомъ смысл и говорилп мы; „пора 
домоіі!" 



Записка К. 0. Аксакова „0 внутреннемъ состояніи 
Россіи" *), 

представленная Государю Императору Александру II въ 1855 году. 

Эта заппска была представлена при сл дующемъ письм : 

Государь! 

Ты вступилъ на престолъ. Эти первыя минуты драгоц ниы и 
важны н тодько для Тебя, но и для Твоихъ поддаішыхъ. 

Облекшпсь мгыовенно въ санъ царскій, Ты еще не прпвыкъ 
быть царемъ. ВнутренніЁ слухъ Твоіг лм етъ всю свою св жесть 
п тонкость, выутренне зр ні —всю остроту и дальновидность; 

• скалсу бол е: и слухъ Твой, и зр ні напрязкеиы въ этп первыя 
мішуты царствованія сильн е, ч мъ когда-ыибудь. Над емся, что 
Ты постояпно будеші. напрягать вс сшіы душп для узнанія ис-
тины, ко благу Твоего народа; но всяко мгновені іш етъ свой 
смыслъ и свою честь, собствеино ему подобающіе: таковы и эти 
первыя минуты властн царской, св ж сть и чуткооть которыхъ 
н можетъ повториться. Влагое употребленіе этихъ мпнутъ, ко-
нечно, будетъ іш ть для Тебя н, сл дователыіо, для Твопхъ 
подданныхъ, валшое значеніе. 

Въ эти первыя минуты Государь и подданный — ближ другъ 
къ другу. Потому что воцареніе Самод ржавнаго Государя есть 
уж великое ысторическо событі для страны, гд Онъ цар-
ствуетъ; а велнко исторпческое событіе сблішаетъ Царя съ на-
родомъ бол , ч мъ обыкиовенно. И хотя это событі кладетъ 
между Тобою, Государь, ц ' ііаші н пзм рпмую разницу, д лая 
Т бя Государемъ, а ыасъ поддаииыми, ио имеино въ эту минуту 

*) Въ этой записк , представленпой покойному Государю въ годъ 
восшествія Его на престолъ чрезъ графа Д. Н. Блудова, К. С. касается 
только общихъ основъ государствеяиаго строя, не вдаваясь въ обсужде-
ніе подробпостей состоянія Россіи, не касаясь даже вопроса о кр пост-
номъ прав . Въ виду значительнаго объема „Заппски", мы разд ляемъ 
ее на дв половішы, и.зъ которыхъ первая разсматриваетъ прпыципъ Го-
сударевой власти, вторая — земскаго начала. Зат мъ посл дуетъ: „До-
лолненіе къ Записк ". Іірим. И. С. Аксакова. 
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мы чувству мъ, что мы носимъ одно общее званіе ч лов ка и 
различа мся волею святого Промысла. 

Ты становпшься Царемъ, а мы подданными. ' 
Что можетъ лучшаго сд лать гражданинъ, какъ прпнестн сво-

му Отечеству вс свои силы н всю любовь свою? Что можетъ 
лучшаго сд лать подданный, какъ принести своему Государю 
правду и н изм нность? Постоянная дань правды отъ подданнаго 
своему Государю становится особеннымъ долгомъ въ первыя ми-
нуты' царствоваыія. Всякій, въ эти минуты, долженъ сказать ара-
вду сво му Государю, всякій, кто видитъ въ настоящемъ состоя-
ніи Россін что-лпбо, о чемъ объявпть Государю считаетъ онъ 
нужнымъ и полезиымъ. 

Встр чаясь съ людьми вс хъ сословій, любя простой народъ 
и дорожа всякпмъ случаемъ узнавать его, не въ качеств госпо-
дина или чиновника, а сколько возможно въ качеств блпжняго, 
брата по в р u родноіі земл , заннмавшись много л тъ и по-
стоянно наішши л тописями, нашею древнею исторіею, я им лъ 
возможность увидать самостоятельную сторону въ'Русскомъ на-
род . Самостоятельность эту, кажется, такъ н трудно понять; 
но долго, долго была она н понята, всл дствіе прявнвшихся къ 
намъ нерусскнхъ взглядовъ. Какъ-бы-то ни было, весь плодъ мо-
ихъ наблюд ній и зам чаній, всю истішу о Россіи, какъ я е 
понпмаю, считаю я долгомъ сказать Теб , Государь, сказать со 
всею сялою правды. 

Государь! Теб не ыожетъ быть протпвно, что подданный го-
воритъ Теб правду и обращается къ Теб съ пскреннею, заду-
ш вною, откровенною р чью. Прошу только внішанія Твоего на 
слова мои, по возможности краткія; пусть они говорятъ сами за 
себя. 

Мо д ло было сказать Теб истину, какъ я ее понимаю. 
Твое д ло будетъ воспользоваться моимп словами или оставить 
ихъ въ сторон . 

В рноподданныіі 

Константинъ Аксакоі . 

Для того, чтобы говорить о внутреннемъ состояніп страны, 
отъ котораго зависптъ и вн шнее,—надо прежде вс го узнать 
и опред лить ея общія народныя основанія, которыя отражаются 

въ каждой частностп, дробятся и отзываются въ каждомъ отд ль-
ыомъ лиц , считающемъ эту страну отечествомъ. Отсюда уже 
легч будетъ опр д лить общественны недостатки и пороки, ко-
торые происходятъ, большею частію, отъ непоипманія общнхъ 
цародныхъ основаній или отъ ложнаго ихъ прим ненія, илн отъ 
неправпльнаго проявленія. 
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1. 

Русскій народъ есть народъ не государств нный, т. е. н 
стремящійся къ государственной власти, не зк лающій для себя 
политическнхъ правъ, н им ющій въ себ даж зародыша на-

роднаго властолюбія. Саліымъ п рвымъ доказательетвомъ тому 
служитъ начало нашей исторіи: доброволыюе прнзваніь чулсой 
государственыои власти въ лнц Варяговъ, Рюрика съ братьями. 
Ещ снльн пішшъ доказательствомъ служитъ тому Россія 1612 
года, когда н было Царя, когда вс государственное устройство 
лелгало вокругъ разбитое въ дребезги, и когда поб доносныи на-
родъ стоялъ, еще воорулсенный, въ умиленіи торж ства надъ 
врагамн, освободивъ свою Москву: что сд лалъ этотъ могучій 
народъ, поб жденный прн Цар и боярахъ, поб дившііі б зъ Царя 
И бояръ, съ столыінкомъ княз мъ Пожарскимъ, да мясникомъ 
Козыюто Мининымъ во глав , выбранными нмъ-ж ? Что сд лалъ 
онъ? Какъ н когда въ 862 году, такъ въ 1612 году народъ при-
звалъ государств нную власть, избралъ Царя и поручилъ ему н -
огранич нно судьбу свою, ыпрно слолшвъ орупсіе н разошедшнсь 
ло домамъ. Этп два доказательства такъ ярки, что прибавлять 
къ нимъ, каясется, нич го не нужно. Но слн мы посмотрпмъ на 
всю Русскую исторію, то уб димся еще бол е въ нстин ска-
заннаго. 

Въ Русской псторіи н тъ ня одного возстанія противъ вла-
сти въ пользу народныхъ политпч скихъ правъ. Самъ Новгородъ, 
разъ цризнавъ надъ собою власть Царя Московскаго, уж не воз-
ставалъ иротивъ него въ пользу своего прежняго устройства. 

Въ Русскои псторіи встр чаются возстанія за законную власть 
цротивъ беззаконной; законность шіогда понимается ошлбочио; 
но, т ііъ не мен , такія возстанія свид тельствуютъ о дух за-
конностн въ Русскомъ народ . Н тъ ни однбй попыткп народ-
ной принять какое-нпбудь участіе въ правленіи. Были лсалкія арп-
стократическія попытки въ этомъ род ещв при Іоанн IV и пря 
Михапл доровнч , но слабыя и незам тныя. Потомъ была яв-
ная пояытка при Анн . Но нн одна такая попытка ие нашла 
сочувствія въ народ и нсчезла быстро я безъ сл да. 

Таковы указанія, ноч рпаеиыя въ нсторін. Отъ исторіи пе-
рейдемъ къ современному состоянію. Кто слышалъ, чтобы про-
стой народъ въ Россін бунтовалъ или замышлялъ протнвъ Царя? 
Нпкто, кон чно: нбо этого н было и не бываетъ. Самымъ луч-
нШмъ доказательствомъ можетъ зд сь служнть расколъ: изв стно, 
что онъ гн здятся въ простомъ народ , между крестышамн, м -
щанами, купцали. Расколъ составляетъ въ Россіи огромную силу, 
многочнсленъ, богатъ и распространенъ по всему краю. И, мелсду 
т мъ, расколъ иикогда не прннималъ и н прннимаетъ полнти-
ческаго значепія; а казалось-бы, это очень л гко могло быть. 
Въ Англін, наприм ръ. это-бы такъ п было. Было-бы и въ Россіи, 
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если-бы былъ въ неіі хотя мал йшій элементъ политичесііій. Но 
политическаго элеыента въ Русскомъ народ н тъ, и расколъ 
русскій только страдат льио протпвится, хотя въ энергіи у рас-
кольниковъ н тъ недостатка. Русскіе расколышіш скрываются, 
б гутъ, готовы идти на мученичество, но никогда н принимаютъ 
полнтцческаго значенія. 

Н правит льственныя м ры предосторолшости удерживали и 
удерживаютъ порядокъ въ Россіи, а духъ народный н хочетъ 
нарушать го; безъ этого обстоятельства н помогли-бы никакія 
ст снителышя м ры, а скор послужили-бы поводоиъ къ ыару-
шенію порядка. Залогъ тишины въ Россіи п безопасности для 
правительственной власти — въ дух народиомъ. Будь это хоть 
н много иначе,—давыо-бы въ Россіи была коиституція; случаевъ 
и возмолшостей псторія Русская л внутренне состояні Россіи 
давали къ тому доволыю; но Русскіи народъ государствовать н 
хочетъ. 

Эта особ нность духа Русскаго народа несоми нна. Одни мо-' 
гутъ огорчаться и называть это духомъ рабства, другіе радо-
ваться и называть это духомъ законнаго порядка, но и т н дру-
гі ошпбаіотся, ибо судятъ такъ о Россіи по заааднымъ взгля-
дамъ лпберализма и консерватизма. Трудно понять Россію, не 
отр шившіісь отъ западныхъ понятій, на основаніи которыхъ 
вс мы хотпііъ вид ть въ каждой стран , и поэтому въ Россіи, 
или революціошіыіг, ПЛІІ консерватявиып элементы; но н тотъ, и 
другой суть точки зр нія намъ чуждыя; и тотъ и другоіі, суть про-
тивупрложиыя стороны политическаго духа; ни того, ни другого, 
н тъ въ Руссконъ народ , ибо въ н мъ и тъ самаго духа поли-
тнческаго. Какъ-бы ни объяснялп отсутстві палитпческаго духа 
п процстекаіощую отсюда неограииченпость ііравіітельств ниой вла-
стн въ Россіи,—мы оставляеиъ пока вс такіе толки въ сторон . 
Доволыш для насъ уж того, что такъ поншіаетъ д ло, того 
тр буетъ Россія. 

Для того, чтобы Россія исподипла свое назначеніе, нужно," 
чтобы она поступала не по чуждымъ ей теоріямъ, заеинымъ или 
доморощеннымъ теоріямъ ,часто обраща мымъ исторіею въ см хъ, 
a no своимъ собственнымъ понятіямъ н требов?шіямъ. Быть мо-
лс тъ, Россія прпстыдитъ теоретиковъ и явптъ такую сторону 
в лячія, какой никто и не олшдалъ. Мудрость правит льства со-
стоитъ въ томъ, чтобы способствовать вс ми м рамп стран , имъ 
управляелой, достигиуть своего назиаченія и сов ршить сво 
благо д ло на з мл ; состоптъ въ томъ, чтобы понять духъ на-
родный, который доллсенъ быть постояннымъ путеводител мъ 
иравптельства. Отъ непонігаанія потребпостей духа народнаго и 
отъ препятствія этішъ потребиостямъ, происходятъ илп внутрен-
нія волненія, или медленно изнуреніе и разстроііство силъ на-
родныхъ и Росударевыхъ. 

Итакъ, первыіі, явствеииый до очевидности, выводъ иэъ исто-
ріи u свойства Русскаго народа есть тотъ, что это народъ не 
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государственный, н іщущій участія въ правленін, не желающій 
условіями ограничнвать правятельств нпую власть, н им ющін, 
однпмъ словомъ, въ себ никакого политическаго эл мента, сл -
довательно, н содерікащій въ себ даж зерна р волюціи илп 
устройства коиституціоняаго. 

He странно-лн, носл этого, что правнтельйво въ Россін бе-
ретъ яостоянно какія-то м ры лротивъ возмолшостн революцін, 
онасается какого-то лолитическаго возстанія, которое, лрожд 
всего, протнвно существу Русскаго народа! 

Вс такія опасенія какъ въ правительств , такъ и въ обще-
ств , лронсходятъ отъ того, что н знаютъ Россін и короч зна-
комы съ исторіею Западно-Евролейскон, ч мъ съ Русскои, а по-
тому вндятъ въ Россіи западные прнзраки, которыхъ въ ней и 
быть н можетъ. Такія м ры нредосторожности со стороны на-
шего правнтельства, м ры н нужныя, н им ющія янкакого 
основанія,—нелр м нно вредны, какъ л карство, даваемо здоро-
воиу, н нуждающемуся въ яезіъ ч лов ку. Еслп он и ле лро-
нзвеХугь того, лротявъ чего безъ нужды приннмаются, то оп 
разрушаютъ дов ренлость между правительствоиъ л лародомъ; a 
это одно вредъ велнкій, и вредъ напрасныл, ибо русскій пароді., 
ло существу своему никогда ле лосягн тъ ла власть правитель-
ственную. 

П. 

Но чего-іке хочетъ Русскій народъ для с бя? Какая-ж основа, 
ц ль, забота его народной жизнн, еслн л тъ въ пемъ вовс ло-
литнческаго элемента, столь д ятельпаго у другнхъ народовъ? 

Чего хот лъ нашъ народъ, когда добровольно прлзывалъ Варяж-
склхъ князей: „кпяжлть л волод ть имъ''? Что хот лъ олъ оста-
влть для себя? 

Онъ хот лъ оставить для с бя свою ле-лолптлческую, свою 
влутр нліою общественную лшзпь, своп обычан, свой бытт̂ , лшзнь 
мнрную духа. 

Ещ до хрпстіанства, готовыіі къ его лрпнятію, пр дчувствуя 
его веллкія пстниы, — народъ лашъ образовалъ въ с б жлзиь 
общины, освященпую лотомъ прплятіемъ христіаяства. Отд лнвъ 
отъ себя лравлепіе государственяое, лародъ Русской оставилъ 
себ общественную жнзнь н поручплъ государству давать ему 
(народу) возможяость жить этой общественлою лшзныо. He лсе-
лая править, народъ вашъ желаетъ жить, разум ется, не въ од-

^. ломъ лшвотнсшъ смысл , а въ смысл челов ческомъ. He ища 
« свободы полнтлческой, онъ ищ тъ свободы правственнол, свободы 

духа, свободы обществ ннои,-—народной лслзни внутря себя. 
<•- Какъ единый, можетъ быть, на земл народъ хрпстіанскіл 
I (въ ястняномъ смысл слова), — онъ ломнлтъ слова Хряста: воз-

дайте Еесарева Кесареви, а Божія Боюви; н другія слова Хрнста: 
Царство Мое н сть отъ мгра сего; — н лотому, нредоставлвъ го-
сударству царство отъ міра сего, онъ, какъ народъ хрнстіанскій. 
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избираетъ для с бя инои путь, путь къ внутренней свобод и 
духу, къ царству Хрпстову: Царство Божіе внутръ васъ еспгг. 

Вотъ причина его безприм рнаго повиковенія власти, вотъ 
причина соверш нной безопасности Русскаго правительства, вотъ 
причина невозмолгности нпкакой революціи въ Русскомъ народ , 
вотъ прнчина тишины внутри Россіи. 

Это н значитъ, что Русскій народъ состоитъ изъ прав дни-
ковъ. Люди Русскаго народа гр шны, ибо челов къ гр шенъ. Но 
основанія Русскаго народа истинны, но в рованія его святы, но 
путь его правъ. Всякій хрпстіанинъ гр шенъ, какъ челов къ, но 
путь его, какъ христіаніша,—правъ. 

Это не значитъ такзке, что правительство, власть отъ міра 
сего, заграждаетъ, пр свойству своему, путь хрнстіанскій т мъ 
лицамъ, на которыхъ возлежитъ правительственная власть. Под-
внгъ челов ка и христіанина возмолсенъ для каясдого лица пра-
вительствешшго, какъ для чедов ка и христіаніша. Подвигъ об-
ществевшый для правительства заключается въ томъ, что оно 
обезпечиваетъ для народа нравственную жизнь и блюдетъ его ду-
ховную свободу отъ всякихъ наруш ній. Высокій подвигъ совер-
ша тъ тотъ, кто бодрств нно стоитъ на страж храма въ то 
время, какъ въ н мъ совершается богослужені и возсыла тся 
общественная молитва,—стоитъ на страж н отстраияетъ всяко 
враждебное парушеніе отъ этого молнтвеннаго подвига. Но срав-
неніе это еще недостаточно полно, ибо правительство отд ляется отъ 
общественной, не правптельственной жпзни, •— какъ устройство: 
всякое-ж отд льное правительственное лицо можетъ, какъ чело-
в къ, принимать участіе въ народной, не-государственной, зкизни. 
Итакъ, Русскій народъ, отд ливъ отъ себя государств нный эле-
ментъ, предоставпвъ полную государственную власть иравитель-
ству, предоставилъ себ жизнъ, свободу нравственно-обществен-
ную, высокая ц ль которой сть: общество хрнстіаиское. 

Хотя слова эти н требуютъ доказательствъ,—ибо зд сь доста-
точно одного пристальнаго взгляда на русскую истЬрію п на 
современный русскій народъ, однако можно указать на н кото-
рыя, особ нно ярко выдающіяся черты. Такою чертою ыож тъ 
служить древнее разд леніе всей Россіи, въ пониыанііі русскаго 
ч лов ка, на Госі/дарство и Землю (правдтельство п народъ), —и, 
оттуда явившееся, выралсеніе: Государево м земскпе д ло. Подъ 
юсударевымъ д ломъ разум лось вс д ло управлетя государствен-
наго, и вн шняго, и внутр нняго,—п по преимуществу д ло воен-
ное, какъ само ярко выражеыіе государственной силы. Госу-
дарева служба дос л значитъ въ народ :—слуліба военная. Подъ 
юсударевымъ д ломъразум лось,однпмъ словомъ, вс правительство, 
вс государство. Подъ земскимъ д ломъ разум лся весь бытъ на^ 
родный, вся жизнь народа, куда относится, кром духовыой, 
общественной го жизнл, и матеріальное его благосостояніе: земле-
д ліе, промышлённость, торговля. 

Поэтому людыіи государевыми нли служилыми называлисг. вс 
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т , которые служатъ въ государственпой служб ; а людьми зем-
скими—вс т , которые въ государственнои служб н служатъ 
и составляютъ ядро государства: крестьяне, м щан (посадскіе), 
купцы. Зам чательно, что н служилые, и земскі люди нм ли свои 
оффиціальныя нанм новашя: служнлы люди, въ просьбахъ Госу-
дарю, напрпи ръ, назывались го холопями отъ перваго боярина 
до посл дняго стр льца. Земскі люди назывались го сиротамщ 
такъ пнсалпсь они въ своихъ просьбахъ Государю. Имеиоваыія 
эти вполя выражали значені п того, н другого отд ла пли 
класса. Слово холопъ подучило у насъ теперь унпзптельно и 
почти бранно значеніе, но первоначадьно оно значило не бол е, 
какъ слуга; холопъ государевъ значило—слуга государевъ. Итакъ, 
весыіа понятно, что слулшлые люди назывались слугами госуда-
ревыми, слугаин начальника государства, къ кругу д ятельности 
котораго онн прннадлежали. Что-ж значило слово сиротаі Си-
рота, на русскодъ язык , н значитъ orphelin, дбо часто о роди-
теляхъ, лпшпвшнхся д т іі, говорятъ, что они оспрот ли. Сл до-
вательно, сиротствомъ выражается ^езпомощное состоянй; спрота 
есть безпомощный, нуждающійся въ опор , въ защит . Понятно 
отсюда, почелу земскіе люди называются спроташі. Земля ну-
жда тся въ защит государства и, называя его своимъ защптни-
комъ, называетъ себя ыулсдающеюся въ защит или го снротою. 
Такъ, въ 1612 году, когда еще не вступалъ на престолъ Михаилъ 

еодоровнчъ, когда государство еще не было возстановлено, земля 
называла себя сирою, безгосударною н скорб ла о томъ. 

Также,, какъ доказательство т хъ-лге основъ русскаго иарода, 
мОлшо прпвести мн ніе Поляковъ, современниковъ 1612 года. Онп 
съ удивлеиіемъ говорятъ, что русскій народъ только и толкуетъ, 
чіо о в р , а не о политическихъ условіяхъ. 

III. 

Итакъ, з мля Русская поручнла свою защиту государству, въ 
лиц Государя, да подъ с нію его полшветъ она тихое и благо-
денственпое житіе. Отд лпвъ себя отъ государства, какъ защи-

щаемо отъ защищающаго, народъ или з мля не хоч тъ переходпть 
рубелга, имъ-лсе пололсеннаго, и желаетъ для себя не правленія, 
но жпзни, разум ется, челов ческоц, разумной: что можетъ быть 
истннн и мудр такихъ отношеній! Какъ высоко призваніе 
государства, стреыящагося обезпечить народу жизнь челов ческую, 
мпрное н безмятелгное житіе, вытекающе изъ нравствеынои сво-
боды, преусп яніе въ хрпстіанскомъ сов рш нствованіи и разра-
ботку вс хъ талантовъ, данныхъ отъ Бога! Какъ высоко стоитъ 
ішродъ, откииувшій отъ себя всякое ч столюбі , всяко стремле-
ыіе къ власти міра сего, и ліелающій н политической свободы. 
а свободы лшзнп духовной и мприаго благосостоянія! Такой 
взглядъ есть 'залогъ мира и тишины,—-и таковъ взглядъ Россіи іг 
только Россіи. Вс иные народы стр мятся къ народовластіюі 
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IV. 

Кром того, что тако устроиство согласно съ духомъ Россіи, сл -
довательно, уж по одному этому для нея необходимо,—утвер-
днтелъно молаю сказать, что такое устройство, само по себ , 

есть едиыое, истинное устройство на земл . Великій вопросъ госу-
дарств нно-пародиый лучш р шенъ быть не ыожетъ, какъ р шплъ 
его Русскіи иародъ. Прпзваніе челов ка есть нравственное при-
ближеніе къ Богу, къ Спасителю своему; законъ челов ка—внутри 
его самого; этотъ законъ:—полная любовь къ Богу и ближнему. 
Еслп бы таковы были людн, еслибъ они были святы, то тогда не 
нужно было-бы государства, тогда было-бы уже царство Божі на 
земл . Но люди н таковы, и сверхъ того не таковы въ разной 
степени; законъ внутренній для нихъ недостаточенъ, и недоста-
точенъ опять въ разноіі степенн. Разбонникъ, н им ющій въ 
душ внутр нняго закона и н сдерживаемый закономъ вн шнимъ, 
можетъ убить честяаго, доброд тельнаго челов ка и творнть вся-
кое зло. Итакъ, ради слабостн ц гр ховностп людской, необходиыъ 
законъ ви шній, необходнмо государство,—^вдасть отъ міра сего. 

Но призваніе ч лов ка остается вс то-же, нравственное, внутрен-
нее: государство служитъ къ тому только пособіемъ. 

Ч мъ-ж доллсно быть государство въ понятіи народа, которыіі 
нравственно стремлевіе ставптъ выше всего, который стремится 
къ свобод духа, свобод Христовой, — однюіъ словоыъ, ч мъ 
должно быть государство въ понятіи народа, въ истинномъ смысл 
христіанокаго? Защитоюі а отнюдь н ц лью властолюбивыхъ 
лселаній. Всяі;ое стр мленіе народа къ государственной власти 
отвлека тъ его отъ внутренняго, нравственнаго пути и подрываетъ 
свободою полптической, вв шней, — свободу духа внутр ннюю. 
Государствовані становится тогда ц лію для народа,—и исчезаетъ 
высшая ц ль: внутренняя дравда, внутренняя свобода, 'духовныГі 
подвигъ лшзніі! Правительствомъ народъ быть н долженъ.'Если 
народъ—государь, народъ—правнтельство,—тогда н тъ народа? 

Съ другой стороны, если государство въ понятіи народа,—-
защпта, а н ц ль лселаній, то и государство само должно быть 
этою защнтою для народа, доллшо об регать свободу его жизни, 
да на простор развиваются въ н мъ вс духовныя его силът 
подъ хранятельною с нію государства. 

У. 

Государственная власть прн такихъ началахъ, при н вм шатель-п 
ств въ нее народа, должна быть неогранпченяою. Какую-лсе ' 
именно форму должио им ть такое н ограннчеыное правитель-

ство? Отв тъ не труденъ:| форму монархическую. Всякая другая фор-
ма: демократяческая, арнстократическая,—допускаетъ участіе на»-' 
рода,одна бол , другая м н , п неярем нное ограничені государ-
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ствеяной власти, сл дователыш, пе соотв тствуетъ ни требованію 
невм шательства народа въ правительственную власть, ни требо-
ваыію неогранпченности правительства. Очевндно, что см шанная 

s конетитуція, въ род англійскои, точно такъ-ж н соотв тствуетъ 
т мъ требованіямъ. Еслибъ даж выбраны былп, какъ н когда 
въ А инахъ, десять архонтовъ, и имъ предоставлена была-бы 
полная власть, то и зд сь, составляя сов тъ, они н моглн-бы 
пр дставить ваолн н огранич нной властн, они образовали-бы 
правнтельственно общество, сл довательно, форму народной 
жизни—и вышло-бы, что огромное народно общество управляется 
обществомъ-ж , только въ маломъ вид . Но общество подлежитъ 
своимъ законамъ жизнн, и лішь жизнь молс тъ вноиить въ него 
свободиое единство; общество-же правнтельственное такого динства 
им ть н можетъ; динство это сейчасъ изл ня тся отъ прави-
тельственнаго значенія, становится ялн невозыоншымъ или принуди-
т льнызіъ. Очевидно, что общество правцтельствомъ быть н мож тъ. 

'Вн народа, вн общественной лсизни, можетъ быть только-
лицо (individuum). Одно только лицо иожетъ быть неограннчен-
нымъ правительствомъ, только лицо освобождаетъ народъ отъ 
всякаго вм шательства въ правительство. Поэтому зд сь не-
обходпмъ Государь, Монархъ. Толыш власть Монарха есть власть 
пеограниченная. Только при неограниченной власти монархиче-
ской народъ можетъ отд лнть отъ себя государство и избавить 
себя отъ всякаго участія въ правительств , отъ всякаго полити-
ческаго значенія, предоставивъ себ жнзнь нравственно-обществен-
ыую и стр мленіе къ духовной свобод . Такое монархическо 
правит льство и поставилъ себ народъ Русскій. 

С й взглядъ русскаго челов ка есть взглядъ челов ка -ceo-
боднаю. Прнзнавая государственную неограцнченную власть, онъ 
удержлваетъ за собою свою совершенную независимость духа, 
сов сти, зіысля. Слыша въ себ эту независпмость нравственную, 
русскііі челов къ, по справедливостн, не есть рабъ, а челов къ 
свободный. Монархическое неограняченно правительство въ рус-
скомъ поннзшніи является н врагомъ, н противніікомъ. а дру-
гомъ и защіітиикомъ свободы, свободы духовыой, истииной, вы-
ражающейся въ открыто возв ща моыъ мн иіи. Только при такой 
полной свобод можетъ быть народъ полезенъ правительству. 
Свобода политическая н есть свобода. Только нри совершенномъ 
отр шеніи народа отъ государственной власти, тодько яри не-
огранпчениой монархіи, ваолн предоставляющ й народу всю его 
иравствеиную жизнь, — можетъ на земл существовать свобода 
истинная народа, та, наконецъ, свобода, которую даровалъ намъ 
Искупит ль нашъ: ид -же духъ Господенъ,—my свобода. 

І. 

I ,читая правительство благод тельною, нужною для себявластію, 
н огранич нною нпкакими условіями, признавая его не насыль-
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ственно, а добровольио и сознательно,—русскій народъ считаетъ 
правительство, по словалъ Спасителя, властію отъ • міра сего: 
только царство Христово не отъ міра сего. Воздаетъ русскій 
народъ Кесар ва — Кесареви, а Болсіе—^Богови. Правительство, 
какъ челов ческо устройство міра сего, н признаетъ онъ за 
совершенство. Поэтому русскій народъ не воздаетъ царю Бо-
жеской почести, изъ царя н творитъ себ идола ц н пови-
н нъ въ идолопоклонств власти, въ которожъ теперь хоч тъ 
сд лать его повпнньшъ неполі рная лесть, явившаяся въ Россіи 
вм ст съ западнымъ вліяніемъ. Эта лесть употребляетъ самыя 
священныя титла—достояніе Божіе—на прославлені п возв личе-
ні царской вдасти, для народа, понимающаго святьшю въ на-
СТОЯЩ ІМЪ значеніи! Такъ, наприм ръ, Ломоносовъ, въ одной своей 
од , говоритъ о Петр : онъ Богъ, онъ Богъ твой бъглъ, Россія; онъ і 
членьг взялъ въ теб плотскіе, сошелъ къ теб отъ горнихъ м стъ; 
a у раскольниковъ эти самыя слова Ломоносова приводятся про-
тивъ православія, какъ обвииеніе. Несмотря на эту лесть, сильно 
умнолшвшуюся, русскій народъ (въ масс ) н иззі ня тъ своего 
истиннаго воззр нія на правительство. Это воззр ніе, обезпечивая 
съ одной стороны в рную, непрем нную покорность народа пра-
вительству, съ другой стороны обнажаетъ правительство отъ тото 
чрезм рнаго, пногда нечестиваго блеска, которымъ позволяетъ оно 
льстецамъ окружать себя,—отъ тогб священнаго сіянія, которое 
присвонва тся ему данс въ христіанскомъ мір , такъ что назва-
ні Государя земной Богь, хотя не вошло въ титулъ, однако до-
пускается какъ толкованіе власти царской. 

^Хрнстіанство повел ва тъ повпиоваться влаетямъ предерлса- \ 
щимъ и т мъ утверждаетъ- ихъ; но оно Ъ даетъ власти того 
чр зм рнаго священнаго знач нія, которое возиикло впосл дствіи. 
Это понимаетъ русскій народъ и согласно съ т мъ смотритъ и 
на власть правнтельствбнную, какъ-бы ни старалась лесть ув рять 
и под^анныхъ, и Государя, что Русскіе впдятъ въ цар земного 
Бога. Русскій народъ знаегь, что „н сть власть, аще не отъ Бога". 
Какъ христіанинъ, молится за не , повннуется ей, чтитъ царя, 
но н боготворитъ. Только поэтому и повиновеніе и почптаніе 
властп въ немъ прочно, и революція въ немъ невозможна. 

YII. 

Таковъ трезвъш взглядъ русскаго народа на правительство. 
Но посмотрит на Западъ. Народы, оставивъ тамъ внутренній 1 
путь в ры и духа, увлеклись тщеславныии побужденіями народ- ' 

наго властолюбія пов рпли въ возмолсность правительственнаго 
соверіпенства, над лали республпкъ, настроили конституцій вс хъ 
родовъ, развили въ себ гордость и тщесдаві власти міра сего,— 
и об дн лн душою, утратидн в ру и, несмотря на мнимое совер-
шенство сво го политическаго устронства, готовы рухнуть u пре-
даться, если не окончательному паденію, то страшнъшъ потря-і 
сеніямъ калгдую минуту. 
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Till. 

Намъ ясно т перь, како значепіе нм етъ въ Россіи прави-
тельство и како —народъ. Другимн сдовами, намъ ясно, что Рос-
сія представляетъ въ себ дв стороиы: Государство п З млю. 

Правительство н народъ илп Государство п Земля, хотя ясно 
разграничены въ Россіп, т мъ н меи е, если не см шиваются, 
то соприкасаются. Какое-же взаимное ихъ отнош ніе? 

Прежд всего: народъ н вм шпвается въ правнтельство, въ 
порядокъ управленія; государство не вм шивается въ лшзнь и 
бытъ народа, не заставляетъ народъ жпть насильственяо, по сд -
ланнымъ отъ государства правиламъ: страино было-бы, еслибъ 
государство требовало оть народа, чтобъ онъ вставалъ въ 7 ча-
совъ, об далъ въ 2, и тому подобно ; не мен е странно, еслнбъ 
оно требовало, чтобъ народъ такъ причесывалъ свои волосы или 
цосилъ-бы такую од жду. Итакъ, первое отиошеніе м жду прави-
т льствомъ и народомъ есть отношеніе взаимнаго невм шательства. 
Но тако отнош ні (отрицательно ) ещ .ие полно; оно должно 
быть дополнено отношені ыъ ноложительнымъ между Государствомъ 
и Землею. Положительная обязанность государства относптелыю 
народа есть защита и охраыені жизни народа, есть вн шнее его 
обезпеченіе, доставленіе ему вс хъ способовъ п средствъ, да про-
цв таетъ его благосостояніе, да выразитъ онъ все свое значеніе 
и исполнитъ свое. нравственно призваніе на земл . Адмпнпстра-
ція, судопропзводство, законодательство,—вс это, понятое въ 
пред лахъ чисто государетвтныхъ, прішадлежитъ неотъеилемо къ 
областп правительства. 

Н подлежитъ спору, что правительство существуетъ для на-
рода, а не народъ для правительства. Поыявъ это добросов стно, 
[іравнтелъство никогда н посягнетъ на самостоятельность народ-
ной жизни и народнаго духа. Положительная обязанность народа 
относительно государства сть исполненіе государственныхъ тре-
бованій, доставлені ему снлъ для приведенія въ д йствіе госу-
дарств нныхъ нам реній, снабжені государства деньгамн н людъми, 
еслн они нужны. Такое отношеніе народа къ государству есть 
толысо прямое необходимо сл дствіе признанія государства: это 
отноіпеніе, подчиненно , а н самостоятельное; при такомъ отно-
шеніи народъ самъ государству еще не вид нъ. Какое-же самостоя-
телъное отяошеніе неполитическаго народа къ государству? Гд 
государство, такъ сказать видитъ народъ самьгйі Самостоятельное 
отношеніе безвластнаго народа къ полновластному государству 
есть только одно:—общественное мн ніе. Въ обяі,еств нноы;ъ или 
народномъ мн ніи н тъ политическаго элемента. н тъ другон 
силы, кром нравственной, сл довательио, н тъ и нринудит ль-
наго свойства, кротивоноложнаго нравственной сил . Въ обще-
ственномъ мн ніи (разум тся, выражающ мъ с бя гласно) вндитъ 
государство, чего ж лаетъ страна, какъ понимаетъ она свое зна-
ченіе, какія ея нравств нныя требоваиія и ч мъ, сл довательно, 
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должно руководпться государство, ибо ц ль его-—способствовать 
стран исполнить сво призваыіе. Охраненіе свободы обществен-
наго мн нія, какъ нравственнон д ятельности страны, есть, та-
кимъ образомъ, одна изъ обязанностей государства. Въ важныхъ 
случаяхъ государственной и земской жизни, для правительства 
бываетъ нужно сэмому вызывать мн ні страны, ыо только мн -
ніе, которо (разум ется) правительство свободно принять и не * 
принять. Общественное мн нге, — воіъ ч мъ самостоятельно можетъ 
и доллсеиъ служнть народъ своему правительству, и вотъ та жи-
вая нравств нная и нисколько н полцтнческая связь, которая 
можетъ и должна быть между народомъ п иравительствомъ.і 

Мудрые цари паши это понимали: да будетъ ааъ в чная за 
то благодарность! Они знали, что при искреннемъ и разумнолъ 
желаніи счастья и блага стран , нужно знать н въ изв стныхъ 
случаяхъ вызывать ея мн ніе. И потому цари наши часто созы-
вали земскіе соборы, состоявші изъ выборныхъ отъ вс хъ со-
словій Россін, гд предлагали на обсужденіе тотъ нли другой 
вопросъ, касающіися государства и земли. Цари нашп, хорошо 
понимая Россію, ни мало н затруднялись созьтвать такі соборы. 
Правительство знало, что оно черезъ то не теряетъ п н ст с-
ня тъ никакихъ иравъ своихъ, а народъ зналъ, что онъ ч резъ 
то никакихъ правъ ни пріобр таетъ, нп распространяетъ. Связь 
между правптельствомъ и народомъ не только отъ того не коле-
балась, но еще т сн е скр плялась. Это были дружественныя, 
нолныя дов р нности отноыенія правптельства н ыарода. 

На земскіе соборы созывались не одни земскіе люди, но и 
слулшлые или государевы: бояре, окольничіе, стольник^ дворяне 
и пр.; но созывались они зд сь въ своемъ земскомъ значеніп, 
въ кач ств народа, на сов тъ. На земскомъ собор прпсутство-
вало и духовенство, необходимо для общей полыоты земли Рус-
ской. 

Такимъ образомъ, на этотъ соборъ собиралась какъ-бы вся 
Россія,—и, собранная вся, получала она въ этотъ часъ основно 
свое знач ніе; Земли, отчего и соборъ называется „земекимъ". 

Стоитъ только обратить вниманіе на эти достопамятные собсры, 
на отв ты выборныхъ, ванихъ присутствовавшихъ, тогда слыслъ 
этихъ соборовъ,смыслъ то. ко мн нія очевнденъ. Вс отв ты начпна-
ются въ такомъ род : „Какъ постушіть въ этомъ случа , это завпситъ 
отъ тебя,Государь. Д лай какъ теб угодно,—а наша мыслъ такова"... 
Итакъ, д йствіе — право государево; ын ніе — право сграны. Для 
возможно полнаго благоденствія нужно, чтобъ и та, и другая 
сторона пользовалась свонмъ правомъ: чтобъ Земля н ст сняла 
д йствііі Государя, чтобъ Государь н ст снялъ мн нія Земли. 

Такъ какъ Россія, по призыву своего Государя, сходилась на 
эти соборы не изъ тщеславнаго лселанія говорить р чи въ род 
ларламентскихъ, не изъ властолюбія народнаго, однішъ словомъ, 
не по охот своей,—то она нер дко считала такі соборы тяже-
лымъ долгомъ и собиралась на нихъ н всегда скоро; по крайней 
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м р въ грамотахъ встр чаются понужденія въ отдаленны го-
рода, Пермь или Вятку, о скор йшей прнсылк выборныхъ для 
того, что „изъ-за нихъ стоптъ государево и земское д ло". 

Но, кром этихъ соборовъ, основат ли русскаго могущества, 
незабвенны цари наіни, везд , гд только можно, спрашивали 
народнаго мы нія. Въ Москв поднялся хл бъ въ ц н , и Царь 
Алекс й Мпхайловичъ созываетъ на Красную площать купцовъ 
посов товаться съ ними о томъ, какъ помочь д лу. Обществ н-
ное мн ніе вызывается правптельствомъ при всякомъ удобиоиъ 
случа : нужно написать уставъ о станичной или полевой воинскоп 
служб ,—и повел вается боярпну посов товаться о томъ со вс мъ 
станичнымъ войскомъ; выходитъ постановленіе правит льства,— 
и поручается боярину узнать, какъ говоритъ о томъ народъ. Наши 
цари давали ходъ обществ нному голосу и между крестьянами, 
поручая имъ выбирать судей, д лая повальный обыскъ, им вшій 
при царяхъ огромное значеніе, дозволяя, кром выбраныхъ судей, 
выборнымъ отъ народа присутствоватъ на судахъ и, наконецъ, 
давая просторъ крестьянской сходк , во вс хъ внутреннихъ рас-
порядкахъ крестьянъ. 

Такъ поступая, царн наши передали Іімператорамъ Россію, 
освоболсденную отъ ига татаръ, присоединившую къ себ три 
царства, перенесшую со славою годину 1612 года, возвратившую 
къ себ Малороссію, напцсавшую Уложені , уничтожнвшую м ст-
ничество, которое м шало правительственнымъ распоряженіямъ, 
возродившуюся въ новой сил и свободную отъ всякихъ элемен-
товъ внутренняго разлолсенія, — кр пкую, сидьную. Безъ сомн иія, 
никто н усомнится въ неограшіченностц власти цареы нашихъ 
ни въ совершенномъ отсутствіи революдіонности въ древней 
Россіп. Многаго ещ не мбглп усп ть сд лать наіші цари: надо 
было долго укр плять Россію посл страшныхъ б дствій. 

Н торопливо, цост пенно и прочно совершалп мудрые госу-
дарн свой подвигъ, не сходя съ руссюіхъ началъ, не изм няя 
русскаго пути. Они н чуждались иностранцевъ, которьтхъ ни-
когда н чуждался н на,родъ русскій, и старались догнать Евроиу 
на пути того просв щенія, отъ котораго отстала Россія въ дв сти 
л тъ монгольскаго ига. Они знали, что для того не нужно пере-
ставать быть русскими, не нужно отказываться отъ своихъ обы-
чаевъ, отъ языка, отъ одежды, а ещ мен е отъ началъ своихъ. 
Они знали, что просв щеніе тогда только истинно полезно, когда 
челов къ принимаетъ его н подражательно, а самостоятельно. 
Царь Алекс іі Мнхайловичъ уснлилъ диплоиатпческія сношенія 
съ европейскимн державами, выппсалъ иностранны лсурналы; 
при немъ построенъ былъ первып русскій корабль „Орелъ", его 
бояре былн уже люди образованные; просв щеніе тихо и мирно 
начинало распространяться. Царь еодоръ Алекс вичъ поло-
жилъ въ Москв начало высшему училнщу или универсптету, 
хотя подъ другиыъ названіемъ; а именно: онъ завелъ Славяио-
Греко-Латинскую акадеыію, уставъ котороіі былъ написанъ зна-
ыенптымъ Симеономъ Полоцкішъ. 
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IX. 

Теперь должно сказать о той эпох , когда со стороны правитель-
ства, а не народа, были нарушены начала гражданскаго устрой-
ства Россіи, когда былъ оставленъ русскій путь. Посл дній 

царь еодоръ Алекс евичъ созывалъ въ короткое царствованіе 
свое два собора: соборъ однихъ слулшлыхъ людей, о м стниче-
ств , какъ д л , касавшемся только людей слулснлыхъ,ан Земли,— 
н соборъ земскій для уравненія податей и службъ no всей Россіи. 
Во время этого второго собора, царь еодоръ Алекс евичъ умеръ. 
Изв стно, что, по желанію царя, меньшой братъ его, Петръ, былъ 
выбранъ на царство. 

В роятно, этотъ же зезіскій соборъ, находившійся въ то 
время въ Москв , утвердилъ Петра цар мъ, согласно желанію 

еодора Алекс евича. Какъ-бы-то ни было, только этотъ земскій 
соборъ распускается отъ имени Петра, тогда еще малол тняго, 
но черезъ н сколько л тъ Петръ началъ и самъ д йствовать. 

У м ня н тъ нам ренія входить въ исторію Петровскаго ие-
реворота; н тъ нам ренія возставать на величіе Петра, в лпчай-
шаго изъ в ликпхъ людей. Но пер воротъ Петра, несмотря на 
весь вн шній блескъ свой, свид тельству тъ, TtaKoe глубокое 
внутренне зло производитъ велнчайшій г ній, какъ скоро онъ 
д йствуетъ одиноко, отдаляется отъ народа и смотритъ на него, 
какъ архитекторъ на кирпичиі При Петр началось то зло, ко-
торое есть ^ло и наш го вреыени.Какъ всякое неизл ченное зло, 
оно усилилось съ т ченіемъ врем ни и составляетъ опасную ко-
ренную язву нашей Россіи. Я должеиъ опред лить это зло. 

Если народъ не посягаетъ на государство, то и государство 
н должно посягать на народъ. Только тогда союзъ ихъ проченъ 
п благодатеиъ.—На Запад идетъ эта постоянная вражда и тяж-
ба между государствомъ и народомъ, не пошшающііми свопхъ 
отношеній. Въ Россіи этой вражды и тяжбы н было. Народъ и 
правительство, не см шпваясь, жили въ благоденственномъ союз ; 
б дствія былп или вн шнія, нли происходили отъ несов рш нства 
прирбды челов ческой, а не отъ ложыаго путп, не отъ сл шенія 
понятій. Русскііі народъ такъ и остался в ренъ своему взгляду 
и не посягнулъ на государство;—но государство, въ лиц Петра, 
посягпуло на народъ, вторгнулось въ его жизнь, въ его бытъ, 
изм няло насильственно его нравы, его обычап, самую го одежду; 
сгопяло черезъ полицію на ассамблеи; ссылало въ Сибирь даже 
портныхъ, шившихъ русско пдатье. Служилые люди, соединеіі-
ные пр жде, въ своемъ частномъ, не-государственномъ значеніи, 
съ Землею единствомъ понятій, образа лсизни, обычаевъ п одежды,— 
всего бол е подверглись насильственнымъ требованіямъ Петра, 
нменно со стороны жизненной, нравственной, и п реворотъ 
осуществился въ нихъ во всей сил . Хотя т яге требованія отъ 
правптельства простпрались и на вс сословія, даже на крестьянъ, 
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но не столь настойчиво, и впосл дствіи оставлено было нам ре-
ні , уже высказанное, чтобъ ни одинъ крестьянииъ не см лъ 
въ знсать въ городъ съ бородою: за бороду стали, вм сто того, 
брать пошлину. Наконецъ земскимъ людямъ оставлена была воз-
можность ходпть и жить попрежнему; но положеніе ихъ въ Рос-
сіи совершенно изм килось. Пропзошелъ обществеяный разрывъ. 
Служилые люди, или верхніе классы, оторвалнсь отъ русскихъ 
началъ, понятін, обычаевъ, и вм ст отъ русскаго народа,—за-
жилн, од лись и заговорили по иностранному. Москва стала н -
угодна Государю, и онъ перенесъ столицу на край Россіи въ но-
вьш, построенный имъ городъ, Санктъ-Петербургъ, которому онъ 
далъ и названіе н мецкое. Въ Петербург , около Государя обра-
зовалось ц дое прпшло наседеніе новопреобразованныхъ Рус-
скихъ,—чиновниковъ, лшпенныхъ даже почвы народноп, ибо ту-
зеыно населеніе Пет рбурга—иностранное. 

Такъ совершдлся разрывъ царя съ народоііъ, такъ разру-
шился этотъ древній союзъ Земли и государства; такъ вм сто 
врежняго союза, образовалось иго государства надъ З млею, и Рус-
ская земдя стала какъ-бы завоеванною, а государство завоеватель-
нымъ. Такъ русскій монархъ получилъ значеніе д спота, а свобод-
но подданный народъ значені раба-невольнпка въ своеи зеял ! 

НовопреобразованныеРусскіе, увлеченные частью насиліемъ, ча-
стію соблазномъ на пностранный путь, скоро сжилнсь со своиыъ по-
лож ніемъ, ибо вольность заеиныхъ нравовъ, тщеславіе, блескъ 
св та, наконедъ, новыя права дворянскія, спльно льстнли стра-
стямъ п слабости челов ческой. Презр ніе къ Россіи и къ рус-
скоыу народу скоро стало какъ-бы принадлежностыо образован-
наго русскаго челов ка, ц лью котораго было—подражаніе Запад-
ной Европ . Въ то-же время, новопреобразованные русскіе, под-
павъ государственному гнету даж со своей жизненной, съ нрав-
ственной стороны, и ставъ въ новое, рабско отношеніе къ властп, 
ощутыли въ себ политическое властолюбіе. Въ классахъ отор-
ванныхъ отъ народнаго быта, преимущественно въ дворянств , 
с йчасъ обнаружилось стремлені къ государственной властп; 
пошли революціонныя попыткн, и, чего н бывало прежде, пре-
столъ россійскій сталъ беззаконнымъ игралищеыъ партій/Без-
законно вошла на престолъ Екатерина I, беззаконно прпзвана 
была Анна, прпчемъ аристократія задумала-было и конституцію, 
но конституція, къ счастію, н состоялась. Съ помощыо солдатъ 
вошла на престолъ Елизавета. Нужно-ли говорить о низложеніи 
Петра III? Наконецъ, какъ плодъ не-русскихъ началъ, внесен-
ныхъ П тромъ, явилось возстаніе 14 декабря, возстані верхняго. 
оторваннаго отъ народа, класса, ибо солдаты, какъ изв стно. 
были обыануты. д ^ 

Такъ д йствовало в рхней сбсловіе, отказавше ся отъ рус-
скихъ началъ—Какъ-же д йствавалъ народъ, не изм нившій рус-
скимъ началамъ: купцы, м щане и, въ особенности, крестьяяе, 
которые бол е вс хъ остались в рвы русскому быту и духу! 
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Народъ все это вреия, какъ и сл довало олшдать,—былъ 
спокоенъ. Это спокойствіе—не лучшее-ли доказательство, какъпро-
тивна всякая революція русскому духу? Возставали дворяне, но 
когдавозставалъкрестьянинъ противъ Государя? Возставала бри-
тая борода и н мецкій костюмъ, но когда-ж возставала русская 
борода и кафтанъ?—Стр лецкіе бунты, при Петр , составляютъ 
явлені особо ; это было скор е буйство, ч мъ бунтъ; къ тому-
яс стр льцы не нашли себ опоры въ народ ; напротивъ, воиско, 
набранно изъ наррда (изъ даточныхъ) р вностно стало противъ 
стр льцовъ и разбидо ихъ. Чтобы привл чь на свою сторонухо-
лопей, стр льцы ызорвали кабальныя записи и разбросали по ули-
цамъ, но и холопи объявилн, что они не хотятъ такой свободы, 
н пошли на стр льцовъ. 

Итакъ, самовольное стр лецко буйство оскорбляло пр жд 
всего народъ, и онъ не толг.ко стр льцовъ не подд рживалъ, но 
даже былъ противъ нихъ. Въ поздн йшее время можно, правда, 
указать на одно страшное возстаніе, но чье имя было обманчи-
ъьшъ знамен мъ этого возстанія?—Имя Государя Петра III, имя 
законнаго Государя. Ужели и это не уб дитъ въ соверш нной 
антп-революціонности русскаго народа—истинной опоры престола? 

Да! Тіока русскій народъ остается русскимъ, до т хъ поръ 
тишпна внутренняя и б зопасность правительства обезпечены. Но 
Петровская снстема и вм ст иностранный духъ, съ нею нераз-
д льныіі, продолжаютъ д йствовать, и мы вид ли, како д йствіе 
пропзводятъ онн въ той масс русскихъ люд й, которую увлекли^ 
Мы вид ли, какъ съ чувствомъ рабскнзіъ, которое ігорождаетъ 
власть правит льственная, входящая въ саиую лсизнь челов ка,— 
какъ съ этизіъ рабскимъ чувствомъ соедияяется чувство бунтов-
щііка, ибо рабъ не внднтъ рубелса между собою и правпт льствомъ, 
который виднтъ челов къ свободный, лсивущій внутреннею само-
стоятельною жизныо; рабъ видитъ только одну разницу между со-
бою п правнт льствомъ: онъ угнетенъ, аправительство угнета тъ; 
нЦзкая подлость во всякую минуту готова перейтп въ наглую 
д рзость; рабы сегодня,—бунтовшики завтра: изъ ц ией рабства 
куются безпощадиы ножи бувта. Русскій народъ, нростой народъ 
собственно, держнтся свопхъ древнихъ началъ и противится до-
сел и рабскому чувству, и иностранному вліянію верхняго клас-
са. Но П тровская система продолжается улге полтораста л тъ; 
она начпнаетъ, наконецъ, проникать и въ народъ свпею, повиди-
мому,'пустою, но вр дною стороною. Улсе п въ н которыхъ се-
лахъ бросаютъ русскую оделсду, уже п кр стьяне начинаютъ го-
ворпть о мод ,—а вм ст съэтюш пустыми, повидимому, д ламіі, 
входитъ чуждыіі образъ жизни, чуждыя понятія н шатаются пспод-
воль русскія начала. Какъ скоро правительство отнпмаетъ постоян-
но внутреннюю общественную свободу варода, оно заставптъ, на-
конецъ, искать свободы ви шнеп, политическон. Ч мъ дол бу-
детъ продолжаться Петровская правительств нная система,—хотя 
по нарулшости и не столь р зкая, какъ при неігь,—система 
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столь противоположная русскоыу народу, вторгающаяся въ общест-
венную свободу жизни, ст снякщая свободу духа, мысли, ын нія 
и д лающая шъ додданнаго раба: т мъ бол е будутъ входить 
въ Россію чуждыя начала; т ыъ бол е люд й будетъ отставать 
отъ народной русскон почвы; т мъ бол е будутъколебатьсяосновы 
Русской земли, т мъ грозн е будутъ революціонныя попытки, 
которыя сокрушатъ, након цъ, Россію, когда она иерестан тъ быть 
Россіею. Да, опасность для Россіи одна: если она перестанеть 
быть Россіею,—къ чему,в детъ е постоянно тепер шняя Петровская 

і правительственная систеыа. Дай-же Богъ, чтобъ этого не былсу 
u Петръ, скажутъ, возвелнчилъ Россію. Точно, онъ много прн-
далъ й вн шняго велпчія, но внутреннюю ея д лость онъ пора-
зплъ растл ніемъ; онъ внесъ въ ея лшзнь с мена разрушенія, 
вражды. Да н вс вн шнія славныя д ла совершилъ опъ и преем-
ниші его силами той Россіи, которая возрастала и окр пла на 
древн й цочв , на другихъ началахъ- Досел солдаты наши бе-
рутся изъ народа, досел еще не вовсе исчезли русскія начала 
и въ преобразованныхъ русшшхъ людяхъ, подверзк нныхъ ино-
странному вліянію. Итакъ, Петровско государство поб ждаетъ 
съ силами еще до-Петровской РоссіиГно силы эти слаб ютъ, ибо 
Петровское вліяні растетъ въ варод , несмотря на то, что пра-
вительство стало говорить о русской національности и даже тре-
бовать ея. Но для того, чтобы благоо слово обратилось въ бла-
го д ло, нужно понять духъ Россін и стать- на русскія начала, 
отвергнутыя со времени Петра? Вн шнее величіе Россіи при пм-
ператорахъ, точно, блестяще, но вп шнее велпчіе тогда прочио, 
когда пстекаетъ изъ внутренняго. Нужно, чтобы источннкъ былъ 
не засоренъ п не оскуд валъ. Да и какой вн шній блескъ мо-
жетъ вознаградить за внутреннее благо, за внутр инюю строй-
ность? Како вн шнее, непрочное величіе и вн шняя ненадежная 
сила могутъ сравнпться съ внутреннимъ прочнымъ величіемъ, съ 
внутреннею над жною силою? 

Вн шняя сила можетъ существовать, пока еще внутренняя, 
хотя и подрываемая, не исчезла. Если внутр нность дерева вся 
истл ла, то наружная кора, какъ-бьт ни была кр пка и толста, 
н устоитъ, и при первомъ в тр дерево рухнетъ къ всеобщеиу 
изумленію. Л^оссія держится долго потому, что еще н исчезла 
ея выутренняя долгов чная сила, постоянно ослабляемая и унич-
толсаемая; потому, что еще не исчезла въ яей до-Петровская 
Россія) Итакъ, внутреннее величіе—вотъ что должно быть^пер-
вою главною ц лью народа и, кон чно, правіітельства. 

• X . 

Совр менное состояніё Россіп представляетъ внутренній разладъ, 
прпкрываемый безсов стною ложью. Правительство, а съ ндмъ 
п верхніе классы, отдалнлось отъ народа и стало ему чужилъ 
И народъ, ц правительство стоятъ теперь на разныхъ путяхъ, 
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на разныхъ началахъ. He только н спрашивается мн нія народа, 
но всякій частнык челов къ опасается говорить свое мн ніе. Народъ 
н им етъ дов р нности къ правительству; правптельство не пм -
етъ дов ренности къ народу. Народъ въ каждомъ д пствш нра-
вительства готовъ вид ть 'ново угнетеніе; правит льство посто-
янно опасается революціи и въ каждомъ самостоятельномъ ввгра-
женіи мн нія готово вид ть ŜyHTb; просьбы, подписанныя мио-
гими нли н сколькими лнцамн, у насъ теперь не допускаются, 
тогда какъ въ древней Россіи он -то-бы и были уважены. Пра-
вительство и народъ не поннмаютъ другь друга, п отиошенія 
ихъ н дружественны. И на этомъ то внутреннемъ разлад , какъ 
дурная трава, выросла непом рная безсов стная лесть, ув ряю-
щая во всеобщемъ благоденствіи, обращающая почтеніе къ Царю 
въ идолопоклонство, воздающая Еыу. какъ идолу, божескую честь. 
Одинъ ппсатель выразился въ „В домостяхъ" подобными сло-
вами: „Д тская больница была освящена ио обряду Православной 
Церкви; въ другой разъ была освящ иа пос щеніемъ Государя 
Императора". Прпнято выраженіе, что „Государь изволилъ пріоб-
щаться Св. Таинъ", тогда какъ христіанипъ иначе сказать не 
можетъ, что онъ сподобился или удостоился *). Скажутъ, это н ко-
торые случаи; н тъ, таковъ у насъ всеобщій духъ отношеній къ 
правительству. Это только логкіе прим ры 'поклоненія зеішой 
власти; этихъ прпм ровъ иы ется слишкомъ довольно и въ сло-
вахъ, и въ д лахъ; ихъ исчисленіе составило-бьі ц лую книгу. 
При пот р взаимноіі искренности и дов ренности, вс объяла ложь, 
вез^ обманъі 

Правительство н можетъ при всей своей неограішченностіі 
добиться правды и ч стности; безъ свободы общественнаго мн -
нія это и невозмозкнсу Вс лгутъ другъ другу, видятъ это, про-
должаютъ лгать, и неизв стно, до чего дойдутъ. 

Всеобщее развращені или ослабленіе нравственныхъ началъ 
въ общ ств дошло до огромныхъ разм ров^. Взяточничество и 
чішовный^организованнып грабежъ—страшны.^Это до того вошло, 
такъ сказать, въ воздухъ, что у насъ ые только т воры, кто 
безчестные люди, н тъ, очень часто прекрасные, добрые, даж 
въ своемъ род честны людп—тоже воры: псключеніп немного. 

Это сд лалось уж н лпчнымъ ^гр хомъ, а Гобщественнымъ; 
зд ск является4 безнравственность самаго полож нія обществен-
наго, ц лаго внутренняго устройства. 

XI. 

Вс зло пропсходитъ главн йшішъ образомъ отъ угнетателъ-
ной сист мы пашего правительства, угнетательной относііт лыіо 
свободы жизни, свободы мн нія, свободы нравственной, пбо на 

свободу политнч сЕую п притязаній въ Россіи н тъ. Гнетъ вся-

*) Вскор зат мъ, кажется въ 1856 г., сд лано было распоряженіе 
объ оты н выражепія «изволплъ», и оно т псрь уже не употребляется. 

Прим. И. С. Аксакова. 
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каго мн нія, всякаго проявл нія мысли дошелъ до того, что 
ины представптели власти государственной (зацрещаютъ пзъя-
влять мн ніе, далсе благопріятное правительству, ибо запрещаютъ 
всякое мн ніеі Они не позволяютъ даж хвалить распоряж нія 
начальства, утверждая, что до одобренія подчнненныхъ началь-
ству д ла н тъ, что подчиненны н должны см ть разсуждать 
и даже находпть хорошцмъ то или друго въ сво мъ правитель-
ств или начальств . Къ чему-же вед тъ такая еист ма? Къ пол-
ному безучастію, къ полному уничтоженію всякаго челов ческаго 
чувства въ челов к ; отъ челов ка не требуютъ даж того, чтобы 
онъ им лъ хорошія мысли, а чтобы онъ не им лъ никакихъ мы-
сл й. Эта сист ма, если-бы могла усп ть, то обратила-бы чело-
в ка въ жпвотно , которое повннуется, не разсуждая п не по 

" уб жденію! 
Но если-бы людн моглп быть доведены до такого состоянія, 

то неужели найдется правительство, которое пр дположитъ себ 
такую ц ль? 

Тогда въ ч лов к погнбъ-бы челов къ: изъ чего-же живетъ 
челов къ на земл , какъ не изъ того, чтобы быть ч лов коыъ, 
въ возможно-полномъ, возможно-высшемъ смысл ? Да и къ тому-
же люди, у которыхъ отнято челов ческо достоинство, не спа-
сутъ правительства. Въ минуты великихъ пспытаній понадобятся 
люди, въ настоящемъ смысл ,—а гд оно тогда , возьм тъ людей, 
гд возьметъ оно сочувствія, отъ котораго отучило, дарованііі, 
одушевленія, духа, наконецъ?.. 

Но доведені людей до животнаго состоянія не можетъ быть 
сознательною д лью правительства. Да и гдойти до состоянія жи-
вотныхъ люди не могутъ; но въ НІІХЪ можетъ быть унижено ч -
лов ческое достоннство, можетъ отуп ть умъ, огруб ть чувство, 
и, сл довательно, челов къ приблизится къ скоту. Къ тому в -
детъ, по крайней м р , система угн теиія въ челов к самобыт-
ностп, жпзнп обществ нной, мысли, слова7 Такая сист ма, пагубно 
д йствуя на умъ, на дарованія, на вс нравств нныя силы, на 
нравствеыное достоннство челов ка, порожда тъ внутреннее н удо-
вольстві и уныні . Та-же угнетательная правнтельственная си-
стезіа изъ Государя д лаетъ идола, которому прпносятъ въ жертву 
вс нравственныя уб жденія и сплы. „Моя сов сть", — скажетъ 
чедов къ.—„Н тъ у тебя сов сти", — возражаютъ ему, — „какъ 
см ешь ты им ть свою сов сть? Твоя сов сть—Государь, о кото-
ромъ ты и разсуждать не долженъ".—„Мое отечество",—скажетъ 
челов къ.—„Это н тво д ло",—говорятъ ему, — „что касается 
Россіи—до тебя, безъ дозволенія, не касается; тво отечество — 
Государь, котораго ты п любить свободно н см ешь, а которому 
ты долженъ быть рабски преданнымъ".-—„Моя в ра", — скажетъ 
челов къ.—„Государь есть глава Церквп", — отв тятъ ему (во-
преки православному ученію, по котороыу глава Церквн — Хри-
стосъ).—„Твоя в ра—Государь".—„Могъ Богъ",—скажетъ, на-
конецъ, челов къ,—„Богъ твоіг—Государь; онъ есть земной Богъ!" 
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И Государь является какою-то нев домою СІІЛОЮ, ибо объ ней 
и говорить, и разсуждать нельзя, п которая, между т мъ, выт с-
ня тъ вс нравственныя силы. Лишенный нравственныхъ силъ, 
челов къ становнтся бездушнылъ и, съ пнстинктпвною хитростью, 
гд можетъ,-—грабитъ, воруетъ, плутуетъ. 

Эта спстема не всегда обнаруживается ярко и откровенно; но 
внутр нній смыслъ ея, но духъ ея таковъ и нпсколько н пре-
ув личенъ. 

Велпка внутренняя порча Poccitr, порча, которую лесть ста^ 
рается скрыть отъ взоровъ Государя; сильно отчужденіе прави-| 
тельства н народа другъ отъ друга, которое такнсе скрываютъ 
громкія слова рабской лестн. Вторженіе правптельственной вла-
стп въ общественную жизнь продолжа тся; народъ заражается бол е 
и бол е, н общественное развращеніе усилпвается въ разныхъ 
своихъ проявленіяхъ, изъ которыхъ взяточничество и служебное 
воровство стало почти всеобщпмъ и какъ-бы д ломъ прнзнаннымъ. 
Таиное неудовольствіе вс хъ сословій растетъ .. 

XII, 

Иотч го все это? 
— Вс это даромъ! Вс это отъ непониыанія народа, отъ нару-
шенія правптельствомъ того необходиыаго разграниченія между 

имъ и народомъ, при которомъ только и возможенъ кр пкій, бла-
годатный союзъ съ об ихъ сторонъ. Вс это можетъ поправиться 
легко, по крайн й м р , въ существенныхъ отношеніяхъ. 

Прямо ц лені на современное зло, возникше въ Россін, — 
это понять Россію п возвратнться къ русскимъ основамъ, соглас-
нымъ съ ея духомъ. Прямо ц леніе противъ бол зни, порож-
даемой протывоестественнымъ для Россіи образомъ д иствій, — 
это: оставить противоестественный образъ д йствій и возвратиться 
къ образу д йствій, согласному съ понятіяып, съ существомъ Россіи. 

Какъ скоро правіітельство пойметъ Россію, такъ оно пойм тъ, 
что всякое побужденіе къ государственной власти противно 
духу русскаго народа; что страхъ какой-нибудь революціи въ 
Россіп есть страхъ, не им ющій ни мал йшаго основанія, и чтои 
множество шпіоновъ распространяютъ около себя только безнрав-» 
ственность, что правит льство неогранич нно н безопасно именно 
по уб жд нію русскаго народа. Народъ желаетъ для себя одного; 
свободы жизнп, духа н слова. He ви шиваясь въ государствен-
ную власть, онъ желаетъ, чтобъ государство н вм шивалось въ 
саяостоятельную жизнь быта его духа, въ которую вм шивалось 
и которую гнело правит льство полтораста л тъ, доходя до ме-
лочей, даж до одежды. Нужно, чтобы правительство пояяло 
вновь свон коренныя отношенія къ народу, древнія отношенія 
государства и земли, и возстановило ыхъ. Ничего бол не нужно. 
Такъ какъ эти отнош нія нарушены только со стороны прави-
тельства, вторгнувшагося въ народъ, то оно ыожетъ это нарушеніе 
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отстранпть. Это не трудно и не сопряжено ни съ какимъ насиль-
ственнымъ д йствіемъ. Стоптъ лишь уничтожить гнетъ, нало-
женный государствомъ на землю, п тогда легк можно стать въ 
истпнныя русскія отношенія къ народу. 

Тогда возобновптся самъ собою полный дов ренности п искреннін 
союзъ между государемъ и народомъ. Наконедъ, въ довергаеніе 
этого союза надобно, чтобы правптельство, н удовл творяясь 
т мъ,. что мн ніе народно существуетъ, само захот до знать 
это народное мн ніе, и въ изв стныхъ случаяхъ само-бы вызывало 
и требовало отъ страны мн нія, какъ это было н когда прн ца-
ряхъ. 

Я сказалъ, что правительству сл дуеть нногда самому вызы-
вать мн нія страны. Значнтъ-ліі это, что нужно созвать земскій 
соборъ? 

Н тъ. Созвать въ настоящее время земскій соборъ было-бы 
д ломъ безяолезнымъ. Изъ кого состоялъ-бы онъ? Изъ дворянъ, 
купцовъ, м щанъ и крестьянъ. Но стоить написать нмена этнхъ 
сословіп, чтобы почувствовать, какъ далекіі они въ настоящее 
время другь отъ друга, какъ мало единства менсду НИМІІ. Дворяне 
полтораста л тъ уже, какъ отдалялнсь отъ основъ иародныхъ 
и смотрятъ на крестьянъ, большею частію, или съ гордыыъ пре-
зр ні лъ, или какъ на источикъ своихъ доходовъ. 

Купцы съ одной стороны подражаютъ дворянамъ и, подобно 
имъ, увл каются Западомъ,—съ другой стороны, держаться какой-
то своей ими саиішн установл нной старпны, которая носитъ 
жилетъ сверхъ русской рубахп, и при русскихъ сапогахъ — гал-
стухъ и длпннополый сюртукъ; такая одежда служитъ символомъ 
ихъ понятііі, представляющихъ подобяую-же см сь. М щане со-
ставляютъ бл дно нодобіе купцовъ; это самый жалкій классъ во 
всей Россін и притомъ самыіі разнохарактеный. 

Крестьяне, давно удаленные отъ всякаго сопрыкосновенія съ 
исторіею, участвуютъ въ ней лишь податямя, рекрутамн; они 
одни преныущественно сохранили основы русскаго быта въ его 
чистот ; но что могли-бы сказать они, такъ долго молчавшіе? На 
земскомъ собор долженъ быть голосъ всей Русской земли, a 
сословія дать теп рь такого голоса не могутъ. 

Итакъ, въ настоящую минуту зеыскій соборъ безполезенъ и 
созывать его тенерь не нужно. Въ настояще время возможно и 
было-бы истинно полезно, еслнбъ правительство созывало отд ль-
ныя собранія сословій въ изв стныхъ случаяхъ, по какому-ни-
будь вопросу, касающемуся отд льно того или другого сословія, 
напріні ръ, собраніе выбориыхъ отъ купечества по вопросу о 
торговл . Надобно, чтобъ правительство созывало такія собранія, 
нарочно съ этою ц лію, предлагая тотъ или другой вопросъ на 
обсужденіе. Существующія собранія дворянства, купечества, ы -
щанства получилн уже особенный свой смыслъ въ полуторастол т-
ній неріодъ,—и мн ніе не прпвыкло быть на няхъ правдцвымъ и 
откровенныиъ; оно не будетъ, ыож тъ быть, такииъ даж н тогда, 
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еслибъ правительство вздумало на нихъ предложить какой-нибудь 
вопросъ на разсуждеві . Поэтому, думаю я, лучше собирать на-
рочныя собранія того или другого сословія, когда представится 
вопросъ, на который правит льство сочт тъ нужнымъ спросить 
мн ні сословія. Такія собранія, какъ и земскіе соборы (когда 
з мскіе соборы станутъ возможны) не должны быть обязанностью 
для правительства и не долзкны быть п ріоднтаыми. Правитель-
ство созываетъ соборы и требу тъ мн нія, когда вздумаетъ. 

Въ настояще время земскій соборъ можетъ быть для прави-
тельства зам ненъ до н которой стеиени общ ственнымъ мн ніемъ. 
Въ настоящее время въ общественномъ мн ніи можетъ правн-
тельство почерпать т нулсныя для него указанія и св д нія, ко-
торыя ясн е способенъ излоясить земскій соборъ, когда онъ будетъ 
возможенъ. 

Давая свободу жизни и свободу духа стран , правительство 
да тъ свободу обществениому мн нію. Какъ-же можетъ выразиться 
общественная мысль?—Словомъ, устнымъ и шісьменнымъ. Сл -
довательно, необходимо снять гнетъ съ устиаго и письменнаго 
слова. Пусть государство возвратитъ земл , ей принадлежащ е: 
мысль u сдово, и тогда земля возвратитъ правительству то, что 
му принадлелгатъ: свою дов ренность и силу. 

Челов къ созданъ огь Бога существомъ разумнымъ и говоря-
щймъ. Д ятельность разуыной мысли, духовная свобода есть при- * 
звані челов ка. 

Свобода духа бол всего и достойн е всего выражается въ 
свобод слова. Поэтому свобода слова—вотъ неотъемлемое право ь 
челов ка. ; 

Въ настоящее время, слово, этотъ единственный органъ-землн, 
находнтся подъ тяжкимъ гнетомъ. Наибольшій гяетъ тягот етъ 
надъ словомъ письменнымъ (я разум ю ы печатяое слово). По-
нятно, что при такой систем цензура должна была дойтн до не-
в роятныхъ несообразностей. 

И точно, многочнсленные прим ры таюіхъ несообразностей 
пзв стны вс мъ. Надобно, чтобъ этотъ тяжкій гнетъ, лежащій на 
слов , былъ снятъ. 

Разум ется-ли подъ этимъ уничтожевіе цензуры? Н тъ. Цей-
зура должна остаться, чтобы охранять лпчность челов ка. Но 
цензура должна быть какъ можно ибол е свободна относительно 
мысли и всякаго мн нія, какъ скоро оно не касается личности. 
Я не вхожу въ обозначеніе пред ловъ этой свободы, но скажу 
только, что ч мъ шир будутъ оип, т мъ лучше. Если найдутся 
злонам ренные люди, которые захотятъ распространять вредныя 
мыслп, то найдутся люди благонам реины , которые обличатъ 
ихъ, уннчтожатъ вр дъ н т мъ доставяттз новое торжество п но-
вую силу правд . 

Истина, д пствующая свободно, всегда довольно спльна, чтобъ 
защитить себя п разбить въ прахъ всякую ложь. А есди истина 
не въ силахъ сама защитить себя, то ее ничто защптить не мо-
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I жетъ. Ho н в рить въ поб доносную силу истины значило-бы 
н в рить въ истину. Это б збожіе своего рода: ибо Богь есть 
истина. 

Co временемъ должна быть полная свобода сдова и устнаго, 
п письменнаго, когда будетъ понято, что свобода слова н разрывно 
соединена съ неограниченною монархіею, есть ея в рная опора, 
ручательство за порядокъ и тишину и необходнмая принадлеж-
ность нравств ннаго улучш нія людей и челов ческаго достоин-
ства. 

Есть въ Россіи отд льныя внутр ннія язвы, требующія осо-
( быхъ усплій для псц л нія. Таковы: расколъ, кр постное состояніе, 
і взяточничество. Я н предлагаю зд сь о томъ своихъ мыслей, ибо 

это не было моею ц лью прн сочиненіи этой заішсіш. Я указываю 
зд сь на самыя основы внутренняго состоянія Россіи, на то, что 
составляетъ главньш вопросъ и изі етъ вансп йш е общее д йствіе 
на всю Россію. Скажу только, что истинныя отношенія, въ кото-
рыя станетъ государство къ з мл , что обществеыное мн ніе, ко-
торому дается ходъ, оживя в сь организмъ Россіи, под йствуютъ 
ц лнтельно и на эти язвы, въ особенностн-же на взяточинчество, 
для котораго такъ страшна гласность обществ ннаго мн вія. 
Сверхъ того, общественно мн ні мож тъ указать на средства 
протнвъ золъ народныхъ д государств нныхъ, какъ и противъ 
всякихъ золъ. 

Да возстановится древній союзъ правит льства съ народомъ, 
государства съ землею, на прочномъ основанін истинныхъ корен-
ныхъ русскихъ началъ. 

Правнтельству—неограниченная свобода правленія, исключи-
тельно му принадл жащая; народу — полная свобода жизни и 
вн шней, п внутренней, которую охраняетъ правительство. Пра-
вителъству—право д йствія—и, сл довательно, закона; народу— 
право мн нія—и, сл довательно, слова. 

Вотъ русское гражданское устройство! Вотъ едино пстинное 
гражданское устройство. 

1855 года. 
Нонстантинъ Ансановъ. 



IV. 

Дополненіе къ „Записк о внутреннемъ состояніи 
Россіи". 

Въ „Записк о внутренн мъ состоянін РОССІІІ" я указалъ на 
основнын начала русскія, на то, что этиначала были нарушены, 
всл дстві чего и произошло великое зло,-—и, наконецъ, на то, 

что эти начала должны бытъ возстановленм, для исц ленія отъ 
этого в ликаго зла и для блага Россіи. 

Но, скажутъ, кром общнхъ началъ, нужно ихъ прнм неніе 
въ жизнн, нужна практтеетя сторона д ла. 

Ц ль этого дополненія къ „Запнск "—сказать о томъ, какого 
рода практическія указанія возмджны въ настоящую мпнуту. 

На это даетъ отв тъ самая „Записка", слп извл чь изъ нея 
основноіі смыслъ. 

Христіанину, им ющему в ру истшшуіо, истинныя общія на-
чала христіанскія, можно указать на т или другія его д ііствія, 
несогдасныя съ го собств няою в рою, можно дать частные, 
практическге (чтобы употребить любимое многими слово) сов ты, 
и этого будетъ довольно. 

Но что скажу я ренегату, отступившему отъ истинной в ры? 
Одно: обратись къ истинной в р , начни вновь испов дывать 
истинную. Это первый и единственно-возможный сов тъ для ре-
негата. Ужелн упр кнутъ, что въ этомъ сов т н тъ практяче-
ской стороны? 

Между т мъ, въ н мъ лежитъ высшій сыыслъ жизнн. Жпзнь 
не называется-же практикой, но что-же существенн е u д йстви-
тельн е жизни? Она источникъ вс го и объемлетъ собою все. 

Россія въ такомъ точно положенін, какъ р негатъ: она от-
ступида отъ основныхъ истинныхъ русскихъ началъ. Ей, какъ 
ренегату, одинъ сов тъ: обратиться вновь къ русскимъ началаліъ. 

Вотъ первый и единственно-сущоствениый сов тъ для Россіи; 
ибо при удержаніи теперешнеи снстемы—нпкако улучшеніе, ни-
какая польза и никакі сов ты невозможны. 

Ужели упрекнутъ опять, что въ этомъ сов т н тъ практи-
ческой стороны? Но опять въ немъ лежитъ высшій смыслъ жизни. 
Страна, народъ движется нравственною сылою, в руетъ, молится. 
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слаб етъ н кр ішетъ въ в р , падаетъ н возвышается духомъ, 
сл доват льно, живетъ п, сл доват льно, вопросъ жизни есть для 
народа первый всеобъемлющій вопросъ. 

Если-же подъ практдческою стороною разум ть осуществлені 
чего-бы-то ни было на д л , то этотъ жизненнын сов тъ: обра-
титься къ истиннымъ русскимъ началамъ—пм етъ, безспорно, свою 
практпческую сторону, и эта практическая сторона должна быть 
указана. 

Итакъ, д ло въ томъ теперь, какія-ж основныя истинныя 
русскія начала. Объ этомъ говоритъ моя „Записка о внутр ннемъ 
состояніи Россіи". Но „Записк " н достаетъ сосредоточеннаго 
вывода, извлеченнаго изъ общихъ указаній и необходимаго для 
надлежащей ясностн и для ощутительнаго показанія д йствитель-
наго, жизнеиааго и въ э%жъ смысл практическаго значенія. 

Вотъ этотъ выводъ, оправдані котораго находится въ самой 
„Записк о внутреннемъ состояніи Россіи": 

I. Русскій народъ, не им к щій въ себ полнтдческаго эле-
мента, отд лилъ государство отъ. с бя и государствовать не хо-
четъ. 

II. He желая государствовать, народъ предоставляетъ правн-
тельству неогранпчепиую власть государственную. 

III. Взам нъ того, русскій народъ пр доставляетъ себ нрав-
ственную свободу, свободу жизни и духа. 

IY. Государственная неогращіченная власть, безъ вл шатель-
ства въ нее народа, — можетъ быть только неограниченная мо-
нархія. 

V. На основаніи такихъ началъ зиждется русское граладан-
ское устройство: правптельству (иеобходцмо ыонархическому)—не-
ограниченная власть государственная, политнческая; народу—пол-
ная свобода нравственная, свобода жизнн и духа (мысли, слова). 
Единственно, что самостоятельно ыожетъ и долженъ предлагать 
безвластный народъ полновластному правительству, это мн ніе 
(сл довательно, сила чисто-нравствеыная), мн ніе, которо прави-
тельство вольно принять и не прннять. 

YI. Эти истинныя начала ыогутъ быть наруш ны и съ той, и 
съ другой стороны. 

VII. При нарушеніп ихъ со стороны народа, при ограниченіи 
властп правительства, сл довательно, при вм шательств народа 
въ правнтельство,—не можетъ быть нравственной свободы народ-
ной. Вм шиваясь въ правительство, народъ лриб га тъ къ вн ш-
ней, лрцнудительной снл , пзм няетъ своему пути внутреиней, 
духовной свободы и силы—и н прем нно портится иравствеыно. 

YIII.. При нарушеніи этихъ началъ со стороны правительства, 
при ст сы иіи правительствомъ въ народ свободы нравственыой, 
свободы жпзни и духа,—неограниченная монархія обращается въ 
деспотизмъ, въ правительство безнравственное, гнетущ е вс 
нравствеяныя силы и развращающее душу народа. 

IX. Начала русскаго гражданскаго устройства не были нару-
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шены въ Россіи со стороны народа (ибо это его коренныя, на-
родныя начала); —но были нарушены со стороны правительства. 
То-есть: правительство вм шалось въ нравственную свободу на-
рода, ст снило свободу жизнн u духа (мысли, слова) и перешло 
такішъ образомъ въ душевредный деспотизмъ, гнетущій духовный 
міръ и челов ческэ достоинство народа, и, наконецъ, обозна-
чившійся упадкомъ нравственныхъ силъ въ Россіи-и обществен-
нымъ развращеыіемъ.Впереди-лсе этотъ деспотизмъ угрожаетъ илпсо-
вершенныііъ разслабленіемъ и паденіемъ Россіи, на радость вра-
говъ. ея, или - ж искажені мъ русскнхъ началъ въ самомъ на-
род , который, н находя свободы нравств нной, захочетъ, нако-
нецъ, свободы политической, приб гнетъ къ революціи и оста-
витъ свон истинный путь. И тотъ, и другой исходъ ужасны, ибо 
и тотъ, и другой гибелыш: одинъ въ матеріальномъ п нравствен-
номъ, другой въ одномъ нравств нномъ отнош ніи. 

X. Итакъ, нарушеніе со стороны иравительства русскаго граж-
данскаго устройства, похищеніе у народа нравственной его сво-
боды, однимъ сдовомъ, отступленіе правит льства отъ истин-
ныхъ русскихъ началъ,—вотъ источшікъ всякаго зла въ Россіи. 

XL Поправл ніе д ла, очевндно, зависитъ отъ правительства. 
XII. Правительство наложило нравственный и жнзненный гнетъ 

на Россію; но должно снять этотъ гнетъ. Правительство отступило 
отъ истинныхъ началъ русскаго грансданскаго устройства; оно 
должно воротиться къ этимъ началамъ, а именно: 

Правительству — неограниченная власть государственная; наро-
ду — полная свобода нравственная, свобода жизни и духа. Щшви- 0 
телъству—право д йствія и, с.тдователъно, закона; народу—право 
мн нія и, сл довательно, слова. 

Вотъ единственный существенно-жизненный сов тъ для Россіи 
въ настоящее время. 

XIII. Но какъ-же его прпвестп въ исполнені ? 
Отв тъ на это находится въ самомъ указаніпобщихъ началъ. 

Духъ живетъ и выражается въ слов . Свобода духовная или нрав-
ствепная народа есть свобода слова. 

XIV. Итакъ, свобода слова, вотъ чтб нужно Россіи, вотъ пря-
мо дриложені общаго начала къ д лу, до того съ нішъ не-
разд льыое, что свобода слова есть и начало (прннцішъ), п яв-
лені (фактъ). 

XV. Но и не удовлетворяясь т мъ, что свобода слова, а поэ-
тому и общественно мн ні , существуетъ, правительство чув-
ствуетъ иногда нужду само вызывать общественное мн ніе. Ка-
КПІІЪ образомъ можетъ правительство вызвать это мн ніе? 

Древняя Русь указываетъ намъ и на д ло само , п на спо-
собъ. Царц наши вызывали, въ важныхъ случаяхъ, общественное 
мн ніе всей Россіи и созывалп для того Земсків Соборы, на ко-
торыхъ были выборные вс хъ сословій я со вс хъ концовъ Рос-
сіп. Такой зеыскіі соборъ ші етъ значеніе толъко мн нгя, кото-
ро Государь ыожетъ прпнять и не прпнять. 
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Итакъ, изъ всего сказаннаго въ ыоей „Записк " u объяснен-
наго въ этомъ „Дополненіп" вытекаетъ ясное, опред ленное, 
прнлагаемое къ д лу н, въ этомъ смысл , ирактическое указаніе: 
что ытжно для внутренняго состоянія Россіи, отъ котораго завн-
ситъ и вн шнее ея состояні . 

Именно: 
Полная свобода слова устнаго, письменнаго и печатнаго — все-

гда и постоянно; и Земскій Соборъ •— въ т хъ случаяхъ, когда 
правит льство захочетъ спросить мн ні страны. 

Внутреннін общій союзъ жизни, — сказалъ я въ сво й „За-
писк ", до того ослаб лъ въ Россіи, сословія въ ней то того от-
далились другъ отъ друга, всл дстві полуторастол тн й деспо-
тической системы правительства, что земскій соборъ, въ настоя-
щую минуту, не могъ-бы принести своей пользы. Я говорю: въ 
настоящую минуту, тоесть, немедленно. З мскій соборъ непре-
м нно подезенъ для государства и земди, и нужно пройти н ко-
торому только времени, чтобы правптельство могло воспользо-
ваться мудрыиъ указані лъ древней Руси и созвать земскій со-
боръ. 

Открыто возв щаемое общественное мн ніе — вотъ ч мъ въ 
настоящую минуту можетъ быть заи н нъ для правнтельства зем-

; скій соборъ; но для того необходима свобода слова, которая дастъ 
правительству возиожаость созвать вскор , съ полною пользою 
для себя и народа земскій соборъ. Въ записк своей прпзналъ я 

1 нужнымъ н который пер ходъ къ полной свобод слова,—пере-
| ходъ ч резъ наибольше смягчені ц нзуры отиосптелыю всякоп 
| мысли и всякаго мн нія ц чрезъ удержаніе цензуры покуда, какъ 

огражд нія личности. Переходъ этотъ додженъ быть иепродолжи-
т ленъ и привести къ полной свобод слова. 

Въ „Записк " своей показываю я неосновательность страха' 
т хъ, которые боятся свободы слова. 

Этотъ страх есть нев ріе въ нстину, въ ея поб доносную 
силу, сть безболсі своего рода, ибо Богъ есть истина. Христіан-
ская пропов дь іш ла протдвъ себя всю свободу языческаго слова, 
и поб дпла. Ужели мы нев рноіа, малодушною душою смутимся 
за Болсію истину (ибо н тъ другой)? Н знаемъ-ли мы, что Гос-
подь нашъ съ нами до скончанія в ка? 

При нравственной свобод и н разд льной съ нею свобод 
слова, только н возможна неограниченная благод тельная ыонар-
хія; безъ н я, она—губительный, душевредныи и недолгов чный 
деспотизмъ, конецъ котораго—шш падені государства, или рево-
люція. Свобода слова есть в рная опора неограниченной монар-
хіи: безъ нея, она (монархія)—непрочна. 

Вр мена и событія мчатся съ необычайною быстротою. На-
] стала строгая шшута для Россіи. Россіи нулсна правда. Медлить— 
некогда. Н обинуясь скажу я, что, по моему мн нію, свобода 
слова необходима безъ отлагательствъ. Всл дъ за н ю правитель-
ство съ пользою можетъ созвать Зэмскій Соборъ. 
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Итакъ ще разъ: 
Свобода слова необходима. 
З мскій Соборъ нуженъ и полезенъ. 
Вотъ практііческій выводъ моон „Запискн о внутреннемъ со-

СТОЯІІІІІ Россіи" и „Дополненія" къ ней. 
Очитаю доллснымъ еще прибавить два прим чанія. 
1) Еакую-лсе пользу принесетъ свобода слова, сііросятъ, бытъ 

иож тъ, н которы ? 
Это объяснить, калсется, не трудно. 
Откуда происходитъ внутреннйі развратъ, взяточничество, гра- ' 

бігг льство и дожь, переполнившія Россію? Отъ общаго униженія ! 

нравствеинаію. Сл дователыіо, надобно ыравственно возвысить 
Россію. Какъ-лсе возвысить нравственно? Призыать и увалшъ въ 
ч доВ к челов ка, а это инач и быть не молсетъ, какъ тогда, 
когда признаютъ за челов коыъ право слова, свободнаго слова, 
неразлучнаго съ нравств иион, духовной свободой, которая есть 
иеотъеылемая принадлелшость высокаго духовнаго существа чело-
в ческаго. 

Въ самомъ д л , какъ иыаче избавиться отъ взяточничества 
и другнхъ неііравдъ? 

Вы устргінит однихъ взяточниковъ,—на м сто ихъ явятся дру-
гіе, еще хулсе, порождаемые безпрерывно испорченною нравствен-
иою почвою, образующіеся изъ унилсенія челов ческаго достоин-
ства. Одно ср дство противъ этого зла—возвыснть нравственно 
челов ка; а безъ свободы слова это невозможно. 

Итакъ, свобода слова, уж сама по себ , непрем нно возвы-
ситъ нравственно челов ка. 

Кон чно, воры всегда будутъ встр чаться; но это уж будетъ 
частный, личный гр хъ; тогда какъ теперь взяточнич ство и дру-
гія подобныя гнусныя д ла—гр хъ общественный. Кром того, 
когда по всей Россіи грянетъ одинъ общій открытый голосъ на 
взятки и грабежъ, когда вся Россія укаж тъ вс народно на пія-
вицъ, сосущихъ ея лучшую кровь, тогда по невол придутъ въ 
ужасъ самы отчаянные воры и взяточники. Правда любнтъ деыь 
и св тъ, а неправда—ночь и т мноту. Ст сненіе общественнаго 
слова, распространяло въ Россіи столь благопріятную для не-
правды ночь. 

Co свободою слова взойд тъ день, котораго такъ боится не-
правда; св тъ вдругъ озаритъ безболшыя д ла въ обществ на 
показъ всему міру; имъ негд буд тъ укрыться, и они должны 
будутъ б жать изъ общества. Къ тому-лю все стан тъ видно и 
для правительства, праведнын громъ котораго грянетъ в рно. 

Наконецъ, нри свобод слова, общественное мн ні укалгетъ 
на .многія полезныя м ры, на многыхъ достойныхъ люд й, равно 
какъ и на многія ошибки и на многнхъ людей недостойныхъ. 

2) Нравсгвенная свобода челов ка, признанная правнтель-
ствомъ въ свобод слова, буд тъ, само собою разум ется, при-
зиана имъ и въ другихъ, хотя и м лкихъ, ея проявленіяхъ въ 
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жизни. Одно' изъ такихъ проявленш, наприм ръ, есть частная 
(ипртикулярная) одежда. 

Я разуы ю зд сь не одио платье, но способъ носить волосы, 
бороду, однимъ словомъ, я разуи ю зд сь костюмъ (иарядъ) 
челов ка. Частная одежда есть прямое проявлеиіе жизни, быта, 
вкуса и государствеинаго въ себ не им етъ. 

Но досел такъ ще ст сыена свобода жизни, что даже одежда 
частнаго челов ка подлежитъ у насъ запрещенію. 

Од жда не важна сама по себ , но, какъ скоро правнтель-
ство даж вм шпвается въ одежДу народа, то од жда, именно по 
своей н значительностн, становится тогда валінымъ указателемъ, 
до какой степени ст снена свобода жпзиіі въ народ . 

Досел русскій дворянннъ, дазк вн службы, не можетъ но-
впть русской одежды. Съ н которихъ дворянъ русскнхъ, над в-
шихъ-было русскую одежду, взята черезъ цолицію цодписка: бо-
роды нв носитъ, отчего они и прішуждены были снять русское 
платье, ибо борода есть часть русскаго наряда *). 

Итакъ, даже въ этомъ пустоиъ проявленін лшзни, БЪ од жд , 
правптельство наше продолжаетъ ст снять свободу жизнн, свободу 
вкуса, свободу народиаго чувства,—одншіъ словомъ, щшвственную. 

Говорю съ сов ршенной откровенностью свои мысли, какъ 
въ „Записк ", такъ и въ „Дополненіи"—и исполняю т мъ долп. 
свой къ Отечеству п Государю. 

*•) Таковая подппска взята была съ Хомякова. Отецъ автора зацйски, 
больпой старикъ, почти не вы зжавшій изъ дому и отпустившій себ 
бороду, также былъ обязаиъ подшіскою у себл на дому: «бороду сбрить 
и впредь оную не отпускать», . Лрим. И. С. Аксакова. 



'М\У 

Y. 

Самодержавіе и правовой порядокъ. 

(Изъ статьи А . В. Васильева въ „Благов от " за 1890 г., озаглавлен-') 
ыой „Задачн и стремленія славянофильства"). 

Правовой порядокъ" есть не что иное, какъ царство закона, 
къ установленііо котораго обязано стремнться каждо госу-
дарство, б зъ различія политическнхъ формъ. Государство по са-

мой своей ид есть явленіе правоваго порядка,—правовое, а по-
тому воевать въ какомъ-бы-то ни было государств съ правовьшъ 
порядкомъ могутъ только злонам ренность шш неразуміе, ибо 
это значитъ — воевать пменно съ государствомъ, возставать на 
самую его сущность! 

Изъ того, что русскіЁ народъ возлагаетъ свои надежды на 
самодержавнаго Государя, вовсе не сл дуетъ, чтобы этотъ на-
родъ не тяготился своимъ безправіеиъ п всяческимъ надъ ннігь 
самоуправствомъ; чтобы онъ не зам чалъ и не сознавалъ господ-
ствующаго надъ нимъ безпорядка вещей, которымъ терзается и 
растл вается его родная земля, и чтобы онъ пе желалъ для себя 
и для нея выхода изъ этого полоясенія—въ устраненіи произвола 
и устаиовленіи тв рдаго правоваго порядка, при которомъ голосъ 
народа доходилъ-бы безпрепятственио до слуха Царя, и обратно— 
вел нія царскія не утрачивали своеи силы на пути къ народу, 
Народъ н ж ла тъ, чтобы царская власть пер дала часть сво-
ихъ правъ и обязанностей въ руки какихъ-либо партііі; но онъ 
не аселаетъ этого пменно іютому, что онъ виднтъ и чтдтъ въ 
своемъ Цар не суроваго, прнстрастнаго п неразборчиваго въ. 
средствахъ деспота, какнми зачастую бываютъ вожаки ІІ главы 
полптяческихъ партій, а равно о вс хъ свопхъ д тяхъ забот-
ливаго, справ дливаго и милостиваго къ нимъ отца. Никто не 
осуждалъ такъ деспотизма во вс хъ его видахъ п проявленіяхъ, 
какъ иетинно славянофильство, которое въ свонхъ полцтнче-
скихъ воззр ніяхъ всегда стремилось быть и было в рнымъ, вы-
разителемъ народнаго духа. Взглядъ славянофиловъ на царя-де-
спота достаточно ярко выраженъ отцомъ славянофильства А. С. 
Хомяковьшъ въ образ бнблейскаго царя Новуходоносора, и сла-
вянофильству всегда будетъ чужда мысль, — какими-бн ян была 
она обставлена огранпчеыіями и оговорками, — что деспотизмъ 
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можетъ, когда-бы-то пи было и при какихъ-бы-то ни было обсто-
ятельствахъ, быть тіолезенъ государству или Государю. 

Русскій народъ, олпдетворяя въ .образ православнаго само-
державнаго Царя всю свою народную ыощь, прпдаетъ ему вм -
ст съ т мъ и опред л ннып нравств нный обликъ, над ля тъ-
его, кром веществ нной силы, и опред ленными нравственными-
качестваып, безъ которыхъ онъ своего Царя и н мыслитъ. Сла-
вянофильство, оставаясь въ этомъ отношеніи в рнымъ народуг 

цдеалъ царскаго самодержавія представляетъ себ такъ: 
Родной народу по крови и духу, православный Русскін Го-

сударь, неограниченный въ своей д ятельностп какими-либо фор-
ыальныші условіяіми, но" въ согласііг съ свободнымъ п сознательно-
участвующішъ въ д л государственнаго строенія народомъ, сво-
бодно располагатощій вс ми государственныыи силами; правящііі 
по внушеніямъ своеіі личной сов сти, сообразно духу Правосла-
вія, св тлымъ преданіямъ исторіи п нуждамъ народа; почтитель-
ныіі къ Церкви, высоко несущій народное пмя, грозно стерегу-
щііі народное достояніе и "честь; съ чужими осторожный, свопмъ 
соотечеств нннкаііъ всегда доступный, 'уважающій пхъ достопнство 
и мысль, чуткііі къ ихъ нуждамъ и желаніямъ, о р шителыіыхъ 
для государства и народа д лахъ сов тующійся съ Церковыо и 
народомъ: таковъ идеалъ самодержавнаго Государя въ сердцахъ 
русскаго народа и въ умахъ истинныхъ представителей славяпо-
фильства, 

Такое самодержаві Государя не только можетъ и должно-
ужпваться съ церііовною п граждапскою свободою народа н съ 
самымъ широкимъ и полнымъ его самоуправленіемъ; но безъ-
такой свободы и самоуправленія, по ын нію славяпофіільства^ 
пстинпое самодержаві и невозможно. 

Честолюбцы ц ХШЦНЕКИ, над вая на себя личину особеннаго 
оффпціальнаго благочестія и казеннаго патріотизма, посредствомъ-
наушничества п продажной печатп, стараются внушпть и утвер-
дить ту лолшую мысль, что, будто-бы, для народнаго благоче-
стія и полноты царской власти, необходиыы административный 
н сословиый произволъ, н мота и безправіе народа. Но эти мни-
мые „охранптелн" Церкви и Престола подкапываются иодъ БПХЪ-
хуж анархпстовъ. Ибо ннчто н подрываетъ такъ въ народ 
уважевія къ Церкви и религіознаго чувства, какъ кощунственно-
набожыыя р чп разныхъ содомитовъ u ханжей іг притязанія пхъ 
покровитедьствовать Церкви, и ничто не въ состоянін такъ уро-
нить обаяніе власти, какъ постоянное противупололсеніе ея людьми, 
объявляющиіііі себя особеино ревностнымн ея защитннками и слу-
гами, всему тому, что дорого калсдому н утратившему своего до-
стоішства челов ку: лнчной безопасиости, равенству вс хъ пер дъ 
закономъ, самоуправленію u независимоыу суду. 

Истинио славянофильство ыикогда пе било глашатаемъ и 
проводникомъ ни идей такъ называемаго „просв щеннаго абсолю-
тизма", ни нов йшей теоріи абсолютизма, свободнаго даж и отъ. 
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просв щ нія. Славянофильство никогда н было сторонникомъ и 
защитнпкомъ переиосившихся къ намъ изъ чужи фориъ противу-
пололшвшаго с бя народу полиц йскаго и солдатскаго государ-
ства. По уб жденію славянофильства, ддя правильнаго, благо-
получнаго н прочнаго существованія государства и народа не-
юбходимо ладно п стройное сочетаніе свободной въ свопхъ 
р шеніяхъ Государевой власти съ земскішъ самоуправлені-
•емъ, пародною и личною свободой. Этотъ свой государственный 
идеалъ славянофнльство н измыслпло, а взяло го изъ д йстви-
ной жизни — пзъ нашей отечественной исторіи. Владиміръ Моно-
махъ — князь, и Михаилъ Ромаыовъ — Царь одинаково уважали 
земское, соборное начало, и нхъ власть и достоинство такъ-же, 
какъ польза народная, отъ того не страдали. Заимствованные-же 
изъ чужи понятія п порядкя стали тою цскусственною прегра-
дою, т мъ „ср дост ніемъ" между вдастью и народомъ, которыя 
справедливо считаются главн йшею причиною вс хъ нашнхъ го-
сударственныхъ и народныхъ б дъ и злоключенШ. 



VI. 

По поводу записки Ю. , Самарина о конституціи, 

(Статья И. С. Аксакова изъ № 29 „Русн" 1881 года). 

Вотъ и ще замогильный голосъ, такъ во-время, въ назпданіе 
намъ звучащш,—голосъ, которолу въ діш оны и нельзя было 
раздаться во всеуслышаніе, каііъ будто сама судьба задержпвала 

его до настоящеіі нашеіі поры, когда онъ именнонузкенъ и нуж-
ы й, ч иъ въ ту пору, — когда, кажется, самый общественныіі 
слухъ, благодаря вразумленію событій, пріобр лъ ббльиіую чут-
кость п воспріпмчпвость ко всякому трезвому и строгому слову 
правды. Мы говорпмъ про пом щ нную шіже, въ этомъ-ж ну-
мер , статыо покойнаго 10. . Самарина, друга и сподвижника 
К. С. Аксакова,—къ „Записк " котораго, уже знакомоіі чнтате-
лямъ, эта статья служптъ какъ-бы дополненіемъ. Ндкто, конечно, 
н упрекпетъ Самарпна (котораго, какъ гражданскаго д ятеля, 
такъ единодушно почтило, посл его кончпны, русско общество, 
безъ различія направленій и партііі) въ избытк гідеализма, въ. 
чемъ прпвыклн винить его друга, и потому единство выводовъ. 
къ каковьшъ они пришли оба, отправившись отъ разігахъ точекъ 
зр нія, представляется т мъ бол е зам чат льньшъ и, думаеиъ мы, 
уб дительнымъ. Это, впрочемъ, не, статья, а черновоіі про ктъ за-
явленія, которое, по ми нію Юрія едоровича, было-бы полезно 
ііустить въ обращені (за подписыо его и н которыхъ едииолыш-
никовъ), ікакъ протестъ противъ предполагавшагося адреса или 
ходатайства о дарованін „констптуціц". хідресъ, впрочемъ, не со-
стоялся, а потому не было п надобности въ подобпомъ протест ; 
печатяой-же полемикп о такомъ предмет въ то время и не до-
пускадось. Вс это пропсходило въ самомъ начал 1862 пли въ 
самомъ конц 1861 года, стало быть, вскор посл великаго за-
конодательнаго акта 19 февраля, когда Самарннъ, — одииъ изъ 
главныхъ участнпковъ въ прпготовителыіыхъ работахъ, которыхъ 
этотъ актъ былъ завершеніемъ, — находнлся въ званіи члена гу-
берискаго по крестьянскимъ д ламъ присутствія, въ Самар . 

Какъ ни страннымъ кажется это констнтуціонное поползновеніе 
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ии нно въ ту нсторическую мішуту, когда самодержавная русская 
власть явила себя по нстнн вполн достойиою своего призваиія, 
когда было до очевидности ясно, что колоссальныіі соціальный пе-
реворотъ—освобожденіе отъ кр постной зависпмости и над леніе 
землею 20 мндліоновъ руссшіхъ людей—только благодаря ей, могъ 
совершиться пут мъ мирнымъ и сиокоинымъ, а не революціон-
нымъ, — однако-жъ этого факта отрицать нельзя. 

Съ одной стороны, въ понятіяхъ н которыхъ, не мирпвшихся 
съ утратою кр постиого права, уішчтоженіе этой привнлегіи какъ-
бы упраздияло вм ст съ т иъ ихъ солидарность съ правитель-
ствомъ, ограждавшимъ до спхъ поръ ихъ з млевлад льческія пре-
ішущества! 

Поколеблецно соціально положеніе и матеріальныя жертвы, 
іірішесениыя пми па пользу всего государства, открывали, казалось 
пмъ, вполн закониый просторъ пхъ полнтическому властолюбію 
и аристократнческимъ волсдед ніямъ, съ другой, —параллельно съ 
велнкоіі работоіі освобожденія, подготовительнон я исполнительной, 
поглощавшей, повидимому, вняманіе всего русскагообщества,—па-
раллельно съ нею, не принимая въ ней ровнехонько никакого уча-
стія, шла н устаыная пропаганда отвлеченнаго радикализма. 

ОСНОВОПОЛОЖІШІШ современиаго нпгіілизиа занималп почти гос-
подствующее полож ні въ тогдашней лптератур и, иесмотря на 
ц нзуру, съ зам чательнымъ ыскусствомъ в ля широкую- пропо-
в дь революціоино-соціалнстнческаго свойства, которая, не ям я 
някакой реальнон нсторической для себя почвы, с яла только от-
вл ч нность н пустоту, — умствениоо п нравственное растл ніе, 
іілоды котораго н замедлили сказаться, — сказываются н дын . 
Имъ—этямъ „д ят лямъ", этпмъ куынрамъ и учителямъ ыолоде-
жн—не было никакого д ла нн до тоіі тяжкой задачіг, разр ше-
ніемъ которой бол ла Россія,—т. е. эііансипацін крестьянъ, ни 
до д ііствнтельныхъ ыуждъ иародныхъ, нн до т хъ велнкнхъ бла-
гяхъ реформъ, которыя вндн лись въ лерспектпв и д йствя-
тельно былн исполнены,—которыя нуждалнсь въ молодыхъ тру-
женикахъ, но къ которымъ этн пронов дішкн н иризывали, н 
направляля свояхъ молодыхъ аделтовъ, толкая ихъ лпшь въ .озло-
бденпое отрицаніе. Въ оправданіе этихъ с ят лей зла начала ше-
стпдесятыхъ годовъ молшо сказать только, ш что сами оня были 
продуктомъ предіяествовавшаго царствованія, — н т мъ нроте-
стомъ здоровыхъ силъ организма, которыя освобождаютъ его изъ-
подъ власти недуга, а явленіемъ самого недуга, его уродливымъ, 
злокачествениымъ лорожд ніемъ. 

He оип и не яхъ посл дователи вынеслн иа своихъ плечахъ 
реформы Алекеандра 11, а большею частыо лю.цн въ род Сама-
рнна, которыіі на пятомъ десятк л тъ н побрезговалъ кропот-
лнвьшъ скромнымъ трудомъ и пошелъ въ чернорабочіе, — вм ст 
съ тою сравнятелъно малочпсленноіо фалангою молодыхъ, кото-
рая убереглась отъ вліяпія пет рбургской журналистики и удалн-
лась въ провннцііо на должности мировыхіз посредниковъ. 
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В рно, пророчески выразился 20 л тъ тому назадъ, въ своемъ 
проект заавденія, Самариня. о той „общественной спл ", передъ 
которою трусилп, за которою, какъ водится, ухалшвалн даж мно-
гіе представнтели власти того времени, жаждавшіе популярно-
сти—сопричисленія къ лику „либераловъ". „До какой-бы ст п ни 
пом шательства ни дошли въ настоящую минуту разгорячениые 
умы,—говорнтъ онъ,—нельзя считать казенныхъ учебныхъ заве-
деніи п лнтературныхъ кружковъ того или другого цв та—силою". 
Пололсимъ, вс они могутъ сд лать много зла, нагнавъ на Рус-
скую землю тучу дикихъ понятгй, извративъ общественный смыслъ, 
сбивъ съ псторнческаго путп и сд лавъ неюдными для жизни н -
сколъко ткол ній" (сбылась, къ несчастью, печальная правда этихъ 
словъ!),—„но все это проявлені силы чисто отрицательной, a 
н творческой и не згокдущеіі. Ядъ естъ тоже сила, но сила 
умерщвляющая, а не дающая лшзнь". Къ этимъ строкамъ молшо 
прибавить лижь одно зам чані , что Самаринъ,,хотя и уподобилъ 
д ятельность тогдашнихъ н которыхъ пропов дниковъ •. д иствію 
яда, но все-такп, очевидно, н пр дполагалъ воззюлшости отравы 
въ такомъ широкомъ объем а въ такой сильной ст пени, какъ 
это обнарулгено нов ншпміі наіппмн событіямп. 

Но радпкалы того временц, какъ и радикалы нашей поздн й-
шей поры, въ сущности о констптуціи ыало заботилнсь, хотя 
мирилисъ п съ мыслью о конституціи, какъ со ср дствомъ осла-
бленія власти и поводомъ къ внутренней смут . Сочувстві къ 
конституціи,—явно или тайно выралсаемое, смотря по обществен-
ному положенію,—было т мъ звеномъ, которое соединяло тогдаш-
нихъ людей „прогрес<5а", людей „благоразумиаго", „ум р ннаго 
либерализма, большею частію изъ бюрократической рати, съ одной 
стороны съ радпкалазш, съ другоіі—съ партіею, восчувствовавшею 
въ себ политич ско властолюбіе всл дъ за утратою изв стныхъ 
ііривидегШ. Н питая, конечно, лично нпкакой симпатіа къ р -
волюціоннымъ тенденціямъ, эта партія, „ум ренные" бюрократы-
либералы и иные, валгничавшіе „разумнымъ прогрессомъ" люди,— 
думали воспользоваться радикалнзііомъ, какъ пугаломъ, и въ ви-
дахъ предотвращенія отъ сей опасности—предлонсить власти ком-
проыиссъ въ род какой-то констнтуціи, форлы которой они, 
впрочемъ, и сами себ не выяснили (да ник мъ не выяснена она 
и до сихъ поръ). Радикалы, какъ сказано, со своеіі стороны не 
были врагами этого козшромисса. Будущій историкъ немало по-
дцвптся тому, что одыовременно съ сов ршені мъ великаго, все-
мірно-исторнческаго труда, который, казалось^ дсшкенъ-бы при-
ковать къ себ вс вниманіе, притянуть къ себ вс умственныя 
и духовныя силы Россіи,—въ ту самую пору, какъ въ у здахъ 
кип ла лшвая, честная практическая работа,—въ столицахъ про-
исходило такое колобродство мыслей и чувствъ, такая антипатріо-
тическая, антинаціональная, „либеральная" свистоп.шска (слово, 
тогда-же изобр тенное), которая уподобляла общество чуть не 
дому умалишенныхъ. Въ это само время подготовлялся въ Пе-
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тербург въ помощью С раковскихъ, Огрызокъ и одураченныхъ 
русскихъ „либераловъ" польскій мятежъ... Мы помнимъ таісже, 
какъ внезапио прибылъ въ Москву изъ-за границы и явился къ 
намъ съ горяч ю р комендаціей одного нзъ нашихъ талантливыхъ 
худолшиковъ, добродупш пшаго нзъ Русскихъ*), но отличавшагося 
•органич сішмъ отсутствіемъ всякаго политическаго смысла, — 
юньга иностранецъ чуть-ли н польскаго пропсхожденія, н кто 
Артуръ Бенни, съ заготовленнымъ проектомъ адреса отъ Русскихъ 
лъ Государю. Рекомендовалась, разум ется, конституція! Этотъ 
непрошенный, а молсетъ быть, далге и прошенный аттестовавшими 
его Русскими, рад тель о Россіи предполагалъ собрать для сво-
его адреса „no щшйней м ргь сорокъ тысячъ подписей"!.. Такъ 
какъ мыуже.въ прішцпп не могли допустить никакого ино-
страниаго вм шательства въ русско д ло, .то наше свпданіе съ 
г. Бенни было коротко, и мы съ т хъ поръ его не видалщ знаемъ 
только, • что онъ былъ радушно прннятъ въ н которыхъ кругахъ, 
но адр съ его, конечно, пот рп лъ полн йшее fiasco. Мы упоми-
наемъ объ этомъ эпизод , какъ о характеристическомъ признак 
времени, какъ о свид тельств ; до чего доходпла не столько 
дерзость, сколько налвноеть, и не юноши Бенни только, но п 
Русокихъ, съ нииъ няньчившихся: многознаменательная, красно-
р чивая по истин варварская,—и въ конц концовъ все-такп 
преступная наивность, заслулшвающая исторпко-психологическаго 
изсл дованія! 

Такъ какъ посылать адресъ Русскому Царю отъ публики было 
неудобно,—притомъ-же адресъ. хотя-бы и былъ подппсанъ вс ми, 
приписавшими себя къ „прогрессу" илп къ инт ллцгенціи, какъ 
выралсаются въ наши дни, однако не представилъ-бы не только 
сорока тысячъ, но и четырехъ сотъ подписей (ибо состоящплъ 
на государственпой слулгб подпцсываться было-бы прямо невы-
годно), то и возникла агитація о сочин ніи адреса отъ какой-
ннбудь организованиой корпораціи или сословія. Им лся въ виду 
съ здъ дворянъ на выборы, въ первый разъ посл изданія мани-
феста 19 ф враля 1861 г. Но отъ словъ п рейти къ д лу—шагъ 
великій,—да и политическій тактъ дворянства н допустилъ его на 
сей разъ до такой грубой полптической ошибки... Черезъ годъ вспых-
нуло польское возстаніе, подготовленное отчасти саішми нашими, 
обмороченными „либералами" п разсчитывавшее на сод йствіе, По-
ляками-лс взлел янной, русской революціонной партіи. Разсчеты 
оказались ошибочными, потому что, когда изъ области внутренней 
глухой борьбы, пзъ н дръ внутреннаго общественнаго духовнаго 
бролсенія, вопросъ выплылъ нарулсу, въ форм доступной общена-
родному пониманію, т. е. когда д ло коснулось вн шней чести, до-
стоинства и ц лости государства,—пробудились историческі ин-
стинкты, и духъ народный воспрянулъ во вс й сил , а отрицательно-
либеральныя, разлагающія снлы присмир ли на вр мя, въ ожиданіи 

*) И. 0. Тургенева. Пргім. изд. 
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благопріятной поры. (Она н наступила всл дъ за минованіемъ 
опасности). 

Въ этотъ-то промежутокъ временп, между освоболсденіемъ кре-
стьянъ и ітодьскимъ возстаніемъ, когда слухи о готовивш мся 
конституціонномъ адрес дошли до Самары, Ю. . Самаринъ и 
прислалъ къ намъ (мы тогда приступили къ издаиію „Дня"), на 
иаше распоряженіе, напечатанный въ этомъ № проектъ 'заявле-
нія. Такъ какъ заявленіе им ло характеръ граждаискаго д йствія, 
протеста, выыулсденнаго гражданскпмъ-л№ д йстві мъ противуло-
ложнаго направденія, то въ такого рода д йствіи, по нашему со-
обралсенію, и не представлялось улс достаточнаго основанія, какъ 
скоро .мысль объ адрес была оставлена: мы признали бол е при-
личныыъ огранпчпться чисто лптературною, хотя. н сколько ц 
отвлеченною борьбою съ дрпицшіаміг, разъ давшими русское 
общество, и вызовомъ къ жнзни, по м р возмолшоста, пололш-
тельныхъ стремленій и силъ. 

Въ то вреіія отсутствіе свободы печатнаго слова,—той доли 
свободы, которою мы теперь пользуеыся,—являлось однимъ пзъ 
самьтхъ кр пкихъ оплотовъ отрлцательнаго и западно-либераль-
наго направленія. Защптникамъ русскаго историческаго и народ-
наг прцніщпа прпходилось сдержпвать свои нападеиія, съ одноіі 
стороны, для того, чтобы по недосказанности изб жать см шенія 
съ толпою поддыхъ челов коугоднпковъ,—съ другой—для того, 
чтобы не подать протнвыикамъ д шеваго способа уклоняться оть 
спора, съ вндозіъ лежачаго нлн лшртвы, которая, будто-бы, им ла 
н что сказать шіспровергаіощее и.неопроверлшмое, но осулсдеиа 
на ыолчаніе. Этимъ въ высшеіі степени выгоднымъ пололсепіомъ 
наші[ противникы и пользовалпсь, ловко проводя мепсду строкъ свон 
теоріи, пріучивъ публику разум ть ихъ по одыому ыеуловимому 
для цензуры намеку,—н въ то-же время прегралсдая возмозкность 
всякаго честнаго возралсенія—обвиненіемъ вротнвннкавъ „донос ", 
средство несовс мъ добросов стио , но достнгавшее ц ли. Въ то 
вреыя событія ещ не ставплн вопроса объ упомянутомъ исторц-

. ческомъ принщш такъ р зко и повелительно, какъ въ нашп дни, 
когда самое благо нашен страны требуетъ, чтобы каасдый испо-
в далъ прямо и открыто свои уб жденія, заявплъ себя, цо ту нли 
по другую сторону; когда им ется возможность спора почти безъ 
недомолвокъ, и н тъ опасыости, по недосказанности, подать 
поводъ іи> оскорбительиьшъ недоразум ніямъ. Конечно, ннкто 
теиерь не дерзнеть причислнть К. С. Аксакова и 10. . Самаршіа 
къ сонму льстецовъ н челов коугодниковъ. Но въ то время, Еогда 
Самаринъ писалъ этотъ проектъ публичнаго заявлепія, такое за-
явлені представлялось д ломъ своего рода гражданскаго мулсе-
ства и вело прямо къ утрат „популяриости" въ сред болыиин-
ства русскаго общества. Этимъ u объясняются сл дующія строкн 
Самарина: „Какъ ни нячтожны два-трн голоса въ масс голосовъ, 
поднявшихъ современную разноголосицу, какъ шиіесомн ыііо, что 
эти одинокі голоса будутъ заглушены кріщомъ, топаньемъ, сви-
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стомъ и вс ми орудіями уб ждемія современныхъ „npoipeccucmoeb"-
(современныхъ „либераловъ", можно-бы сказать теперь), однако 
въ настоящую минуту молчатъ гр шно. Мы настолько устар ли 
въ своихъ нонятіяхъ, что для насъ свистъ н опроверженіе, ру-

лшплескані не доказательство, а усп хъ не м рило. уб жденія. 
Б зъ всякой над лсды на уса хъ, мы просто считаемъ долгоыъ 
сов сти, гласно и безъ всякихъ недомолвокъ высказать то, что 
мы дуыаеыъ по поводу современныхъ толковъ объ ограниченіи 
самод ржавія въ Россіи". 

Хотя заявленіе Самарина написано двадцать л тъ тому на-
задъ, однако-лсе, къ сожал ыію, мало того—къ истинному ужасу— 

. оно, кажется за исіиіюченіемъ н которыхъ частностеы, нашгсан-
нымъ какъ-бы вчера! Мы говоримъ „къ ужасу" потому, что этпмъ 
доказывается, какъ ыало подвинулось русское общественное со-
знаыіе въ эти двадцать л тъ, какъ, напротнвъ, только усиливался 
и росъ, указанный Самаринымъ, недугъ... Конечно, втыиней 
опасностн сойти съ историческаго національнаго пути Россіи не 
грозитъ, какъ не грознло и тогда, а теперь, можно думать, гро-
зитъ и еще мен е посд того, какъ недугъ объявился воочію та-
кішъ страшнымъ пароксизиомъ, какъ событі 1 марта. Можно 
даже уповать, что этотъ пароксизмъ—въ то-же вр мя и благод -
телыіыіі крпзисъ, но слпшкомъ предаваться такому упованію 
было-бы еще рано. Несомн нно одно, что власть въ союз съ 
народомъ, вполн могущеотвенная, для предотвращенія всякой 
вн іиней опасности, въ то-жо время своиміі вн шними средствами 
не можетъ спастн общество безъ него самого, безъ уснлія его 
собственной волп, отъ нравственныхъ, духовныхъ золъ, го разъ-

дающпхъ. Та отрицательная сила, о котороіі ппшетъ Самаринъ, 
разв она н продолжаетъ, какъ въ 1862 г., „нагонять на Рус-
скую зезілю тучу дякпхъ понятій, извращать общественный смыслъ, 
сбнвать съ историческоп колен и д лать негодныыи для жпзші 
ц лыя покол нія"?! Нельзя вн шнпмп средствали вел ть отрица-
тельиой сил стать пололшт льною іілп перестать быть н тво-
рить, разъ ужь она завелась. Для этого необходішо внутренне 
перевоспнтаніе самого общества и тотъ въ немъ самомъ препзбы-
токъ началъ положптельныхъ, которып-бы и помимо власти, сво-
бодио, органпчесіш удерживалъ въ пред лахъ развнтіе отрпда-
тельнаго начала. Къ этому и должны быть направлены усилія 
вс хъ честныхъ, любящихъ родную землю людей. Но много , ко-
нечно, молсетъ н вдасть, двішпмая духомъ любвц и истпны. При-
знавая вм ст съ Самаринымъ, чго Верховная власть и народъ 
представляютъ пока у насъ единствениыя историческія пололсн-
тельныя силы, мы думаемъ, однако, что первая со временъ Петра 
была сама не свободна отъ рлсавчпны отрицапія, отрпцанія не 
какихъ-либо высшихъ отвлеченныхъ, но іісторическихъ, жизнен-
ныхъ, народныхъ началъ. Отъ этой-то ржавчины п необходимо 
ей віюлн избавііться, чтобъ стать снова п. вполн силою твор-
ческою и зилсдущею. Нужно, чтобъ осв жился союзъ Царя съ на-
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родомъ новьшъ, т сн пшимъ сблпженіемъ; нужно, чтобъ земля н 
чувствовала себя сирою, отчулгденною, отдаленною, какъ прежд , 
чтобъ черство слово Петровскои н м цкой команды сы нилось 
словомъ—властнымъ вполн , но однако-же роднымъ, внятнымъ, 
любовнымъ, чтобъ н холодомъ в яло отъ власти, но чтобъ 
власть св тила, живила и гр ла, являя себя везд , всюду д ят ль-
но и благотворно, чтобъ неаравдою. наконецъ, стала скорбная 
народная поговорка: „до Царя—дал ко"!... 



VII. 

По поводу толковъ о конституціи. 

(Проектъ заявленія, наппсапиый въ 1862 г. Юріемъ едоровичемъ Са-
марпнымъ). 

Носптся слухъ, что въ Москв готовится какой-то адресъ къ под-
пнсанію съ требованіемъ'констптуціи. Я, разум ется, отказы-
ваюсь этому в рить и вс мъ говорю, что это вздоръ, неправда. 

Но въ наш время столько случается невозможнаго u безсыыслен-
наго, что, пожалуй, чего добраго, и на эту т му разыграюгь 
какую-ыибудь дурацкую пародію. Есди это правда, то я предла-
гаю подписать и пустить въ ходъ н что въ род сл дующаго. 

Какъ ни нпчтожны два-три голоса въ масс голосовъ, подняв-
шихъ современную разиоголоснцу, какъ ии несомн нно, что эти 
одпнокіе голоса будутъ заглушены крнкомъ, топаньемъ, свистоаъ. 
и вс ми орудіями уб жденія совр мениыхъ прогрессистовъ, од-
нако въ настоящую минуту молчать гр шно. Мы настолько уста-
р ли въ своихъ понятіяхъ, что для насъ свистъ н опроверженіе, 
рукоплесканіе не доказательство, а усп хъ не м рпло уб жденія. 

Б зъ всякой надежды на усп хъ, мы просто считаемъ долгомъ 
сов сти гласно и безъ всякихъ недозіолвокъ высказать то, чт» 
мы думаемъ по поводу соврешенныхъ толковъ объ ограниченін 
самодержавія въ Россіи. 

Мы не прнзнаемъ выработанной; западнокк схоластпкою и на-
шпмъ духовенствомъ новторяемой съ чулсого голоса теоріи de 
Jure divino. Утверждать, что въ силу божественнаго закона вер-
ховная государственная власть щшнадлелштъ какой-бы-то ни 
было диыастіи по праву, й прирожденному, что ц лый ііародъ 
отданъ Богомъ въ кр постную собственность одному лицу или 
роду—мы счптаемъ богохульствомъ. Законъ Божественный благо- ( 
словляетъ власть государственную вообще и вм няетъ каждому ;' 
лицу покоряться ей, потому что государственныи строй {тотъ 
или другой), какъ существ нное условіе общежптія, служитъ къ 
достпженііо предназначенныхъ челов честву ц лей. Въ этоыъ 
смысл : „н сть власть, ащ н отъ Bora". Но что тако вяасть 
и что признавать „властыо"? Этого вопроса Церковь ие р -
шаетъ. Онъ до нея не касается. Спасит ль и Апостолы создалн 
Церковь и далн челов честву ученіе объ отношеніп ч лов ка къ.' 
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, Богу; но они н создавали государствеішыхъ формъ и не писали 
коиституцій. Выработать себ государственную форыу, монархи-
ческую ограниченную пли неограннч нную, арнстократнческую 
нли р спубликанскую—это д ло самого народа. Каждый народъ 
создаетъ себ властъ по своимъ потребностямъ и уб лсденіямъ, 
и эта власть, имъ поставленная, получа тъ значеніе власти обяза-
тельной для каждаго лпца, къ.тому народу прннадлежащаго. 

Высказавъ въ этомъ отпошеніи наше уб ждені и устраипвъ 
недоразум ніе, которое могло-бы легко возниішуть изъ всего по-
сд дующаго, мы прнступаемъ къ современному вопросу и выска-
зываемъ прямо, что всякую попытку ограішчнть самодержавіе въ 
настояще время въ Россіи, мы считаемъ д ломъ безулнымъ, 
потому что оно певозможно, а еслибъ оно и было возможно, то 
назвали-бы го б дствіемъ и преступленіемъ противъ иарода. 

Невозмоаінымъ мы назвали это д ло потому, что въ земл 
Русской н тъ такой силы, на которую можно было-бы опереться 
для ограниченія другой силы—самодержавія. До какой-бы степени 
пом шательства нн дошли въ настоящую минуту разгоряченные' 
ужы, нельзя считать казенныхъ учебныхъ заведенін, университ -
товъ и литературиыхъ крун{ковъ того или другого цв та—силою. 
Пололсимъ, вс они могутъ сд лать много зла, нагнавъ иа Рус-
скую землю тучу дикихъ понятій, извратнвъ обществеиный смыслъ, 
сбивъ съ исторнческаго пути и сд лавъ негоднымц для лсизни 
н сколько покол ній; но все это —• проявленіе силы чисто отри-
цательной, а не творческой и не зиждущей. Ядъ—есть тоже снла, 
но сила умерщвляющая. a lie дающая жизиь. У насъ есть одна 
сила историческая^оложнтельная, это—народъ, и другая сила — 
саиодержавный Царь. Посл дній есть также снла пололсительная, 
историческая, но только всл дстві того, что выдвинула изъ 
себя народиая спла и что эта посл дняя сила признаетъ въ Цар 
свое олицетвореніе, свой вн шнііі образъ. Пока этпмн двумя усло-
віямн обладаетъ саыодержавіе, оно законно н несокрушимо. Н 
дай Богъ долшть до испытанія его силы на какой-нибудь пло-
щадп противъ какой-бы-то ни было горсти кедовольиыхъ; но пора 
заран е отдать себ отчетъ въ посл дствіяхъ схватки, на кото-
рую вызываютъ его задорные люди. Пусть со динится въ одну 
кучу н сколыш сотъ восішташшковъ казенно-учебныхъ зав де-
ній, пусть пристанетъ къ нплъ дюліина - другая лицъ, еще не 
усп вшихъ помиритьс ясъ мыслью объ утрат кр постнаго права, 
пусть къ нимъ примкнетъ десятокъ свистуновъ-газетчиковъ, да 
еще челов къ пять спивіпнхся съ круга и до кост й заралс пныхъ 
м щанъ н дворовыхъ люден; однимъ словомъ, пусть все, что лсе-
лаетъ паденія самодерлсавія, обступитъ Зимнііі Дворецъ. Еслн 
вызванный крнкомъ Царь ириподнимется и черезъ головы этой 
орсти людей только подмигнетъ народу, и если народъ пойметъ, 

что Царя ооижаютъ, то что произойдетъ тогда? Скалс тъ-ли онъ: 
„по д ломъ ему", или двинется къ нему ст ною на выручку? 
Т мъ, для которыхъ разр шеніе этого вопроса сомнит льно, ыы 
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сов туемъ обратиться за справкою къ мирсжымъ посредникамъ,' 
которы въ продолжені шести м сяцевъ толкаются въ народ 
и бол е, ч мъ кто-либо, выслтшиваютъ правдивыхъ выраженій 
его н удовольствіи и над лсдъ. Они скажутъ въ. одшіъ голосъ, 
что сочувствіе народа электрическимъ токомъ тянетъ прямо къ Ца-
ріо, черезъ вс посредствующія сословія, учрежденія, общественные 
слои, не останавливаясь на лути своемъ ни на чемъ яи и на комц' 
что вся эта поср дсгвугощая среда, въ глазахъ народа, суще-
ствуетъ только какъ препятствіе къ его соединеніюсъ Царемъ и 
что м лсду нпми давно заключенъ невысказанныіі, а подразум -
ваемый и вс ми пошшаемый союзъ для взаимной защиты. Если, 
чего н дай Богъ, пмъ доведется встр титься въ общемъ проти-
вод йствіи киму-нибудъ, то не пропзойдетъ-ли съ этимъ „кто-ни-
будь" то-же самое, ч му иодвергается жиденькая лодочка, попав-
шая мелсду двухъ валовъ, идущихъ другъ другу навстр чу? Есть 
щ предположеніе: „можетъ быть, когда раздастся на пдощадп 

крпкъ и зазвенятъ разбитыя окна, Зимній Дворецъ ороб тъ и 
подастся на сд лку; можетъ быть удастся въ минуту страха исторг-
нуть какую-нибудь уступку; или, если улсь народъ неспособеяъ 
восплаыениться за прогрессъ, за цивилизацію и за т хъ, кто счн-
таетъ себя п редовою дружиною, то недьзя-ли ч мъ-нибудь дру-
юиъ подогр ть его, хоть, напрпм ръ, об щать ему, что не бу-

детъ рекрутства, что податяяъ ковецъ и т. п.?" Инылн словами: 
можно обойтись безъ народа и моашо обмануть народъ. Но и эти 
два средства испробованы. Анна Іоанновна подвпсала подвернутую 
ей конституцію и на другой день изорвала ее въ клочкп, а люди, въ 
то время стоявшіе за конституцію, былн покрупн е вьга шнихъ: 
закалъ былъ наделсн е. Это они доказали въ ссылк . Былъ и дру-. 
гоіі прпм ръ: 14 декабря, обманомъ, вывели на Дворцовую пло-
щадь два гвардейскихъ полка. Что-лсъ изъ этого вышло?.. Къ 
тому-лс , не надобыо забывать одного: ыыньче на русскомъ Пре-
стол сидитъ Александръ II, который язв стенъ народу не по 
одннмъ манифестамъ о ревизіяхъ п рекрутскихъ наборахъ. Онъ 
изв стенъ, какъ Освободитель щжтьянъ. 

Народъ на обманъ не поддастся. Итакъ, ограниченіе само-
д рлсавія—д ло невозмолшое. 

Кром того, мы сказали, что, еслпбы оно и было возможпо, 
то мы сочли-би его б дственнымъ, и вотъ почему. Вс современ-
ны недуги Русскои з млн сводятся къ одному: нашъ государ-
ственный строй иамъ не по силазп, и не по возрасту: государ-
ство потребляетъ больше, ч мъ вырабатываетъ земля п ыало-по-
малу за даетъ землю. Противъ этого зла констцтуціонная форыа 
правленія не только не іірпнесла-бы врачеваыія, а наоборотъ, 
усилпла-бы н дугъ. 

Мы знаемъ по опыту, что гд констнтуціоішая форма возни-
каетъ не какъ самородный плодъ свободнаго развитія народной 
жизни, а заимствуется нзвн , какъ готовая форма, какъ покрой 
платья, тамъ прямо и неизб лшо ея посл дствіе: усцлені цент-
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рализаціи, не только администратнвной, но и умственной. въ раз-
внтіи народнаго просв щенія. Одна точка, одинъ городъ д лаетея 
самодержавнымъ властелиномъ ц лой земли; туда, къ этому ср -
доточію политическаго двцженія, устремляются массы народа, ка-
питала, способностей, привл ченныхъ заманчивою д ятельиостью 
на видномъ поприщ , и между т мх, областная жизнь замираетъ, 
самод ят льность оскуд ваетъ, и мало-ііо-малу вс подпадаетъ 
общ й завнсймости отъ направленія даннаго свыше. Первоначально 
централизація устанавлывается всл дстві этого сильнаго прилива, 
народныхъ силъ къ одному средоточію; потомъ она усиливается 
по-невод , всл дствіе постепеннаго истощенія всего организма, 
какъ единственно средство восполнить пустоту и мертвеиность 
въ его оконечностяхъ. Иетербургъ, центръ самодержавія, тялселъ 
для Россіи; Петербургъ, центръ конституціоннаго правительства, 
задавилъ-бы ее окончательно. 

Дал е, перво условіе правильыаго исторпческаго развитія 
сть искренность и правдивость. Подъ этимъ мы разум емъ со-

гласі того, что проявляется словомъ, д ломъ, учрелсденіемъ, обы-
чаемъ, съ т мъ, что есть, что составляетъ сущность народнои 
жизни. Всякая конституціонная форма правленія осиована на 
прав болыішнства, признанноиъ, какъ фактъ закоанаго преобла-
данія: несомн ннои силы — надъ слабостью и предполагаемон ра-
зумности—надъ частными увл ченіями и интересами. Но если-бы 
названі и право большинетва присвонло себ мевьшинство, то, 
очевидпо, что вся констнтуціонная обстановка превратилась-бы 
въ возмутнтельную лбжь. Таковъ-бы былъ у иасъ характеръ огра-
ниченной моиархін: ибо, какую-бы ни придуыали для н я форму, 
вся масса народная осталась-бы вн ея, какъ матеріалъ, какъ 
орудіе или какъ ыертвое вещество. Что народъ не можетъ быть 
ни непосредственно, ни лосредственно д йствующиыъ лнцомъ въ 
какой-бы-то ни было констіітуціоннон форм правленія—это, ка-
жется, очевидио. Во-первыхъ, народъ не желаетъ конституціп, 
потому что оиъ в ритъ добрымъ нам реніямъ самодерзкавнаго 
Царя и пе в ритъ р шительно викому изъ т хъ сословій и крулс-
ковъ, въ пользу которыхъ могла-бы быть ограничена самодер-
жавная власть; во-вторыхъ, народъ безграмотныи, народъ разоб-
щенный съ другими сословіями, народъ, реформами П тра выбро-
шенный изъ колеи историческаго развитія—не способенъ, не мо-
жетъ иршшть участія въ движеніи государственныхъ учреасденій, 
Народной копституцін у насъ пока еще быть не молсетъ, а коя-
стптуція не народная, т. е. госиодство меньшанства, д нствующаш 
безъ дов ренности отъ имени большинства, есть ложь и обманъ. 
Довольно съ насъ лжепрогресса, лжепросв щенія, ллс кулы-уры; 
н дай намъ Богъ доашть еще до ллгесвободы и лжеконституціи. 
Посл дняя ложь была-бы горше первыхъ. 

Теи рь едва-ли нужно объяснять, почему всякую попытку 
изм ниіь форму правлешя у насъ, въ настоящую минуту, мына-
звалп преступленіемъ противъ народа. Кто предъявляетъ подоб-
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ныя требованія, воображая себ , что онъ говоритъ за народъ и 
отъ его лица, о томъ мы можемъ только жал ть. Кто знать н 
хочетъ того, что думаетъ и чувствуетъ народъ, кто сознательно 
пр небрегъ имъ и отъ своего лнца заноситъ руку на то, что со-
здано народомъ и ч мъ народъ дорояситъ—тотъ самозван цъ. 

Мы твердо уб жд ны, что вс современные толки о перем и 
формы правленія н что иное, какъ пустая болтовня, чулсдая в 
только правды, но даже искренностн. Россін нулсно не то. Посл ., 
освобожденія крестьянъ, которое могло быть іісполнено усп шыо 
п мпрно только самодержавною властью, намъ нужны: в ротер-
пимость, прекращені полицейской пропов дя противъ раскола, 
гласность и независимость суда, свобода кнцгопечатанія, какъ 

динств нно ср дство выгнать наружу вс зараженные соки, отра- ! 
вляющів нашу литературу, и черезъ это саыо вызвать свободко | 
лротивод ііствіе искреннихъ уб жденій и честнаго здравомыслія; 
намъ нузкио упрощеніе м стной адмшшстраціи, преобразовані j 
нашихъ налоговъ, свободнын доступъ къ просв щенію, ограннч - і 
ні непроизводытельныхъ расходовъ, сокращеніе придворныхъ 
штатовъ и т. д., и т. д. И все это не только возможыо безъ огра-
ниченія самодержавія, но скор е и легч совершптся при само-
державной вол , чуждой страха и подозрительности, понимающей 
свою и сокрушимую силу п потому внимательной къ свободному 
выраженію народной мысли п народныхъ потребност й. 

б 



УІІІ. 

Олавянофильская теорія государственности, 

(Ппсьмо А. Д. Градовскаго въ редакцію „Голоса". № 159 1881 года). 

Въ посл днее время вы (и не вы, одни) заннмалнсь политиче-
скими воззр ніями славянофнловъ. Но позвольте вамъ ска-
зать, что вы ни на одинъ волосъ я приблизились къ ихъ 

пониманію. He виню васъ за это. Для того, чтобы постдгнуть это 
ученіе, н обходшіо выйти изъ того круга понятій, съ которыми 
мы сжились и которыя кажутся намъ н разд льно связанными съ 
общими законами логики. Для этого нужно большо усиліе, но его 
необходимо сд лать—нначе вы никогда не поймет критикуемаго 
ваыи уч нія. 

Яснымъ доказательствомъ такого ыепоннманія славянофильскаго 
ученія о государств служитъ для меня напечатанный у васъ 
фелъетонъ (№ 149-й „Голоса"). Авторъ фельетона, прнводя изв ст-
ныя слова К Аксакова, что „народъ ж ла тъ для с бя одиого: 
свободы жизни, духа и слова", восклща тъ: „Только одного! 
Больше намъ, либераламъ, нлчего и не нужно..." 

Ему кажется, что этимъ восклицаніемъ онъ на см рть пора-
зилъ славянофильское учені , уличивъ его представител й въ н -
посл довательности. Но еслибъ авторъ, н торопясь радоваться, 
далъ себ трудъ спросить, что разум ютъ сдавянофилы подъ сло-
вомъ „свобода"—его торжествующій видъ зам нился-бы выраже-
ніемъ глубокаго унынія. 

Подъ свободою слова, наприм ръ, вс привыкди разум ть обез-
печенную закономъ возможность б зпрепятственнаго распростра-
н нія своихъ мн нін, подъ условіемъ отв тственности п редъ су-
домъ за проступки, предусыотр ины въ закон . 

Какъ видит , въ этомъ ходячемъ опред леніи, что ни шагъ, 
то изв стно юридич ско правило и опред ленная юридическая 
форма. Законъ обезпечшаетъ возиожность каждоиу лицу, незапят-
нанному преступлені мъ, издавать книги, основывать газ ты ижур-
налы. Законъ устаиовляетъ м ру дозволеннаго и недозвол инаго 
въ іюльзованіи правомъ слова. Законъ указыва тъ, какой судъ 
долж нъ прим нять его опред ленія и какъ этогь судъ долж нъ 
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д йствовать. При этихъ условіяхъ, ио общ прцнятымъ понятіямъ, 
п установляется свобода и чатнаго слова. 

По одному судит объ остальномъ. Когда въ ум обыкнов н-
наго челов ка возникаетъ мысль о какомъ-ннбудь вид „свободы", 
въ смысл общественнаго начала, тотчасъ это понятіе сопрягается 
«ъ понятіемъ щшдической нормы, провозглашающей, установляю-
щей и обезпечивающ й этотъ принцнпъ. Казкдый привыкъ ду-
мать, что вопросъ о свобод въ жизни общественнои есть нменно 
вопросъ о т хъ юридич скихъ гарантіяхъ, которыя мож тъ дать 
законъ ч лов ч ской д ятельности во вн шнихъ ея проявденіяхъ. 
Этимъ именно начало свободы общественной отлича тся отъ сво-
боды нравственной. Безъ этой свободы ч лов къ им лъ-бы сво-

« боду мыслн, но н им лъ-бы свободы слова; своёоду в рованія, 
но н свободу испов данія, и т. д. 

• Таковы общ прпнятыя понятія. Но т перь я попрошу васъ пе-
ренестись въ кругъ совершенно нныхъ воззр ній. Я затрудыяюсь 
назвать ихъ „славянофильскнми", потому что между славянофи-
лами были и сть люди, иаач смотр вшіе и смотрящіе на вещи. 
Но я ни ю въ виду понятія, связанныя съ пм немъ К. Аксакова 
л усердно пропагандпру мыя газетою „Русь". 

Коренная черта, этого политііческаго уч нія состоитъ именно 
«г отрицаніи необходимости всякихъ юридическихъ формъ, создавае-
мыхъ для об зпеченія разныхъ лячныхъ и общественныхъ правъ. 
Эти формы даже претятъ представнтелямъ означеннаго ученія— 
поч му, мы увиднмъ нюк . Но прошу васъ хорош нько запо-
мннть эту первую черту. Она многое разъяснитъ вамъ впосл дствіи 
и, сверхъ того, тотчасъ-же укажетъ вамъ на одно ходячее за-
•блужд ні насчетъ этой отрасли сдавянофиловъ. 

Имеыно у насъ принято думать, что славянофилы отрицаютъ 
„западныя формы". Но они ндутъ гораздо дальше: они отрицаютъ 
необходямость формъ вообще. Ихъ политическое ученіе есть тео-
ргя юргідичесш-б зфорш.еяяа.то государства, государства „по душ ", 
государства, построеннаго на однвхъ нравственныхъ началахъ. 

Этимъ н объясня тся, во-первыхъ, поч му славянофилы, отри-
цая, „западньтя формы" (въ чемъ они встр тнлясь со многпии изъ 
нашихъ „западниковъ"), никогда не моглн дать указаній на формы 
„національныя" и до-нын ограничпваются простымъ отрицаиіемъ, 
восклнцая прп впд всякой формы, понавш й въ наше законода-
тельство: „казенщина", „иноз ищнна", „духовное рабство", „сре-
дост ніе"? 

Этимъ объясня тся, во-вторыхъ, и то страшго обстоят льство, 
что эти люди, искренно и непрптворно лг лающіе п свободы в ро-
испов данія, н свободы слова, и всяішхъ другихъ хорошихъ в -
щей, топорщатсяи кричатъ при мал йшей попытк дать какую-
нибудь юридическую форму означенныиъ „свободамъ". 

Вамъ, конечно, представцтся иепонятнымъ, какныъ образомъ 
могла слолспться столь оригинальная государств нная теорія. По-
чзтараюсь вамъ помочь. 

5* 
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Дайте водю своей фантазіп и представьт с б челов ческое 
общество, состоящее изъ людей, настолько выше обыішовенныхъ, 
что нхъ, безъ всякаго кощунства, можно уподобить ангеламъ. Ду-
ховная, внутренняя жизнь пхъ наетолько развита и такъ погло-
щаетъ вс ихъ помыслы, что на вс „вн шнее" онн смотрятъ съ 
презр ні мъ. Они не знаютъ зеыныхъ интересовъ; они чужды вся-
кпхъ матеріальныхъ страстей; во вс хъ д йствіяхъ своихъ они 
руководятся не своекорыстіемъ, а высочайшею любовью къ ближ-
нему. Едннственное совершенство, котораго они хотятъ—совер-
шенство нравственно . Даже на матеріальныя занятія, каковы: 
землед ліе, промыслы, торговля, они смотрятъ н какъ на сред-
адво „стяжанія", а какъ на жколу къ тому же нравственному 
добру. Сл довательно, и вопросы собственности, обм на личныхъ 
услугъ и т. д. не играютъ въ ихъ жызни такой роли, какую они: 
пграютъ въ обществахъ обыкновенныхъ людей. 

Вообразивъ себ подобное общество, скажит : нужны-ли та-
кимъ людямъ вн шніе законы п юрпдическія формы, проводящія 
границу между моимъ и твоимъ, разд ляющія люд й на обособ-
ленные классы р единицы? Нужны-ли законы, постояпно иапоші-
нающі людямъ, что они н братья, лшвущіе въ высшемъ духов-
номъ едішеніп, но что они подверлсены страстямъ, способиы къ-
зависти, къ мести, ко гн ву и къ нарушеніямъ правъ блшкняго? 
0, для такихъ людей вс эти формы и формулы были-бы оскор-
бленіемъ! Они коробпли-бы то нравственное чувство, которым7> 
живутъ эти люди. Чувство это—любовь, стремящаяся къ согласію, 
какъ къ высшему выраженію нравственнаго тоасдества людей. A 
закоыъ есть в чное свид тельство пхъ «е-тождества, разлнчія^ 
даже раздора, которые законъ старается примирить. 

Боюсь, что картина такого всесовершеннаго общества вышла 
не особенно яркою. Что-же д лать! Я н славянофилъ, н поэтъг 

не морадпстъ. Я скромный юристъ. Но ут шаю себя т мъ, что чи-
татель настолько прозорливъ, что сквозь бл диыя черты моей кар-
тпны онъ, духовными очами своими, разгляднтъ картину, въ сотни 
разъ пышн йшую, и окончательно вознесется отъ этой гр шнои 
земли туда, гд обитаетъ это уднвительное общ ство. 

Но для чего возноситься? Для чего пскать вдали того, что-
находнтся подл насъ? Да, этотъ удивительныіі народъ есть рус-
скій народъ. 

Такъ говорятъ славянофплы. Нашъ народъ не только одинъ. 
между вс ми другими народамп земного шара воспринялъ истин-
ную религію—это могло быть д ломъ нсторнческихъ событій, но-
онъ, по природнымъ качествамъ своимъ, по естеству, настоящін 
христіанинъ и только христіанинъ. По вс мъ своимъ стремл -
ніямъ онъ—носнтедь и представитедь высшей нравственной истины.. 
Поэтому онъ чувству тъ' себя предназначеннымъ къ ЖИЗБІІ духов-
ной, созерцат льной, чуждой земныхъ дрязгъ ы плотсішхъ помы-
словъ. Поэтому, онъ, какъ говорптъ К Аксаковъ, народъ непо-
литическій, т. . чуждый всякихъ попеченій о земномъ могуще-
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ств , люторыя отвлекалнбы его отъ истиннаго го назначенія. 
Поэтому, дал , онъ не любитъ вн шнпхъ, юриднческихъ формъ, 
опред ляющихъ жизнь, а потому ее „ст сняющахъ". Егоид алъ— 
„міръ", община, члены которой живутъ • братскимъ согласіемъ, 
«днненіемъ въ дух , подобно общпнамъ первыхъ христіанъ. 

Но, такъ какъ этотъ н обыкиовенныіі народъ и го общины, 
по вол суд бъ, жпвутъ н на небесахъ, а на земл ; такъ какъ 
они окружены сво корыстными сос дями, которые пропитаны раз-
ными з мными помыслами; такъ какъ въ го собственной сред 
могутъ завестись „лихіе людп", способные, путемъ „разбойныхъ, 
убивственныхъ и татебныхъ д лъ", смутить покой общины: то и 
этому иароду понадобилось государство, какъ вн щняя мощь, охра-
няющая „свободу и самостоятельность" его духовной жизнн. 

Но откуда взять это государство? Оамъ народъ, какъ сказаио, 
не захот лъ быть государствоиъ, потому что это значило-бы отка-
заться отъ своего достоинства, отречься отъ духовныхъ инт ре-
совъ. Государство нуншо было гфизватъ извн , что и было сд -
лано, если в рнть Несторовоп л тописи н не в рнть нзысканіямъ 
г. Иловайскаго. Съ этой ыинуты народъ сложилъ съ себя попе-
ч ніе о вс мъ вн шнеыъ для того, чтобы съ новою силою устре-
митьоя къ внутр ннему и духовному. 

Оставимъ его на этомъ акт и обратимся къ „государству". 
Положені государства н льзя н признать крайне затруднитель-
нымъ. Государство, по уч нію славянофиловъ, есть ви шняя ма-
теріальная сила; она, по той же теоріи, приглаш на стать въ 
союзъ съ эл ментомъ, на-чисто духовнымъ, т. е. съ народомъ. 
Если бы при этомъ означ нной „матеріальноі сил " было ука-
зано подавить духовную жизнь въ народ , то вс затрудн нія 
разр шилпсь бы просто и ясно. Но т ж славянофилы предъ-
являютъ къ „матеріальной сил " очень существенно тр боваиіе 
охранять свободу духовной жпзни народа. Мало того, дабы „го-
сударство" н вырэдшюсь окончат льно въ грубую матеріальную 
силу и т мъ самъшъ н впало бы въ бездну гр ха, оно н& должно 
отр шаться отъ духовныхъ стихій народа, должно подчішяться 
ихъ вліянію. 

Какъ это сд лать? Какъ найти эту квадратуру круга? На это 
у славянофиловъ н тъ сноснаго отв та. При самоиъ спльномъ 
напряж ніп ума, невозможно понять пхъ разглагольствованііі объ 
еднненіи государства съ народомъ, о воспріятіи государствомъ „на-
родной правды" и т. д. и т. д. Невозможно, говорю я, понять 
этого, потому что б дная челов ческая мысль н можетъ ны уло-
впть, ни обнять ннч го б зформеннаго, н іш ющаго образа и 
віідішостп. Обыкыовенно устроенный челов къ широко раскроетъ 
глаза, когда му начнутъ доказывать о существованіи музыки 
безъ звуковъ, гармоніи безъ аккордовъ, тягот ніе безъ тяжести, 
мышл нія безъ формъ еужденія и т. д. 

А между т мъ, что-ж , какъ не „музыку безъ. звуковъ" про-
пов дываютъ нашн славянофиля, возв щая сочетаніе безформен' 
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наго государства съ безформ нною „духовною свободою"?. Тутъ 
ужь прекращаются средства обыкновеннаго сулсденія и начпнается 
область „не любо—н слушай". 

Что-же буд т вы нмъ доказывать? Въ чеыъ станете уб ждать? 
Когда челов къ доказываетъ, что жилища вообще не нужны, толко-
вать съ нимъ о сравнительныхъ удобствахъ того или другога 
архитектурнаго стиля—занятіе безплодно . 

Мн каліется, что споръ со славянофнлами только тогда бу-
д тъ поставленъ на надлежащую почву, когда имъ, прежде даль-
н йшихъ разсужденін, предлолсатъ сл дующій простой вопросъ: 

Нужны-ли вообще для государственыон яшзнп юриднческія 
формы? 

Если они поставятъ себ этотъ вопросъ прямо и добросов стно 
(а иноіі постаыовки отъ нихъ олшдать нельзя), то у нихъ сразу 
откроются глаза на много , что преясде лежало вн ихъ пони-
манія. 

Р шая означенньш вопросъ, 'OHH, во-первыхъ, нензб жно при-
дугь къ заключенію, что русскій народъ пе есть соиершенно осо-
бенный народъ. Съ нам реніемъ подчеркиваю слово „совершенно", 
потому что насчетъ особенности русскаго народа не мож тъ быть 
ни мал йшаго сомн нія, точно такъ же, какъ насчетъ особенности 
вс хъ другпхъ народовъ. Каждый народъ—французскій, англійскііі, 
итальянскій, н мецкій и т. д., естьнародъ „особенный", въ томъ 
смысл , что каждый изъ ныхъ образуетъ самостоятельную и са-
мобытную личность. Въ этомъ сыысл народъ «е особенный есть 
нел пость, логическое протпвор чіе. Но такую-ж нел пость 

* представляетъ понятіе о совергиенно особенномъ народ , т. . на-
род , составляющемъ исключеніе лзъ вс хъ народовъ земного піара, 
народъ, не подчишікщіися въ развитіц своеыъ общшіъ законамъ 
матеріальнаго п нравственнаго міра, народъ, являющійся воплощен-
ною и осуществнвшеюся утопгей. 

Понявъ это, они, в роятно, дадутъ болыие опр д ленности 
своему желанію, чтобы Россія не обратилась въ Европу. Еслн это 
желаніе должно означать, что Русскіе, какъ яародъ особенныіі, не 
должны пргобразиться въ другой особенный народъ, иапрпы ръ, 
въ Н мцевъ или Ангдичанъ, то это желаніе очень похвально , 
потому что утрата народомъ своей нравственной лнчности, обра-
щеніе его въ этнографическіи, служебный матеріалъ для развн-
тія другихъ народовъ—въ самомъ д л , величайшее несчастіе. 
Но совс мъ ино знач ні им тъ желаніе, чтобъ Россія we была 
Европой, т. е. чтобъ она стала въ сторон отъ европейскаго раз-
витія, въ которомъ она, такънли нначе,участвуетъ не одну сотню 
л тъ. Такое желаніе бол е ч мъ странно, потоыу что Россія 
есть Европа и русскій народъ есть' народъ европейскій. Если сла-
вянофиламъ желательно им ть ясное и неопровержимо тому до-
казательство, то, н говоря о многомъ другомъ, укажелъ имъ на 
одинъ „прпзнакъ", который въ ихъ глазахъ долзкеиъ им ть осо-
бенное значеніе. 
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Русскій народъ им етъ кр пкое сознані своей національностн 
и ум етъ тв рдо и мужественно отстаивать свою самостоятель-
ность отъ всякпхъ вн шнихъ посягательствъ. Именио это каче-
ство есть отличит льный признакъ народовъ европейскихъ, въ 
отличі ихъ отъ народовъ восточныхъ. Восточные народы такж 
пм ютъ свои „особенности" и кр пко держатся за нихъ. Ho у 
ішхъ это чувство „особенности" является только началоыъ кос-
пости, не содержитъ въ себ иич го н только творческаго, но 
и способнаго къ воспріятію и самостоятельной пер работк обще-
челов ческаго. Отъ этого вс восточны народы, при столкыове-
ніи съ европеііскішп народами и ихъ цнвилизпціей, развращаются, 
разрушаются п гибнутъ. Русскіы народъ, столкнувшись съ евро-
пейскою цивилизаціен, не только не развратился и н погибъ, но 
иачалъ воспришшать эту цивилизацію, какъ н что свое, не пере-
ставая, въ то-же время, быть сампмъ собою. Великій Ломоносовъ f 
является типическвмъ выразптелемъ этихъ свойствъ нашего на-
рода и, вм ст съ т мъ, европейашхъ его свойствъ. Возмолгенъ-ли 
Лоаоносовъ въ Кита или въ Персіи? Скажемъ больше. Сознані 
нашей національностп просв тлялось и укр плялось по м р 
проншшовенія въ нашу ср ду европ йской цпвиліізацііі. Яснымъ 
доказатедьствомъ тому служатъ сами славянофилы, въ которыхъ 
это сознаніе было доведено до преувеличенныхъ разм ровъ. Та-
кая школа не могла-бы появиться въ ХУІ-мъ или въ ХУІІ-мъ 
в к . Тогда національно чувство выражалось въ форм коснаго 
отрицанія вс го „иноземнаго". Напротнвъ, д ятелъное, такъ ска-
зать, сознаніе народности у славянофнловъ было подготовлеяо 
стол тіемъ европейскаго просв щеиія. Если нскать для славяно-
фильствакакой-нпбудь „параллели",то ее можио найти не въ мос-
ковскпхъ стр льцахъ и старов рахъ, а въ н мецкия романти-
кахь, съ такою-ж силою выразившихъ иаціональное чувство, воз-
мутпвшееся противъ пноземнаго давленія. 

Итакъ, славянофильство—явлені европенское п славянофилы 
суть такіе-лс „птенцы гн зда Петрова", какъ и презпраелые 
ими „западннки". Безъ Петра не было-бы славяяофпловъ, и н 
только потому, что славянофплы протеставали противъ крайностей D 
Пвтровои реформы, противъ разныхъ несообразностей правитель-
ственной снстемы „петербургскаго періода", но и потому, что 
безъ средствъ просв щенія, даиныхъ реформою Петра, славяно-
филы н достигли-бы созпанія національности, сознанія изв ст-
ныхъ правъ народиости. 

Это приводитъ насъ ещ къ одному важному пункту, на ко-
торый славянофиламъ прндется обратпть вниманіе при р шеніи 
указаныаго выше общаго вопроса. Славянофилы не безъ основа-
нія гордятся, что въ нихъ кр пко сознаніе лнчности народыоіі. 
Но они моглн дойти до этого созпанія не пначе, какъ черезъ 
предварптельное сознані свой собственной лпчности. Такъ оно 
было везд . Націоиальная пропов дь Фихте-Старшаго вышла изъ 
его философш субъективнаго идеалпзма, а эта фплософія вполн 
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соотв тствовала его личному характ ру, стойкому, ВОСЩПІІМЧІІ-
вому и жпвому. Основат ли нашего славянофильского уч нія 
точно такж были люди типичные, характера кр пкаго и орнги-
нальнаго. Такииъ образомъ, простыя біографическія данныя о на-
шихъ первыхъ славянофилахъ ^огутъ лучше вс го доказать ту 
нстішу, что къ сознанію народностп нельзя пріити иначе, какъ 
ч резъ сатсознаніе. Самосознані -лс — сли н принимать въ раз-
счетъ исключнтельныхъ натуръ—обусловлнва тся такими форма-
мп жизни, которьши обезпечивается мат ріальная и духов-
ная свобода челов ка. Странно было-бы говорить о возмож-
ностп „самосознанія" въ кр постномъ крестьянин или даже 
въ крестьянин государственномъ, при прежнихъ формахъ „по-
печит льства" надъ этимъ сословіемъ. Напротивъ, самосознані у 
насъ впервы явилось въ ср д дривилегнрованныхъ классовъ, 
привилегіи которыхъ хоть сколько-нибудь обезпечпвали ихъ лпч-
ную свободу и безопасность. Въ этой сред зародцлись вс духов-
ныя стремленія разныхъ направленій, которыми мы жив мъ до 
спхъ поръ. Пушкинъ могъ вынтитолько изъ этой среды точно 
такъ-ж , какъ и Хсшяковъ, Грановскій такъ-же, какъ К. Аксаковъ, 
Тургеневъ такъ-ж , какъ Кир евскіе и др. 

Отсюда, кажется мн , неизб ліно выт ка тъ такое заіаюченіе: 
если славянофплы д йствит льно лгелаютъ „свободы духовной 
жызнн народа" и подъ этою свободой н разум ютъ свободы отъ 
права, то они столь-ж естественно должны желать духовноіісво-
боды каждой отд льной личности. Полагаемъ, что сами славяно-
фплы признаютъ, что „свободный народъ, состоящій изъ несво-
бодныхъ людей" есть р шительнын абсурдъ. 

Но такая ц ль молсетъ быть достигнута только т мъ, что сла-
вянофиламъ кажется „нестоющимъ вниманія", т. е. юридическпми 
формами, обезп чивающими личность и, даже болыпе того—со-
здающими ее. Да, создающими; славянофиламъ такая мысль ыолштъ 
показаться очень странною, т мъ н мен е, это своего рода 
2 + 2=4. Доказать это довольно легко. 

Что такое челов ч ская личность, какъ не изв стно обществен-
ное начало, какъ элементъ государства? Оыа не есть совокупность 
костей, мяса, жилъ, крови и кожп, т. . разныхъ анатомическнхъ 
и зоологическнхъ элеиентовъ, образуюищхъ животное бытіе ч -
лов ка; она не естьи совокупность разныхъ духовныхъ п умствен-
ныхъ способностей, потому что способности эти проиадутъ втун , 
если челов къ н будетъ им ть законной возможности проявлять 
ихъ во вн шннхъ актахъ. Личность получа тъ д ііствительное, 
практическо знач іііе въ обществ , когда она возводится на 
степень лица (persona), а лицо образуется чер зъ совокупность 
законныхъ правъ, об зпечивающпхъ матеріальную ц духовную 
жизнь челов ка. Поскольку развиты эти права, постольку суще-
ствуетъ и лицо; постольку-же сущ ствуетъ и самъ челов къ, какъ 
Сосом даХі*і*в . Если закоиы н обезпечиваютъ собствеиности, сво-
боды, труда и кр пости обязат льствъ—и челов къ, какъ субъектъ 
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тражданскаго права, не сущ ствуетъ, онъ— ничто. Если законы 
н обезп чиваютъ возможности правильнаго выраженія духовныхъ 
способностеи челов ка, его мысли, в ры, художественнаго твор-
чества —онъ не существуетъ въ качеств элемента „духовной 
жизнн" народа. Итакъ, н тъ лнчности безъ права, н тъ и права 
•безъ лнчности, а безъ тогои другогон тъ общ ства, а естьтолько 
•стадо. Примите этотъ скромный юридическій элементъ изъ чело-
в ческихъ обществъ, устраните изъ него этп иден лица, закона, 
права, и общество мгновенно унпчтожится; самъ челов къ, какъ 
•существо общ ств нное, перестанетъ сущ ствовать. Та гармонія 
духовнаго и т леснаго, которая дается ему общежитіемъ, псчез-
нетъ. Люди (и такова доля ргромнаго болышшства) обратятся въ 
животно состояніе или (таковъ уд лъ немногихъ, въ томъ числ , 
кон чно, и славяыофиловъ) въ существа безт лесныя, живущія 
„въ дух ". Но это Сош койтіхо , сущ ство политическо и 
•общественное, которо мы такълюбимъ по старой памяти и пзъ 
уваж нія къ великол пному зр лищу лучшихъ государствъ, древ-
ннхъ и новыхъ—это существо пропадетъ б зъ сл да. 

Но, скажутъ славянофилы, разв права, а сл довательно, п 
личность челов ческая создаются? Разв челов къ не цм етъ 
„ест ственныхъ" правъ, въ числ которыхъ право на „духовную 
•свободу" есть перв йшее? Увы! Славянофилы, прп всей своей:/ 
„самобытности", прпдерлсиваются, однако, очень устар лой н дав- ^ 
но брошенной западной теоріи „естественнаго права" Естествен-
ныхъ правъ, т. е. правъ, н созданныхъ въ общежитіи, н тъ. Каж-
дое общество выработывало долгимъ и часто мучнтельнымъ тру-
домъ этотъ юриднческій элементъ, оставляя за собою безправіе, 
рабство, вс внды угн тенія н стойкость. И эти драгоц нн йпіія 
блага добывались ч лов чествомъ ч резъ постепенные усп хи 
государственности; ч мъ выш с/ановилось понятіе о государств , 
ч мъ болып очищалось оно отъ прпм сей временъ завоеватель-
ныхъ и и вотчинныхъ, т мъ выше становилось поняті о чело-
в к и народ , и наоборотъ, возвышавшееся понятіе о ч лов к 
возвышало и идею государства, очпщало воззр нія на его ц дь 
и на формы его д ят льности. 

Отсюда можно внд ть, что ^ йствіе государства на народъ 
гораздо глублсе, ч мъ это думаютъ славянофилы, п что отноше-
ні его къ „народу" не р ша тся только т мъ, что оно не долж-
но „вступаться" въ духовную лсизнь народа. Н тъ, государство 
не сть только „ви шнняя снла"; оно им тъ и в ликую нравст-
венную миссію—черезъ улучшеніе формъ жизнн возвышать значе-; 
піе и достоинство челов ка, а черезъ это-значеніе и достошіство 
всего народа. И въ этомъ, опять-таки, состоптъ характеристпческая 
черта европ йскихъ государствъ, въ отличіе ихъ отъ государствъ 
азіатскихъ. Огъ азіатскихъ государствъ европейскія отлпчаются 
ииенио ст пенью увалсенія п достоинства, какимп пользу тся въ 
ішхъ челов ческая личность. И изіенно потому, что Россія смогла 
понять это начало и воспріять его, она также есть государство 
европейское. 
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Такъ поступалп вс государства, достойныя этого имени. 
Такъ, въ общихъ чертахъ, поступало н наше государство, осо-
бенно со вр менъ Петра Великаго. 

Много п много обвиненій дежитъ на правительственной сп-
ст м , Имъ основанной. Н будемъ говорить о ннхъ, т мъ бо-
л е, что о нихъ говорится довольно. Но сть въ этой эпох , въ. 
этомъ „петербургскомъ період " св тлая сторона, на которую 
славянофилы упорно н хотятъ обратить вниманія. 

Это—усп хи, сд ланны въ течені означенной эпохи нача-
лами законности и формами лнчныхъ правъ сравнптельно съ 
временами московскпми. 

Петръ Велшші, какъ изв стно, оченъ заботнлся о развитіи 
доллегіальнаго начала въ управленіп и объяснялъ эту заботу 
т мъ, что „стары судьи д лали, что хот ли, ибо излишнюю мочь 
им лн". Въ этихъ немногихъ словахъ содерлсалась ц лая про-
грамма, и еслп она не осуществилась, то благодаря тому, что 
Петру пріішлось сажать въ комиссш „ветхпхъ" люден, прпвык-
шнхъ д лать, „что хот ли". Зат мъ, Екатерина II, своими гра-
мотами дворянству и городамъ, создаетъ разрядъ свободныхъ лю-
дей, снабженныхъ личными н имущественньши правамп, кото-
рыхъ нельзя отнять у нихъ безъ суда. 

Личная свобода является въ первый разъ въ вид привил гіи, 
но привилегіи эти постепенно распространяются н на другіе раз-
ряды люд й и стр мятся сд латься общимъ правомъ. 

Противъ этого MOJEIIO сказать, что „закоиность", основанная 
П тромъ Великимъ, часто обращалась въ канцелярскую форма-
листику, н исключавшую произвола, и что „привилегіи" давали 
возможность однимъ классамъ угнетать другіе. Все это в рно> 
Но идея, дурно выраженная, однако, не умирала каждо преоб-
разователъное царствовані развп^ало ее, сл доват льно, продол-
жало д ло Петра. 

Недавно газета „Русь" утверждала, что спстема „петербург-
скаго періода" дошла до своего апогея въ царствованіе Изшера-
тора Николая. He безъ удпвленія прочли мы тако см лое зав -
р ніе. Что общаго между Петромъ, пр увелпчевно благогов вшиыъ 
передъ Западомъ, н Императоромъ'Ннколаемъ, почти воспретивпіимъ 
по здку за граннцу? Мы привыкли думать, что время Импера-
тора Николая было временемъ реакціи противъ идеіі и стремле-
ній, накопившихся въ теченіе XVIII и начал XIX в ковъ. 

Говоримъ это къ тому, чтобы устранить евдо одно зав реніе 
„Руси", именно, будто-бы Императоръ Александръ II, черезъ го-
ловы Екатерины п Петра, подалъ руку царямъ едору и Борису. 
Совершевно напротивъ, милостивые государи. Покойныіі Госу-
дарь явился см лымъ продолжателемъ Петра и Екатерины; онъ 
возстановнлъ то течені нашей общественной лшзни, како оно 
им ло до 1815 года, н, зат иъ, было прервано на сорокъ слпш-
комъ л тъ. Онъ ввелъ Россію снова въ вропейско русло, осво-
бодивъ крестьянъ, преобразовавъ судъ и м стно управденіе. 
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Подъ вліяніемъ его преобразованіп начало законности получпло 
больше шансовъ на жпзнь, потому что формы канцелярскаго 
управленія сталн уступать м сто формамъ общественнымъ, а лич-
ныя права, таившіяся прежде подъ покровомъ прнвилегіи, те-
перь д йствительно обращаются въ общее достояніе. Мол ео-ли 
серьезно, и н впадая въ жесточайшую поэзію, вывести освобо^ 
лсденіе крестьянъ, судебную и земскую реформы, зачатки гласно-
сти, всеобщую воинскую повинность, „Городово Положені " и 
все проче изъ идеаловъ вреыенъ московскихъ? Это молшо ска-
зать, какъ это и д лаетъ газета „Русь", но доказать невозиожно. 
Къ чему обманывать себя и другихъ? Почему ве лризнаться, 
что въ теченіе посл днихъ двадцати шести л тъ шы сд лалп 
больше, ч мъ когда-бы-то ни было, шаговъ по европейской до-
рог ? Къ чему стыдиться этого? Что за позоръ такоіі находиться 
въ сред европейскнхъ народовъ? 

Посл дне зам чаніе. Еслп славяиофилы согласятся со ска-
заннымъ выше, имъ легко будетъ понять истинвыц смыслъ такъ 
называемыхъ „западничесЕихъ" стремленій. Онп поймутъ, что 
самое названіе это не им тъ смысла, какъ (мелсду нами сісазать) 
утратило свой смыслъ и славянофильство. 

СлавЯнофпламъ кажется, что существо противупололшыхъ имъ 
стремленій состоитъ въ „рабскомъ" подражаніп Западу, противъ 
котораго они призваньт ратовать вс мп силамн; имъ кажется, что 
коиечная ц ль „западничества" состоптъ иепрем нно въ изм не-
ніи существующ й у насъ формы правленія, й Н. Я. Дашглевскііі 
улш нарисовалъ шутовскую картину шутовского русскаго парла-
мента. 

Но пусть онн поставятъ себ сл дующій вопросъ: нуд;ны-лн, 
незавпсішо отъ вопроса о форм правмнія, лзв стныя юридпче-
скія формы, изв стная доза законностн въ управленіи (просішъ 
ихъ зам тпть это „у") для обезпеченія т хъ.бдагъ, о которыхъ 
они такъ много говорятъ? 

Они вольвьі, конечно, дать отв тъ отрицательвыи; но это н 
пом шаетъ ихъ противникамъ утверждать, что, пока свобода п -
чати н обезпечена законамп, ея не будетъ, иока свобода в ро-
испов данія н огралсдена законньшп правплами, ея не будетъ, и 
что, поэтому, прекрасныя слова К. Аксакова „народъ желаетъ 
для себя одного: свободы жизни, духа и слова", останутся пре-
краснъшн словами п будутъ возв щать объ искааіи сухой воды, 
св тлаго мрака, холодиаго огня и тому подобныхъ полезныхъ 
вещ й. 

Но, пока онн будутъ заниыаться этою политическою астроло-
гіей, гг. Катковы преспокойно вытащатъ у нихъ эту „свободу 
жпзнц, духа и слова", какъ вытаскиваютъ носовой платокъ у за-
з вавшагося „зв здочета". И вытащатъ. 

He пора-лн признать, что въ настоящее время задача каждаго 
одареннаго Богомъ челов ка состоитъ н въ борьб съ в трен-
ными м льницамн, а въ спасеніи тоіі неболыіюй доли цивилиза-
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ціи, свободы и духовной жизнп, которую удалось накопить въ Рос-
сіи, благодаря совокупнымъ усиліямъ государства и народа? Н -
многочисденны эти блага, не великъ ц сосудъ, ихъ'ви щающій; 
но ч сть и слава будутъ тому, чья мужественная рука бодро по-
несетъ этотъ сосудь навстр чу грядущему, н страшась никакихъ 
опасност й, н отдастъ его будущішъ покол ніямъ н расточен-
нымъ, но преисполн янымъ новыхъ благъ для родного народа. 
Да буд тъ такъ! 



IX. 

Возраженіе А, Д. Градовскому. 

(Статья И. С. Аксакова пзъ № 43 „Руси" 1881 года). 

Что мож тъ быть тягостн и скучн е повинностц журнали-
ста вести нолемику съ людъми, которые прямо сознаются, что, 
прпступая къ критик вашихъ іш нііг, онп „вышлн изъ круга 
понятій, н разд льно связанныхъ съ общнми законами лошкиі 

А намъ именно приходится выполннть теп рь эту обязаи-
ность: мы въ долгу п р дъ г. Градовскимъ и предъ публикою, 
которымъ уж давно об щали отозваться на статью „Славяно-
фильская теорія государств нности", пом щенную въ вид письма 
къ редактору въ Д1" 159 „Голоса". Хотя „Голосъ" и пріостано-
вленъ, но авторъ нисьма, г. А. Градовскін, величается во глав 
каждоіі книжки „Русской Р чи" я ближайшимъ сотрудникомъ, 
сл довательно, н можетъ быть сопричпсл нъ къ сонму „лежа-
чихъ„, которыхъ н быотъ"; онъ обладаі тъ вс ми способами за-
щиты и нападенія. Притомъ-ж мы отв ча мъ только на статыо, 
подписанную почтенньшъ профессоромъ, оставляя въ сторон 
статьн го-же, повндимому, пера въ той-ж газ т , но подъ ко-
торыыи, къ чести для имени автора, н стоитъ го подписи. 

Въ самомъ начал своего ппсыіа въ редакцію упомянутой 
газ ты, носящаго вышеприведенное заглаві , г. Градовскій объ-
явдяетъ, что для того, „чтобы постнгнуть учені славянофяловъ, 
необходимо. выйти изъ того круга понятій, которыя кажутся намъ 
(т. е. автору и редакціи) неразд лыю связанными съ общилт за-
конами лошкгг. для этого нужно больто усиліе, но его н обхо-
димо сд лать"... И почтенный профессоръ его д лаетъ,—съ тру-
домъ или б зъ труда, мы не знаемъ, но во всякомъ случа съ 
большимъ усп хомъ: вс го письмо свнд тельствуетъ, что онъ 
вполн удачно достигъ своей ц ли, т. . уж совершенно опро-
сталъ себя отъ всякихъ логическихъ понятій, почему, конечно, 
ничего въ разбираемой имъ „Записк К. С. Аксакова" и н по-
нялъ. 

Эта „Записка", представл нная въ 1856 году покойному Го-
сударю и напечатанная въ 26, 27 п 28 №№ „Руси", подала по-
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водъ г. Градовскому изложпть „т орію государства" по ученію 
такъ называемыхъ „славянофиловъ" (говоримъ „такъ называе-
мыхъ" потому, что ни К. С. Аксаковъ, ни Хомяковъ, нп Юрій 
Саиаринъ, нп другіе литературные н общественные д ятели од-
ного съ НИМІІ направл нія н любпли этон клички и сами с бя 
такъ н называли). Но г. Градовскій, какъ, впрочемъ, и н могло 
случиться инач при уиотребленномъ имъ безлогнчномъ способ 
разум нія, въ своемъ излож ніи навязываетъ имъ т орію своего 
собств ннаго изобр тенія, истинно фантастнческую, зат мъ разби-
ваетъ въ прахъ п ликуетъ, ликуетъ, какъ поб дитель. 

„Коренная черта полптнческаго уч нія" К. С. Аксакова и во-
обще славянофнловъ, —• утверждаетъ г. профессоръ — состоитъ 
именно въ отрицаніи необходимости всякихъ юридическихъ формь 
(курсивъ въ подлинник ), создаваелыхъ для обезпеченія разныхъ 
лнчныхъ и общественныхъ правъ"... „Они отрицаютъ необходи-
мость фориъ вообще". Имъ „не нужны вн шні законы". „Ихъ 
политическое ученіе есть теорія юридичест бвзформеннаю госу-
дарства, государства „по-душ ", государства, построеннаго на 
однпхъ нравственныхъ началахъ"... „Государство, по ученію сла-
вянофиловъ, сть вн шняя мат ріальная спла" (какимъ образомъ 
согдасуются эти два опред л нія государства,—какъ это государ-
ство по одному н тому-же ученію выходитъ „матеріальной си-
лой"^ „построенной на одннхъ нравственныхъ началахъ", и въ 
то-же вр мя „по-душ ", — это объясня тся только отреченіемъ 
почтеннаго профессора отъ законовъ логики). Но, в дь, б зъ 
„формъ, б зъ образа и вндимостп" быть на з ил никакъ н воз-
дожно,—уб дптельно продолжа тъ г. ГрадовскіЁ: в дь, „челов -
ческая мысль н можетъ ничего такого ни уловить, ни обнять". 
„Это уж музыка безъ звуковъ, тягот ніе безъ тяжести, мышле-
ыіе б зъ формъ сужденія", а именно „музыку б зъ звуковъ", — 
восклицаетъ онъ,—„пропов дуютъ славянофилы,—возв щая соче-
таніе безформвннаіо государства съ безформеиною духовною сво-
бодою". „Тутъ ужь начанается область: „н любо—н слушай!"— 
возглаша тъ въ заключені г. Градовскій ы см ло ставитъ и по-
^ доносно р шаетъ ученыіі вопросъ: „нужны-ли вообще для госу-
дарственной жизни юридическія формы?" Вышло, что нужны! 

Уч ныи публнцистъ правъ: изложенная пмътеорія точно,—не 
любо—н слушай. Это д йствительно галиматья, но честь такого 
измышленія прянадлежитъ н „словянофиламъ", а всец ло самому 
г. дроф ссору. Ничею подобнаго никогда и нтд славянофилы, ра-
зум ется, не говорили и не давали повода выводить нзъ ихъ писаній; 
они утверждали какъ разъ противное,—что доказывается не толысо 
вс ни ихъ сочин ніяии, но даж и самой „Запиской" К. С. Акса-
кова, которую г. Градовскій, излагая, сов ршенно переиначиваетъ. 
Такъ, г. Градовскій ув ряетъ, что, по словамъ автора ,;3апнскп", 
„Русскій народъ чувству тъ себя предназыачеянымъ къ жизни 
только Ауховао-созерцателъной, чуждой земныосъ дрязіъ и плотскихъ 
лотгсгойь"... Гд -же это сказано? Посмотримъ „Записку". 
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„Отд ливъ отъ себя правленіе государственное, народъ рус-
скій оставилъ себ обществвнную жизнь и поручплъ государству 
давать ему возможность жнть этою обгцественною жпзнью". Вотъ 
что говоритъ К. С. Аксаковъ. „Н желая править, народъ нашъ 
желаетъ дасшиг.", повторяетъ онъ всл дъ за симъ,—„но ищетъ для 
себя своооды нравственной, свободы духа, свободы общественной,—на-
родыой жнзни внутри себя"... „Онъ отд лплъ с б (поясняетъ да-
л е авторъ „Записки") земское д ло, црдъ ч мъ разум ется в сь 
бытъ народа, вся его жизнь, куда относится и матеріальное его 
благосостояніе", наирим ръ, „промышленностъ, торговля"... Это-ли 
образъ народа, будто-бы предназначеннаго, по истолцованііо г. Гра-
довскаго, только для созерцательио-духовной жизни, чуждой плот-
скпхъ помысловъ п земныхъ заботъ??.. Почему-ж г. Градовскій 
сопрпчисляетъ торговлю къ числу безплотиыхъ номысловъ и ду-
ховно созерцательныхъ занятій?!.. Пойдемъ дал е. „Государство,— 
фантазируетъ г. Градовскій, — по ученію сдавянофиловъ, есть 
будто-бы то.іько вн шняя матеріальная сила", а такъ какъ они 
тщшцаютъ необходимость и вн шнихъ законовъ, и .всякихъ 
юридич скихъ формъ", безъ которыхъ неиыслима государствен-
ная жизнь, то ихъ „уч ні есть теорія юридически-бвзфор-
меннаго государства, построеннаго на однихъ нравственныхъ нача-
лахъ", Посмотримъ, что говорятъ „славяыофилы". 

Б зъ сомн нія, государство—сила, н сила именно вн шняя, съ 
этимъ не стан тъ спорпть и г. ГрадовскШ, но этимъ не исчерпы-
вается его опр д л ніе. „Государство,^—выражается Самарпнъ, въ 
стать , пом-Ьщенной всл дъ за „Запиской" К. С. Аксакова, въ 
29 К° „Руси", естъ существенное условіе общежитія, и какъ тако-
вое, слулштъ къ достилсвнію предназначенныхъ челов честву ц -
лей". „Государство,—говоритъ Хомяковъ,—есть вн шняя правда". 
Вн шияя правда, т. е. правда формальная, условная, выражающаяся 
въ юридическихъ формахъ, составляющая компрошіссъ, сд лку между 
высішцш, идеальными требованіязш правды внутренней, нрав-
ственной и вн шниын требованіязіп правплыіаго общежитія въ 
данную мннуту. „Внутренній законъ,- пишетъ въ сво й „Записк " 
К. С. Аксаковъ,—для людей недостаточенъ", онъ могъ-бы быть 
достаточнымъ только тогда, когда-бы люди были совершенны, „но 
они не таковы, и потому необходимъ законъ вн шній, необходимо 
государство". Стало быть, если вн шній законъ, по ын нію „славяно-
фнловъ" необходимъ, то онъ шш н отрнцается, какъ храбро 
утверждаетъ ученый профессоръ! Стало-бьпь, госуда2}ство п вн ш-
ній зчконъ мыслятся „славянофилами" неразд льно... 

Откуда-ж взялъ г. Градовскій, что въ понятіи славянофиловъ 
государство чуждо какихъ-бы-то ни было вн шнпхъ законовъ и 
юридическихъ формъ, „есть что-то безформ нно ", не им юще 
„образаи видимости^Т: Это ужъ подлинно „н любо—н слушай",— 
можемъ и мы прим нить къ самому г. Градовскому его выражені 
о славянофильскихъ теоріяхъ, но мы при этомъ, однако, не рас-
положены сл довать второй половин этоп русской пословицы. 
Мы пом шаемъ г. Градовскому... 
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„Записка" К. С. Аксакова упоминаетъ, между прочтгь, о 
призваніи русскимъ народомъ государственной власти въ лнц 
Рюрпка съ братьямц... Наирасно г. Градовскій трунитъ надъ этимъ 
указаніемъ п противупоставляетт ему шшоходомъ отрицаніе 
этого факта въ ученыхъ трудахъ г. Иловайскаго. Д ло не въ 
д йствительиости самого Несторова разсказа, а въ томъ, что еще 
въ XI в. было записано такое сказані ,—коы чно, не вьшышлен-
ленное самимъ л тошісцемъ-моиахомъ, а взято изъ изустыаго 
преданія. А въ преданіи этомъ воплотился взлядъ народный на 
начало государства, го политическое ыіросозерцаніе: этотъ-лш по-
сл дній срактъ, достов рность котораго не опровергаетъ и самъ 
г. Иловацскін, для насъ иесравненно важн е вн шн й, фактиче-
ской достов рности сазшго призванія Варяговъ. Что-же говоритъ 
заппсапное въ XI в. преданіе? Оно истіінно зан чательно: оно 
уже само по себ зр лый, отчетливый актъ сознанія необходимо-
сти. госудсіршвеннаго строя. „Земля наша велика и обильна, но 
наряда въ н й н тъ" (наряда, а н „порядка", какъ обыішовенно 
цитуютъ). Что такое нарядъ, какъ в государственный строй съ 
его вн шней властыо, вн шнимъ закономъ, вн шними юридцче-
скимн формами. Понятно, что, сославшпсь на это сказаніе Несто-
ровой л топпсп, К С. Аксаковъ пм лъ въ внду выразившееся въ 
немъ народн6е'"воззр ніе на зиаченіе государства... Какъ-ж 
объяснпть себ подобную отвалсную превратность ув ренііі борзаго 
проф ссора и его лихія выходкн? Мы могли-бы и ещ продолжить 
выписки и слпченія, но полагаемъ, что прив денныхъ іірпи ровъ 
достаточно. He въ первьга разъ, впрочемъ, подвпзается г. Градо-
скій въ подобыыхъ полемическпхъ пріемахъ: навяжетъ своему 
противнику какую-ннбудь дикую теорію сво го изобр т нія, ста-
нетъ въ позу, грозно выпадетъ противъ созданнаго имъ прдзрака 
п зат мъ торжеств нно и самодовольно этотъ прнзракъ или 
самого себя побяваетъ!... И при всемъ толъ, мы охотно допуска-
емъ, что это происходитъ у него н mala fide, a bona fide — отъ 
недомыслія л отъ удивит льной легкостп, съ которой ояъ, добро-
вольно и no собственному прпзнанію, ум етъ отр шаться отъ „по-
нятій, связанныхъ съ законамя логики"...Я,—атт сту тъ къ тому-
же самъ себя ученый профессоръ въ цитуемой нами стать ,—н 
поэтъ, не моралистъ. Я скромный юристъ". Это и видно. 

Что онъ не художннкъ и что ему недоступно то орудіе по-
стилсенія истины, которое дается искусствоыъ, художественнымъ 
творчествомъ н чувствомъ,—этого мы ему въ впну, конечно, ста-
внть п мож мъ,—но что онъ не „моралистъ"—этпмъ хвалиться 
нечего. Хорошъ „юристъ", не подбитып „моралпстомъ", игнорп-
рующій учені о морали, какъ основ права, о правахъ, объ ихъ 
ыогуществ пномъ значеніи въ жнзяи обществъ н государствъ и 
объ ихъ отношеніп къ вн шнямъ законамъ н юридическпмъ фор-
мамъ! Правъ г. Градовскій: онъ, д йствнтельно, скромный юрнстъ, 
для котораго им ютъ смыслъ только одн вн шнія юридическія 
формьг, какъ н что существующее само по себ п для себя, an 
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sich и fur sich,—который вн нхъ и за ними ннчего н видитъ 
и н призна тъ, поклоняется только форм , только въ н п одной 
видитъ спас ніе. Обузивъ самъ себя такнмъ образомъ, г. профес-
соръ предста тъ передъ наыи не какъ юристъ, хотя-бы и скром-
ыый, но просто, какъ формалистъ въ области вн шняго права. 

И не онъ одннъ. И н со вчерашняго дня возникъ этотъ 
„культъ формы", ид тъ эта борьба внутренняго съ вн шшшъ, 
свободы съ необходимостыо, духа съ буквой!... „Сущность, такъ 
называемаго, славянофильскаго ученія" и въ частностп,, Зашіски" 
К. С. Аксакова вовсе н въ „теоріи о безформенности государства", 
а наоборотъ: съ одной стороны, въ признаніи госудйрства именно 
вн шнею только формою общелштія,—им нно вн шннмъ закономъ. 
вн шнею силою; съ другой,—въ сопоставленін съ государствомъ 
внутр нн й жизнн духа, высшихъ началъ, высшихъ требованій 
нравственнои правды и свободы, заключенныхъ въ душ чело-
в ческой. Другими словами: отводится подобающее м с.то Кесарю, 
но такж и Богу; отводится м сто форм , букв , признается ихъ 
необходимость и благотворность, но удерживается м сто и за 
т мъ, въ чемъ источникъ Содержанія, влагаемаго въ форму и 
букву, т. е. за духомъ; іі не только удерживается м сто, но про-
возглашаются и огразкдаются права духа отъ властительства 
форзіы и буквы,—того, что эюивить, отъ того, что лертвитъ. Ибо 
истинно евангельское слово: „буква мертвптъ, духъ жпвотворитъ". 
Пожалуй, и тутъ н которые, подражая г. Градовскому, восклик-
нутъ: „вы отрщаете букву, вы пропов дуете т орію Q ненадоб-
ности буквъ, но в дь безъ буквъ нич го не скаж шь н не выра-
зишь!" и т. д. Съ разсужд ніями такой силы, полагаемъ, н тъ 
надобности и состязаться... Вн шняя юрндич ская форма то-же, 

f что буква. По мн нію ліщъ, осм янныхъ г. Градовскимъ, государство 
само по себ н сть ц ль бытія, а только необходнмое среОство 
для достиженія высшей, пр дназначенной челов честву ц ли; по-
этому и вн шняя юридпческая форма н есть щ воплощенге 
истины, ни даж справ дливости, вполн ее исчерпывающе , a 
только условно выражені части истлны илн справедливости, 
въ прии н ніи къ тр бованіямъ м ста и вр м ни. Молсетъ быть, 
скажутъ, что во всемъ этомъ новаго ничего н тъ. Новаго, ко-
н чно я тъ, а есть н что в чно и міровое, предпоставленно 
всей исторической дшзни народовъ. 

Сказано: К сарево—Еесареви, Божіе—Богови. Пусть вообразятъ 
себ теиерь, что Богъ выч ркнутъ, отставленъ, все бывшев 
Божъимъ стало Кесар вымъ. Подъ Еесаревымъ разум тся зд сь 
государство, въ какомъ-бы-то ни было образ , хотя-бы республи-
каисколъ, со вс ыи вн шними законами и юридическиыи формами. 
Подъ Божіимъ—весь внутр ыній міръ челов ка съ его свободою, 
сов стыо, в рою въ высшую нравственную, абсолютную правду. 
Но если Кесарь выт снитъ Бога и простретъ владычество свопхъ 
вн шнпхъ законовъ на всю область Божію, то и верховною со-
в етыо люд й- станетъ государство-же, т. е. вн тній закоиъ. Дру-

6 
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гішн словазш: юридическія нормы зал зутъ въ міръ внутренній 
жизни, въ самую душу челов ка, закуютъ его свободу, заглушатъ 
духъ, нсточникъ животворенія, все ом ртвятъ, но, разум тся, 
ом ртв ютъ п самп. Мы пр дставили несбыточную гипотезу, ибо 
чёлов ческая духовная природа не въ состоянін долго мириться 
съ такимъ искажеиіемъ,—но несомы нно, что такого рода по-
ползновенія существуютъ на вроп йскомъ Запад , гд одновр -
менно съ усп хами матеріализма возрастаетъ и культъ государ-
ства, т. е. втыиней формы политыч скаго бытія, заключающей въ 
себ якобы разр ш ні вс хъ задачъ, единственное, вс исч рпы-
вающе услові спас нія и благод нствія. Поэтому тамъ, напри-
м ръ, во Франціи, вся забота устремлена на пріпскані и соз-
даніе вн шней государственной формы, которая-бы удовл творила 
вс ыъ этпмъ условіямъ и тр бованіямъ, такъ, чтобы за яред лами 
ея ничего—никакого Бога и никакого иного царства не остава-
лось. Отъ этого тамъ такъ часты и революціи, разбнвающія одну 
форму за другоіі, въ тщетной попытк вт снпть въ юридическую 
норму весь духъ ч лов ческій, вс оформить, все пр творить въ 
правовой порядокъ, который уже пр дъявляетъ прнтязані стать 
высшпмъ м рплоиъ нравственности и справедлнвости. 

Кстати. У насъ въ Россіп, какъ изв стно, это посл дне вы-
ражені , т. е. „правовой порядокъ", такж въ болыпомъ ходу. Но 
в дь „правовой порядокъ" быва тъ разный; в дь „нравовой ио-
рядокъ" вовсе н означаетъ порядка, всенепрем нно воплощаю-
шаго высшую правду, такъ что восхвалять „правовой порядокъ 
вообще" — или не им етъ смысла, или им етъ смыслъ вышеука-
занный, т. е. стремлені зам нпть все Боййе—кесаревьшъ, всякую 
идею безусловнон правды п нравственности—юридическою, вн ш-
нею, форменною оц нкою, такъ чтобъ нравственнымъ было только 
то, что законно, и безнравственныдіъ лишь то, чтб осулсда тся 
вн шнимъ закономъ... „Правовой порядокъ!" Но в дь французскій 
терроръ съ его кровавой оргі й и вс ми способами истребленія 
былъ самый, что-ни-на-ость, законный и правовой, и долженъ быть 

j признанъ таковымъ съ точкп зр нія не „моралистовъ", а „скром-
ныхъ юрнстовъ". Все, в дь, д лалось по р шенію заиоынаго боль-
шинства въ конвент , а конвентъ состоялъ изъ л гальныхъ, 
вполи легальныхъ представителей французскаго народа, которы 
совершали расправу якобы отъ его имени и въ силу ими-лсе л -
гально провозглашеннаго принципа народнаго верхов нства! С -
годня узаконяется небыті Бога • и провозглашается поклонені 
Разуму: хотя десятки милліоыовъ народа н причастны такоыу р -
шеиію и отв ргаютъ го вс мъ сердцемъ и всею душой, но сотня 
лишнихъ голосовъ въ конвент обязываетъ ихъ принять таковое 
р шеніе за законно и вдобавокъ за сво собств нное... И д лать 
неч го: это в дь и сть „правовой порядокъ"!... У насъ часто 
толкуютъ о „гарантіяхъ" и усматриваютъ ихъ ииенно въ за-
падно-европейскомъ „правовомъ порядк ". Но, если с й посл дній 
служитъ основаніеяъ гарантіи, то ч мъ-же гарантіір.уется самый 
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„правовой лорядокъ", ІІЛІІ иначе: ч мъ-же гарантируется га-
рантія? Однимъ нзъ догматовъ теоріи о гарантіяхъ, напрнм ръ, 
состоитъ, какъ пзв стно, несм няемость суд й, какъ услові 
ихъ независииостн. Но вотъ, Гамбетта нам рева тся самьшъ 
„правовымъ порядкомъ", т. е. подобравъ себ лишній деся-
токъ голосовъ для составд нія большинства, посягнуть на этотъ 
зав тный принципъ и пообчистить магистратуру, потому что 
она оказывается слишкомъ независимою отъ адмннистраціи и 
часто оправдываетъ т хъ, кого правнт льство хот ло-бы обви-
нить. Такъ какъ во Франціи сл дуетъ всегда доиускать возмож-
ность полнтяч ской перем ны, то такимъ образомъ устанавли-
ва тся „правовой" пр цедентъ и для будущихъ правит льствъ: 
подбирать угодный для себя составъ магистратуры! Мы, само собою 
разум тся, н противъ правоваго порядка вообщ , т. е. не про-
тивъ юридическнхъ нормъ и формъ, но н сл дуетъ питать къ 
нимъ никакого суев рія, придавать имъ какое-то самостоятельное 
пр увеличенно значені яли вводить ихъ въ т области, гд 
имъ не м ето. Когда намъ тв рдятъ о „правовомъ порядк ", мы 
прежде всего хотимъ знать: какой именно? О 

Д ло въ томъ, что сила не въ правовомъ порядк ,. а въ той 
общественной, духовной, нравств ннон почв , въ которую упи-
рается порядокъ своими кориями и которая ихъ питаетъ. Этого 
не ыогутъ понять скромны іористы-не-морадисты. Кон чно, ж -
лательно, чтобы правовоіі порядокъ въ даныую минуту отв чалъ 
йотребностямъ нравственнаго общественнаго сознаыія, но сли 
этого соотв тствія н тъ, то правовой порядокъ останется м ртвою 
буквою Г. Градовскій, наприм ръ, видитъ обезпеч иіе свободы 
слова только во вн пшемъ закон . Поч му-ж и н быть вн ш-
нему загеону! Мы и сами его жела мъ, но законъ самъ по себ 
ещ не составляетъ гараитіп. Ученый профессоръ забылъ, что 
въ Англіи, напрнм ръ, вн шніп законъ о п чати—салый дра-
коновскій изо вс хъ вропейскихъ и до сихъ поръ воспр -
л;а тъ разглашені въ печати парламентскнхъ пр ній. Но нравы 
переросли вн шнііі законъ, и ннкто никогда не р шится „право-
воіі", существующій и по-нын порядокъ прпводить въ испол-
н ніе. Стало быть, сила не въ самомъ „правовомъ порядк ", a 
въ жизни, въ нравахъ, въ томъ начал , которое одно истинно,^ 
могущ ств нно и животворно. 

Вотъ это-то жцвотворяще начало, эту власть сов сти, это 
царство духа и истішы въ грудн челов ка, этотъ н смолкающій 
запросъ на высшую нравственную правду и ищ тъ оградить К. С. 
Аксаковъ, во всей ихъ самостоятельности, отъ посягат льства 
вн шней, юридпческой правды, отъ начала условностп и форма-
лизма, которыхъ воплощеніемъ служитъ государство. Ищетъ огра-
дить, разум ется, только въ сфер нашего сознанія. 

Оамъ-же онъ полагаетъ, что русское государственно устрой-
ство, въ свопхъ существенныхъ основахъ й въ томъ вид , какъ 
пони.тетъ сю народъ, т. е. въ идеальномъ сво мъ впд , способяо 

6* 
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именно дать нужный просторъ тому, что бол всего на потребу. 
Русскій народъ сознательно призвадъ къ себ государственную 
вн шнюю власть и государств нный вн шній нарядъ, создалъ ca­
noe могущественыое государство въ мір , равно какъ и самую 
кр пкую власть, над ливъ ее неогранпченнымъ полномочіемъ и 
оказывая ей вполн сознателъмо, а не рабскп, безпр кословное 
повинов ні въ д лахъ міра сего; но онъ н отстуішлся отъ Бога 
въ пользу Кесаря, т. е. не устушілъ царству отъ шіра с го того 
царста Божьяго, которое внутрь иасъ есть, не продалъ свою душу 
государству, не отрекся радц вн шней правды отъ правды выс-
шеп, нравственной, не подм нилъ своихъ нравственныхъ, обще-
ственныхъ идеаловъ идеалами политнческими, не заразилъ своего 
духа полптическимъ властолюбіемъ, не упразднилъ своей сов стгс 
вн шниыъ закономъ. Для него государство есть н ц ль, а сред-
ство, да „подъ державою его хранимы, благоденственно и мирно 
житіе поживемъ", и онъ любитъ, чтнтъ и бдагословля тъ это 
средство н добровольно, сознателыю приноситъ вс т нужныя 
жертвы, безъ которыхъ, какъ ему в домо, средство это д йство-
вать н можетъ. Онъ понимаетъ и признаетъ необходимость вн ш-
ней юридической формы, но формалнзмъ ему ненавистенъ. Въ 
этомъ ішенно сыысл и называетъ К С. Аксаковъ русскій на-
родъ не-политическимъ или не-государственнымъ. Кстати: г. Гра-
довскій въ своей стать опять совершенно искажаетъ ыысль ав-
тора „Записки". Именыо у г. Градовскаго мы читаемъ: „Русскій 
народъ, какъ говоритъ К. Аксаковъ, народъ ве политическій, т. е. 
чуждый всякихъ попеченгй о земномъ могуществ ". Вовсе не то. 
Народъ нменно позаботился о созданіи могуществвнной державы, 
какъ формы для своего общежитія, — а К. С. Аксаковъ говоритъ 
сл дующе и повторяетъ это н сколько разъ: „Русскій народъ 
есть народъ не-государств нный, т. е. не стремящгйся къ государ-
ственной власти, не іім іощій въ себ даже зародыша народнаго 
властолюбгя, не ищущій участія въ правленіи... Вс иные народы 
стремятся къ народовластію. Русскій-же народъ самъ государство-
ватъ н хочетъ"!.. 

По случаю этихъ словъ К. С. Аксакова можно было-бы сказать, 
что именно по этому самому русскій народъ и ыожетъ быть на-
званъ самьшъ государствеинымъ въ мір , или точн , носящюіъ 
въ себ истинный государственный смыслъ и разумъ, что н хо-
четъ самъ государствовать, а блюд тъ кр пость власти и признаетъ 
лучше, ч ыъ какой-либо иной народъ, необходимость государст-
венной дисциплнны; но это поясненіе нпсколько н изм няетъ 
самой ыысли автора „Записки". Какъ-бы-то ни было, но этотъ 
афоризмъ К. С. Аксакова озадачплъ и даже возмутилъ многихъ 
нашихъ „западннковъ - либераловъ", между прочимъ и публицпста 
журнала „Отголоски". Къ св д нію сего посл дняго, а также и 
г. Градовскаго, сообщимъ довольно странно , почти буквальное со-
впадені . Въ одномъ изъ сочиненііі н мецкаго писателя Риля, 
которое стало намз, изв стно н сколыю л тъ спустя посл на-
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писанія „Зашіски" (самъ-нсе К. 0. и вовс съ нямъ знакомъ не 
былъ, в дая о Рил только вообще, по-наслышк , да по какой-то 
русской пов рхностной рецензіи), — н такъ, у Риля встр -
ча тся сл дующее: „das deutsche Volk ist kein politisches Volk, 
sondern ein sociales", т.- . „Н иецкій народъ—народъ не полити-
ческгй, а соціальныіі", другнми словами: съ задачею не политич -
скою, а общественно-бытовою. В рно или нев рно тако мн ніе 
Рнля относительно н м цкаго народа — это другой вопросъ; во 
всякоиъ случа этотъ поклонникъ н и цкой народности н по-
xjwiHTb хот лъ свой народъ, а напротявъ,—удостоить его высшей 
похвалы. Онъ-бы н пришелъ ни въ ужасъ, ни въ негодовані , 
нн въ стыдъ отъ выраженіи запнски К. С. Аксакова, какъ наши 
такъ называ мые либералы, уразум лъ-бы нхъ глубокій смыслъ. 
Постараемся, однако, подойти къ этому смыслу съ самой вн ш-
ней стороны и въ саяой сясатой форм . 

Село вообщ мен е склонно лсить полцтическою жизныо, ч мъ 
городъ; саиая этимологія греческаго слова „политика" это под-
тверясда тъ. Россія-же, какъ мы одиажды выразились, стоитъ се-
лами, а не городамн. Уж само это преобладаніе сельскаго на-
селенія въ Россіи свид т льствуетъ о слабости политическаго 
элемента въ громадн йш мъ большинств , т.-е. въ 800/о всего на-
сел нія Имп ріи. Такъ что и съ этой, вн іпн й стороны оправды-
вается афоризмъ автора „Запискп". Но онъ оправдывается и 
подтверждаетоя вс ми ч ртами нашеи народной психологіи, при-
сущнми не только такъ называемому простому народу, но даж 
и вс м . Мы—народъ также соціальный, и задачи соціальныя 
намъ несравненно дороже политическихъ. Мы сов ршилн осво-
божд ніе кр стьянъ вовсе н на основаніи щшдической вн шней 
правды, которою не дорожитъ въ глубин души своей ни одна 
русская сов сть, а въ силу правды соціальной, понятой въ я 
истиныомъ, согласномъ съ нравственною правдою смысл . Вотъ 
англійскіе лорды—jopucmu вполн , люди полптическіе или госу-
дарственные въ т сномъ зиаченіи, для которыхъ вн шняя юри-
дическая форма и осиованно въ ней, хотя-бы и безнравств н-
ное, право—святыня. У насъ слово „чиновыикъ", „чиновникъ въ 
душ ", хотя-бы онъ былъ и честн йшій челов къ въ мір , слу-
лситъ чуть не обидною атт стаціей, потому что означа тъ ІІОКЛОН-
нпка формы, тогда какъ у нашихъ сос дей Н мцевъ—этою ат-
тестаціею люди гордятся. Да п у Французовъ также. Н мецъ 
свящеинод йствуетъ, а Французъ познруетъ и въ роли лсандарма, 
и въ роли городового, во всякоіі оффиціальной должности; у 
насъ-же простодушно пли такъ называ мое „халатное" отноше-
ніе къ исполненію формальныхъ обязанностей доходитъ до вред-
ной, пстннно нестерпимои крайности, и однако-жъ воддержи-
вается всею общественной и народной нравственной средой: это 
потому, что самая эта краііность есть доведенная до уродства 
черта гіашей „неполитичности". Полнтич ское властолюбіе, если 
и привнва тся къ нашему обществу, то только съ недавняго вре-
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менп, и корней глубокихъ вовс н им етъ, — даж наши „либе-
ралы" въ сущности вовсе н властолюбцы, разв за н которыми 
исключеніями. Во Франціи-зке всякон студ нтъ изъ Quartier La­
tin—въ душ своей политическій деспотъ н носатъ идеалъ всегда 
властолюбтаю свопства; будь онъ отъявденн йшій р спублнка-
н цъ—ц ль у него одна: добиться властп. He нзъ-за идей сво-
боды борются п боролисъ партіи во Франціи, а изъ-за власти, 
и всякая вольнолюбивая доктрина, всякая даже анархнческая 
теорія своднтся тамъ къ одному выводу: къ государствованію, 
съ отрицаніемъ свободы для чулсихъ мн ній и партіп. Н что ло-
добное доказывадъ въ сво время н самъ г. Градовскій въ сво-
ихъ статьяхъ въ журнал „Вр мя", есдп н ошиба мся, въ ту 
отдаленную эпоху, когда онъ н гонялся за кличкою „либерада", 
а н много славянофильствовалъ и даже публичныя лекціи читалъ 
о славянофнлахъ... 

Этіши мелкими психологическими ч ртами, конечно, не псчер-
пывается глубокое, мірово значеніе такого нравственнаго факта, 
какъ отсутствіе полгтичестго элемента въ самой душ нашего 
христіанскаго народа, въ глубинахъ его в рующаго духа. Но 
наша статья п безъ того велика. Мы хот ли только отозваться 
на главны аргументы г. Градовскаго, которыми онъ думадъ сра-
зить наповалъ такъ называезіую имъ славянофильскую теорію. 
Мы оставляемъ такж пока въ сторон логическіи выводъ, д -
лаемый К. С. Аксаковымъ изъ присущаго русскому народу в -
желанія государствовать самому,—выводъ, который выразплся въ 
созданіи полноправной монархіи — оставляемъ потому, что самъ 
г. Градовскій устраняетъ этотъ вопросъ. Онъ спрашиваетъ иасъ, 
въ заключеніе своей статьи: „нужны-лн, независимо отъ вопроса 
о форм правлтія, изв стныя юрпдпческія формы, изв стная доза 
законности въ управленіи, для обезпеченія т хъ благъ, о кото-
рыхъ „славянофилы"-д тамъ много говорятъ? И „н останутся-
ди прекрасныя слова К. С. Аксакова о „свобод жизнн, духа и 
слова" одними пр красными словами, если не буд тъ обезпечены 
законами?"... „Записка" Е. С. трактуетъ вовсе не о началахъ 
управленія, а р шаетъ им нно вопросъ объ отношеніи народа къ 
политич ской форм государства, т.-е. къ форы правл нія. Что-
ж касается до обдасти управл нія, области подзаконной, то саыо 
собою разум ется, ни К. С. Аксаковъ, ни „Русь" никогда н от-
рицади пользы изданія верховною властію законовъ, устраняю-
щнхъ пронзволъ подчиненныхъ этой власти лицъ и ограждаю-
щихъ свободу в рующей сов сти и слова, и личное достопнство 
челов ка. Мы-бы первые тому порадовадись, но не потому, что-
бы самая форма „законовъ" представлядась намъ непокодебиігой 
гарантіей, ибо мы знаемъ, что всякій законодатель, давшій га-
рантію, ыожетъ и отнять ее (будь онъ хоть парламентъ иди 
только парламентско болыпинство, составленное десяткомъ лпш-
нихъ голосовъ); а потому-бы порадовадись, что изданіе таішхъ 
законовъ свид тельствовало-бы объ усп х сознанія въ нашей 
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правящей и въ общественной сред . Вотъ, чего нужно желать и 
въ чемъ заключается единственно прочная гарантія: это именно, 
чтобъ свобода сов сти, свобода слова, вошла въ нашъ обычай и 
нравы, а она т мъ скор е сбудется и т мъ глубже войдетъ въ 
обычай и Бравы нашей правящей и общественной среды, ч мъ 
меньше будутъ связывать съ этою свободою общественной, непо-
литической жизни лолшое понятіе о какихъ-то политпческихъ 
правахъ й гарантіяхъ, изъ области управленія простираюідихся 
на обдасть правленія... Нужно желать, чтобы саыо наше прави-
тельство прониклось не только національнымъ, но и народнымъ 
духомъ, и усвоило себ именно т понятія о союз государ-
ства съ землею, которыя изложены въ „Зависк " покойнаго К. С. 
Аксакова; нужно однимъ словомъ, чтобы государство u земля, 
народъ и [іолноправная власть, жили между собою, по русской 
поговорк , въ любви и сов т . 



X. 

Самодержавіе и самоуправленіе. 

(Статья С. . Шарапова изъ „Руоскаго Д ла" № 49. 1888 Г.). 

Съ 19-го ноября (1888 г.) въ Государственномъ Сов т нача-
лось, какъ сообщнли тогда-же телеграммы, обсужденіе д ла 
велпкоЁ псторпческой важностп, проекта м стной реформы, 

выработаннаго въ Мшпіст рств Внутреннихъ Д лъ и внесеннаго 
графомъ Д. А. Толстыыъ. Прошло уже почти полъ-м сяца съ этого 
дня п нп въ одной газет н тъ изв стій о ход д ла. Прекрати-
лась даж ожесточенная полеиика, кип вшая накаыун (крол 
елс дневныхъ вылазокъ разныхъ добровольцевъ, подвизающихся въ 
Мооковскиті, Б домостяхъ), словио на все д ло упала какая-то 
зав са. 

Но, если печать вдругъ почувствовала равнодтшіе къ вели-
кому совершающ зіуся событію (вн шнихъ поводовъ къ тому, 
сколько намъ изв стно, н было), то русско общество съ затаен-
нымъ дыханіемъ и позабывъ обо всемъ остальномъ, ждетъ р шенія 
своею кровнаго для всей областнон, у здной жнзни насущн йшаго 
вопроса. Да и какъ не ждать! 

Д ло идетъ не о т хъ или ішыхъ частностяхъ въ р глаиен-
таціп м стнаго управлеиія, н объ изм н ніп или усовершенство-
ванія существующаго распорядка, но о глубочайшихъ основахъ на-
ш го гражданскаго строя. Вопросъ ставптся такъ: есть-ли зеяство 

•органъ государства, точн е, входитъ-ли оно въ систему собственно 
государственной жизни, илн представляетъ н что, отъ государетва 
отличное, свою собственную систему, съ государствомъ н совпа-
дающую, н что лаівущее самостоятельною жпзнію? 

Иными словамп: быть или не быть сазгоуправленію, ибо всякое 
см шеніе функціп самоуправленія, д ла зеискаго, съ „д лоыъ Го-
•сударевымъ" по наш му глубокоыу уб нсд нію', являетъ лишь лже-
самоуправленіе, точно такъ, какъ всяко оформл&нное и узако-
ненное (вн мн нія и ходатайства) вм шатеяьство земщины въ 
„д ло Государево" явило-бы лшпь лже-сазсодержавіе. Мы уже 
нм лп случай остановиться надъ разъяснеяіемъ- какъ историч -
скпхъ основъ преемственности и непрерьгіностп; земскаго начала. 
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на Руси, такъ и т хъ ближайшнхъ усов ршенствованій, которыя 
могли-бы сразу улучшить даж нашъ существующій земскій м -
ханизмъ. Намъ хот лось-бы теперь коснуться той важной стороны 
вопроса, которая по обстоятельствамъ времени и напшмъ истори-
ческимъ условіямъ да тъ н которую силу обсуждающ муся проекту 
реформы. 

Ч мъ мотивируется положенно въ основу проекта стремлені 
уснлить власть прямыхъ органовъ правительства въ ущ рбъ зем-
скимъ выборнымъ людямъ? Очевидно, добрымъ желаніемъ спасти 
населеніе отъ земскои безтолковщины и хищ ній, которыя часто 
являются язвой провинціальной жизни и при которыхъ становится 
в сьма возможнымъ, что населеніе будетъ даже обрадовано зам -
щеніемъ своего собств ннаго плохого выборнаго порядочнымъ чи-
новникомъ отъ короны, 

Если читатель приметъ въ соображені то, чтб нами было вы-
•сказано въ предъидущей стать относительно порядка земскихъ 
выборовъ, и что было высказано г. Зеленымъ въ ряд стат й, пе-
чатающихся у насъ—онъ легко уяснитъ себ этотъ странный 
фактъ. Въ сущности, н тому сл дуетъ удивляться, что здоровые 
и ц нные земскі элементы часто н участвуютъ въ самоуправ-
леніи, уступая м сто проходнмцамъ и хищникамъ, а тому разв , 
что щ остаются—и не мало яхъ!—порядочныя земства и своимъ 
живымъ прим ромъ, своимъ трудомъ и результатами показываютъ, 
какъ много хорошаго и д льнаго заключаетъ въ себ наша про-
вшщіальная ср да и какія усилія прилагаетъ она для борьбы 
съ н совершенной регдам нтаціей, созданной для з мства госу-
дарствомъ. 

Какъ ни снраведливы иногда упреки, сыплющіеся на з мство 
«о стороны в рующихъ въ возыожность полнаго торжества бюро-
кратическаго реашма, но въ основ всего лежитъ просто н дора-
зум ніе: и хищенія, и „безконтрольность и безотв тственность" 
земства ннчуть не составляютъ какого-либо органически прису-
щаго самоуправленію н достатка. Это явл нія чнсто вн шнія, 
пскуственныя, выт кающія единственно изъ н сов рш нства зем-
скаго реглам нта и изъ установившихся отношенііі государства 
къ земскому самоуправленію. . , 

Изъ напечатанныхъ у насъ стат й г. Зеленаго можно уяснить 
с б характеръ этихъ отношеній. Въ ихъ основ лежитъ стрем-
леніе къ мелочному, чисто формальному контролю надъ каждымъ 
шагомъ земства и полн йше къ нему н дов ріе. Прямымъ по-
сл дстві мъ является то, что правительство само себ связываетъ 
руки въ смысл бол широкаго н д иствительнаго контроля. 
Еслп губ рнатору пр доставляется право опротестовывать данс 
самое мелочное, самое пусто земско постановленіе, если его 
санкція необходима для д йствителвности избранія самаго мел-
каго земскаго чнновнпка, то совершенно очевидно, что принимать 
какія-либо героическія м ры противъ этого земства не приходится. 
Все зд сь д лается съ согласія п одобренія власти, и такимъ об-



— 90 — 

разомъ власть приннмаетъ на себя отв тственность за посл дствія. 
Соверш нно иное было-бы, еслибы государство установило 

полную самостоятельность земскаго распорядка и оставило с б 
то, что ему должно принадлежать по праву: законодательную ре-
гламентацію, верховно руководство и верховныи контроль надъ 
самоуправлені мъ. 

Пояснимъ это прим ромъ 
Пр дставимъ себ , что земство сов ршонно самостоят льно. 

Пр д лы его полномочій и власти опр д дены законолгь весьиа 
широко. У н го есть свои исполнит льны органы, му возвра-
щ на земская полиція. Бюрократія н вм шивается въ земскія 
д ла, государство оставля тъ себ только свои сп ціальны 
органы, отношенія коихъ къ з мству во вс хъ подробностяхъ 
опред лены закономъ. Осуществленъ до н которой степ ни з мскій 
строй, къ которому стремилась и которой въ тяжкихъ потугахъ 
вырабатывала древняя Русь, 

Выиграетъ-ли отъ этого государственная власть или про-
играетъ? Укр пится или ослабнетъ? Какой странный вопросъ! 
Государство не охватываетъ-ли собою и земство? Россія н обни-
маетъ-ли вполн и Смоленскую, и Х рсонскую губернію? Разв 
недостаточно для государства сохранить за собою всю сумму го 
яеотчужда мой и нед лимой властн надъ областью н право во 
всякую минуту вм шаться въ м стяую жизнь, прекратить на-
время саыоунравлені , отдать подъ судъ любого изъ выборныхъ 
лщъ, устроить новы выборы, созвать новое собраніе, словомъ, 
произвестн полный переворотъ въ м стной администраціи? Кто 
и какъ можетъ отнять эти права отъ государства, въ лиц само-
державнаго Царя, дающаго и оты няющаго законы и стоящаго 
сверхь закона? 

Пр дположнмъ дал е, что власть, сл дящая за исполненіемъ 
закона з мскими д ятелямй, видитъ злоупотребленія; предполо-
жимъ, что раздаются громкія жалобы на земскихъ выборныхъ, 
случанно оказавшихся негодными. Въ данную м стность отпра-
вля тся по высочайшему повел нію близко къ Государю лицо, 
незавнсимое по своему положенію и безпристрастное, им ющее 
обширн йшія полномочія. Представит ль Государя разсл дуетъ 
д ло, выслушиваетъ жалобы, вникаетъ въ ходъ самоуяравленія 
и распоряжается, какъ найдетъ необходиыьшъ, им я, между про-
чимъ, нраво впредь до новыхъ, иыъ назначенныхъ выборовъ зам -
стить вс земскія должности людьми но своему усмотр нію. 

Но вотъ, выборы сд ланы. Нерадивые см нены, хищники от-
даны яодъ судъ, новы д ятели выходятъ на д ло. Гроза кон-
чена и все принимаетъ спокойное теченіе. 

Одна возможность подобной встряски уже будетъ держать въ 
узд всякія недобросов стныя поползнов нія, а если сюда при-
бавить свободную областную нечать, необходимую для самоупра-
вленія, какъ св тъ, какъ воздухъ, молшо быть споконнымъ за 
то, что подобныхъ г роическнхъ м ръ въ полномъ объем ни-
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когда прим нять не прндется. Само болыпее, еслп послан цъ 
Государя см нитъ пр дс дат ля, или членовъ управы, назначитъ 
новую ревизіонную комиссію и т. д. 

Случаи съ пет рбургскимъ земствомъ въ 1867 воду и чере-
повещшмъ въ нын шн мъ показываютъ, что даже такія героиче-
скія средства, какъ временная отм на самоуправленія съ зам -
щеніеыъ его чиновниками — вполн возможны, не вызовутъ ни--
какого протеста и будутъ приняты, какъ н что совершенно 
естественное. Царское самодерясаві настолыш в лико, прочно, 
сильно и безспорно на Руси, что говорить о какихъ-нибудь про-
тивод йствующихъ ему силахъ, особенно со стороны земской 
Руси,—цросто недобросов стно. Русскій народъ, видя воплощені 
своей силы, единства, государственности въ самодержавномъ 
Цар , м чта тъ н о томъ, чтобы ур зать въ свою пользу что-
либо изъ правъ и пр рогативъ Государя, но, наоборотъ, желаетъ 
проявленія царскаго самодержавія во всей его полнот . По на-
родному воззр нію, Государь, давая законы, стоитъ самъ сверхъ 
закона и своей свободной сов стью и волей восподняетъ въ от-
д льныхъ случаяхъ несовершенства закова. Но за то для вс хъ 
подданныхъ и слугъ Государя существующій законъ долженъ 
быть святын й и вотъ почему, если и возможно какое-нибудь по-
сягательство на священныя права Государя, то никакъ не со 
сторогіы самоуправляющагося въ свонхъ м стныхъ д лахъ на-
седенія. 

Именно потому-то и должно быть выд лено въ особую сист -
му д ло земское отъ д ла государева, что въ этомъ выд леніи 
и только въ немъ, является залогъ полн йшей свободы, ненару-
шимости и неограниченности царскаго самодержавія. 

Государственная адмшшстрація, какъ ближаишш органъ самэ-
д ржавія, какъ группа чиновниковъ, получающихъ полномочія 
отъ Царя и нм ющихъ сов ршенно законно стремлені укрыться 
подъ авторит тъ царской власти, распространить на себя часть 

я прерогативъ,—эта группа, вступая своими нижними отростка-
мн въ самоуправдені , невольно связыва тъ го съ общей бюро-
кратической машиной, втягиваетъ однимъ концомъ въ с ть госу-
дарственныхъ учр жденій и лишаетъ самаго драгоц ннаго каче-
ства—прямой, б зъ отписокъ и увертокъ отв тственности передъ 
самодерлсавіемъ. 

Земство, о которомъ мы говорили выше, и земство, исполни-
тельные органы котораго чиновники короны — дв вещи совер-
шенно различныя. Перво при правильноіі регламентаціи вполн 
контролируется лучшими силами м стнаго насел нія, контроли-
руется свободною печатью и во всякую минутт подлежитъ стро-
гому и неліщепріятному суду монарха, если и не непоср дствен-
ному, то вв ренному лицу, зав домо добросов стному исполни-
телю царской воли, лучшему изъ слугъ государевыхъ. 

Разуы ется, земство второго порядка станетъ въ сов ршенно 
иное положеніе. Входя самьшъ ц нтромъ въ систему государствен-
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ныхъ учр жденій, представляя лншь отдаленную в твь общаго 
бюрократическаго дерева, прикасаясь саиьшъ неловкимъ образомъ 
къ живьшъ силамъ населенія (недаромъ проектъ пр двидитъ укло-
нені населенія отъ такой земской работы и вводитъ принуди-
тсльностъ земскаго ярисутствія), оио будетъ также мало подле-
жать общественному контролю п контролю печатп, какъ и не-
посредствеыному благому возд йствію самодержавнаго монарха, 
воля котораго (зашіствуя термины механики) израсходуются въ 
слншкомъ большой степени о сопротивл ніе передаточныхъ ча-
стей механизма. Земство станетъ вскор простой, низшаго раз-
ряда канц лярі й того в домства, къ которому оно причпслено. 

To, что мы высказываемъ зд сь, ничуть не отвіеченное отъ 
жизни доктринерство. Наоборотъ, чисто практическія сообралгенія 
указываютъ, какая опасность грозитъ священному прикцину само-
державія всл дствіе неправильнаго пониманія соотношеній въ рус-
ской жизни двухъ нашихъ основныхъ политичеокихъ устоевъ — 
самодержавія и самоуправленія. Исторія и наша печальная 
д нствительность учатъ, что ч мъ сложн е становится бюрокра-
тическая машина, ч мъ бол е звенъевъ отд ляетъ в рхозную 
водю отъ народа, т мъ болыпія препятствія сопровождаютъ при-
м неніе этой воли, т мъ трудн е поддержаніе въ полной исправ-
ностн правительств ннаго механизма... Миожество явленій русскоя 
жизнп свид тельствуютъ о томъ. Какъ въ чрезвычайно сложномъ 
часовомъ или органномъ механизм бываетъ невозможно пере-
м нить, нли поправить отд льное колесо, не разбирая всего ме-
ханизма, такъ въ государств бываетъ часто невозможно даже 
опред лпть нсточникъ зла, не перестроивъ ц лаго в домства. 

Наша земская жизнь съ самаго введенія у насъ земскихъ 
учрежденій пошла вкривь и вкось н только всл дствіе несовер-
шенствъ Земскаго Положенія, но также всл дствіе возникшаго 
нем дленно антагонпззш между з мствомъ и бюрократіей. 

Посл дняя почувствовала въ з мств своего смертельнаго 
врага, попетровское государство н нашло въ себ достаточно 
дов рія къ самоуправл ыію, н нашло старыхъ русскихъ идеаловъ 
и, заподозривъ земство съ перваго шага, съ перваго-ж шага 
стало на сторону бюрократін, пріуготовляя й торжество поб ды. 
Въ наши дни совершенно логически пришла посл дняя къ мыслп 
расширить и еще сф ру своей д ятельности на счетъ посл днихъ 
остатковъ самоуправленія, ибо мира между бюрократіей, какъ 
самостоятельною системою государственнаго управл нія, и зем-
ствомъ быть не можетъ. Или: есть вастояще историч ски-русско 
самоуправлені , и тогда бюрократіи въ западномъ смысл н тъ 
м ста и нн о какой борьб между нею и земствомъ не мож тъ 
быть п р чи; или: з мствр вполн зам щается адмишістративною 
дентрализаціею, причемъ весьма позможно, что кое-гд коронные 
чнновникн окажутся лучше представителей соъременнаго лже-
самоуправленія. 

Идеалъ русскаго гражданскаго п политііческаго устройства, 
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выясненный славянофиламн и вполн отв чающій народному 
представленію о личности, „мір " и Государ таковъ: 

Отд льное лицо, физическое нли юридическое — полньш хо-
зяинъ влад емаго имъ клочка з мли. Земщина, въ лиц лучшихъ 
излюбленныхъ людей,—полный хозяинъ своей области или города. 
Государь-самодержецъ—полный хозяинъ всей Русской земли, въ 
верховнои полнот правъ котораго заключаются права какъ 
частныхъ лицъ, такъ и земствъ. Какъ частное лицо н можетъ 
присвоить себ з мскихъ правъ, ибо само ц ликомъ со вс ми 
своимп правами входитъ въ земщину, такъ и з мство не можетъ 
ни съ какой стороыы посягн^ть на права в рховной власти, ибо 
со вс ми своими правами тонетъ въ безграничномъ объем правъ 
д лаго народа, воплощающихся въ живой, свободной личности 
Царя, которому вс ц ло принадлежитъ д йствге, внушаемое Его 
разумомъ и сов стью и незримо направляемо и одобряемое все-
народнымъ обществ ннымъ мп ніемъ. И надъ вс мъ этнмъ, все 
обнимая собою, включая и сравнпвая въ единомъ трепет о сііа-
сеніи души, единой молнтв и единой отв тств нности передъ 
Богомъ: и Царя съ его самодержавіемъ, н з шдину съ ея само-
управлені мъ, н посл дняго крестьянина ,съ его свободой и соб-
ственностью—высится Христова Церковь. 

Идеалъ русскаго народа, пронесенный имъ сквозь в ка, со-
стоялъ въ чистой свобод и жизненности этнхъ основиыхъ на-
чалъ жторическаго быта; ревниво оберегалъ онъ свою землю п 
свободу внизу, горъко плакался на наеыниковъ, недостойныхъ 
слугъ Царя, ст снявшихъ его самоуправленіе и бытовые распо-
рядки, вс ми снлами противился сазюмад йшпмъ поползновеніямъ 
къ ограниченію свободы царскаго самодержавія, палладіума на-
родной свободы, н готовъ былъ сложить свои головы въ борьб 
за Церковь и в ру. 

Въ современной русской жизни, три элемента изъ названной 
системы стали б зспорнымъ историческимъ фактомъ. 0 какоыъ-
либо прямомъ покушеніи на Церковь, на свободу царскаго само-
дерлсавіи, на .землю и свободу народа не мож тъ быть и р чи. 
Но необходимый, существенный промежуточный элементъ нашего 
государственнаго быта—свобода земскаго самоуправленія, является 
еще спорнымъ, и совершенно серьезные голоса раздаются за фак-
тнч ское упраздненіе въ русской жизни начала самоуцравленія. 

Мезкду Цар мъ и народоыъ по этой теоріи долзкенъ стоять не 
рядъ живыхъ организмовъ, а страшно-сложный ыеханическій пра-
вительственный аппаратъ, вершииа котораго въ кабинет Госу-
даря, концы—у лавки купца п избы кр стьянпна. Схема стройная, 
не лишеиная гармонін и логич ски обоснованная, могущая, по-
жалуй, скрасить н сколько жалкіе остатки нын шней земско-бю-
рократической борьбы, но едва-ли способная влить въ жизнь то, 
что само по себ представляетъ искусственную систему, сво го 
рода отрицаніе яшзни. В ршіъ вяолн въ пскренніою любовь къ 
родин н добрыя нам ренія авторовъ проекта земской реформы. 
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Совершенно посл довательно съ ихъ стороны стремленіе къ пр -
кращ нію того раздвоенія м жду земствомъ и правительствоыъ, 
которо стало заи тнымъ съ самаго открытія земскихъ учрежде-
ній. Какъ ни странно, можетъ быть, покажется нашимъ читате-
лямъ, но въ проект земской реформы, обсуждаемымъ нын Го-
сударственнымъ Сов томъ, мы видимъ шагъ впередъ въ нашей 
общ ственной жизни. Еще никогда во вс періоды нашей исто-
ріи не занимала бюрократія такого всеобъемлющаго, полновласт-
наго положенія, како она займетъ no мысли, положенной въ 
основаніе проекта. Мы увидимъ административный аппаратъ н -
объятныхъ разм ровъ, функціоннрующій безъ мал йшей пом хи 
п противод йствія на всемъ необъятномъ пространств Россіи... 

Пусть-ж поработаетъ онъ на полномъ простор , пусть попы-
тается изл чить наши бол зни и неустройства. Это будетъ по-
сл днее слово того міровоззр нія, которо в ритъ въ возмож-
ность удовлетворить вс мъ задачамъ сельскои, областной и госу-
дарственной жизни посредствомъ класса служилыхъ люден. всему 
дать государственную окраску... Дальше въ этоиъ направл ніи 
н тъ пути. А иотому, если надежды, питаемыя сторонникаыи про-
екта, не осущ ствятся, если придется вскор вновь ставнть во-
просъ о нашихъ неустройствахъ, вновь желать лучшаго, то 
этого лучшаго искать долго не придется. 

Если про ктъ м стной р формы въ его настоящемъ вид 
пройдетъ, будетъ утв ржденъ и введенъ въ жязнь, онъ станетъ 
непосредственнымъ предтечею настоящаго, широкаго, исконно-
русскаго земскаго самоуправленія. Вотъ, въ чемъ мы видішъ не-
сомн нный шагъ впередъ. 
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