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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Codul familiei, exceptie ridicata
de Alexandru Vladimir Maces in Dosarul nr. 5.944/215/2006 al
Judecatoriei Craiova.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2007, pronuntatéd in Dosarul
nr. 5.944/215/2006, Judecatoria Craiova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 din Codul familiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca termenul de prescriptie de 6 luni al actiunii
in tdgada paternitatii creeaza o situatie de inegalitate juridica
intre sotul mamei copilului ndscut n timpul casatoriei si alte
categorii de persoane care pot exercita actiunea in tagaduirea
paternitatii. In conditiile in care prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 349 din 19 decembrie 2001 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 54 alin. (2) din
Codul familiei, nlaturéndu-se inegalitatea in ceea ce priveste
persoanele care pot exercita actiunea in tagaduirea paternitatii,
s-a creat o inegalitate cu privire la termenul in care poate fi
promovata aceasta. Astfel, pentru mama si pentru copil actiunea
este imprescriptibila, in timp ce pentru tatal prezumat termenul
este de 6 luni de la data la care acesta a luat cunostinta despre
nasterea copilului, conform art. 55 alin. (1) din Codul familiei.

Pe de alté parte, autorul sustine ca textul de lege criticat
instituie un regim juridic discriminatoriu intre sotul mamei
copilului nascut in timpul casatoriei si titularul actiunii in
contestarea recunoasterii de paternitate.

Judecatoria Craiova apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece ,stabilirea
caracterului imprescriptibil al dreptului tatalui copilului nascut in
timpul casatoriei de a contesta paternitatea ar crea o stare de
incertitudine permanenta in ceea ce priveste filiatia copilului,
afectand astfel drepturile sale legale”. Se mai arata ca tatal
copilului nascut in timpul casatoriei nu este intr-o situatie juridica
identica si nici similard cu tatal copilului nascut in afara
casatoriei, Tn privinta primului operand prezumtia de paternitate,
in timp ce fatd de cel de-al doilea filiatia este stabilitd prin

recunoastere voluntard sau hotarére judecatoreasca. Prin
urmare, este justificatd reglementarea diferitd a celor doua
situatii juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul celor statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, obiectul
acesteia 1l constituie prevederile art. 55 alin. (1) din Codul
familiei, potrivit carora ,Actiunea in tdgaduirea paternitatii se
prescrie in termen de sase luni de la data cénd tatél a cunoscut
nasterea copilului’.

in opinia autorului, prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

Examindnd exceptia, Curtea observa ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Codul familiei,
in raport de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 646 din 5 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 919 din
13 noiembrie 2006. Curtea a constatat, facand trimitere la
jurisprudenta sa Tn materie, ca textul de lege criticat nu instituie
un regim discriminatoriu intre copilul nascut in timpul casatoriei,
mama copilului si tatal acestuia, in privinta termenului de
exercitare a actiunii Tn tagaduirea paternitatii. De asemenea,
Curtea a retinut ca niciun tratament discriminator nu este aplicat
titularului actiunii Tn tdgaduirea paternitatii in raport cu titularul
actiunii in contestarea recunoasterii de paternitate. In primul caz
actiunea este supusa prescriptiei, in cel de-al doilea caz este
imprescriptibila, dat fiind ca cele doua situatii juridice invocate nu
sunt identice si nici similare, astfel ca reglementarea lor diferita
nu contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cele statuate in decizia mentionata Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Codul familiei, exceptie ridicata de Alexandru
Vladimir M&ces in Dosarul nr. 5.944/215/2006 al Judecatoriei Craiova.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 857
din 9 octombrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Perami
Com” — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 2.258/111/2006
(numar in format vechi 2.258/2006) al Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond, reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca se impune mentinerea jurisprudentei Curtii in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.258/111/2006 (numar in format vechi 2.258/2006)
Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 269 alin. (3) din Legea nr. 571/2003.”

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Perami
Com” — S.R.L. din Oradea in recursul impotriva sentintei civile
prin care s-a respins contestatia la executare a unei somatii
emise de Primaria Municipiului Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prin textul de lege criticat legiuitorul acorda statului
si unitatilor administrativ-teritoriale o pozitie privilegiata fata de
cea a celorlalte persoane de drept privat. Astfel, statul sau
unitatile administrativ-teritoriale nu sunt obligate sa plateasca
impozitul pe cladiri, intrucat acesta cade in sarcina titularilor
dreptului de concesiune, folosintd sau administrare, dupa caz.
Consecinta este impovararea chiriasului cu o dubla obligatie de
plata, atat a chiriei, cat si a impozitului, ceea ce duce la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2),
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod
egal, indiferent de titular, si ale alin. (7), potrivit carora dreptul de
proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului.

Tribunalul Bihor — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, deoarece nu
exista nicio legatura intre sarcinile datorate statului ca urmare a
detinerii unei proprietati si atributele esentiale ale dreptului de
proprietate — posesie, folosinta si dispozitie, protejate de
art. 44 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul celor statuate de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 299 din 6 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 8 mai 2006.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii in materie,
respectiv Decizia nr. 299 din 6 aprilie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tribunalul Bihor Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala, dintr-o eroare materiald, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 269 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003.”

In realitate, asa cum rezulta din Incheierea de sesizare si din
concluziile scrise formulate de autor, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 249 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 218 din Legea
nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 1 august 2006.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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Textul criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 249 alin. (3): ,Pentru cladirile proprietate publica sau
privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupé caz, persoanelor juridice, se stabileste taxa pe cladiri, care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor
dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii
similare impozitului pe cladiri.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2), referitoare
la garantarea si ocrotirea proprietatii private in mod egal,
indiferent de titular, si ale alin. (7), potrivit carora dreptul de
proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca prin
Decizia nr. 345 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai 2007, a fost respinsa
o exceptie cu acelasi obiect, ridicatd de acelasi autor si avand o
motivare identica.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, facand referire la jurisprudenta sa, ca stabilirea taxei pe
cladiri, in conditii similare impozitului pe cladiri, ca sarcina fiscala
a concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de administrare
sau de folosinta a cladirilor proprietate publica sau privata a
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, nu confera statului
si unitatilor administrativ-teritoriale o pozitie privilegiata fata de
celelalte persoane de drept privat, in contradictie cu art. 44
alin. (2) si (7) din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele din decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Perami Com” — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 2.258/111/2006 (numar Tn format

vechi 2.258/2006) al Tribunalului Bihor — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.347/2007 pentru aprobarea
Planului de masuri privind sprijinirea cetatenilor romani aflati in Italia, ca urmare a situatiei create
prin adoptarea de catre statul italian a noilor reglementari ce vizeaza indepartarea de pe teritoriu

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — In anexa la Hot&rarea Guvernului nr. 1.347/2007
pentru aprobarea Planului de masuri privind sprijinirea
cetatenilor romani aflati in Italia, ca urmare a situatiei create
prin adoptarea de catre statul italian a noilor reglementari ce
vizeaza indepartarea de pe teritoriu, publicata Tn Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 751 din 6 noiembrie 2007, la
capitolul | ,Cooperare politieneasca, judiciara si asistenta
consulard”, sectiunea 2 ,Cooperare judiciara”, dupa pozitia 2
se introduc doua noi pozitii, pozitile 3 si 4, cu urmatorul
cuprins:

»3. Acordarea de asistenta juridica Contractarea unor firme de MAE 8 noiembrie  MEF va asigura
cetatenilor romani vizati de méasurile  avocatura specializate in vederea MEF MAE resursele
de indepartare asigurarii asistentei juridice MJ financiare necesare
necesare cetatenilor romani acoperirii serviciilor
aflati n Italia contractate
4. Punerea in aplicare a acordului Definitivarea detaliilor tehnice MJ 1 decembrie MEF va asigura
bilateral privind transferarea pentru transferul unui numar de ANP MJ si ANP resursele

persoanelor condamnate carora
li s-a aplicat masura expulzarii
sau aceea a conducerii la frontiera

italiana

persoane convenit cu partea

financiare necesare
efectuarii transferului’

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 1.347/2007 pentru
aprobarea Planului de masuri privind sprijinirea cetatenilor
romani aflati in Italia, ca urmare a situatiei create prin adoptarea
de catre statul italian a noilor reglementari ce vizeaza

indepartarea de pe teritoriu, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 751 din 6 noiembrie 2007, cu completarile
aduse prin prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2007.
Nr. 1.362.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul afacerilor externe,
Adrian Mihai Cioroianu
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
p. Ministrul justitiei,
Zsuzsanna Péter,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXIV
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 47/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi in cazul inculpatilor cetateni straini, cand legea prevede aceasta pedeapsa.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 88

de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a stabili ca pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi nu se aplica inculpatilor care sunt cetateni straini, deoarece vocatia acestora de a ocupa anumite functii este prohibita prin

norma constitutionala.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In legatura cu aplicarea pedepsei complementare a
interzicerii unor drepturi Tn cazul inculpatilor cetateni straini, cand
legea prevede aceasta pedeapsa, instantele judecatoresti nu au
un punct de vedere unitar.

Astfel, unele instante au considerat ca in cazul inculpatilor
cetateni straini nu se aplica pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi, considerand ca vocatia acestora de a
ocupa anumite functii este prohibita prin norma constitutionala.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi se aplica si
inculpatilor care sunt cetéateni straini, cand sunt stabilite pedepse
cu inchisoarea de cel putin 2 ani si aceasta pedeapsa este
prevazuta de textul de lege sanctionator.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In conformitate cu art. 64 alin. 1 din Codul penal, pedeapsa
complementara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea
unuia sau unora dintre drepturile enumerate la lit. a)—e) din
cuprinsul acestui alineat.

In cadrul reglementarii date prin art. 65 din Codul penal
modului de aplicare a pedepsei interzicerii unor drepturi, se
prevede la alin. 1 ca ,pedeapsa complementara a interzicerii
unor drepturi poate fi aplicata, daca pedeapsa principala stabilita
este nchisoarea de cel putin 2 ani si instanta constata ca, fata
de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si
persoana infractorului, aceasta pedeapsa este necesara”, iar la
alin. 2, ca ,aplicarea pedepsei interzicerii unor drepturi este
obligatorie cand legea prevede aceasta pedeapsad’,
precizandu-se in alineatul final ca si in cazul in care aplicarea
pedepsei complementare este obligatorie ,conditia aratata in
alin. 1 cu privire la cuantumul pedepsei principale trebuie sa fie
indeplinita”.

Existenta si continutul drepturilor a caror executare poate fi
interzisa pentru o perioada limitata de timp, ca urmare a aplicarii
pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul penal,
sunt garantate prin Constitutia Romaniei, fiind reglementate,
dupa caz, prin norme de drept comun si legi speciale.

Evident, restrangerea unor drepturi ca urmare a interzicerii
exercitarii lor o anumita perioada de timp, strict limitata prin

hotararea de condamnare, nu poate fi dispusa decat cu scopul
de ansamblu si finalitatea specifica a fiecarei pedepse,
determinatd de mecanismul ce realizeaza individualizarea
acesteia.

De aceea, alegerea de catre judecator a drepturilor ce
trebuie interzise, precum si determinarea perioadei de timp in
care sa nu fie exercitate, ca modalitate concreta de aplicare a
pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul penal,
constituie, alaturi de pedeapsa principala dispusa, mijlocul de
realizare a individualizarii sanctiunii penale.

Este adevarat ca intre drepturile a caror exercitare poate fi
interzisa sunt prevazute, in cuprinsul art. 64 alin. 1 din Codul
penal, si unele drepturi pe care nu le poate avea pe teritoriul
Romaéniei decat cetateanul roméan, dupa cum altele au caracter
universal.

In contrast cu particularitatile intrinseci drepturilor ce fac
obiectul pedepsei complementare prevazute in art. 64 din Codul
penal, se impune concluzia ca, in ducerea la Indeplinire a
dispozitiei referitoare la interzicerea exercitarii unuia sau mai
multora dintre aceste drepturi, se pot ivi diferentieri de
interpretare determinate de calitatea de autohton sau de strain
a autorului infractiunii.

Or, astfel de cazuri impuse de caracterul atipic al situatiei
strainului nu pot sa nu duca la dificultati, daca nu chiar la
imposibilitati de executare a hotararii de condamnare, in ceea ce
priveste dispozitia referitoare la aplicarea pedepsei
complementare a interzicerii unor drepturi.

Desigur, n raport cu principiul teritorialitatii legii penale, al
realitatii legii penale si al universalitatii legii penale, astfel cum
acestea sunt reglementate in art. 3, 5 si 6 din Codul penal, se
pot ivi cazuri de cetateni straini sau de persoane fara cetatenie
care sa fie judecati de instante penale roméane pentru infractiuni
savarsite pe teritoriul Romaniei sau in afara teritoriului tarii. Ca
urmare, este evident ca si fatd de asemenea persoane pot
deveni incidente dispozitile art. 64 din Codul penal, privind
aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi.

Asa cum s-a aratat, insa, particularitatile acestor cazuri,
determinate de continutul concret al fiecaruia dintre drepturile
ce pot fi interzise in cadrul pedepsei complementare prevazute
in art. 64 din Codul penal, impun diferentieri de aplicare a
acestei pedepse, realizabile si potrivit criteriilor generale de
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individualizare fixate in art. 72 din Codul penal, pentru a se da
eficienta si in cazul strainilor dispozitiei de interzicere a
exercitarii anumitor drepturi susceptibile sa le aiba.

Mai mult, aplicabilitatea pedepsei complementare a interzicerii
unor drepturi, Tn continutul reglementat prin art. 64 din Codul penal,
nu poate fi limitatd numai la cetatenii romani, ci vizeaza,
deopotriva, si pe cetatenii straini, in masura in care instantele
penale din Romania sunt investite sa-i judece in temeiul art. 3, 5
sau 6 din Codul penal, astfel ca aceasta pedeapsa trebuie stabilita
si in cazul lor tot in conditiile prevazute in art. 65 din Codul penal.

Neindoielnic, nu se poate considera, de principiu, ca strainul
nu s-ar bucura de exercitarea macar a unora dintre drepturile la
care se refera art. 64 din Codul penal sau a unor prerogative
similare acestora, astfel ca, prin individualizarea lor, el devine,
ca subiect activ de drept penal, susceptibil si de un tratament
sanctionator complet, urmand ca, in ipoteza extradarii sale,
instanta penala nationala sa-i reindividualizeze pedeapsa
complementara, in raport cu particularitatile specifice de
reglementare din tara respectiva.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, precum si al
art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul penal, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi, prevazuta in legea penala romana in continutul art. 64 din Codul penal, se aplica in conditiile art. 65 din

acelasi cod si inculpatilor cetateni straini.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Stabilesc ca pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, prevazuta in legea penala romana in continutul art. 64
din Codul penal, se aplica in conditiile art. 65 din acelasi cod si inculpatilor cetateni straini.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXVI
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 51/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitad in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit in vederea examinarii recursului in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la competenta de solutionare a cauzelor
avand ca obiect infractiunile prevazute in art. 331—352 din Codul penal sau alte infractiuni in legatura cu indatoririle de serviciu,
savarsite de personalul militar al fostei Directii Generale a Penitenciarelor inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici din Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 88
de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta
Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida in sensul ca, in cauzele ce au ca obiect infractiunile prevazute Tn art. 331—352 din Codul penal
si alte infractiuni ce au legatura cu indatoririle de serviciu, savarsite de personalul militar al fostei Directii Generale a Penitenciarelor
inainte de intrarea n vigoare a Legii nr. 293/2004, competenta de a le solutiona revine instantelor militare in masura in care se
afla in curs de judecata la aceste instante.

SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judec&toresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la competenta de
solutionare a cauzelor ce au ca obiect infractiunile prevazute in
art. 331—352 din Codul penal sau alte infractiuni avand legatura

cu indatoririle de serviciu, savarsite de personalul militar al fostei
Directii Generale a Penitenciarelor inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 293/2004.

Astfel, unele instante au decis ca in asemenea cauze sunt
competente sa judece instantele civile, considerand ca, odata
cu intrarea in vigoare a Legii nr. 293/2004, s-a produs
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demilitarizarea personalului din sistemul fostei Directii Generale
a Penitenciarelor, angajatii din cadrul acesteia dobandind
statutul de functionari publici.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca, fata de
dispozitiile art. 40 din Codul de procedura penala si de cele ale
art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura penala si a altor legi
speciale, competenta de a judeca astfel de cauze revine
instantelor militare in masura in care se afla pe rolul acestora.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Prin Legea nr. 293/2004 toti militarii din sistemul
penitenciarelor au fost transformati in functionari publici civili cu
statut special.

In acest sens, prin art. 2 alin. (2) din legea mentionata s-a
prevazut ca ,Administratia Nationald a Penitenciarelor se
constituie prin reorganizarea Directiei Generale a
Penitenciarelor si functioneaza in subordinea Ministerului
Justitiei”, iar la art. 3 alin. (1) s-a precizat ca ,personalul din
sistemul administratiei penitenciare este constituit din functionari
publici civili cu statut special si din personal incadrat pe baza
contractului individual de munca”.

Ca urmare a transformarii tuturor militarilor din sistemul fostei
Directii Generale a Penitenciarelor in functionari publici, prin
art. 72 alin. (1) si (3) din Legea nr. 293/2004 s-a prevazut ca
~.gradele militare ale militarilor din penitenciare vor fi echivalate
cu gradele profesionale”, iar ,cadrele militare preluate prin
reorganizarea Directiei Generale a Penitenciarelor si unitatilor
din subordinea acesteia se trec in rezerva, in conditiile Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completérile ulterioare, si se numesc functionari publici Tn
sistemul administratiei penitenciarelor”.

Este adevarat ca statutul de functionari publici atribuit la data
constituirii Administratiei Nationale a Penitenciarelor militarilor
care au facut parte din Directia Generald a Penitenciarelor
determina pierderea de catre acestia a calitatii ce atragea
competenta instantelor militare n cazul savéarsirii de infractiuni.

Dar intr-o astfel de situatie instanta competenta sa judece
pe militarii care si-au pierdut aceasta calitate nu poate fi stabilita
decat in raport cu modul cum este reglementata aplicarea in

timp a legii procesuale penale in materia competentei dupa
calitatea persoanei.

Este de observat ca, in aceasta privinta, competenta ratione
personae este determinata de calitatea avuta de autor n
momentul savarsirii infractiunii, Th raport cu conditiile
reglementate in cuprinsul art. 40 din Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala,
,cand competenta instantei este determinatd de calitatea
inculpatului, instanta ramane competenta sa judece chiar daca
inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate,
in cazurile cand: «a) fapta are legatura cu atributiile de serviciu
ale faptuitorului», ori «b) s-a dat o hotarare n prima instanta»”.

Reiese deci c&, in materia competentei dupa calitatea
persoanei, normele ce o reglementeaza deroga de la principiul
imediatei aplicari a legii procesuale penale, instanta competenta
sa judece, ratione personae, fiind determinata in raport cu legea
in vigoare la data savarsirii faptei, iar nu in conformitate cu
prevederile legii in vigoare Tn momentul sesizarii.

Se impune a se considera incidente prevederile art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penala si pentru ca Legea nr. 293/2004
nu contine nicio dispozitie cu caracter tranzitoriu care sa
modifice regulile instituite prin norma procesuala penala
enuntata.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca in situatii similare,
determinate de adoptarea Legii nr. 281/2003 prin care au fost
reglementate si anumite schimbari de competenta, s-a prevazut
la art. IX alin. 4 ca toate ,cauzele aflate in curs de judecata la
instantele militare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, date
in competenta instantelor civile, vor continua sa fie judecate de
instantele militare, potrivit legii anterioare”.

Asa fiind, se impune sa se constate c&, in cauzele ce au ca
obiect infractiunile prevazute in art. 331—352 din Codul penal,
precum si alte infractiuni avand legatura cu indatoririle de
serviciu, savarsite de personalul militar al fostei Directii Generale
a Penitenciarelor anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 293/2004,
competenta de a judeca revine instantelor militare, in conditiile
art. 40 din Codul de procedura penala si art. IX pct. 4 din Legea
nr. 281/2003, in masura in care acele cauze au fost inregistrate
pe rolul instantelor militare Tnainte de intrarea in vigoare a legii
mentionate si, respectiv, al instantelor civile daca procesele au
fost inregistrate pe rolul instantelor militare ulterior.

In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al
art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide in sensul aratat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Stabilesc ca, in cauzele ce au ca obiect infractiunile prevazute de art. 331—352 din Codul penal, precum si alte infractiuni
savarsite In legatura cu indatoririle de serviciu, comise de personalul militar al fostei Directii Generale a Penitenciarelor anterior

intrarii Tn vigoare a Legii nr. 293/2004:

a) si inregistrate pe rolul instantelor militare Tnaintea actului normativ mentionat, competenta judecarii lor revine instantelor
militare, in conditiile art. 40 din Codul de procedura penala si art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003;
b) si inregistrate pe rolul instantelor ulterior intrarii in vigoare a actului normativ mentionat, competenta judecarii lor revine

instantei civile.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXVII
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 52/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in cadrul
procesului penal de persoane care nu au dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
88 de judecatori din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta
Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca in cadrul procesului penal asistenta juridica
acordata unui inculpat sau invinuit de catre o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995,
modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare si atrage, in conformitate cu dispozitiile art. 197
alin. 2 si alin. 4 teza finala din Codul de procedura penala, nulitatea absoluta a actului procesual ihdeplinit.

SECTIILE UNITE

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

n practica instantelor judecatoresti nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii
partilor, in cadrul procesului penal, de persoane care nu au
dobéndit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004.

Astfel, unele instante au considerat ca partile pot fi asistate n
cursul procesului penal de persoane cu studii juridice, chiar daca
acestea nu au dobandit calitatea de avocat in conditiile reglementate
prin Legea nr. 51/1995, modificata si completatd prin Legea
nr. 255/2004.

Alte instante, dimpotrivd, s-au pronuntat in sensul ca
asistenta juridica acordaté in procesul penal unui inculpat sau
invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in
conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Principiul legalitatii, reglementat in cuprinsul art. 2 alin. 1 din
Codul de procedura penala, impune cerinta ca procesul penal sa
se desfasoare atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul
judecatii, in conformitate cu dispozitiile prevazute de lege.

Ca o consecinta fireasca a aplicarii acestui principiu,
nerespectarea unei atare cerinte, concretizata in neindeplinirea
ori in indeplinirea vicioasa a unui act procedural sau procesual
atrage nulitatea actului respectiv in conditiile stabilite prin
art. 197 din Codul de procedura penala.

In acest sens, este de observat cé&, in raport cu prevederile
art. 197 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald,
nerespectarea dispozitiilor referitoare la asistarea invinuitului
sau inculpatului de catre aparator, cand aceasta este obligatorie,
potrivit legii, atrage nulitatea actelor efectuate, fara a putea fi
inlaturata in niciun mod.

Atragerea nulitatii actelor procesuale indeplinite cu
nerespectarea cerintelor privind asigurarea apararii invinuitului
sau inculpatului pe parcursul procesului penal isi are temeiul in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, prin care se
prevede la alin. 1 ca ,dreptul la aparare este garantat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului

penal”, iar la alin. 5, ca ,organele judiciare au obligatia sa
instiinteze pe Tnvinuit sau inculpat, inainte de a i se lua prima
declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator”,
precizandu-se, in continuare, ca ,in conditiile si in cazurile
prevazute de lege, organele judiciare sunt obligate sa ia masuri
pentru asigurarea asistentei juridice a Tinvinuitului sau
inculpatului, daca acesta nu are aparator ales.”

Corelativ cu dispozitile din Codul de procedura penala
referitoare la asigurarea dreptului la aparare pentru invinuit sau
inculpat, pe intreg parcursul procesului penal, precum si la
caracterul absolut al nulitatii de care sunt lovite actele indeplinite
in lipsa aparatorului atunci cand prezenta si asistenta juridica ce
trebuie acordate de acesta sunt obligatorii, potrivit legii, prin Legea
nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile exercitarii profesiei de
avocat.

in acest context de ordin normativ este semnificativ ca in
art. 1 alin. 2 din Legea nr. 51/1995, modificata si completata prin
Legea nr. 255/2004, s-a prevazut ca ,profesia de avocat se
exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care
fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia, denumita in continuare U.N.B.R.”, iar prin alin. 3 al
aceluiasi articol s-au interzis expres constituirea si functionarea
de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea nulitatii de drept a
acestor acte.

Or, cata vreme dispozitiile din actul normativ aratat, avand
caracter de lege speciala cu privire la modul de exercitare a
profesiei de avocat, contin anumite cerinte imperative, este de
la sine inteles ca nu este posibila indeplinirea unei asemenea
profesii in afara cadrului institutionalizat de acea lege.

Asa fiind si cum, in raport de prevederile art. 2 pct. 3 si art. 4
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, ,judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, sa asigure suprematia legii”, se impune ca organele
judiciare sa ia nu numai masurile necesare asigurarii apararii
invinuitului sau inculpatului Tn procesul penal, atunci cand aceasta
este obligatorie, potrivit legii, ci Si s& observe ca asistenta juridica
sa fie acordata de o persoana care a dobandit calitatea de avocat
in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004, pentru ca, altfel, asistenta
juridica acordata echivaleaza cu o lipsa de aparare.
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in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 4142 din Codul de procedura penala, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca asistenta juridica
acordata in procesul penal unui invinuit sau inculpat de o persoana care nu a dobéandit calitatea de avocat in conditiile Legii
nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie.
Stabilesc ca asistenta juridica acordata in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o persoana care nu a dobandit
calitatea de avocat Tn conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare
a acestuia.
Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXIX
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 54/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea jud|C|ara republlcata s-a Intrunit in vederea examindrii recursului In interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe Iangé Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 192 din Codul
de procedura penala referitoare la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat in cazul respingerii cererii de Tnlocuire a masurii

internarii medicale cu obligarea la tratament medical, formulata de persoana internata.
Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

88 de Judecatorl din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta

Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa se decida Tn sensul ¢, in cazul respingerii cererii de inlocuire a masurii internarii medicale cu obligarea
la tratament medical, formulatd de persoana internata, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea cererii radman in sarcina

acestei persoane.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecétoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 192 din Codul de procedura penala referitoare la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat in cazul respingerii cererii
de Tnlocuire a masurii internarii medicale cu masura obligarii la
tratament medical, formulata de persoana interesata.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca, intr-un
asemenea caz, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt
suportate, potrivit art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala,
de persoana careia i s-a respins cererea de nlocuire a masurii
internarii medicale cu masura obligarii la tratament medical.

S-a motivat ca obligatia persoanei internate medical de a
suporta cheltuielile judiciare avansate de stat, pentru asigurarea
judecarii cererii sale, de inlocuire a acestei masuri de siguranta
Ccu aceea a obligarii la tratament medical, deriva din culpa ei
procesuald, constand in declansarea unui proces cu caracter
penal, prin introducerea unei cereri lipsite de temei, care a

in interesul legii,

determinat efectuarea de cheltuieli pentru indeplinirea de acte
procedurale.

Alte instante, dimpotrivda, au considerat ca, in cazul
respingerii cererii formulate de o persoana internata medical, de
inlocuire a acelei masuri cu masura de siguranta a obligarii la
tratament medical, cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 192 alin. 3
din Codul de procedura penala.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Spre deosebire de procesul civil, in cadrul caruia culpa
procesuala constituie temeiul obligatiei la suportarea cheltuielilor
de judecata, in procesul penal aceasta obligatie are un caracter
mai complex.

Obligatia suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat
este consecinta directa a savarsirii infractiunii, care atrage
raspunderea penala, iar nu a unei culpe procesuale derivand
din declansarea procesului penal.

Tot astfel, suportarea cheltuielilor judiciare de catre partea
responsabila civilmente este consecinta raspunderii civile care
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ii revine, nederivand din incalcarea legii penale prin savarsirea
infractiunii, ca Tn cazul inculpatului.

Culpa procesuala constituie Tnsa temei pentru suportarea
cheltuielilor judiciare Tn anumite ipoteze, in cadrul procesului
penal, cum ar fi Tn cazul interventiei nejustificate a unei parti in
procesul penal, prin formularea unei plangeri sau cereri
neintemeiate. Intr-un astfel de caz, acea parte, alta decat
inculpatul, are culpa procesuala, impunandu-se, pe cale de
consecinta, sa fie obligata sa suporte cheltuielile judiciare, desi
culpa sa procesuald nu presupune existenta relei-credinte.

Este adevarat ca prin art. 192 alin. 2 din Codul de procedura
penala se prevede ca ,in cazul declararii apelului ori recursului
sau al introducerii oricarei alte cereri, cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre persoana céareia i s-a respins ori care si-a
retras apelul, recursul sau cererea”.

Aceasta dispozitie, a carei interpretare literala ar duce la
concluzia ca, in cazul respingerii cererii de inlocuire a masurii
internarii medicale cu aceea a obligarii la tratament medical,
persoana careia i s-a respins cererea ar trebui obligata la plata

cheltuielilor judiciare, nu justifica insa obligarea acestei persoane
la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de catre stat.

O atare solutie, pe langa faptul ca nu poate avea ca temei
dispozitia mentionatd — care se refera la cazurile de exercitare
a cailor de atac sau de formulare a unei cereri cu caracter
principal, iar nu si la situatiile cand se solicita doar modificarea
conditiei in care se afla o persoana ca urmare a luarii fata de ea
a masurii de siguranta a internarii medicale —, nu se justifica in
raport cu finalitatea unei astfel de cereri, deoarece ar fi
obstructionata insasi posibilitatea solicitarii doar a schimbarii
modalitatii de a se realiza acelasi tratament medical in cadrul
mé&surii de siguranta dispuse.

Asa fiind, astfel de situatii cu caracter special, ce privesc
cereri formulate de persoane internate medical, lipsite de
posibilitatile pe care le ofera un cadru normal de viata, nu pot fi
incluse decat in reglementarea data in cuprinsul alin. 3 al
art. 192 din Codul de procedura penala, prin care se prevede
ca, ,in toate celelalte cazuri, cheltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia”.

in consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum si al

art. 4142 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ¢&, in cazul
respingerii cererii de Tnlocuire a masurii internarii medicale cu obligarea la tratament medical, formulata de persoana interesata,
cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea acesteia raman in sarcina statului, potrivit art. 192 alin. 3 din Codul de procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie.

Stabilesc ca, in cazul respingerii cererii de inlocuire a masurii internarii medicale cu obligarea la tratament medical,
formulata de persoana internata, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea acesteia raman in sarcina statului, potrivit art. 192
alin. 3 din Codul de procedura penala.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXI
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 56/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organlzareajuglmara republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul n interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la incadrarea juridica a faptei de patrundere, in orice
mod, intr-o locuinta sau dependinte ale acesteia ori intr-o curte sau intr-un loc imprejmuit ce tine de domiciliul persoanei, urmata
de savarsirea unei talharii.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 88 de judecatori
din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in interesul
legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca, in raport cu prevederile art. 211 alin. 21 lit. c) din Codul penal infractiunea de violare
de domiciliu se regaseste ca element circumstantial de agravare in continutul infractiunii de talh&rie comisa intr-o locuinta sau in
dependinte ale acesteia, care este o infractiune complexa. Relevand totodaté ca atat curtea, cat si locul imprejmuit ce tine de domiciliul
persoanei nu intra in sfera notiunilor de locuinta sau dependinta la care se refera agravanta reglementata in cuprinsul art. 211 alin. 21
lit. c) din Codul penal, a cerut sa se decida ca, n cazul patrunderii fara drept in una din acestea, se savarseste infractiunea de violare
de domiciliu, care nu mai poate fi absorbita in continutul infractiunii de talharie, astfel ca, in ipoteza comiterii acestor doua activitati
distincte de catre aceeasi persoana, trebuie sa se retind ambele infractiuni in concurs real.
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SECTIILE UNITE,

deliberdnd asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

I. In practica instantelor judecatoresti nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la incadrarea juridica a faptei de
patrundere, in orice mod, intr-o locuintd sau dependinte ale
acesteia, urmata de savarsirea unei talharii.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca infractiunea
de violare de domiciliu, constand in patrunderea fara drept intr-o
locuinta sau dependinte ale acesteia, este absorbita in
infractiunea de talharie, prevazuta in art. 211 alin. 21 lit. c) din
Codul penal, savarsita cu acelasi prilej.

S-a motivat ca intr-un atare caz exista o infractiune unica de
talharie, complexa, intrucat infractiunea de violare de domiciliu,
savarsita sub forma patrunderii fara drept intr-o locuinta sau n
dependinte ale acesteia, este reglementata si ca circumstanta
de agravare a infractiunii de talharie, in cuprinsul prevederilor
art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat ih sensul ca fapta de
patrundere, in orice mod, intr-o locuintd sau dependinte ale
acesteia, urmata de savarsirea in acel loc a unei talharii,
constituie atat infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta in
art. 192 din Codul penal, cat si infractiunea de talharie,
prevazuta in art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal, aflate in
concurs real.

S-a considerat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 33 lit. a) din
Codul penal, referitoare la concursul real de infractiuni, ori de
cate ori talharia este savarsita intr-o locuinta sau dependinte ale
acesteia, in urma comiterii infractiunii de violare de domiciliu prin
patrunderea fara drept in unul din acele locuri, deoarece atat
activitatile desfasurate, céat si rezolutiile infractionale sunt
distincte si vizeaza dispozitii de incadrare diferite.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In cuprinsul art. 211 din Codul penal este incriminata la
alin. 1, télharia savarsita in forma sa tipica, precizandu-se ca
aceasta consta fie in ,furtul savarsit prin intrebuintare de violente
sau amenintari ori prin punerea victimei in stare de inconstienta
sau neputintda de a se apara’, fie in ,furtul urmat de
intrebuintarea unor astfel de mijloace pentru pastrarea bunului
furat sau pentru inlaturarea urmelor infractiunii ori pentru ca
faptuitorul sa-si asigure scaparea”.

Aceasta infractiune, al carei caracter complex reiese din
reglementarea mentionata, poate fi savarsita si in modalitatile
agravate prevazute la alin. 2, 21 si 3 din acelasi articol.

Una dintre modalitatile agravate este si aceea a savarsirii
infractiunii de talharie in conditiile aratate la art. 211 alin. 21 lit. c)
din Codul penal, adica ,intr-o locuintd sau in dependinte ale
acesteia”.

In absenta unei distinctii legale referitoare la modul in care
autorul talhariei a ajuns intr-o locuintd sau dependintd a
acesteia, de unde Tsi insuseste bunul prin exercitare de violente
sau amenintari, trebuie admis ca aceasta agravanta se
realizeaza atat in cazul in care autorul talhariei accede in mod
legal Tn locuinta sau dependinta respectiva, cét si atunci cand
ajunge in acel loc prin patrundere fara drept, in conditiile
reglementate prin art. 192 din Codul penal, privind infractiunea
de violare de domiciliu.

Asadar, in ipoteza in care autorul télhariei se afla in locuinta
sau dependinta din care Tsi insuseste bunul, prin exercitare de
violente sau amenintari, fara sa fi incalcat in prealabil
prevederile art. 192 din Codul penal, referitoare la savarsirea
infractiunii de violare de domiciliu, fapta sa nu va constitui decéat
infractiunea unica de télharie, in forma calificata, prevazuta in
art. 211 alin. 21 din Codul penal.

Daca nsa infractiunea de télharie comisa in circumstantele
prevazute in art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal este
precedata de infractiunea de violare de domiciliu, savarsita de

autor pentru a ajunge in locuinta sau dependinta de unde ulterior
isi Tnsuseste un bun prin exercitare de violente sa in alte
modalitati specifice comiterii unei talharii, atunci aceste doua
fapte consecutive, de incélcare a unor dispozitii diferite ale legii
penale, nu pot fi considerate decat concurente, in sensul
dispozitiilor art. 33 lit. a) din Codul penal.

In acest sens, este de observat ca prin textul de lege aratat,
in cuprinsul caruia este reglementat concursul real de infractiuni,
se prevede ca exista concurs de infractiuni ,cand doud sau mai
multe infractiuni au fost sdvérsite de aceeasi persoand, inainte
de a fi condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele, [...] chiar
dacd una dintre infractiuni a fost comisa pentru savérsirea sau
ascunderea alte infractiuni’.

Ca atare, este evident ca fapta de patrundere fara drept, in
orice mod, intr-o locuinta sau dependinte ale acesteia, urmata
de savarsirea unei talharii, constituie un concurs real intre
infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta de art. 192 din
Codul penal, si infractiunea de talharie, prevazuta de art. 211
alin. 21 lit. ¢) din Codul penal.

Il. Tot in aceasta materie s-a mai constatat ca instantele
judecatoresti nu au un punct de vedere unitar nici in legatura cu
incadrarea juridica a faptei de patrundere, in orice mod, intr-o
curte sau intr-un loc imprejmuit ce tine de domiciliul persoanei,
urmata de savarsirea unei talharii.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca
patrunderea, in orice mod, intr-o curte sau intr-un loc imprejmuit
ce tine de domiciliul persoanei, urmata de savarsirea unei
talharii, constituie o infractiune complexa unica, de talharie in
forma calificata, prevazuta in art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul
penal, argumentadnd ca intr-un asemenea caz actele de
executare specifice infractiunilor de violare de domiciliu si de
talharie se bazeaza pe aceeasi rezolutie infractionala, iar
aceasta unitate de rezolutie caracterizeaza existenta infractiunii
complexe de talharie.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca patrunderea, in orice
mod, intr-o curte sau intr-un loc Tmprejmuit ce tine de domiciliul
persoanei, urmata de savarsirea unei talharii, constituie un
concurs real de infractiuni intre infractiunea de violare de domiciliu,
prevazuta in art. 192 din Codul penal, si infractiunea de talharie,
prevazuta de art. 211 din Codul penal, fiindu-le incidente
dispozitiile referitoare la circumstanta agravanta prevazuta in
art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal, motivandu-se ca locul
imprejmuit ce tine de domiciliul persoanei, respectiv curtea, nu
face parte din locuinta sau dependintele ei in sensul acestui text
de lege.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, potrivit art. 192 alin. 1 din Codul penal, infractiunea
de violare de domiciliu consta in ,patrunderea fara drept, in orice
mod, intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit
tinand de acestea, fard consimtdméntul persoanei care le
foloseste, sau refuzul de a le pdrasi la cererea acesteia”.

Or, in cadrul circumstantei agravante prevazute la art. 211
alin. 21 lit. ¢) din Codul penal nu se regaseste si locul imprejmuit,
la care se face referire in art. 192 alin. 1 din Codul penal, sau
curtea, astfel ca, In acest caz, infractiunea de violare de
domiciliu nu poate fi concurenta cu infractiunea de talharie in
forma agravata, prevazuta in art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul
penal, ci numai cu oricare alta forma de infractiune de talharie,
prevazuta in art. 211 din Codul penal.

Asa fiind, fapta de patrundere fara drept, in orice mod, intr-o
curte sau intr-un loc imprejmuit ce tine de domiciliul unei
persoanei, urmata de savarsirea unei talharii, constituie un
concurs real intre infractiunea de violare de domiciliu, prevazuta
in art. 192 din Codul penal, dupa caz, cu o infractiune de
talharie, prevazuta in art. 211 din Codul penal, cu exceptia celei
incriminate Tn cadrul circumstantei agravante prevazute in
art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal.
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in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind reorganizarea judiciara, republicata,
precum si ale art. 4142 din Codul de procedura penalad, urmeaza a se admite recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, si a se decide in sensul celor aratate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie

si stabilesc:

1. Fapta de patrundere, in orice mod, intr-o locuintd sau dependinte ale acesteia, urmata de savarsirea unei talharii
constituie un concurs real intre infractiunea de violare de domiciliu prevazuta de art. 192 din Codul penal si infractiunea de talharie

prevazuta de art. 211 alin. 21 lit. ¢) din Codul penal.

2. Fapta de patrundere, in orice mod, intr-o curte sau intr-un loc imprejmuit ce tine de domiciliul persoanei, urmata de
savarsirea unei talharii constituie un concurs real intre infractiunea de violare de domiciliu prevazuta de art. 192 din Codul penal
si infractiunea de talharie prevazuta de art. 211 din Codul penal, cu exceptia circumstantei incriminate Tn art. 211 alin. 21 lit. c) din

Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXII
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 2/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd n Sectii Unite, in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea Judlmara republlcata s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la termenul in care poate fi contestata la instanta
de contencios administrativ hotararea Comisiei pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 189/2000.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti
88 de Judecatorl din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a stabili ca Tmpotriva hotararii Comisiei pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 189/2000, poate fi
formulata contestatie in termenul de 30 de zile prevazut in cuprinsul reglementarii speciale date prin acest act normativ, iar nu in
termenul de 6 luni specific dreptului comun in materia contenciosului administrativ, prevazut in Legea nr. 554/2004.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constatda instanta de contencios administrativ, in termen de 6 luni de

urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, astfel cum a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 189/2000, instantele judecatoresti
nu au punct de vedere unitar referitor la termenul in care poate
fi formulata contestatie la instanta de contencios administrativ
impotriva hotararii Comisiei instituite pentru aplicarea
prevederilor acestui act normativ.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca hotarérea
Comisiei pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, poate fi contestata de persoanele interesate la

la comunicare, potrivit dispozitiilor art. 11 alin.1 din Legea
nr. 554/2000, iar nu in termenul de 30 de zile reglementat de
dispozitiile art. 7 alin. 4 teza | din acest act normativ.

In motivarea acestui punct de vedere, au fost invocate
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,.ori de
cate ori intr-o lege speciala anterioara prezentei legi se face
trimitere la Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 sau
generic la instanta de contencios administrativ, trimiterea se va
socoti facuta la dispozitiile corespunzatoare din prezenta lege”.

Relevandu-se ca, n raport cu o atare reglementare, ori de
cate ori o lege speciala face trimitere la Legea contenciosului
administrativ, sunt aplicabile dispozitiile acelei legi, s-a subliniat
ca termenul de contestare a hotarérii emise de comisia
mentionata nu poate fi decét acela de 6 luni, prevazut in art. 11
alin. 1 din Legea nr. 554/2004.
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Alte instante, dimpotriva, au considerat ca termenul in care
poate fi formulata contestatie impotriva hotararii comisiei
prevazute la art. 7 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, modificatd si completata, este de 30 de zile,
potrivit dispozitiei alin. 4 al aceluiasi act normativ.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de
catre regimurile instaurate in Roménia cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, s-a
reglementat la art. 7 alin. 1, introdus prin Legea nr. 189/2000 si
modificat prin Legea nr. 323/2004, ca pentru stabilirea situatiilor
din care decurg drepturile la care se refera ordonanta, se
infiinteaza, in cadrul fiecarei case judetene de pensii sau, dupa
caz, a municipiului Bucuresti, o comisie care, in luarea
hotararilor referitoare la drepturile prevazute de lege, solicita
avizul organizatiilor minoritatilor nationale legal constituite.

Pe de alta parte, tot in cadrul articolului mentionat, s-a
prevazut la teza | din alin. 4, modificat prin articolul unic pct. 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 242/2000, introdus
prin Legea de aprobare nr. 367/2001, ca ,impotriva hotararii
persoana interesata poate face contestatie la Curtea de apel in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990”.

La momentul acelei modificari legislative, durata de 30 de zile
a termenului, prevazuta in dispozitile acestei legi speciale, era
identica celei prevazute Tn art. 5 alin. 2 din Legea nr. 29/1990,
cu caracter general Tn materia contenciosului administrativ.

La data de 6 ianuarie 2005 a intrat in vigoare noua
lege-cadru in materia contenciosului administrativ, Legea
nr. 554/2004, stabilindu-se in cuprinsul acesteia, la art. 11
alin. 1, ca, In raport cu anumite momente reglementate restrictiv,
.cererile prin care se solicita anularea unui act administrativ
individual sau recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni” de la acel
moment, iar la alin. 2, ca ,pentru motive temeinice, in cazul
actului administrativ unilateral, cererea poate fi introdusa si
peste termenul prevazut la alin. 1, dar nu mai tarziu de un an de
la data emiterii actului”.

Este adevarat ca prin art. 31 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
continand dispozitii de abrogare expresa a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990, se fac si precizari referitoare la
abrogarea oricaror alte dispozitii contrare.

Dar, este de observat ca Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,
cu modificarile si completarile ulterioare, este un act normativ
cu caracter de lege speciala, care cuprinde norme derogatorii
de la dreptul comun in materia contenciosului administrativ
reglementat prin Legea nr. 554/2004.

Asa fiind, dispozitiile de drept comun in materia contenciosului
administrativ, cuprinse in Legea nr. 554/2004, sunt aplicabile in
domeniul la care se refera Ordonanta Guvernului nr. 105/1999,

modificatd si completatd prin Legea nr. 189/2000, numai in
masura in care prevede aspecte nereglementate de aceasta lege
speciala.

Altfel ar insemna sa fie incalcat principiul potrivit caruia legile
speciale, cuprinzand norme derogatorii de la dreptul comun,
aplicabile numai intr-o anumitda materie pe care o
reglementeaza, sunt de stricta interpretare.

De aceea, cata vreme conflictul de legi determinat de
coexistenta normei generale si a celei speciale se solutioneaza
intotdeauna conform regulii specialia generalibus derogant, este
evident ca, Th cazul concomitentei de reglementari in art. 11 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 si in art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, introdus prin Legea nr. 189/2000, nu
poate fi gasita o alta cale de interpretare rationala a legii decat
in sensul aplicarii acestor din urma dispozitii, al caror caracter
special in raport cu cele ale Legii nr. 554/2004 este vadit.

Ca urmare, nici nu se poate considera ca dispozitiile art. 31
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, referitoare la abrogarea
dispozitiilor contrare acestei legi, ar opera si abrogarea implicita
a prevederilor art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta Guvernului
nr. 105/1999, introdus prin Legea nr. 189/2000 si modificat prin
articolul unic pct. 22 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 242/2000, introdus prin Legea de aprobare nr. 367/2001,
intrucat norma speciala anterioara nu poate fi modificata sau
abrogata decét in mod expres de o norma generala ulterioara.

De altfel, este de retinut ca prin art. 65 alin. 3 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, s-a instituit regula cu caracter
imperativ ca ,evenimentele legislative implicite nu sunt
recunoscute in cazul actelor normative speciale ale caror
dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau abrogate
nici prin reglementarea generald a materiei, decat daca acest
lucru este exprimat expres”, ceea ce nu s-a intdmplat in legatura
cu textul de lege in discutie.

Nici dispozitia explicita de la art. 31 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004, de abrogare expresa a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990, nu poate influenta modul de interpretare
a reglementarii cuprinse in art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, chiar daca ea contine sublinierea ca
termenul de 30 de zile in care se poate face contestatie se
socoteste ,de la data comunicarii hotararii, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990”, deoarece trimiterea la
aceasta lege-cadru vizeaza doar competenta instantei de
contencios administrativ si procedura in fata acelei instante.

Norma speciald de la art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999, introdusa prin Legea nr. 189/2000, cu
modificarile si completérile ulterioare, nu poate fi considerata
abrogata implicit, deoarece prin aceasta s-ar obstacula
realizarea scopului legislativ urmarit de legiuitor, la instituirea ei,
de a supune hotararile comisiilor constituite, in temeiul alin. 1
din acelasi articol, controlului judiciar al instantei de contencios
administrativ intr-un termen cat mai rezonabil cu putinta.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, precum
si ale art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca hotaréarea Comisiei
pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, aprobata prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
poate fi contestata la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 30 de zile de la comunicare, conform art. 7

alin. 4 teza | din aceasta ordonanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 7 alin. 4 teza | din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din
motive etnice, aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 189/2000, stabilesc:
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Hotararea Comisiei pentru aplicarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 189/2000, poate fi contestata la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 30 de zile de la comunicare,
conform textului de lege mai sus mentionat.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr. XXXIlI
din 16 aprilie 2007

Dosar nr. 3/2007

Sub presedintia domului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organlzareajudlglara republlcata s-a intrunit pentru a examina recursul n interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la admisibilitatea recursului declarat impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel prin care s-au anulat in tot sau in parte procedura urmatéa si hotararea apelata, cu

retinerea cauzei spre judecare.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti

88 de judecatorl din totalul de 116 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca este inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei prin care instanta
de apel, anuland in tot sau in parte hotararea apelata, retine cauza spre judecare.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar in legatura cu aplicarea dispozitiilor
art. 299 alin. 1, cu referire la art. 297 alin. 2 teza finala din Codul
de procedura civila, privind admisibilitatea caii extraordinare de
atac a recursului Tmpotriva deciziilor pronuntate in apel, prin
care, anulandu-se in tot sau in parte procedura urmata si
hotararea pronuntata, se retine procesul spre judecare.

Astfel, unele instante au considerat ca este admisibil recursul
declarat impotriva deciziei prin care, admitandu-se apelul, au
fost anulate in tot sau in parte procedura urmatéa si hotararea
apelata, cu retinerea cauzei spre judecare.

In motivarea acestui punct de vedere, au fost invocate
dispozitiile art. 297 alin. 1 din Codul de procedura civila, prin
care s-a reglementat, fara sa se faca distinctie ca ,hotérérile
date fara drept de apel, cele date in apel, precum si in conditiile
prevazute de lege, hotararile altor organe cu activitate
jurisdictionald sunt supuse recursului”, precum si prevederile
art. 377 alin. 1 pct. 3 din acelasi cod, potrivit carora hotararile
date in apel sunt definitive, deci sunt susceptibile de a fi atacate
Cu recurs.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca hotararea instantei
de apel prin care se anuleaza in tot sau in parte procedura
urmata si hotararea pronuntatd in prima instanta, cu retinerea
cauzei spre judecare, echivaleaza cu o incheiere interlocutorie
data in timpul judecarii pricinii, care, nefinalizadnd judecata
acesteia, nu poate fi atacata cu recurs, conform art. 238 alin. 2
din Codul de procedura civila, decat odata cu fondul cauzei.

S-a motivat ca, in lipsa unui text de lege in care sa fie
prevazuta expres posibilitatea exercitarii separate a caii
extraordinare de atac a recursului, impotriva hotararii prin care
instanta admite apelul si anuleaza in tot sau in parte procedura
urmata, precum si hotararea apelata, cu retinerea cauzei spre
judecare, o atare hotarare intermediara, ca si in cazul

in interesul legii,

incheierilor premergatoarelor, nu este susceptibild de a fi
atacata cu recurs decat odata cu decizia pronuntatd asupra
fondului, singura care are caracter definitiv.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

In adevar, pr|n art. 297 alin. 2 din Codul de procedura civila
se prevede ca ,daca prima instanta s-a declarat competenta si
instanta de apel stabileste ca a fost necompetenta, anuland
hotararea atacata, va trimite cauza spre judecare instantei
competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala
competent, afara de cazul cadnd constata propria sa
competentd”, precizandu-se ca ,in acest caz, precum si atunci
cand exista vreun motiv de nulitate, iar prima instanta a Judecat
in fond, instanta de apel, anuland in tot sau in parte procedura
urmata si hotarérea pronuntata, va retine procesul spre
judecare”.

Aceasta ultima dispozitie cuprinsa in art. 297 alin. 2 din
Codul de procedura civila se refera, deci, la situatia cand
instanta de apel adopt&, in aceeasi cauza, o prima hotarare prin
care, admitand apelul, anuleaza in tot sau in parte procedura
urmata si hotararea apelata, retinand procesul spre judecare,
precum si o a doua hotaréare prin care solutioneaza fondul
cauzei.

Ca urmare, decizia de admitere a apelului, prin care se
dispune anularea in tot sau in parte a hotaréarii primei instante,
cu retinerea procesului spre judecare, fixandu-se termen in
acest scop, nu poate fi decat o hotarare cu caracter intermediar,
avand menirea de a pregati solutionarea fondului cauzei.

Asa fiind, o atare hotarare, nerezolvand prin ea Tnsasi
obiectul litigiului, impune incidenta dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,impotriva
incheierilor premergatoare nu se poate face apel decat odata
cu fondul, In afara de cazul cand prin ele s-a intrerupt cursul
judecatii”, a caror ratiune consta tocmai in a nu se exercita de
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mai multe ori, succesiv, 0 anumita cale de atac intr-o cauza
aflata in acelasi stadiu de rezolvare.

Or, cata vreme cauza ramane in curs de rezolvare dupa
anularea in tot sau in parte a hotararii primei instante, astfel ca
nu poate fi considerata solutionata definitiv decat dupa
pronuntarea deciziei asupra fondului procesului, iar ratiunea
pentru care s-a instituit principiul de a fi supuse caii
extraordinare de atac a recursului numai hotaréarile judecatoresti
definitive este tocmai necesitatea instituirii unui sistem de natura
sa asigure judecarea completa si intr-un timp rezonabil a
dosarelor, fara fragmentarea cursului judecatii, se impune cu
evidenta ca o atare cale de atac sa nu poata fi exercitata si
impotriva deciziei de anulare in tot sau in parte a procedurii
urmate si a hotaréarii apelate, cu mentinerea cauzei spre
judecare.

De altfel, fata de caracterul ei intermediar, decizia instantei
de apel de anulare a hotararii primei instante fara a se evoca
fondul, cu retinerea cauzei spre judecare, nici nu are o existenta
autonoma, ci face parte din succesiunea de hotarari ce survin in
cursul rezolvarii pricinii, astfel ca atat timp cat nu a fost epuizata
examinarea caii extraordinare de atac a apelului, prin
pronuntarea hotaréarii definitive asupra fondului pricinii, o atare
cale de atac nu se poate exercita si asupra hotarérii anterioare,
care a declansat procedura ulterioara de cercetare din nou a
cauzei pe fond.

Mai mult, expresia ,...retine procesul spre judecare” din
finalul reglementarii cuprinse in art. 297 alin. 2 teza a ll-a din
Codul de procedura civila impune interpretarea textului de lege
in sensul ca, intr-o astfel de ipoteza, admiterea apelului si
anularea hotaréarii supuse acestei cai de atac nu dezinvestesc
instanta de apel, ci o atare solutie se incoroporeaza in
succesiunea actelor procesuale ce se finalizeaza prin decizia
cu caracter definitiv, care rezolva pe fond procesul, singura
susceptibila de a fi atacata cu recurs, in temeiul art. 299 din
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Codul de procedura civila, in conformitate cu principiul
fundamental al unicitatii cailor de atac.

Asadar, fatd de caracterul pregatitor al delegarii pricinii
specific situatiei avute in vedere prin art. 268 alin. 3 din Codul de
procedura civila, pe care il are decizia de admitere a apelului si
anulare in tot sau in parte a procedurii urmate si a hotararii
atacate, cu retinerea procesului spre judecare, numai decizia
finala, prin care este solutionat fondul apelului, intruneste
conditiile la care se refera art. 255 alin. 1 din Codul de procedura
civila, pentru a fi susceptibila sa fie atacata cu recurs.

Pe de alta parte, regula unicitatii de exercitare a caii de atac
face de neconceput fragmentarea fazei procesuale a judecarii in
apel, incat si sub acest aspect prima hotarare a instantei de
apel, de anulare a hotararii atacate, cu retinerea cauzei spre
judecare, nu poate fi examinata de instanta superioara de
control judiciar, in recurs, decat odata cu decizia finala, data
asupra fondului.

A considera altfel ar insemna nu numai sa se prelungeasca
nerezonabil solutionarea apelului pe fond, ci si s se limiteze
fara justificare legala posibilitatea instantei de apel de a exercita
un control judiciar deplin in cadrul examinarii caii de atac cu care
este investita, ceea ce ar contraveni principiului plenitudinii de
jurisdictie pe care trebuie sa o aiba judecatorii.

Asa fiind, ratiuni de corecta interpretare a legii procesual
civile, Tn ansamblul sau, impun aplicarea dispozitiilor art. 299 alin. 1,
cu referire la art. 297 alin. 2 teza finala din Codul de procedura
civila, in sensul ca recursul impotriva hotéararilor judecatoresti
pronuntate in apel, prin care s-au anulat in tot sau in parte
procedura urmata, precum si hotararea apelata, cu retinerea
cauzei spre judecare, este inadmisibil, in afara cazului cand
instanta de apel a constatat propria sa competentd, asemenea
hotarari putand fi atacate in recurs numai odata cu deciziile
pronuntate in final asupra fondului, dupa judecarea acelei cauze
in apel.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicat, precum
si ale art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se decide Th sensul aratat.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:

Admit recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 299 alin. 1 raportat la art. 297 alin. 2 teza finala din Codul de procedura civila, stabilesc:

Recursul declarat impotriva hotéararilor judecatoresti pronuntate de instantele de apel, prin care s-au anulat in tot sau in
parte procedura urmata, precum si hotararea apelata, cu retinerea cauzei spre judecare, cu exceptia cazului in care instanta de

apel a constatat propria sa competenta, este inadmisibil.

Aceste hotarari pot fi atacate cu recurs numai odata cu deciziile pronuntate asupra fondului, dupa judecarea cauzelor in

apel.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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