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Парк довкола рівненського озера Лебединка набирає статусу співочого центру: проект “Співанка”, започаткований торік, 
пропагує українське пісенне мистецтво. На цьогорічну “Співанку” зійшлися рівненці й гості міста. За вечір у їхньому 
виконанні — сольному та хоровому — прозвучало не менше тисячі пісень. Євген ЦИМБАЛЮК, Рівненська обл.
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Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Із колишніх президентів лише Лео-
нід Кравчук публічно висловив позицію 
з приводу послання “групи 148”, назвав-
ши їхній вчинок національною зрадою. 
Відсутність реакції керманичів Украї-
ни змушує порушувати питання, чи, бу-
ва, не проходило все це за негласної зго-
ди нинішнього керівництва України, аби 
Польща лишила місію допомоги Україні 
інтегруватися до Європи? 

Просто-таки кипляче обурення ви-
кликає той факт, що добрий десяток під-
писів у листі є, м’яко кажучи, сумнівни-
ми. Назву найбільш характерні з них. Від 
помічників Ігоря Скосара, підпис якого 
стоїть під листом, була заява, що він під 
жодним листом не ставив підпису.

Поряд із прізвищем Сергія Буряка сто-
їть незрозуміла цифра 192. Вона не відпо-
відає ані номеру округу, по якому він об-
раний, ані номеру його депутатського по-
свідчення. 190-ті номери посвідчень нале-
жать нардепам-комуністам. Мешканець 
Києва С. Буряк обраний у 190-му окрузі на 
Хмельниччині. Чи можливо, аби депутат 
не пам’ятав свого округу? Хоч він і є кла-
сичним прикладом політичного перекоти-
поля, котячись від провладної свого часу 
НДП через провладний Блок Юлії Тимо-
шенко, докотився до Партії регіонів, важ-
ко повірити, що не може пам’ятати округу, 
по якому обраний.

У чому ж справа, що депутат не 
пам’ятає? Можна зробити невтішний вис-
новок, що листа підписувала третя особа, 
яка не перевірила округу. 

Поряд із прізвищем іншого підписан-
та листа — Леоніда Литвинова стоїть но-
мер 287. Литвинов обраний до парламен-
ту в 53 окрузі Донецької області. Відповід-
но його депутатське посвідчення має но-
мер 278. Пред’явником посвідчення з ви-

ще вказаним номером є депутат від опози-
ції. Отже, чи міг депутат, якому доводить-
ся вже більше півроку ставити на різних до-
кументах номер посвідчення, так фаталь-
но помилитися? Сумнівно. Проте таку по-
милку роблять люди, котрим чи не впер-
ше доводиться ставити цифру, яку треба 
запам’ятати. Напрошується простий вис-
новок: черговий факт фальшування листа. 

У номері посвідчення Миколи Соро-
ки — 378 спочатку було написано циф-
ру “2”, яка була виправлена на “3”. Такі 
описки, як показує практика, трапляють-
ся у випадках, коли особа пише поспіль 
кілька номерів, які починаються тою са-
мою цифрою… 

Дуже цікаві “помилки” з номерами 
посвідчень Олени Бондаренко та Олек-
сандра Кузьмука. За прізвищем Олени 
Бондаренко стоїть загадкова цифра 270. 
Справа в тому, що депутатське посвідчен-
ня із номером 270 належить депутату, об-
раному в 45 окрузі. Олена Бондаренко по-
трапила до парламенту за списком Партії 
регіонів під номером 47. Отже, номер її 
посвідчення — 045. Щоб аж так помили-
тися зі своїм номером депутатського по-
свідчення — вершина фантастики! І ще 
одна підстава для припущення, що спи-
сок підписантів петиції до Сейму Польщі 
сфальшований. 

Подібна ситуація і з Олександром 
Кузьмуком. За його прізвищем стоїть 
сумнівний номер 266. Річ у тім, що Олек-
сандр Кузьмук обраний до парламенту за 
номером 43 у списку Партії регіонів. Но-
мер його депутатського посвідчення 041. 

А 266 — це номер посвідчення, обрано-
го до парламенту в 41 окрузі Олександра 
Бобкова, який також є серед підписантів 
листа до Сейму Польщі. Напрошується 
висновок, що за Кузьмука підпис поста-
вила особа, яка часто ставить номер 266. 
Це міг бути або сам Олександр Бобков, 
або хтось із його помічників. 

Цікава ситуація з проставленим у під-
писах номером Олексія Кунченка. За його 
прізвищем — номер 303. Посвідчення з тим 
номером має депутат, обраний у 78 окрузі, 
себто Пономарьов Олександр, імені яко-
го взагалі немає серед підписантів. Олексій 
Кунченко натомість обраний у 106 окру-
зі і має посвідчення з номером 330. Чи мо-
же власник посвідчення так фатально пере-
плутати його номер? Сумнівно!

Це саме стосується і Юрія Гержо-
ва. Після вкрай нерозбірливо написано-
го прізвища стоїть незрозумілий номер 
335. Ця цифра аж на “20” відрізняється 
від номера його посвідчення, яке за логі-
кою нумерації посвідчень має номер 355. 
Важко повірити, що це “маленька” депу-
татська амнезія. Правдоподібніше, що це 
черговий факт фальшування документа, 
який уже увійшов до європейської істо-
рії, як яскравий приклад ганьби. І не тіль-
ки з огляду на зміст листа, на його примі-
тивний переклад польською мовою, а й з 
огляду на розбіжності між проставленими 
номерами у листі та реальними номерами 
посвідчень і округів.

Закінчення 
на стор. 2

Лист «групи 148» — 
з фальшивими підписами

Безпрецедентне послання групи манкуртів із Верховної Ради України 
до керівника Сейму Польщі ще довго шокуватиме не лише політиків, а й 
мільйони українців із тверезим мисленням. І не тільки з приводу самого 
послання, яке в кожній країні з відповідальним керівництвом того ж дня 
отримало б різку оцінку керівників держави. В Україні досі не заявлено по-
зиції з цього приводу ані чинного Президента, ані Голови Верховної Ради.
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Події, факти, коментарі2 “Аморальним є сам факт цинічного використання 
Польщі у політичній боротьбі в Україні”.

01.07.2013 п1. 
Маршалок Сейму 
Речіпосполитої Польської 
Ш. П. Ева Копач2 

Шановна Пані Маршалок,
Шановні Колеги3, 
Недавно Сенат РП взяв4 резо-

люцію5 у справі етнічних чисток 
у Польщі з елементами геноциду 
перед польською людністю через 
УПА в роках 1943/44.

Знаємо, що ця тема виклика-
ла суперечки не лише в польському 
парламенті, а й у всьому польсько-
му суспільстві6. Багатьох учасників 
тої дискусії критикували прихиль-
ники7 резолюції за те, що у такий 
спосіб викликають суперечності8 
поміж двома народами, закликають 
до історичної боротьби, почнуть 
ткати9 клин між нашими країнами. 

Переконано не погоджуємося 
з такою інтерпретацією. Історич-
ної правди не можна приховува-
ти. Адже ж, примружуючи око10 
на злочини, самі у такий спосіб 
стаємо їх спільниками11.

Розвиток та зміцнення міжна-
родної дружби поміж Україною та 
Польщею вважаємо за неможливе 
у випадку виконання смертного ви-
року12 пам’яті  про сотні тисяч не-
винних громадян — білорусів, по-
ляків, євреїв, циган13, росіян, укра-
їнців, усіх тих, хто загинув у волин-
ській різні. Не вибачимо того собі.

На жаль, на Україні нині є часто 
промовчуваним факт14 бойні, вчи-
неної в тих роках, а відтак ініціати-
ва Сенату РП хоч викликала супер-
ечки на Україні, є дуже актуальною.

У країні ростуть ксенофобські, 
антисемітські і неонацистські по-
гляди. Їх представники нині є вже 
у Верховній Раді України. Активно 
користають з парламентської три-
буни до пропаганди тих поглядів15. 
Усе це є наслідком того, що люди 
не знають правди про ті страшні 
події. Впродовж п’ятилітнього пе-
ріоду, коли залишався при владі Ві-
ктор Ющенко, з підручників істо-
рії забрано сотні фактів про злочи-
ни українських колабораціоністів 
під час ІІ Світової Війни16 Бандера, 
Сгуге?іч17 та їхні поплічники18  на-
далі трактуються деякими наче ге-
рої України.

Тому саме нині потребує-
мо правди про справжнє обличчя 
українського націоналізму. Як пи-

сав відомий  історик Віктор Полі-
щук, “без поборення українського 
націоналізму над народом Украї-
ни повисне загроза деградації”19.

Тому звертаємося до Вас, як до 
Маршалка Сейму, з гарячим про-
ханням про підтримку резолюції 
Сенату, про  визнання волинської 
бойні фактом геноциду, здійсненим 
Союзом українських націоналіс-
тів — Української Повстанської Ар-
мії20, а також про засудження злочи-
нів українських націоналістів.

З почуттям поваги,
6 сторінок здебільшого важко 

розбірливих підписів.21

___________________
1Що це за “п” — незрозуміло, бо 

дата пишеться тою самою мовою, 
що й весь лист.

2Нині маршалком сейму є Ева 
Копач, а не Ш. П. Ева Копач. Та-
ка форма звернення до установ у 
Польщі є недопустимою. 

3Навіть члени польського парла-
менту не дозволяють офіційно звер-
татися — колего. Є офіційне звер-
нення пане Депутате — в оригіналі 
panie Pośle. А у зверненні до всіх  чле-
нів парламенту є форма — Висока 
Палато (в оригіналі Wysoka Izbo). 
Звернення “Шановні Колеги” є не-
доречним ще й тому, що лист адре-
сований конкретній особі — Мар-
шалкові Сейму і до неї в кінці лис-
та висловлюється ганебне прохан-
ня про засудження українського па-
тріотизму. 

4Цікаво, у кого взяв, може, у 
Путіна? 

5Насправді це була постанова, 
яку в таких випадках пишемо з ве-
ликої букви, а не резолюція.

6Це звичайна брехня, намагання 
видавати бажане за дійсне, врахову-
ючи повідомлення “Газети виборчої”, 
що приблизно половина польського 
суспільства нічого або майже нічого 
не знає  про волинську трагедію.  

7Так в оригіналі.
8Так в оригіналі, хоч мало б бу-

ти “суперечки”.
9“Zatkają” — так стоїть в ори-

гіналі, у вульгарній мові це ще озна-
чає затикати, впихати.

10Так в оригіналі. Коли б стояло 
przymykając oczy (в множині, а не в 
однині), то це означало б: стави-
тись поблажливо, вдаючи, що чо-
гось не було, але написаного пером 
не витягнеш і волом… 

11Може, партнерами???

12“Stracenia” — !!! — так в ори-
гіналі.

13Нині у Польщі використан-
ня цього слова є свідченням браку 
культури. В офіційних документах 
вживається — ромів (romów).

14Такий стиль оригіналу. 
15Повністю зберігається стиль 

оригіналу, далекий від стилю літе-
ратурної польської мови.

16За чинним правописом поль-
ської мови тільки перше слово пи-
шеться з великої букви.  

17Можливо, автори листа мали 
на увазі Шухевича? 

18У сучасній польській мові це 
слово практично у всіх варіантах 
має позитивне значення і намаган-
ня використати його у притаман-
ному російській мові зневажливому 
значенні є смішним.

19Тут переклад з польської, а не 
цитата з Поліщука.

20Так в оригіналі.
21Яка ж це повага, коли біль-

шість підписів майже нерозбірливі?
Використане у кінці листа звер-

нення  “Z poważaniem” — це прита-
манна польській мові форма закін-
чення листів до установи або до ма-
ловідомої відправникові офіційної 
особи. У таких випадках, здебільшо-
го після тире, ставиться повне ім’я, 
прізвище з усіма можливими титу-
лами. А ті, хто ставив закарлючки, 
мали “глибоко ввіду” poważanie. 

І не тільки poważanie до Мар-
шалка Сейму Польщі, а й до Поль-
щі загалом.  

Уже з першого абзацу листа ман-
куртів з України до Маршалка Сейму 
Речіпосполитої Польської (звернімо 
увагу, що у цій офіційній, конститу-
ційній назві польської держави слово 
Польща вже не існує, а є лише назва 
нації у прикметниковій формі) вираз-
но і однозначно виникає, що Польща 
була державою з елементами гено-
циду, що у Польщі були етнічні чист-
ки перед польською людністю через 
УПА. Хоч остання частина фрази не 
дуже зрозуміла, проте тверджен-
ня: “в Польщі з елементами геноци-
ду” не викликає двох думок. Це сер-
йозне політико-історичне звинува-
чення Польщі, а не стилістична по-
милка, як це намагаються доводити 
кресов’яцькі середовища. І це повинно 
стати предметом серйозної розмови.

Переклад і коментар 
Мирослава ЛЕВИЦЬКОГО

Докладний  переклад українською 

мовою (з коментарями) листа ганьби 

148 манкуртів з ВР України 
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Закінчення.
Початок на стор. 1

За прізвищем Володимира 
Наконечного виразно прочиту-
ється номер 354. За логікою ну-
мерації депутатських посвідчень 
це мав би бути номер посвідчен-
ня обраного в 130 окрузі, а саме 
Ігоря Бриченка. Наконечний був 
обраний у 127 і його номер по-
свідчення 351. Отже, виникає за-
питання чи маємо справу з украй 
недбалим написанням номера 
округу, де “1” поставлена як “4”, 
що є виявом неповаги до адреса-
та листа, чи знов котрийсь депу-
тат не пам’ятає номера свого по-
свідчення або ж власник посвід-
чення не підписував цього листа.

І таких неохайних номерів 
щонайменше десяток, на яких 
уже не зупинятимуся. Вистачить 
одного чи двох фальшивих під-
писів, щоб себе зганьбити в очах 
адресата скандального листа.

Звичайно, що серед підписан-
тів листа до Маршалка Сейму Ре-
чіпосполитої Польської не могло 
забракнути особи, яка 24 серпня 
1991 року проголосувала проти не-
залежності України. Йдеться про 
Євгена Мармазова. Не приймаю-
чи незалежності України, комуніст 
не склав мандата, а ще декілька ра-
зів потрапляв до українського пар-
ламенту. Експерти називають його 
лобістом російського капіталу. 

А хто може гарантувати, що 
він та всі інші підписанти сумно-
звісного листа не лобіювали росій-
ських політичних інтересів? Про-
сигналити світові, що Україна че-
рез відсутність самоповаги не до-
росла до європейської інтеграції…

Хоч ініціативу листа припису-
ють Колесніченку, проте його під-
пис стоїть у другій десятці. А пер-
шим підписався Симоненко та де-
сяток інших членів комуністичної 
фракції, що дає підставу припуска-
ти, що саме в надрах комуністич-
ної партії готувався той лист. До 
речі, низка характерних помилок 
у польському варіанті тексту ви-
разно свідчить, що лист польською 
перекладали з російської мови. 

Враховуючи те, що більшість 
ініціатив і дій Симоненка дивним 
чином збігаються з політикою ро-
сійського реваншизму, є підстави 
вважати, що ініціатива з листом — 
із низки спецзамовлень імперсько-
го реваншизму. У Польщі комуніс-
ти радянського зразка — це вже іс-
торія. Тому “прапором” листа зро-
били відомого в “кресов’яцьких” 
середовищах “політично ней-
трального” Колесніченка, який 
отримав за зганьблення україн-
ської історії нагороду.

Звичайно, для поляків, ко-
ли підходити формально, не так 
уже й важливо, у якій послідов-
ності стоять підписи. Проте чи 
можна не звертати увагу на амо-
ральність затії? Фальшиві підпи-
си у листі — лише одна грань тої 
аморальності. Аморальнішим є 
сам факт цинічного використан-
ня Польщі та польського болю у 
жорстокій політичній боротьбі, 
що ведеться нині в Україні. Та ще 
так підло, вдаючись до примітив-
ного фальшування. Це має отве-
резити тих, хто ще вчора називав 
підписантів листа “голосом укра-
їнської моралі”. Це повинно всій 
Польщі допомогти усвідомити, 
до якого складного — політич-
ного та морального — стану ско-
тилася Україна за час правління 
Партії регіонів та Януковича.

Тим паче, що детальний аналіз 
листа до Сейму Польщі та підписів 
під ним розкриває чимало цікавих де-
талей. Партія регіонів, яка у ниніш-
ньому складі парламенту має 208 де-
путатів (формально позафракційний 
голова Верховної Ради України Воло-
димир Рибак ментально залишаєть-
ся регіоналом) після виборів 2012 ро-
ку привела до парламенту 85 нових 
осіб. І аж 58 (а це більше двох тре-
тин із нового набору) із них постави-
ли підписи під тим листом. Хто ж ці 
люди? Важко повірити, що підпис під 
листом ганьби вони всі ставили сві-
домо. Багато хто керувався стра-
хом, а не логікою. Бажанням, як ска-
зав один із підписантів-комуністів, 
“виправдати довіру партії”. Підписи 
під листом заступників голови фрак-
ції Партії регіонів вказують, що це 
була партійна повинність. 

Хоч для залучення підписів та-
кож використали цинічний обман. 
Один із підписантів листа — Воло-
димир Купчак з Івано-Франківська 
— назвав його українським кро-
ком до польсько-українського при-
мирення. Звичайно, що це повна 
нісенітниця, бо для розмови про 
примирення мало бути синхронне 
ухвалення спільного тексту парла-
ментами обох країн. І аж ніяк не 
листа з грубими стилістичними 
(які межують із нісенітницею) та 
фактографічними помилками, під 
яким стоять важкорозбірливі під-
писи менше ніж третини від кон-
ституційного складу парламенту.

Є підстави вважати, що біль-
шість із тих, хто ставив підписи 
під листом, не бачили й не читали 
тексту, який підписують. У комен-
тарі з приводу підпису В. Купчак 
сказав: “Особисто я повністю під-
тримую діяльність УПА і вважаю 
Степана Бандеру справжнім геро-
єм, який не пошкодував життя за-
ради України. На його прикладі ми 
маємо виховувати молодь!” (http://
firtka.if.ua) А в надісланій до Вар-
шави стилістично-мовній абрака-
дабрі, по-чорному ганьбиться укра-
їнський національно-визвольний рух 
і постать С. Бандери.

Наївно сподіватися, що ті під-
писанти листа, які в червні-липні 
2012 року віддавали голоси за про-
вокаційний “мовний закон” Ківало-
ва—Колесніченка також були “ки-
мось” обмануті. Такі яструби ро-
сійського шовінізму у парламен-
ті української держави, як Симо-
ненко, Чечетов, Колесніченко та 
їм подібні, продукують великий об-
ман, який у всі часи був основним 
засобом “п’ятої колони”. 

У провокації (проти України) з 
листом дуже дисциплінованою вия-
вилася комуністична фракція. Ко-
ли у регіоналів більше половини де-
путатського складу зважилися по-
класти на себе ганебне тавро ман-
куртів, то з 33 комуністів (32 чле-
ни фракції та обраний за списками 
комуністичної партії олігарх І. Ка-
лєтнік — перший заступник Голови 
Верховної Ради) під листом підпи-
салося аж 26. Зі старої гвардії ли-
ше один ризикнув не підкоритися во-
лі партії. А з 21 “новобранця” аж 4 
особи не поставили підпису. Хоч охо-
ронець запорізького “пам’ятника” 
Сталіну депутат О. Зубчевський 
заявляє, що всі, хто критикує “лист 
148” до Сейму та його підписантів 
повинні сісти на лаву підсудних.

Очевидно, ця заява — голос пе-
реляканої підсвідомості чи задуше-
ної совісті, що передбачають га-
небний кінець. 

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Лист «групи 148» — 
з фальшивими підписами
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“Фотодокументи як свідки”.Суспільство6
Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ, 
член НСЖ та НСП України

У преамбулі “Декларації принци-

пів УГС” сказано: “Українська Гельсін-

ська Спілка вважає необхідним визна-

чити основним напрямком своєї діяль-

ності захист національних прав, насам-

перед права націй на самовизначення, 

передбаченого ст. 1 ратифікованого Ра-

дянським Союзом Міжнародного пак-

ту про громадянські і політичні права 

(“Всі народи мають право на самови-

значення. В силу цього права вони віль-

но встановлюють свій політичний ста-

тус і вільно забезпечують свій еконо-

мічний, соціальний і культурний розви-

ток”), бо без свободи нації справжнє за-

безпечення свободи особи неможливе”. 

УГС за короткий час завоювала довіру й 

підтримку в народі. Репресивні органи 

в час проголошеної генсеком Горбачо-

вим перебудови не сміли кидати вісни-

ків нової політичної думки на довгі роки 

за ґрати, тому обмежувалися 15-денни-

ми “покараннями”, які не залякали бор-

ців за свободу, а навпаки, вселяли їм на-

дію на перемогу. 

Не випадково виставка в Музеї шіст-

десятництва має назву “У боротьбі за 

незалежність”. Представлено близь-

ко сотні відреставрованих і збільше-

них до виставкового формату фотогра-

фій та документів з архіву співзаснов-

ника УГС, голови її Львівської облас-

ної організації — Богдана Гориня. Му-

зей міг вмістити лише частину підготов-

леного ним для виставок матеріалу. По-

при те, що на виставці представлені пе-

реважно події у Львові, за словами осіб, 

котрі прибули на відкриття виставки, її 

організатору вдалося відтворити полі-

тичний клімат в Україні кінця 1980-х рр. 

ХХ ст. з наростаючою стихією багатоти-

сячних мітингів протесту.

Виставка починається зі збільше-

них у форматі обкладинок самвидавно-

го журналу “Український вісник”, який 

сколихнув громадську думку, збудив 

приспану енергію до боротьби за права 

людини і нації. Нижче світлина з бага-

тотисячного мітингу-протесту 21 черв-

ня 1988 р. на площі біля стадіону “Друж-

ба” у Львові (нині стадіон “Україна”). 

Далі розміщені світлини засновників 

УГС та історичне панорамне фото віча 7 

липня 1988 р. на площі біля Львівсько-

го університету, на якому було заявлено 

про створення УГС. Опубліковане в ба-

гатьох іноземних газетах, це фото заслу-

говує на місце у підручниках з історії як 

символ нескореності України, її бороть-

би за незалежність. 

На наступний мітинг — 4 серпня 1988 

року — влада вже прислала загони спец-

назу з собаками. Тоді собаки покусали 

багатьох людей, багатьох оштрафували, 

заарештували, а проти голови ініціатив-

ного комітету львівських мітингів Іва-

на Макара відкрили кримінальну спра-

ву. Світовий резонанс, який цій події на-

дав створений УГС Комітет захисту пер-

шого політв’язня перебудови, активні 

протести української спільноти на Захо-

ді, поширення англомовного плаката зі 

світлиною арештованого змусили владу 

звільнити І. Макара. То була велика пе-

ремога правозахисної діяльності УГС. 

Характерні виразники застою у Льво-

ві — відомий і нині комуністичний ре-

акціонер, тодішній секретар міськко-

му КПУ Адам Мартинюк та заступ-

ник голови міськвиконкому Іван Пан-

цюк (безслідно зник із політичного об-

рію) погрожували арештами учасникам 

мітингу 10 грудня 1988 р., присвячено-

му 40-річчю “Декларації прав людини”. 

Проте не посміли того зробити, бо мі-

тинг був водночас виявом солідарності з 

вірменським народом, землю якого зні-

вечив напередодні страшний землетрус. 

Світлини з цього мітингу з насупленими 

обличчями представників влади пред-

ставлені в експозиції. 

У відповідь на залякування владою лю-

дей “націоналістами”, які “виселятимуть” 

з України усіх неукраїнців, 3 серпня 1989 р. 

десятки тисяч людей вийшли на мітинг, що 

відбувся під гаслом “Консолідація демо-

кратичних сил як альтернатива”.

У п’ятдесяту річницю злочинної 

змови Сталіна—Гітлера, відомої в істо-

рії під назвою пакту Ріббентропа—Мо-

лотова, 23 серпня 1989 року західні об-

ласті України зустріли цю дату мітин-

гами, протестуючи проти підміни істо-

ричної правди комуністичними штам-

пами. Найбільш масовий із них відбувся 

у Львові, про що розповідають представ-

лені на виставці фотографії.

У результаті злочинної змови Сталі-

на—Гітлера 17 вересня 1939 року поль-

ська окупація західних областей Украї-

ни була замінена ще жорстокішою — со-

вєтсько-комуністичною з новими аре-

штами, розстрілами та депортаціями до 

Сибіру, Казахстану й країн Централь-

ної Азії. Того дня у Львові відбулися дві 

знакові події — зранку велика, за оцін-

ками організаторів, п’ятсоттисячна хо-

да за права вірян греко-католицького 

обряду, яку провів Комітет за легаліза-

цію УГКЦ, а увечері УГС у центрі міс-

та організувала багатотисячний живий 

ланцюг скорботи — люди з запалени-

ми свічками вшановували своїх рідних і 

близьких, що загинули в тюрмах, конц-

таборах, на виселенні. На представле-

них в експозиції світлинах — людська 

туга, біль і водночас нескореність.

Проведені у Львові УГС акції викли-

кали лють червоних яструбів Києва та 

Москви. Вирішено було “провчити” не-

покірний народ. Після ланцюга скорботи 

до Львова прибули заступники міністра 

внутрішніх справ СРСР і УРСР з метою 

“навести порядок”. Під прикриттям ночі 

1 жовтня на учасників мирної маніфеста-

ції, яка прямувала до міського управління 

міліції з вимогою відпустити затриманих 

громадських активістів, з люттю накинув-

ся озброєний гумовими палицями спец-

наз. Вражаючі наслідки жахливого побо-

їща спецназівцями людей зафіксовані на 

одному зі стендів. Саме УГС очолила гро-

мадську комісію з розслідування побоїща, 

виявлення винних — тих, що давали нака-

зи, домігшись звільнення начальника об-

ласного управління МВС Попова, який, 

побоюючись суду, виїхав у Росію. 

Штрафи, арешти, побиття не заляка-

ли людей. Виявом нескореності став іс-

торичний живий Ланцюг єдності 21 січ-

ня 1990 р., співорганізатором якого, ра-

зом із Народним рухом, була УГС. У су-

часних підручниках про той поворотний 

момент української історії сказано кіль-

кома рядками. Представлені на вистав-

ці документи показують, скільки орга-

нізаційної та просвітницької праці бу-

ло вкладено у проведення Ланцюга єд-

нання. Живий ланцюг Злуки став ве-

ликим політико-організаційним захо-

дом, у якому брала участь УГС. Наступ-

ним стали вибори 4 березня 1990 року, 

на яких, як нагороду за діяльність, отри-

мали мандати народних депутатів Вер-

ховної Ради УРСР 11 членів УГС. 

У відкритті виставки взяв участь ке-

рівний склад УГС — Левко Лук’яненко, 

Олесь Шевченко, Василь Овсієнко, 

прихильні до УГС депутати колишньо-

го демократичного боку та молодь, згур-

тована у Молодому народному русі. Дія-

чі УГС згадували про працю у тій струк-

турі, про провокації, які проти них чи-

нила влада (у Києві поширеним “пока-

ранням” було видворення на “101 кіло-

метр”), розмірковували над феноменом, 

що робив політичні акції кінця 80-х рр. 

ХХ століття масовими. 

Представник молоді Олексій Захар-

ченко запропонував зробити цю вистав-

ку пересувною, адже вона дає те, чого не 

можуть дати жодні підручники. Часи то-

ді були набагато складнішими, ніж нині, 

а політична перемога вимагала важкої 

праці, самопосвяти та зразкової мораль-

ності. Ось чому дуже важливо на осно-

ві документів та фото довести до свідо-

мості якомога більшого кола молоді те-

зу, що справжня перемога потребує віри 

та самопосвяти. 

Віра і самопосвята
До 25-річчя створення й діяльності УГС

27 липня 2013 року в Києві, у 
приміщенні Музею шістдесятни-
цтва відкрилася виставка фото-
документів, присвячених 25-річчю 
заснування й діяльності першої у 
післявоєнні роки в Україні легальної 
опозиційної до КПРС політичної ор-
ганізації — Української Гельсінської 
Спілки (УГС). Заснована колишніми 
політв’язнями В’ячеславом Чорно-
волом (ініціатор), Богданом та Ми-
хайлом Горинями — співавторами 
програмного документа “Деклара-
ція принципів”, політична організа-
ція під правозахисною назвою УГС 
ставила своєю метою боротьбу за 
свободу та державну незалежність 
українського народу. 

“Без свободи нації справжнє забезпечення свободи особи неможливе”

Богдан Горинь — жива історія, один із засновників УГС

Приклад боротьби УГС — наука і для молодорухівців
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Анатолій КІНДРАТЕНКО

Наприкінці 1992 р. наша ак-

тивістка, вчителька української 

мови Ніна Кусайкіна запропо-

нувала видавати дитячу газе-

ту. Ця думка мені сподобалася, 

схвалили назву “Журавлик”, 

яку запропонувала голова місь-

кого культурологічного товари-

ства “Спадщина” Олександра 

Ковальова. Перше число газе-

ти побачило світ у січні 1993 р. 

Спочатку друкували 1 тис. при-

мірників, які роздавали. На 

той час це було недорого, друк 

я оплачував із власної кишені. 

Згодом зареєстрував її і вніс до 

обласного каталогу. Кількість 

передплатників швидко зросла 

до 2—3 тисяч. Тоді зареєстрував 

її як всеукраїнську. У 1990-х ро-

ках голова Харківської облдер-

жадміністрації О. Масельський 

у скрутний час виділив кошти 

на придбання для газети двох 

тонн паперу.

Але був час (можливо, і ни-

ні так), коли вчителям у Харко-

ві “не рекомендували” передпла-

чувати “Журавлик” і мати спра-

ву з “Просвітою”. Ще зовсім не-

давно голова Харківської міської 

ради Добкін називав газету фа-

шистською.

Та світ не без добрих людей. 

Валерій Мещеряков, голова Хар-

ківського відділення фонду “Від-

родження”, надав кошти на при-

дбання комп’ютерного устатку-

вання для набору. Тепер ми могли 

набирати і верстати газету, книж-

ки та брошури, що видавала Хар-

ківська “Просвіта”. Допомагав 

нам Держкомітет по пресі, коли 

його головою був Іван Чиж, а та-

кож Центральний провід “Про-

світи” під керівництвом Павла 

Мовчана. 

Неоціненну грошову допо-

могу надавали наші благодій-

ники зі США та Австралії: Ві-

ра та Богдан Боднаруки, Марі-

ан Коць, Марія Крижанівська, 

Марія Кіцюк, Олексій Коновал, 

Юрій Борець, багато австралій-

ців українського походження, 

яких організовувала Валентина 

Домазар.

У різний час над газетою пра-

цювали журналісти Ніна Черно-

ва, Наталя Неонета, Лідія Шип, 

журналіст і художник Олена За-

чепа, набірник і верстальник Ні-

на Карницька. 

Друкували ми й інші періо-

дичні видання: “Ветеранські ві-

сті”, “Вічовий дзвін” (редагу-

вав Валерій Дяченко), молодіж-

ну “Зелений шум”, дитячу “Дже-

рельце”. Вони не витримали пе-

ревірки часом. Лише “Джерель-

це”, яке робив Богдан Фік, про-

трималося два роки. Однак і йо-

го довелося закрити, одна з при-

чин — на нас тиснув суд за позо-

вом О. Фельдмана, який в одно-

му з чисел “Джерельця” побачив 

“антисемітизм”.

Із 1996 р. “Книгою пам’яти 

українців” А. Куліша ми розпо-

чали видання книжок і брошур: 

дитячих, історичних, поетичних, 

мистецьких, богословських. На-

клади були різні — від 200 при-

мірників до кількох тисяч. За-

гальний наклад наших видань 

від 1996 до 2010 року значно пе-

ревищив 100 тис. примірників. 

Розповсюджували їх переваж-

но в Харківській області, части-

ну в інших областях. Багато про-

світян замовляли наші видання. 

Згадаю найактивніших: Василь 

Сліпець із Миколаєва, Мико-

ла Кабанів із Херсона, Іван Ка-

рапиш із Бердянська, Олег Оле-

щенко зі Свердловська Луган-

ської області. 

До 1999 р. ми кількома видан-

нями надрукували 10 тис. при-

мірників “Книги пам’яти україн-

ців”. На наступне видання кошти 

надав Юрій Борець, надрукували 

ще 9 тис., із них 5 тис. перевезли в 

КУН до Києва. 

1998 року під псевдо Бог-

дан Богослов видрукували 1000 

примірників моєї праці “Сіо-

нізм проти українців”. Левко 

Лук’яненко перевидав її у Києві. 

Пізніше я доопрацював цю робо-

ту і 2001 р. вийшло друге, розши-

рене видання.

До мене потрапив збір-

ник документів про Голодомор 

1932—33 рр., виданий 1990 р. 

Він мене вразив. Вивчив праці 

харківських дослідників голодо-

морів Тамари Поліщук, Миколи 

Солоненка та Лизавети Яцен-

ко, а також праці тих, хто без-
посередньо причетний до по-

дій. Так у середині 2000 р. ви-

йшла моя праця “Геноцид. Го-

лодомор 1932—33. Причини, 

жертви, злочинці”, яка на під-

ставі неспростовних докумен-

тів, дібраних ще комуністами, 

не лише доводила, що голод був 

штучно створений, а й на відмі-

ну від переляканих і непорядних 

українських істориків називала 

його справжні причини й орга-

нізаторів. Потім цю працю кіль-

ка разів перевидавали.

До питання геноциду україн-

ців у XX ст. я вже не мав наміру 

повертатися, та на очі випадково 

потрапила праця “Голод 1921—

1923 років в Україні. Збірник до-

кументів та матеріалів”, видана у 

Києві ще 1993 р. Досить було по-

біжного погляду, щоб зрозумі-

ти: збірник — надзвичайно цін-

не джерело для розуміння подій 

1918—1923 років. Документи, що 

містяться у збірнику, вражають. 

Опрацювавши їх, написав пра-

цю “Голодомор 1921—1923 років 

в Руси-Україні як продовжен-

ня етнічної війни 1917—1921 ро-

ків”. Її видали 2003 року, пізні-

ше кілька разів передруковували 

з доповненнями.

Ще один напрям досліджень 

— гунський рух і період Черня-

хівської культури, ІІ—V ст. піс-

ля Христа. У цей час відбувалося 

злиття племен, що перебували на 

теренах Руси-України, яку греки 

й римляни називали Скіфією, у 

давньоукраїнський народ. 

Гуни були землеробсько-

мисливським народом, харчу-

валися просом, ячменем, яло-

вичиною, рибою, а з хмільних 

напоїв пили медовуху та пиво; 

жили у постійних помешканнях 

(хатинах), а воєводи — у хоро-

мах; одягалися у вироби з льо-

ну та хутра; імена їхніх ватаж-

ків мають або яскраво вира-

жене українське звучання, або 

можуть бути легко виведені з 

української мови за правилами 

української та латинської гра-

матик тощо. Як наслідок моєї 

роботи з працями греко-латин-

ських авторів, “Просвіта” ви-

дала кілька книжок про геро-

їчний час нашої давньої історії 

Черняхівського археологічно-

го періоду. Найзначніші з них 

— “Європейські гуни — пред-

ки українців” (2007 р.) та “Єв-

ропейські гуни в описах давніх 

авторів” (2007 р.). 

Тепер про видання інших 

авторів. Насамперед це поезії 

Олександра Степаненка. Деся-

тирічним він почав друкуватися 

у “Журавлику”. Його поезії були 

досконалі й глибокі за змістом, 

і мало хто вірив, що їх написа-

ла дитина. Згодом ми видали дві 

збірочки його творів: “Сталін 

прийде?” (1998 р.) і “Тополю ру-

бають” (1999 р.). 

Марія Крижанівська зі США 

надала кошти на видання дитячої 

книжки Володимира Барагури 

“Меч і книга”. За ці гроші, а част-

ково за свої, 2000-го ми надруку-

вали 7 тис. примірників. Окрім 

того, на її прохання видали опо-

відання “Учителька” і “Михай-

лик” Марійки Дмитренко (Бог-

дани Світлик), яка боролася і за-

гинула в лавах УПА. 

Якось до мене потрапила пра-

ця Річарда Харвуда, яку в бага-

тьох країнах видавали під різни-

ми назвами, але суть її зводилася 

до відповіді на запитання “Голо-

кост — міф чи реальність?” Біо-

хімік за освітою Ганна Іваницька 

переклала її українською мовою, 

я доопрацював і доповнив інши-

ми фактами. 2002 р. ми видали 

книжку “Голокости. Факти про-

ти міфів”. 

У книжках, що нам приси-

лали зі США, Антоніна Голубі-

нець виявила спогади доньки І. 

Франка Ганни Франко-Ключко 

“Іван Франко і його родина”. 

Ми її відредагували і 2005 р. 

видали за фінансової допомо-

ги голови ТУМ із Чикаго проф. 

Віри Боднарук. 

Першу серйозну працю, в 

якій викрито причини й орга-

нізаторів Голодомору 1932—33 

рр., написав Поль Половець-

кий (Полікарп Плюйко) у США 

і видав 1976 р. Її цінність поля-

гає в тому, що автор користував-

ся джерелами, досі невідоми-

ми в Україні. 2002 р. його працю 

ми перевидали накладом 1 тис. 

примірників. 

1999 року видали розвідку 

нашого активіста Миколи Со-

лоненка “Виконуючи заповіти 

моїх мордованих голодомором 

земляків”. Працю двічі передру-

ковував голова Краснокутсько-

го райоб’єднання “Просвіти” 

Віктор Кібкало загальним на-

кладом 6 тис. примірників. Во-

на надзвичайно цікава тим, що в 
ній наведено склад комісії з ви-

везення зерна з України 1932—

33 рр. з поміткою “не підлягає 

розголошенню”, виявлений Со-

лоненком в обласному архіві. 

Серед членів тієї комісії немає 

жодного українця.

Олекса Чугуй написав 15 

п’єс про голодомори, комуніс-

тичний терор, чорнобильську 

катастрофу, про В. Каразіна, Г. 

Сковороду та інших. Їх видавала 

Харківська “Просвіта”. П’єси 

про Каразіна і Сковороду по-

ставили студенти університету 

ім. В. Каразіна, кошти на поста-

новку п’єси про Каразіна надала 

Віра Боднарук.

Складний життєвий шлях 

пройшла Тетяна Скрипник. Вона 

пережила колективізацію, Голо-

домор, терор 1930-х років, стала 

офіцером Радянської армії, вою-

вала, викладала історію і керува-

ла кафедрою. Про першу части-

ну свого життя вона встигла на-

писати спогади “Життя прожити 

— не поле перейти”, які ми вида-

ли 2002 р. Їх відредагувала Анто-

ніна Голубінець, вона ж записала 

останні розділи зі слів важкохво-

рої жінки.

До 130-річчя “Просвіти” ви-

дали брошуру “З “Просвітою” 

— до Української Держави”, яку 

уклав Богдан Фік. 

2002 р. до мене потрапила 

праця Олекси Різниченка “Спад-

щина тисячоліть. Чим українська 

мова багатша за інші?” Вона так 

мене захопила, що влітку 2003 р. 

ми її перевидали.

Значну українознавчу роботу 

проводить інженер за фахом Ган-

на Столярова. Вона досліджувала 

зв’язки з Харковом і харків’янами 

Лесі Українки, Івана Франка, Гри-

горія Сковороди. Особливо ціка-

ва її праця “Харківська весна Ле-

сі Українки”. Ми видрукували її за 

фінансового сприяння Віри Бод-

нарук. Видали й інші праці Г. Сто-

лярової (“Пильнувати я буду доро-

ги свої” 2006 р. та “Стежка Франка 

до Слобожанщини” 2008 р.) 

Єдина праця, яку ми вида-

ли російською мовою накладом 

1 тис. примірників (власне, пе-

ревидали, бо перше видання бу-

ло здійснене в Луганську 1999 р.), 

була книжка уродженця Коното-

па Олександра Бикова (1912 р. н.) 

“Такой неизвестный Ленин”. З 

1931 р. цей чоловік відбув понад 

3 роки концтаборів, пройшов ві-

йну, працював на будівництві в 

різних містах і врешті осів у Лу-

ганську. Книжка варта того, щоб 

її прочитало якнайбільше людей.

Перевидавали ми й інші 

праці, зокрема Лева Силенка 

“Мага віра”, Б. Зубенка “Укра-

їна. Хто нею правив, править і 

хоче правити”.

2007 року перевидали кни-

жечку про діяльність ОУН—УПА 

(підсумкові тези монографічної 

праці авторського колективу Ін-

ституту історії України) з невели-

ким (10 стор.) додатком “Выслать 

в отдельные края Союза ССР всех 

украинцев” — про терор у Захід-

ній Україні в 1939—1952 рр. Пе-

редруковували книжку кілька ра-

зів загальним накладом понад 15 

тис. примірників.

Видавничі справи 
Харківської «Просвіти»

Лідія Шип — редактор газети “Журавлик”, журналіст; 
Ніна Карницька — оператор набору та верстки

Анатолій Кіндратенко — головний 
редактор газети “Журавлик”, 
голова ХОО ВУТ “Просвіта”

Слобожанський поет 
Олександр Степаненко 

(09.11.1984— 29.12.2004)

Ганна Столярова — краєзнавець
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Олександр СОКОЛЕНКО,
смт Ворзель Київської обл.

Нещодавно у Національному 
музеї Т. Шевченка відбулася пре-
зентація другого видання істори-
ко-літературного збірника “Не-
скорені духом”. Автори-уклада-
чі видання — члени Національ-
ної спілки краєзнавців України 
Юрій Мельничук (кращий осві-
тянин 2011 року, лауреат відзнаки 
“Народ мій завжди буде”, автор 
книг “Михайлівка-Рубежівка. За-
буччя”, “Ворзельське підпілля”, 
“Нескорені духом”, “Основи ко-
зацько-лицарського виховання”) 
та Олександр Соколенко (керів-
ник Ворзельського музею історії 
та культури “Уваровський дім”, 
автор книги-пам’ятника “Альбом 
партизанської слави українсько-
го народу у Великій Вітчизняній 
війні 1941—1945 рр.”, а також се-
рії книг з історії селищ Приірпін-
ня («Ворзель. Сторінками сто-
літньої історії”, “Михайлівка-Ру-
бежівка. Забуччя”, “Буча. 100 ро-
ків”, “Гостомель”, “Забір’я”, 
“Ворзельське підпілля”, “Неско-
рені духом” та ін.) 

У збірнику представлено ма-
теріали про видатних письменни-
ків, перекладачів часів Розстріля-
ного відродження та дисидент-
ського руху 60-х рр. ХХ ст., чиї 
життя і творчість були пов’язані 
з Приірпінням. До другого, до-
повненого, видання збірника уві-
йшли статті про ворзельські дні 
Гелія Снєгірьова, Віктора Некра-
сова, Сергія Параджанова, Ва-

силя Овсієнка. Особливе місце у 
книжці посідають спогади меш-
канки Ворзеля І. Лейко про вор-
зельські дні Г. Снєгірьова та В. 
Некрасова.

Історія України ХХ століття — 
складна і неоднозначна. Особли-
ве місце в ній посідають люди, які 
мужньо боролися за незалежність 
і свободу України й поклали за ці 
ідеали свої життя. З-поміж них 
— велика плеяда видатних діячів 
культури та мистецтв.

Перша хвиля гонінь на борців 
за свободу прокотилася Україною 
в 1933—1937 рр. Вона дістала на-
зву Розстріляного відродження. 
3 листопада 1937 року розстрі-
ляли Леся Курбаса, Миколу Ку-
ліша, Матвія Яворського, Воло-
димира Чеховського, Валер’яна 
Підмогильного, Павла Филипо-
вича, Валер’яна Поліщука, Гри-
горія Епіка, Мирослава Ірчана, 
Марка Вороного, Михайла Ко-
зоріса, Олексу Слісаренка, Ми-
хайла Ялового та ін. Загалом цьо-
го дня  стратили понад 100 пред-
ставників української інтеліген-
ції. Дотепер невідомі точні да-
ні щодо кількості всіх репресо-
ваних українських інтелігентів у 
часи сталінських репресій періо-
ду Розстріляного відродження: за 
деякими даними це число сягає 
30000 осіб.

Друга хвиля 
репресій припадає 
на 1960—1980 рр. 
Більшість учас-
ників українсько-
го дисидентського 
руху цього періо-
ду (що пізніше на-
був характеру пра-
возахисного) за-
знали пересліду-
вань, звільнення з 
навчальних закла-
дів, позбавлення 
праці, найактивні-
ші з них пройшли 
крізь табори, тюр-
ми та заслання. 
Деякі загинули у 
таборах: Ю. Лит-
вин, В. Марченко, 
В. Стус, О. Тихий. 
Дехто став жертва-
ми злочинної пси-
хіатрії (Л. Плющ, 
В. Рубан, М. Пла-
хотнюк, М. Яку-
бівський).

П р и і р п і н н я 
посідає особливе 
місце в культурному житті Укра-
їни, адже саме тут розташова-
ні будинки творчості літераторів 
(Ірпінь) та композиторів (Вор-
зель). У цих курортних містечках 
поблизу Києва на дачах любили 

проводити час багато прогресив-
них митців України. Жили тут і 
представники Розстріляного від-
родження й дисидентського руху.

Видання здійснив Ворзель-
ський музей історії та культури 
“Уваровський дім” за сприян-

ня лауреата Національної премії 
України ім. Т. Шевченка, канди-
дата філологічних наук Д. В. Сту-
са та голови Київської обласної 
організації “Демократична Київ-
щина” І. В. Найди.

У презентації взяли участь ві-
домі науковці та громадські дія-
чі, зокрема: Дмитро Стус — пись-
менник, літературознавець, голо-
ва Всеукраїнської творчої спіл-
ки “Конгрес літераторів Украї-
ни”, Генеральний директор На-
ціонального музею Тараса Шев-
ченка, член гуманітарної ради 
при Президентові України; Мих-
тодь Волинець — поет, прозаїк, 
правозахисник (Ворзель Київ-
ської обл.), Наталя Околітенко — 
письменниця, журналістка, пу-
бліцистка; Дмитро Омельченко 
— заст. директора Українського 
державного центру туризму і кра-
єзнавства учнівської молоді, член 
президії правління Національ-
ної спілки краєзнавців України; 
Юрій Руденко — докт. пед. на-
ук, професор Національного пе-
дагогічного університету ім. М. 
П. Драгоманова;  Анатолій Збо-
ровський — директор Ірпінсько-
го краєзнавчого музею; Віктор 
Халецький — заст. гол. редакто-
ра журналу “Проблеми іннова-
ційно-інвестиційного розвитку”; 
Олександрина Кругленко — ке-
рівник творчої групи “АЛЕКС 
ФОКС СТУДІО” (м. Донецьк); 
Валентин Лямічев — поет, гро-
мадський діяч; Андрій Кочур, В. 
Д. Паламарчук, О. В. Лісовий, 
І. О. Лейко та інші. 

 Презентація другого видання 
збірника «Нескорені духом»

Ірина ЖИЛЕНКО

* * *
Там, за осінньою горою,
розкрились сонячні врата.
Я крізь життя пройшла, 
    мов промінь, —
пора у сонце повертать.

Цей світ без мене проживе.
Хоча й не так, 
    як жив зі мною.
Назад до себе не позве
мене майбутньою весною.

Все, що було 
    колись, — пішло.
Все, що цвіло 
    колись, — відквітло.
І золоте моє тепло
Просіялось між пальців світу.

Осіннім полем перейти
під журавлиними ключами.
А там — хай повняться світи
моїм промовистим 
    мовчанням…

* * *
Може, це і останнє літо.
Але ж будуть і в ньому квіти.
І метелики будуть теж.
Зблисне досвіток — і живеш.
Кожне літечко — літо Боже.
Все в нім статися може.
Буде гречка дрімать у спеці.
Будуть бджоли над нею густи.
А як золотом 
    листя наллється —
стане й серце моє золотим.
Озирнеться 
    на себе, всміхнеться
і смиренно зустріне час,
коли з гілки листок зірветься
у останній свій вальс.

* * *
Я все життя чогось чекала.
Все виглядала у вікно.
І дочекалась, що дзеркала
накрила чорним полотном.
Тепер нічого вже не жду.
Тепер нічого не потрібно.
Хоч тільки й маю, що — біду
на схилену голівку срібну.

А ще — оту могилку скраю,
яка мовчить, 
    завжди мовчить.
І старості сухий окраєць,
що і слізьми не розмочить…

* * *
Я колись жила у казці.
І щодня до мене в гості
Муза світла, Муза щастя
заявлялася о шостій.

Я тепер живу не в казці.
Пожалійте поетесу.
Музі світла, Музі щастя
перешліть нову адресу.

Знаю: десь вона блукає
і мене шукає всюди —
там, де вже мене немає,
там, де вже мене не буде.

Хай прибігла би, розквітла,
розсміялася: “Живи!”
І зронила краплю світла
в чорний келих удови.

* * *
Київські палісади — 
    розкоші бідноти.
Айстри і виногради, 
    сальвії і коти.
Теплі балкони в квітах — 
затишок простолюддя.
В тихому сонці літа спить 
    на балконі пудель.

Завтра — звичайний будень. 
Зваримо борщик гарний.
Ми небагаті люди, тож і спимо 

безхмарно.
Вітер хитне фіранку — 
    зорі в кімнату бризнуть.
Радісним буде ранок.
Затишним буде присмерк.

Будем сидіть допізна, 
    тихі і независні.
І не біда, що в кріслі 
    вдвох із пуделем тісно.
Айстри, герані, кани 
    дихають все п’янкіше.
Жити б отак віками.
Боже, люби нас, грішних!

5 серпня поховали видатну українську поетесу Ірину Володимирівну Жиленко, лауреата Державної премії Укра-
їни імені Т. Г. Шевченка, авторку книжок “Соло на сольфі”, “Автопортрет у червоному”, “Вікно у сад”, “Концерт 
для скрипки, дощу і цвіркуна”, “Дім під каштаном”, “Ярмарок чудес”, “Останній вуличний шарманщик”, “Вечірка у 
старій винарні”, “Пори року”, “Євангеліє від ластівки: Вибрані твори”, “Світло вечірнє”, оригінальної й талановитої 
книги спогадів “Homo feriens”, низки дитячих книг.

З Іриною Жиленко прощалися письменники, журналісти, актори, близькі й рідні, над її труною промовляли люди, 
що її знали й любили, яких любила й шанувала вона: Микола Жулинський, Євген Сверстюк, Іван Драч, Ліна Костенко, 
Віра Сулима, Світлана Йовенко. Як сказала Ліна Василівна Костенко, смерть Ірини Жиленко — це втрата для поезії та 
особиста втрата для кожного, хто її знав. Це втрата для Києва, в якому вона народилася і прожила 72 роки.

Талант Ірини Жиленко — це любов, правдивість і щирість, це особливий дар радіти життю, в якому вона “не лю-
дина, а вікно у сад”. Вікно у духовний простір людини, яка любить людей, добра й відкрита для світу.

1961 року Ірина Володимирівна написала у своєму щоденнику: “Мені тільки двадцять. Я буду належати всьому 
світові, але ж зубами, нігтями, всіма силами душі і слова буду видирати українську славу і мову з людожерських пащ 
обрусілих міщан і шовіністів”.

Вона, як і її чоловік, письменник Володимир Дрозд, якого Ірина пережила на десять років і за яким тяжко сумува-
ла, не боялася смерті й сповідувала принцип Володимира Григоровича: “За будь-яких умов бути мужніми. Мислити 
— ось єдине, що нам залишається в житті, це стрибок у безсмертя, стрибок без крил, але з надією на вічність”.

Смерть Ірини Жиленко болить, як опік на серці. Хай її поезії з книжки “Світло вечірнє” будуть світлом прощаль-
ним для читачів.

Любов ГОЛОТА

Крізь життя пройшла як промінь…
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“Борись і добувайся батьківщини, 
бо прийдеться загинуть у вигнанні ”. 9Пам’ять
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1 серпня на Байковому кладо-
вищі у Києві небагатолюдно по-
минали геніальну українську пись-
менницю Лесю Українку, яка по-
мерла сто років тому (19 липня 
за ст. ст.) в селищі Сурамі (Грузія).

У церкві Вознесіння Христово-
го священики Київського Патрі-
архату відслужили панахиду. Після 
молитви всі, хто хотів вклонитися 
Ларисі Петрівні Квітці (уроджена 
Косачівна), рушили з квітами на її 
могилу на старій частині Байково-
го. Тут, між могилами батька і улю-
бленого брата Михайла, її похова-
ли на сьомий день після смерті (26 
липня за ст. ст.). Згодом до сімей-
ного поховання долучилися моги-
ли тітки Олени Антонівни Косач 
(1927 р.) і матері — відомої пись-
менниці і громадської діячки Оле-
ни Пчілки (1930 р.).

Похорони Лесі Українки в Ки-
єві 1913 року відбувалися під жор-
стким жандармським контро лем — 
ніяких промов і жалобних піснеспі-
вів на могилі “неблагонадійної”. Її, 
велику трудівницю на ниві високої 
літератури, що стала врівень з літе-
ратурними геніями інших народів, 
дбала про мову, культуру, освіту, ду-
ховність рідного народу, її, тендітну, 
виболену, але незгаслу жінку — боя-
лися навіть мертвою.

Не полишали політикування 
навколо високого імені поетеси за 
радянських та й за нинішніх часів. 
Яким анахронізмом звучить сьо-
годні напис-цитата з комуністич-
ної “Правди” на її надмогильному 
пам’ятникові! Якими спекуляція-
ми відгонять потуги різношерстих 
політиків записати Лесю Українку 
в свої ряди посмертно!

...Одна з найвеличніших душ, 
що в будь-які часи приходила в 
Україну, жила й творила ради ці-
єї землі і цього народу. За силу і 
шляхетність духу, за неповторну 
ніжність і відвагу її поезій, за об-
шир зробленого Лесю Українку 
людство пам’ятатиме завжди.

Покладаючи троянди до її мо-
гили, згадала серпень 1983 року, 
коли ми, група українських пись-
менників, побували в грузинсько-
му Сурамі, в будинку (колишня 
дача Попова), де грузини дбайли-
во оберігають кожну деталь по-
бутування нашої землячки. І до-
сі в пам’яті зручне крісло під ве-
личезною чинарою – у ньому Ла-
риса Петрівна востаннє сиділа під 
благодатним сонцем, очима до ру-
їн старовинної фортеці на горі, у 
якій нерушимою залишилася ли-
ше одна стіна. Та, яку було найваж-
че мурувати – люди котили камін-
ня з долини на гору, але стіна пада-
ла. І тоді, за легендою, вирішили 
замурувати в проломі юного кра-
сеня Зураба – єдиного сина у ма-
тері, що, крім нього, не мала іншо-
го роду. Доки працювали майстри, 
Зураб співав, коли голос стих – по-
стала стіна, яку не зруйнували во-
роги і час, фортеця встояла і зав-
жди захищала батьківщину разом 
із сурамцями…

Україна Лесі Українки – фор-
теця, яку тримає її голос.

Любов ГОЛОТА 
Світлини 

Олександра ЛИТВИНЕНКА

І ти колись боролась, мов Ізраїль, 
Україно моя! Сам бог поставив 
супроти тебе силу невблаганну 
сліпої долі. Оточив тебе 
народами, що, мов леви в пустині, 
рикали, прагнучи твоєї крові, 
послав на тебе тьму таку, що в ній 
брати братів не пізнавали рідних, 
і в тьмі з’явився хтось непоборимий, 
якийсь дух часу, що волав ворожо: 
“Смерть Україні”! — 

Та знялась високо 
Богданова правиця, і народи 
розбіглися, немов шакали ниці, 
брати братів пізнали і з’єднались. 
І дух сказав: “Ти переміг, Богдане! 
Тепер твоя земля обітована”. 
І вже Богдан пройшов по тій землі 
від краю і до краю. Свято згоди 
між ним і духом гучно відбулося 
в золотоверхім місті. Але раптом 
дух зрадив. Знову тьма, і жах, і розбрат. 
І знов настав єгипетський полон, 
та не в чужій землі, а в нашій власній. 
А далі розлилось Червоне море, 
і розділилося по половині, 
і знов злилось докупи й затопило — 
кого? Ой леле! Новий фараон 
пройшов живий через Червоне море, 
але їздець і кінь пропав навіки. 
Співай, радій, ненависна чужинко, 
бий в бубни і лети в танок з нестяму, 
кінь і їздець в Червонім морі згинув, 
тобі зостався спадок на покраси, 
бо зносиш ти України клейноди, 
святкуючи над нею перемогу. 

Такий для нас був вихід із Єгипту, 
немов потоп. Заграло та й ущухло 
Червоне море, висохло, й осталась 
безрадісна пустиня після нього, 
і став по ній блукать новий Ізраїль, 
по тій своїй землі обітованій, 
немов якась отара безпричальна. 

З отарою блукали й пастухи, 
вночі за тінню йшли, а вдень з вогнем. 
Коли ж у їх з’являвся дух величний, 
що вогняним стовпом палав у тьмі, 
а вдень ішов, мов туча грізно-біла, 
вони не вірили своїм очам
і врозтіч розбігались манівцями, 
і попадали ворогам в полон. 

Чи довго ще, о Господи, чи довго 
ми будемо блукати і шукати 
рідного краю на своїй землі? 
Який ми гріх вчинили проти духа, 
що він зламав свій заповіт великий, 
той, взятий з бою волі заповіт? 
Так доверши ж до краю тую зраду, 
розбий, розсій нас геть по цілім світі, 
тоді, либонь, журба по ріднім краю 
навчить нас, де і як його шукать. 
Тоді покаже батько свому сину 
на срібне марево удалині 
і скаже: “Он земля твого народу! 
Борись і добувайся батьківщини, 
бо прийдеться загинуть у вигнанні 
чужою чуженицею, в неславі”. 
І, може, дасться заповіт новий, 
і дух нові напише нам скрижалі. 

Але тепер? як маємо шукати 
свому народу землю? хто розбив нам 
скрижалі серця, духу заповіт? 
Коли скінчиться той полон великий, 
що нас зайняв в землі обітованій? 
І доки рідний край Єгиптом буде? 
Коли загине новий Вавілон? 
10.09.1904. Зелений Гай 

______________
Цього вірша немає у 12-том-

ному виданні творів Лесі Україн-
ки 1975—1979 рр. Він є у видан-
ні: Леся Українка. Твори в деся-
ти томах. — Київ: Державне ви-
давництво художньої літератури, 
1963 р., т.1. 

Духу заповіт
Cилою юної інтуїції, потугою генія, що втілюється в Слово, совістю і мужністю не-

ординарної особистості вона знайшла свій оберіг, своє духовне ім’я, яке окреслює її 
життєвий шлях і її безсмертя: Леся Українка.

«І ти колись боролась, мов Ізраїль…»«І ти колись боролась мо

Леся УкраїнкаЛеся Українка

Іван Драч читав поезії Лесі Українки, Дмитро Павличко — присвяту поетесі. Співав хор “Гомін”

Народні артистки України, виконавиці творів Лесі Українки 
Лариса Кадирова і Раїса Недашківська
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11“А що ми знаємо 
про великих українських майстрів?” Про-читання

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Мистецький цикл творів Бог-
дана Гориня сьогодні вивершує 
перша книга про видатну май-
стриню в царині станкової та 
книжкової графіки, автора висо-
ко оцінених критикою ілюстра-
цій “Кобзаря” Т. Шевченка, тво-
рів Лесі Українки, Івана Франка 
та інших письменників — львів-
ську художницю Софію Караффу-
Корбут, яка творила в другій поло-
вині XX сторіччя. 57 ілюстрованих 
нею книжок вийшли загальним 
накладом понад шість мільйонів, 
а окремі книжки з її ілюстраціями 
перевидаються нині. Правда, на-
клади тих перевидань мізерні й не 
можуть суттєво впливати на фор-
мування естетики широкого зага-
лу, зокрема, дітей та юнацтва. 

Нині автор працює над дру-
гою книгою про життєвий і твор-
чий шлях С. Караффи-Корбут, яку 
має намір представити читачам до 
90-річчя від дня народження ху-
дожниці — 23 серпня 2014 року. 

З мистецького циклу Б. Гори-
ня чекають на завершення пра-
ця про всесвітньо відомого худож-
ника, автора розписів у римській 
церкві святої Софії — Святосла-
ва Гординського, упорядкування 
книги розвідок про митців, рецен-
зії на виставки їхніх творів, які за-
ледве чи вмістяться в одному томі. 

Проте не тільки мистецтво у 
центрі уваги письменника-доку-
менталіста. Він наголошує, що 
ми мусимо залишити на письмі 
свідчення часу, в якому повста-
вала до державного життя Украї-
на, бо табачники чи йому подібні 
“спеціалісти” висвітлять ці пи-
тання у спотвореному вигляді.

Богдан Горинь належить до 
тих майстрів слова, які вклада-
ють у нього душу. Тож не дивно, 
що його творчість отримала висо-
кі оцінки багатьох літературних 
авторитетів, включаючи Дмитра 
Павличка та Валерія Шевчука. 
Перший з них, прочитавши ще у 
журнальному варіанті докумен-
тальний роман про Віктора Цим-
бала, написав авторові: “Для ме-
не — це історія українського Духу 
ХХ ст”. І порадив: “Маючи такий 
хист до письма, Ти повинен спро-
бувати написати філософський 
роман про душу, яка переходить 
з одного тіла в інше і бачить, що 
для неї нічого нового нема, що 
кожна людина однаково страж-
дає і однаково радіє”.

Не знаю, чи пам’ятав про цю 
настанову свого колеги письмен-
ник-документаліст, працюючи 
над наступними книгами, про-
те на презентації роману-кола-
жу “Любов і творчість Софії Ка-
раффи-Корбут”, що відбула-
ся 25 червня у Львові в актово-
му залі Львівського палацу мис-
тецтв, провідною була думка, що 
ця книга є розповіддю не лише 
про людину, про її творчість, а й 
про її душу, яка на хвилі високо-
го емоційного піднесення ство-
рює в уяві й реалізує в матеріа-
лі шедеври. “Своїми радостями 
й стражданнями художниця за-
свідчила, — сказано у слові від 
автора, — якою незбагненно ве-
ликою силою є Любов, як здатна 
вона змінити людину, пробудити 
в ній велетенську життєву енер-
гію й творчу потугу. Очевидно, 
що у житті все взаємопов’язане і 
взаємозалежне. Щоб народили-
ся мистецькі шедеври, треба бу-
ло пережити не тільки радісні, а 
й гіркі дні, муки розчарувань, не-
вимовно тяжкі роки самотності”.

Уміле висвітлення радісних 
днів і мук розчарування надало 
книзі притягальної сили, змушує 
читати її на одному подиху. Ди-
ректор львівського видавництва 
“Каменяр” Дмитро Сапіга, зусил-
лями якого нещодавно перевида-
но “Кобзар”, ілюстрований май-
стринею з післямовою Богдана Го-
риня “Графічна шевченкіана Со-
фії Караффи-Корбут”, перекона-
ний, що презентована книга стане 
подією в українському видавни-
чо-мистецькому житті. Не тільки 
завдяки змісту, що тримає читача у 
напрузі, а й тому, що започатковує 
нову жанрову особливість — є тво-
ром на межі белетристики та нау-
ковості. Хто читатиме книгу, вхо-
дитиме у життя тодішнього Льво-
ва, яке відображено і в цитованих 
рядках художниці, і в авторському 
тексті. Д. Сапіга побачив мистки-
ню такою, якою її знав — 
з її принциповістю, лю-
дяністю та великою ту-
гою за материнством. І 
все це органічно поєдну-
валося з усвідомленням 
високого призначен-
ня, яке дарував їй Бог. 
По-особливому мистки-
ня ставилася до рисун-
ків для дітей. Учасни-
ки презентації згадували 
фразу художниці: “Треба 
малювати з винятковою 
відповідальністю, бо це 
книжка для дітей”.

Відомий мистецтво-
знавець Роман Яців твер-
дить, що в книжках Бог-
дана Гориня про митців є 
індивідуальний ключ до 
кожної творчої персона-
лії, це робить книги непо-
вторними. За тверджен-
ням науковця, книжки 
автора, зокрема про Іва-
на Северу та про Вікто-
ра Цимбала нині актив-
но читають студенти, ас-

піранти, дослідни-
ки. Він вважає, що 
про документаль-
ний роман-колаж 
“Любов і творчість 
Софії Караффи-
Корбут” говори-
тимуть і наступні 
покоління мист-
ців та дослідників. 
Героїня книги — 
С. Караффа-Кор-
бут, попри зумов-
лені тодішнім ча-
сом обмеження, 
вирішенням твор-
чих завдань, фор-
мальними ідеями 
випереджала свій 
час. За оцінкою 
дослідника, Со-

фія Караффа-Корбут була однією 
з найбільш інтелектуальних мист-
кинь другої половини XX ст. Друзі-
шістдесятники не випадково назва-
ли її каріатидою, на якій тримала-
ся графіка другої половини XX сто-
річчя.

Богдан Горинь розповів, що 
ще під час праці над тритомни-
ком “Не тільки про себе”, впо-
рядковуючи власний архів, зро-
зумів, що має достатньо матеріалу 
для книжки про мисткиню Софію 
Караффу-Корбут. А коли озна-
йомився з архівним матеріалом, 
який дбайливо зберігав упродовж 
років розпорядник її спадщини 
Василь Валько, то побачив, що 
неможливо вмістити цей огром 
матеріалу в одній книзі.

На етапі підготовки видан-
ня до друку в приятелів Б. Гориня 
виникали запитання щодо назви 

книжки. Автор пояснив, що сут-
ність життя мисткині — любов і 
творчість. Мисткиня до багатьох 
близьких і навіть далеких знайо-
мих зверталася: “мій брате”, “моя 
сестричко”. Характерно, що всі 
герої її праць зігріті вогнем любо-
ві. Найбільше уваги присвячено 
незрівнянно прекрасним дитя-
чим образам. З любов’ю зображу-
вала героїчні натури, зокрема за-
порожців, не остерігаючись зви-
нувачень у націоналізмі. Напере-
кір заборонам зверталася до ге-
роїчного минулого України. Лю-
бов перемагала витворений тота-
літарною системою страх. 

Автор книжки про Софію Ка-
раффу-Корбут впевнений, що 
її зірка, запалена талантом і ви-
плекана працею, вічно світити-
ме на небосхилі української куль-
тури. Водночас акцентує, що наш 
обов’язок — шанувати і підтри-
мувати таланти нації. І не тільки 
тоді, коли вони стають здобутком 
історії, а й за життя, коли сповне-
ні творчої енергії. Шануючи їх, 
шануємо себе як представників 
нації. Таланти утверджують Укра-
їну у віках. Український дух усу-
переч зусиллям окупантів вижи-
ває за рахунок високої культури. 

Історик Юрій Зайцев побачив 
у книжці несподіваний (у кож-
ному разі для мене) нюанс: вона 
примушує задуматися над питан-
ням, що нині треба зробити, аби 
визволити Україну з полону кри-
міналу і бездуховності. 

Для мене особисто книжка 
“Любов і творчість Софії Караф-
фи-Корбут” дуже дорога. І не ли-
ше тому, що мені випала честь ро-

бити її дизайн та макет, 
повертаючи до історико-
мистецького життя уні-
кальні документи, ри-
сунки і фотографії. У ди-
тинстві батькова сестра 
Ксеня забезпечувала нас 
українськими книжками. 
Серед них були й книжки 
з ілюстраціями Віктора 
Цимбала та ілюстровані 
Софією Караффою-Кор-
бут нові видання казок 
Івана Франка. Пам’ятаю, 
що від рисунків у “Фар-
бованому лисі” я не міг 
відірвати очей. І це зму-
сило мене навчитися чи-
тати. Згадав я цей епізод, 
працюючи над реставра-
цією рисунків до Фран-
кових казок. 

Не дивно, що ті з мо-
їх знайомих, котрі на ета-
пі підготовки до друку 
книжки Богдана Гориня 
бачили рисунки Караф-
фи-Корбут, казали про 
незабутні враження від 

тих рисунків і розповідали про їх-
ній вплив на формування в ди-
тячих серцях української свідо-
мості. Проте є й інша реальність. 
Ті, хто виховувався у російсько-
мовному середовищі, російській 
культурній стихії, нині зі здиву-
ванням запитують: а хто така Ка-
раффа-Корбут? 

У тому запитанні віддзерка-
люється час. І нинішній, і мину-
лий. Київський аналітик Юрій До-
рошенко у рецензії нової книж-
ки Богдана Гориня написав, що 
талантом героїні документально-
го роману пишалася б будь-яка єв-
ропейська нація, а в Україні про її 
творчість знають одиниці. І не на-
ція в тому винувата, а ті чужі до 
України легіони зайд і перевертнів, 
що ще з радянських часів трима-
ють владу і контроль над інформа-
цією, видаючи потворність за ета-
лон естетики, у який не вписувала-
ся творчість С. Караффи-Корбут. 

Тож і не дивно, що у твор-
чій долі унікальної художниці бу-
ли періоди довгого замовчування. 
Одні боялися сили її таланту, інші, 
кажучи сучасною мовою, вважали 
її непрагматичною та ігнорували. 
А влада вбачала в її творчості “не-
безпечні тенденції”. Особливо до-
вгим був період замовчування піс-
ля появи знаменитого Шевчен-
ківського циклу. Попри всі удари 
долі художниця непохитно дотри-
мувалася засади, яку оприлюдни-
ла на 70-річному ювілеї: “Я цін-
ності оті марні давно переоціни-
ла — і знаю: головне в житті тільки 
праця, віра, честь та добра пам’ять 
по тобі, що теж живе недовго…”. 

Перша книжка документаль-
ного роману закінчується момен-
том, коли після тріумфального 
успіху першої персональної ви-
ставки художниця відсвяткувала 
своє сорокаріччя. Вже тоді в її сві-
домості сформувалося кредо: “Го-
ловне в житті — тільки праця, ві-
ра, честь”. Завдяки документаль-
ному романові Богдана Гориня 
“Любов і творчість Софії Караф-
фи-Корбут” не лише ті фундамен-
тальні вартості, а й пам’ять про ху-
дожницю, про її вклад в україн-
ське мистецтво, збережеться в по-
шанівку. Автор дотримується дум-
ки, що видатні художники ста-
ли славетними не лише завдяки 
своїй творчості, а й завдяки то-
му, як письменники зуміли описа-
ти їхній життєвий і творчий шлях. 
Тож завдання майстрів пера під-
няти українську культуру до вер-
шин ґрунтовного художньо-ана-
літичного представлення у слові. 
Так, твердить Богдан Горинь, ро-
блять усі нації, які себе шанують. 
І ставить риторичне запитання: а 
що ми знаємо про великих україн-
ських майстрів? 

У львівському видавництві “Апріорі” вийшла друком книга українського письменни-
ка-документаліста Богдана Гориня “Любов і творчість Софії Караффи-Корбут. Книга пер-
ша”. Автор відомий ґрунтовним тритомником “Не тільки про себе”, у якому з художнім 
стилем розповіді органічно переплетені документи, що дають унікальний образ часу від 
юності автора до історичних виборів парламенту 1990 року — прийняття Акту про дер-
жавну незалежність України. Перу Богдана Гориня належать кілька неординарних книжок 
про українських митців: “Опанас Заливаха. Вибір шляху” (1995 р.) — розповідь про життя 

й творчість унікального митця-дисидента 
родом із Харківщини, який не захотів бути 
радянським соцреалістом; “У пошуках бе-
рега” — про Івана Северу, скульптора з ди-
вовижною долею (1996 р.); “Туга Віктора 
Цимбала” (2005 р.) — про всесвітньо відо-
мого художника родом зі Ступичного Шев-
ченківського краю, який, будучи змушений 
покинути рідну землю, підкорив вершини 
мистецького Буенос-Айреса та Нью-Йорка; 
“Олександр Архипенко” — про всесвітньо 
відомого скульптора родом з України. 

Любов і творчість без міфів

У першій книзі (576 сторінок формату B5) 
вміщено 510 одиниць ілюстративного матеріалу, 

серед якого репродукції праць мисткині, унікальні 
фотографії, листи та інші документи часу

Проект вітража “Тарас Шевченко”. 1962 р.

Софія Караффа-Корбут. 1964 р.
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Михайло ДЕХТЯРЬОВ

Справжнім подарунком до-

лі вважаю, що у шкільні роки 

сидів за однією партою з Миш-

ком Шемякіним, мав спільні з 

ним захоплення. Наші батьки 

були радянськими офіцерами, 

служили у середині 50-х років 

у НДР, а ми навчалися в шко-

лі-інтернаті міста Карл-Маркс-

Штадт, нині Хемніц. Навчан-

ня, зізнаюся, не викликало у 

нас особливого ентузіазму, то-

му  сідали ми на останню парту 

і бавились, розмальовуючи зо-

шити сценами морських пірат-

ських битв, лицарських поєдин-

ків тощо. Своїх дитячих малюн-

ків я не зберіг, та збереглись во-

ни у Мишка. Незрозуміло, як 

це йому вдалося за стількох пе-

реїздів та негараздів, що випа-

ли на його долю: виключення з 

ленінградської художньої шко-

ли нібито за “формалістичні ви-

крутаси”, “лікування” в псих-

лікарні начебто у зв’язку з ши-

зофренією, а насправді за нон-

конформізм у творчості, не-

прийняття методу соцреалізму в 

мистецтві і організацію групи ху-

дожників-авангардистів “Санкт-

Петербург”, перебування в пра-

вославних монастирях послуш-

ником, виїзд до Франції, потім 

— США, і знов до Франції. Ми-

хайло впевнений, що у ленін-

градській психлікарні кадебіс-

ти експериментально випробо-

вували на ньому наркотичні ре-

човини, під впливом яких за-

пах фарб викликав нудоту: та-

ким “лікуванням” вони змушу-

вали його відмовитися від твор-

чої діяльності. І справді, він по-

чав відчувати жах, дивлячись на 

художні інструменти. Врешті, 

йому здалося, що світське життя 

для нього закінчилося. Опинив-

шись на волі, він подався по-

слушником до нещодавно від-

критого Псково-Печерського 

монастиря. Там почав працюва-

ти над реставрацією старих ікон 

і писати нові, поступово повер-

нувся до мистецтва. Тоді ж усві-

домив: мистецтво — його справ-

жнє покликання.

Яких тільки неймовірних іс-

торій, а по суті — пліток, дове-

лося наслухатися мені про дру-

га дитинства від моїх київських 

колег, коли вони дізналися 1995 

року, що я збираюся їхати в Аме-

рику до нього у гості! І це від 

людей, котрі і в очі Шемякіна не 

бачили. Зустрівшись з ним, пе-

реконався, що він став справ-

ді постаттю світового масшта-

бу. В його садибі (місто Клаве-

рак за 200 км на північ від Нью-

Йорка) мене вразили величезна 

бібліотека й архів, його карти-

ни, гравюри і скульптури у дво-

ярусній майстерні (по 400  м2 на 

кожному ярусі), колекція цін-

ностей: і стіл Хемінгуея, і гіта-

ра В. Висоцького з траурною 

стрічкою на грифі та ін. Вразив 

і парк скульптур у садибі — йо-

го власних, подарованих та при-

дбаних. Широта його інтелек-

туальних інтересів вражає. І то-

ді мені цілком реальним здало-

ся втілення викладеного Шемя-

кіним плану створення Міжна-

родного інституту вивчення ху-

дожньої спадщини народів сві-

ту і проблем творчості, де були 

б зібрані, шифровані й збереже-

ні результати творчої діяльнос-

ті людства за кілька тисячоліть.

У садибі Шемякіна я нараху-

вав вісім собак різних порід. Фо-

тографії далекої юності, інтер’єр 

напівпідвалу ленінградського ху-

дожника-двірника свідчать, що 

Мишко вже тоді відчував жалість 

до бездомних тварин і багатьом у 

себе давав притулок. “Без звірів 

ми озвіріли б”, — сказав він че-

рез багато років у Парижі, в при-

сутності Висоцького. Той відразу 

ж записав цю цитату для майбут-

ніх своїх пісень.

Співчуття до чужого горя і 

болю спонукало Шемякіна орга-

нізувати в США фонд з викупів-

лі наших військовополонених у 

моджахедів в Афганістані. Ризи-

куючи життям, він  здійснив ту-

ди кілька поїздок. Завдяки цьому 

було врятовано близько 40 осіб. 

Пізніше йому вдалося створити 

фонд допомоги сім’ям загиблих 

в Афганістані воїнів та інвалідів 

цієї війни, вклавши у справу ве-

лику суму, одержану від продажу 

дев’яти платівок з піснями Висо-

цького, записаних Шемякіним, 

і виданого ним тритомника ві-

ршів знаменитого актора. На той 

час спадщина барда в Союзі на-

була великої популярності.

Про стосунки Шемякіна і Ви-

соцького написано багато. Во-

ни познайомились і стали близь-

кими друзями ще у Парижі, куди 

співака інколи випускали із Сою-

зу до його закордонної дружини 

— акторки Марини Владі. Ше-

мякін перший зробив для нащад-

ків запис його пісенної спадщи-

ни професійно на американській 

апаратурі. Але з часом, вже після 

смерті Володимира Висоцького, 

з’явилося ще кілька претендентів 

на цю “першість”.

Шляхетність і широту вдачі 

свого друга я спостерігав у різних 

ситуаціях, здавалося б, найпро-

заїчніших. Пригадую, під час на-

ших зустрічей (котрі після Аме-

рики відбувались, як правило, 

під час його виставок у Санкт-

Петербурзі, Москві та Києві), 

перебуваючи в оточенні шану-

вальників, він, вказуючи на ме-

не, говорив: “Ось мій друг ди-

тинства, малював краще від ме-

не — разів удвадцять. Я йому за-

здрив, тягнувся за ним і став ху-

дожником”. Напис подібного 

змісту він зробив для мене на од-

ній із своїх подарованих гравюр.

Творчість Михайла Шемя-

кіна надзвичайно яскрава в су-

часному світовому мистецтві. 

Складно стверджувати, та й 

не треба, що все, створене йо-

го різцем чи пензлем, викликає 

захват у глядача. Але ніхто не 

скаже, що майстер не має сво-

го творчого самобутнього об-

личчя. Певний шемякінський 

стиль відчутний передусім у йо-

го графічних та живописних 

творах. А в скульптурі він про-

сто непередбачуваний, і ця йо-

го спадщина важко піддається 

Приватне знайомство Прем’єра рубрики14

Мій друг дитинства 
Напевно, у кожного в житті є подарунок долі — незабутня зустріч із людиною, яка врази-

ла, запам’яталася на все життя: своїм талантом, добром чи несподіванкою. Ця подія може 

довгий час зберігатися на денці пам’яті, але надходить час, коли розумієш усю важливість, 

неординарність цієї людини і спілкування з нею. 

Сьогодні тижневик “Слово Просвіти” започатковує рубрику “Приватне знайомство” 

розповіддю києвознавця Михайла Дехтярьова про друга дитинства. Це — усесвітньо відо-

мий художник, скульптор, мистецтвознавець, громадський діяч Михайло Шемякін. 

Народився він 1943 року в Москві (батько військовослужбовець, мати — акторка). 

Навчався у Ленінграді, працював у Парижі й США. Нині митець живе у Франції. Він ла-

уреат Державної премії Росії, “Ордена лицаря мистецтв Франції”, член Європейської 

академії мистецтв і член Нью-Йоркської академії наук. Монументи М. Шемякіна прикра-

шають С.-Петербург, Париж, Нью-Йорк, Москву, Лондон, Венецію та інші міста світу.

 Сподіваємося, що багато читачів захочуть розповісти нам свої цікаві історії, прикраси-

ти розповіді унікальними фотографіями. 

Пам’ятник першобудівничим Санкт-Петербурга. 1995 рік
Серед моджахедів у Афганістані. 1992 рік
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термінологічним визначенням та 

узагальненням. Шемякіну, який 

добре вивчив прийоми та фор-

ми світової художньої практи-

ки, вдається, подібно до жер-

ця, магічними діями добива-

тись їхнього синтезу і, мов-

би одухотворюючи їх, наділя-

ти новим змістом. У результаті 

ми буваємо приголомшені, зда-

валось би, несподівано знайде-

ним вражаючим образним вирі-

шенням того чи того ідейно-те-

матичного завдання.

Щоб переконатися в сказа-

ному, візьмімо, наприклад, три 

шемякінські скульптурні ком-

позиції, встановлені у Санкт-

Петербурзі. Пам’ятник Петру 

І (1991 р.), як слушно зауважив 

академік Д. С. Ліхачов, виріше-

но “в інтимно-гротескному пла-

ні”: це колаж-асамбляж, котрий 

майже натуралістично розкри-

ває образ фанатичного деспота. 

“К шемякинскому Петру будет 

боязно подойти, как было бо-

язно подойти к Петру живому”, 

— слушно додає Ліхачов  щодо 

цього твору. 

Пам’ятник жертвам політич-

них репресій (1995 р.) вирішено у 

філософсько-символічному пла-

ні — у вигляді двох, встановлених 

один проти одного, сфінксів, об-

личчя яких поділено на дві части-

ни: одна — це образ молодої пре-

красної жінки, інша — жахливий 

образ смерті.

Пам’ятник першим будівни-

чим Петербурга виконано до-

сить умовно й схематично (у ви-

гляді тріумфальної арки, однак не 

класичної за формою, а готичної, 

стрілчатих обрисів). При всьо-

му цьому з додатковою знаковою 

насиченістю й образною конкре-

тикою: перед аркою встановле-

но стіл з архітекторським при-

ладдям, а на двох її фасадах — по-

грудні портрети відомих зодчих 

у бронзових медальйонах. Таким 

чином, складна тема, розкриття 

якої могло бути досить дорогим, 

вирішена лаконічно й виразно.

Справді талановиті люди, 

як правило, вельми багатогран-

ні в своїх обдарованнях. На дум-

ку Шемякіна, це спадкове. Його 

батько походив із кабардинсько-

го князівського роду Карданових, 

сім’ю якого в роки громадянської 

війни майже повністю знищили 

більшовики. Сироту-батька в ди-

тячому віці усиновив друг сім’ї — 

білогвардійський офіцер Шемя-

кін, який теж незабаром загинув 

від рук більшовиків. Але прізви-

ще цього чоловіка з гордістю но-

сив батько Мишка. А тепер і сам 

Мишко (правда, останнім ча-

сом додаючи ще й прізвище Кар-

дан — після того, як 1997 року він 

завітав до Кабардино-Балкарії і 

знайшов там багато родичів).

Мати Шемякіна з російсько-

го роду Предтеченських (там бу-

ли офіцери і адмірали царського 

флоту). В довоєнні роки вона — 

актриса театру і кіно. А наприкін-

ці життя, перебуваючи у Парижі, 

очолювала тамтешній російський 

ляльковий театр “Матрьошка”.

Родинна історія дає зрозуміти 

витоки та особливості творчос-

ті Шемякіна, де багато не тільки 

трагічних мотивів, а й сцен кар-

навальних веселощів і лицедій-

ства. Тож 2001 року мене не ду-

же здивувала та обставина, що 

в Маріїнському театрі Санкт-

Петербурга за лібрето, написа-

ним Шемякіним, з його масками 

і декораціями, був поставлений 

практично “модернізований” 

ним балет “Лускунчик”. Я побу-

вав на виставі і побачив, як захо-

плено її сприймала вишукана те-

атральна публіка. 

Нині Шемякін організовує у 

Франції Міжнародний інститут 

вивчення художньої спадщини 

народів світу і проблем творчості. 

У Санкт-Петербурзі, де Шемякін 

отримав звання “Почесного гро-

мадянина” міста, вже працює фі-

ліал інституту. Мені здається було 

б доречним організувати філіал 

шемякинського інституту і в сто-

лиці України. Мабуть, таким чи-

ном ми б позбулися багатьох дур-

ниць і безглуздостей, які спосте-

рігаємо у бурхливому житті су-

часного мистецтва. 

15Приватне знайомство
“Цього року ми обоє станемо семидесятилітніми, 
але зберігаємо свої дитячі малюнки і вірші”.

Михайло ДЕХТЯРЬОВ

Михайло Шемякін

Скульптурний автопортрет “Минуле, сучасне, майбутнє”. 
Клаверак (США), 1992 рік

Шемякін серед дисидентів-вигнанців із СРСР: Галич, Некрасов, Максимов. 
Париж, середина 1970-х років

Із серії ілюстрацій до творів В. Висоцького. 1983 рік
В. Висоцький і М. Шемякін у майстерні М. Шемякіна. 

Париж, середина 1970-х років

М. Дехтярьов і М. Шемякін. Санкт-Петербург, 1991 рік



Сковородіана
“Щоб сприймати і розуміти Сковороду, 

необхідно самому хоч трохи піднятися до його 
інтелектуально-духовного рівня”.16
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Микола ЦИМБАЛЮК

Його називають українським Со-
кратом, Діогеном, Платоном. Але він 
попри всі порівняння залишається 
самим собою — Григорієм Сковоро-
дою. Бо будь-які порівняння життя і 
любомудрства нашого земляка з ін-
шими тільки применшує, застує са-
мобутню, оригінальну й неповторну 
постать українського мудреця. У всі 
віки світ ловив його, але й понині не 
спіймав. Більше того, на “лови” його 
думок, його науки, його світобачен-
ня і сприйняття вийшли не одні фі-
лософи, богослови, письменники, 
а й митці — драматурги, режисери, 
музиканти, скульптори й художни-
ки. Тож мистецька виставка, присвя-
чена нашому герою, що відкрилася 
днями в галереї Національної акаде-
мії мистецтв України, стала логічним 
доповненням круглого столу “Григо-
рій Сковорода і сучасний контекст”. 

До знаменного ювілею — 
300-ліття з дня народження укра-
їнського філософа нібито ще дале-
ко. Але громадськість, яка навчена 
примітивністю нашої влади, усві-
домлює, що гідне вшанування на-
ціональних світочів науки й мисте-
цтва — справа здебільшого самих 
українців, їхніх громадських органі-
зацій і творчих спілок. Тому ще чо-
тири роки тому з ініціативи Шев-
ченківського і Сковородинівсько-
го лауреата В. Стадниченка, за під-
тримки Держтелерадіо, двох ака-
демічних інститутів — філософії 
та літератури, Українського фон-
ду культури, відомих діячів науки, 
культури й мистецтва було створе-
но громадський оргкомітет із під-
готовки і святкування цього ювілею 
на чолі з Борисом Олійником.

За минулі роки під його опікою 
зроблено чимало. Борис Войцехів-
ський, член правління оргкомітету 
Великого проекту “Григорій Сково-
рода-300” розповів учасникам про 
низку заходів, що відбулися за цей 
час: висаджені і названі його іменем 
“живі пам’ятники” — дубові гаї, пар-
ки, алеї на Полтавщині, Житомир-
щині, Черкащині. До цього неорди-
нарного увіковічення філософа ак-
тивно залучають молодь. Для неї ко-
рисною і захопливою є участь у нау-
кових конференціях, пленерах (не-

щодавно закінчився 4-й, роботи яко-
го виставлено в галереї Чорнухин-
ського музею) тощо. 

Пропагувати філософські ідеї 
Сковороди — справа непроста. І по-
яснюється це не лише тим, що він 
за життя не видав жодної друкова-
ної праці. Щоб сприймати і розумі-
ти Сковороду, необхідно самому хоч 
трохи піднятися до його інтелекту-
ально-духовного рівня. Він один із 
тих небагатьох мислителів світу, як 
справедливо зазначали науковці, хто 

випередив свій вік на 300—400 ро-
ків уперед. Нинішньому суспільству, 
яке захлинається в споживацькому 
вирі, його світогляд малосприйнят-
ливий. Тож навернення світу до йо-
го думок, переосмислення його ду-
ховного космосу в сучасному контек-
сті засобами кіно і пластичного мис-
тецтва, як це талановито зробив сво-
го часу Кавалерідзе, сьогодні вже 
не настільки ефективне. Виліплених 
символів, що стоять чи сидять у різ-
них позах, у нас більш ніж достатньо. 
Так само як видрукуваних опусів, де 
Сковороду подають то як дивака, то 
як дзен-буддиста, то шпигуна, а од-
не лисе “растєніє” назвало його пер-
шим бомжем і першим геєм.

Тож коли на виставці поруч із кар-
тинами, графікою і малою скульп-
турою побачив виставлену чорну 
футболку, де на нагрудній частині бі-
лими літерами (тогочасним шриф-
том) виведено “Світ ловив мене, але 
не спіймав”, то така мистецько-ху-
дожня креативність молодих худож-
ників із майстерні Миколи Сторо-
женка одразу викликала низку асо-
ціативних думок і картин. До речі, у 
центрі галереї виставлена фотокопія 
на всю величину відомої сторожен-
кової мозаїки Сковороди в Інститу-
ті фізики НАН України, яка свого часу 
дивом уникнула руйнації від рук КДБ. 
І тут же, поруч із копією, на низень-
кому подіумі, простенька корзинка з 
червоними яблуками…

Загальну увагу глядачів привер-
тали роботи і станкового живопи-
су, і невеликі гравюри. Тут можна бу-
ло подумати і над роботами В. Пе-
ревальського, С. Якутовича, В. Че-
баника, В. Губенка, помилуватися 
пейзажно-біблейською композиці-
єю полотна А. Гончара, оцінити на-

магання мистецького переосмис-
лення глибини духовного світу філо-
софа в роботах молодих майстрів: 
О. Сердюка, К. Ткаченко, Т. Ягодкі-
ної, В. Андріанова. Надзвичайно ці-
кава і за технікою, і за змістом робо-
та львів’янина Р. Романишина “Світ 
ловив мене, але не спіймав”, де Ско-
ворода стоїть перед розчиненими 
дверима, а на спині — символ клю-
ча, натяк на “Ключ до істини” І. Галя-
товського, якого він дуже шанував.

Виставка різнопланова, різно-
жанрова і цікава насамперед самою 
темою. Можливо, різносторонність 
дарувань Сковороди мала б отрима-
ти і таку ж багатогранність мистець-
кого вираження. Адже надзвичайно 
по-іншому сприймаються його дум-
ки через синкретичність. І паралелей 
Сковорода—сучасність дуже багато. 
А чи бачимо нині їх ми, сучасники? Чи 
робимо бодай які-небудь висновки?

Наприклад, із його життя. Хтось із 
учасників круглого столу називав йо-
го продуктом виховання в родині, де 
здавна культивувалися не лише на-

родні традиції, а й характерництво. 
Припустімо, що таке твердження не-
безпідставне. Але ж Григорій Саво-
вич до того ж отримав блискучу як на 
той час освіту. Він захопив той пері-
од, коли хижі пазурі російського дво-
голового орла не вп’ялися в Києво-
Могилянську академію, не зруйнува-
ли традиції високої національної єв-
ропейської освіти. Згадаймо і рівень 
національного мистецтва, яке гідно 
представляло нашу культуру, вжива-
ючи сучасну термінологію, на сучас-
ному світовому ринку. Джерело яких 
сил живило тодішню освіту, культуру, 
народну мораль? Аж ніяк не те, яке 
фонтанує нині в Міносвіти чи інших 
владних коридорах, та й, зрештою, 
частині нашого суспільства. 

Відповіді ніби на поверхні, але їх 
можна побачити і в творах Сковоро-
ди. Його космос над і перед нами, а 
треба б, щоб був усередині нас. А от 
привернути увагу до нього завжди 
під силу справжньому мистецтву, 
кращі зразки якого здатне і може ге-
нерувати сучасне покоління митців.

…яка народила філософа ХХІ століття. Так сказав про 
Григорія Сковороду, прибувши в Україну, сучасний культовий 
письменник Пауло Коельйо. Слова відомого бразильця — не 
перебільшення, не данина ввічливості чи вияв хорошого тону. 
Бо життя і думки українського філософа Григорія Савовича 
(він жив як учив, а учив як жив) через віки і простори притягу-
ють мислячих людей до себе не менше, ніж Сонце — планети.

Я приїхав уклонитися землі…

М. Стороженко. Фотокопія 
мозаїки Г. Сковороди

Р. Романишин. “Світ ловив мене, але не спіймав”


