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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХ! ВЪ Д'ЬЛАХЬ, ПОМЕЩ ЁННЫХ! ВЪ XXII ТОМ ! СБОРНИКА РЫПЕВДЙ 

КАССАЩОННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ! СЕНАТА

за  1887 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.
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б !

А. Бернацкаго Кязюпра насл^д-
н и к и ..................................... 24.

Абрамов! Иван!, куп. . . . 68. Бессарабско-Таврическш позем.
Алексеев!, кр-нин! . . . . 8. банк! ................................ 15.
Алешкиной дер. общ. кр-н! . 12. Бестужева Екатерина . . . 14.
Андр]евич! Роман!, коллеж. Бирюкова Мар1я, вдова титул.

регистр.................................. 95. сов.......................................... 29.
Анненская Надежда . . . . 32. Бодиско Марля . . . . . .
Апаковой - Биби-Марьямв-Бану 1 Бойко Василш, куп.................... 30.

несоверж. дочери нот. поч. Борисокскаго Мартишана С!
гражд. опекунша. . . . *56. сыновьями торговаго дома

Анаков! Иямаал!, пот. поч. 1 администрация . . . . (42. I
гражд................................  • Борисовсшй Иванъ, комм. сов. 7

Аранович! Тобяаш! . . . . 19. Бородулин!, нотар1ус! . . . Ц - 1
Боронин! М овш а..................... э2.
„Брандт! и К0“—торг, дом! . 49.

Б . Будковсше, 1осиф! и Ама.юя . 1,
Буторов! Ми±аил!, купеч. сын! 57.

Бакиновсше, Александр! и Вик- Быетрицюй Ив., титул, сов. . 86. |
тор!я ............................................................... 66. Б4лявскш Ром ан!...................... 50. I

Банки: Бессарабско-Таврическш 1
позем. . . ...................... 15. 1
Виленскш частный ком. . 27. В.
Саратовеюй гор. общ. . . 28.
Скопинск1Й гор. общ. . . 101. Валевсгай Юлш, ирис иов'Ьр. 46.
Сызрансюй гор. общ. . . 31. Вардзигуловы, Иван!, куп., и

Барсуков! Владимир!, титул. Н и к о л а й ........................... 58.
сов’Ьтн......................... 3.0. Вейяшток! Израиль . . . . 2.

„Беер’ь-Фейн! “ - -торг, дом! . 4. Взаимнаго поземельнаго креди-
Бенедиктов! Алексей . . . 86. та общ................................... 44.
Бенкевич! Бронислав! ... „" . 66. Виленскш частный коммерче-

; Бернард! Евг., дййств. ст. сов. 101. 1 сшй б ан к !........................... 27.
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Означен«  ДИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ въ дъ- 
I ЛАХЪ.
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ОЗНАЧЕНГЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
ЛАХЪ.
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Витебское общ. взаимнаго кре-

Г
1

Долгорукова Марш, княг. . . 13;д и т а ...................................... 104. Домбровскш Людовикъ . . . 7 4 . !Владикавказской жел. дор. общ. 64 . Дор1а-Дерналовичъ Северинъ . i .  j
Волкова Соф1я, жена дЬйств. ст. Дурасовъ, дЬйств. ст. сов. . 99 .

■ сов.......................................... 77. Дю-Пюже-Пушетъ Иванъ, ба-
Вонсовичъ 1осифъ, куп. . . . 
Всеволожскаго Александра на-

44 . р о н ъ ................................ ..... 46.

слЬдниковъ главное прав- )
лете  Пожевскаго горно- 

! заводскаго имЬшя . .
>39.

* Е.
1 Всеволожсше, Соф1я и Михаилъ

Г.
Егорьевское сельское общ. . . 102 .
Екатериновки с. общ. кр нъ 
Елисаветпольской губ. управ.

6 5 .

Гаврилковой дер. общ. кр-нъ 33 . госуд. имущ.......................... 7.
ГалковскШ Николай, отстав.

подполковн. . . . 11.
Гамза Зеликъ, кун......................
Гельда Германа, несостоятедь-

27 .
»/XV.

ной массы синдикъ . . . 21 .
Герасимовой Екатерины, умер-

шей, опекунъ надъ имущ. 
Герасимовъ Василш, мЬщ. . .

35 . Желинсшй Казим1ръ . . . . 19.
93. Ж елпзныя даром: Владикавказ- \

Гитшовъ Людвигъ, куп. . . 40 . ской ж. д. общ. . .
>64.Гладышевы, Василий, дворян., Козлово -Воронежско-

Ольга и Михаилъ . . . 8. Ростовской ж. д. общ. )
Говоровъ Николай. . . . . 35 . Курско - Харькове -
Голубцовы, Максимъ, Павелъ и Азовской ж. д. общ. 71 .

Аграфена, мЬщ. . . 103 . Московско- Рязанской
Гольчъ Владим1ръ . . .. . . 22 . ж. д. общ.................... 6 3 . 1
Греве Анна, жена поруч. . . 2 6 . Московско -  Ярослав-
Григоренко, крестьянинъ . . 97 . ской ж. д, правд. . 6 8 .
Гризодубъ Иванъ, колл. асе. 
Грузиновы, Александръ, дво

рян., и Надежда, вдова под-

13. Россшйскихъ ж. д. 
главн. общ. . . .

) 69 . 
[ 70. 
) 102.

поруч. . . . . .  
Г у р н и ц ш й ................................

33 .
48 .

Ряжско-Вяземской ж. 
д. общ. . . . . .

/ 8 7 . 
f l  0 2 .

д-
Ряжско - Моршанской 
ж. д. общ................... 8 7 .

Даниловъ, крестьянинъ . . .
Жемчужникова Андрея, несост.

8. додж., конкурсное управ-
Долгоподовъ Иванъ, несост. л е ш е ..................... ..... . 88 .

додж.......................................
-

4 9 . Журавдевъ Стаяиславъ, куп. . 64 .

ОзИАЧЫПК ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ д 4 -
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3 . Корсакова Александра, вд.
генер.-дейт. . . . . . 100.

Залепугина Ирина, м'Ьщ. . . 83. Кочубей, Левъ, кн., и Елисавета,
34.ЗарЬцкая Mapia, жена дворян. 38. княг........................................

Зевеке Альфонсъ, куп. . . . 96. Краснопольской волости, Сирби-
Зильберманъ Мееръ . . . . 3. шинское сельское общ.

9.Зиновьевъ Степанъ, надворн. госуд. крестьянъ. . . .
совЬтн.................................... 106. Красовская Мар1я,жена архитек. 80.

Зоммеръ Францъ . , . . . 47. Красеовскш Василш, колл, ассес. 73.
Крыловъ Николай, ротмистръ 37.
Кур1яновы, мЬщ......................... 80.

I . Курско-Харьково-Азовской жел.
дор. общ. . . . . . . 71.

1онеско Андронашй . . . . 10.

Л.

Ланде Михаилъ, куп, . . .
И . •

3.
Ивановыхъ—ведора и АлексЬя, Левины, Берка и Ицка . . . 78.

малолЬтн. дЬтей опукунша. 37. Левонова Мар1я........................... 75.
Иверская Выксинекая женская Липскаго Воцлава несовершен. |

общ ина................................ дЬтей опекуны . . . .
Ильбяковойдер. общ. крестьянъ. 92. Липеше, Карлъ, Осинъ и ИгнатШ 1
Ильиной дер. общ. крестьянъ. 33. Лифшицъ Сара, вд. купца.. . 90.

Ловицкш Зельманъ, мЬщ. . . 15.
К. Лукина Анна, вд. надв. сов. . 

Лущевсшй Александръ, отст.
81.

Каганъ Файвель, куп. . . . 90. ротм.................................. ..... 25.
Казенный палаты: Московская. 72. Ляндау Вильгельмъ . . . . 21.

Самарская. 43. Ляндау Вильгельмъ . . . . 47.
Калининъ, мЬщ........................... 82.
Каневскш. Игнапй, колл. секр. 94.
Каравасили ДмитрШ, землевлад. 
Еарпь, Анна, вд. тайн, сов., и

10. М.

Маврикш, дворян. . . . 76. Максимовъ Яковъ, полковн. . 23.
Кацанъ, И с а й ........................... 51. Мальцевъ Михаилъ, куп. . . 31.
Клингенбергъ Б.вген1й, дворян. 
Козлово-Воронежско-Ростовской

93. Маринъ, куп. . . . . . . 109.
Маслова Фюна, вд. подполк. . 8 .

жел. дор. общ...................... 64. Массальский Викторъ, дворян. 71.
Козыревъ Андрей, мЬщ. . . 108. Мацневъ Михаилъ, колл. сов. 99.
Кокорева ВЬра, жена комм. сов. 100. Минервинъ, прис. повЬр. . . 83.
Конкурсный управления: Жем- Минскш арх1ерейск!й домъ. . 89.

чужникова Андрея, несост. Мирзоевъ Гавршлъ . . . . 7.
должн..........................t  . 88. Миськевичъ Владим1ръ . . . 24.

Конъ М а р ц ел л ъ ...................... 6. Московская казенная палата . 72.
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Московская сохранная казна . 88. Тамбовской взаимн.
Московско-Рязанская жел. дор. кредита ....................... 38.

общ........................................... крестьянъ с. Троиц.
Московско - Ярославской жел. каго . . . . . . 43.

дор. правд............................. 68. Харьковское общ.
взаимн. кредита . . 67.
крестьянъ дер. Шелко

Н. в о й ............................. 33.

Нагорный Петръ, куп. . . . 84.
Нйколаевскш прготъ солдат- П.

скихъ д'Ьтей въ г. ВаршавЕ 20.
Новицшй Афанасш . . . . 74. Нанкевичъ Мартьянъ, кр-нинъ. 18. 1
Новицшй, генер.-лейтен. . . 106. Пашковъ Алексей, подполк. . 65. |

Перова Авдотья 109.
Петропавловскаго с. общ. кр-нъ 12.

0 . Платковъ Моисей, мЕщ. 57.
Пожевское горнозаводское глав-

Общества: крестьянъ дер. ное правлеше имЪшемъ на-
Алешкиной . . . . 12. слйдйиковъ Александра
Взаимное поземель- Всеволожскаго 39.
наго кредита . . . 44. Полякевичъ Вольфъ . . . 54. 1
Витебское общ. взаим. Попова Мар1я . . 75. |
кредита ....................... 104. Прозоровъ Иванъ, колл. асе. . 28.
крестьянъ дер. Гав- Прокуратор1я Царства Поль-
рилковой . . . . 33. скаго ............................. 50.
Егорьевское сельское 102. Прудниковъ, кр-нинъ. . , . 77.
крестьянъ с. Екате- Путилова Николая, д. ст. сов.
риновки ....................... 65. опекуны надъ имтществомъ 85.
крестьянъ дер* Иль-
бяковой ....................... 92. *
крестьянъ дер. Ильи-
ной . . . . . . 33.
крестьянъ с. Петро- Рабиновичъ Витка 51.
павловскаго. . . . 12. Ростегаевъ Павелъ, Кр-нинъ . 45.
Рйшевское сельское „Рейнеке бр. Ивана и Кондра-
Краснопольской воло- Ия“— торг, домъ . . . 96.
с т и ............................. * q Розенбергъ Л е в ъ ....................... 54.
Сирбищинское сель- Родинъ Иванъ, д. ст. сов . . 67.
свое Краснопольской Родкевичъ . , 53.
волости ....................... Романовйчъ Владим1ръ, поруч. 63.
крестьянъ с. Спасскаго- Росса 1оанна . . . . . . 36.
Раменья . . . . . 17. 1 69.
крестьянъ дер. Султан- Россшскихъ жел. дор.главн.общ. 70.
гуловой . ... ■ V . .* 1

12. - ЮЗ.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛЙЦЪ, УЧАОТВОВАВШИХЪ ВЪ ДЪ- 
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Ротгольца Давида, умершаго, Т .
опекунша надъ имущест-
вом ъ ..................................... 35. Тамбовское общ. взаимн. кре-

Рукавишниковъ Константинъ, д и т а ...................................... 38.
колл, асе................................ 17. Тамбовское упр. госуд., имущ. 98.

Рыхтерталь Мавришй. . . . 2. Татаринова Анна, вд. флота
РЕшевское сельское общ. госуд. лейтен. . . . . . . . 26 .

кр-нъ Краснопольской во- Тауратъ Августа, пруескш подд. 70.
лости...................................... 9. Товба 1 о с и ф ъ ..................... ..... 52.

Ряжско-Вяземской жел. дор. \ 87. Торклеръ Эдмундъ . . . . 53.
общ.........................................  ̂102 . Троицкаго с. общ. кр-нъ . . 43 .

Ряжско-Моршанское общ. жел. Троицко-Кондровскихъ писче-
дор. . . . . . . . . 87. бумажныхъ фабрикъ В. Го-

варда К0 ........................... 87 .
С. Тухбандъ Авраамъ...................... 51.

Сабинецкле, Марфа, мЕщ., и дй-
ти ея; Юрш и Владим1ръ. 39. У.

СадовниченкоГригор1й, кр-нинъ. 84.
Самарская казенная палата. . 43 . Ублинскаго опеку нъ надъ иму-
Самарская удйльная контора . 12. щ ество м ъ ........................... 5.
Самарской губ. управл. госуд. Управлетя: Елисаветпольской

имущ...................................... 92 . губ. госуд. имущ. . . . 7.
С.-Петербургской К-0 „ Надежда “ 79. Самарской губ. госуд. имущ. 92 .
Саратовскт гор. общ. банкъ . 28. Тамбовское госуд. имущ. . 9 8 .
Саргеръ Михаилъ, баронъ . . 32. Управы: Симбирская у&здная 14.
Селиванова Василиса, солдат- ) земская . . . . . . .

ская жена . . . . . . } 45.
Селивановъ Андрей, кр-нинъ . 3
Симбирская уЪздная земская Ф.

унрава ...................... . 14.
Сирбишинское сельск. общ. Финькелькрауты, Арш и Мошко 4.

госуд. к р - н ъ ...................... 9. Фрейманъ Аронъ-Лейзеръ, мЕщ. 29 .
Скопиисклй гор. общ. банкъ . 101. Флоренкова Татьяна, мЕщ. . . ( 1
Слабодсшй . . . . . . . 5. Флоренковъ Михаилъ. . . .
Сливитская В Е р а ..................... 32. Фроловъ СЬргМ, куп. сынъ. . 82 .
Соливода MapiaHHa . . . . 36.
Спасскаго-Раменья с.общ. кр-нъ. 17. X.
Стемпинсшй Брониславъ . . 66.
Султангуловой дер. общ. кр нъ. 12. Харьковское общ. взаимн. кре-
Сухотскш. . . . . . . . 89 . дита........................................ 67.
Сызрансшй гор. общ. банкъ . 31. Хвощевской волости кр-не.. , 4L
СЬдовъ Павелъ, кр-нинъ . . 41 . Ходкевичъ Павелъ, титул, сов.,
СЕраковскш 1узефы, умерш. вд., опекунъ....................... ..... . П . I

душеприкащики . . . . 16. Храпуновъ-Новый, куп. . . . 109 .
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Циппель Генрихъ . . . . 47 . Щекатуровъ Николай, крестья-
н и н ъ ..................................... 45 .

Щербининъ, полесовщики . . 98.
Ч. Шулепниковы, Михаилъ, д. ст.

сов., и Васшпй, ст. сов. . 106.
Чапка Ф иш ель........................... 48 .
Чарный Симха, куп.................... 79 .
Чудновсшй, куп.......................... 78. Э.
Чуева Софья . . . . . . .

Эйсмонтъ Брониславъ, дворян. 107 .
Эрлихъ Никодимъ ..................... 2.

Щ

Шавель, м4ш;. . . . . . 97 . ю .
Швардшульце Робертъ . . . 47.
Шейнберги, Хаимъ, Лейба и Юнгерманъ Тауба, м'Ьщ. . . 25.

Г ерш к а........................... 66.
Шелковой дер. общ. крестьянъ 33.
Шершинскгй Степанъ . . . 5.
Шивидкая Валентина . . 66. Я .
Шимелевъ Давидъ, куп.. . . 34.
Ширинъ Григорш, крестьянинъ 109 . Языковъ Сергей, колл. секр. . 69.
Шматковская Елена, жена титул. Яковлева Петра насл’Ьдниковъ

сов.......................... ..... 95 . унравлеше надъ имРшемъ. 9.
Шмидтъ Д а в и д ъ ...................... 6. Якубовичъ Я к о в ъ ..................... 6.
Шостакевичъ Елеазаръ, куп. . 104 . Янишевсюй Чеславъ . . . . 50.
Штереншисъ Янкель, н'Ьщ. 107. Ясъ, Криспанъ и Елизавета . 20.

В опросы.

НУ
МЕ

РА
РЫ

ПЕ
Н1

Й.

В опросы.
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Но вопросу о томъ: можетъ- По вопросу: обязаны-ли судеб-
ли нотар1усъ, по требовашю по- ныя установлешя Варшавекаго
в^реннаго, снабженнаго отъ н!>- суд. округа, при производстве
сколькихъ лицъ доверенностями, публичныхъ торговъ на крестьян-
засвидетельствовать одну об- сшя усадьбы, требовать отъ лицъ,
щую доверенность, выдаваемую желающихъ принять участае
имъ кому-либо, по праву пере- въ торгахъ, представлешя над-
довер1я, отъ имени всёхъ его лежащихъ дока зательствъ право-
доверителей, съ оплатою тако- способности ихъ къ пршбрете-
вой доверенности 60-ти копееч- шю подобныхъ имуществъ . . 62.
нымъ гербовымъ сборомъ . . 59.

По вопросу: можетъ-ли Госу-
дарственный банкъ выдавать

По некоторыми вопросами: о признанными судомъ наследии-
примененш въ Варшавскомъ камъ умершаго вкладчика при-
суд. округе ст. 256— 258 поло- читающаяся имъ части изъ вкла-
жешя о нотар. части изд. 1883 г. 60. да наследодателя, безъ пред-

ставлешя въ банкъ утвержден-
Но вопросу: о праве судебныхъ наго судомъ соглашешя наслед-

приставовъ мировыхъ съе.з- никовъ, относительно раздела
довъ совершать, безъ участая между ними наследственнаго
мировыхъ судей, вводи во вла- капитала, съ точнымъ опреде-
деше недвижимыми имущест- лешемъ суммы, причитающейся
в о м ъ .............................................. 61. каждому сонаследнику. . . . 91.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЫ ЕШ ЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ X X I I  ТОМ& 

СБОРНИКА РЕШЕН1Й КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

за  488? годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КДССДЩОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

СТАТЬИ ЗАКОНА» НУМЕРА Р4ШЕЩЙ, СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р*ЩЕН1Й.

Л. Свод»  з а к о н о в » . Томъ f i l l  ч. 1 изд. 1876 г.

Т. I  ч. 2 изд. 1857 г. Уставь лгъсной.

Учреждение Прав. Сената. 

37 | 43.

Томъ 11 ч. 1 изд, 1876 г.

442 примем. 2 по 
прод.1883и1886г.г. 9.

Томъ Y I I I  ч. 1 изд. 1857 г.

Общее губернское учреждете. Уставь мьсной.
1937— 1946 | 45. 

Томъ I I I  изд. 1876 г.

2— 7, 9, 16— 18, 
822—826 и 836 | 92. !

619 п. 1 прим. 1 и 2 | 81. Томъ I X  изд. 1876 г.

Томъ У изд. 1857 г. Законы о состоятяхъ.

Уставь о пошлинахъ. 386
1047

80.
| 86.

387 и примем, къ 
ней по прод,1881г. 55.

1052— 1053

прил. къ 363 прим.
2 по пред. 1886 г. 

ст. 7 и 26 п. 4 40.
Томъ I X  изд. 1857 г.

ст. 13 73. Законы о состоятяхъ.
прил. къ 363 прим.
2 но прод. 1883 г. 674 43.

ст. 6, 8 и 9 72. прил. къ 1097 7.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ.

%
СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕЯга»

Положете о селъскомъ состоянш (особ.
I

прил. къ т. I X  изд. 1876 г.). 4 4 5 -4 4 7 107.
448—450 10.

Положете о выкуть крестьянами ихъ 448—449 30.
усадебной осгъдлости. 448 102.

514 65, 82.
97 п. 3 | 33. 515 43.

103— 107 521 82.
126 и 169 84. 524 34.

164 97, 108. 533 35, 43.
545—546 1 29.554

Мгьстное положете о поземельномъ 560
|  43'устройства крестьянъ въ губ. Велико- 563

россшскихъ, Новороссшскихъ и Бгъло- 570 28.
русскихъ. 574 13, 109.

609 13, 34.
110 1 45. 614 | 34.111 635

641 104.
657 103.

Положенье о бывтихъ государстиен- 
ныхъ крестьянахъ. 683по прод. 1879г.

\ 68, 69, 71, 
\ 96, 103.

691 34.
17 | / 694 по прод. 1876г. 65.

прил. къ ст. 1 7 [ 43. 699 43.
20 ) 707 80.

прил. къ 22 по ) 728 по прод. 1886 г. 22.
прод. 1886 г. ст. 9 9. 778 80.

и 13 825 100.
827—831 )

827 прим, по прод. [ 26.
Томъ X  ч. 1 изд. 1857 г. 1876 г. )

934 7. .
Законы гражданств. 967 80.

979—980 11, 80.
194 103, 105. 980 прим. 2 по прод.
180 37, 78. 1883 г. 11.
209 86. 984 80.
220 | 78. 1104 76.
260 1138 | 106.386 93. 1140
387 109. 1177 81.
420 34, 35. 1241 32.
424 93. 1259 76.
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СТАТЬИ ЗАКОНА.

Ф

НУМЕРА РЫПЕНГЁ. i СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РВШЕН1Й.

1336 и прим, по
прод. 1876 г. 91. Уставь гражданского судопроизводства.

1424 100.
1429 80. 1 1, 9.
1508 33. 9 27.
1528 68, 100. 11 72, 95.

1529 п. 2 94. 15 59.
1530 65, 68. 27 38.
1548 95. 29 52, 64.
1587 109. 29 п. 4 17, 93.
1627 34. 29 п. 5 10, 102.
1629 34, 35. 31 п. 1 77.
1677 28. 31 п. 2 98.

доп. къ 2108 п. 4 32—33 2.
по прод. 1876 г. 86. 39 75, 77.

2129 42. 55 52.
2168 по прод. 69 п. 2 64.

1876 г. 81 41.
п. п. 1 и 2 28. 129 15, 30,41, 51,

2199 79. 52, 63,74,87,
2308 23. 93.

2325 по прод. 131 104.
1876 г. 59. 133 4.

2326 4. 156 п. 2 87.
2329 по прод. 160 95.

1876 г. 59. 177
2330 п. 5 23. 203 2.

прил. къ 116 по 218
прод. 1876 г. 258 13.

ст. 10 82. 273 п. 1 52.
прил. къ 694 по 331 27.

прод. 1876 г. 332 52.
ст. 1 12. 339 7, 40, 43, 58,
ст. 3 34, 35. 68.

Судебные уставы 343
364

28.
89.

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А 366 24, 26, 43.
В Т О Р А Г О 373

издангя 1883 г.
375
389 13.

408 и 411
Учреждены судебныхъ установлены*. 409 36.

453 28.
5 95. 456 38, 65.

164 27. 467 ,
400 51. 472 0.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РМ Ш П Й . СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЬШЕШЙ.

591 68. 1303 п. 3 50.
561 38. 1316

К565 31. 1330
571 п. 2 64. 1330® 41.
571 п. 3 109. 1432 17.
571 п. 3 |96. 1435— 1436 61.

575 1453 32.
576 п. 3 56. 1490 п. 1 75.
584 п. 1 9, 75. 1524 36.
584 п. 4 i 56. 1573 55.

587 1591 62.
о35 85. 1601 19.
701 89. 1767 36.
705 42 1773 62.

707— 708 3. прил. IY къ ст. 1400
711 13, 43, 89, 92. прим.

711 п. 2 66. ст, 4 12.
711 п. 4 104.

736— 737 89.
743 16.
766 16. Полож. о нотариальной части.
773 2.

861—862 13. 83
868 4. 104. 128 п. 6 23.891 76. 146
893 13. 147
895 13, 21, 43. 119 26.942 39. 171
952 83. 157 80.
964 30. 256— 258 60.

1051 62.
1068 94.

¡ 1078 85. Уставь уголовного судопроизводства.
1099 25.
1129 29. 30 I 31.
1137 * 101. 385—845 27.

1134 и 1164 108.
1180 57.
1187 94. Томь X  ч. 2 изд. 1876 >.
1197 35.
1205 57.
1208 85. Законы о судопр. гражд.

1214— 1222 66.
1285 38. 40

44
i

28.
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— XII —

j СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА Р4ШЕНШ.

Томь X  ч. 3 изд. 1857 г. Томь X I I  ч. 1 изд. 1857 г.

Обгцш Уставь Росс. жел. дорогъ.
Законы межевые.

126 ; 64.
165 i 102.

805—806 | 8.815—816 Томь X I I  ч. 1 изд. 1857 г.

883—884 43. Уставь путей сообщенгя.
1151

1 12-1156 579 прим. 2 по прод.
1883 г. 63.

718 87.
Томь X I  ч. 2 изд. 1857 г.

Томь X I I  ч. 2 изд. 1857 г.

Уставь торговый. / Уставь о юр. и селъск. хоз.

734 7.
540 58. прил.къ 709 по прод.
542 90. 1881 г. 7.
564

578—580 | 58. Уставь о благоустройства въ казенныхъ
615

! з-
селетяхъ.

636
641 90. 10 j 43.
763
767 | 42. Томъ X I I I  изд. 1857 г.
918 96.

1582 99. Уставь общественною призргьнгя.
1868— 1875 42.

1888 49, 76. 81 j 81.
1931 76, 99, 101.

1949 п. 2 99. Б . / 'п .л к ы л
1950 76. Л

1960 п. 8 49. Граждански кодексъ 'Царства Поль-
1960 \ 88. скат.
1961
1975 76. 678 | 20.1978 п. 3 88 702
1980 | 49. 819 36.

1982 п. 1 896 46.
1988— 1995 | 99. 910 )

2015 1025— 1026 ! 16.
2015—2017 76. 1031— 1032 )

I Статьи закона. НУМЕРА РЫПЕНШ. СТАТЬИ ЗАКОНА.
11

НУМЕРА РЪШЕШЙ. 1

1125 53. | Достановлете учред. комитета *2/«. II
Î 1137 54. j 1юня 1810 г. о выкуть безсрочныхъ ■
f 1202 6. ! чиншей, сборовъ и сервитутовъ, ле- I
I 1302 54. жащихъ на поземельныхъ участкахъ, ¡1
Î 1305 53. неподходящиегъ подъ dnucmeie Вы  соч.  1

1584 22. 19 (йевиаля __
i 1597 51. указовъ  ̂ марта lo b é  г, объ устрой- J1
, 1728 28 октября „ | |

1732 \ 54. степ, крестьянъ и -  доябр̂  1866 %. 1
1733 У объ упразднент вотчинныхъ отношенгй §
2014 2. въ городахъ. 1
2021 6.

2059—2062 j 19 ст. 9 прим, j 1. I
2066
2272 î 52274 î 5- В  ы с о ч а й ш г й  рескриптъ 6 де- §
2279 74. кабря 1846 г. о пожалованш земель I

ханамъ, бекамъ, меликамъ и агаларамъ. I

Гражданское уложете 1825 года. п. 9 j 7. \

422 j В ы с о ч а й ш е  утвержденный 15 1
445 f марта 1847 г. уставь С.-Петербург- I
448 7 24‘ ской компанш Надежда. 1
460 |
465 j § 96 | 79. !|

434—435 1 -г,
475 > 53.

Полисный услов1я компанш Надежда 1
(п. с. з. № 21.009). II

Торговый кодексъ 1807 »ода.
§ 1 и 4 | 79. !

141— 142 6.
165 47. В ы с о ч а й ш е  утвержденное 6 фе- [
189 48. враля 1862 г. положете о гор. обще- I
445 ( 91 ственныхъ банкахъ (п. с а. № 37950). I
457

§§ 73 и 74 | 28. |

Постанов лете учред. комитета 8/2о
декабря 1865 г. о порядки, укргъплетя Вы  с о ч а й ш е утвержденный 1 т ня  Ï
за крестьянами права поземельной соб- 1866 г. уставъ общества взаимнаю по- {
ственности (дневн.зак., Т. 63, стр.334) земельною кредита (п. с. з. № 43,361). [

2 j 
%

18.
!1

§§ 56 и 114 j 44. J
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЬШЕНШ.

Временных правила для руководства 
при примпнент нотаргальнаю поло

жения (собр. узак. 1867 г. № 91).

ст. 16 и 23 59.

В ы с о ч а й ш е  утвержденный 7 сен
тября 1872 года у ставь Бессарабско- 
Таврическаю земельною банка (п. с. з. 

Л? 51,294).

§ 36 15.

Положенье о пособгяхъ и мелкихъ 
наградахъ служащихъ въ главномъ 
обществп Россшскихъ желпзныхъ до- 
рогъ, утвержденное протоколомъ Со- 

вгьта отъ 11 апргъля 1879 года.

§§ 3 и 7 | 70.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫПКНШ.

В ы с о ч а й ш е  утвержденная 26  
апргъля 1883 года редакщя положенья 
о городскихъ общественныхъ банкахъ 

(собр. узак. №70,  ст. 630).

§ 98 28.

В ы с о ч а й ш е  утв. 13 т ня 1885 г. 
общгй уставь Россшскихъ желпзныхъ 
дорогъ (собр. узак. 1885 ». № 78 

ст. 671).

§ 126 
§ 165

64.
102.

Уставь Харьковскаю общества взаим- 
|  наго кредита.

§ 13 прим. | 67.

Уставь Витебскаго общества взаим
ною кредита.

12 104.
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УКАЗАТЕЛЬ

Рйшенш Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитель
ствующего Сената прежнихъ л!>тъ, напечатанныхъ въ XXII том1>

за 1887 годъ.

1884 года 2 мая по д§лу
1885 — 8 мая —  —
—  — 20 ноября — —
1886 — 29 января —  —

—  — 29 января —  —
—  — 13 мая —  —
— — 29 октября — —

29 октября 
”  12 ноября

Голубцовыхъ стран. 372 № 103.
Козырева — — 391 № 108.
Кагана — — 325 Л 90.
Московско-Рязан
ской жел. дор. — 252 № 63.
Журавлева — — 254 Л 64.
Грузинова — — 145 Л 33.
Пашкова — — 256 № 65-

Шматковской — 338 Л 95.
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Г Р А Ж Д А Н С К А Я ) К А С С А Ц Ю Н Н А Г О

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е  Л Ь С Т В У Ш Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1.— 1 S 8 7  г о д а  я н в а р я 1 4 - го д н я .  По прошетю повпреннаго 1осифа 
и Амелги Будковскихъ, присяжнаю повпреннаго Казимгра Пашковича, объ 
отмгътъ рпшетя Варшавской судебной палаты.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заыючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р  к о в с к I й).

1оеифъ и Амелит Будковсте предъявили искъ о признанш ихъ, по праву 
выкупа, на основанщ постановлешя учредительнаго комитета 12/ 24 йоня 1870 г., 
полными собственниками участка земли въ имТнш Ново-Минскъ, Варшавской 
губ., состоящаго въ ихъ влад^ши по праву безсрочной аренды. ОтвТтчикъ, 
влад'Ьлецъ имТшя Ново Минскъ, Северинъ Дор1я-Дерналовичъ, между прочимъ 
оспаривалъ право Будковскихъ на выкупъ права пропинацш, т. е. права 
продажа питей въ спорномъ уча ткЬ земли, такъ какъ по договору, на осно
ванщ котораго Будковсше владйютъ этимъ участкомъ, оно оставлено за соб- 
ственникомъ пм-Ьшя, а выкупу подлежатъ лишь т4 права, который по дого
вору принадлежать безсрочному арендатору и за которыя онъ уплачиваете 
чиншъ.—Варшавская судебная палата по этому вопросу нашла, что между 
статьями 9 и 22 закона 12/24 люня 1870 года усматривается противорЬч1е, состоя
щее въ томъ, что въ первой изъ нихъ при перечисленш повинностей, подле- 
жащихъ выкупу, о пропинацш вовсе не упоминает, я, между тймъ какъ по 
последней стать4 выкупаемое имйше, всл^дс ißie выкупа, освобождается отъ 
вспхъ безъ искяючешя ограниченш, вытекающихъ изъ безсрочной аренды. 
Такое противор'1.ч1е, по мшЬшю палаты, устраняется т4мъ, что первоначально 
учредительный комитете (какъ видно изъ проекта означеннаго закона и раз- 
сужденш комитета къ нему относящихся) предполагалъ допустить предо- 
ставлеше безсрочному арендатору, bmIictIi съ правомъ собственности на выку
паемое HMifflie, и право пропинацш въ ономъ за вознагражден1е; но это пред- 

Гражд. 1887 г. 1*
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положеше не осуществилось всл'Ьдстчйе того, что, по В ы с о ч а й ш и м !. 
указамъ отъ 19 февраля (2-го марта) 1864 г. объ устройств)) быта крестьянъ 
ет. 17) и отъ 28 октября (9 ноября) 1866 г. объ упразднен!и вотчияныхъ 
отношений въ городахъ (ст. 8), право пронинацш отделено отъ права соб
ственности на землю и предоставляется не т)мъ лицамъ, за которыми въ 
силу этихъ указовъ признается право собственности па недвижимое имуще
ство, а—или крестьянскимъ обществамъ, или влад)льцамъ городовъ, хотя бы 
за ними не оставалось никакой недвижимости въ город). Ером)) того, по 
ст. 376— 379 уст. о пит. сбор), влад)льцамъ усадьбъ среди крестьянекихъ 
земель и въ смежности съ ними запрещено содержать на этихъ усадьбахъ 
заведешя раздробительной продажи нитей. Такимъ образомъ, нрюбр'Ьтеше 
путемъ выкупа права собственности на землю не нреднолагаетъ выкупа и 
права пронинацш, а умодчаше въ текст) закона о вознагражденш за право 
пронинацш при выкуп') указываетъ на то, что принудительное путемъ выкупа 
отчуждение такого права въ пользу вйчночиншеваго владельца даже за воз- 
награжден1е при окончательномъ составленш указаннаго закона вовсе не 
имелось въ виду. Посему, судебная палата, рйшешемъ, состоявшимся 24 и 28 
января (5 и 9 февраля) 1884 г. признала за Будковекими право полной 
собственности на означенный участокъ земли, но безъ права пронинацш. Дове
ренный Будковскихъ просить отмгьнитъ это рптете въ ноел)днемъ пункт'), 
по слйдующимъ основашямъ: 1) По точному и ясному смыслу ст. 22 по 
становлешя учредительнаго комитета 12/24 ш ня 1870 г., при выкуп) безсроч - 
ныхъ чиншей, изъ ипотеки им)н!я, состоящая въ безсрочно-чиншевомъ вла
д е й ,  исключаются всп ограничетя, возникни# изъ безсрочной аренды, а 
сл)довательно въ томъ числ) и вытекаюнця, какъ въ яастоящемъ случа), 
изъ безсрочно-чиншеваго договора пропинащонныя ограниченья. 2) Между 
этою статьею и ст. 9 того же закона вовсе н)тъ усматриваемая палатою про- 
тивор'Ьчья, ибо изъ сопоставлешя этихъ статей явствуетъ, что при выкуп) 
безсрочно-чиншевымъ влад)льцемъ повинностей, исчисленныхъ въ ст. 9, изъ 
ипотеки исключаются и вс) остальныя, воз ни кипя изъ безсрочно-чиншеваго 
влад’Ьшя а) По ст. 9 уст. гр. суд., судебное р)шеше должно быть основано 
на дМствующихъ законахъ и, при постановленш онаго, судъ не можетъ ссы
латься на неосуществивппяся предположешя законодательныхъ проектовъ. 
4) Выводъ судебной палаты, будто бы, но удомянутымъ въ р)шенщ указамъ 
1864 и 1866 годовъ, право Пронина о) и отд)лено отъ права собственности, 
онровергается буквальнымъ содержашемъ ст. 17 перваго изъ этихъ указовъ, 
въ которой положительно выражено, что право нронинащи составляем, при 
надлежность права собственности на недвижимость. 5) Заключеше судебной 
палаты, будто бы, но указу 1864 г. объ устройств) быта крестьянъ, пропи- 
нащонноо право отчуждено отъ влад)льцевъ им)нш за вознаграждение, пред
ставляется несогласнымъ съ ст. 17 сего указа и ст. 14, 16 32 указа отъ 
19 февраля (2 марта) 1864 г. о ликвидац!онной коммисш, изъ которыхъ 
видно, что вознаграждение выдается лишь за землю и за повинности, который

отбывали крестьяне, а не за пропинащонное право. 6) Ошибочна ссылка су
дебной палаты и на указъ объ упраздненш вотчиныхъ отношешй въ городахъ, 
ибо, по ст. 8 и 10 сего указа, право пропинцш оставлено за влад'Ьльцами 
городовъ лишь временно и съ возложетемъ на нихъ изв)стныхъ обяза- 
тельствъ. 7) Ст. 376—379 пит. уст вовсе не подтверждаютъ р)шешя палаты, 
ибо содержащееся въ нихъ воспрещеше устраивать шинки вовсе не означаете 
лишешя торговли питьями вообще, а им)етъ лишь такое же значеше, какъ, 
наприм)ръ, воспрещеше продажи нитей близъ церквей. 8) Приведенные су
дебною палатою случаи, въ которыхъ право пронинацш отд)лено отъ нрава 
собственности на имущество, составляюсь лишь исключешя изъ общаго правила 
и не должны быть распространяемы за ихъ пред)лы,

Выслушавъ словесное объяснеше пов)реннаго Дортя-Дерналовича, присяж- 
наго пов'Ьреннаго Заборовскаго, и заключеше товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительетвуюшдй Сенате находить, что въ составлениомъ бывшимъ учреди- 
тельнымъ комитетомъ въ Царств) Польскомь, въ 1869 году, проектп поло
женья о выкуп) безсрочныхъ чиншей, сборовъ и сервитутовъ, лежащихъ на 
поземельныхъ участкахъ, не подходящихъ нодъ дМс/пне указовъ 19 февраля 
(2 марта) 1864 г. объ устройств) крестьянъ и 28 октября (9 ноября) 1866 
года объ упразднении вотчиниыхъ отношен1й въ городахъ (прил. къ ст. 2930 
пост, учред. ком.),—а именно въ 10 ст.,—въ числ) сервитутовъ, подлежащихъ 
выкупу, пом)щено было и право пронинацш. Но, при обсуждении этого 
проекта въ комитет) по д)ламъ Царства Польскаго, разр)шеше вопроса о 
сервитута,хъ было признано преждевременнымъ и вс) постановлешя, отно- 
еящьяея до сервитутовъ (а, следовательно, и до отнесеннаго въ проект) къ 
числу сервитутовъ права пронинацш), были исключены (пост, учред. вомит. 
12/24 шня 1870 г.—ст. 3032). Всл)дств1е сего, въ положении о выкуп) чиншей, 
утвержденномъ 12/24 ¡тоня 1870 г., правила, соотв)тетвующаго приведенной 
ст. 10 проекта, не помещено, изъ чего сл)дуетъ, что право пронинацш въ выку- 
наемомъ им)нш,—-если оно, по в)чно-чиншевому договору, принадлежите, не 
в)чно-чиншевому арендатору, а собственнику им)шя,—остается за симъ но- 
сл)днимъ. Хотя-же въ прим)чаши къ ст. 9 этого подожешя и говорится, 
что выкупу подлежать: право охоты, рыбной ловли (также указанный въ ст. 
10 проекта) и приэтомъ прибавлено и друшя ограниченья,—но, не касаясь 
вопроса о томъ, могутъ—ли, всл)дств1е сего, подлежать выкупу и остальныя, 
кром) права пронинацш, исчисленным въ ст. 10 проекта въ числ) серви
тутовъ,—по этому заключенш комитета по д)ламъ Царства Польскаго не 
подлежащихъ выкупу наравн) съ правомъ охоты и рыбной ловли,—огра
ничетя, а оставаясь въ пред)лахъ настоящая д)ла, Правительствую нц й 
Сенатъ находить, что распространеше приведенная прим)чашя къ ст. 9 
ноложешя о выкуп) на право пропинацш, безъ положительная о немъ упо- 
мивашя, а лишь потому, что оно поставлено наравн) съ правами охоты и 
рыбной ловли, противор)чило-бы вышеуказанному заключенш комитета по
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дйламъ Царства Польскаго. Основательность такого вывода подкрепляется и 
указомъ объ унраздненш вотчинныхъ отношешй во владельческихъ городахъ 
Царства Польскаго 28 октября (9 ноября) 1866 года. При составивши правилъ 
по этому предмету, первоначально также предполагалось упразднить, въ 
пользу отдельных!. владфльцевъ городскихъ участковъ, принадлежащее вла
дельцами городовъ право пропинацщ. Но, при установленш окончательной 
редакцш сего закона, это было признано неудобными и, по ст. 8 онаго, 
означенное право оставлено временно, впредь до изданы о семь предмета по- 
становлетя, за владельцами городовн. Посему, распространеше ирим'Ьчапья 
кист. 9 закона *"/24 ш ня 1870 года на право пропинацш ноставило-бы его, 
ви этомп отношенш, ви противоречье и съ указоми 28-го октября (9 ноября) 
1866 года, между теми какъ сходство цели обоихи этихи законовн,—состоя
щей ви освобожден]'и владельцевп недвижимыхи именш оти разныхъ, ле-
жащихъ на нихн, ограниченй права собственности въ пользу другихъ лици,_
вызываетъ, по возможности, и одинаковое ихъ примените. По сими сообра-
жешямъ, признавая оожалованное pinne nie Варшавской судебной палаты,__
въ окончательномъ выводе о томъ, что право пропинацщ не подлежитъ вы
купу по правилами 12/24 iюна 1870 г. о выкупе безсрочныхъ ¡чиншей,—пра
вильными,— Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т е : просьбу поверен- 
наго Будковскихъ, присяжнаго повереннаго Пашковича, оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

 ̂ 8 8 7  г о д а  я н в а р я  1 4-г о д н я. По протетю Никодима Эрлиха 
объ отмпть ргыиемн мироваго смьзда гор. Варшавы.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий ’ сенаторъ П. И, С а н м о е ъ ; доыадв-
валъ д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заыючеше давадъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с b i  й).

Никодимъ Эрлихи предъявили у мироваго судьи 5-го участка гор. Вар
шавы къ Израилу Вейнштоку и Мавришю Рыхтерталю (живущему въ этомъ 
участке) искъ о нрисуждеши съ нихъ 300 р. съ процентами по росписке, 
выданной Вейнштокомъ Вееру и перешедшей къ истцу по передаточной над
писи оти прюбретателя этой росписки Рыхтерталя, который при передаче 
оной истцу приняли на себя солидарное поручительство. Противъ этого иска 
Вейнштокъ въ письменномъ отзыве на заочное реш ете мироваго судьи, 
между прочими, возразили, что они не живетъ въ 5-мъ мировыми участке 
гор. Варшавы, и потому просили дело по иску Эрлиха признать неподсуд
ными мировому судье этого участка. Мироюй судья присудили взыскивае
мую сумму съ обоихи отвРтчиковъ солидарно. Противъ поданной на реше
т е  мироваго судьи Вейнштокомъ анеллящонной жалобы, Эрлихи, между про
чими, возразили, что она подана по истеченш апелллцюннаго срока. Мировой 
съгьздъ гор. Варшавы нашелъ, что искъ Эрлиха предъявленъ на основанш 
ст. 33 уст. гр. суд. по мйсту жительства лишь одного изъ ответчиковъ Рых
терталя. Но Рыхтерталь подписался на обороте предъявленной истцомъ рос-

— 7 — № 8.

писки въ качестве поручителя съ явною целью изменешя подсудности. 
Между теми приписка эта, сделанная на обязательстве безъ ведома и со
гласья главнаго должника, не можетъ нарушать правь последняго и не должна 
иметь в-шнпя на изменеше для него подсудности дела, такъ какъ, въ силу 
1165 ст. гр. код., договоры имеютъ силу только для лици, въ нихъ уча- 
ствовавшихъ, и не могутъ вредить третьими лицами, а по ст. 1202 гр. код. 
солидарность между должниками не предполагается, а должна быть поло
жительно установлена договоровъ и не можетъ быть выводима по отноше- 
нш къ главному должнику ни изъ сделанной приписки о поручительстве, 
ни изъ сопоставлешя 2021 ст. гр. код., если изъ приписки этой не видно, 
что она появилась именно съ ведома и соглашя этого должника. При допу- 
щенш противнаго толковашя, отъ кредитора всегда зависело бы лишить 
должника права, дарованнаго ему силой 32 ст. уст. гр. суд. и, посредствомъ 
приписки фиктивнаго солидарнаго поручителя, привлечь должника въ тотъ 
суди, который онъ, кредиторъ, изберетъ и признаетъ для себя более удоб
ными. Посему мировой съездъ, решешемъ, состояшимся 3 апреля 1885 г., 
реш ете мироваго судьи отменили, по неподсудности ему иска Эрлиха. Эр- 
лихъ просить отменить это ргьшете, на томъ основанш: 1) что мировой 
съездъ, вопреки требованго ст. 142 и 162 уст. гр. суд., оставили 
безъ обсужденья возражеше просителя о пропуске Вейнштокомъ апел- 
лящоннаго срока; 2)что отводъ Вейнштока о неподсудности иска просителя 
мировому судье 5 уч. города Варшавы, по ст. 11, 68, 129 и 575 уст. гр. 
суд., вовсе не подлежали разсмотренш мироваго съезда, такъ какъ этотъ 
отводъ, заявленный лишь въ отзыве на заочное реш ете и не повторенный 
при разсмотрешя дела мировыми судьей въ заседанш, не былъ обсужденъ 
мировыми судьей; 3) что соображетя мироваго съезда противоречат поло
жительно выраженому въ ст. 33 правилу; 4) что мировой съездъ, по ст. 
4, 156 и 773 уст. гр. суд., не имели права отменять реш ете мироваго
судьи относительно необжаловавшаго оное ответчика Рыхтерталя; 5) что 
мировой съездъ, въ нарушеше ст. 70 и 176 уст. гр. суд., не предлагали 
сторонами кончить дело миромъ.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствую щш Се
натъ находить: 1) что возражеше просителя о пропуске Вейнштокомъ апел- 
лящоннаго срока, записанное въ протоколе заседашя мироваго съезда, было 
въ виду его, и потому нетъ основанья предполагать, что оно оставлено ми
ровыми съездомъ безъ обсуждетя (реш. Сен. 1880 г. № 270 и др.), а, на- 
противъ, изъ того, что мировой съездъ, не смотря на это возражеше, при
ступили, на основанш апелляцюнной жалобы Вейнштока, къ разсмотренш 
дела по существу, следуетъ заключить, что онъ признали это возражеше 
неуважительнымъ, по причине, указанной въ томъ же заседанш поверен
ными Вейнштока; 2) что объясните просителя, будто-бы мировой съездъ не 
имели права входить въ обсуждеше отвода Вейнштока о подсудности этого
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д’Ьла, на томъ основан!»: а) что этот® отводъ не былъ поддерживаемъ при 
разбирательстве дела, б) что онъ не былъ обсужден® мировым® судьей,—не 
им'Ьетъ законнаго основанья, ибо ни в® статьях® устава гражданскаго 
судопроизводства, ни въ какомъ-либо иномъ законе не заключается требова
ния о томъ, чтобы стороны повторяли въ зас4данш суда на словах® свои 
объяснения по делу, изложенныя на письме, а, но ст. 129 уст. гр. суд., еудъ 
обязанъ принимать въ соображение всп объяснешя сторонъ,—следовательно, 
какъ словесныя, такъ и письменно заявленная; хотя-же, но ст. 12 уст. гр. 
суд-, Д ^о не подлежитъ разсмотрешю по существу въ высшей степени суда, 
если оно не было решено въ низшей, но нрименеше этого правила вовсе 
не вызывается обстоятельствами настоящаго дела, какъ потому, что это дело 
но существу было решено мировымъ судьей, такъ и потому, что и самый 
отводъ Вейнштока о подсудности былъ въ виду мироваго судьи, который 
только не разрешилъ его (р*ш. Сен. 1878 г. № 215); 3) что указаше про
сителя на то, что мировой съездъ не имелъ нрава входить въ разсмотре- 
ше дела относительно ответчика Рыхтерталя, необжаловавшаго реш ете 
мироваго судьи, въ виду статьи 773 уст. гр. суд., представляется совершенно 
справедливыми, 4) что несклонеше тяжущихся, но ст. 177 уст. гр. суд., къ 
миру—не служить поводомъ къ отмене реш етя (реш. Сен. 1879 г. Л» 396). 
Обращаясь, затемъ, къ обеуждешю наиболее существеннаго въ этомъ деле 
вопроса о подсудности, Нравительствующш Сенатъ находить, что, по общему, 
выраженному въ ст. 32. 203 и 206 уст. гр. суд., правилу, въ денежныхъ 
иекахъ подсудность определяется местомъ постояннаго жительства или 5г1>- 
стомъ, пребыватя ответчика, и все иеключешя, изъ этого правила допускае
мый (внрочемъ-довольно многочисленный),—кроме техъ, который прямо опре
делены закономъ (ст. 34, 213, 214, 215), ограничиваются предоставлетемъ 
истцу известнаго выбора (ст. 33, 210, 217, 218) и взаимныхъ соглашением® 
сторонъ, либо относящимся непосредственно къ определен!*} подсудности 
(ст. 30, 37, 227, 228), либо состоящимъ въ установленш такого обязатель
ства, которое изменяете вышеуказанное общее правило о подсудности (ст. 209)- 
Но уставъ не указываете ни одного случая, въ которомъ подсудность 
зависела-бы отъ неограниченнаго усмотрели! истца. Къ числу случаевъ, въ 
которыхъ истцу предоставляется выборъ относится и тотъ, который возникъ 
въ настоящем® деле. По ст.ЗЗ уст. гр. суд., искъ, относящшся къ нйсколь- 
кимъ ответчикамъ, живущимъ въ разныхъ мировых® участкахъ, предъявляется 
мировому судье оного изъ этихъ участковъ, по выбору истца. Буквальное 
содержате этого закона даетъ оеноваше думать, что онъ относится ко вся
кому случаю, когда, въ момента предъявлешя иска, существуете несколько 
должниковъ но обязательству, изъ котораго возникаете искъ, додженствую- 
щихъ исполнить оное, независимо отъ того, были-ли они такими должни
ками съ самаго возник н о ветя сего обязательства, или-же некоторые изъ 
них® сделались такими должниками впоследствш времени, и—но какой при
чине. Между темъ, это обстоятельство имеетъ въ разсматриваемомъ вопросе

существенное значеше, по крайней мере въ делах®, подобных® настоящему, 
т. е. денежныхъ иекахъ но договорнымъ обязательствам®. Принимая на себя 
обязательство по договору, должник® подчиняется лишь законным® послед
ствии® онаго, следовательно, —лишь той подсудности, которая, по закону, 
при данных® обстоятельствах®, полагается, а нри таком® условш, должникъ, 
вместе съ темъ, щяобретаетъ и право, въ случае возникновешя по заклю
ченному имъ договору дела, судиться лишь въ подлежащем®, по этой под
судности, суде, а не въ каком® либо иномъ. Поэтому, и въ томъ случае, когда 
обязательство но договору принимают® на себя несколько лиц®, они подчи
няются законным® последств1ямъ такого договора относительно подсудности, 
состоящимъ въ томъ, что все они по иску, изъ такого договора возникшему, 
на основанш ст. 33 уст. гр. суд., могут® быть вызваны къ мировому судье 
того участка, въ котором® жительствует® один® изъ должниковъ, хотя-бы 
остальные жили въ других® участкахъ или округах®. Если-же обязатель
ство принято одним® лицом® и, но данным® обстоятельствам®, иск® дол
жен® быть предъявлен®, по силе ст. 32 уст. гр. суд., въ месте жительства 
ответчика,—то такое лицо может® требовать, чтобы иск® былъ предъявлен® 
въ томъ участке, въ которомъ оно жительствуете. Но никакая дей
ствия верителя, совершенныя, хотя бы и по нраву, по установленш обя
зательства, но безъ согласти должника, не могут® иметь своим® нослЗ»д- 
CTBieM® изменете подсудности, ибо такое изменеше было бы нарушев!емъ 
нрава должника, сопряженнаго съ договором®. Къ числу таких® действ!й 
принадлежит® принятие верителем®, но заключенш договора, отъ третьяго 
лица поручительства въ исправном® выполненш должником® его обязатель
ства. Поручительство за должника, но ст. 2014 гр. код., можетъ быть дано 
и безъ его согласия. Посему, должник® против® этого законнаго носледствтя 
своего обязательства возражать не можетъ. Но, если Поручительство дано 
безъ его согласия, то оно не можетъ отменить его права относительно под
судности, и веритель, предъявляя иск® къ нему и поручителю, не можете 
обращаться, на основанш ст. 33 уст. гр. суд., съ таким® иском® къ миро
вому судье не того участка, въ котором® живет® должникъ. А такъ какъ 
по настоящему делу мировой съезд® установил®, что поручительство по 
представленной Эрлихом® росписке Вейнштока дано Рыхтертадемъ безъ 
согласья и ведома Вейнштока, то мировой съЬздъ, признав®, что Эрлих® не 
имелъ права предъявить свой искъ по этой росписке, по месту жительства 
Рыхтерталя, мировому судье не того участка, въ которомъ жительствует® 
Вейнштокъ, поступил® совершенно правильно. Затем®, обжалованное реше
т е  оказывается, въ этомъ отношенш, правильным® независимо отъ того, что 
означенное поручительство,—какъ установил® мировой съезд®,—дано фиктив
но, лишь съ целью изменить законную подсудность но иску Эрлиха. Но само 
собою разумеется, что это обстоятельство еще более усиливает®, въ настоя
щем® д§ле, основательность приведенных® соображений. По этим® основа- 
шямъ, усматривая в® обжалованном® решен ¡и лишь одно вышеуказанное

www.naukaprava.ru



нарушеше ст. 773 уст. гр. суд., имеющее значеше только относительно 
одного изъ ответчикевъ по иску Эрлиха, а именно—Рьгхтерталя,—Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Варшавекаго городскаго миро- 
ваго съезда, но отношенш къ Рыхтерталю, отменить, по нарушешю ст. 
773 уст. гр. суд., и д4ю, для новаго разсмотрРшя въ этой части, передать 
въ мировой съезди 1-го округа Варшавской губернш, а въ остальномъ—жа
лобу Эрлиха, по силе ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдствш.

3. —1 8 8 7  г о д а  я н в а р я  1 4-г о д н я. По протетю купца Михаила 
Ланде объ отмгътъ рпшетя Гродненскаго мироваго съпзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
вать д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).

Поверенный Варшавекаго купца Михаила Ланде предъявилъ 13 ш ня 1885 
года у Гродненскаго мироваго судьи 1 участка искъ къ Мееру Зильберману 
по переводному векселю на 523 марки, писанному 4 октября 1880 г. въ гор. 
Майнце Мартыномъ Майеромъ на ответчика Зильбермана въ гор Гродно, 
съ означешемъ на векселе места платежа въ Лейпциге у М. Майера.— 
Вексель этотъ по бланковой надписи Майера перешелъ къ Ланде, былъ акцеп- 
тованъ Зильберманомъ, но въ срокъ платежа 30 апреля 1881 г. не былъ про- 
тестованъ. Мировой судья заочнымъ решешемъ присудилъ въ пользу Ланде 
съ ответчика Зибельрмана 260 р. 721/* кон съ судебными издержками. Въ 
апелляцюнной жалобе на это реш ете, поверенный Зильбермана, Викеръ, 
объяснилъ, что по предъявленному векселю Зильберманъ уплатилъ всю сум
му сполна, оторвавъ приэтомъ свою надпись, въ подтверждеше чего апелля- 
торъ ссылался на то, что вексель въ двухъ мГстахъ склеенъ; что, въ силу 
2053 ст. X т. 1 ч., вексель этотъ, какъ разорванный, долженъ быть признанъ 
оплаченнымъ; что такъ какъ вексель писанъ въ Герман in съ означешемъ 
места платежа тоже въ Германш, то сила и значеше его должны быть опре
делены по Германскимъ законамъ (ст. 707 уст. гр. суд.); на основанш же 
этихъ законовъ вексельное требоваше противъ принимателя уничтожается въ 
три года, считая, со дня, въ который наступаетъ срокъ векселя и, наконецъ, 
что на векселе Майера означены место платежа и лицо, у котораго долженъ 
быть произведенъ платежъ; такой вексель относится къ разряду векселей съ 
особымъ местомъ платежа (домицилированный вексель), а эти векселя, въ 
случае неплатежа, должны быть непременно протестованы вместо платежа 
и если не будетъ своевременно учиненъ протестъ противъ особаго платель
щика, то теряется вексельное требоваше не только противъ векселедателя 
и надцисателей, но и противъ принимателя (ст. 43 обще-германскаго веке 
уст.). - Гродненскш мировой съпздъ, находя, что возражения апеллятора пред
ставляются совершенно правильными, такъ какъ предъявленный ко взыска- 
шю вексель писанъ въ Германш съ означешемъ места платежа въ Лейпциге 
и посему, за силою 707 ст. уст. гр. суд., долженъ быть обсужденъ по за-

конамъ Германской им перги, а, въ силу приведенныхъ аппеляторомъ узако- 
ненш, вексель этотъ долженъ быть действительно признанъ потерявшимъ вся
кую силу, определюсь: решеше мироваго судьи отменить и въ иске Михаи
ла Ланде отказать. Въ принесенной на это решеше кассащонной жалобп, 
купецъ Михаилъ Ланде указываетъ на нарушеше мировымъ съездомъ 339, 
709, 469, 707 и 708 ст. уст. гр. суд., 615 и 636 ст. т. XI ч. 2 уст. о веке.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
натъ находитъ, что переводный вексель Майера принять былъ къ платежу 
Зильберманомъ въ Гродне; — следовательно, вексельная сделка по принятие 
векселя къ платежу состоялась въ Россш, а не за-границею, и посему ио- 
следствг:! принятая векселя, неплатежа по оному въ срокъ и упущешя въ про
тесте должны быть обсуждаемы не по иностраннымъ, а по Русскимъ законамъ, 
такъ какъ, ко силе 707 ст. уст. гр. суд., только договоры и акты, совершен
ные за границею, обсуждаются на основания законовъ того государства, въ 
пределахъ коего они совершены. В сл ед сте  сегол находя, что мировой съездъ 
примРнивъ иностранные законы къ плательщику по векселю, живущему въ 
Росши и принявшему вексель къ платежу въ Россш-же, ноступилъ несоглас
но съ точнымъ смысломъ 707 и 708 ст. уст. гражд. судопр.,—Правительствую
щш Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше Гродненскаго мироваго съезда, по 
нарушенш 707 и 708 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дРло на раземо- 
трен1е Белостокскаго мироваго съезда.

4 .— 1 8 8  7 г о д а  я н в а р я  1 4-г о д н я .П о  прошетю торюваю дома подъ 
фирмою „Бееръ Фейнъ1' объ отмгътъ ртиетя мироваго съпзда гор. Варшавы.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. C í i o m o h i ; докла
дывали д4ло сенаторъ Н. П. Н а и о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й).

Поверенный фирмы „Бееръ-Фейнъ“, Фридманъ, взыскивалгь съ Арш и Мош
ки Финкелькраутовъ 300 руб. по протестованному векселю съ °/0 и су
дебными издержками. При разборе дела у мироваго судьи, ответчикъ Мошка 
Финкелькраутъ представилъ взыскиваемую сумму и 3 р. 80 к. въ возвратъ 
уплаченныхъ истцомъ судебныхъ издержекъ, но поверенный истца просилъ 
присудить и издержки за веден]о дела. Мировой судья, имея въ виду, что 
добровольными внесешемъ ответчикомъ взыскиваемой суммы устранился 
споръ, требующгй судебнаго раземотрешя (1 ст. уст. гр. суд.), постановляя 
решеше о прекращеши производства, нашелъ, что ходатайство истца не 
подлежитъ удовлетворешю, потому что, согласно 868 ст. уст. гр. суд., издержки 
за ведете дела присуждаются при разрешенш только заявленнаго спора по 
существу. Жалуясь на это решеше мировому съезду гор. Варшавы, Фридманъ, 
въ апелляцюнной жалобе, объяснилъ, что совершеше протеста, нредъявлеше 
иска и, наконецъ, представлегпе ответчикомъ отыскиваемой суммы доказы
вают^ что вышеозначенный платежи слРдуетъ признать совершившимся чрезъ
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понудительный мЕры, а потому и ходатайство его объ издержкахъ за ведете 
дЕла додлежитъ удовлетворен!». Но мировой еъпздъ, по соображетямъ, изло- 
женнымъ въ рЕшенш мироваго судьи, ходатайство просителя оставить безъ 
удовлетворена; а потому „Бееръ-Фейнъ“ просить отменить это рЕшеше, по 
нарушенш 1, 133 и 868 ет. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключен]« товарища оберъ-нрокурора, Правительствукнщй 
Сената находить, что право вознаграждения судебными и за ведете дЕла из
держками, по 868 ст. уст. гр. суд., нринадлежитъ сторонЕ, оправданной су- 
дебнымъ рЕшешемъ, которыми должно быть определено и количество этихъ 
издержекъ. А такъ какъ послЕдшя, по смыслу закона, назначаются какъ возна- 
грйждеше за убытки, причиненные ведешемъ процесса оправданной сторонЕ, 
т. е. той, которая была вовлечена въ тяжбу или искъ неправильно,—то, конечно, 
судъ и не можетъ, при заявленномъ требовании, уклоняться отъ разрЕшешя во
проса матер1альнаго права, кто изъ тяжущихся долженъ ихъ получить. Право на 
эти издержки, какъ возникающая для кредитора съ того времени, когда онъ, для 
возстановлешя своего нарушеннаго отвЕтчикомъ права, обратился къ ссдЕй- 
ствш судебной власти, не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ такихъ 
произвольныхъ, послЕ предъявлен] я иска, дЕйеткш ответчика, которыя устра- 
няютъ необходимость разрЕшешя судомъ спора по существу. Поэтому, не 
только отсу тонне спора со стороны ответчика, но и выраженное на судЕ 
ответчиком! eor.iacie удовлетворить требоваше истца, не избавляютъ его 
(рЕш. Прав. Сен. 1873 г. Ж 14, 1875 г. №№ 157, 481) отъ обязанности воз
наградить истца, по его требованш, судебными и за веде nie дЕла издерж
ками. Въ одномъ только случаЕ отвЕтчикъ ихъ не обязанъ платить,—когда, 
при отсутствии спора и удовлетворивъ требование истца, докажем., что онъ 
не по своей винЕ не удовлетворилъ, до суда, предъявленная) къ нему требо- 
вашя (рЕш. еен. 1875 г. №№ 481, 825). А потому, признавая, что внесете 
отвЕтчикомъ взыскиваемой съ него суммы, до слушашя дЕла, не освобождаетъ 
судъ отъ обязанности постановить, по иросьбЕ истца, рЕшеше о количествЕ 
причитающихся ему, по закону, съ отвЕтчика судебныхъ издержекъ и возна
граждение за ведете дЕла, Правительствующей Сената о п р в д и л я е т ъ: 
pEmeme мироваго еъЕзда гор. Варшавы, по нарушенш 133 и 868 ст. уст. 
гр. суд., отмЕнить и дЕло передать на раземотрЕте Варшавскаго 1-го округа 
мироваго еъЕзда.

5 .— 1 8 8 7  г о д а  я н в а р я  14- го д н я .  По прошетю Степана Шершин- 
скаго объ отмптъ рпшенгя мироваго съпзда 1-ю округа Радомской губерми.

(Председательствовал!, первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; докладывал*
д4ло сенатор* Н. Н. М я о о * д о в ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

Н. Ж. Б APKOBCKiА (ъ , . ,

Шершинешй взыскивали съ имущества умершаго должника своего, Ублин- 
скаго, и съ Слабовскаго 66 р. 25 коп. по подписанному Ублинскимъ счету

за норучителы твомъ Слабовскаго.—Миртой еъпздъ нашелъ, что зтотъ искъ 
предъявленъ по истеченш года со времени доднисашя счета; что, по 2272 
ст. гражд. код. и 467 ст. уст. гражд. суд., иски купцовъ за товары, прода
ваемые лицамъ неторговая» звашя, нодлежатъ годичной давности; что счета 
Шершинскаго не имЕетъ ни формы, ни силы торговой книги (468 ст. уст. 
гражд. суд.) и, какъ вырванный изъ какой то книги, веденной иетцомъ, 
можетъ служить доказательством» оротивъ истца. Посему, съЕздъ отказалъ 
Шершинскаму въ искЕ.—Въ кассацгонной жалобгь, истецъ просить отмЕиить 
это рЕшеше, но нарушенш 2272 ст. гражд. код. и 129, 467 и 468 ст. уст. 
гражд. суд.

По выслушанш заключен1я товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сената иризнаетъ рЕшеше еъЕзда, во всЕхъ его частяхъ, неправильныыъ. 
Установивъ, что искъ цредъявленъ но счету, подписанному Ублинскимъ, 
съЕздъ не имЕлъ основашя къ заключен]», что такой счета можетъ служить 
доказательствомъ противъ истца. 472-ая статья уст. гражд. суд. нридаетъ 
подобное значете не счетами, вырванными иетцомъ изъ книгъ, въ коихъ 
они были подписаны должникомъ, а лишь ечетамъ, должникомъ неподписан
ными, НеумЕстною оказывается и ссылка еъЕзда на 467 и 468 ст. уст. 
гражд. суд., потому— что эти статьи относятся къ доказательствами ноеред- 
ствомъ кунеческихъ книги, независимо отъ яодииси должника (рЕш. 1870 г. 
Ж 1864); разематриваемый же искъ, какъ сказано, предъявлен ], но подписан
ному должникомъ счету и это доказательство иска осталось необсужденнымъ, 
въ нарушеше 129 ет. уст. гражд. суд.—Неправильнымъ является и нримЕ- 
неше съЕздомъ 2272 ст. дЕйствующаго въ губершяхъ Царства Польскаго 
гражд. кодекса, Въ этой етатьЕ, между прочимъ, значится, что иски купцовъ 
за товары, продаваемые ими лицамъ неторговаго звашя, подлежать годичной 
давности, а, по 2274 етатьЕ того-же кодекса, оставленной съЕздомъ безъ 
внимашя, я,явность эта имЕетъ иримЕнеше, хотя-бы поставки, доставки, 
услуги и работы продолжались, но течете ея прекращается, когда по- 
елЕдовало заключеше счетовъ, выданы росписки или обязательства. По смыслу 
этйхъ законовъ, доколЕ купецъ продолжаетъ продавать товаръ лицу нетор
говаго звашя, но не заключаем, своихъ счетовъ подписью или росдисками 
покупателя,—онъ имЕетъ только годичный срокъ, со времени каждой отдель
ной доставки товара, на предъявлен]« иска по этой доставкЕ, и такой срокъ 
давности примЕняется, не смотря на нослЕдуюшдя продажи товаровъ тЕмъ-же 
куицомъ тому-же покупателю. Установлеше, какъ въ сихъ случаяхъ, такъ и 
во всЕхъ другихъ, указанных!, въ 2272 ст., краткаго давностнаго срока для 
предъявлешя исковъ объясняется затруднительностью доказывать, но исте- 
чен!и болЕе продолжительна™ воемени, сущеетвоваше долга и также нред- 
положен1емъ вЕроятности учиненнаго сторонами разечета. Но такое предполо- 
жеше не имЕетъ уже мЕста, а равно и нЕтъ затруднешя въ доказатель
ствах^ когда кунецъ имЕетъ удостовЕреше самого покупателя въ получении
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товара на известную сумму. Подпись на счете или отдельная росписка, уста
навливающая обязанность его заплатить за купленный товаръ, составляетъ 
доказательство, значеше и -сила коего обсуждаются судомъ на общемъ осно- 
ваши съ прим’Ьнешем'ь общихъ законовъ о давности,—А посему, съе.здъ, 
установивъ, что взыскаше производится по подписанному счету, не им'Ълъ 
основан!я ограничивать право на такой искъ годичною давностью, со времени 
подписашя счета. На основанш приведенныхъ соображешй и законовъ, Пра
вительствуюнцй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : рЗипеше мироваго съезда 1-го 
округа Радомской губерши, по нарушенш 129 и 467 ст. уст. гражд. суд. и 
2272 ст. гражд. код., отменить и передать дело на разсмотрйше мироваго 
съезда 2-го округа Радомской губерши.

6 .— 1 88  7 г о д а  я н в а р я  14- г о  д н я .  По прошетю Давида Шмид
та объ отмыть ргъшетя Варшавскаю юродскаю мироваго стзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ Н. Н. М я с о ъ д о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к I й).

Въ сентябре 1883 года Якубовичъ выдалъ Кутнеру обязательство, коимъ 
принялъ на себя поручительство по векселямъ, могущимъ быть выданными 
Марцелломъ Кономъ по забору у Кутнера, въ течете известна го срока, то
вара на определенную сумму. Въ 1884 году Конъ выдалъ Кутнеру два век
селя на 289 руб, 58 коп Эти векселя, вместе съ обязательствомъ поручи
теля, перешли къ купцу Шмидту, который, на основанш сихъ документовъ, 
предъявилъ искъ къ векселедателю Кону и поручителю Якубовичу, требуя 
присуждешя взыскашя съ обоихъ отвг];тчиковъ солидарно. Мировой судья, 
признавая искъ доказаннымъ въ отношенш векселедателя, отказалъ въ 
искй къ Якубовичу по преждевременности.—Мировой съгъздъ, не признавъ за 
обязательствомъ Якубовича значешя вексельнаго поручительства, указаннаго 
въ 142 ст. торг. код. Цар. Польск., устранилъ солидарную ответственность 
сего поручителя вместе съ векселедателемъ и утвердилъ реш ете мироваго 
судьи.—Въ кассацюнной жалобы, Шмидтъ проситъ отменить реш ете съезда 
по нарушешю 142 ст. торг, кодекса.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнцй 
Сенатъ находить, что, по 141, 142 и 187 ст. торг, код., действующаго въ 
губершяхъ Царства Польскаго, платежъ по векселю, независимо отъ при
н я т  и подписей, можетъ быть обезнечепъ поручительствомъ въ платеже 
по векселю. Это поручительство представляется третьимъ лицомъ на самомъ 
векселгь, или посредствомъ отдгьльнаю акта. Поручитель ответствуетъ соли
дарно и въ томъ порядке, какъ векселедатель и надписатели, разве-бы сто
роны условились между собою иначе.—Изъ содержанья этихъ законовъ сле- 
дуетъ, что вексельное поручительство имеетъ свои особыя, установленный 
закономъ, последстя, въ отличте отъ предусмотренного общими граждан

скими законами поручительства, при которомъ солидарность вообще не пред
полагается, а можетъ только быть установлена особыми соглашешемъ (2021 
ст. гр, код.). Посему, для причисдетя даннаго обязательства къ вексель
ному поручительству, необходимо установить соответствие его съ услотшши, 
указанными въ 141 и 142 ст. торг, код.—Не определяя какой-либо обяза
тельной формы для выражешя вексельнаго поручительства, законы эти при- 
равниваютъ, но юридическому значешю своему, поручительство, изложенное 
въ отдельномъ акте, къ поручительной надписи на самомъ векселе.— 
Указывая этимъ только на различные способы изложетя поручительства, 
вышеприведенные законы,—какъ это следуетъ заключить изъ общаго ихъ 
смысла, имеютъ въ виду, въ обоихъ случаяхъ, установлеше связи поручи
тельства съ опредпленнымъ векселемъ, обезпечиваемымъ поручительствомъ, и 
существо этого обезпечешя, несмотря на разлшш въ форме его изложения, 
остается неизменными въ обоихъ случаяхъ.—Если непосредственная связь 
поручительства съ векселемъ ясна при написанш его на самомъ векселе, то 
поручительство, изложенное въ форме отдельнаго акта, но также должен
ствующее относится къ определенному векселю,—какъ заменяющее надпись 
на немъ,—требуетъ точнаго указашя на тотъ именно вексель, который имелся 
въ виду и обезпечивался поручительствомъ во время выдачи сего послед. 
няго. Посему и нетъ основашя къ вредположешю, что, если въ первомъ 
случае законъ предусматриваетъ поручительство, на самомъ вексеке изло
женное и темъ самымъ прямо къ нему относящееся,—то другой способъ 
обезпечешя (посредствомъ отдельнаго акта) подразумеваете и возможность 
обезпечешя векселей, могущихъ быть выданными впоследствш.—Подобный 
договори, не воспрещенный закономъ, но есть вексельное поручительство, а 
долженъ быть отнесенъ къ области общихъ гражданскихъ правоотношенш и 
можетъ устанавливать солидарную ответственность поручителя съ векселе
дателемъ только тогда, когда о семь состоялось особое соглашеше (1202 и 
2021 ст. гр. код.). Посему, Правительствуюнцй Сенатъ признаетъ, что ми
ровой съезди правильно отказалъ просителю въ возложенш на поручителя 
Якубовича солидарной съ векселедателемъ ответственности по обязательству, 
не имевшему свойствъ вексельнаго поручительства, и о п р е д ъ л я е т ъ : прось
бу Давида Шмидта оставить, за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

1 8 8 7  г о д а  я н в а р я  2 8-г о д н я. По прошетю уполномоченнаго 
управлетемъ государственными имуществами Елисаветпольской губертй, 
Сакварелидзе, объ отмыть ргъшетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С А Б У Р о в ъ).

28 1юня 1882 года, уполномоченный по судебными деламъ казны, предъ
являя въ Едисаветнольскомъ окружномъ суде искъ къ коллежскому ассесору
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Гавршлу Мирзоеву, объяснили, что р'Ька Кура, въ предЬлахъ Елисаветполь- 
екой губ., со времени присоединетя Гаджинскаго ханства къ Роееш. состав
ляла принадлежность казны я отдавалась въ оброчное содержание ярибреж- 
нымъ владЬльцамъ, не пользовавшимся береговыми правомъ; что въ 1869 г. 
беки Щахкгшевы стали домогаться нрава собственности на р!ву Куру по 
береговому праву, но имъ отказано рЬшешемъ окружнаго суда, утвержден
ными судебною палатою; что, между т!мъ, въ 1879 году ответчики Мирзоевъ 
начали простирать право на рыбныя ловли по береговому праву на р!жЬ 
Кур! въ части отъ урочища Ягъ-Сатанъ до еелешя Алпаутъ, т. е. въ пре
д'Ьлахъ пространства, къ которому относится вышеозначенное рЬшеше. ВелЬд- 
<уте сего, уполномоченный казны просили признать, указанную часть Куры, 
собственностью казны и изъять изъ владЬшя отвЬтчика, Въ представленной 
при иековомъ ирошеши коп ¡и съ резолюцщ Тифлисской судебной палаты 
отъ 2*/27 Августа 1870 г. по дЬлу бековъ Шахмал1евыхъ съ казною значится, 
что, но точному смыслу 1 и 9 иунк. прилож. къ 1097 ст. IX т., В ы о о ч а й- 
ша  го  рескрипта 6 декабря 1846 г., только тЬ земли съ принадлежащими 
къ ними угодьями утверждены въ наслЬдственномъ владЬнш бековъ. коими 
родъ бековъ обладали во время присоединен!« мусульманской нровинцш; 
что истцы не доказали, чтобы рыбныя ловли но рЬкЬ КурЬ, въ указанныхъ 
граяицахъ, находились въ обладанш ихъ предковъ во время нрисоединешя 
мусульманской нровинцш и находились въ безспорномъ владЬнш ихъ до 
1846 г.; что, нанротивъ того, положительно доказано, что въ 1846 г. и во 
все время съ 1815 г. рыбныя ловли постоянно почитались государственною 
собственностью и отдавались въ откунъ въ течете нЬсколькихъ давностей. 
Противъ иска казны Мирзоевъ возразили, что отъ бековъ Шахмал1евыхъ 
никакого имЬшя не пр1обрЬталъ, въ указанномъ выше дЬлЬ не участвовали, 
и приведенное рЬшеше не можетъ измЬнитъ законовъ о прав! собствен
ности, о завладЬнш, о давности. Окружный судъ, по разсмотрЬнш выше- 
изложеннаго и нредставленныхь казною других® доказательств®, призналъ 
ист подлежащимъ удовлетворенью. Въ апеллящонной жалоб! на это рЬшеше 
Мирзоевъ указывали, что истецъ не доказали ни захвата со стороны отвЬт
чика, ни того, чтобы казна, или ея арендаторы, владЬли, пользовались и 
распоряжались на нрав! собственности отыскиваемыми участкомъ р. Куры 
отъ Ягъ-Сатанъ до селен ¡я Алпаутъ; что соображен ¡е окружнаго суда под
тверждается т!мъ, что казна отдавала въ откунъ вообще ловли по р !к !  
Кур!, но ловили ли кто рыбу въ участк!, нрилегающемъ къ имЬшю апелля
тора, не доказано. Въ объясненш на апеллящонную жалобу уполномоченный 
казны указали: 1) что ловъ рыбы въ отыскиваемомъ участк! Мирзоевъ 
сталь производить въ 1879 году; что весь учаетокъ, отъ впадешя р. Храми 
до в паденья р. Алезани, состоять во владЬнш казны, которая отдавала его 
съ 1819 г. въ оброчное содержите; что спорное пространство входить въ 
составь того, о которомъ производилось д!ло съ Шахма.'Певымъ; что р. Кура, 
какъ судоходная, на точномъ основании 406 ст. X т. 1ч. ,  составляетъ госу-

дарственную собственность, почему ни ответчики Мирзоевъ, ни друйе вла
дельцы не могли простирать на нее притязаше но береговому нраву. Въ 
засЬданш палаты Мирзоевъ представили купчую крЬпость 16 мая 1869 г. 
на продажу просителю продавцами въ 1867 году имЬшя близь сед сям 
Алпаутъ въ границах®: Кара Карагалы-бурунъ и Кашка Ятагъ съ запада 
овраги, начиная съ горы Тикча до соедияешя съ рЬкою Курою и зимовнокъ 
Ягъ-Сатанъ на хребетъ горы Бегъ-Дагъ и съ сЬвера р!ка Кура, и сослался 
на принадлежность ему рыбныхъ ловель но береговому праву и на то, что 
казна не отыскивает!, права на берегъ. Уполномоченный казны указывали 
на то, что ссылка на законъ о береговомъ нрав! недостаточна для опро- 
вержешя иска казны, основаннаго на давности я на прав!, возникшем® еще 
до примЬнешя къ краю береговаго закона и даже до внесете сего закона 
въ настоящемъ его вид! въ своди. Въ Гаджинскомъ ханств! не существо
вало закона или обычая, соответствую щаго нашему береговому праву, а 
нанротивъ, подобный р!ки, какъ Кура, не подлежали частному обладают; 
что официальными данными подтверждается отсутсхтае береговаго нрава на 
протяжен ¡и Куры ниже Гаджинскаго ханства, гд! рыбною ловлею распоря
жались ханы, что въ предЬлахъ бывшей Грузш существовали иной порядокъ. 
ВмЬстЬ еъ тймъ унолномоченный казны просили: а) произвести дознаше о 
томъ, что до 1879 г. Мирзоевъ и частныя лица рыбными ловлями въ Кур! 
не владЬли и не пользовались, и что только казна владЬла ими на всеми 
нротяженш Куры и б) назначить осмотри для опредЬлетя, какими точками 
нрилегаетъ имЬше отвЬтчива къ предмету спора, такъ какъ купчая крЬпость 
не можетъ быть противопоставляема относительно части Куры, къ которой 
имЬше не нрилегаетъ. Судебная, палата, разсмотрЬвъ настоящее д!ло и 
приведя соображен ¡я, по которыми ходатайство о допрос! свидЬтелей и о про
изводств! мЬстнаго осмотра не подлежишь удовлетворенш, нашла, что первое 
оеноваше казны есть нрюбрЬтеше нрава н.а воду при завоеванш Гаджинскаго 
ханства, когда вс! нрава хана, въ томъ числ! и право на воду и рыбную ловлю, 
перешли въ казну. Но такое право казны, если его и считать перешедшими отъ 
хановъ, утратилось, но мнЬнш палаты, съ издатемъ В ы с о ч а й ш а г о  новелЬ- 
шя отъ 6 декабря 1846 г., когда земли „со веЬми угодьями“, а, слЬдовательно, съ 
водами и рыбными ловлями, пожалованы т!мъ ханами, бекамъ, меликамъ и 
агаларамъ, которые при ханскомъ правительств! владЬли этими землями, въ 
томъ числ!, слЬдовательно, воды Куры съ рыбными ловлями, прилегающими 
къ настоящему имЬшю Мирзоева, перешли на прав! собственности къ 
бекам® Шахмал1евымъ, а отъ нихъ къ отвЬтчику. Такими образомъ, если 
казна, и имЬла когда либо права на рыбную ловлю въ предЬлахъ имЬшя, 
ныв! принадлежащего безснорно Мирзоеву, то, задолго еще до прюбрЬтеша 
имЬшя Мирзоевымъ, она ихъ утратила, именно съ издатемъ закона, укрЬ- 
пившаго нрава на эти угодья за беками Шахмшпевыми, которыми, но сло
вами самого уполномоченнаго, это имЬше прежде принадлежало. Второе осно- 
ван1е права казны есть давность пользовашя рыбными ловлями въ предЬлахъ 
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всей Елисаветнольекой губернш по Kypl; и, следовательно, въ пределахъ и 
Мирзоевскаго имешя. По 560 ст. X т. 1 ч., для прюбр'Ьтешя права по дав
ности, следуете владеть имуществомъ въ теченш 10 летъ спокойно и без- 
спорно на праве собственности, а не на какомъ либо иномъ основанш. По 
силе ст. 420 X т. 1 ч. право собственности заключает!, въ себе три основ- 
ныхъ элемента: право владешя, пользовашя и распоряжешя. Съ отнятаемъ 
или ограничешемъ одного изъ этихъ правъ, право собственности делается 
неполнымъ (ст. 423, 432 X т 1 ч.); казна, какъ сама заявляетъ, лишь поль
зовалась въ теченш более 10 летъ водами Куры, следовательно, не владела 
теми водами на правахъ собственности, ибо, по закону (ст. 423, 424 и 428 
X т. 1 ч.), для владешя водами реки необходимо владеть и берегами, такъ 
какъ только береговой владелецъ признается закономъ полными собственникомъ 
и водъ, его берегъ омывающихъ. Ссылка упоЛномочеянаго отъ казны на то, 
что законъ о береговомъ праве есть законъ новый, не существовавший при 
покорен in Гаджинскаго ханства, по мнешю палаты, не совсемъ верна. Уже 
и въ то время существовали общш законъ о праве собственника на воды, 
въ пределахъ его имения находяпряся (ст. 424), изданный еще въ нрош- 
ломъ столетш (28 ¡юня 1872 г., 22 сентября того же года, 21 апреля 1785 г. 
и др.); но затемъ береговое право, какъ право владельца одного берега на 
половину реки, разъяснено и подтверждено мнешемъ Государственнаго Со
вета 15 апреля 1842 г., и, следовательно, законъ о береговомъ праве суще
ствовали въ то время, когда В ы с о ч а й ш и м и  повел. 6 декабря 1846 г. 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ угодно было пожаловать ханамъ, меликамъ, бе- 
камъ и агаларамъ ихъ имешя въ полную собственность со всРми угодьями, 
т. е., дрибавляетъ палата, съ водами и рыбными ловлями, и этимъ В ы с о 
ч а й ш и м и  пожаловашемъ уничтожилось уже право казны, если- бы и счи
тать его ш ТобрРтеннымъ до того, по праву-ли напое ван ¡я или по давности. 
Съ того же времени приобретете правъ на воду или на рыбную ловлю но 
давности стало невозможным при существовали владешя другихъ лицъ бе
регами. Впрочемъ законъ (ст. 463 и 574 X т. 1 ч.) допускаетъ изъ общаго 
правила исключеше, дозволяя отделять пользоваше выгодами въ имуще- 
ствахъ и состаплеы1е такими образомъ отдельна™ отъ собственности нрава, 
но такое отделеше не иначе можетъ быть произведено, какъ но договору, 
дарственной записи или другому какому либо акту и съ теми ограниченьями, 
которыя теми актами определены. Казна подобныхъ актовъ къ делу не пред
ставила, а одно пользоваше, какъ-бы долго оно ни продолжалось, не можетъ 
укрепить за казною нрава на угодье, какъ принадлежность собственника— 
береговаго владельца, Вследсттяе сего и руководствуясь судебною практикою 
какъ старою, такъ и новою, судебная палата не придаетъ значешя факту 
давностнаго владешя казною рыбными ловлями. Засимъ, признавъ, что ре 
шеше судебной палаты по делу бековъ Шахмал1евыхъ, по приведенными осно
ваньями, не можетъ быть обязательными для Мирзоева за силою 895 ст. 
уст. гр. суд., палата признала, что Мирзоевъ представленною имъ купчею

доказали свои права на воду и угодья, т. е. рыбную ловлю на половине реки 
Куры въ пределахъ своего имешя. Судоходность реки и величина ея не 
могутъ, приэтомъ, иметь какое-либо значеше, ибо право береговаго вла
дельца на рыбныя ловли въ пределахъ именья по реками судоходными и 
несудоходными одинаково, и нигде въ законе, въ этомъ отношенья, нетъ 
искдючешя, кроме правъ на отдельный рыбныя ловли и промыслы, отде
ленные отъ собственника особыми В ы с о ч а й ш и м и  повелешями или ак
тами и договорами, каковыхъ въ настоящемъ деле нетъ. По симъ основа- 
шямъ и руководствуясь приведенными законами, а также ст. 366, 456 и 868 
уст., судебная палата определила: въ настоящемъ иске казне отказать. Въ 
кассационной жалобп, по уполномочш юрисконсульта министерства госу
дарственныхъ имуществъ на Кавказе, помощники его Сакварелидзе, про. 
сити объ отмене этого решешя по нарушен™ ст. 406, 428, 533, 541, 560 
1 ч. X т., 332, 339, 366, 507, 694, 711, 813, 895 уст. гр. суд. и В ы с о ч а й - 
ш а г о рескрипта 6 декабря 1846 года (прил. къ 1097 ст. IX т. изд. 1857 года).

Выслушавъ словесныя объяснен:':! новереннаго Мирзоева, присяжнаго до
веренна™ Александрова, и за ключе nie товарища обери прокурора и оста
навливаясь, прежде всего, на заявлен!и присяжнаго новереннаго Алексан
дрова объ оставленья безъ разсмотренья кассащонной жалобы ио настоящему 
делу, какъ принесенной лицомъ, не имевшими надлежаща™ уполномоч!я,— 
Правительствующей Сенатъ находить, что заявлеше это основано на томи, 
что, будто-бы, юрисконсульта министерства государственныхъ имуществъ 
на Кавказе, по уполномочие коего подана кассацюнная жалоба помощникомъ 
юрисконсульта, Сакварелидзе, могъ передать уполномоч!е свое помощниками 
для защиты интересовъ казны только въ судебной палате. Такое толкование 
содержат:; нредписатя управляющего государственными имуществами Ели- 
саветпольской губ., отъ 23 ¿юля 1886 г. за № 4719; не можетъ быть при
знано правильными. Въ означенномъ нредписанш, после перечислешя пре- 
доставленныхъ юрисконсульту вообще и въ частности правъ, значится: „вме
сте съ теми, управлеше государственными имуществами предоставляетъ 
право назначать, по вашему усмотрен™, для защиты интересовъ казны въ 
судебной палате, яомощниковъ вашихъ, передавая имъ настоящее полномо- 
4ie, въ целомъ или въ части по вашему усмотрен™“. Выражеше: „настоя
щее полномоч1е въ целомъ или въ части“ свидетельствуете, что, юрискон
сульта министерства государственныхъ имуществъ на Кавказе могъ упол
номочить своего помощника на принесете въ судебную палату кассащонной 
жалобы на имя Правительствующаго Сената, такъ какъ принесете таковой 
составляло часть уполномочтя самого юрисконсульта, а засимъ ходатайство 
присяжнаго новереннаго Александрова, объ оставленш кассащонной жалобы 
безъ разсмотренья, не заслуживаете уважешя. Переходя, засимъ къ обсуж
ден™ этой кассащонной жалобы, Правительствующей Сенатъ находить, что 
помощники юрисконсульта, Сакварелидзе, просить объ отмене решешя Тиф- 
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лисской судебной палаты, по нарушенш, между прочимъ, В ы с о ч а й ш а г о  
рескрипта 6 декабря 1846 года,—о поземельныхъ правахъ хановъ, бековъ, 
меликовъ я агаларовъ,—изьяснешемъ онаго въ смысля акта пожалования 
новыхъ, небывшихъ у т'Ьхъ лицъ, правь. Въ решены судебной палаты зна
чится, что, съ издашемъ В ы с о ч а й ш а г о  новелйшя 1846 г., ханамъ, 
бекамъ, меликамъ и агаларамъ пожалованы земли со всЬми угодьями, а, 
следовательно, съ водами и рыбными ловлями. Хотя веякШ актъ, исходя- 
щШ отъ В ы с о ч а й ш е й  власти и касаюшдйея имуществепныхъ интерё- 
совъ того или другаго разряда подданныхъ, въ той или другой местности, 
являетъ доказательство Монаршей заботливости объ устройстве лоложешя 
этихъ лицъ, но, въ виду обособления въ своде законовъ ножаловашя, кавъ 
способа нршбретенк и укренлен1я правь на имущества (ст. 934 1 ч. X т,), 
возможно относить къ ножалован1ю лишь распоряжешя, соответствующая 
означенной выше и носледующимъ статьямъ. По содержанью своему, но 
выражешямъ, употребленнымъ въ 1 и. В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 1846 г. 
(о земляхъ, къ числу коихъ относятся и земли, но которымъ возникло на
стоящее дело),-—-очевидно, что, при издает положешя о поземельныхъ пра
вахъ хановъ, бековъ и др. и при введены его въ дейстте, вовсе не имело 
места нрюбретеше и укрепдете правь на имущество въ смысле, усвоен- 
номъ симъ носледнимъ действующими законами. Вследств1е сего, и при 
толковаиы означеннаго положешя 1846 г., и оенованныхъ на ономъ правь 

- владельцев®, надлежнтъ руководствоваться не положешемъ влад-Ьльцевъ, 
какъ первоначальныхъ, по способу укренлешя, приобретателей именья, а 
теми законами, которыми вообще те права, но своему характеру, опреде
ляются. Въ обжалованномъ реш ети  судебной палаты возбужденъ вопроси 
о толковаши унотребленнаго въ 9 пун. В ы с о ч а й ш  а г о новелешя 1846 г, 
термина: „со всеми принадлежностями и угодьями“. По м нент палаты, въ 
утвержденныхъ за ханами и беками имешяхъ, уже въ силу одного акта по- 
жалованья, никакихъ иныхъ правь существовать не можетъ, и если казна 
въ прежнее время имела право на рыбную ловлю, то таковое должно счи
таться утраченными. Неоднократное указаше, въ В ы с о ч а й ш е  мъ  пове
дены 1846 года, на применеше общихъ законовъ И мнерш  доказываетъ, что 
и изъяснеше словъ „принадлежности“, „угодья“, если бы по сему предмету 
встретилось какое-либо сомнете, можетъ доследовать не иначе, какъ со
гласно смыслу, присвоенному понятно объ угодьяхъ и о нринадлежностяхъ 
земель, и что иризнаше за владельцами полной собственности на утверж
даемый за ними земли не устанавливало никакихъ дальнМюихъ изъяты и 
отступлешй отъ существующаго порядка. Между темъ, согласно разъясне- 
шямъ Правительствующаго Сената во многихъ решешяхъ и, между прочимъ, 
въ решены 1871 года № 1219, законъ доиускаетъ, въ сфере имущеетвен- 
ныхъ отношешй, совместное еуществоваше различных'!, нравъ, въ ряду 
правь, возникающихъ после права собственности, первое место занимаеть 
право владен1я, какъ отдельное право на вещь; предметомъ владенья могутъ

быть вещныя права; правило 387 ст. зак. гр. о томъ, что реки суть при
надлежности земель, но отншпенш къ собственнику, должно быть понимаемо 
въ пред'Ьлахъ правь его и ограничены таковыхъ, какъ постановлено въ 
законе. Соответственно съ сими положешями, для правильнаго разрешешя 
вопроса о томъ, утратила ли казна, съ издашемъ положенья 1846 г., спорное 
по настоящему делу право, надлежало обсудить сущность сего права въ 
сфере другихъ имущественныхъ правъ, порядокъ его возникновешя и дока 
зательства какъ по сему предмету, такъ и относительно дальнейшая осу- 
ществлеюя этого нрава. Хотя, но всемъ этимъ обстоятельствамъ, въ разема 
триваемой первой части решенья палаты никакого разъяснешя не заклю
чается, но, при далънейшемъ изложены соображены но вопросу о томъ, 
могла-ли прюбреоти казна право собственности на рыбныя ловли но реке 
Куре по давности, палата высказала свое заключеше относительно суще
ства права на рыбныя ловли. Не касаясь вопроса о давности и останавли
ваясь на юридическомъ характере нрава на рыбную ловлю, такъ какъ соот
ветственно съ симъ долженъ быть разрешенъ въ данномъ деле вопросъ о 
применены 9-го п. В ы с о ч а й ш а г о  рескрипта 1846 г.,—Правительствую- 
щш Онатъ находить, что палата выразила совершенно неправильное яоло- 
жеше о томъ, что, по смыслу 423, 424 и 428 ст. 1 ч. X т., для владешя 
водами реки необходимо владеть и берегами, такъ какъ только береговой 
владелецъ признается законнымъ собственникомъ и водъ, его берегъ омы- 
вающихъ. Этотъ выводъ противоречить какъ вышеприведенному разъясне- 
шю, въ решены 1871 года № 1219, ст. 387 1 ч. X т., такъ и указашю, въ 
томъ же реш ети, на 734 ст. уст о гор. и сельск. хоз. т. XII ч. 2, но кото
рой право на рыбныя ловли составляетъ собственность владельцевъ бере- 
говъ только въ техъ местахъ, где ловъ рыбы не составляетъ особаго права 
другаго лица При существованш сего положенья, за прибрежными по реке 
Куре владельцами утверждены В ы с о ч а й ш и м  ъ повел4темъ 1846 г. не 
все вообще рыбныя ловли но этой реке, но только въ томъ пространстве, 
на которое, во время издадая сего закона, не было установлено особеннаго 
права, для прекращенья коего необходимо было особое раеноряжеше, неза
висимо отъ вышеуиомянутаго В ы с о ч а й ш а г о  повелешя, которымъ 
утверждено за владельцами лишь то, чемъ роды ихъ обладали во время 
присоединешя мусульманскихъ провинцы къ Россы. При производстве дела 
сего, уполномоченный казны доказывала что какъ при нрежнемъ правитель
стве и, со времени присоединешя края къ Россы, до 1846 года, такъ я 
вяос.гЬдсткги. рыбныя ловли въ Куре, на епорномъ съ Мирзоевымъ про
странстве, были выделены и составляли особую оброчную статью, которая 
отдавалась казною въ оброчное содержите; а потому, при разрешены сего 
дела, судебной палате подлежало обсудить правильность вышенриведеннаго 
объяснения, но, вместо обсуждешя сего довода по существу, палата выска
зала: 1) что казна заявила лишь, что пользовалась водами въ реке Куре 
более 10 летъ, — следовательно, не владела теми водами на праве собствен
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ности, и 2) что не представлено особыхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  повелЕшй или 
актовъ объ отдЕлеяш отыскиваемой рыбной ловли отъ собственника. Первое 
изъ приведенныхъ указашй представляется неправильнымъ, потому что не 
соотвЕтствуетъ исковому требованию, въ томъ вицЕ, какъ оно изложено 
въ исторической части рЕшетя палаты. Что же касается втораго довода 
палаты, то изъ протокола засЕдашя усматривается, что уполномоченный 
казны объяснилъ, что весь участокъ рЕки Куры, отъ впадешь рЕки 
Храмы до впадетя рЕки Ализаны, состоялъ во владЕнш казны, кото
рая отдавала его съ 1814 г. въ оброчное содержите, и что рЕка Кура 
составляетъ государственную собственность. Подтверждешемъ сего объяснетя 
служить последовавшее, въ дополнеше прежде существовавшихъ правилъ, 
положете 18 марта 1880 г.—о казенныхъ рыбныхъ промыслахъ въ водахъ 
въ восточной части Закавказскаго края, составляющее прилож. къ 709 ст. 
XII т. 2 ч. уст. гор. и сел. хоз. по продол. 1881 г. Между тЕмь, изъ ре
ш етя  палаты не видно, чтобы означенное законе положете было принято 
въ соображение. Независимо отъ сего, при разрЕшенш спорнаго по сему 
д^лу вопроса, нельзя не заметить, что вышеприведенная 734 ст. XII т. 2 ч. 
уст. сел. хоз. не содержитъ въ себе правила о томъ, какими доказатель
ствами должно быть подтверждено существоваше отдельна™ права казны на 
рыбныя ловли въ рекахъ, берега коихъ принадлежать къ имЕтямъ частныхъ 
владельцевъ. Но если,—какъ правильно указано въ рЕшети палаты,—право 
рыбной ловли, какъ отдельное владЕше, можетъ быть установлено частными 
лидами посредствомъ договоровъ, то, по отношешю къ казне, такое выдЕлете 
этого права подлежащими органомъ казеннаго управления и образоваше изъ 
сего права отдельной статьи, въ перюдъ времени, когда расноряжеше по 
сему предмету зависело отъ казны, а также сохранете сей оброчной статьи 
за казною, не смотря на изменившаяся во владЕнш берегами обстоятельства, 
не могутъ не быть признаны соответствующими требованш 734 ст .-П о  
веймъ симъ соображениями и не касаясь прочихъ приведенныхъ кассацюн- 
ныхъ поводовъ,—Правительствуюпцй Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : реш ете 
Тифлисской судебной палаты, но неправильному толкованш В ы с о ч а й ш а г о  
рескрипта 6 декабря 1846 года и пару т е т ю  339 ст. уст. гр. суд. (судеб, 
уставы ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА ВТОРАГО), отменить и передать дело 
на разсмотрЕте другаго департамента той-же судебной палаты.

8. 1887 г о д а  я н в а р я  28 д н я .  По прошенью вдовы подполковника 
Фюны Масловой и дворянина Насилья Гладышева, за себя и по доверен
ности Ольги и Михаила Гладышевыхъ, объ отметь решетя Московской 
Судебной палаты.

(Председательствовал'], первоприсутствующщ сенаторъ П. И. С а л о и о н ъ; доклады
ваете дЕло сенаторъ М. Н. Ь а з о е о в ъ ; заклютеше давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ.)

21 сентября 1881 года, поверенный дворянина Василия Гладышева и

вдовы подполковника 'Копы Масловой, за себя и въ качестве попечитель
ницы несовершеннолетней Ольги Гладышевой, присяжный поверенный 
Андреевъ, предъявили въ Смоленскомъ окружномъ суде къ поименованными 
ответчиками, состоящими владельцами въ дачЕ сельца Доманова, иски, объяс
няя, что означенная дача спещально размежевана въ 1851 году съ выдачею 
плановъ изъ межевой канцелярии, по которыми за доверителями его состоитъ 
149 дес. 746 саж., что между тЕми, пока продолжалось межевате, ответчики 
въ разныхъ мЕстахъ владели половиною принадлежащей Гладышевыми и 
Масловой земли, что и обнаружено командированными Смоленскою губерн
скою чертежною въ 1882 году землемеромъ Гринкевичемъ. Вследствие сего, 
Андреевъ просили произвести чрезъ эксперта землемЕра осмотри спорной 
земли, съ спросомъ свидетелей, и признать за его доверителями право на 
спорную землю, изъять оную изъ владЕшя ответчиковъ и передать Масло
вой и Гладышевыми. При исковомъ прошенш, а равно при дальнейшемъ 
производстве дела, представлены удостовЕрешя Смоленскаго губернскаго 
правлешя: а) о томъ, что въ мае 1881 г. последовало по просьбе Масловой 
возобновлете межевыхъ признаковъ по даче дер. Домановой (6-ой части), со
гласно плана спещальнаго межевашя, утвержденнаго межевыми правитель- 
ствомъ, и б) о томъ, что г-же Масловой губернскою чертежною 19 мая 1877 
года выданы подъ росписку присланные межевою канцеляр1ею въ 18/6 году 
(для выдачи владельцами) утвержденные планъ съ межевою книгою по даче 
дер. Домановой (6-ой части) и что того же числа г-жа Маслова входила въ 
губернское правлеше съ просьбою о командированы землемЕра для возоб- 
новлешя межевыхъ признаковъ и правлешемъ исполнете сего дела въ теченш 
1878, 1879, 1880 и 1881 годовъ было поручаемо разными уезднымъ земле
мерами, которыми таковое не исполнено по недошедшей очереди, а въ мае 
1882 года это исполнено уезнымъ землемеромъ Гринкевичемъ. При произве- 
денномъ 1 гоня 1884 года, по распоряжение окружнаго суда, осмотре сняты 
были на плане участки 5 ответчиковъ и въ протоколе присовокуплено, что 
владЕше остальныхъ ответчиковъ вовсе не соприкасается со владЕшемъ 
истцовъ, и находится вмЕстЕ съ остальными за рЕкою Вехрою въ лугахъ и 
лЕсу, гдЕ раздЕлъ земли производится пропорщонально количеству пахат- 
ной земли и гдЕ видимыхъ признаковъ нЕтъ. Противъ иска Масловой и 
Гладышева ответчики возразили: 1) что владЕютъ спорною землею по ак
тами укрЕплешя, совершенными установленными порядкомъ, что владЕютъ 
они чрезполосно и владЕше это представляется въ томъ же видЕ, какъ и 
было у ихъ предшественниковъ до 1851 года, когда последовало спещальное 
межевате, что владЕше это продолжалось болЕе 20 лЕтъ непрерывно и без- 
спорно, такъ что перешло въ право собственности въ силу давности (рЕш. 
1870 г. № 132); 2) что изъ нихъ къ отвЕтчику Емельянову перешла по куп
чей та именно земля въ количестве 1 б1/^ десят., которая послЕ спещальнаго 
межевашя была присуждена рЕшетемъ Смоленской гражданской палаты въ 
томъ видЕ, какъ было до 1851 года, Дубенской, не принимавшей никакого
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участая въ спещальномъ межеванш, для нея, следовательно, необязательными. 
Съ своей стороны, поверенный иетцовъ ссылался на планъ епещальнаго 
межевашя 1851 года, утвержденный въ 1875 году, какъ на актъ укр&плешя, 
имеющей первенствующее для д-Ьла зяачете, и указывали на то, что щ и те  
акты на землю, означенную на плане, а равно р4шен1е Смоленской граждан
ской палаты, должны быть признаны потерявшими силу—первое, за необжало- 
вашемъ акта епещальнаго межевашя, а рйшеше, за неприведешемъ онаго 
въ иснолнеше. Окружный судъ определили: 1) изъять изъвлад'Ътя ноимено- 
ванныхъ въ реш ети ответчиковъ указанные за каждыми изъ нихъ въ акт!, 
судеонаго осмотра участки; 2) передать оные во владйше иетцовъ; 3) при
знать за истцами право владйшя за рекою Вехрою въ лугахъ и л!и;у, тйми 
участками земли, которые имъ назначены по плану спецГальнаго межевашя 
15 августа 1851 года, обязавъ поименованныхъ въ реш ети отвйтчи- 
ковъ передать истцами въ исключительное владеше ели участки. На 
это решенье ответчики (за исключешемъ двухъ лицъ, имйющихъ вла- 
д4н1е за рекою Вехрою) принесли апеллящонную жалобу, въ кото
рой, повторяя въ сущности доводы, приведенные въ 1 инстанцщ, указы
вали: 1) что истцы наследники Рощевекаго, бывшаго владельцами въ дач4 
села Доманова во время епещальнаго межевашя, отыскивали, между прочими, 
15 десят. земли, которая, вследствГе иска Дубенскаго, но решенью суда, 
вошедшему въ окончательную законную силу, отчислена изъ владенья Рощев- 
скаго, отъ Дубенскаго земля перешла къ Иванову, отъ сего последняго къ 
Гладышевой, продавшей оную Емельянову по купчей 1869 года,—вей озна
ченный лица не принимали участГя въ спещальномъ межеванш 1851 года; 
2) что трое изъ апелляторовъ владйютъ землею, отведенною въ надйлъ и 
нрюоретеьыьою по выкупному договору, и въ отношенш къ ними р4шен!е 
окружнаго суда несогласно съ 3 пункт. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 9/щ> 
ш вя 1873 года мнЗипя Государственнаго Совета, Судебная палата,, раземотревъ 
д'йло, нашла: Гладышевы и Маслова основываютъ свой иски единственно на 
план!, спецГальнаго межевашя, произведеннаго еще въ 1851 году всл’ЬдегвГе 
нолюоовнаго размежеванГя. Изъ плана епещальнаго межевашя 1851 года, 
вредетавленнаго къ д'Ьлу, усматривается, что владеше иетцовъ, не смотря 
на полюбовное размежеваше, есть все то же владеяГе чрезполосное, а участожъ 
за рйкои показанъ въ общемъ владения, вовсе не размежеванными и при 
осмотр!; на месте никакихъ признаковъ межевыхъ не найдено. ЗагЬмъ. 
хотя размежеваше и было произведено въ 1851 году, но шганъ выданъ лишь 
двадцать лйтъ спустя, т. е. въ семидесятыхъ годахъ, по показашямъ же сви- 
дйтелей, вей владельцы, т. е. какъ истцы, тавъ и ответчики владели въ 
этой даче по старому, т. е. какъ они владели до 1851 года. Такими обра- 
зомъ планъ спецГальнаго межевашя утратили всякое значенье и не можетъ 
въ настоящее время служить доказательствомъ иска. Правильность такого 
заключенья подтверждается и следующими еще обстоятельствами дела: во 
1) въ одномъ изъ участковъ, показанныхъ на плане какъ исключительное

владеше иетцовъ. заключается надельная земля общества крестьянъ, между 
теми въ числе ответчиковъ общество крестьянъ не указано, а указаны лишь 
отдельные крестьяне; далее, во 2) истцы требуютъ изъятая земли, между 
прочими, изъ владенья Емельянова, между теми какъ Анна Гладышева, одна 
ИЗЪ иреемницъ правь Рощевекаго на с. Доманово въ 1864 г., т. е. после 
епещальнаго размежеванГя дачи с. Доманова, продала Емельянову 15 деся
ти нъ съ постройками на ней. Все эти обстоятельства убеждаютъ въ томъ, 
что планъ 1851 г., самъ до себе, не можетъ служить доказательствомъ иска. 
Апеллящонная жалоба, хотя принесена и не отъ всехъ участвующихъ въ 
деле лицъ, но по свойству самаго дела, по нераздельности интересовъ всехъ 
тяжущихся, какъ совладедьцевъ одной и той же дачи, реш ете суда должно 
оыть отменено въ полномъ объеме. По всеми сиз1ъ соображеньями, судебная 
палата постановила: реш ете окружнаго суда отменить и въ иске Гладыше
выми и Масловой отказать. Въ каесащонной жалобп. Маслова и Гладышева 
нросятъ объ отмене этого решенья, по нарушенш, во первыми, 880, 883 ст. 
3 ч. X т. и 563 ст. 1 ч. X т. -исключешвмъ плана и межевой книги изъ 
числа доказательствъ вотчиннаго права на спорное недвижимое имущество; 
во-вторыхъ, 339, 366 и 711 ст. уст. гр. суд.—неуказанГемъ ни одного за
кона, которыми палата руководствовалась при отмене реш етя окружнаго 
суда, ни одного письменнаго документа или акта, которыми бы укреплялось 
право ответчиковъ на захваченную землю, ни доводовъ ихъ, и въ третьихъ, 
Г7.ь и 892 ст. уст. гр. суд.—обсужденьемъ части реш етя суда, на которое 
не было принесено ответчиками жалобы.

Выслушавъ заключенье товарища обери прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что судебная палата отказала Гладышевыми и Масловой 
въ иске о передаче въ ихъ владеше земель въ даче села Доманова, со
гласно снещальному межеванГю 1851 года, на томъ основанш, что планъ сего 
межевашя выданъ двадцать летъ спустя, что, между теми, истцы и ответ
чики владели въ даче той по старому, и что, такими образомъ, ио мненГю 
палаты, спецГадьное межеванГе утратило всякое значеше и не можетъ, въ 
настоящее время, служить доказательствомъ иска. Не останавливаясь на важ
ности задачи, преследуемой спещальнымъ межевашемъ, какъ правительствен
ными м!;ронр]ятГемъ.—Правительствующей Сенатъ не можетъ не заметить, 
что означенныя выше еоображешя палаты представляются неправильными и 
несогласными какъ съ значешемъ межевыхъ документовъ, такъ и съ харак- 
теромъ епещальнаго межевашя, и вносятъ въ отношешя между владельцами 
размежеванныхъ дачъ чуждыя межеванш поняты. По разъяененш Нрави- 
тельствующаго Сената, въ виду X т, 3 ч. ст. 705, 751, 780, 813, 814, но 
ярод. 1876 г., утвержденными въ установленномъ порядке актами снецьаль- 
наго межеванш нельзя безусловно отказывать въ значения доказательствъ не 
только границъ, но и самаго вотчиннаго нрава (реш. 1879 г. М 132). Перво
начальное составленье плановъ, поверка ихъ и, наконецъ, утверждеше под
чинены еоблюденщ установденнаго въ законе порядка, вызываемая), большею
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частью, техническою стороною межевашя; но нигде не выражено въ законахъ 
правила, чтобы сила и значеше плановъ обусловливались непременного вы
дачею ихъ владельцами въ ближайшее после утверждешя полюбовной сказки 
время и чтобы замедлеше со стороны межевыхъ учреждены! въ окон- 
чанш порученныхъ имъ, по спещальному межевашю, д'Ьлъ, изменяя взаим- 
ныя правовыя отношешя совлад’Ьльцевъ, могло бы иметь вл1яше на существо 
посл'Ьдовавшаго между ними соглашешя и служить основашемъ къ отказу 
отъ установленнаго для обоюдныхъ выгодъ распредгЬлешя земель. Напротивъ 
того, по правиламъ спещальнаго межевашя, не только утвержденный судомъ 
подюбовныя сказки почитаются, по 814 ст. X т. 3 ч., окончательными, но, 
по 805 ст. тРхъ же тома и части, и всятия предварительныя подписки и 
крепостные акты, данные посреднику владельцами, неутвержденные даже 
судебнымъ порядкомъ, не могутъ быть изменяемы теми владельцами по 
одностороннему усмотренш; а, по 806 ст. (реш ете 1884 г. № 90), заключаем 
мыя владельцами при спещальномъ межеванш, независимо отъ размена 
земель, сделки, касаюпцяея оставлешя въ общемъ владФнш выгоновъ, дорогъ, 
водопоевъ и т. п. угодШ, или порядка пользован1я ими, принимаются къ 
исполенш, лишь бы оне не были противны законамъ и не нарушали правъ 
третьихъ лицъ. Что же касается составляющихъ последств1е заключешя полю
бовной сказки межевыхъ действш,—утвержден ¡я и выдачи плановъ (ст. 815, 
816 меж. зак.),—то неполноте установленнаго въ семъ отношенш порядка 
всецело лежитъ на обязанности подлежащихъ установлен^, причемъ первая 
изъ приведенныхъ статей возлагаетъ не на владельцевъ, а на посредниковъ, 
наблюден]е за действительными размежевашенъ самыхъ дачъ и отклонеше 
всехъ могущихъ встретиться къ тому затруднешй. При такихъ услогляхъ, 
указаше Московской судебной палаты на то, что владеше въ даче с Дома- 
нова, после спещальнаго межевашя, до выдачи плановъ, происходило по 
старому,—доказывая лишь, что между совладельцами не последовало особаго 
соглашешя относительно владенья въ этотъ порюдъ времени, вовсе не мо- 
жетъ служить основан1емъ къ признант полюбовной сказки потерявшею вся
кое значеше. Вопросъ о взаимныхъ правоотношешяхъ владельцевъ размеже
ванной дачи, до утверждешя плановъ, доходилъ уже до раземотрешя Пра
вительствую щаго Сената, и въ реш ети 1879 г. № 132 разъяснено, что, въ 
случае обмена земель при спещал ьномъ можеванш, до утверждешя и выдачи 
плановъ, не можетъ иметь применешя давность владешя. Такимъ образомъ, 
замедлеше въ окончанш межевашя не можетъ иметь влдяшя на существо со- 
глашенш, последовавшихъ при составивши полюбовныхъ сказокъ, осуществле- 
ше ко ихъ въ натуре, въ большей части случаевъ, доходящихъ до раземо
трешя судебныхъ местъ, отсрочивается до выдачи плановъ. Равнымъ 
образомъ, правильность вывода палаты не подтверждается указашями 
на некоторый последовавпия во владенш землями дачи с. Доманова 
изменешя после 1851 г., такъ какъ эти изменешя не могутъ ка
саться правъ всехъ владельцевъ, участвовавшихъ въ полюоовной сказке,

и ихъ преемниковъ, и обсужден]' ю палаты должны были подлежать 
возражешя владельцевъ только по отношенш къ указаннымъ ими участкамъ, 
и притомъ по обстоятельствамъ и законоположешямъ, не имеющимъ связи 
съ замедлешемъ въ выдаче плановъ. По всемъ симъ соображен1ямъ и не 
касаясь остальныхъ приводимыхъ Гладышевымъ и Масловою касеащонныхъ 
поводовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рРшеше Москов
ской судебной палаты, по нарушенш статей 805, 806, 815, 816 X т. 3 части, 
отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ 
той-же палаты.

9. —1887 г о д а  я н в л р я  2 8-го д н я .  Но прошктю повпреннаго селъ- 
екихъ обществъ государственныхъ крестьянъ Краснопольской волости: Сирби
шинскаго, Рпшевскаго и друтхъ, присяжного повпреннаго Пиновскаю, объ 
от.тьть ргьшенгя Казанской судебной палаты.

(ПредоЬдательствовалъ перволрисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ В. И. Б а р т к  н к в  ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а б у р о в  ъ).

По иску, предъявленному крестьянами Краснопольской волости семи сель- 
скихъ обществъ: Сирбишинскаго, Решевскаго, Дрягуновскаго, Темно-Оси- 
новскаго, Боровскаго, Соседковскаго и Мартыновскаго о возстановленш вла- 
дешя ихъ Руднымъ Болотомъ, нарушеннаго Невьянскимъ заводоуправле
н и и  наследниковъ Петра Яковлева,—Верхотурскш съезди мировыхъ судей 
решешемъ 21 декабря 1882 г., возстановилъ фактическое владеше крестьянъ 
спорною местностью. Вследствие этого, В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
главное правлеше имешемъ наследниковъ Петра Саввича Яковлева, чрезъ 
повереннаго своего Бибикова, 8 апреля 1883 года, предъявило въ Екате- 
ринбургскомъ окружномъ суде искъ къ крестьянамъ вышеназванныхъ сель- 
скихъ обществъ, доказывая, что Невьянская дача принадлежптъ, на поссе- 
шонномъ праве, наследникамъ Яковлева и что спорная местность—Рудное 
Болото—крестьянамъ, ответчиками, въ наделъ отводима не была, почему по
веренный просилъ спорную местность признать принадлежащею, на поссе- 
сюнномъ праве, наследниками Яковлева, отобрать отъ ответчиковъ и пере
дать истцами, въ лице главнаго правлешя имвшеми наследниковъ Яковлева. 
При исковомъ прошен] и и во время производства дела, со стороны истцовъ 
представлены были акты 1702, 1704, 1769, 1787 годовъ, въ удостовереше 
права Яковлевыхъ на Невьянскую дачу, и планы горнаго межевашя, въ удосто- 
вереше нахождешя спорной местности въ даче Невьянскаго завода; также раз
личные акты Уралъскаго горнаго правлешя, Пермскихъ казенной и контроль
ной палатъ, относительно того, что отпускъ крестьянами изъ спорной местности 
лесныхъ матергаловъ производится лишь за известную плату, протоколы и су
дебные приговоры по деламъ о лесонарушешяхъ, книги лесорубочныхъ биле- 
товъ. Поверенный крестьянскихъ обществъ Сирбишинскаго, Решевскаго и 
Мартыновскаго, Коноваловъ, въ письменномъ ответе 28 мая 1883 г., объяснилъ,
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что принадлежность спорной местности къ поссесшнной дачй не доказана, 
напротивъ, поселен)е крестьян* въ этой местности и владйше ею подтверж
дены памятною записью 1703 года, и законом* 24 ноября 1866 года оставлены 
во владйнш крестьян* вей земли, состоявппя въ их* нользованш до 1866 г., 
впредь до поземельнаго устройства государственных'* крестьянъ,—кото
рое въ Краснонольекой волости еще не произведено, и В ы с о ч а й ш е  
утвержденною 10 марта 1876 года инструвщею (прил. къ 22 ст. нолож. 
о государственных*. крест., но прод. 1879 г.) вей состояния во вла
дйнш крестьян* земли, а также известная нропорщя лйса предоставляются 
крестьянам*; заводоуправлеше~же до 10 марта 1876 года не сдйлало заяв- 
лешя о разработкй рудников* на спорной землй и начало разработку лишь 
въ 1882 году, велйдс/тае чего, по силй о п. инструкдш 10 марта 1876 года 
продолжать разработку не имйетъ уже нрава. Отъ обществ* же крестьян* 
Дрягуновскаго, Темно-Осиновскаго, Боровскаго и Сосйдковекаго отвйтъ на 
исковое прошете подан* 19 ¿юля 1883 года повйреннымъ ихъ, Пиновскимъ, 
который, ссылаясь на отдачу крестьянам* по записи 1703 г. спор
ной земли, на вотчинном* правй, и владйше крестьянъ ею, просил* 
право собственности на Рудное Болото признать за вейми крестьянами 
Краснопольской волости. Къ этому встрйчному иску присоединились 
и крестьяне обществ*: Сирбишинскаго, Рйшевскаго и Мартыновскаго, 
въ лицй того же повйреннаго Пиновскаго, заявившаго о нрисоединеш 
сих* обществ*, по пол учен!и отъ них* унолномочхя, спустя нйсколько дней 
нослй подачи встрйчнаго исковаго прошешя отъ имени первоначально 
уполномочивших* его обществ*. Во время производства дйла Пияовскй 
ссылался и на давность владйшя крестьян* спорною мйстностью. Окруж
ный суд* произвел* чрез* члена суда, при у част i и техников*, осмотр*, 
измйреше и нанесете на план* спорных* угоди, а также допросил* свидй- 
телей, относительно владйшя и пользе наша спорною мйстностью. Уральское 
горное правлеше просило окружный суд* сообщить ему на основании 1314 
ст. уст. гражд. суд., копи съ исковаго прошешя и документов*, каковыя и 
сообщены 6 марта ! 884 г. Разсмотрйвъ дйло 20 и 23 марта 1884 года, Ека
теринбургски окружный суд* отказал* во взаимных* исках* обйимъ сторо
нам*. Анелляцшнныя жалобы на это рйшеше принесены были новйреннымъ 
правлешя имйшемъ наслйдниковъ Яковлева, Бибиковым*, и уполномоченным* 
Уральскаго горнаго правлешя, Котовичемъ. Въ объяснешяхъ Коновалов* и 
Пиновсшй опровергали нету пленю въ дйло но 663 ст. уст. гражд. суд. 
Уральскаго горнаго правлешя, доказывая, что нрава казны не нарушены 
крестьянскими обществами и что интересы казны и наслйдниковъ Яковлева 
не солидарны. Почему просили обй анелляцшнныя жалобы оставить без* 
послйдетмй. Судебная палата нашла: 1) по вопросу о допущеми въ частоя- 
щемъ дгългь казны, въ лицп Уральскаго горнаго нравлетя. Право, отыскиваемое 
наследниками Яковлева, есть право поссесюнное, производное отъ права 
казны (св. зак. т. VII уст. горн. ст. 4, 5), как* собственника спорной мйст-

ности. Отыскиваемое нраво оспаривается противною стороною, заявляющею 
ьвое право собственности на спорную мйстность, и подвергается, таким* 
образом*, спору не только право наслйдниковъ Яковлева, но и нраво казны. 
Отсюда и въ виду передачи спорной местности, по рйшешю Верхотурекаго 
съйзда мировых* судей, во владйше ответчиков*, т. е., в* виду установле- 
шя такого отношешя епорнаго имущества къ ответчикам*, которое нраву 
казны не соответствует*, делается вполне очевидным*, что в* прекращенш, 
посредством* судебнаго рйшешя, этого отношешя и въ возвращен1и спор- 
наго имущества въ такое къ истцам* отношеше, которое давало-бы казне 
возможность пользоватся своими, как* собственника имущества, нравами, 
казна заинтересована столко-же, сколько и истцы, наслйдвики Яковлева, и 
отсюда уже слйдуетъ ея право принять участ1е въ дйлй совмйстно съ истцами, 
как* о том* ходатайствует* поверенный Уральскаго горнаго правлешя, Ко- 
товичъ (663 ст. уст. гражд. суд.). И) По возбужденному вопросу о подсудности 
дпла судебными установленгямъ, судебная палата нашла: по силй 1, 4 и 17 
ст. устава гражд. суд. и 691 ст. зак. гражд. (св. зак. т. 1 л .  1), всякий спор* 
о правй гражданском* подлежит* разрйшенш судебных* установлений, и 
каждый, кроме особо въ законе поименованных* (ст. 18 уст. гражд. суд. и 
след.), признается способным* отыскивать и защищать на судй свои права. 
Ни въ уставе гражданского судопроизводства, ни въ законах* гражданских*, 
ни в* горном* уставй, въ статьях* его, определяющих* граждански! права 
владельцев* горных* заводов*, еонряженныя съ носсесшннымъ владением* 
оными (472 ст. и слйд* устава горнаго), не содержится восорещея1я раа- 
сматривать судебным* порядком* споры о нравах* носсеаонныхъ и ограни
ченья поссесдонныхъ владельцев* въ способности к* защитй этих* своих* 
прав*. Если даже приравнивать права но землевладйшю иоесесшмных* вла
дельцев* къ нравам* государственных* крестьянъ, въ том* отношении, что 
пользоваше этими правами, производными отъ нрав* казны, как* собствен
ника тйхъ и других* земель и угодш, ограничено волею казны, то и отсюда 
вовсе не слйдуетъ, чтобы заводовладйльцы и крестьяне были стйенены въ 
правй защищать и нритомъ судебным* порядком* эти ограниченным волею 
казны права свои, без* сонзволетя казны; ибо если, как* въ настоящем* 
случай, отыскивав сея то право, которое носсесшннымъ владельцам* предо
ставлено и до сего времени волею казны не отменено, то оно, поэтому, 
может* быть осуществляемо носсесшннымъ владельцем* во всей ноднотй его, 
т. е. и в* нравй судебной защиты его; а что касается государственных* 
крестьян*, то и крестьяне, раз* нарушеше ям* предоставленных* прав* по
следовало, также въ нравй самостоятельно защищать эти свои нрава. Такое 
право судебной защиты крестьянъ, без* участия казны, внолнй возмож
но и на основанш 700, 842 ст. зак. о судопр. и взыск, гражд. (т. X 
ч. 2), понимая ихъ, въ смыслй разъяснешя 17 ст. уст. гражд. суд., 
ибо, до смыслу их*, государственные крестьяне признаются нраво
способными защищать самостоятельно свои, еонряженныя съ вдадйшемъ го
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сударственными землями, права. И Ш) по существу иска поссесюнныхъ вла- 
дгьльцевъ и возражент крестьянъ палата изъ представленныхъ къ дЬлу до- 
казательствъ (актовъ 1702, 1704, 1769, 1787 и 1868 г.) усмотрела: Невьян- 
сше заводы соетоятъ во владЬнш и особомъ унравленш наслЬдниковъ Петра 
Яковлева. Невьянская поссесшнная дана входить въ составь общей Екате
ринбургской горно-заводской дачи, какъ владЬше наслЬдниковъ Яковлева и 
ведомства Пермской палаты государственныхъ имуществъ крестьянъ, т. е. 
крестьянъ государственныхъ. Такимъ образомъ, право на Невьянскую пос- 
сешонную дачу первоначально, по В ы с о ч а й ш е м у  пожаловашю пршбрЬ- 
тенное Никитою Демидовымъ, внослЬдетвш, путемъ наслЬдственныхъ пере- 
дачъ и покупки, перешло къ нынЬшнимъ истдамъ наслЬдникамъ Петра 
Яковлева. Въ этой дачЬ имЬютъ владЬше,; съ давняго времени обособленное 
отъ владЬшя заводовладЬльцевъ, и государственные крестьяне, являясь по 
этому однодачниками Невьянскихъ заводовладгьльцевъ. Вопросъ о местности 
владЬнш крестьянъ и Невьянскихъ заводовлад'Ьльцевъ, на основант пла- 
новъ горнаго межевашя, разрЬшенъ быть не можетъ, но непоказашю въ 
нихъ границъ владЬнш тяжущихся. Но ими удостовЬряется, что спорная 
мЬстность, во время составлешя плановъ, представляла лЬсъ по болоту, и 
въ этомъ отношенш они представляютъ судебное доказательство, какъ со
ставленные по распоряженго горнаго начальства—уполномоченной на это 
власти (444 и слЬд. ст. лЬсн. уст.), и подтверждаемые, въ этомъ отношенш, 
заключешемъ экспертовъ Вольскаго и Пигулевскаго, представляющимся болЬе 
вЬроятнымъ, чЬмъ заключеше Овсянникова. Задимъ, по закону (442 и 
слЬд. ст. лЬсн. уст.) государственные лЬса, приписанные къ заводамъ 
области Уральскаго горнаго хребта, состоять въ завЬдыванш начальства гор
наго, тогда какъ находящееся въ горнозаводскихъ дачахъ лЬса государ
ственныхъ крестьянъ, даже спорные, состоять въ завЬдыванш лЬснаго началь
ства, а какъ по дЬлу доказано, что спорная мЬстность должна принадлежать 
заводовладЬльцамъ. Возражешя повЬренныхъ крестьянскихъ обществ, не
основательны, такъ какъ; 1) поссесшнные заводы и по настоящее время при- 
граниченными къ нимъ лЬсами пользуются на всякомъ разстоянш отъ селений 
государственныхъ крестьянъ; 2) памятная запись 1703 года не подтверж
даете вотчиннаго права крестьянъ; 3) крестьяне Краснопольской волости 
предоставления имъ спорной мЬстности во владЬше и по надЬлу отъ казны 
не доказали; 4) то владЬше крестьянъ, которое установлено рЬшешемъ Вер- 
хотурскаго съЬзда мировыхъ судей, не можетъ быть признано въ смыслЬ 
такого пользования, которое превращается во владЬше по праву. Такъ, ео- 
бираше въ спорной мЬстности мха, травы и ягодъ ничего, въ смыслЬ обо- 
соблешя своего пользования, не выражаетъ, такъ какъ въ казенныхъ лЬ- 
сахъ плоды деревьевъ и кустарниковъ, а также трава и друггя естествен- 
wi.ui произрастешя, если въ оброкъ не отданы и особымъ воспрещешемъ 
изъ общаго употребления не изъяты, соетоятъ въ свободномъ пользоваши

желающихъ съ соблюдешемъ только правилъ о неповрежденш лЬса (зак. 
гр. ст. 465 лЬсн. уст. изд. 1857 г., ст. 818—821 и изд. 1876 г. ст. 328— 
331). Воспрещение крестьянину Новосадову добывать руду въ спорной мЬст
ности, а Ваганову ловить рыбу—представляютъ единичные случаи, имЬвпие 
мЬсто задолго до 1876 г., лЬтъ 40 тому назадъ, относившиеся притомъ не 
ко всей спорной мЬстности и потому, въ вопросЬ пользовашя ею, не могутъ 
имЬть особаго значешя. Краснонольсше крестьяне спорной мЬстности въ 
надЬлъ не получили, не пршбрЬли ее въ собственность и носредствомъ дав- 
ностнаго владЬшя, и заводоуправлеше не переставало владЬть этою мЬст- 
ностью. Пользоваше сЬнокосами, въ смыслЬ давно заведеннаго угодья, проис
ходило только въ нЬсколькихъ, по заключению Вольскаго и Пигулевскаго, 
мЬстахъ, такъ какъ только въ этихъ мЬстахъ сЬнокосныя поляны признаны 
правильными росчистями; но, по опредЬленной яри осмотрЬ приблизитель
ной ихъ величинЬ, онЬ до того незначительны, что, по отношенш ко всей 
спорной мЬстности, заключающей въ себЬ, по неосноренвому объяснению 
истцовъ, пространство въ 18 квадратныхъ верстъ, ничего выражать не мо
гутъ; остальныя-же поляны соетоятъ въ пользоваши не исключительно Крас- 
нопольскихъ крестьянъ, а и лиць, къ ихъ обществамъ не принадлежащихъ, 
и, такимъ образомъ, пользование Краснопольскихъ крестьянъ этими полянами 
не было исключительными; выгономъ спорная мЬстность не была и быть не 
могла, ибо, по топкости окружающихъ острова .болоте, для пастьбы скота 
положительно не пригодна; пользоваше-же одними изъ острововъ, какъ вы
гономъ, имЬло характеръ непостоянный, несоотвЬтствующш законному по
нятию непрерывности владЬшя, ибо, по объясненш свидЬтелей, оно проис
ходило только въ годы падежа скота. Добываше руды Краснопольскими 
крестьянами производилось съ разрЬшешя заводоуправлешя. Если Красно- 
польсюе крестьяне охраняли лЬсъ отъ порубщиковъ и пожаровъ, то въ то же 
время, какъ говорятъ свидЬтели со стороны заводовладЬльцевъ, охраняло 
лЬсъ и заводоуправлеше, и охрана ими лЬса, какъ имущества казеннаго, 
гораздо достовЬрнЬе охраны крестьянъ, ибо объ этомъ свидЬтельствуютъ 
представленные къ дЬлу протоколы и судебные приговоры по дЬламъ о лЬсо- 
нарушешяхъ. Не касаясь книгъ лЬсорубочныхъ билетовъ, насколько онЬ 
удостовЬряютъ зависимое отъ казны и заводовладЬльцевъ и платное поль- 
зопаше Краснопольскихъ крестьянъ лЬсомъ въ спорной мЬстности и другихъ, 
относящихся къ этому вопросу, предоставленныхъ истцами доказательствъ, а 
также и доказательствъ, представленныхъ Пиновскимъ, въ опровержеше 
положешя о зависимомъ и платномъ пользоваши лЬсомъ его довЬрителей, 
достаточно указать, что, если независимое и безплатное пользоваше проис
ходило въ дЬйствительности, то оно не было исключительнымъ. Исключи
тельное пользоваше Краснопольскихъ крестьянъ опровергается книгами лЬ
сорубочныхъ билетовъ, коими удостовЬрено, что и крестьянсшя общества, въ 
дЬлЬ учасия не принимающая, пользовались лЬсомъ въ спорной мЬстности 
(480 ст. уст. лЬсн)., и показашя книгъ по этому предмету подтверждаются
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приговорами т*хъ сельскихъ обществъ, составленными установленными по- 
рядкомъ я имеющими но этому силу судебнаго доказательства, Крестьянская 
постройки, найденныя на спорной местности при осмотр*, помимо недока
занности того обстоятельства, что владельцы пользовались ими именемъ 
своихт» обществъ, были, судя по ихъ назначенш, временными и потому 
признаковъ постояннаго пользовашя местностью не составляютъ; мельница- 
же, о которой говорятъ свидетели со стороны крестьянекихъ обществъ, 
представляла собою, во время осмотра, оставленное здаше, отъ котораго 
отказался, новидиму, даже бывппй его хозяинъ. По изложенными осно- 
вашямъ, палата не признала постояннаго и обособленнаго пользовашя Крас- 
нопольскихъ крестьянъ спорною местностью до 187 6 года, которое, въ виду 
положешя о бывшихъ государственныхъ крестьянахъ (ст. 12), могло-бы 
превратиться въ законное влад*те, впредь до выдали крестьянам владан- 
ныхъ записей. Всл*дств1е сего и югЬя въ виду, что нарезка л*сныхъ участ- 
ковъ крестьянами прюстановлена, по распоряжетю правительства и за- 
еимъ отводе мьса крестьянамъ долженъ быть произведено, на основант В  ы- 
с о ч а й ш е  утвержденной 10 марта 1876 г. инструкцм, когда и можешь 
быть разрашенъ вопросе объ отвода спорной маетности крестьянамъ, су
дебная палата постановила: спорную местность Рудное Болото, включая въ 
нее и находящейся въ ея пределахъ островъ въ кварталахъ 42 и 49, 
признать принадлежащею на носеестонномъ нраве наследниками Петра 
Саввича Яковлева и, отобравъ ее изъ владешя обществъ крестьянъ Сирби- 
лшнекаго, Р*мевскаго, Дрягувовскаго, Темно-Осиновскаго, Боровскаго, • о- 
седковскаго и Мартыновскаго, передать во владение В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго правлешя имйшемъ наел*днивовъ Яковлева. Въ своей кассацюнной 
жалоба поверенный означенныхъ 7 крестьянекихъ обществъ, Пиновскш, 
указываетъ: 1) на наругиенге палатою 1 и 584 ст. уст. гр. суд., чрезъ при- 
нятае и разр*шеше неподсуднаго ему дела; обо, по мн*нш просителя, за 
невыдачею еще крестьянами владенныхъ записей, вопросъ о разграничении 
ахъотъземель иоссёсшшшхъ влад*льцевълодлежитъразр,Ьшен1ю, согласно 13— 
19 ст. инетрукщи 10-го марта 1876 г., мировыхъ крестьянекихъ учреждешй; 
-2) на нарушете 4 ст. уст. гр. суд., чрезъ направлеше иска къ неиодлежащему 
ответчику; казна только могла являться ответчивомъ по иску, и эта неправиль
ность производства не можетъ считаться покрытою встунлешемъ въ дело казны, 
въ лице горнаго правлешя, въ виду 101,102 ст. 2 ч. X т., 1284 ст. ус*, граасд. 
суд. и прим, къ 116 ст. уст. леей, по продолж. 1879 года; 3) на нарушете прил. 
къ 22 ст. полож. госуд. крест, по прод. 1879 г., въ связи съ 866 ст. уст. гр. суд., 
и 884 ст. 3 ч. X  т , вследствие решен ¡я вопроса о праве совладельцевъ 
въ общей неразмежеванвой даче не въ надлежащемъ порядке и притоми, 
на оенованш длановъ горнаго межевание; 4) на нарушете 2 и 12 ст.. полож. 
государ. крест, и 893 ст. уст. гражд. суд. т*мъ, что палата отвергла вла- 
д*ше крестьянекихъ обществъ спорными участками, утвержденное за ними 
решешемъ мироваго съезда; 5) на нарушете ст. 10 прил.къ 17 ст. полож.

,  госуд. крест., 2 прим, къ этой статьа и cm. 1, 12 и 13 прил. къ 19 ст. 2 
прим. пол. госуд. кр., 3 , 4 ,  8 10 и 12 ст. прил. къ 22 ст. тою-же поло-
жетя и ст. 5, 8 и 12 прил. къ 7 прим. 22 ст.\ по прод. 1879 г.,— непри- 
цятаемъ въ соображеше права крестьянекихъ обществъ на наделеше имъ 
спорной местности, какъ состоящей въ ближайшемъ разстоянш отъ ихъ се- 
ленш; 6) на нарушечге 336, 339, 366, 456, 479 и 480 ст. уст. гражд. суд. 
въ томъ, что палата, по мнению просителя, сделала неправильные выводы 
изъ осмотра, показан ¡й свидетелей и заключешя сведущихъ людей и не 
остановилась на учиненномъ противною стороною судебномъ признанш, и 7) 
на нарушете 5 и 9 ст. прил. къ 22 ст. пол. госуд. кр., по прод 1879 года, 
теми, что палата признала за владельцами Невьянскихъ заводовъ право на 
добываше руды въ такой местности, которая, вопреки требованш приведен- 
ныхъ статей закона, не служила до 10 марта 1876 г. для добывашя руды. 
Въ письменныхъ объяснешяхъ поверенный главнаго правлешя иматемъ на- 
елгъдниковъ Яковлева, Гросманъ, и уполномоченный министерства государ
ственныхъ имуществе Любимовъ просятъ: кассационную жалобу повереннаго 
семи крестьянекихъ обществъ Краснопольской волости оставить безъ послед- 
ствш.

Разсмотревъ дйло, Правительствующей Сенатъ находить, что первый и 
важнейнпй поводъ, указываемый къ отмене решен ¡я палаты, есть о непод
судности настоящаго дела судебными учреждешямъ. Подсудность опреде
ляется существомъ иековыхъ требовашй и но тому оенованш, которое по
служило къ предъявлен!®) иска, а не содержашемъ возраженш ответчика и 
не теми еобьшями и вопросами, которые возникли въ последствщ или под
лежать обсуждешю суда, при разрешенш дела (сбор. реш. гражд. кас. деп. 
1880 г. № 107, 1881 г. № 59 и др.). Основашемъ къ предъявлешю иска 
главнаго правлешя имешемъ наследниковъ Яковлева послужило то, что 7 
крестьнскихъ обществъ, отъ своего имени, а не казны, предъявили у мест- 
наго мироваго судьи искъ о возстановлеши фактитескаго владешя ихъ спор
ною местностш, и то, что по такому иску, -въ  которомъ не только казна 
не принимала участья, но который могъ быть направленъ и ко вреду казны, 
такъ какъ крестьяне не отыскивали спорной местности въ качестве такой, 
за которую они обложены платежами въ пользу казны,—последовало, на оена- 
ванш 4 п. 29 ст. уст. гражд. суд., реш ете съезда мировыхъ судей о возста
новлеши фактическаго кладешь крестьянъ, на праве собственности. По воспо- 
следованш такого реш етя, наследники Яковлева поставлены были въ необ
ходимость оградить свое право искомъ въ общихъ судебныхъ местахъ (ст. 31, 
пункт. 1, и 202, 212, 213 уст. гражд. суд ), и искъ предъявленный по пред
лежащему делу правлешемъ имешемъ наследниковъ Яковлева имелъ предме- 
томъ своимъ т;,ебоваше признашя спорной местности принадлежащею симъ 
заводовладельцамъ, на поссесюнномъ права. Ответчики по д*лу—креетьян- 
сшя общества—не ограничились одними возражешями противъ иска, но, 
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съ своей стороны, предъявили въ окружномъ суде встречный искъ о при- 
знанш за ними права собственности на все пространство спорной земли. 
Такимъ образомъ, основаниями исковъ первоначальна™ и встречнаго были, 
съ одной стороны, поссешнное право, а съ другой—право собственности. На 
основаши св. зак. т. VII уст. горнаго ст. 3, горные заводы суть или вазен 
ные или частные; частные заводы состоять въ частномъ владпмт или на 
праве noccecioHHO.m или на правев владельческой собственности; къ частнымъ 
горными заводами (ст. 5), состоящимъ на права посоесюнномъ, принадлежать 
гЬ, которые имйютъ uocooie отъ казны или въ людяхъ и :и въ земляхъ, или 
вь л'Ьсахъ, или въ рудникахъ, или-же коихъ владельцы получили позволен1е 
влад'Ьтъ заводомъ и ори ономъ крепостными людьми, которые освобождены 
изъ крепостной зависимости, на основанш правилъ, указанныхъ въ прим, къ 5 и 
445 ст. уст. горн, по нрод. 1886 г.—Зат4мъ изъ постановлен!« какъ 472—481 
и 487—494 ст. уст. горн, и прод. въ нимъ 1886 года, такъ в Хт. ч. 1 ст. 388 
прим., 549, 793 съ прим, до прод. 1876 г. и 1325, т. X ч. 2 ст. 1222, 
1279 по продолженш 1886 г.,- о нераздробляемостя посеесшнныхъ заводовъ, 
о неотд'Ьляемости нренадлежностей оныхъ, о переходе сихъ заводовъ къ 
законными наследниками заводчика, о порядке отчуждешя, какъ участни- 
комъ въ сихъ заводахъ своего въ оныхъ у частая, такъ и продажею съ пуб- 
личнаго торга, о разделахъ, о норядке эксплоатацш и наблюдеши за оною,— 
явствуетъ, что поссешнное' право есть право частной собственности, но не
полное, ограниченное условиями, вытекающими изъ назначения ихъ горноза
водской деятельности. При такомъ содержан1и поссееюннаго права, имею- 
щаго все признаки и элементы права собственности, хотя и ограниченной, 
то есть нраво влад4н1я, пользованья и отчуждешя и при отсутстани въ за- 
конахъ указашя на то, чтобы правительство, предоставляя частному лиду 
въ потомственное владейте носсетаонный заводь, вместе съ темъ лишадо-бы 
это частное лицо возможности искать судебной защиты, въ случае наруше- 
гая кемъ—либо сопряженныхъ съ такимъ владешемъ вравъ, такъ какъ и 
нроизводныя отъ казны права, наир., крестьянских'!, обществъ по владенш 
я подьзовашю казенною землею,— могутъ нодлележать охранение судомъ, но 
иску техъ, которые вдАютъ нроизводныя отъ казны права (1 ст. прил. къ 
ст. 15 нол. о госуд. кр. и pliiii. гр. кас. -та 1881 г. .V 115), Прави
тельствую щш Сенатъ призыаетъ, что поссесюнное право пользуется судебной) 
защитою пропит нарушений онаг» (691 ст. т. X ч. 1, ст. 1, 3 уст. гр. суд.). 
Ирепятетв1емъ къ разрешешю судомъ спора о принадлежности недвижимаго 
имешя на. noccecioHHOMb праве не могло служить, но закону, и то обстоя
тельство, что въ горнозаводской даче находятся государственные крестьяне, 
долженствуюппе получить наделъ, на основанш положен ¡я о бывшихъ госу- 
дарственныхъ крестьянахъ 18 января 1866 года (особ. прил. къ IX т ,  VII) 
и инструкцщ, В ы с о ч А й ш е  утвержденной 10 марта 1876 года, о порядке 
ограничешя земельнаго и леснаго надела и о способе исчисления оброч
ной подати съ государственныхъ крестьянъ, водворенныхъ въ носсееншныхъ

горнозаводекихъ дачахъ въ губершяхъ Вятской и Пермской (ярил, къ 22 ст. 
пол. о быв. госуд. крест,, но нрод. 1879 и 1886 г.г.), потому что: во 1-хь, 
на основаши 4 и. 30 ст., прил. къ ст. 17 пол. госуд. крест., иски о зем
ляки, оспариваемых!, посторонними владельцами у государственныхъ кре
стьянъ до составлешя владенныхъ записей, должны быть разрешаемы об
щими судебными аорядкомъ (ст. 2 нрил. въ 37 ст. общ. пол. о крест.); во 
2 хъ, въ 1 ст. нрил. къ 22 ст. полож. госуд. крест, по прод. 1879 года, и 
заменившихъ эту 1 статью правплахъ (вошедшихъ въ прил. къ 22 ст. по 
прод. 1886 года, ст. 2 и др.) 24 апреля 1884 года (собр. узак. 1884 года 
№ 61 ст. 461) постановлено о включении во владенныя записи и спорныхъ 
земель, и въ 3-хъ, разрешешю крестьянся'йхь учреждений по ст. 15—19 прил. 
къ ст. 2 2 нолож. госуд. крест., но прод. 1879 г., (ст. 23—27 но прод. 1886 г. 
сего нрил. къ 22 ст.), подлежать дела о нарезке и разверсташи земель- 
ныхъ и лесныхъ угодЙ между государственными крестьянами и заводовла
дельцами въ носсесшнныхъ горнозаводскихъ дачахъ, и судебная палата не 
предрешила вопроса о размежеванш и разверстке угодш, но въ решенш 
своемъ оговорила, что отводъ крестьянам!, земли долженъ быть произведенъ 
на основаши этихъ правили. Признавая, носему, что производство въ адми- 
йистративномъ порядке дела о наделе государственныхъ крестьянъ землею не 
могло препятствовать разрешешю въ судебныхъ мЬетахь дела о поссесюнномъ 
нраве заводовладельцевъ на известную местность, и что подсудное несомнен
но въ первой пнст&нцш общими судебными местами дело, но заключавше
муся въ нем ь еще встречному иску еамяхъ крестьянскихъ обществъ о праве 
собственности ихъ на спорную землю, не могло сделаться неподсудными, 
вследстаие ка-кихъ либо заявлешй сторонъ во второй судебной инстаяцш,— 
Правительствующий Сенатъ приходить къ заключешю, что первый поводъ, 
указываемый въ отмене решешя палаты, яеоснователенъ. Обращаясь къ раз- 
смотрешю вторам» повода къ отметь решетя  палаты, Правителъствующш 
Сенатъ находить, что онъ основанъ существенно на возраженш о нредъяв- 
леюи заводовладельцами иска не къ надлежащему ответчику—казне. Такое 
возражеше сделано впервые въ кассащонной жалобе и уже по этой одной 
причине нодлежадо-бы оетавлешю безъ последств1й; но нритомъ оно, какъ 
видно изъ обстоятельству установленныхъ палатою, и явно неосновательно, 
потому, что заводовладельцы не указывали никакого нарушены! ихъ нравъ 
со стороны казны и искъ ихъ предъявленъ были вследстае признанья, по 
решению съезда мировыхъ судей, фактическаго владен1я спорною местно- 
етш сам ихъ креста,янскихъ обществъ, независимо оть казны. Поэтому и 
какъ Уральское горное правление вовсе не составляло ответную сторону, а, 
но заключенш палаты, имея интересъ въ деле, вступило въ качестве 
третьяго лица, совместно съ заводовладельцами,—указание просителя на нару- 
шеше 4, 1284 ст. уст. гр суд., 101 и 102 ст. 2 ч. X т. оказывается неосно
вательными. Равно неосновательно указаше и на нарушеше прим, къ 116 
ст. уст. леей.; по нрод. 1879 г., такъ какъ въ немь содержится постановле- 
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ни о передаче въ заведываше общаго .тЬснаго управлешя .гЬсовъ, припи- 
санныхъ къ казеннымъ (а не поесесюннымъ) горными заводами, и притомъ 
въ последсипи, по В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 29 апреля 1883 года и 
10 марта 1886 г. положешямъ,— изъ .коихъ последнее относится, между про
чими именно къ надзору за поссепонными лесами на Урале,— лесныя дачи 
горных! округовъ изъяты изъ ведешя м'Ьстныхъ управлений государствен- 
ныхъ имуществъ и подчинены горному ведомству (442 нрим. 2 уст. л^сн. по 
ирод 1883 и 1886 г.г. и собр. узак. 1886 г. № 43, ст. 373). ТретШ поводъ, 
выставляемый для отмены рйшешя палаты, — всл'’Ьдст1Йе разр^шетя палатою 
не въ надлежащемъ порядке вопроса о нраве но владенш землями въ одной 
общей, не размежеванной, даче,— оказывается неосновательными, въ отноше- 
ши уиазашя на нарушеше прил. къ 22 ст. пол. госуд. крест, по продолж. 
1879 г.: во 1-хъ, по тймъ соображешямъ, которыя приведены выше при раз
работка нерваго повода къ отмене pimeain, и во 2-хъ, потому, что возни
кавшие по владЬнш въ общихъ неразмежеванныхъ дачахъ споры о праве, 
а не о межахъ и границахъ, притомъ безъ предъявлешя просьбы о разме- 
жеваши, должны быть разрешаемы въ общемъ порядке судопроизводства, а 
не судебно-межевомъ (сб. рйш. гражд. кас. дел. 1871г. № 895, 1879 г. № 150 
и др.); а въ настоящемъ д'Ьл'Ь,— какъ установлено палатою,— спорная мест
ность находилась не на границ/!;, а въ средип!; Невьянской дачи, и споръ 
происходили о праве владешя оною. Въ отношевж-же того, что палата при
няла въ основаше, при постановленш pemeaia, и планы межевашя горнаго, 
означенный поводъ къ отмене решешя палаты неоснователенъ потому, что 
палат;! приняла эти планы лишь за доказательство того, что спорная мест
ность составляла десъ по болоту, и палата въ праве была сослаться на эти 
документы, въ виду ст. 444 и 445 ст. т. VIII уст. лесн., изд. 1876 г. и 
456 ст. уст. гр. суд. Четвертый поводъ къ отмтт решетя палаты не ува- 
жителенъ потому, что судебная палата, по разом отреши фактической сто
роны дела, не подлежащей поверке въ кассацюнномъ порядке, за силою 
5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., отрицаетъ постоянное и обособ
ленное пользование крестьянскихъ обществъ спорною местностш не только 
до 1866 года, но и до 1876 года, и съездомъ мировыхъ судей, въ решен in 
21 декабря 1882 года, состоявшемся но 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., не было и 
не могло быть установлено, чтобы крестьяне владели спорною местностш 
до 1886 года, притомъ въ качестве надела; съезди призналъ лишь факти
ческое влад/Ьше въ пределахъ иска по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., вследCTBie 
чего, по неустановленш техъ условш, при наличности коихъ только и могли 
иметь применеше 2 и 12 ст. пол. госуд. крест., не допущено палатою на- 
рушешя ихъ; при разретети-ж е вопроса о самомъ правгь на именье, а не 
о факта, владешя, палата, не бывъ стеснена, по закону (реш. гр. кас. деп. 
1875 года № 495; 1879 г. № 281 и др.), решешемъ мировыхъ судебныхъ 
установленш по вопросу о фактическомъ владенш, не могла нарушить и 
893 ст. уст. гр. суд,— Все законоположения, приведенный въ пятомъ пункте

кассационной жалобы, также не нарушены судебною палатою, потому, что 
вопросъ о наделенш гоеударственныхъ крестьянъ судебною палатою не пред- 
решенъ, такъ-какъ решешемъ признано, что отводъ леса крестьянами дол- 
женъ быть произведенъ на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденной инструк- 
цш 10 марта 1876 года (прил. къ 22 ст. пол. госуд. крест, по прод 1879 
и 1886 г.г.), когда и можетъ быть разрешенъ вопросъ объ отводе спорной 
местности. По шестому поводу, указываемому для отмены решенья палаты, 
Правителъствуюшдй Сенатъ находитъ, что въ немъ приведены обстоятель
ства, касаюнцяся исключительно сушества дела, неподлежащаго поверке въ 
кассацюнномъ порядке; все доказательства и доводы поверенныхъ крестьян
скихъ обществъ разсмотрены судебною палатою; если осмотри былъ непо- 
лонъ, требовать его дополнешя зависело отъ сторонъ; отъ палаты зависело 
дать предпочтенье одними свидетельскими ноказашямъ нредъ другими, по 
оценке ихъ достоверности (ст. 411 уст. гр. суд.); верность или невер
ность заключетя сведущихъ людей не подлежитъ разсмотрешю кассащон- 
наго департамента, и, во всякомъ случае, заключенья ихъ необязательны 
для суда, который соображаетъ ихъ съ обстоятельствами дела (ст. 533 уст. 
гр. суд.); усмотреть въ заявлешяхъ тяжущихся признаше зависитъ также отъ 
суда, решающаго дело по существу (реш. гр. кас. деп. 1881 г. № 187 и 
др.). Наконецъ, по седьмому поводу къ отмтт ртиетя палаты, Нравитель- 
ствующш Сенатъ находитъ, что въ 5 и 9 ст. прил. къ 22 ст. пол. госуд. 
крест, по прод. 1879 г. (9 и 13 ст. сего приложешя по прод. 1886 года) и 
въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 28 мая 1886 г. мненш Государственнаго 
Совета, собр. узак. 1886 г. № 60, ст. 568, содержатся правила о такихъ 
рудникахъ, которые находятся на земляхъ, подлежащихъ отводу крест ья- 
намъ по владеннымъ записями, среди крастьянскаго землевладешя и вообще 
въ земельныхъ наделахъ; судебная-же палата, не разрешая вовсе вопроса о 
наделе крестьянъ землею, не была обязана разрешать и вопроса о томъ, 
подходятъ-ли рудники на спорной местности подъ означенныя правила. На 
основанш изложенныхъ соображений, Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ - 
л я к т ъ: просьбу повереннаго Сирбишинскаго, Решевскаго и другихъ 
крестьянскихъ обществъ, присяжнаго повереннаго Ниновскаго, оставить, за 
силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ ноелрдствй.

1 0 ,— 1 8 8  7 г о д а  я н в а р я  28- го д н я .  По прошетю повереннаго земле
владельца Дмитрия Еаравасили, кандидата правъ Еондрацкаю, объ отметь 
ргьшетя Жзмаильскаго мироваю съезда.

(Председательствовалъ первоприсутствующш сенаторь П. И. С а  л о м о н ъ; доыады- 
валъ дйло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заключенье давалъ товаршцъ оберъ-проку-

рора Я. В, С а в у р о в ъ).

Въ исковомъ протеши, ноданномъ 11-го мая 1884 г., и словесно при раз
боре дела истецъ 1онеско объяснили, что около З1 2 месяцевъ тому назадъ 
ответчики Еаравасили заградили ему дорогу, проходящую черезъ его, ответ
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чика, плавни и гирло Телешманъ и соединяющую вотчину его, истца, „Ша
молдоу“, лежащую на р. Пруте, съ коммуною Зернешты. къ которой она при
писана,— а потому проеилъ врзстановить его право пользованья означенною 
дорогою, возложивъ на ответчика судебный и за ведете д'Ьла издержки. Къ 
исковому прошевш приложены, между прочими: 1) протоколъ нримаря ком. 
Зернешты о посл'Ъдовавшемъ со стороны Каравасили заграждеши означенной 
выше дороги; 2) удостоверен ¡с Зернештскаго коммунальнаго управлешя о 
томъ, что дорога определена Румынскимъ правительствомъ, какъ „соседская“ 
(У1сша1е) и подлежащая общему пользований, а также и о томъ, что им’Ьше 
„Шамолдоу“ причислено къ коммуне Зернешты.—Кроме того истцомъ пред
ставлены въ Русскомъ переводе отдельный статьи Румынскихъ законовъ, изъ 
коихъ, между прочимъ, усматриваете^, что дороги ,,сос4дсшя“ (соединяюпця 
разныя общины) и общинвыа (въ нред’Ьлахъ одной и той-же общины) со- 
ставляютъ публичную собственность государства. На все это поверенный от
ветчика возразилъ, что упомянутая выше дорога открыта никогда не была 
и ею ни истецъ и ни кто либо вообще никогда не пользовался но причине 
глубины пересекающаго ее гирла Телешманъ. Допрошенные по ссылке обеихъ 
сторонъ свидетели показали: Тодоръ Негру, Тодоръ Чеботарь, ГеоргШ Лупу, 
Кириллъ Шербанъ, Теорий Миронъ и Стенанъ Танасъ, что дорога, о которой 
идетъ речь, существуете давно, черезъ гирло же Телешманъ проезж ать въ 
бродъ, а во время наводнешя лодкою. Свидетели—же со стороны ответчика 
Филимонъ Никитинъ и ГригорШ Лусковъ заявили: первый—что въ томъ 
месте никогда дороги не было, -  а второй-—что до сихъ поръ о дороге ничего 
не зналъ. Къ разбору дела въ зас£данш съезда поверенный ответчика пред- 
ставилъ къ делу: 1) нереводъ статей Румынскихъ законовъ о дорогахъ; 
2) удостоверете Кагульскаго непременна™ земскаго комитета о томъ, что но 
деламъ комитета дороги отъ ком. Зернешты къ р. Пруту, черезъ имТ- 
ше Каравасили, не числится; 3) удостоверен1е того-же комитета о 
томъ, что въ местности, называемой „Шамолдоу“, никакого населеннаго 
пункта не имеется, и 4) частный планъ местности, по которой про
легаете спорная дорога. Спрошенные подъ присягою свидетели: То
доръ Чеботарь, Теорий Лупу, Георгш Миронъ, Кириллъ Шербанъ, 
Федорь Димитpiy и Ница Пила показали, что дорога, о которой идетъ споръ, 
существуетъ давно (несколько десятковъ летъ), по ней проезжали къ р. 
Пруту, где содержалась переправа, что гирло обыкновенно высыхаетъ, когда-же 
наводняется, то его нроезжаютъ въ бродъ, и далее, что дорогу заградили 
лишь въ прошлую весну. Свидетели со стороны ответчика: Теорий Караванка 
и Афанаеш Галанъ показали, что въ епорномъ месте была дорога лишь для 
рыболововъ, и отъ арендаторовъ плавень зависело пропускать но ней посто- 

^роннихъ; установленная-же дорога отъ „Шамолдоу“ до Зернештъ идетъ черезъ 
с. Кирканы и составляете 13— 15 версте; -филимонъ Никитинъ, что гирло 
Телешманъ и при малой воде, приходилось проезжать лодкою. Смотритель 
дорогъ Эмануилъ Петровичъ, служащей въ Кагульскомъ земстве (около 1‘/»

года), заявить, что дороги черезъ Телешманъ по земству не числится, а 
есть дорога черезъ сел. Вадыкъ, по которой отъ Шамолдоу до Зернештъ 15 
верстъ. Выслушавъ объяснены сторонъ и ноказашя свидетелей, сътдъ м и 
ровых* судей нашелъ доказаннымъ то обстоятельство, что ответчики Карава
сили, устроивъ за 3V2 месяца до подачи исковаго прогоетя ззграждетя у 
гирла Телешманъ, т^мъ самымъ лишилъ истца 1онеско возможности проезда 
по этой дороге изъ его именья „Шамолдоу“ къ ком. Зернешты, а также, что 
остающаяся истцу дорога для проезда (черезъ с. Кирканъ) въ три слишкомъ 
раза более дороги черезъ гирло Телешманъ— Признавая, такимъ образомъ, 
что нарушеше отв4тчикомъ лользовашя истца дорогою произошло до истечешя 
указаннаго 5 п 29 ст. уст. гр. суд. срока, и переходя затемъ къ вопросу о 
самомъ праве участья (согласно реш. гр. кассац. д-та 1875 г. №№ 616, 862 и 
др.), съездъ мировыхъ судей нашелъ.- 1) что право проезда черезъ владеше 
ответчика принадлежите истцу 1онеско въ силу сама го закона (448 ст. 1 ч. 
X. т. св. зак.); 2) что. на основанш 891 ст. 1 ч. XII т. св. зак. уст. пут. 
сообщ., ответчикъ, закрывъ дорогу, вместе съ темъ, обязанъ былъ проложить 
новую не въ дальшемъ разстоянш, не хуже старой и не съ дальнимъ проездомъ, 
въ противномъ случае, по 892 ст. того-же уст., онъ можете быть принужденъ 
къ возстановлешю прежней дороги (репг. гр. касс. Д-та 1870 г. № 414 и 
1873 г. № 311); 3) что, какъ видно изъ обстоятельствъ дела, ответчикъ, 
закрывъ дорогу, ногой не проложилъ, а оставшаяся истцу дорога но про
странству своему въ три раза превышаете прежнюю дорогу, и посему опре
делила возстановить для Андронаки 1онеско свободный проходъ и проездъ, 
изъ хут. „Шамолдоу“ къ с. Паикъ, черезъ гирло Телешманъ, и снести сде
ланный Дмитрьемъ Каравасили на этомъ месте гирла заграждешя пути. Въ 
кассащонной жалобп, проситель, ссылаясь на р. 1875 г. № 277, указываете 
на нарушеше съездомъ 448 и 449 ст. 1 ч. X т., а также 523 и 892 ст. уст. 
пут. сообщ., Tÿ.b-,L какъ съездъ, не установивъ, чтобы спорная дорога была 
утверждена надлежащею властью или необходима истцу для проезда къ 
своимъ угодгямъ, не имелъ права удовлетворить иска.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находите: уже неоднократно Правительствующимъ Сенатомъ было разъяс
няемо. что, для возстановлешя права прохода и проезда чрезъ чужля дачи, необ
ходимо,сверхъ того,что дорога существуетъ более года, еще установить: или— 
что дорога утверждена надлежащею властью и показана на планахъ гене 
ральнаго или спещальваго межевашя, пли что другой дороги ыЪтъ, т. е.—что 
безъ нея соседиш владелецъ лишенъ возможности проехать на свою землю 
(реш. 1875 г. № 277 и др.). Въ настоящемъ деле, мировой съездъ,—не уста - 
новивъ, чтобы дорога, загражденная, но его заключенно, отв4тчикбмъ Кара
васили, была утверждена правительствомъ,—призналъ, однако, возможным'!, при
менить къ ней дейсттое 448 ст. 1 ч. X т. на томъ основанш, что заграж- 
дешемъ дороги ответчикъ лишилъ истца 1онеско возможности проезда изъ 
его именья „Шамолдоу“ къ коммуне Зернешты, it что остающаяся истцу до
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рога для проезда (чрезъ с. Кирканъ) въ З'Д  раза бол'Ье дороги чрезъ гирло 
Телептманъ. Входя, вследшше сего, въ обсуждеше вопроса, могутъ-ли при- 
веденныя обстоятельства быть признаны соответствующими отсутствш дороги 
и зат^мъ достаточными для возстановлешя права прохода и проезда, - Пра
вительствующей Сената не можетъ ответить на этотъ вопросъ иначе, какъ 
отрицательно.—Значеше права прохода и проезда отчасти уже объясняется 
темъ поводомъ, который послужилъ къ установлешю правила, помещеннаго въ 
448 ст гр. зак. Статья эта извлечена изъ инструкцш землемерамъ къ 
генеральному межеванш (и собр. зак. 1876 г. 12.570),—въ которой, въ 
§ 103, велено: „для прое.здовъ какъ владельцам^ такъ и ихъ поселянамъ 
чрезъ ностороншя дачи на отхож!я пашни и друшя угодья, где оныя слу
чатся, проселочный жъ дороги положить“. Предписывать пролагать дороги 
для пропзда владельцамъ къ ихъ отхожимъ иустошамъ—предстоитъ надоб
ность, конечно, только въ томъ случае, если безъ этого пропзда не было. 
Такое значеше 448—450 ст. т. X ч. 1 подтверждается и отнесешемъ ихъ 
въ системе законовъ гражд. къ праву учаспя частнаго. Это право, по опреде
ленно закона, есть ограничеше права собственности (ст. 432), установленное въ 
пользу владельца другаго имущества (ст. 433). Право собственности, по на- 
шимъ законамъ, даетъ власть исключительно и независимо отъ лица по
стороння™ владеть и пользоваться имуществомъ (420 ст.). Ограничеше такого 
права, установляемое для выгоды чужаго имущества, можетъ быть допущено 
только въ техъ пределахъ, въ коихъ пользоваше имуществомъ, безъ сего 
о грани чеша правъ соседняго владельца, было-бы невозможно. Потому-то право 
прохода и проезда чрезь чужое имущество и введено въ законы граждан
ств  лишь въ техъ пределахъ, въ коихъ оно вытекало изъ инструкцщ земле
мерамъ,—какъ обязанность дать проездъ, если таковаго нетъ. Такъ понималъ 
значеше приведенныхъ постановлены! и Правительству г шдй Сената въ преж- 
нихъ его решешяхъ,—въ особенности высказавъ это въ приведениомъ выше ре- 
шенш № 277— 1875 г. и въ решеши № 173—1881 г., въ коихъ право прохода и 
проезда определилъ „правомъ владельца земли, окруженной со всехъ сторонъ 
чужими поземельными участками, проходить и проезжать къ ней чрезъ сш 
ттоследн]о “. Безъ сомн'Глпя, Сената не могъ понимать подъ этимъ выражешемъ 
имеше, хотя окруженное со всемъ сторонъ чужими участками, но имеющее 
выходъ чрезъ какой-либо изъ нихъ, ибо въ такомъ смысле всякое имеше 
бываетъ окружено чужими владельцами, но разумелъ имеше, окруженное 
чужими участками, чрезъ кои выхода или дороги нетъ. Конечно, не следуетъ 
простирать ограничительное толковаше права прохода или проезда до того, 
чтобы отказывать въ праве дороги, если ? ладелецъ участка, окруженнаго 
другими, имеете выходъ, но непроходимый (напр. на большой оврагъ, на 
глубокую реку). Нужно, чтобы былъ, по выражешю межевой инструкцш, 
пропздъ, или по выражешю Сената, чтобы была дорога. Но разъ дорога есть, 
меньшее удобство ея или большее протяжеше не. могутъ служить поводомъ къ 
предоетавленш права прохода или проезда въ другомъ направленш, такъ

какъ это ограничеше правъ соседнихъ владельцевъ находить себе оправ
дание лишь въ невозможности безъ сего владельцу окруженнаго чужими 
имешями участка разрабатывать его и извлекать изъ него пользу, а не въ 
предоетавленш въ ущербъ соседей, болынихъ удобствъ въ разработке. Не
правильность иного толкова»ыя законовъ явствуетъ уже изъ того, что, если-бы 
признавать право н ? дорогу только для сокращешя пути, то соседше участки 
могли-бы подлежать этой повинности во всехъ направлешяхъ, такъ какъ во 
всехъ направлешяхъ можетъ оказаться поселеше или участокъ, куда можно 
проложить ближайшую дорогу. Не ограждало бы владельцевъ и ограничеше 
этого права охранешемъ уже существующихъ дорогъ, такъ какъ весьма трудно 
установить, чтобы тропинкой или дорогой, существующей иногда лишь для 
хозяйственныхъ надобностей владельца именья, не пользовались соседи. Впро- 
чемъ, факта пользовашя проходомъ по дороге безъ права на него, какъ разъ- 
яснилъ Сената, и не служить основашемъ для возстановлешя права учаспя 
частнаго (и. № 277— 3875 г.). Соображешя о болыпемъ или меныпемъ про- 
тяжеши существующей дороги вполне применимы и къ Тому, приведенному 
въ решеши съезда, обстоятельству, что закрытою ответчикомъ дорогою истецъ 
сообщался съ коммуною Зернешты, къ которой участокъ приписанъ. Удобства 
сообщешя но имеютъ, для права прохода и проезда, значешя и въ томъ 
случае, когда дело идетъ о сообщенш съ какими либо административными 
центрами; допустить противное, значил -бы создать возможность требовать бли
жайший» проезда и къ другимъ административнымъ центрамъ,—напр. уезд
ному городу, также къ камере мироваго судьи, судебнаго следователя и т. п. 
Признавая, такимъ образомъ, что мировой съездъ, возстановивъ истцу 1онеско 
пользоваше спорною дорогою, потому, что ответчикъ лишилъ его возможности 
проезда по этой дороге въ Зернешты и что остающаяся дорога въ 3‘/2 раза 
более закрытой, нарушилъ смыслъ 448 ст. 1 ч. X т.,—Правительствующш 
Сената, вместе съ темъ, находить, что мировой съездъ также неправильно 
применилъ къ настоящему делу 891 и 892 ст. т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ., 
ибо сш статьи относятся къ праву учаспя общаго, ограждеше котораго не 
лежитъ на обязанности мировыхъ судебныхъ установлены!. А потому, Пра
вительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Измаильскаго мироваго 
съезда отменить, по нарушевш 5 п. 29 ст. уст. гр. суд. и 448 ст. 1 ч. 
X т. св. зак. гражд. и дело передать, для реш етя, въ Бендерскш мировой 
съездъ.

ц __1 8 8 7  г о д а  я н в а р я  2 8-го д н я .  По прошению повпреннаго от
ставного полковника Николая Галковского, присяжного повпреннаго Линден- 
братина, объ отмпнгь ргъшетя Шевской судебной палаты.

(ПредеЬдательствоьалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о и ъ; докла-
дывалъ д1ио сенаторъ Ж'. Н. Н и к о л а  е  в ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ- 

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).

Помещикъ 1озефатъ Галковскш, духовнымъ завещащемъ отъ 16 октяоря
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1831 г. оставилъ капиталъ свой для употребления процентовъ съ онаго 
на восниташе въ публичныхъ училищахъ, сперва четырехъ своихъ племян
никова, а зат§мъ четырехъ другихъ лицъ изъ рода Галковскихъ и на вы
дачу имъ пособш при поступленш на государственную службу, выразивъ въ 
концй завещанia: „и такъ я сей ной фундушъ желаю вмёть вечный“. Ка
питалъ этотъ 5300 руб. служило, по назначение завещателя до 1870 г., съ 
котораго, не смотря на публикация лицъ, им4ю1цихъ право на продеты не 
являлось, и нын'Ь, возросши до 3800 руб. 75 коп., состоитъ подъ ведешемъ 
1ериковской дворянской опеки, въ распоряжении опекуна, титулярнаго совет - 

ника Павла Хоткевича. Къ опекуну сему отставной полковникъ Николай 
Галковские признанный наслГдникомъ завещателя, предъявилъ, вследствие 
имеющегося въ виду прекращешя, съ его смертью, рода Галковскихъ, искъ 
о праве сооственностп на означенный капиталъ. Киевская судебная палата 
утвердила решенье Могилевскаго окружнаго суда, объ отказе въ этомъ иске, 
по темъ соображешямъ, что 1озефатъ Галковский не оставилъ капитала фи- 
зичеекимъ лицамъ, указаннымъ поименно, а установить вечный фундушъ для 
стипендШ на ооразоваше въ пользу целой генерацш Галковскихъ, чЬмт, и 
придалъ завещанш характеръ пожертвован)« имущества на пользу общую, 
по 979 ст. i ч. X т,, въ виду чего невозможность обращешя процентовъ на 
восниташе лицъ изъ рода Галковскихъ, по отсутствию таковыхъ, должна иметь 
послецс/гаемъ не выдачу капитала въ собственность истцу, какъ наследнику 
завещателя, а обращеще на другое назначеше, по 2 прим, къ 980 ст. 1 ч. 
X т. но прод. 1883 г.; все-же права Николая Галковскаго состоять только 
въ томъ, что онъ будетъ иметь право на возвращеше пожертвовашя, если, 
при обращено! на другое употреблеше, не будетъ соблюдена порядокъ, уста
новленный этимъ примечашемъ. Въ кассацгонной жалоба, на реш ете палаты 
поверенный Николая I алковскаго, Линденбратенъ, указываете на нарушеше 
979 ст. и 2 прим, къ 980 ст. 1 ч. X тома.

По выслушаши заключения товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щ1й Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле возбуждается вопроса: мо- 
жетъ-ли быть признано пожертвоватемъ благотворительное назначеше, сде
ланное въ завещанш въ пользу родственниковъ завещателя? Вопросъ этотъ 
разрешается точнымъ смысломъ 979 и 980 ст. 1 ч. X т. и 2 прим, къ по
следней по ирод. 1883 года. По 979 ст., „добровольное приношеше имущества 
на пользу общую называется пожертвоватемъ.“ По 980 ет., дозволяется 
делать пожертвовашя „въ пользу богоуго ¡ныхъ, училищныхъ и другихъ заве
д ет#  и общества, равномерно инвалвдовъ.“ Въ 2 прим, къ 980 ст. упоми
нается о пожертвовашяхъ „казне, земству, городу или какому-либо обще
ственному учрежденго и т. и.“ Такимъ образомъ, все ели закононоложешя. онре- 
Д'Ьляюшдя характеръ пожертвовашя и то,, въ чью пользу оно подлежите на
значен!». называйте пожертвоватемъ благотворительное назначеше на пользу 
только общую. И не устанавливаю™ особаго вида пожертвовашя въ пользу

родственниковъ жертвователя, а потому, очевидно, не признаютъ, чтобы по- 
жертвованге исключительно для родственниковъ было пожертвоватемъ на 
пользу общую. Следовательно, приведенные законы, принятые судебною па
латою въ руководство къ разрешенш настоящаго дела, не давали ей ника
кого оеновашя къ нризнашю пожертвоватемъ такого завещанья 1озефата 
Галковскаго, которымъ онъ назначать капиталъ свой,—какъ установила и па
лата,—въ пользу рода Галковскихъ, т. е. своихъ родственниковъ. По симъ 
основаньямъ, Нравительствуюнцй Сенатъ о п р е д е л и  к т ъ : реш ете Киевской 
судебной палаты (1-го гр. д—та), но нарушетю т. X ч. 4 ст. 979 и 980 и 
2 примеч. къ оной но прод. 1883 г., отменить и дело передать въ другой 
департамента этой палаты,

%■

!'(*.-—1 8 8 7 г о д а  Фе в р а л я  1 0-г о д н я. По прошетю уполномоченного 
Самарской удпльной конторы, надворнаго совтпнжа Кудряшева, объ отмгьнгь 
рпшетя Казанской судебной палаты.

.(Председательствовав первоприсутствующш сенаторе II. И. С а л о м о н  ъ; доклада
валъ д£до сенаторъ В. Г. К о р о в ь н н ь ; завлечете давали иенравляющш должность 

товарища оберъ-прокурора С. П. Фр о л о в  ъ).

Изъ дела видно, что, но плану генеральная межевашя, дача села Петро
павловская, Стехино-тожъ, съ деревнями Султангуловой и Алешкиной, Иж- 
булдино тожъ, показана обмежеванною въ 1801 году въ общее владеше ка- 
зеннаго ведомства ясашныхъ новокрещенныхъ Чуваипъ, Мордвовъ и удель- 
наго именья Мордвовъ же, съ количествомъ земли всего 10,163 дес. 1832 с., 
а одной удобной 9247 дес. 482 еаж.; въ означенныхъ селетяхъ по сказкамъ 
5 ревизш числится, между прочимъ, въ дер. Алешкиной ясашныхь новокре
щенныхъ Мордвовъ 86 душъ и удельнаго им'йнтя Мордвовъ же 29 душъ. 
По уставной грамоте, составленной уделышмъ ведомствомъ, удельныхъ 
крестьянъ дер. Алешкиной показано, какъ но 10-й ревизш, такъ и нолучаю- 
щихъ земельный надфлъ, подлежащей выкупу, 24 души, которымъ нредостав- 
ленъ въ наделъ высший размерь 120 дес. съ темь, что остальное количе
ство земли, сколько таковой окажется по размежеванию общихъ дачъ, за 
исключешемъ лесовъ, оставляется въ подьзоваше крестьянъ изъ прежней 
платы по 5 марта 1866 г., а на дальнейшее время—но добровольному со- 
глашенш крестьянъ съ удельнымъ ведомствомъ; во всякомъ случае земли 
эти должны быть отрезаны и причислены къ оброчнымъ етатьямъ; границы 
же крестьянская надела будутъ описаны но окончании спещальнаго разме
жевания. Между темъ, по поводу произведенной жителями с. Петронавлов- 
скаго, дер. Султангуловой и Алешкиной порубки леса въ этой даче, воз
никло въ судебных! местахъ дело, разрешенное В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
нымъ 25-го апреля 1849 г. мнйшемъ Государственнаго Совета, но которому 
эта дача осталась за означенными жителями на праве общественной соб
ственности, какъ купленная ими по купчимъ креностямъ въ 1775 году, съ 
предоставлешемъ имъ нрава распоряжешя оною, но правилами, изложенвымъ
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въ 669 и 676 ст. IX т., а л'Ьсъ признанъ ихъ собственностью и изъ казен- 
наго ведомства исключенъ. Въ 1882 год}' уполномоченный Самарской удель
ной конторы предъявилъ въ окружномъ суде искъ въ судебно-межевомъ по
рядке и просилъ о выделе удельному ведомству изъ означенной дачи 
участка земли, причитающагося ему на основаши 1156 ст. X т. 3 ч. по 
числу ревизскихъ душъ удельныхъ крестьяне бывшихъ въ даче во вре
мя генеральнаго межевашя оной; нриэтомъ означенный уполномоченный 
ооъяснялъ, что въ 1858 году былъ еоетавленъ проекта, полюбовной сказки, по 
которому предполагалось выделить каждому селенш землю по числу душъ 
о ревизш и въ томъ числе на часть 29 душъ удельныхъ крестьянъ 472 дес. 
1126 саж.; но, за несостоявшимся соглашен1емъ на полюбовное размежеваше, 
Самарская губернская посредническая коммишя, определен1емъ 26-го октября 
1874 года, признало дело подлежащимъ судебно-межевому разбирательству. 
Право удельнаго ведомства на выделъ просимаго количества земли уполно
моченный основывалъ на плане генеральнаго межевашя и на уставной гра
моте, которые, по мненш уполномоченнаго, доказываютъ, что уделъ состоялъ 
въ числе владельцевъ дачи при генеральномъ межеванш и продолжаетъ до 
ныне состоять въ числе наличныхъ владельцевъ; изъ числа 29 душъ удель
ныхъ крестьянъ дер. Алешкиной, 22 души еще до 7-й ревизш были пересе
лены въ дер. Тюрину, где и получили надйлъ изъ удельнаго участка, почему 
причитающаяся на ихъ долю земля должна быть выделена удёльному ведом
ству, что же касается до решешя 1849 года, то въ деле этомъ, происходив- 
шемъ между казною и крестьянами, удельное ведомство не принимало ни
какого учасия и оно права удела касаться не можетъ. Возражая нротиву 
этого иска, уполномоченный обществъ крестьянъ собственниковъ села Петро
павловска™ съ деревнями Сулгангуловой, Алешкиной и Алешкиной удель
ныхъ, присяжный поверенный Позернь, отвергалъ всякое право удельнаго 
ведомства на какой либо выделъ изъ этой дачи, ибо оно ничемъ не доказало, 
что владеетъ въ даче, которая, по решении 1849 года, признана собствен
ностью крестьянъ, удельные же крестьяне уже наделены землею въ числе 
120 дес., ничего болыпаго не требуютъ и не отвергаютъ права уделана вы
купные за надйлъ платежи; нритомъ же, удйлъ, за давностью, потерялъ 
право отыскивать землю. Окружный судъ отказалъ въ иске удельному ведом
ству на томъ главнейше основаши, что, въ виду вотчиннаго спора о самомъ 
нраве удела на землю въ означенной даче, спора, ненодлежащаго разреше
ние въ судебяо-межевомъ порядке, никакое производство о выделе уделу 
какого либо участка въ судебно-межевомъ порядке иметь места не можетъ. 
По апелляцщ уполномоченнаго удельной конторы дйло перешло на разсмо 
трйше Казанской судебной палаты, которая признала необходимымъ оста
новиться, прежде всего, на разрешенш, возбуждаемаго повереннымъ ответчи- 
ковъ, вопроса о потере удельнымъ ведомствомъ исковой давности на предъ- 
явлеше какихъ либо правь на землю въ даче села Петропавловскаго съ де
ревнями, такъ какъ, только при разрешенш сего вопроса въ пользу истца,

можетъ подлежать рассмотрение требоваше его по существу. По отношение 
къ сему вопросу палата нашла, что уполномоченный удельнаго ведомства 
самъ нризнаетъ, что действительность владйшя удела въ спорной даче зем
лею подтверждается только' уставною грамотою на отводъ въ 1864 году зе- 
мельнаго надела, но по грамоте крестьянамъ отведено 120 дес., и нравъ 
удела на получеше за эту землю оброка и выкупа никто не оснариваетъ; 
споръ идетъ о праве удела на выделъ изъ спорной дачи земли ио количе
ству душъ, числившихся въ удельноыъ ведомстве во время генеральнаго 
межевашя, поэтому на истце, въ силу 366 ст уст. гражд. суд., лежитъ 
обязанность доказать, что въ действительномъ владенш его находится еще 
земля, кроме предоставленной крестьянамъ въ надйлъ, и что землею тою онъ 
и после 1864 года не переставялъ пользоваться и распоряжаться. Между 
темъ, не изъ чего не видно, чтобы удельное ведомство, помимо 120 дес., 
еще какую либо землю предоставило крестьянамъ или же имело отдельную 
оброчную статью въ спорной даче. А такъ какъ ответчики представили не
сомненное доказательство, что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 25 апреля 
1849 года мнешемъ Государственна™ Совета право собственности на всю 
землю въ спорной даче признано за ними, а затемъ и утверждеше ответ
чике въ, что вся эта земля иостоянно и непрерывно находится въ общемъ 
ихъ владенш, ничемъ со стороны истца не опровергнуто, то, по точнымъ 
словамъ 1 § прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1, следуетъ признать, что удельное 
ведомство потеряло право на иредъявлеше настоящаго иска. На этомъ осно- 
ваши судебная палата утвердила решен¡е окружнаго суда. На решен!е па
латы со стороны уполном ченнаго Самарской удельной конторы Кудряшева 
принесена каесащонная жалоба, въ которой онъ просить Правительствующей 
Сената отменить означенное решеше, по нарушешю 339, 366 и 895 ст. уст. 
гражд. суд., 1538 ст. X т. 1 ч., 1 § нрилож. къ 694 ст. X т. 1 ч. но нрод. 
1876 г. и 1151 и § 156 ст. 3 ч.

Выслушавъ словесныя объяснешя представителя удельнаго ведомства Боро
дулина и повереннаго ответчиковъ, присяжнаго доверенна™ Белецкаго, и за- 
киочеше испр. д. товарища оберъ-нрокурора и обращаясь къ раземотршпю на
стоящаго дела, Цравительствующш Сената находить, что судебная палата 
признала удельное ведомство утратившимъ право на иредъявлеше настоящаго 
иска за силою 1 пун. прил. къ 694 ст. X т. 1 ч. по нрод. 1876 г.; палата,— 
установивъ въ своемъ реш ети, что уделъ нредоставилъ удельнымъ крестья
намъ дер. Алешкиной, въ 1864 году, ио уставной грамоте, въ наделъ 120 
дес. и что право удела на получеше за эту землю оброка и выкупныхъ пла
тежей никто не оснариваетъ,—потерю удельнымъ ведомствомъ исковой давно
сти выводить изъ того, что оно не доказало, чтобы, сверхъ этихъ 120 дес., 
оно владело еще какою либо землею въ спорной даче и ничемъ не опровергло 
того, что вся остальная земля въ даче постоянно и непрерывно находится 
въ общемъ владенш ответчиковъ, за которыми признано на оную право
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собственности, по В ы с о ч а й ш к утвержденному 25 апре.гя 1849 г. мнйшю 
Государственна™ Совета. Такое принятое палатою основаше не согласно съ 
законами, устанавливающими правила о судебному, разбирательстве сиоровъ, 
возникающих* яри снещальномъ межеванш; наетояЩщ-же иск* предъявленъ 
вь порядке еудеоно-межеваго разбирательства, но правилам* указаннымъ въ 
нриложенш IV’ къ ст. 1400 прим*ч. уст. гражд. суд. изд. 1883 г., по 4 ст. ко
торых* къ симъ делам* применяются узаконения, изложенныя въ 1149— 1167, 
1182 и 1183 ст. X т. 3 ч. законовъ межевыхъ. Прежде всего, следует* за
метить, что вопроеъ о томъ, имеет* ли удТлъ, за силою мнТн1я Государ
ственнаго Совета 1849 г., право собственности на отыскиваемую имъ землю, 
или таковое принадлежит* ответчиками, долженъ быть устраненъ при раз- 
смотр'Ьши настоящаго дела, такъ какъ, по 1152 ст. X т. 3 ч„ ири судебно- 
межевом* разбирательстве, суд* определяет* собственно право и степень уча- 
си* кажДаго изъ владельцев* въ общей дачй; споры же между владельцами 
дачи или съ сторонними лицами, о вотчинном* или наследственном* праве, 
не останавливаютъ, ни въ каковъ случай, размежевашя общей дачи и разре
шаются отъ онаго отдельно, въ порядке вотчиннаго производства. На основа- 
ши 1150, 115!, 1156, 1157 ст. X т. 3 ч., право участия въ размежеван]и 
общей дачи и подучешя отдельна™ участка обусловлено иокаяашемъ, при 
генеральном* межеванш, на плане въ числе дачников* и действительным* 
вдад/Ьшем* въ даче. Цоименоваше удела въ числе владельцев* на плане 
генеральяаго межевантя и действительное владеше его, до 1864 г., въ дач4 
ш!к1шъ по Д'̂ ЛУ не опровергаются и установлены въ реш ети палаты; спбр- 
нымъ-же представляется владеше какою либо землею сверх* 120 дее., дан
ных* крестьянам* въ надел* но уставной грамоте, какъ до 1864 года, так* 
и после, следовательно, весь вопрос* сводится къ тому: внрав4-ли действи
тельный владелец*, при снещальномъ размежёван] и дачи общаго владйтя 
требовать выдела ему земли въ количестве, превышающем* действительное 
его владеше и утрачивает* ли это право помещик*, предоставивнлй быв
шим* его крестьянам* въ надел* всю бывшую въ действительном* его вла
денш землю? Указывая на действительное владеше въ даче, закон* не предъ
являет* требовашя, чтобы размер* этого владения был* не менее того, на 
что владелец* имеет* право но правилам* еудебно-межеваго разбиратель
ства; действительное владеше не составляет* доказательства права на извест
ное количество земли въ дачах* населенных*; доказательствами сего права 
служат* или крепости и иные докумеяты, или число ревизских* душ*, быв
ших* во время генеральнаго межевашя (ст. 1154 1160 зак. меж.); въ дачах*
же ненаселенных*, при неименш крепостей съ определенною мерою, может* 
служить доказательством* и действительное безепорное владеше въ теченш 
последних* десяти лет*; въ дачах* населенных* -действительное владеше 
требуется лишь для того, чтобы быть допущенным* къ учаеию въ спещаль- 
номъ размежеваши дачи и сколько бы ни состояло земли во владенш дачника, 
право и степень его участая въ даче должны быть определены по указашю

закона, такъ что имЬющш въ действительном* владенш незначительное 
количество десятин* может*, по определении судом* прав* владельцев*, 
получить участок* в* размере, превышающем* его действительное владеше, 
и, наоборот*, участок* сей может* определиться в* меньшем* противу дей
ствительна™ йладйтя, размере. Изъ сего видно, что удельное ведомство, 
имея в* действительном* владенш, до 1864 года, 120 десятин*, могло быть 
наделено, но размежеванш, землею и въ большем* количестве, буде пред
ставит* установленный законом* доказательства и потому влад4ше до 1864 г., 
въ размере 120. дее., не избавляло судебный места отъ обязанности опреде
лить, при судебно-межевом* разбирательстве, права уд4ла соответственно 
установленным* для сего въ законе правилам*, совершенно независимо отъ 
того, находилась-ди остальная земля дачи въ непрерывном* и безспор- 
номъ владенш остальных* дачников*, ответчиков* но д4лу. Сохранив*, та
ким* образом*, за собою, до 1864 г., право не только на 120 дее., бывших* 
въ действительном* владети, но и на все то количество земли, которое, по 
правилам* еудебно-межеваго разбирательства, будет* ему причитаться,—уд4лъ 
не мог* утратить сих* прав* и после 1864 года, когда он* бывшую у него 
въ действительном* владенш землю—120 дес.—отвел* въ надел* удельным* 
крестьянам* дер. Алешкиной, по уставной грамоте. Законодательство 1861 
года, о наделенш крестьян* землею, составляет* особый институт* права, 
вызванный государственною потребностью и не предусмотренный в* законах* 
о размежеваши дач*; поэтому, яри размеженанш дач*, подвергшихся дей
ствие положений 19 февраля 1861 г. и состоявшихся въ развито оных* яо- 
етановленш,, следует* руководствоваться точным* смыслом* сих* положений, 
не допуская распространительна™ толковашя. Lio точному-же смыслу, оных*, 
следует* признать, что закон*, определяя размер* креетьянекаго надела и 
соединенный съ отводом* сего надела нрава и обязанности обеих* сторон*, 
сохранил* за помещиками все остальным имущественный права по землевда- 
дешю, принадлежавшим им* до крестьянской реформы въ известной даче, 
буде сам* помещик*, отводя надел*, не уступал* и остальных* прав* сво
их* крестьянам*, по уставной грамоте, и самое владеше помещика надель
ною землею прекращалось не безусловно, а заменялось правом* его на полу- 
чеше за оную оброка и выкупных* платежей. Вследств1е сего, удел*, им4я 
ко времени соетавлешя уставной грамоты, не только 120 дес. въ действитель
ном* владенш, но и сопряженное съ симъ владешемъ право на получеше 
иричитающагося при размежеваши дачи участка, в* количестве десятин*, 
подлежащих* оиределенш по увазанш закона,—не может* считаться утра
тившим* это последнее право въ силу одного отвода земли крестьянам*, по 
уставной грамоте, хотя-бы въ надел* была включена вся, в* действитель
ном* владенш уд4ла состоявшая, земля, если не будет* доказано, что, по 
грамоте, уступлено крестьянам* и право на остальную причитающуюся уделу 
но размежеванш землю,—-чего въ реш ети палаты, однако, не установлено. Из* 
изложения™ видно, что случайный отвод* въ надел* крестьян* всей бывшей
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въ дМствительномъ владДшш удЬла земли и нахождеше въ постороннемъ 
владДлпн той земли, на которую удели считаетъ за собою право по прави
лами судебно-межеваго разбирательства,—не могли служить основашемъ къ 
признанно уд'Ьльнаго ведомства утратившими исковую давность для предъ
явивши своихъ правъ на землю изъ общей дачи села Петропавловскаго съ 
деревнями, и что, следовательно, палата неправильно применила къ дйлу 1 
пун. прял, къ 694 ст. X т. 1 ч. по прод. 1876 г., а, съ теми вместе, па
лата оставила безъ всякаго разсмотрешя представленный къ делу, въ дока
зательство ненропуека десятилетней давности, сведешя о полюбовномъ раз- 
межеванш дачи и о признаши онаго посредническою коммис:ею окончательно 
несостоявшимся. По симъ основашямъ, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е  т ъ: отменить решеше Казанской судебной палаты, по нарушение 1 пун. 
прилож. къ 694 ст. X т. 1 ч. по прод. 1876 г., и дело передать, на новое 
раземотреше, въ Саратовскую судебную палату.

1 3 .—1 8 8 7  г о д а  ф е в р а л я  2 4  д н я .  По прошению повпреннаго княги
ни Марш Долгорукой, присяжнаго повпреннаго Ольшамовскаго, объ отмтнгь 
ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; доклады-
в а л ъ  д 4 л о  с е н а т о р ъ  0 .  И. П р о с к у р я к о в  ъ ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  и с п о л н . об. т о в а р и щ а  

о б е р ъ - п р о к у р о р а ,  г р а ф ъ  В. А. Т и  з  е  н  г а  г  з  е  н  ъ ).

3-го ноября 1882 г., по доверенности коллежскаго ассесора Ивана Гризо- 
дуба, присяжный поверенный Люстихъ, предъявили въ С.-Петербургскомъ 
окружномъ суде искъ къ княгине Марш Долгорукой, причемъ объяснили, 
что овцеводъ Оедоръ Шраммъ, управляющий имешями княгини Долгорукой, 
заняли у Гризодуба, по доверенности ея, на нужды имешя 4093 руб. 20 коп. 
подъ девять векселей, а именно: 1 марта 1874 г. 1856 руб. 20 коп., 26 того 
же марта 1000 руб. и 9 шня 1874 г. 1237 руб; что княгиня Долгорукая 
векселя эти признала для себя необязательными, такъ какъ они выданы 
Шраммомъ съ нарушешемъ условий, установленныхъ въ данной ему доверен
ности; что С.-Петербургскш коммерческий судъ, где дело это разематрива- 
лось, признали возражешя княгини Долгорукой правильными и въ иске 
Гризодуба отказали; что Шраммъ взялъ у его доверителя деньги на нужды 
имешя княгини Долгорукой и это обстоятельство могутъ подтвердить указан
ные въ исковомъ прошенш свидетели; что, по сему, если и признавать век
селя, выданные Шраммомъ, необязательными для кн. Долгорукой, то она 
обязана возвратить Гризодубу взятия подъ нихъ деньги, согласно 609 ст. 
1 ч. X т., съ процентами со дня выдачи векселей, такъ какъ, пользуясь 
занятыми деньгами, знала изъ отметки на доверенности Шрамма о поступ
ивши въ ея пользу этихъ денегъ,—почему и просили взыскать съ кн. Долго
рукой 4093 руб., 20 коп. съ процентами Всдедств1е возражешя повереннаго 
ответчицы, присяжнаго повереннаго Олынамовскаго, что его доверительница 
денегъ отъ Шрамма не получала, поверенный истца просилъ окружный судъ,

согласно 654 ст. уст. гр. суд., привлечь Шрамма къ делу въ качестве 
третьяго лица, каковое ходатайство и было удовлетворено. ЗатЗдаъ, по суще
ству дела окружный судъ въ иски Гризодуба отказали. На это piineHie 
поверенный истца принеси апелляционную жалобу въ С. Петербургскую су
дебную палату, причемъ возобновили неупаженное окружными судомъ хода
тайство о допросе свидетелей въ подтверждение того, действительно ли п о 

с т у п и л и  въ обладайте кн, Долгорукой взятые Шраммомъ ей йменемъ 4093 р. 
20 коп. Судебная палата чреаъ Воронежский окружный судъ допросила, но 
ссылке истца, двухъ свидетелей, которые показали: крестьянине Григорш 
СоллерШинскш, что онъ служили въ им4шш княгини Долгорукой бухгалте- 
ромъ и знаетъ, что Шраммъ занимали деньги у Гризодуба по доверенности 
княгини Долгорукой на экономичесгая нужды, что сумма займа была более 
4000 р. и носледшй заемъ были въ 1874 г.; что деньги эти всегда записы
вались по кассовыми и бухгалтерскими книгами и что онъ сами записывали 
ein деньги, которыя и поступали всецело въ эковошю княгини Долгорукой 
а Шраммъ тутъ ни нри чемъ, и м1>щанииъ Иванъ Даниловъ, что ему, какъ 
кассиру въ именш княгини Марш Долгорукой, все известно но ея делами, 
что деньги занимались у Гризодуба въ разное время до 4000 р., свидетель 
принимали ихъ и они займ и поступали на нужды княгини Долгорукой; что 
деньги сш записывались на приходи по э к о н о м е н  ея же имешя и что послед- 
шй заемъ были сделанъ Шраммомъ, кажется, въ 1874 или 1875 г. г., въ-каче
стве1 управляющего, по доверенности княгини Долгорукой. Разсмотръв'ъ дРло, 
судебная палата нашла, что сущность спора кн. Долгорукой иротивъ иска 
Гризодуба заключается въ томъ, что искъ этотъ тождественъ съ иекомъ его 
же, Гризодуба, о взыскании съ кн, Долгорукой по векселями, выданными отъ 
имени ея бывшими управляющими Шраммомъ, иекомъ, решеннымъ С. Петер- 
бургскимъ коммерческими судомъ объ отказе въ этомъ взыскан:и на томъ 
основания, что Шраммъ, выдавая въ качестве повереннаго кн. Долгорукой 
векселя Гризодубу въ общей сложности на 4093 руб. 20 кои., выступилъ 
изъ пределовъ полномочия, предоставленнаго ему кн. Долгорукою по дове
ренности. Далее присяжный поверенный Олыпамовскш указываетъ, что на
стоящее дело возбуждено т»Ьмъ же самыми иетцомъ, направлено къ той же 
ответчице, имеете предметами ту же самую сумму 4093 руб. 20 коп., ко
торая значится ио векселями, что следовательно, съ присуждешемъ отыски
ваемой Гриводубомъ суммы, она будете присуждена въ удовлетворено долга 
по векселями, т. е, на томъ же оеяоваши, на которомъ уже рази были 
отвергнуть этотъ1 иски вошедшими въ законную силу судебными решешемъ; 
вследсте  сего, это р$шеше, на основанш 893 и 895 ст. уст. гр. суд., въ 
отношенш иска Гризодуба, должно быть признаваемо окончательными 
и самый предмета онаго не подлежащими новому раземотрйтю и что, 
между теми, чрезъ допросъ1 свидетелей, допущенный палатою въ нодтвер- 
ждеше настоящаго иска Гризодуба, установленъ какъ бы взглядъ на право, 
принадлежащее истцу на вбз’обиовлетё решеннаго уже дела, вопреки нри- 
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ведеаньшъ выше статьямъ; но этотъ допросъ, какъ исполненный по част
ному оиредйлешю палаты, нисколько не можетъ стеснять ее при рйшенш 
ные!', дйла въ существ*. Вс* эти доводы пов*реянаго кн. Долгорукой су
дебная палата признаетъ неосновательными но следующими соображен!ямъ: 
I) но точному смыслу ст. 895 уст. гр. суд., р*шеше встунаетъ въ законную 
силу только въ отношеши снорнаго предмета, отыскиваемаго и оспаривае- 
маго т*ми же тяжущимися сторонами и на томъ же основаши. Въ наетоя- 
щемъ же иск* Гризодуба, при сопоставлеяш его съ искомъ, р*шеннымъ 
коммерческимъ судомъ, имеются данныя для признание нхъ тождественными, 
но кром* лишь т*хъ основанш, на которыхъ они предъявлены. Основашемъ 
дерваго иска Гризодуба служили векселя, выданные Шраммомъ въ качеств* 
нов*реннаго кн. Долгорукой, уполномочившей его занимать деньги нодъ 
письменные документы до 30 т. р., но оспаривавшей правильность выдачи 
векселей по нарушен i ю имъ предйловъ предоставленнаго ему полномоч1я, что 
и было установлено коммерческимъ судомъ и на этомъ основаши отказано 
въ иск* Гризодуба; настояний же искъ досл*дняго основанъ вовсе не на 
векселяхъ, а, наиротивъ, зиждется именно на недййствительности этихъ 
векселей, установленной рйшешемъ коммерчески! о суда, и, сл*довательно, 
на нризнаши этого рйшешя во всей его сил*, такъ какъ истедъ Грйзодубъ 
объясняетъ, что, не смотря на то, что Шраммъ, но собственному объясне- 
шю кн. Долгорукой, былъ ею уполномоченъ на заемъ денегъ по означеннымъ 
выше векселям!., онъ, получивъ отъ него, Гризодуба, по нимъ сумму 4093 
pvó. 20 коп., унотребилъ ее на надобности имйнш кн. Долгорукой и что 
отв*тчица, воспользовавшись этою суммою, занятою по оепореннымъ ею обя- 
зательствамъ, не имйетъ никакого права удерживать ее въ своемъ обладаши 
а должна возвратить принадлежащий истцу каниталъ. Такими образомъ, на
стоящее д*ло заключается въ требованщ вознаграждешя за убытки, проис
шедшее для Гризодуба отъ невозвращешя кн. Долгорукой суммы, которою 
она, безъ законнаго основашя, воспользовалась на нужды своего имйшя,—въ 
требоваши, основанномъ на ст. 574, 609 и 693 т. X. ч. Г св. зак. гр. и не 
тождественномъ съ основашемъ прежняго иска, по которому состоялось всту
пившее въ законную силу рйшеше коммерческаго суда. Это существенное 
разлшпе основанш двухъ указанныхъ исковъ обязываетъ палату войти въ 
раземотрйше настоящего иска, т*мъ болйе въ виду многократныхъ руково- 
дящихъ рйшенш Правительствующаго Сената (№ 277—1877 г. стр. 715,
Л» 732— 1874 г. стр. 626, № 261—1875 г. стр. 681, № 397— 1876 г. стр. 396) 
которыми признано, что по 895 ст. судъ въ нрав* отказать въ иск* за силою 
вошедшаго въ законную силу рйшешя, лишь тогда, когда предметъ и осно
ванья спора, по которому то р*шеше посл*довало, совершенно тождественны 
съ предметомъ и основашемъ новаго иска; 2) возбуждаемый дов*реннымъ 
кн. Долгорукой вонросъ о правильности допущеннаго судебною палатою по 
частному опредйлешю отъ 25 января 1885 г. допроса свидйтелей, на кото
рыхъ Грйзодубъ сослался въ подтверждеше своего нынйшняго иска, долженъ

быть признанъ поднятыми также неправильно, не только потому, что глав
ное выражеше его о тождеств* того и другаго иска Гризодуба отвергается 
палатою, но и по свойству настоящаго иска объ убыткахъ, которые могутъ 
быть доказываемы всякаго рода доказательствами, въ томъ числ* и свидй- 
тельекими ноказашями, ибо законъ не установили какихъ либо ограниченш 
для удостовйрешя фактовъ, изъ коихъ возникаетъ отв*тственность за убытки, 
какъ" это признано въ руководящемъ р*шенш Правительствующаго Сената 
1882 г. № 3, при разъясненш значешя общаго понятая о долг*, влекущемъ 
за собою обязанность платежа. По этими основашямъ, признавая, что фактъ 
нользовашя чужими имуществомъ вообще, или въ частности чужими деньгами, 
можетъ быть доказываемъ свидйтельскими ноказашями, и что такой выводи 
вполн* прим*няется къ настоящему д*лу и основывается на ст. 409 уст. 
гр. суд., а также разъяснительныхъ рйшешяхъ Правительствующаго Сената 
1880 г. № 218, 1877 г. № 183, 1876 г. № 387, 1875 г. № № 667 и 165 и 
др., допускающихъ допросъ свид*телей, въ подтверждеше вообще перехода 
ц*нностей отъ однихъ лицъ къ другими или въ доказательство пользованья 
отв*тчикомъ принадлежащей истцу движимостью или деньгами,—судебная 
палата полагаетъ, что показашя допрошенныхъ по сему д*лу свид*телей 
могутъ служить доказательствомъ доказываемаго Гризодубомъ факта поетуп- 
лешя денегъ, взятыхъ у него Шраммомъ на пользу им*нш отв*тчицы кн. 
Долгорукой. Обращаясь къ существу д*ла, палата усматриваетъ, что сви- 
д*тели Соллертинскш и Даниловъ, указанные Гризодубомъ и допрошенные 
въ заейданш Воронежскаго окружнаго суда, удостовйрили положительно и 
точно, что занятыя бывшими управляющими кн. Долгорукой Шраммомъ у 
Гризодуба въ 1874 или 1875 г.г. деньги до 4000 руб. всецйло поступили въ 
экономию кн. Долгорукой, что фактъ иоступлешя сихъ денегъ на пользу 
им*нш отв*тчицы имъ хорошо извйстенъ, такъ какъ они, состоя на служб* 
у нея: первый свид*тель—бухгалтеромъ, записывали ихъ въ кассовыя и 
бухгалтерски! к н и г и ,  а п о с л й д ш й  свид*тель—кассиромъ, принимали эти 
деньги, который зат*мъ и поступили на удовлетвореше потребностей имйнш 
кн. Долгорукой. Это единогласное ноказаше двухъ лицъ, непосредственно 
знавшихъ какъ фактъ займа денегъ Шраммомъ у Гризодуба на надобности 
им*шй кн. Долгорукой, такъ и действительное поступаете ихъ на удовле- 
творен1е потребностей оныхъ, при отсутствш данныхъ, которыя могли бы 
отрицать правильность удостов*ряемыхъ свидетелями событш, приводить 
судебную палату, на основаши ст. 411 уст. гр. суд., къ заключешю, что кн. 
Долгорукая воспользовалась суммою 4093 руб. 20 коп. и что на нее должна 
быть возложена обязанность возврата этихъ денегъ Гризодубу. Хотя же по- 
в*ренный ея возражаетъ противъ сущности и правильности изложенныхъ 
показаний допрошенныхъ свидйтелей, Солдертинскаго и Данилова, указывая 
на то, что они находились въ подчинеши Шрамма и исполняли все то, что 
онъ имъ приказывали, но со стороны присяжнаго аовйреннаго Олыпамов- 
скаго не было заявлено своевременныхъ отводовъ противъ этихъ свидйтелей, 
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по предоставленному ответчиц* ст. 373 и 375 уст. гр. суд. праву, ни вь 
заеЬдашв судебной палаты 25 января 1885 г., ни въ зас4дан1и Воронеж- 
скаго окружнаго суда, которым* они допрашивались по исполнения ими при
сяги. О томъ же, что доверительница его кн. Долгорукая, вопреки ст. 382 
а 390 уст. гр. суд., лишена была возможности заявить отводъ и присут
ствовать при их* допросе лично, или чрез* повереннаго своего, Одьшамов- 
сшй, прохода молчашемъ, не едйлалъ палате никакого заявленья. Поэтому 
все объяснешя противной истцу стороны, клоняшдяся къ тому, чтобы уро
нить достоинство свидетельских* ноказашй, по приведенной выше причине, 
не могут* заслуживать уваженья. Равным* образом*, указаше ырисяяшаге 
повереннаго Олъшамовскаго на то, что книги, который вел* Шрамм* но 
оывшимъ въ управления его имешямъ кн. Долгорукой и въ который были, 
но словам* свидетелей, записаны деньги 4093 р. 20 кон., взыскиваемый 
ныне Гризодубомъ, не могут* служить доказательством* против* ответчицы, 
как* ею не веденныя, а, напротив*, должны служить доказательством* про 
тивъ Шрамма и Гризодуба, по смыслу ст. 472 уст. гр. суд,,-—не может* 
иметь, по мнению палаты, значенья въ настоящем* деле, так* как* при
веденное выше заключете о том*, что сумма 4093 р. 20 коп., поступила в* 
нользовате княгини Долгорукой, основано не на книгах*, который вел* 
Шрамм ь, а на точном* и положительном* удостоверенш свидетелей не 
только о томъ, что эти деньги были записаны въ книги, но именно на том*, 
что он* поступили, въ действительности* на нужды им*шй кн. Долгорукой 
и что тут* Шрамм* был* ни при чем*. А так* как* Соллертннскш и Да 
ниловъ, удостоверяй поступаете означенной суммы на пользу имгЬйш ответ
чицы, вовсе не показали, что это еобъте им* было известно только из* 
книг*, а не потому что они, состоя въ уелуженш кн. Долгорукой на месте 
въ ея имени, знали хорошо положеше этого имешя, его потребности и 
именно ту самую надобность, которая была удовлетворена означенными день
гами, го, засимъ, палата находит*, что собственно возоажеше повереннаго 
ответчицы, об* экономических* книгах* не может* нисколько умалять сви
детельски ноказанья о поступлении суммы 4093 р. 20 к. на пользу кн. Дол
горукой. Притомъ-же, чтобы судить о правильности Веденья Шраммом* 
экономических* книг* и, въ частности, о правильности записи въ оныя 
4093 руб. 20 коп., занятых* им* у Гризодуба, необходимо иметь в* виду 
самыя книги, предетавлеше которых* къ делу от* Гризодуба не зависит*, 
не смотря на заявленное об* этом ь требованье его поверенным*, и пове
ренный кн. Долгорукой категорически заявил*, что доверительница его не 
может* представить эти книги. Наконец*, палата признает*, что ссылка 
нрисяжнаго повереннаго Олынамовскаго на производившееся во 2 департа
менте судебной палаты особое дело по иску кн. Долгорукой об* Ястребова - 
ьпи от* Шрамма отчетности въ упра влети ея иметями и заявлете им*, 
вместе съ тем*, Просьбы о выдаче 'ему свидетельства на получеше справки 
по этому предмету,—не могут* иметь никакого отношенья къ настоящему

делу, при допущеши даже действительности указываемых* просителем* 
фактов*, именно: что Шрамм* обязан* дать отчет* кн. Долгорукой и что 
он* этого отчета не представил*, ибо ненредставлете им* общей отчетности 
по управлению именьями и вообще дМсийя Шрамма но выданной ему кн. 
Долгорукою доверенности не могут* иметь никакого iui.:uhi на право 
требованья Гризодубомъ от* кн. Долгорукой 4093 руб. 20 коп., употреблен
ных* на потребности ея именЩ, коль скоро действительное иоетуилете 
их* на это вполне установлено обстоятельствами настояьцаго дфла и при
знается палатою, хотя бы даже Шрамм* оказался въ чем* либо ответствен
ным* пред* кн. Долгорукой. Что же касается, въ частности, до заявленья 
повереннаго ответчицы о томъ, что, при займе Шраммом* у Гризодуба де
нег*, кн. Долгорукая не находилась съ Гризодубомъ ни в* каких* юриди
ческих* отношеньях*, и потому настоящий иск* не может* относиться къ ней 
вовсе, то это объяснете могло бы иметь значенье, если бы настоящий иск* 
исходили из* этого займа, между тем* как* он* имеет* основаньем* своим*, 
как* выше уже доказано, постуялеше взыскиваемой Гризодубомъ суммы 
4093 руб. 20 коп. на пользу ингЬшй княгини Долгорукой, а при такой поста
новке р свойстве иска кн. Долгорукая должна быть признаваема вступив
шею в* юридическая отношешя съ Гризодубомъ съ того самаго момента, съ 
котораго деньги Грродуба были обращены на удовлетворенье потребностей 
ея им%тй. На с-снованш всего вышеизложеннаго, палата признала княгиню 
Долгорукую обязанною возвратить Гризодубу 4093 р. 2.0 коп. съ процентами 
со дня нредъявлешя иска, съ возложеньем* на ответчицу судебных* издержек* 
718 руб. 2 коп. (въ т.омъ числе 91 руб. 40 коп. вознаграждешя свидетелям*). 
Въ подарной на это реш ете кассацгонной жалобп поверенный кн. Долго
рукой, присяжный поверенный Ольшамовскш, объясняет*: 1) как* видно 
рзъ подлиннаго дела, и установлено решеньем* судебной палаты, иск* Гризо
дуба, разрешенный коммерческим* судом*, истекал* из* того обстоятельства; 
что имъ, Гризодубомъ, разновременно была дана въ 1874 г. Шрамму, не 
лично, а въ качестве управляющего кн. Долгорукой, в* качестве лица, 
действовавшего но ея доверенности, известная сумма денег* въ займы под* 
векселя. Это обстоятельство, въ сущности говоря, и ест* то право,отнощеше, 
из* котораго истекает* иск*; оно представляет* собою сделку займа, а по
тому юридическое основаше иска, истекающаго из* упомянутаго правоотно- 
шешя, и есть .заем*. Затем* векселя, кцк* акты, документы и доверенность 
Шрамма, это—не основашя иска, а доказательства онаго. Далфе, разсматривая 
съ установленной точки зрфщя и настоянцй иск*, очевидным* является, что 
и он* истекает* тоже из* той же самой вышеупомянутой сделки займа. Сам* 
истец* Гризодуб* говорит*, что его правоотношешя возникли из* той же 
самой сделки займа, в* подтверждение которой он* представляет* даже т4 
же самые векселя. Вся ¡разница между обоими исками только та, что по 
первому, предъявляя векселя, лср’ецъ Гризодуб* утверждал*, что Шрамм*, 
выдавая эти векселя, действовал* согласно съ служившею ему доверенностью
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кн. Долгорукой, а по второму иску, т. е. по настоящему делу, истедъ Гризо- 
дубъ уже соглашается съ т4мъ, что, выдавая ему векселя, а, следовательно, 
и занимая деньги, если признавать, что заемъ имели место, Шраммъ вы- 
шелъ изъ предгЬловъ служившей ему доверенности. Такимъ образомъ, изъ 
установленныхъ по дйлу обстоятельств!, и признанныхъ судебною палатою, 
очевидно, что юридическое основаше обоихъ упомянутыхъ делъ Гризодуба 
съ кн. Долгорукою—одно и тоже и разница заключается только во взгляде 
самого истца на представляемый имъ по делу доказательства—векселя. Но 
такъ какъ юридическое основаше иска определяется не представленными къ 
делу доказательствами и не взглядомъ на оныя истца, не ссылкою его, 
иногда неверною, на ту или другую статью закона, а темъ правоотношешемъ, 
законными ли или незаконными, изъ котораго истекаетъ иски, то нужно 
признать, что юридичесшя основашя обоихъ вышеупомянутыхъ исковъ, 
одинаковы, и поэтому судебная палата, за силою 893 и 895 ст. уст. гр. суд. 
не имела законнаго основашя удовлетворить по настоящему делу исковыя 
требоватя Гризодуба. Удовлетворить исковыя требовашя Гризодуба по 
настоящему дГлу судебная палата не должна была еще и потому, что рГ- 
шешемъ коммерческаго суда отъ 25-го ш ня 1882 г., вошедшими въ оконча
тельную законную силу, признано, что, получая деньги отъ Гризодуба, Шраммъ 
вышелъ изъ пределовъ служившей ему доверенности кн. Долгорукой, а 
следовательно, действовали отъ своего имени, а не отъ имени кн. Долго
рукой. Прямыми последств1емъ этого долженъ быть безусловный отказъ Гризо- 
дубу въ иске съ кн. Долгорукой техъ денегъ, который даны имъ, Гризодубомъ, не 
кн. Долгорукой, не съ ея согласья и ведома и не ея законноуполномоченному. От
казъ этотъ долженъ былъ последовать за силою 516 ст. т. X ч. II изд. 1876 г. зак. 
о суд. и взыск, гражд., применимой къ решение коммерческаго суда, и на осно
ваны которой „тяжбы, по коимъ окончательное реш ете вступило въ за
конную силу, вновь вчиняемы и перевершаемы быть не могутъ ни въ суще
стве ихъ, ни въ последств1яхъ, на семь решеши основанныхъ“. Судебная па
лата, высказавъ по настоящему делу иной взглядъ, нарушила темъ, ноубеждешю 
Ольшамовскаго, ст. 258, 893, 895 уст. гр. суд. и ст. 516 т. X ч. 11 изд. 1876 г. 
зак. о судопр. и взыск, гражд. 2) Судебная палата по настоящему делу на
рушила ст. 4 и 339 уст. гр. суд., ст. 140 т. X ч. II, изд. 1876 г., зак. о 
суд. и взыск, гражд. и ст. 2326 т. X ч. 1: въ окружномъ суде и судебной 
палате Олыпамовскш доказывали, что если бы даже и признать, что деньги 
4093 руб. и пошли на нужды экономш кн. Долгорукой, то и тогда, при при
знаны коммерческими судомъ, что Шраммъ получили эти деньги не въ ка
честве повереннаго кн. Долгорукой, Гризодубъ не могъ бы искать этихъ 
денегъ съ кн. Долгорукой, ибо, во 1-хъ) деньги эти не индивидуальная вещь 
и Шраммъ, занявъ деньги у Гризодуба, могъ денежные знаки, взятые имъ 
у Гризодуба, употребить на свои дела, а другье денежные знаки на ту-же 
сумму могъ употребить на дела. кн. Долгорукой; во 2 хъ) Шраммъ 
и имели отъ кн. Долгорукой деньги на нужды экономш, а между

темъ, не смотря на это и вопреки доверенности, неправильно одолжался у дру- 
гихъ лацъ, и въ 3-хъ) Гризодубъ, въ отношения къ кн. Долгорукой, съ которою 
онъ о вышеупомянутыхъ деньгахъ не входили ни въ какую сделку ни непосред
ственно, ни посредственно, не можетъ быть, согласно закону, признаваемъ 
истцомъ. Частью, не раземотревъ этихъ возраженш, какъ наиримеръ воз- 
ражешя перваго, судебная палата нарушила этимъ 339 ст. уст. гр. суд., а 
частно, разрешивъ упомянутая возраженш неправильно, судебная палата на
рушила этимъ или 4 ст. уст. гр. суд. и 140 ст. т. X ч. П изд. 1876 г., зак. 
о суд. и взыск, гражд., обязательную, за силою реш. гражд. каесац. д—та 
сената 1879 г. № 138, и для новыхъ судовъ, или же 2326 ст. т X ч. 1, 
3) Въ подтверждеше исковыхъ требованья, судебная палата, вопреки спора, 
допустила по настоящему делу допроси свидетелей, и, затемъ, на ноказа.- 
шяхъ этихъ свидетелей основала свое реш ете по настоящему делу. Этимъ 
судебная палата нарушила ст. 409 и 472 уст. гр. суд.: свидетели по настоя
щему делу допрошены въ подтверждеше того, что въ 1874 году Шраммъ, 
въ качестве поверенннаго кн. Долгорукой, заняли у Гризодуба денежную 
сумму, составляющую предметъ настоящаго иска, и что занятия Шраммомъ 
деньги, по экономическими книгами, записаны постудлешемъ въ экономш 
кн. Долгорукой, которою въ то время управляли, а, следовательно, и книги 
но оной вели Шраммъ. По закону (ст. 409 уст. гр суд.), свидетельсьая по- 
казашя, въ разъяснеше указанныхъ только что обстоятельствъ, не могутъ 
быть допускаемы, ибо, въ данномъ случае, свидетельскими показаньями, во 
1-хъ, устанавливается долги по займу, который, согласно закону, долженъ 
быть совершаемъ и удостоверяешь письменными актомъ, а во 2 хъ, свиде
тельскими показаньями удостоверяется известная запись управляющая въ 
экономическихъ книгахъ, имъ веденныхъ а, по закону, экономическья книги 
не торговая и не могутъ служить доказательствомъ по делу; записи управ
ляющая, въ экономическихъ кни-ахъ учиненная, пока не будутъ признаны 
доверителемъ или имъ одобрены, не могутъ, согласно 472 ст. уст. гр. суд. 
и реш. 1867 г. № 43, быть признаваемы обязательными для доверителя, а 
могутъ быть признаваемы обязательными только для управляющая и техъ 
лицъ, которыя бы на этихъ книгахъ основывались. 4) Олыпамовскш указы
вали въ судебной палате на то, что показашями свидетелей, какъ бывшихъ 
подчиненныхъ по сему делу Шрамма, истецъ желаетъ удостоверить записи 
Шрамма въ экономическихъ книгахъ и обязательность для кн. Долгорукой 
такихъ его действш, которыя совершены вопреки доверенности. Указанья 
эти Олыпамовскш делалъ для того, чт'бы судебная палата, согласно 411 ст. 
уст. гр. суд., имела ихъ въ виду при обсужденш свидетельскихъ показанш 
по настоящему делу. Но судебная палата, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., съ 
этой именно стороны не обсудила этого его объяснешя, а только, изложивъ 
то, что Олыпамовскимъ не былъ противъ свидетелей заявленъ отводъ по 
373 и 375 ст. уст. гр. сущ. и что онъ прошелъ молчашемъ то обстоятель
ство, что, вопреки 382 и 390 ст. уст. гр. суд., кн. Долгорукая не была при.
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глашаема Воронежскими окружиымъ судолъ къ допросу свидетелей, въ силу 
этого признала незаслуживающими уваженья объяснен!.» Ольшамовскаго, кло
нившиеся къ тому, чтооы, какъ выразилась судебная палата, унизить достоин
ство свидетельскихъ покрзашй. Если изъ приведенная мйста рЗ>шев1я су
дебной палаты но настоящему дЬлу вывести то заключение, что судебная 
палата признавала, что но отношенью къ допрошенными свидетелями при- 
менимъ отводи по 373 и 375 ст усд. гр. суд., то, не обсуди въ этого об
стоятельства, судебная палата, гЬкъ самыми, нарушила 373, 375 и 411 ст. 
уст. гр. судопр. Затфмъ, какъ это указала и судебная палата, но настоящему 
делу имеется нарушеще 382 и 390 ст. уст. гр. суд., которое Олыпамовсщй 
можетъ обжаловать только въ каесащовной жалобе и на. которое онъ ныне, 
въ связи съ ноложешемъ судебной палаты о применимости по данному 
делу ст. 373 и 375 уст. гражд. суд., указывает'*, какъ на доводи кас
сации 5) Судебная палата присудила въ пользу Грязодуба 91 р. 40 
коп. въ вознаграждеше свидетелей. Этими судебная палата нарушила 
ст. 706 и 408 уст. гр. суд., ибо, во 1-хъ, вознаграждеше свидетелями Гри 
зодубъ обязался уплатить по еоглашенш съ ними (протоколъ Воронеж- 
скаго окружнаго суда), а не по опред&лешю суда, а между теми, согласно 
закону, сторона, проигравшая дело, обязана возвратить стороне выигравшей 
то вознаграждеше свидетелями, которое было уплачено не по соглашению 
со свидетелемъ, а по определению суда, и, во 2-хъ, о присуждении деяегъ. 
уплаченных'* Гризодубомъ свидетелями, какъ видно изъ протокола зас’Ь 
дашя судеоной палаты, Гризодубъ не просили. На основанш всего вышеиз- 
доженнаго, присяжный поверенный 4 Ольшамовекш просить Правитель
ствующий Сенатъ обжалованное ими решеше судебной палаты отменить.— 

объяснены противъ кассационной жалобы поверенный Гризодуба, присяжный 
поверенный Люстихъ, ходатайствует'* объ оставлении оной безъ последствий.

Выслушано словесный объяснешя присяжная поверенная Ольшамовскаго 
и заключеще иснолняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Црави- 
тельствуюьщй Сенатъ нахо^итъ: 1) проситель жалуется, что судебная па
лата нарушила 258, 893 и 895 ст. уст. гр. суд. и 516 ст. т. X ч. 2., изд. 
1876 г., зак. суд. гражд. удовлетворить настоянцй иски Гризодуба, иете- 
кавпнй, —но мнешю просителя, изъ того-же нравоотяошешя, на которомъ 
были основанъ его, Гризодуба, иски къ княгине Долгорукой, разрешенный 
коммерческими судомъ. Такое укаваще присяжнаго новереннаго Олыиачов 
скаго было предметомъ разцмотрешя судебной палаты и ею отвергнуто, какъ 
неверное. Сопоставивъ настоящий иски Гризодуба съ иекомъ его, разре- 
шеннымъ коммерческими судомъ, палата нашла, что имеются данный для 
признашя этихъ иековъ, тождественными, кроме лишь тЬхъ основашй. на 
которыхъ они предъявлены. Палата установила, что основашемъ первая) 
иска Гризодуоа служили векселя, выданные Шраммомъ въ качестве пове* 
реннаго княгини Долгорукой, уполномочившей его занимать деньги поди

письменные документы до 30 тысячи рубл., но оспаривавшей правильность 
выдачи векселей по нарушен!» имъ предЬловъ предоставлепнаго ему полно
мочие что и было установлено коммерческими судомъ и на этомъ оеновапш 
отказано цъ иске Гризодубу; настоянцй же иски посл'Ьдняго основанъ вовсе 
не на векееляхъ, а, напротивъ, зиждется именно на недействительности 
этихъ векселей, признанной решешемъ коммерческая) суда: по объяснен!» 
Гризодуба, не смотря на то, что Шраммъ, по еловамъ самой княгини Дол
горукой, не былъ ею уполномоченъ на заемъ по означеннымъ векселями, 
они, нолучивъ отъ него, Гризодуба, по ними сумму 4093 рубл. 20 коп., 
употребили ее на надобности имГшя княгини ' Долгорукой и ответчица, 
воспользовавшись этою суммою, занятою по оспоренными ею обязатель
ствами, не и^гЬетъ никакого права удерживать ее къ своемъ обладанш, а 
должна возвратить нринадлежащш истцу капиталь. По заключенш судебной 
палаш, настоящее дело состоять въ требованш вознаграждешя за убытки, 
л роисщедппе для Гризодуба отъ невозвращешя княгинею Долгорукою суммы, 
которою она, безъ законная основашя, воспользовалась на нужды своего 
и,метя,—въ требованш, основанному на ст. 574, 609 и 693 т. X ч. I св. 
зак. гр. и не дождественномъ съ основашемъ прежняя) иска, по которому 
состоялось вступившее въ законную силу решеше коммерческая суда. При
нимая во вниман!е, что основашемъ каждому иску служить юридическое 
отношете, существующее между истцомъ и ответчиком'*, возникающее въ 
силу определенная) закона, и судъ обсуждаетъ каждое требоваше нераз
дельно съ теми основая!ями, изъ которыхъ истецъ его выводить,—Прави- 
тельствуюшДй Сенатъ, въ виду установленная судебною палатою раздичш 
фактическихъ и юридическихъ основанш прежняя и нынешняя иековъ 
Гризодуба, приходить къ убе.жденш въ неосновательности объясненШ при
сяжнаго повъреннаго Ольшамовскаго, направленныхъ къ опровержетю со
вершенно правильныхъ выводовъ палаты но обсуждаемому предмету. Дей
ствительно, изъ данныхъ, установленяыхъ въ pémemH судебной палаты, 
усматривается, что, до перваго иска, правоотношеше еторонъ состояло въ 
томи, что истецъ имелъ противъ ответчицы вексельное требоваше известной 
суммы денегъ; следовательно, основашемъ иска служили векселя. Но, разъ 
въ этомъ иске истцу отказано, въ виду того, что коммерчески судъ при- 
зналъ выдавшее векселя лицо недостаточно уполномоченными на ирцнаше 
такихъ обязательствъ отъ имени княгини Долгорукой, деньги, однако, взяты 
были поверенными ответчицы не для себя, а на нужды имешя ответчицы, 
и, какъ утверрдаетъ истецъ, поступили фактически въ ец владен!е, причем*, 
кроме недействительная займа, другая) основашя для того, чтобы владеть 
деньгами истца, у ответчицы нетъ: то эти обстоятельства, не нодлежамшя 
обсужден!ю коммерческая суда, обусловили новый исьъ, основанный на 
574 и 609 ст. т. X ч. 1, т. е. нскъ объ изъятии денегъ изъ незаконная 
вдаденщ ответчицы. Отсюда цено, что приводимый присяжными поверен
ными Олынамовскимъ возражен!я противъ сужденш судебной палаты по

www.naukaprava.ru



строены, въ сущности, на невгЬрномъ отождествленш разнородныхъ основашй 
двухъ исковъ, шги на произвольной замене действительная основанья настоя- 
щаго иска Гризодуба другими основашемъ, неправильно ему прииисывае- 
мымъ. ВслРдстше сего, жалоба просителя на нарушеше судебною палатою 
постановленш о законной силе решений представляется незаслуживающею 
уваженья. 2) По содержант далънМшихъ указапш кассащонной жалобы 
присяжнаго поверенная Ольпгамовскаго, возникаетъ вопроси тотъ: посто
ронний человеки, давшш, чрезъ посредство другаго, деньги на нужды чужаго 
и5гЬшя, безъ воли хозяина онаго, вправ4-ли требовать си хозяина им!;пья 
возмещения данной суммы, или они можетъ предъявить такое требоваше 
только къ посредствующему лицу? Такъ-какъ, въ нодобныхъ случаяхъ, 
право требовашя вытекаетъ изъ кореннаго юридическаго начала, которое 
выражено напгимъ законодате«ьствомъ въ ст. 574 т. X ч. I св. зак. гражд., 
многократно разъясненной Правительствующимъ Сенатомъ (¡Нин. 1876 г.

253 и 324, 1878 г. № 203, 1879 г. № 339, 1880 г. Я* 218, 1882 г. № 60, 
1883 г. № 32, 1872 г. № 96 и мног. друг.), и но силе котораго никто не 
властенъ, безъ законнаго основашя, нрнсвоиЕать себе вы го ¡ы отъ чужаго 
имущества или отъ чужихъ действий и получать себе приращеше съ ущер- 
бомъ для другаго: то несомненно, что, въ силу общаго правила 574 ст. т. 
X ч. I, случаи применения котораго вовсе не исчерпываются т!;ми иостанов- 
лешями закона, который изложены въ 575—689 ст. т. X ч. I (рбнп. 1883 г. 
№ 32), на хозяине имущества, въ интересе котораго израсходованы чулая 
деньги, лежитъ обязанность вознаграждешя сторонняго лица за его из
держки, но, съ другой стороны, руководствуясь темъ-же общимъ нравнломъ 
ст. 574 т. X ч. I, следуетъ признать, что искъ о возмещенш приращешя 
въ чужомъ имуществе можетъ быть присужденъ только въ томъ случае, 
если истцомъ доказана польза отъ приращешя для хозяина имущества, и 
лишь въ той мере, въ какой эта польза действительно последовала. По 
настоящему делу оказывается, что противъ иска Гризодуба, имеющаго пред- 
метомъ возвратъ денегъ его, употребленныхъ на потребности имешя кня
гини Долгорукой, поверенный ответчицы возражали, между прочими, темъ, 
что оывппй управляющей югЬщсмъ, Шраммъ, имея отъ владелицы деньги 
на нужды экономш, не имелъ надобности брать на это деньги у посторон- 
нихъ лицъ, и если у нихъ действительно взяты Шраммомъ деньги, то онъ, 
Шраммъ, и ответственъ передъ кредиторами во взятыхъ суммахъ. Это воз- 
ражеше повереннаго ответчицы оставлено судебною палатою безъ подроб
н а я  разсмотрешя, какого оно требовало по свойству иска. Палата устано
вила лишь фактъ постушгешя отъ Гризодуба денегъ въ экономш княгини 
Долгорукой и обращеше ихъ на удовлетвореше потребностей шИшт ответ
чицы, не обсудивъ указания повереннаго ответчицы, что экономбя не нуж
далась въ позаимствовашяхъ денежныхъ суммъ у постороннихъ лицъ. Въ 
такомъ положешв дела, присудивъ съ княгини Долгорукой взыскание посту- 
пившихъ отъ Гризодуба въ ея экономш денегъ,-—безъ установлешя того.

чтобы у потреблен! е этихъ денегъ на потребности имения вызывалось, вполне 
или отчасти, нуждами и пользами имешя, при отсутствш на то собствен- 
ныхъ средствъ экономш,—палата применила въ своемъ решенш правило 
574 ст. т. X ч. I безъ установлешя обстоятельствъ, при наличности кото- 
рыхъ оно только и могло иметь приложен!е, чемъ и нарушила какъ 711 
ст. уст. гражд. су дойр , такъ и 574 ст. т. X ч I. 3) Поверенный княгини 
Долгорукой жалуется, что судебная палата,—вопреки спора съ его стороны, — 
допустила по настоящему делу допроси свидетелей и, на основашй ихъ по
казаний, установивъ заемъ Шраммомъ денегъ у Гризодуба и запись ихъ въ 
экономичесшя книги княгини Долгорукой, и, затГмъ, всдедствш »того, при
судивъ съ ответчицы исковых требовашя,—темъ нарушила 409 и 472 ст. 
уст. гражд. суд. Но жалобы эти лишены правильныхъ основашй, ибо:
а) данный искъ Гризодуба вытекаетъ не изъ займа,—какъ неверно утверж
даете проситель,—а есть искъ о возвращепш имущества изъ чужаго неза
конная владения, и заключение судебной палаты о допустимости свидетель- 
скихъ показашй въ подобныхъ искахъ оказывается вполиЬ соглаенымъ съ 
приведенными въ ея решенш разт яснешями Правительствующая Сената, и
б) палата, какъ показываете ея решений, присудила Гризодубу его исковыя 
требовашя не за ооноваши экономическихъ кпигъ управляющаго именнемъ 
ответчицы, которыл въ палату и не представлялись,—следовательно, о на- 
рушенш по этому поводу палатою 472 ст. уст. гражд. суд. не можетъ быть 
и речи. 4). По 411 ст. уст. гр. судопр., сила свидетельскихъ показашй, 
смотря по достоверности свидетеля, ясности, полноте и вероятности его 
показашя, определяется судомъ, причемъ, согласно разъяенешю Правитель
ствующаго Сената въ решенш 1878 г. № 142, за ос ногате для опреде- 
л етя  достоверности показашй свидетелей принимаются и отношешя 
послЬдпихъ къ тяжущимся. Въ настоящемъ деле, поверенный княгини 
Долгорукой, возражая противъ сущ"ости и правильности показашй допро- 
шенныхъ свидетелей Соллертинскаго и Данилова, указывалъ на то, что они 
находились въ подчинен ш Шрамма и исполняли все то, что онъ имъ при
казывала Такъ какъ Шраммъ состоялъ участвующимъ въ деле лицомъ, то 
означенное указаше присяжнаго повереннаго Ольшамовская обязывало па
лату, при оценке свидетельскихъ показашй, обсудить и это указан!е по 
соображение съ темъ, существовало-ли подчиненное положение свидетелей въ 
отношении къ Шрамму во время допроса ихъ, имело ли оно действительно 
влняше на существо ихъ показашй и т. и. Между темъ, судебная палата, 
въ данномъ случае, не входя въ разсмотреше нодобныхъ вопросовъ, огра
ничилась ссылкою на то, что указанный отношешя свидетелей къ Шрамму 
не вызвали со стороны ответчицы отводовъ противъ нихъ, ни жалобы на то, 
чтобы ответчица, по уиупцешю суда, была поставлена въ невозможность 
предъявить отводы и присутствовать при допросе свидетелей. Однако, отсут- 
CTßie отводовъ противъ свидетелей и жалобъ на дейс’пйя окружнаго суда по 
производству допроса свидетелей (389 ст. уст. гр. суд.) не освобождали па-
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лату отъ обязанности разсмотр^ть по существу возражения повЬреннаго от 
вЬтчиды относительно достоверности свидйтельскихъ доназашй; не исполнивъ 
же сего, палата тЬмъ допустила нарушеше 411 ст. уст. гр. суд. Наконецъ— 
5) но объяснешю присяжнаго пов4реннаго Олыпамовскаго, судебная палата, 
присуждешемь съ ответчицы въ пользу истца 91 руб. 40 коп. вознаграж
дения свидетелямъ, нарушила 706 и 408 ст. уст. гр. суд.: первую—йш ь, что 
присудила эти деньги истцу безъ требования его, вторую—темъ, что цифрою 
вознаграждешя свидетелямъ признала ту, какую Гризодубъ обязался упла
тить имъ, до соглашений съ ними. Первое указаше просителя не имеете 
правильна*» основашя, ибо изъ д4ла видно, что Гризодубъ, какъ въ иеко- 
вомъ прошеши, такъ и въ апеллящонной жалобе, ходатайствовали о воз- 
ложенш на противную сторону судебныхъ издержекъ, а въ число судебныхъ 
издержекъ, обращенныхъ на тяжущагоея, иротивъ которого постановлено 
pimeme (869 ст. уст. гражд. суд.), входить и вознаграждение свидетелей за 
отвлечете ихъ отъ занятой и за путевые расходы (уст. гражд. суд. ст. 839 
и. 4, 861 и 862); что касается втораго указания, то оно заслуживаете ува
женья. Действительно, изъ протокола заседания Воровежскаго .окружнаго 
суда, въ которомъ, согласно указу судебной палаты, производился допросе 
свидетелей истца, видно, что свидетели заявили требованье о вознагражде- 
нш: Даниловъ—въ количестве 57 руб.: 56 коп,, и Соллертинсшй —въ количе
стве 33 руб. 84 кои., каковое вознаграждение Гризодубъ и обязался уплатить 
свидетелямъ. По еил^-же 408 ст. уст. гражд. суд., следующее свидетелю 
количество вознаграждешя определяется иредс&дателемъ суда, или лицощ ,  
производившими допросъ, сообразно съ правилами, постановленными отно
сительно размера вознаграждешя въ • статья хъ 861 и 862. Посему, въ дан- 
номъ случае, присудввъ съ ответчицы въ пользу истца сумму вознагражде
ния, заявленную свидетелями, и це приведя оснований, подтверждающяхъ 
правильность ихъ требованья въ показаниомъ количестве, судебная палата 
темъ нарушила 408 ст. уст. гражд. суд.—По всймъ изложенными сообра- 
жешямъ, • признавая, что обжалованное решенье судебной палаты, въ виду 
допущенныхъ въ ономъ нарушений закона, не можете быть оставлено въ силе,—- 
Правите льствующШ Сенатъ о п р в д ъ л я в т ъ: решеше С.-Петербургской су
дебной палаты, ио нарушенш 574 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. и 711, 411 и 
408 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело на разсмотр&ше дру-гаго 
департамента той-же судебной палаты. 14

1 4 . 1 8 8 7 г о д а  ф е  в  г  а л  я  2 4-.г о д н я ,  По прош ит  поверенного
Симбирской уездной земской управы, члена ея Тихонова, объ отмене р е 
шетя Симбирского мировою съезда

(ПредаЬдательствовалъ первсшрисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о я ъ ;  доклады-
валъ дДло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; зашимеше давалъ испо.теяющш обязанности това

рища оберъ-прокурора, гр. В.. А. Т  и з t н г а г,з е и ъ).

Поверенный жены статскаго советника Екатерины Бестужевой, дворянине

Глинка, предъявилъ у Симбврсваго мироваго судьи 1-го участка искъ къ 
Симбирской уйздной земской управе, требуя ириеуждешя съ управы въ 
пользу его доверительницы 200 р. за лошадь, которая, провалившись на 
мосту, находящемуся въ завйдыванш управы, сломала себе ногу. Поверен
ный Симбирской земской управы предъявилъ отводе о неподсудности дела 
мировымъ учреждешямъ, на основании 1316 и 1330 ст. уст. гр. суд. Миро
вой судья, допросикъ указзшшхъ сторонами свидетелей и признаке отводе 
ответчика незаслужииагощимъ уважешя, оиределилъ взыскать съ Симбир
ской уездной земской управы въ пользу Бестужевой 150 руб. и судебный 
издержки. Въ принесенной на это решеше апеллящонной жалобе поверен
ный Симбирской уездной земской управы, членъ управы Тихоновъ, поддер
живая заявленный имъ отводъ о подсудности, объяенилъ, что искъ Бестуже
вой не - вытекаете изъ какой-либо гражданской сделки, но касается дМствШ 
управы по наблюдет» и содержат» дорожныхъ сооружетй, почему нри- 
еуждетю взысканы* должно предшествовать определешё виновности управы 
въ упущенш по должности, недосмотре или бездеятельности, а это не вхо
дить, за силою 1316 и 1330 ст. уст. гр. суд., въ -круге ведомства мироваго 
судьи; что присуЖдеше взыскашя съ земской управы, безъ указаны*, ее кого 
именно изъ членовъ ея, составляетъ йарушеше закона, и, наконецъ, что со 
стороны истицы не доказано, чтобы убытокъ, составлявший предмете иска, 
ироизошелъ именно отъ того дМеттая или удущешя, которое поставлено въ 
вину управе; чтобы въ данномъ случай неыосредственнымъ отв’Ьтчивомъ 
являлась уездная управа въ иолвомъ составе, а не другое какое-либо учреж- 
деше или частное лицо; чтобы факте нроизшеетв1я не относился къ вине 
кучера, и чтобы лбЩадь действительно стоила 150 руб.—Разсмотревъ на
стоящее дело, Симбирский мировой съезде нашем: 1) что ст. 1316 и 1380 
уст. гр. суд. относятся къ должностнынъ лицамъ въ отдельности, иричинив- 
ншмъ вреде и убытки нерадЬтеме, неосмотрительностью или медленностью; 
истица же Бестужева предъявила искъ къ уездной земской управе, какъ 
представительнице уЬзднаго земства, а по силе 684 ст. X т, 1ч. вознаграж
даются убытки, причиненные дйяшемъ или унущетемъ, хотя бы эти дея
ния или унущешя и не составляли йребтуплешн или проступка, следова
тельно безъ определен ¡я виновности лице; 2) что ближайшее за/йдываше 
и исправлеше дороге лежите на уездной земской управе, а посему непри
нятое мере къ устраненш вреда для цро'Ьзжающихъ лежите на ответствен
ности также земства, и 3) что искъ Бестужевой подтвержденъ показаниями 
свидетелей и эксперта. Вследствие сего* мировой съезде оиределилъ: реше
ше мироваго судьи утвердить.—Въ принесенной Правительствующему Се
нату кассащонной жалобе, поверенный Симбирской уездной земской управы 
указывает!, на нарушеше мировымъ съездомъ 1316, 1330, 2 и. 142, 122 и 
131 ст. уст. гр. суд. и 684 ст. X т. 1 ч. закон, гражд.

Выслушавъ заключение иснолн. обяз. товарища оберъ прокурора, Правитель- 
ствуюдцй Сенатъ находите, что въ решенщ гражданскаго каесац1оннаго
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департамента 1878 г. № 162 разъяснено, что каждое правительственное учрежде- 
ше, им!;я определенный кругъ власти и соединенныхъ съ нею обязанностей, 
имйетъ двояшй характеръ: главное его назначеше служить общественнымъ ц!;- 
лямъ управлешя; но оно, въ то же время, есть и юридическое лицо, владеющее 
и распоряжающееся известнымъ имуществомъ, и въ этомъ носледнемъ ка
честве оно ыожетъ вступать въ имущественныя и девежныя сделки съ част
ными лицами. Споры, возникающее изъ отношенш между частными лицами 
и правительственными учреждешемъ, какъ защитникомъ имущественныхъ 
интересовъ казны, не могутъ быть разрешаемы иначе, какъ судомъ; но этого 
невозможно допустить въ тйхъ случаяхъ, когда правительственное учреж 
деше действуетъ въ пределахъ предоставленной ему деятельности но управ- 
лешю общественными делами. Въ этихъ последнихъ случаяхъ, частный лица, 
считаюнця, что ихъ гражданств интересы нарушены распоряженьями нрави 
тельственнаго учрежденья, могутъ требовать возстановлешя ихъ правь не 
иначе, какъ путемъ жалобы, въ установленномъ порядке постепенности адми- 
нистративныхъ иистанцЩ. Сообразно съ этвмъ, должна быть определена и 
ответственность должностныхъ лицъ: когда они являются уполномоченными 
казны по ея имуществамъ,—ответственность за д /М стя  ихъ, съ целью за
щиты имущественныхъ интересовъ казны, определяется сообразно съ общимъ 
закономъ, въ силу коего верители ответствуютъ за вредъ и убытки, причи
ненные ихъ поверенными нри исполнения ихъ порученш, согласно съ даннымъ 
имъ уполномоч1емъ; а въ техъ случаяхъ, когда они являются представителями го
сударственной власти, они лично ответствуютъ за действ1я, совершенныя ими 
во вредъ частнымъ лицамъ, и требоваше о вознаграждена! за причиневные 
сими дййсттаями ьредъ и убытки можетъ быть предъявлено только къ тймъ 
должностнымъ лицамъ, который вераденн мъ, несмотрительностью или медлен
ностью виновны въ нричинеши убытка. Соображешя эти вполне примени
мы и къ земскимъ учреждешямъ, такъ какъ на нихъ тоже возложено и 
управлеше общественными делами, и завЛ’-дываше имуществомъ, земству нри- 
надлежащимъ. Поэтому, деятельность ихъ также имеетъ двойственный харак
теръ, или какъ органовъ общественнаго управлен1я, или какъ защитниковъ 
интересовъ земства по имуществамъ, которыми оно владеетъ, и только въ 
последнемъ случае—распоряжешя и действ1я сихь учреждешй, если ими 
нарушаются права частныхъ лицъ, могутъ быть предметомъ граждан- 
скаго иска, неиосредственно къ земству обращеннаго. Если же действ!ями 
или упущешями должностныхъ лицъ земскихъ учреждешй, когда они 
являются представителями общественнаго но земству управлешя, на
несены вредъ и убытки частнымъ лицамъ, то, согласно общему пра
вилу, по которому каждый отвечаетъ только за собственныя свои действ1я и 
упухцешя, требоваше о вознагрмжденш за причиненные симъ вредъ и убыт
ки можетъ быть предъявляемо только къ темъ должностнымъ лицамъ, кото- 
рыя нерадешемъ, неосмотрительностью или медленностью виновны въ причи- 
ненш убытка, и такое требоваше можетъ быть предъявлено, какъ это разъ

яснено въ р!;шенш Гражданскаго кассащоннаго департамента 1872 г. Л1» 321, 
не иначе, какъ въ порядке, указанномъ въ 1070 ст. уст. угол, судопр. и 
1316 уст. гр. суд. Применяя изложенный соображешя къ настоящему делу, 
Правительствующей Сенатъ находить, что мировой съйздъ присудилъ съ уезд
ной заменой управы, какъ представительницы уйзднаго земства, вознаграждеще 
въ пользу истицы Бестужевой за убытокъ, понесенный ею всл'Ьдствйе не- 
иенравнаго содержашя моста, на томъ основанш, что ближайшее завйдываше 
и иенравлеше дорогъ лежитъ на уездной земской управе, а посему ненриня- 
Tie мйръ къ устранен1ю вреда для нройзжающихъ лежитъ на ответственности 
земства. Такимъ образомъ, мировой съйздъ присудилъ съ земской управы, 
какъ представительницы угйзднаго земства, взыскаше за такой убытокъ, по
несенный частнымъ лицомъ, который нроистекалъ изъ д4йств1я управы не 
какъ защитника интересовъ земства по имуществамъ, которыми оно владйетъ, 
а какъ органа общественнаго унравлешя, на обязанности котораго лежитъ 
завйдывате и иенравлеше дорогъ, между т4мъ какъ, согласно приведенно
му выше разъясненш, ответственность за вредъ и убытки, причиненные част
ному лицу подобными действ1ями или упущешями должностныхъ лицъ зем
скихъ учреждешй, можетъ быть обращена только на отдельныхъ должност
ныхъ лмцъ, который нерадешемъ, неосмотрительностью или медленностью 
виновны въ причиненш убытка и притомъ не иначе, какъ въ порядке, ука
занномъ въ 1316 и 1330 ст. уст. гр. суд. По всемъ этимъ оеновашямъ, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Симбирскаго миро- 
ваго съезда, но нарушенш 1316 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на раземотреше съезда Сенгилеевскихъ мировыхъ судей.

1 5 .— 1 8 8 7 г о д а  Ф е в р а л я  2 4  д н я .  По прошетю повгьреннаго мгъ- 
щанина Зельмана Жовйцкаю, присяжнаго повпреннаю Гамбургера, объ отмп- 
юъ рпшетя Одесскаю юродскаю мироваю съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а ю ж о н ъ ; доыады-
валъ дйдо сенаторъ Д. А. К а  л м ы к о в ъ; закдючеше давалъ исполн. обяз. товарища 

оберъ-нрокурора, графъ В. А. Т и з в н г а  у з е н ъ).

Ловицкш представилъ въ Бессарабско-Таврическш земельный банкъ за
кладные листы банка разныхъ серп! для погашешя ссуды, выданной ему изъ 
того банка подъ залогъ его дома, но банкъ не пожелалъ принять закладныхъ 
листовъ разныхъ серш, потребовалъ отъ Ловицкаго нредставлешя закладныхъ 
листовъ первой серш или уплатить 114 руб. за обменъ. Ловицтй, подчинив
шись этому требованш, уплатилъ 114 рублей и банкъ выдалъ ему квитанщю. 
Находя требоваше банка о представленш Ловицкимъ для погашешя ссуды 
закладныхъ листовъ первой серш неправильнымъ, Ловицкш предъявилъ къ 
банку искъ о 114 руб. съ %  съ 1 марта 1884 г. Поверенный банка опро- 
вергалъ этотъ искъ темъ, что уставомъ банка (§ 36) не вменено въ обязан
ность банку принимать билеты всехъ серш, что банкъ въ праве требовать 
отъ заемщиковъ, чтобы они возвращали именно то, что сами получили, что 
нризнаше иротивнаго, въ виду срочности облигацш и вытекающей отсюда
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разности биржевой ц®ны облигащй разных® cepift, имйш> бы своим® нбслФд- 
са’мемъ значительный убыток® для банка. Мировой стздъ нателъ: 1) что 
устав® Бессарабско-Таврическаго банка нисколько отличается отъ устава 
земскаго банка Херсонской губ. и Одеескаго городскаго кредитнаго общества. 
Иослйдтй уставъ въ § 16 точно объясняет®, что заемщики могут* возвратить 
остающейся на них® долгъ посредством® взноса облигащй общества веЪхъ 
вообще серей § 86 устава Бессарабсво-Таврическаго банка тоже дает®- пра
во носредетвомъ закладныхъ листовъ укатить долгъ, но въ отношении cepift 
ничего не говорить, и эта недомолвка подала повод® къ предъявлению яа- 
стоящаго иска; 2) что, сопоставляя вышеозначенные параграфы двухъ банковъ 
и им'Ья въ виду разницу въ ц®н® закладныхъ листовъ Бессарабско-Таврическаго 
банка равных® серш, нельзя не придти къ уб®ждешю, что Бессарабско-Тавриче- 
скш банкъ совершенно правильно взыскалъ 114 руб. за обм®нъ закладных® 
листовъ поздних® cepiâ на первую, въ противном® случай ногашеше долга пер
вой серш последующими стоило бы банку серьезных® потерь; Ъ) что Бесса- 
рабско-Тавричеешй банкъ, въ разъяснеше неточно редавтированнаго § 36 
устава, сослался на выписку из® отношенья особенной канцелярии по кре
дитной части отъ 24 октября 1874 г. за Ш 13,555 изъ которой видно, что 
Министр® финансов® разрешил® банку принимать закладные листы разных® 
cepiâ в® погашеше долга только въ том® случай, если общее собрате бан
ка согласится ыа это, и при непременном® условш, если срок® окончатель- 
наго погашенш представленных® въ банкъ закладных® листов® наступить не 
позже срока окончательнаго погашенш тйхъ листов®, которые были выпущены 
въ счет® погашенной- ссуды; почему, признавая р®шеше мироваго судьи, 
отказавшаго в® иск® Ловицкому, правильным®, съ4зд® утвердил® оное.—Въ 
кассацютой жалобгь, нов®реяный Ловицкаго, присяжный доверенный Гам
бургер®, объяснил®, что неупоминаше вь § 36 устава Бессарабеко-Тавриче- 
скаго банка о cepinx® вообще не давало ему нрава требовать представленья 
т®хъ cepiâ, къ которым® заем® относился, так® как®, но общему юридичес
кому правилу, обозначеше извйстнаго предмета в® его общем® вид® обни
мает® вс® его частные виды и наир.: по отношенш къ договорам®, въ кото
рых® предмет® обозначен® iu genere, контрагент® не шгЬетъ нрава предпо
лагать какой либо спещальяый вид®. Въ виду же того, что въ указанном® 
§ 36 банка говорится о прав® заемщика въ досрочное ногашеше ссуды внести 
„закладные листы по нарицательной ц®н®“, банкъ не имЬетъ нрава требо
вать отъ Ловицкаго представленья закладныхъ листовъ непременно первой 
серш, так® как® о такой обязанности заемщика уплачивать закладными ли
стами непременно той серш, къ которой заем® относится, въ упомянутом® 
дараграф® ничего не говорится, предполагать же такой спещалъный вид® 
закладныхъ листов® как® указано просителем® выше, нельзя. Следующее 
еоображеше съезда об® убыточности для банка отъ npieMa въ досрочное 
погашеше ссуд® закладных® листовъ вс®хъ cepiâ основано на соображении 
о разниц® въ курсовой ц®н® разных® cepiâ. Это соображенье не находит®

себ® оправдана ни въ одномъ изъ §§-въ устава банка, въ которых® вообще 
о биржевой, курсовой ц®нФ закладныхъ листовъ ничего не говорится и ц®н® 
их® в® устав® всюду обозначена нарицательной. Расыоряжеше министра 
финансов®, на которое ссылается съФздъ, екор®е подтверждает® правиль
ность иска просителя, чФмъ его опровергает®, так® как® им® разрешается 
земельным® »банкам® принимать въ досрочное погашеше ссуд® закладные 
листы вс®хъ серш.

По выслушанш заключенья иеполняюьцаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, обращаясь къ обсуждение возбуждаемаго настоящим® д®ломъ 
вопроса: обязан® ли Бессарабско -ТавричеекШ земельный банкъ принимать 
отъ заемщиков®, въ сверхсрочное ногашеше выданных® им® ссуд®, заклад
ные листы не той серш, къ которой принадлежали листы, выпущен
ные въ счет® их® ссуд®?—Правительствующей Сенат® находить, что 
36 § .става Бессарабско-Таврическаго земельнаго банка,—на который
ссылаются об® тяжущьяся стороны,—предоставляя заемщикам® возвра
тить оетающшея за ними, по долгосрочной ссуд®, долгъ до срока, „по- 
средствомъ взноса закладныхъ листовъ банка по нарицательной цптьи, не 
указывает® приэтомъ, ве®хъ ли cepifi • закладными листами возврат® этот® 
может® быть произведен®, или же только той серш, изъ которой был® учи
нен® заем®. Въ уставах® других® кредитных® учреждены существуют® но 
сему предмету различима постановлешя; так®: въ устав® Одеескаго город
скаго кредитнаго общества—погашеше допускается посредством® взноса об
лигащй (или закладныхъ листовъ) общества вспхъ вообще cepiü (§ 16); въ 
уставах® кредитных® обществ® Ъаршавскаго, Лолзинскаго, Лиюляндскаго, Эст- 
ляндскаго, Курляндскаго и Рижскаго—дозволено принимать облигацш только 
той cepiu, къ какой относится ссуда, а въ устав® Харьковекаго земельнаго 
банка сказано о сем® также неопределенно, как® и въ устав® Бессарабско- 
Таврическаго земельнаго балка.—Всл®дств1е сего, истинный смысл® 36 § 
сего посл®дняго устава должен® быть изъяснен® по содержанию другихъ па
раграфов® онаго, определяющих® значе.ше закладныхъ листовъ, порядок® 
их® погашешя и вообще принятую уставом® систему долгосрочнаго кредита. 
Долгосрочный ссуды, под® залог® земель и городских® недвижимых® иму- 
ществъ, банкъ выдает® закладными листами по нарицательной их® ц®н® 
(§§ 32 и 33); закладные листы выпускаются ежегодно, 2 января и 1 шля, 
c e p iä M H , согласно условьямъ займа (§ 55); они приносят® ежегодно 6°/0, 
уплачиваемых® въ т® же сроки (§ 56). Закладные листы печатаются съ обо- 
значешемъ размйра процентов®, нарицательнаго капитала и срока уплаты 
ею, съ приложешемъ купоннаго листа (§ 60). Ногашеше закладных® листов® 
производится уплатою изъ кассы банка нарицательной ц®ны листовъ, вы
шедших® по тиражу, который дтьлается два раза въ годъ, въ сроки опреде
ленные правлешемъ банка, ежегодно на сумму елпдующихъ въ каждомъ году 
погасительныхъ по займамъ взносовъ . . (§ 61). По долгосрочной ссуд®, заем
щик®,—кром® платежа, въ определенном® разм®р®, на составленье запаснаго 
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капитала, въ дивидендъ акцшнерамъ, на расходы по управленш, по произ
водству оценки и по изготовленш закладныхъ листовъ,—обязанъ уплачивать 
съ занятой имъ суммы, каждые шесть лтсяцевъ, по 3°/0 роста и на ногаше- 
ше ссуды—по ссудамъ на 431/* года по ‘/4 °/0, по ссудами на 544/2 года—-по 
1/в °/0» по ссудамъ на 18 лФтъ 7 м-Ьсядевь—по 11/ ° / 0 и по ссудамъ на 27*/а 
л4тъ по 3/4 °/0 (§ 34). Такими образомъ, по принятой уставомъ банка систем'!; 
долгосрочнаго кредита, заемщики платить по саоей ссуде (на ростъ и пога- 
шен1е) одну и ту же сумму, съ перваго и до нослФдняго полугод1я займа, въ 
теченш всего его срока; точно также, и банки, по ц'Ьлой серш, платить 
одну и туже сумму, равную получаемой, на ростъ владельцами заклад- 
ныхъ листовъ (по купонами) и на погашеше въ каждое нолугод1е, начиная 
съ перваго до носл'Ьдняго. Но какъ, съ каждыми полугод1емъ, изъ числа за- 
кладныхъ листовъ, первоначально выпущенныхъ по серш, известное число изъ 
об ращен; л исчезаетъ—уплатою по тиражу (каковой происходить отдельно 
по каждой серш), то сумма, неизменно выплачиваемая банкомъ, въ каж
дое полугодие, распределяется на все меньшее и меньшее число остающихся 
въ обращенш закладными листовъ и потому возвращеше банку известнаго 
числа закладныхъ листовъ освобождаетъ его отъ соответствующей доли пол- 
наго по серш платежа,—теми большей, чемъ въ )юзднейшее полугод!е про
изведено это погашеше. Изъ сего следуетъ, что при уплате заемщикомъ 
остающегося за ними долга закладными листами той же серш, изъ которой 
сделана ссуда, банки лишаясь платежей, причитавшихся съ заемщика, въ то 
же время освобождается отъ уплати по закладными листами совершенно въ 
томъ же размере, такъ что равновесие, его счетовъ не нарушается. Но если 
вместо закладныхъ листовъ той же серш къ которой относится ссуда, бу- 
дутъ вносимы листы другихъ серш, то равновеие нарушится: при взносе 
нозднейпшхъ серш,—банки лишаясь платежа заемщика, соответствующего 
номинальной его ссуде, будетъ освобожденъ отъ следующихъ съ него уплати 
въ меныпемъ размере и долженъ будетъ разницу уплачивать изъ другихъ 
своихъ средствъ въ течеши всехъ полугодШ, остающихся до полнаго пога
шешя серш, къ которой относилась ссуда; при взносе же раннихъ противъ 
займа серш, явлеше будетъ обратное, и разница въ уплатахъ на такое же 
время окажется въ пользу банка. Хотя и въ первомъ случае,—т. е. при 
взносе нозднейпшхъ серш,—по окончанш полнаго погашешя сер!к, изъ ко
торой были произведенъ заемъ, банки, не производя более никакихъ пла
тежей по ней, пользовался-бы всеми ебережешемъ по той серш, изъ кото
рой внесены закладные листы, въ течеши того числа полугодШ, какое 
остается для погашешя, въ свою очередь, и этой серш, и теми равновейе 
счетовъ впоследствш возстазовилось бы, но такъ какъ въ уставе Бесеарабско- 
Таврическаго земельнаго банка не содержится такого иостановлетя, которое 
обязывало бы банкъ иметь особый капиталь, определенный на покрьте, хо- 
тя-бы временное, той разницы въ уплатахъ, какая, при существующей си
стеме долгосрочнаго кредита, неизбежно должна будетъ образовываться въ

томъ случае, если банкъ будетъ принимать въ сверхсрочную уплату займовъ 
закладные листы нозднейшихъ серш противъ той, изъ которой произведенъ 
заемъ,_то банкъ и не можетъ быть признаки обязанными принимать въ до
срочную уплату долга татя  серш, сроки окончательнаго погашешя которыхъ 
наступаешь позднее погашешя серш, поступившей въ заемъ. А потому, не 
иначе, какъ въ этомъ смысле, и долженъ быть изъяенеяъ приведенный 36 § 
устава Бессарабско-Таврическаго земельнаго банка, такъ какъ противное се
лу толковаше сделало бы самыя операции банка по долгосрочному кредиту, 
въ точныхъ нределахъ устава, невозможными.—Принимая, засимъ, во вни- 
маше, что Одесской городской мировой съезди, въ решеши но настоящему 
делу,—признавъ Бесеарабско-Тавричесшй земельный банкъ необязаннымъ 
принимать отъ доверителя просителя, въ досрочное погашеше долга, отно- 
сящагося къ первой серш, закладные листы позднейшихъ cepift, безъ до
платы суммы, необходимой на обменъ позднейшихъ серШ на первую, и от- 
казавъ, потому, въ иске просителю о возврате внесенной имъ доплаты, —не 
нарушили темъ изъясненнаго выше смысла 36 § устава означеннаго банка, 
и что указаше просителя на то, что упомянутое закличете съезда не 
согласно съ распоряжешемъ министра финансовъ, на которое сослался 
съезди, опровергается содержашемъ представленнаго но этому предмету къ де
ду документа—выписки изъ отношения особенной канцелярш по кредитной 
части,—Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго 
мещанина Зельмана Ловицкаго оставить, за силою 186 ст, уст. гр. суд., безъ 
последствий.

16. —1 8 8 7 г о д а я н в а р я 14- го д н я .  1) По прошетямъ: а) повпрен- 
наго Карла, Осипа и Итаетя Жипскихъ, присяжнаго повпреннаю Кокели, и 
б) опекуновъ несовершеннолгьтнихъ дптгей умершаго Вацлава Липскаго, Кон
стантина Бонтана и Станислава Хичевскаго, объ отмгьнгь ргьшетя Варшав
ской судебной палаты, и 2) по письменному объяснению повщреннаго душе- 
прикащиковъ по завпщатю Спраковской, присяжнаго повгьреннаю Бржезин- 
скаго.

(ПредсЬдателствовалъ первсшриеутствующш сенатора П. И. С а л о м о к ъ; доклады
вать д4ло сенаторъ Е. Е, К о в а л Е в с к г й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. И. Б а р к о в с к I й).

Поверенный Карла, ИгнаПя и 1осифа Липскихъ, присяжный поверенный 
Кокели, 19/м ноября 1881 г. предъявили въ Плоцкомъ окружномъ суде 
иски: 1) къ душеприкащикамъ покойной вдовы 1озефы Сераковскоя: Антону 
Трембицкому, MapiaHy и Артуру и Владим!ру Рутковскимъ и Францу Виль- 
чевскому, б) къ сестре (Барановской, ЬаннФ Петрыковской и в) къ Констан
тину Бонтану, какъ опекуну несовершеннолетнихъ детей умершаго брата 
Сераковской, Вацлава Липскаго. Приэтомъ истецъ изложили следующее: 
31 августа (12 сентября) 1876 г. скончалась бездетная вдова 1озефа СФра- 
ковская, урожденная Рутковская. Не имея насдедниковъ, которыми бы слФдо- 
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вала обязательная часть ея наследства, она составила домашиимъ порядкомъ 
духовное завещаете 3 шля 1875 года. Между прочими раедоряжеетями, въ 
III пункте главнаго завещаетя покойная Сераковская постановила следую
щее: „остальную часть моей собственности, не исключая ничего, состоящую 
изъ имеет! Вендлавкце, Мыслиборжице, домовъ въ Варшаве, серебра,' и 
драгоценностей (который должны быть проданы), а равно наличныхъ денегъ, 
назначаю на следуюнцл пожизненныя жаловаетя (следуетъ наименоваете 13 
лицъ, коимъ назначено 7850 р.). Остатокъ дохода, какой останется отъ выше- 
упомянутыхъ распоряжен!й, вместе съ прибытками прекратившихся пожиз- 
нвнныхъ ж&лованш, откйзываю и назначаю для принвсвшя помощи и дособш 
страждущему человечеству, какъ равно разорившимся согражданами, отда- 
ваетемъ частш въ займы на малый процентъ. Ремесленниками, ничинающимъ 
и немогущимъ впоследствш помочь себе, а дабы эта моя мысль была хорошо 
исполнена, назначаю и прошу душеприкащиковъ и исполнителей этой моей 
последней волн, предоставляя имъ полную и ничемъ не стесненную свободу 
дейстчня: 1) Тосифа Зелинскаго, сына покойнаго ВонаЕентуры, 2) MapiaHa 
Рутковскаго, 3) Карла Липскаго, 4) Генриха Соколовскаго, 5) Артура Рутков- 
скаго. Обязываю ихъ къ частичной ликвидации наследственнаго имущества 
и разделу между нуждающихся въ помощи, по добровольному лостановдеетю 
между собою, болыпинствомъ голосовъ, пока вся наследственная масса не 
оудетъ разделена на указанный пели. Эти пять универсальныхъ наслед- 
никовъ и легатар!евъ будутъ сообща управлять собственностью. Въ случае 
кончины котораго либо изъ нихъ, или какого препятсттая, оставнпеся въ 
самое короткое время назначать недостающаго. После окончаетя ликвидацш 
и распоряжения всеми фондами на цели, какая я признаю соответственными 
и хорошими, долженъ быть ими состав евъ отчетъ и сохраненъ въ д / К г а х  <• 

прихода Хелмища. Симъ освобождаю этихъ избранныхъ мною отъ всякаго 
контроля, оудучи уверена, что то, что они сами решать и разделять, или 
избранные ими, будетъ верно и хорошо сделано. “ По поводу отречеетя Павла 
Линскаго отъ исполнешя обязанностей душеприкащика, а равно по поводу 
смерти Генриха Соколовскаго и 1осифа Зелинскаго на ихъ места избраны 
еодушеприкащиками: Антонъ Трембицкй, Владим1ръ Рутковсшй и Францъ 
Вильчевсвй. Антонъ Трембицкй, действуя отъ имени прочихъ содушенрика- 
щиковъ, старался, на основами нриведеннаго III пункта завещаетя, осуще
ствить та-къ названный благотворительный фондъ изъ отказа Юзефы Сйра- 
ковекой. Исходатайствовавъ у сестры завещательницы, 1оанны Петрыковской, 
актъ отъ g i ,  шля 1879 г., совершенный у дЬлъ HOTapiyca, коимъ она вполне 
одобрила завещаете и согласилась на выдачу сказаннымъ душеприкащикамъ 
огказаннаго по приведенному III пункту завещаетя имущества для благо- 
творительныхъ целей, онъ уетроилъ перечислеше правооснован1я собствен
ности этого имущества на имя благотворительнаго фонда изъ отказа Юзефы 
Сера конской: ве.т1;,кляпе того, согласно акту отъ 4/ie марта 1880 года, 
совершенному въ ипотечной книге Варшавской недвижимости № 1312 б за

^  79, въ распоряжеете содушеприкащиковъ перешли: 1) поземельное
имеете Венцлавице съ принадлежносетю Мыслиборжице, Островце съ 
тремя островками на реке Висле, изъ которыхъ одинъ называется Остро- 
вомъ, расположенныя въ Липновскомъ уезде, Плоцкой губ.; 2) Варшавсетя 
недвижимости №. 1312 а и 1312 б, расположенныя на углу улицъ Ординац- 
кой и Новый Светъ; 3) половина недвижимости, расположенная въ г. Влоц- 
лавке подъ № 367; 4) капиталь 15,000 р., обезпеченный ипотекою именья 
Ходечъ, Влоцлавскаго уезда; 5) капиталь 4000 р., обезпеченный имеетемъ 
Залуски Гроецкаго уезда, оказавшшся впоследствш 15,000 р.; 6) капиталь 
300 р., обезпеченный ипотекою имеетя Киколъ, Лшшовскаго уе.зда; 7) всяете 
дручче капиталы и ценности, оставнпеся после покойной Юзефы Сераков- 
ской. Вышесказанное завещаете однако же въ III пункте, и все основанныя 
на ономъ меры и раьпоряжешя, за исключеетемъ отказовъ на пожизненное 
владеете, неисполнимо, незаконно и недействительно, а именно: 1) слова 
распоряжешя ,,остатокъ дохода, какой останется отъ вышеупомянутыхъ рас
поряженья, вместе съ прибытками прекратившихся пожизненныхъ жалован!й 
отказываю и назначаю для принесешя помощи и пособй страждущему чело
вечеству, какъ равно разорившимся согражданамъ, отдаван!емъ частью въ 
займы на малый процентъ“, указываютъ, что завещательница хотела сохра
нить капиталь и отдавать въ займы только доходъ. После этихъ словъ по
ставлена точка, з гРмъ распоряжеете кончено. Потому, только путемъ произ
вол], ой огадки, можно разрешить вопросъ, къ чему относятся последуюпия 
между двумя точками поставленный слова: „ремесленникамъ, начинающимъ 
и не могущимъ впоследствш помочь себе“; не окончивъ свою мысль, что 
имъ следу етъ дать, проценты или каниталъ, завещательница поручаетъ все 
исполнеете душеприкащикамъ. Въ противореч!е этой свободы, она возлагаетъ 
на нихъ обязанность ликвидацш наследства и раздела „пока вся на&йд- 
ственннал масса не будетъ разделена на указанный цели“ , затемъ на отдачу 
доходовъ въ займы „страждущему человечеству и раззоривпгамся согражда- 
намъ“ , собственностью будутъ управлять эти пять универсальныхъ няслед- 
никовъ и легатарпевъ. Очевидно, ошибка въ наименоваети душеприкащиковъ, 
ибо общаго отказа во всемъ завещан!и для нихъ нетъ. Если допустить, что 
капиталь долженъ быть сохраненъ, то душеприкащики обратились бы въ 
вечныхъ его администраторов^, кажется однакожъ, что этой мысли не было 
у завещательницы, ибо она предвидитъ конецъ ихъ действШ, предписывая 
имъ составить отчетъ и сохранить таковой въ делахъ прихода Хелмища, 
Кроме того, завещательница назначила свои отказы въ этой части завеща- 
шя не обществу, иди имеющимъ законное существоваете инстатутамъ, а 
едяничяымъ отдельнымъ лицамъ, именно: раззорившимся согражданамъ, ибо, 
что хотела назначить ремеслепникамъ—неизвестно. Не указавъ этихъ лицъ, 
она поступила вопреки 906 ст. гр. код., которая подвергаетъ недействитель
ности отказъ для лицъ, незачатыхъ во время смерти завещательницы, отказъ 
же для страждущаго человечества немыслимъ; неизвестно, кто бы его дол-
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женъ принять и полупить, Въ виду совершенной неосуществимости этихъ 
распоряжений для общественной пользы, такъ какъ он'Ь не согласны съ 910 
ст, гр. код., Правительство отказало въ принятщ ихъ, въ чемъ удостоверяете 
ответь министра ввутреннихъ д'Ьлъ отъ 14 шня 1878 г. за № 5075 на 
представление Плоцкаго губернатора.—Зав'Ьщаше должно заключать ясно 
изложенную волю самого завещателя, согласно 967 ст. гр. код., посредни
чество посторонней воли, выборъ или производи третьихъ лицъ. здесь не 
допустимы, предоставление третьему лицу или душеприкащику выбора лега- 
тар!евъ лишило оы наследниковъ возможности оценить и проверить ихъ 
правоспособно fb къ принятпо наследства; такой круги д^йствй противо
речить понятиями закона о душеприкащикахъ, нзложеннымъ въ 1025 и 1034 
ст. гр. код. Если оы допустить, согласно именованно ихъ завещательницею, 
что они ижЬютъ характеръ универсальныхъ наследниковъ, то такъ какъ они 
не были бы вправе удержать ничего для себя изъ ввереннаго иыъ иму
щества, а были бы обязаны отдать оное третьими лицамъ, то это составляло 
бы воспрещенную, по 896 ст. гр. код., субституцт. Изъ всего сказанпаго 
следуете, что такъ какъ въ разбираемой части духовнаго завещашя a im  
самыхъ существенныхъ условш для при.?патл ея законными изъявлешемъ 
воли завещательницы, то, согласно 900 ст. гр. код., следуете считать оную 
ненаписанною, им-Ьше же наследодательницы, къ коему эта часть завещания 
относится, переходящими къ ея наследниками но закону; а такъ какъ 1оаняа 
Петрыковская отреклась отъ своихъ правь на завещанное по III пункту 
имущество и согласилась на выдачу таковаго душеприкащикамъ, то доля, 
причитающаяся ей, согласно 786 ст. гр. код., присоединяется къ долями 
сонаследниковъ. Если же бы такъ называемые душеприкащики доказали, 
что она уступила имъ свои наследственный права, то истцы въ крайнемъ 
случае, пользуясь правомъ, предоставленными имъ по 841 ст. гр. код., готовы 
имъ возвратить цену уступки, и принять на себя обязанность доставить ей 
те выгоды, какими она пользуется по договору съ сказанными душеприкащи- 
ками. На основании всего изложеннаго, поверенный истцовъ Липскихъ про
сили постановить: 1) признать III пунктъ духовнаго завещашя Юзефы Сера- 
ковской отъ 3 i юля 1875 года, за исключешемъ помещенныхъ въ оноиъ от* 
казовъ на пожизненное нользоваше, недействительными и неисполнимыми, а 
вслъдств1е того яевредящимъ правами ея наследниковъ по закону; 2) при
знать все имущество покойной Юзефы Сераковской, полученное такъ называе
мыми ея дужеприкащиками въ силу означеннаго III пукта ея завещашя 
поди назвашемъ благотворительнаго фонда изъ отказа Юзефы Сераковской, 
составляющими собственность истцовь и наследпиковъ Вацлава Липскаго въ 
размерахъ, каше будутъ определены актомъ раздела между ними, а вслед- 
ств1е того: 3) перечислить по ипотеками въ ихъ нераздельную собственность 
упомянутое выше имущество; 4) обязать солидарно MapiaHa, Артура и Вла- 
дюпра Рутковскихъ, Антона Трембицкаго и Франца Вильчевскаго выдать 
истцами и наследниками Вацлава Липскаго все полученное ими для устрой

ства бяаготворительнаго фонда изъ отказа Юзефы Сераковской имущества и 
представить отчетъ по своими д ей стви и  въ исполнительномъ производстве, 

5Ч присудить истц шъ съ отвътчиковъ, за исключешемъ наследниковъ Вац
лава Липскаго, судебный и за ведете дела издержки. Со стороны ответчицы, 
1оанны Петрыковской, поверенный ея, присяжный поверенный ВротновскЩ, 
подали ответь и вместе съ теми встречный иски, на случай признания об
жалованная пункта завещания недействительными. Приэтомъ присяжный 
поверенный Вротновскй, заявляя, что истцы неправильно считаютъ Петры- 
ковскую отрекшеюся по нотар1альному акту */17 шля 1879 г. отъ васл’Ьд- 
ствевныхъ правь после Сераковской, просили судъ постановить: 1) въ случа* 
признания основательными иска Карла, 1оеифа и Игнатия Липскихъ о недей
ствительности третьяго пункта духовнаго завещания покойной Юзефы Сераков
ской, одновременно признать лишенными законной причины и невредящимъ 
правами 1оанны Петрыковской актъ одобрения вышесказаннаго духовнаго 
завещашя, составленный 1оанною Петрыковскою 5 А, ш ля 1879 года; 2) вслед- 
схрДо сего, все имущество, оставшееся после покойной Юзефы Сераковской, 
перешедшее во владеше душеприкащиковъ ея духовнаго завещания, на осно
вании третьяго пункта того же духовнаго завещашя, подъ назвашемъ „благо
творительнаго фундуша11, признать собственностью главныхъ истцовъ Карла, 
1осифа и Игнатия Липскихъ, встречной истицы 1оанны Петрыковской и соот- 
ветчиковъ, наследниковъ Вацлава Липскаго, и обратить всехъ этихъ на
следниковъ Юзефы Сераковской къ судебному разделу для определения на
следственной доли каждаго изъ нихъ на основанш общихъ правили о наслед- 
етвахъ; 3) титулъ собственности на недвижимости и капиталы, поименован
ные въ 3 пункте просительнаго пункта главныхъ истцовъ, тоже перечислить 
на имя 1оанны Петрыковской и признать требования главныхъ истцовъ, заклю
чающаяся въ первомъ пункте ихъ нросительнаго пункта, предъявленными и 
въ пользу той же 1оаяны Петрыковской. Душенрикапщки же, доказывая, что 
въ прописанномъ выше третьемъ пункте духовнаго завещания Сераковской 
не содержится распоряжений противники закону и что въ завещанш этомъ 
нетъ неясностей и противоречии, лишающихъ возможности исполнить волю 
завещательницы, распорядившейся своими имуицествомъ для благотворитель- 
ныхъ целей, просили въ иске повереннаго Карла, Игнатия и 1оеифа Лип
скихъ отказать. Въ числе бумаги, представленныхъ къ делу, имеются, между 
прочими, следуюпщ два документа: а) отношеше хозяйственнаго департамента 
министерства внутреннихъ делъ отъ 14 шня 1878 г. къ Плоцкому губерна- 
тору. Изъ отношешя этого видно: душеприкащики покойной Серако ской обра
тились въ Плоцкш губернсшй советъ общественнаго призрешя съ ходатай- 
ствомъ о принятии пожертвовашя, сделаннаго завещательницею Сераков 
скою; Плоцкш губернаторъ, согласно постановлевш совета, представили это 
обстоятельство на усмотрение министра внутеннихъ делъ, который на это 
представлеше далъ ответь следующаго содержания: „такъ какъ советъ обще
ственнаго призрешя, по с и л е  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго девятнадцатая
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ш ня тысяча восемьсот* семидесятаго года положения объ управлении благо
творительными заведениями въ губершяхъ Царства Цольскаго, учрежден* для 
зав'1’,дыван!я больницами, богадельнями и т. п., то съ своей стороны министръ 
находить необходимымъ отклонить пред ложе иге душеприкащиковъ Сераков- 
ской о п р и н я т  соийтомъ на себя обязанности но исполнешю воли завеща- 
твльницы относительно выдачи иожизненныхъ двнсш и ссудъ, ибо подобная 
деятельность не входить въ кругъ обязанностей, возложенныхъ на советы 
помянутымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелешемъ“. б) Ответь Пяоцкаго губерна
тора душеприкащику Артуру Рутковскому отъ 22 декабря 1881г. налроше- 
н!е о приняпн ножертвован1я завещательницы Сераковской. Въ этомъ дику- 
мент'Ь Артуру Рутковскому объявляется: „что такъ какъ отказъ Сераковской 
не предоставленъ въ расдоряжеше какого либо правительственнаго учреж
дения, а въ полное и безотчетное завйдываше избранныхъ ею душеприка
щиковъ, то таковой, какъ не принадлежащей къ роду записей или отказовъ, 
которые поименованы въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 1 ¡юля 1871 г. 
положенья бывшаго комитета по делам* Царства Польскаго, а также въ ст. 
910 и 9о7 граж. улож., не подлежитъ утвержденго Правительства“ . Въ 
¡;ас4данш окружиаго суда, происходившем* 18/30 марта 1882 г., поверенный 
главнаго опекуна несовершеннолетних* дйтей Вацлава Липскаго, Констан- 
тина Бонтанъ, присяжный поверенный Молендорфъ, заявилъ, что онъ при
соединяется къ просительнымъ пунктам* истцовъ Карла, 1осифа и Игнапя 
Липскихъ. Окружный судъ определил*: въ иске Карла, Кейфа и Игнапя 
Игнатьевыхъ Липскихъ, о недействительности третьяго пункта духовнаго 
завещашя Юзефы Сераковской, отказать, въ разсмотреше же требованья 
истцовъ и ответчицы 1оаняы Петрыковской относительно V частш сей послед
ней въ законномъ наследстве Сераковской—не входить. На это решение были 
принесены три анеллящонныя жалобы: а) повереннымъ истцовъ, Кокели, 
б) вдовою Канною Петрыковскою и в) опекунами несовершеннолетних* 
детей Вацлава Липскаго. Поверенный истцовъ въ апелляционной жалобе 
своей ходатайствовал* огъ отмене решенья окружиаго суда и объ удовле
творенья требовашя истцовъ. Опекуны малолетних* ответчиков* Липскихъ 
въ аыел.тяцюнной жалобе своей объяснили, что р'Ьшеше окружиаго суда они 
считают* неправильным* по темъ же соображеньям*, которыя приведены 
выше въ жалобе повереннаго истцов*, Кокели. Поэтому, они просили реше
т е  это отменить, присудить исковым требования Липскихъ. Разсмотревъ 
изложенное, а также выслушавъ словесныя объяснешя иоверенныхъ сторонъ, 
Варшавская судебная палата, прежде всего, нашла', что несовершеннолетше 
дети Вацлава Липскаго были привлечены къ настоящему делу въ качестве 
ответчиковъ, и этого характера ихъ не можетъ изменить заявленье, сделан
ное въ заседаши суда 18/зо марта, что они присоединяются къ просительнымъ 
пунктамъ истцовъ. а можетъ быть лишь разсматриваемо какъ нежелаше 
возражать против* требованш истцовъ; что въ виду этого нельзя признать 
правильнымъ принесшие ими апелляцюнной жалобы на решеше, которымъ

въ иске къ нимъ отказано, ибо таковая, какъ они сами объясняют, подается 
ими совместно съ истцами и на изложенныхъ последними соображешяхъ, а 
это прямо противоречить буквальному содержанью 766 ст. уст. гр. суд., 
что, посему, апеллящонная жадоба эта вовсе не подлежитъ разсмотрйюю 
судебной палаты. Переходя, затемъ, къ разсмотренш настоящаго дела 
по существу по жалобе Карла, Осина и Игнапя Липскихъ, судебная 
палата нашла: 1) что часть третьяго пункта духовнаго завещанья Юзефы 
Сераковской, о признаки недействительности которой ходатайствую™ 
истцы, Лишние, не заключаетъ въ себе неясностей и противоречу, 
которыя бы лишали возможности уразуметь действительную волю заве
щательницы; не подлежитъ сомненш, что обязанность, возложенная на ду- 
шеярикащиковъ ликвидировать наследственное имущество и разделить та
ковое между нуждающимися, согласно вышеуказанным* целям* завещатель
ницы, вполне определяет* то, что не доходы только, а само имущество 
оставлено Сераковскою на благотворительная цели; этому заключенно не только 
не противоречат* выше сделанный отказъ „остатка дохода, какой останется 
за уплатою пожизненных* пеней, вместе съ прибытками от * прекращен ¡я 
таковыхъ, на принесете помощи и пособш пострадавшему человечеству, 
какъ равно разорившимся согражданам* отдавашемъ частью въ займы за 
малый процент*,,, такъ какъ, очевидно, для полной гарантш оставленных* 
ею пожизненных* выдач*, завещательница желала, чтобы имущество оста
валось неприкосновенным* до полнаго прекращешя таковыхъ. Постановленье 
точки перед* словом* „ремесленникам*“, очевидно произошло по простой 
ошибке, и вообще если бы этому обстоятельству и придать желаемое апел
ляторами звачеше, оно не имело бы никакого вльанья на признанie всей 
части III пункта завещашя недействительным* и могло бы разве быть при
нято въ соображеше яри опреде.теши правь ремесленников*; что вообще, 
какъ совершенно правильно объясняет* поверенный душеприкащиковъ, не
ясность и противоречие не делают* по закону недействительными завеща
тельных* распоряжешй, а дают* лишь повод* къ толковашю таковыхъ по 
правилам*, изложенным* въ ст. 1156— 1164 гр. код. Неправильно полагают* 
апелляторы, что возможность толковашя завещательных* распоряжешй соз
дает* произвол* душеприкащиковъ и заменяет*, таким* образом*, волю 
завещательницы волею третьих* лицъ. Душеприкащики должны безусловно 
действовать въ пределах*, указанных* имъ и употреблять имущество, согласно 
целям* завещательницы, въ данном* случае къ тому ясным*. Всякое 
у клоне Hie ихъ отъ этого, а, следовательно, и всякое толковаше, на сколько 
ихъ дейспня согласны или нйтъ съ завещашемъ, подлежат* всегда суду, 
по требовашю заинтересованных* лицъ, перед* которыми душеприкащики 
не могут* ссылаться на предоставленную имъ свободу и безотчетность, такъ 
какъ таковая хотя и принадлежит* имъ, но принадлежит* лишь въ точно 
определенных* границах*. Въ этомъ смысле гаранпя для заинтересован
ных* лицъ усилена самою завещательницею, обязавшею душеприкащиковъ,
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по ликвидацш всего имущества, составить отчетъ и представить таковой 
къ д'Ьламъ Хельмицкаго прихода; 2) что завещатель, по праву собственника, 
при отсутствш препятствш, указанныхъ 913 и последующими статьями 
гр. код., не стесненъ въ расноряжеши своимъ имуществомъ подъ темъ лишь 
услов1емъ, чтобы распоряжеше это не заключало въ себе ничего невозможнаго, 
нротивнаго законами, либо доброй нравственности (ст. 900 гр. код.) и въ 
виду этого принципа практикою установлено, что право делать распоря
женья въ пользу бедныхъ вообще, на такъ называемыя благотворительный 
цели, какъ вытекающее изъ этого основнаго принципа, должно иметь место. 
Такое признаше исключаетъ, само по себе, необходимость существованья въ 
моментъ смерти завещателя физическаго или нравственнаго лица, въ пользу 
котораго делается завещательное распоряжеше; 3-мъ пунктомъ духовнаго заве
щанья Сераковская имела въ виду именно людей бедныхъ вообще (страждующее 
человечество) и только по своимъ личными соображениями и въ виде примера 
указала категорш людей, которые должны пользоваться, по ея словамъ, „рав
ными образомъ“ ея благотворительностью. Очевидно, при такихъ условьяхъ, 
ссылка апелляторовъ на 906 ст. гр. код. не можетъ заслуживать уваженья. 
Исполнеше же 902 ст. гр. код. должно соблюдаться въ томи смысле, что 
лица, которыхъ законъ признаетъ неспособными прюбр!>тать по завещан!®, 
не могутъ получить ничего и отъ душеприкащиковъ Сераковской и всякое 
противное тому распоряжеше последнихъ, всегда можетъ быть, какъ выше 
сказано, опровергаемо лицами, въ томъ заинтересованными; 3, что 911* и 
937 ст. гр. код., требующая утверждешя Правительства, относятся къ су
ществующими богадельнями, заведеньями и общинамъ и распространять 
дМстаие этихъ законоположенья на распоряжешя, не воспрещенныя зано- 
номъ, въ пользу бедныхъ вообще, не представляется никакой возможности; 
указан!е апелляторовъ, что эти законы имеютъ въ виду предупредить уно- 
треблеше завещательнаго имущества на цели, закономъ воспрещенныя, 
лишено серьезнаго значенья, такъ какъ душеприкащики не изъяты отъ над
зора установленныхъ властей и Правительство, какъ это видно изъ отно
шенья министра внутреннихъ дели, отказало въ принятая въ свое ведете  
имущества, завещаннаго Сераковскою, только по формальными соображениями;
4) что ссылка апелляторовъ на 1026 ст. гр. код. также не можетъ служить 
основашемъ къ признашю третьяго пункта завещанья недействительными. 
Годичный срокъ установленъ въ пользу наследниковъ въ томъ смысле, что 
далее этого времени душеприкащики не могутъ удерживать въ своемъ рас- 
поряженш назначенное для выдачи имущество и такъ какъ въ этомъ случае 
идетъ только речь о времен номъ зав4дыванш съ целью сохранить наслед
ственное имущество отъ утраты, то заботливость законодателя направляется 
лишь на движимое имущество. Совершенно иное положеше, когда зав4щатв 
имеетъ въ виду не известный лица, а благотворительный цели. Въ этомъ 
случае ограничеше какими либо срокомъ деятельности душеприкащиковъ 
или предоставлеще въ ихъ рейд!;ше лишь движимаго имущества, очевидно,

не можетъ иметь м4ста. Въ такомъ случае приходилось бы признать, что 
собственникъ одного недвижима™ имущества былъ бы ограниченъ въ своемъ 
прав‘Ь принести пользу своимъ имуществомъ целями, который какъ зако
номъ не воспрещены, такъ равно но существу своему удовлетвориютъ лишь 
нравственными иобуждешямъ. Предоетавлеше Сераковскою первыми назна
ченными ею душенрикащикамъ, на случай смерти одного изъ янхь, избирать 
другихъ. объясняется существомъ ея благотворительныхъ расооряжешй, 
который не могутъ быть совершены въ определенное время и, какъ зако
номъ не воспрещенное, не можетъ быть признано недМствительнымъ;
5) что объ образовавши, такими образомъ, изъ душеприкащиковъ корпоращи 
или общества, которое нуждалось бы прежде всего въ утверждены Прави
тельства, не можетъ быть р&чи, такъ какъ, то буквальному содержант воли 
завещательницы, она ничего въ этомъ род4 въ виду не им'Ьла, предоставляя 
до времени существованья ножизненныхъ выдачъ въ распоряжен!е душе- 
нрикащиковъ лишь доходы, она обязала ихъ поел’Ь этого къ немедленной 
ликвидацш и разделу имущества, согласно съ высказанными ею целями, 
что вовсе не могло бы имйть м4ста. если бы здйзсь шла р'Ьчь о какомъ 
либо обществ!’,; 6) что указате апелляторовъ на донущеше Сераковскою 
воспрещенной 896 ст. гр. код. субституцщ не заслуживаетъ уважешя, потому, 
что изъ завещаннаго на благотворительный ц4ли имущества, С'Ьраковская 
ничего не отказала душенрикащикамъ, а лишь избрала ихъ распоряди
телями таковаго; 7) что требоваше апелляторовъ относительно 1оанны Петры- 
вовскоб, а равно встречный искъ последней должны быть, какъ совершенно 
правильно нризналъ окружный судъ, оставлены безъ обсужденья, такъ какъ 
таковые заявлены лишь на случай, если бы судъ нризналъ обжалованный 
третай нунктъ духовнаго зав4щан!я Сйраковской яедфйствительяымъ. На 
оеноваяш изложения™, согласно съ заключен!емъ товарища прокурора палаты 
и руководствуясь 774, 867 и 868 ст. уст. гр. суд,, Варшавская судебная 
палата рйшешемъ определила: анеллащонную жалобу Константина
Бонтана оставить безъ разсмотр&шя; pftmeme Плоцкаго окружнаго суда отъ 
**/зо марта 1882 г. утвердить. Поверенный истцовъ, присяжный доверенный 
Еоьели, въ кассационной жалобы своей, находить р4ш ете палаты непра- 
вильнымъ по сл'йдушщимъ основашямъ: 1) по духовному зав^щашю Ci- 
р&ковсвой имуществомъ ея должны воспользоваться страждущее чело
вечество, равно какъ разорившееся сограждане и ремесленники опре- 
дйленныхъ въ зав&ьцанш категорШ. Для бедныхъ вообще н4тъ отказа. По
добна™ рода отказы немыслимы иначе, какъ посл4 принятая- оныхъ, съ 
разрешенья Правительства, Противное тому онредйлешё судебной палаты 
сост- вляетъ явное нарушеще 910 ст. гр. код.; 2) неразрывно съ тъмъ свя
зано яарушеше палатою 725 и 906 ст. гр. код., требующихъ для нршбр'Ь- 
тен!я по завйщашю, чтобы существовать, по крайней м4р4 же быть зача- 
тымъ во время открытая насл едства. Отъ этого у(:лов!я не можетъ быть ни- 
какихъ исвлючевШ въ пользу нравственнаго лица. При существующихъ за
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конно корпоращяхъ это у слов ¡e осуществляется примеиешемъ 910 ст. гр. 
код. и тогда н'Ьтъ надобности возбуждать вопросъ о существовали или за- 
чатш единичныхъ, пользующихся отказомъ, лицъ. Но, при несуществующей 
корпорацш, непременно требуется разрешить вопросъ: кто будутъ единич
ные летатар]и? Этого же никакъ узнать нельзя. По опредЬлетю палаты ихъ 
будутъ назначать, такъ называемые, душеприкащики безконтрольно. О про
верке затемъ ихъ правоспособности заинтересованными въ томъ лицами не 
можетъ быть и речи. Опред4леше. палаты, затемъ, въ этомъ отношенш, из
ложенное во второмъ ея соображеши, заключаетъ въ себе очевидное нару- 
ьпеше 902 и 1043 ст. гр. код.; 3) въ 3-мъ соображении судебной палаты за
ключается явное нарушение прямаго смысла 910: и 937 ст. гр. код., такъ 
какъ палата, признавая учреждеше завещательницею общеполезнаго инсти
тута, изъемлетъ сделанный въ пользу его отказъ отъ утверждения Правитель
ства. Нужно или не нужно утверждеше Правительства,—это не административ
ный, а юридически вопросъ, который исключительно подлежите веденью 
суда; 4) признанье палатою правильнымъ того круга действш, который, по 
завещая! ю Сераковской, возложенъ на такъ называемыхъ душеприкащиковъ, 
противоречите не только 1025, 1026, 1031 и 1033 ст. гр. код., ибо вместо 
управителей и обязанных!, къ отчету исполнителей воли завещательницы, 
делаете ихъ самостоятельными, безконтрольными распорядителями ея иму
щества, съ правомъ назначать самимъ себе наследниковъ, или просто де
лаете ихъ завещателями, но противно и всякому понятш о духовныхъ за- 
тп.щатяхъ, кои должны заключать въ себе самостоятельное изложеше воли 
завещателя, а не нонолnenie ея чужою волею; 5) изъ завегцашя Сераков- 
ской истекаете, что душеприкащики должны заниматься управлетемъ и хра- 
нешемъ завещаннаго имущества, что после прекращенья пожизненныхъ вы- 
дачъ должны предпринять „частичную“ ликвидацш. Это одно служите дока- 
зательствомъ, что они могли бы существовать только какъ юридическая лич
ность, какъ корноращя, возобновляющаяся посредствомъ выбора новыхъ 
лицъ, на место выбывшихъ, Законъ же,ст. 910 гр. код., подвергаете недей
ствительности отказъ для корпорацш, если на его принятае нетъ разрешенья со 
стороны Правительства; 6) наконецъ, такъ какъ но воле завещательницы, если 
бы завещаше было удержано въ силе, душеприкащики должны бы сохранить 
имущество для того, чтобы оное передать другимъ, хотя и не поименованнымъ 
завещательницею ляцамъ, ибо ихъ выборъ даже иредоставленъ самимъ душе- 
прикащикамъ, то такое отношеше составляло бы все признаки запрещенной 
896 ст. гр. код. субетитуцш, которая затемъ, оказывается тоже нарушенною 
решешемъ субебной палаты. На этихъ основашяхъ поверенный истцовъ хо
датайствуете объ отмене решенья палаты. Опекуны несовершеннолетнихъ 
детей Вацлава Липскаго, въ кассацюнной жалобп, своей, находятъ реш ете 
палаты неправильнымъ, по следующимъ основатямъ: 1) судебная палата 
оставила безъ разсмотрешя апеллящонную жалобу опеки несовершеннолет
нихъ Липскихъ, которые были привлечены къ настоящему делу въ качестве

ответчиковъ для того, чтобы дать имъ возможность защищать свои права. 
О носледяемь удостоверяете факте, чторискъ не заключаетъ въ себе тре- 
бовашй о дриеужденш съ нихъ или лишен1и ихъ какихъ либо правь. Це- 
лю  этого нривлечешя было лишить внослъдствж несовершеннолетнихъ воз
можности ходатайствовать, въ качестве третьихъ лицъ (795 ст. уст. гр. суд.), 
объ отмене реш етя, которое могло бы нарушать ихъ нрава, какъ наследни
ковъ Се. аковской. Для защиты гражданскахъ правь учреждены две судеб
ный инетанцщ, затемъ судебная палата нарушила 11 ст. уст. гр. суд. и 
лишила несовершеннолетнихъ второй судебной инстанцш.—Если привлечете 
несовершеннолетнихъ имело бы последств1емъ диньете ихъ правь на наслед
ство после Сераковской, упомянутое въ третьемъ пунке ея духовнаго завеща
нья, безъ возможности ходатайствовать объ отмене последовавшаго о томъ ре
ш етя въ порядке, онределенномъ 795 ст. уст. гр. суд., то очевидно, несовер- 
шеннолетнимъ служило право на подачу апелляцщ, хотя бы ни истцы, ни про т е  
ответчики таковой не подали.-—Не подлежитъ сомненш, что несовершенно
летии имели право присоединиться къ нросительнымъ пунктамъ истцовъ 
или ответчиковъ, а во веякомъ случае они считались тяжущимися, имею
щими право подать аппелляцщ. Въ виду этого, реш ете судебной палаты 
нарушаете 743 ст. уст. гр. суд. Въ этомъ решенщ сделана ссылка на 766 
ст. уст. гр. суд., но упущено изъ виду, что несовершеннолетними исполне
но все то, чего требуете эта статья, именно: пропьете ихъ подано въ су
дебную палату, а въ немъ сделана ссылка на апеллящю ответчиковъ Карла, 
1осифа и Йгнат1я Липскихъ, присоедините къ ихъ просительными пунктамъ 
и основатямъ. Затемъ решешемъ судебной палаты нарушена и 766 ст. уст. 
ГР- суд. Въ заключенье просители, повторяя кассащонные доводы, изложен
ные въ жалобе повереннаго истцовъ, ходатайствуют объ отмене реш етя 
палаты, —Въ письменномъ объясненш на эти две кассащонныя просьбы по
веренный душеприкащиковъ Сераковской, присяжный поверенный Бржезин- 
скш, просить объ оставивши ихъ безъ последствШ.

Выслушавъ словееныя объяснен ¡я поверенныхъ сторонъ и заключеше товари
ща оберъ-прокурора, Правительствующей Сенате не усматриваете, прежде всего 
въ обжаловааномъ решенья техъ кассащонныхъ поводовъ къ его отмене, кото
рые приводятся самостоятельно въ жалобе опекуновъ несовершеннолетнихъ де
тей умершаго Вацлава Липскаго. Поводы эти заключаются въ томъ, что палатадо- 
пустила будто бы нарушеше 743 и 766 ст. уст. гр суд.—оставдешемъ безъ раз- 
смотрешя просьбы опекуновъ, въ коей они, въ порядке, указанномъ 766 ст. уст. 
гр. суд., присоединились къ апелляцш истцовъ на постановленное по сему 
делу реш ете окружнаго суда, Какъ оказывается изъ производства еудеб- 
ныхъ месть, несовершеннолетте Лидскье, въ лице ихъ законныхъ предста
вителей, участвовали въ семь деле, въ качестве ответчиковъ, по обращен
ному къ нимъ, въ числе другихъ лицъ, иску Осипа и Игнатгя Липскихъ, 
о аризнаньи части завйщаш а Сераковской недействительнымъ; а при такомъ
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положенш несовершеннолетнихъ Липскихъ въ вастоящемъ процессе, означен
ное р'!п1гсше окружная суда, —коимъ было безусловно отказано истцами въ 
ихъ требоваши,----должно быть равсматриваемо, въ судопроизводственномъ 
отношеяш, какъ постановленное въ пользу ответной стороны и, следова
тельно, въ пользу несовершеннолетнихъ Липскихъ, Въ виду сего, судебная 
палата вполне правильно признала, что опекуны несовершеннолетнихъ Лип
скихъ не могли присоединится, по 766 ст. уст. гр. суд., къ апелляцш 
истцовъ.—Если же,—какъ объясняют?. опекуны несовершеннолетнихъ Лип
скихъ,— [юсхЬдше въ действительности заинтересованы въ томъ, чтобы 
настоящее дело было разрешено въ пользу истцовъ, то это указываетъ лишь 
на неправильное привлечете несовершеннолетнихъ Липскихъ къ сему делу 
въ качестве ответчиковъ, на каковую неправильность опекуны, однако, не 
только своевременно не указывали, но, напротивъ того, приняли безснорно 
вызовъ ихъ къ суду, вступивъ въ ответь по обращенному къ нимъ иску.— 
Ириэтомъ, таковое, безснорно принятое опекунами Липскихъ, положеше въ 
семь процессе нисколько не изменяется отъ того обстоятельства, что они 
въ ответе своемъ, не оспаривали обращеннаго къ нимъ иска, а поддержи
вали требоваше истцовъ, ибо,—по вполне справедливому заключен® судеб
ной палаты,—подобный ответь не зачлючаетъ въ себе вовсе спора противъ 
правильности привлечешя несовершеннолетнихъ Липскихъ къ ответу по 
иску, а свидетельствует?, лишь о нежеланш опекуновъ представить возра- 
жешя противъ существа обращеннаго къ нимъ требованья истцовъ. Призна
вая, но изложеннкмъ соображешямъ, что судебная палата ни въ чемъ не 
нарушила 743 и 766 ст. уст. гр. суд., сставлешемъ безъ разснотрешя апел- 
лящонныхъ требоваши опекуновъ несовершеннолетнихъ Линскихъ,—Прави
тельствующей Сенатъ, по этимъ же соображешямъ, находить, что опекуны 
не въ праве ныне просить объ отмене и той главной части реш етя судеб
ной палаты, которою подтверждается отказъ окружнаго суда истцамъ въ ихъ 
требовашяхъ, и что, поэтому, часть эта,—хотя и обжалована, совместно съ 
истцами, означенными опекунами несовершеннолетнихъ Липскихъ,—подле- 
житъ обсужден® Сената лишь въ пределахъ кассащонной просьбы поверен- 
наго истцовъ. По содержаюю-же этой части обжалованнаго реш етя  и при- 
водимыхъ противъ нея касеащонныхъ доводовъ повереннаго истцовъ, пред
ставляется для разрешешя Сената сл4дующШ существенный вопросъ: пра- 
вильно-ли заключеше судебной палаты о приз наши действительными, по 
закону, заключающаяся въ 3-мъ пункте духовнаго завещашя Сераковской 
и оспариваемаго истцами отказа ея въ пользу страждующало человечества, 
или,—какъ истолковала это выражен!е судебная палата,—въ пользу бедныхъ 
вообще, при условш, что раздача завещаннаго имущества беднымъ и вы- 
боръ сихъ последнихъ предоставленъ усмотрен® душеприкащиковъ по тому 
завещая®? Обращаясь, для разрешешя сего вопроса, къ относящимся къ 
нему статьямъ гражданскаго кодекса, Правительствующей Сенатъ находить, 
что изъ точнаго смысла 895 ст. этого кодекса, устанавдяющей внутреннее

признаки завещатедьнаго акта, вытекаетъ, прежде всего, что распоряжеше 
собственника своимъ имуществомъ на случай своей смерти можетъ исходить 
только отъ него самого, такъ-какъ право на такое распоряжеше есть, по 
существу, исключительно личное его право, не могущее посему быть уступ
лено имъ третьимъ лицами. Зат'Ьмъ, изъ соображешя этой статьи съ ст. 1002— 
1014 того-же кодекса слйдуетъ также то положеше, что завйщаше, какъ 
актъ, коимъ завещатель распоряжается на случай своей смерти въ пользу 
третьихъ лицъ, должно заключать въ себе точное, определительное указате 
завещателемъ не только предмета завещанья, но и лицъ, которымъ завеща
тель желаетъ отказать свое имущество.—Поэтому, не можетъ быть признано 
удовлетворяющими этимъ условиями разсматриваемое завещательное распоря
жение. Заключающейся въ немъ отказъ въ пользу бедныхъ можетъ быть 
разсматриваемъ какъ составленный въ пользу или отдельныхъ физическихъ 
лицъ, или-же въ пользу совокупности лицъ указанной въ отказе категорш. 
Въ первомъ случае, отказъ недействителенъ по закону потому, что оетав- 
ляетъ въ неизвестности техъ, коимъ должно перейти, по воле завещателя, 
отказанное имущество, а допустить, что эта неизвестность можетъ быть 
устранена путемъ назначен!я легэтар1евъ душеприкащиками, хотя-бы съ 
разрешенья завещательницы, представлялось бы нрямымъ извращешемъ 
нонят!я завещашя, какъ акта личной и исключительной воли завещателя. 
Во второмъ случае, завещаше также недействительно, по закону, ибо, хотя 
въ ст. 910 гр. код. и допускаются отказы въ пользу бедныхъ, безъ нере- 
именоватя въ завещаши отдельныхъ физическихъ лицъ этой категорш, но, 
вместе съ темъ, законъ, следуя вышеприведенному общему положен® о не
обходимости точнаго указашя завещателемъ своихъ наследниковъ и легата- 
р!евъ, ограни чиваетъ право на нодобнаго рода pacпopяжeнiя темъ услощемъ, 
чтобы въ завещаши была указана община, бедные которой должны, по воле 
завещателя, воспользоваться отказомъ, ибо, при соблюдеши этого услов!я, 
община, или, вернее, общественное или административное у правое т е  из
вестной местности, въ вЭДЬнш коего состоять эти бедные, представляется имен 
но назначенными но такому отказу легатар1емъ. Между темъ,-—какъ указано 
было выше, судебная палата истолковала спорное завещательное распоряженье 
именно въ смысле отказа, составленная въ пользу бедныхъ вообще, 
а не какой либо онределенной местности. Такими образомъ, вышепоста- 
ленный вопросъ долженъ быть разрешенъ въ отрицательномъ смысле. Но 
независимо отъ сего, если бы судебный места, нутемъ истолкованы) этого 
завещательная раепоряжешя, и пришли бы къ заключен®, что завеща
тельница имела въ виду ограничить свой благотворительный отказъ распро- 
странешемъ его только на бедныхъ известной местности, то, и въ такомъ 
случае, подобный отказъ, взятый даже въ отдельности отъ безусловно не
действительная раепоряжешя завещательницы касательно нредоставлешя 
душеприкащиками права выбора отдельныхъ лицъ, ямеющихъ воспользовать
ся отказомъ. и раздачи его межди ними, не можетъ получить, въ настоящее
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время осуществлена, въ виду установленнаго въ рРпхеши палаты факта укло- 
нешя надлежаща™ иравительетвеннаго установлешя отъ дачи раар'Ъшеяш 
на иринятхе отказа СераковскШ въ пользу бедныхъ, оезъ каковаго разре
шена, согласно приведенной 910 ст. и В ы с о ч а й ш е  утверждения™ 1 1юля 
1871 г. иоложеПя комитета по дгЬламъ Царства (Тольскаго, предусмотрен
ные въ этой статьи отказы не получаютъ обязательной силы. Установивъ, 
такимъ образомъ, нарушеНе судебною палатою, въ обжалованномъ решеПи, 
вышеприведенныхъ законовъ, Правительствующей Сенатъ усматриваетъ, кроме 
того, въ этомъ р'Ьшеши неправильное истолковаше палатою ст. 1026, а рав
но нарушете ею ст. 1031 того же гражд. кодекса. Оспаривая 3 пушить за- 
вйхцашя Сераковской, въ чемъ онъ касается расиоряжеПя въ пользу бедныхъ, 
истцы,^—кроме вышеразобраннаго, главнаго основаны спора, указывали на 
то, что, во 1-хъ) душенрикащикамъ, вопреки 1020 ст. гр. код., представлено 
завещательницею право вступить въ заведываше завещаннымъ въ пользу 
бедвыхъ движимымъ и недвижимымъ ея имуществомъ, причемъ, такъ какъ 
возложенная на нихъ ликвидащя этого имущества, для раздачи его между 
бедными, можетъ наступить только по прекращена установленныхъ въ за- 
в4щанш' въ пользу определенныхъ лицъ пожизненныхъ выдачъ, обладанге 
душеприкащиковъ этимъ имуществомъ продолжится, во всякомъ случае, далее 
срока, указаннаго въ той статье; во 2-хъ) представлеше завещательницею 
душенрикащикамъ права представить отчетъ по евоимъ дейшНямъ лишь по 
окончанш означенной „шквидацш несогласно съ обязанностью по сему пред
мету, возлагаемою на душеприкащиковъ закономъ (ст. 1031), и въ 3-хъ) по мне- 
шю ’истцовъ, недействительно также, по закону, представленное Сераков- 
екою назначеннымъ ею душеприкащикамъ право, въ случае смерти кого-либо 
шъ нихъ, избрать на его место другое лицо. Судебная палата отвергла все 
эти возражеПя, не усмотревъ въ приведенныхъ истцами законахъ подтверж
дена недействительности означенныхъ расноряженш завещательницы. Съ 
своей стороны, иравительствующш Сенатъ можетъ согласиться съ судебною 
палатою только относительно того, что изъ закона нельзя вывести запреще
н а  завещателю предоставить избраннымъ имъ душеприкащикамъ право по
полнять первоначальный свой составь въ случае выбитая одного изъ нихъ, 
путемъ выбора новаго лица, и такая, въ существе, передача полномочш по 
передоверю, ни въ какомъ случае, не подходить подъ определеше 1032 
ст. гр. код., отвергающей лишь наследственность перехода долномоч1я, дан- 
наго дущеприкащику. Иначе представляются соображены палаты о непри
менимости къ спорному делу 1026 ст. гр. код. Палата полагаетъ, что эта 
статья,—дозволяющая завещателю предоставить душеприкащикамъ вступить 
въ обладаше изъ завещаема™ имущества только движимостью, причемъ обла- 
даше таковою движимости) не должно продолжаться более года съ днемъ 
со дня смерти завещателя,— не распространяется на случаи, подобные настоя
щему, въ которыхъ завещаше имеетъ предметомъ отказъ не въ пользу от- 
дельныхъ лицъ, а на благотворительную цель. Таковой выводъ представ

ляется однако, ни на чемъ неоснованнымъ и явно нееогласнымъ съ вполне 
онределительно выраженнымъ въ приведенной статье ограни четемъ права 
душеприкащиковъ на заведываше наследственнымъ имуществомъ какъ 
въ отношенш его предмета, такъ и срока самаго заведывашя. Равнымъ 
образомъ, выраженное въ положительной и безусловной форме требоваше 
статьи 1031, относительно обязанности душеприкащика представить отчетъ о 
своемъ управлеши по истечеПи года со дня смерти завещателя, опровер- 
гаетъ правильность заключешя судебной палаты о томъ, что душеприкащикъ, 
по воле завещателя, можетъ быть освобожденъ отъ означенной обязанности 
или вполне, или, какъ въ данномъ случае, съ отсрочкою времени представ- 
лешя отчета. По всемъ симъ соображенгямъ, Правительствуюхцш Сенатъ, 
признавая, что реш ете палаты, по допущеннымъ въ немъ сущеетвеннымъ 
нарушешямъ закона, не можетъ быть оставлено въ силе, о п р к д ®  л я  е  т  ъ : 

1) просьбу опекуновъ Бонтана и Хичевскаго оставить, за силою 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ последствш; 2) по просьбе доверенна™ Карла, Осипа и Игна
т а  Липскихъ,—отменить реш ете Варшавской судебной палаты, по наруше- 
нго 910, 1026 и 1031 ст. гр. код., и дело, для новаго разсмотреПя, пере
дать въ другой департамента той-же судебной палаты.

17 .— 1 8 8 7  г о д а  я н в а р я  2 8-го д н я .  По прошетю повереннаго об
щества крест,ьянъ с. Спастаю -Раменья, помощника присяжнаго поверенною 
Ивинскаго, объ отмене решенья Тем ников спаю мировою съезда.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л  ом онъ;  доклады- 
валъ д4ло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Изъ дела видно, что поверенный коллежскагс ассесора Рукавишникова, 
Вяземских, въ подтверждеИе иска, предъявленнаго имъ 2-го октября 1884 г. 
къ крестьянамъ села Спасекаго- Раменья о возстановлен1и владеПя Рукавиш
никова землею около 1000 десятинъ въ даче села Архангельска™ (Аносово 
тожъ), представи ъ вводный листъ отъ 29-го ионя 1884 г.—Въ семь ввод- 
номъ листе значится, что онъ выданъ Рукавишникову на вводъ его во вда- 
денхе имешемъ въ дачахъ села Архангельскаго и пустошахъ разяыхъ на
званых (принадлежавшим'!, прежде Жемчужникову и купленнымъ Рукавишни- 
ковымъ съ публичныхъ торговъ въ Московскомъ земельномъ банке); что изъ 
удостов4реПя Темниковекаго полицейскаго управлеНя за № 9773 видно, что 
земли находится въ даче с. Архангельска™ 38,980 десятинъ 1936 еаж.; 
что судебный приставь, прибывъ въ ЕремшинсПй заводь, Архангельское—Ано
сово тожъ, ввелъ Рукавишникова во ил ад!, nie вышеозначеннымъ недвижи- 
кымъ им4Иемъ, согласно выписи изъ нотариальной книги, въ присутствш ниже
подписавшихся свидетелей, смежныхъ владельцевъ; причемъ крестьяне села 
Спасскаго-Раменья еельсПе старосты: Василйх Михаиловъ Винокуровъ, Василш 
Карповъ Николаевъ, Федоръ Ивановъ Тарасоровъ, Егоръ Тихоновъ Шты 
ровъ, Яковъ Ивановъ Николаевъ, заявили, что они им4ютъ владеПе во вво • 
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димой земле, въ удостоверете чего и составили настоящей вводный дистъ. 
Разсмотр'Ьвъ д-Ьло по апеллящямъ поверенных! обществъ крестьянъ, Темни- 
ковсшй мировой стздъ признали сш жалобы незасдуживающими уважешя, 
потому: во 1-хъ) что въ д'Ьлахъ по исками о возетановленш нарушеннаго 
владешя на обязанности мировыхъ установленш, на основанш 4 п. 29 ст. 
уст. гр. суд. и реш. гр. к. д-та 1869 г. за л  487 и 1874 г. .за № 356, лежитъ 
только удостовериться о томъ: у кого спорное имущество до предъявлешя 
иска находилось въ действительном! владении и о времени, съ котораго та
ковое владЬше продолжается, а ватЬмь, не входя ни въ какое раясмотреше 
правъ собственности, постановить опред'Ьлеше, у кого имущество это должно 
во владйнш находиться; во 2-хъ) въ данномъ случай истецъ Рукавишни- 
ковъ, какъ видно изъ нредставленныхъ поверенными его, Вяземскимъ, 
документовъ, былъ введенъ во владеше недвижимымъ имуществомъ, нере- 
шедпгамъ къ нему по покупке съ торговъ отъ Жемчужникова, только 
29 шня 1884 г. и съ этого времени, на основанш 1432 ст. уст. гр. суд. и 
рйш. гр. кассац. д-та 1875 г. № 999, сделавшись фактическими влаийль- 
цемъ введеннаго ему имущества, предъявилъ 2 октября 1884 г., чрезъ своего 
новйреннаго, Вяземскаго, настояний искъ къ обществу крестьянъ села Спас- 
скаго-Раменья въ томъ, что они, не смотря на вводъ во владйше и запре- 
щеюя его экономической конторы, въ август!: мйсядй, изъ введенной ему 
во владйше земли по даче села Архангельска™ (Аносово тожъ), значащейся, 
по представленнымъ поверенными Рукавишникова .окументамъ, особымъ 
участком! подъ лит. -¿р самовольно запахали около 1000 дес. озимымъ хлй- 
бомъ. Изъ чего слйдуетъ, что настоящШ искъ Рукавмншикова о возста- 
новлен1и ему владешя означенными 1000 дес. но Архангельской дач!., нару
шеннаго ответчиками поел! ввода его во владеше, какъ предъявленный въ 
установленный 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. срокъ, является вполне нравиль- 
нымъ и согласнымъ какъ съ приведенными выше законами, такт и съ р!ш. 
гр. кассац. д-та 1872 г. за № 910, 1876 г, за № 428 и 1884 г. за № 55, 
ибо введенное Рукавишникову во владеше имущество нр] обретено имъ по
купкою съ публичныхъ торговъ; въ 3-хъ) въ виду этого вс! объяснешя и 
доказательства ответчиков! о прав! ихъ на нераздельное съ Рук вишнико- 
вымъ владеше спорною землею по владенной записи, уставной грамоте и 
плану, составленному въ 1862— 1863 годахъ, какъ относящаяся до нрава 
собственности ответчиков! на ту землю, въ виду вышеприведенных! зако
нов!, а также и за силою 1-го п. 31 и 73 ст. уст. гр. суд., равсмотрЗшш 
съезда не подлежать, ибо право ихъ на владеше означенною землею на осно
ванш вышеприведенной 1432 ст. уст. гр. суд. и реш. гр. к. д-та 1875 г. 
за № 996; 1876 г. за № 428 и 1884 г. за № 55, прервано вводомъ этой 
земли во владеше Рукавишникову, по покупке ея имъ съ публичныхъ 
торговъ, и что таковыми перерывом! они, ответчики, въ силу означенныхъ 
законовъ, а также 691 ст. X т. ч. 1 и реш. гр, к. д-та 1879 г. за № 191, 
не лишены нрава предъявить искъ о праве собственности на означенную

землею въ нодлежащемъ окружном! суде; въ 4-хъ) равнымъ образомъ, не 
заслуживает внимашя и ссылка апелляторовъ въ свонхъ жалобахъ на то, 
что будто бы поверенный Рукавишникова— Вяземскш не выяснилъ въ семъ 
д*ле местности и количества отыскиваемой земли, тогда какъ сведйшя эти 
подробно и ясно указаны въ исковомъ прошеши, поданномъ 2 октября 1884 г., 
въ которомъ Вяземскш нроситъ о возетановленш его доверителю нару
шеннаго ответчиками въ августе месяце 1884 г. владешя 1000 дес. земли 
но даче Архангельской (Аносово тожъ), каковая земля, по покаванго 
спрошенныхъ на съезде подъ присягою свидетелей, Максимова а Боброва, 
вошла въ число купленнаго Рукавишниковымъ и введеннаго ему во вла- 
дъше 29 ногтя 1884 г. недвижимаго имущества. На основанш вшпеизложен» 
наго и принимая во внимаше сознаше самихъ ответчиков!, выраженное ими 
чрезъ свонхъ поверенных! на судоговореши въ съезде 16 августа въ томъ, 
что земля въ количестве значащемся по владенной записи и но плану, пред
ставленному поверенными Рукавишникова, находится вся, даже слишком!, 
въ ихъ исключительном! владенш, съ!здъ, находя рйшеше мироваго судьи 
вполне правильным!, руководствуясь 773 ст. уст. гр суд. и рел . гр. кассац. 
д та 1878 г. за № 26, определил!: pivmoeie мироваго судьи 3-го уч. утвер
дить, а апеллящопныя жалобы поверенных! обществъ крестьянъ села Опас- 
скаго-Раменья оставить безъ последствш.—На это решен!е поверенный об
щества государственных! крестьянъ Темниковскаго уезда, села Спасскаго-Ра- 
менъя, помощники присяжнаго повереннаго Й винсх г̂й, нринесъ Правитель
ствующему Сенату кассащонную жалобц.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора и останавливаясь на 
указанш просителя на парушеше съездомъ 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., при- 
нятаемъ въ ocnoBanie правъ истца вводнаго листа,—ПравительствующШ Се- 
натъ находить, что вопросъ о значеши ввода во владеше, въ отножеши пере
рыва владешя стороннихъ лицъ недвижимымъ имешемъ, былъ подвергнуть 
подробному обсуждение въ решеши №,55— 1884 г,—Въэтомъ реш ети, меж 
ду прочими, признано, что, въ случае публичной продажи недвижимаго имй- 
нш, вводъ во владеше по данной, вследствие прюбретешя имен1я сего съ 
публичнаго торга или оставлешя онаго за кредитором!, по 1165 и 1171 ст. 
уст, гр. суд., „прерываетъ владеше и третьихъ лицъ, не участвовавших! въ 
деле*, и „можетъ быть опровергаем! не иначе, какъ по вотчинному иску въ 
общихъ судебных! установлешяхъ, т. е. по иску о праве собственности, а 
не о возетановленш владешя“.—Заключеше это выведено Правительствую
щими Сенатом! изъ соображешя условш, сопровождающих!, по уставу гр. 
суд,, производство продажи съ публичнаго торга, и способов!, предоставлен
ных! третьими лицамъ для ограждешя при этомъ техъ правъ, кои они про 
стираютъ на продаваемое имеше.—Какъ те, такъ и друие не применимы 
къ лродажй заложенных! имешй, произведенной въ лравлешяхъ земельных! 
банковъ, къ каковой не можетъ быть применено и заключен! е, сделанное 
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Праштельствующимъ Сенатомъ для продажи, производящейся въ судебныхъ 
мйстахъ.—Такъ, при продаже, ио правидамъ уст гр. суд., производится 
должностными лицомъ—судебными нриставомъ—ооись имен«, съ означешемъ 
границъ онаг о и емежныхъ владйльцевъ (п. 1-й ст. 1104 уст.),'—съ указа- 
шемъ, не состоитъ-ли оно въ о.бщемъ влад'Ьти, и на какомъ нраве (п. 4 ст. 
1107), и собираются акты на имеше (ст. 1111 и 1112). Ничего подобнаг© 
не установлено для продажи им’Ьшй, заложенныхъ банкомъ.—Такъ, по уста
ву Московскаго земельнаго банка (въ которомъ продавалось имеше Жемчуж
никова), правлеше пмйетъ лишь право, но не обязано, проверять, предъ 
продажею, одиночную опись имен«, представленную, на основан« § 14 
устава, при залог!; имйшя (ноли. собр. зак. 1872 г. № 51,061, § 20 въ редак- 
цш измененной ст. 1128—собр. узак. 1876 г.); правильность проверки, если 
таковая производится, не обезнечена обязательными участаемъ должностныхъ 
лицъ, и только въ случае отсу гств!я владельца имен« или его повереннаго 
дозволяется приглашать, для бытности при поверке описи, судебнаго при
става или нолицейскаго чиновника.—Еще большее различ1е существуетъ въ 
способахъ огражден« своихъ правъ сторонними лидами при продаже име* 
шй порядкомъ, определенными уставомъ гр. суд., и при продаже ихъ въ 
правлетяхъ земедьныхъ банковъ.—Въ первомъ случай, стороннее лицо, 
усматривающее, что судебный приставь описываетъ имеше, находящееся въ 
его, а не должника, фактическомъ владей«, вправе принести на судебнаго 
пристава частную жалобу (реш. 1875 г. № 840, 1880 г. №№» 28, 203 и др.), 
и признаше такой жалобы уважительною не только влечетъ за собою пре 
кращеше дальнейшихъ действ« по описи и продаже имешя, но можетъ вести 
и къ признанш произведеннаго уже торга на имеше недействительнымъ 
(реш. 1880 г. № 203, 1881 г. № 109).—-Напротивъ того, нравилъ объ обжало
ван« действ« правлен« земельныхъ банковъ но описи и продаже имен« 
въ законахъ не установлено. Такимъ обргзомъ, признаше за вводомъ во 
владеше, совершаемымъ вслЬдслчне продажи имен« въ правлеяшхъ земель
ныхъ банковъ, значешя перерыва фактическаго владешя проданнымъ име- 
шемъ стороннихъ лицъ—не только не соответствовало-бы условшмъ состав
лен« описи такимъ имешямъ, но и влекло бы за собою то несправедливое 
ноложеше, что фактические владельцы описанпыхъ имен«, или частей ихъ, 
не имея никакихъ средствъ оградить свое владеше, до продажи, отъ не- 
правшхьныхъ действ« банковъ, были-бы, затемъ, поставлены въ необходи
мость, для ограждешя своихъ правъ, обращаться къ судебному производству 
въ качестве истцовъ.—Приходя, по изложеннымъ соображешямъ, къ заклю
чен«), что за вводомъ во владеше имешемъ, проданнымъ но распоряженш 
правлен« земельнаго банка, согласно уставу банка, въ самомъ правлен«, не 
можетъ быть признано значешя перерыва фактическаго владей ¡я стороннихъ 
лицъ,—Правительствующш Сенатъ находить, что подобный актъ не можетъ 
затемъ, служить, самъ по себе, достаточнымъ основатель иска о возстанов- 
леши владей ¡я со стороны купившаго имеше, если подобный искъ не бу-

детъ подкрепденъ доказательствами действительиаго на стороне истца (т. е. 
его самого, или прежняго владельца) фактическаго владенш имешемъ 
и нарушен« сего владешя ответчикомъ. — Въ настоящемъ же дйлй, Темни- 
ковскш мировой съездъ, основавъ свое реш ете единственно на томъ обсто
ятельстве, что истецъ представилъ актъ ввода во кладете спорнымъ участ- 
вомъ, ноетупилъ въ нарушея1е 1432 ст. уст. гр. суд., каковое нарушеше въ 
особенности явствуетъ изъ того, что изъ самаго акта ввода во владеше 
съездъ долженъ быль усмотреть, что при совершен« ввода было заявлено 
ответчиками о томъ, что они ймйютъ владеше во вводимой земле. — А по
тому Правительствующш Сенатъ о н р  в д ъ  л я е  т  ъ : р-ешеше Темниковскаго 
мироваго съезда отменить, по неправильному толковатю 1432 ст. уст. гр. 
суд., и дйло передать, для реш етя, въ Ардатовскш мировой съездъ.

1 8  .— 1887 г о д а  м а р т а  4- го д н я .  По прошетю крестьянина Жар- 
тына Панкевича объ отмгьтъ рпшетя съезда мировыхъ судей Нго округа 
Сувалкской губерти.

( П р е д с е д а т е л ь с т в о в а в  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  С а л о м о н  ъ ; д о к л а д ы в а л ъ

д Ь л о  сен гн гер ъ  Н. П. Т а л  в  в и  с т ъ; з а к л ю ч е ш е  д а в а й ,  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ  п р о к у р о р а

Н. Н. Э н д е н  ъ) .

Ерестьянинъ 0ома Мишкель, въ степени отца своего Ивана, предъявилъ 
10 сентября 1881 года въ гминномъ суде 1-го округа Сейнскаго уйзда Су
валкской губернш искъ о разделе усадьбы №. 3 въ дер. „Посейнеле,“ остав
шейся после умершаго въ 1846 году дйда его Матвея Мишкеля, а Ивана 
Мишкеля отца, и находящейся во владФти его, 0омы Мишкеля, дяди Мат
вея Мишкеля, ссылаясь въ доказательство правильности такого требовашя 
на то, что но данной усадьба эта показана за наследниками Матвея Миш
келя: сыновьями Иваномъ Мишкелемъ, т. е. отцомъ просителя Оомы Миш
келя, братомъ Ивана Мишкеля—Матвеемъ Мишкелемъ, и ихъ сестрами До
миникою Зубовичь и Агафьею Шарейко. Нротивъ этого иска Матвей Миш 
кель возразилъ, что усадьба № 3, при составлен« въ 1864 году ликвидацюн- 
ныхъ табелей, неправильно записана за наследниками Матвея Мишкеля, 
т. е. отца его, а Оомы Мишкеля деда, такъ какъ Матвей Мишкель, еще 
при жизни, выделилъ детямъ причитаюпцяся имъ доли, а именно Ивану 
Мишкелю купилъ отъ Осипа Мисевича усадьбу въ дер., „Посейнеле“, а до
черей вознаградилъ при выдаче ихъ въ замужество; усадьбу же № 3 оста- 
вилъ ему, Матвею Мишкелю. Во время производства дела въ гминномъ суде 
Оома Мишкель все права свои на этотъ искъ по нотар1альному акту, отъ 3 
января 1872 года, передалъ крестьянину -Мартыну Панкевичу Тминный судъ 
по разсмотренш представленныхъ сторонами документом, и спросе свиде
телей, нашелъ, что въ данную на усадьбу № 3 въ дер. „Посейнеле“ запи
саны владельцами оной Матвей и Иванъ Мишкели и ихъ сестры Агафья 
Шарейко и Доминика Зубовичь. Каждое изъ этихъ четырехъ лицъ имеетъ 
право на */« часть усадьбы, и часть Ивана Мишкеля должна перейти къ
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Мартыну Панкевичу, такъ какъ сей нослАдшй дрюбрАлъ наслАдетвенвыя 
права ртъ 0омы Мишкеля, а Оома Мишкель отъ отца, своего, Ивана Миш
ке ля, Возражеше ответчика Матвея Мишкеля, что всА наслАдники получи
ли елАдуюпця имъ части еще при жизни отца МатвАя Мишкеля не заслу
живаете уважешя, такъ какъ запись въ данной усадьбы № 3 за наследни
ками МатвАя Мишкеля отца сдАлано гораздо позднАе смерти наследодателя, 
послАдовавшей въ 1846 году; ссылка же отвАтчика на признан1е матери тя
жущихся, что всА наслАдники сполна удовлетворены наслАдственными ихъ 
долями и что усадьба, составляющая предмета спора, должна поступить въ 
собственность МатвАя Мишкеля сына, сдАланное въ нотар1альномъ актА, со- 
вершенномъ въ 1871 году и протоколъ войта 23-го Августа 1875 года, не 
заслуживаешь уважешя въ виду того, что ни Иванъ Мишкель, ни наслАд
ники Доминика Зубовичь и Агафья Шарейко, въ этихъ актахъ не участво- 

.вали. Просьба отвАтчика объ отсрочкА раземотрАшя дАла, до разрАшешя 
крестьянскими учреждешями просьбы объ исправленш записи въ данной, не 
можетъ быть признана уважительною, за ненредставлешемъ доказательствъ 
о производствА такого дАла. НаслАдственная усадьба, согласно свидАтельству 
войта отъ 6 января 1882 года, заключаетъ въ себА пространство около 76 
морговъ и 50 прентовъ и, но показание свидАтелей, находится въ черезпо- 
лосномъ владАнш, а потому можетъ быть раздАлена въ натурА.—Усадьба 
эта съ 1846 года находится въ исключительномъ нользованш отвАтчика Мат
вАя Мишкеля, а потому было бы справедливо оставить въ его пользу ту 
часть усадьбы, которая находится подъ строешями, а также признать за нимъ, 
отвАтчикомъ, право па все етроеше. ВслАдсттае сего, тминный судъ, 8 апрА- 
ля 1882 года, опредАлилъ: усадьбу въ дер. „Посейнеле“ № 3 раздАлить 
на четыре равныя части между МатвАемъ Мишкедемъ, Доминикою Зубовичь, 
Агафьею Шарейко и пршбрАвшимъ права Ивана Мишкеля Панкевичемъ слА 
дующимъ образомъ: МатвАю Мишкелю отдать часть со всАми находящимися 
на этой усадьбА строешями, оставивъ въ его иользованш части Зубовичь и 
Шарейко, остальную часть выдАлить Панкевичу. На это рАшеше МатвАй 
Мишкель принесъ апеллндшнную жалобу, въ которой, ссылаясь на показаше 
свидАтелей въ нодтверждеше того, что про'пе наслАдники его отца получи
ла еще при жизни послАдняго свои части, а усадьба № 3 предоставлена 
исключительно ему доказывая, что Иванъ Мишкель, за давностью, поте - 

,рялъ право на какое либо право относительно этой усадьбы,—проеилъ Иан- 
кевичу въ искА отказать. Нанкевичъ же представилъ въ съАздъ копою съ 
журнала Сувалкскаго губернскаго по крестьянскимъ дАламъ присутстшя, кр- 
имъ МатвАю Мишкелю въ просьбА объ иеправлеши данной, за пронускомъ 
срока, отказано. Шировой съпздъ 1-го округа Сувалкской губерши нагиелъ: 
1) что усадьба. № 3 въ дер. „Посейнеле“ записана въ данной за наслАдниками 
МатвАя Мишкеля; разсмотрАше же правъ каждаго изъ наслАдниковъ, на 
основанш ст. 116 полож. о прим, судеб, уст. къ Варшавскому судебному 
округу, принадлежите мировымъ учреждешямъ; 2) что изъ показашй сви-
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дАтелей на судА первой инстанцш выяснилось, что наслАдодатель, МатвАй 
Мишкель, кромА усадьбы № 3, имАлъ и болАе имущества, которое при жизни 
раздАлилъ между дАтьми такъ: что Ивану Мишкелю купилъ усадьбу съ на- 
дАломъ около 70 морговъ и построилъ ему отроете, а усадьбу № 3 отдадъ 
МатвАю Мишкелю, которою одъ владАетъ уже слишкомъ 30 лАтъ без- 
спорно; 3) что, такимъ образомъ, Иванъ Микшель, бывъ вполнА удовле- 
творенъ наслАдствомъ, противу родительскаго раздАла не возражалъ и доли 
въ усадьбА № 3 не отыскивалъ 39 лАтъ, вслАдств1е чего и въ настоящее 
время не можетъ требовать вторичнаго выдАла; 4) что коль скоро Ивану 
Мишкелю наслАдства въ усадьбА № 3 не причиталось, то онъ, въ силу ст., 
1599 гражд. код., не могъ переуступить онаго своему сыну, а сей послАд- 
нхй Панкевичу, а вслАдсте того и искъ Паякевича о выдАлА ему пршбрА- 
тенной доли Ивана Мишкеля не можетъ быть признанъ иодлежащимъ удо- 
влетворенш, и 5) что противъ остальной части рАшешя гминнаго суда 
апелляторъ не возражаетъ. ВелАдсте сего, мировой съАздъ, 3 декабря 1884 
года, опредАлилъ: рАшеше гминнаго суда, въ части правъ Панкевича, от- 
мАнить, въ остальномъ оставить таковое въ силА, отказавъ Панкевичу въ 
искА. На это рАшеше Панкевичъ принесъ кассационную жалобу, въ которой 
въ числА другяхъ ироводимыхъ имъ доводовъ къ отмАнА рАшешя съАзда, 
указываетъ на нарушеше съАздомъ ст. 1 В ы с о ч д й ш а г о  указа 10 февра
ля 1864 года и ст. 2 постаноилешя учредительнаго комитета 8/20 декабря 
1865 года.

По выслушанш заключее!я товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что въ примАчанш къ ст. 1 постановления учредитель
наго комитета ®/2о декабря 1865 года (дневн. зак., т. 63 стр. 334) о по- 
рядкА укрАплетя за крестьянами права поземельной собственности, ска
зано, что возникающее яри утвержденш ликвидащонныхъ табелей вопросы 
о томъ, кого надлежать считать дАйствительнымъ владАльцемъ той или дру
гой усадьбы, если они не могутъ быть разрАшены тотчасъ на мАстА. не 
останавливаютъ утверждения ликвидащонныхъ табелей, но въ сихъ табеляхъ 
противу спорныхъ усадьбъ дАлаются отмАтки, что споръ о принадлежности 
усадьбы тому или другому крестьянину будетъ разрАшенъ впослАдетвш; за- 
тАмъ, дАло рАшается но собранш нужныхъ свАдАнш, о чемъ отм А чается въ 
вошяхъ съ ликвидащонныхъ табелей или актахъ укрАплешя, выдаваемыхъ 
крестьянамъ. ЗатАмъ, ст. 2 того же я останов летя учредительнаго коми
тета изъяснено, что внесете въ ликвидащонную табель крестьянина, какъ 
дАйствительнаго вдадАльца и хозяина усадьбы, служить для него доказа- 
тельствомъ права собственности, противу котораго никакого спора не пргем- 
лется. Изъ установленныхъ съАздомъ обстоятельствъ дАла не оказывается, 
чтобы, при составленщ ликвидащонной табели на усадьбу № 3 въ дер. 
„ Посейнеле“ , былъ со стороны МатвАя Мишкеля предъявленъ споръ противу 
права собственности Ивана Мишкеля на язвАстную часть въ этой усадьбА,
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вслЬдств1е чего, это недвижимое имЬше записано, какъ это также заключилъ 
и съЬздъ, за всЬми наслЬдниками умершаго въ 1846 году Матвея Мишке- 
ля, а именно: за двумя его сыновьями МатвЬемъ и Иваномъ Мишкелями и 
двумя ихъ сестрами Зубовичь и Шарейко. Въ виду сего, а также и того! 
что принесенная МатвЬемъ Мишкелемъ губернскому по крестьянскимъ дЬламъ 
присутств1ю жалоба на неправильное составлеше данной на усадьбу Л; 3 
оставленъ симъ приеутств1емъ, за пропускомъ срока, безъ разсмотрЬшя, чего 
также не отвергаетъ съ'Ьздъ, сей послЬднш не имЬлъ законнаго основан ¿я, 
вопреки содержашя п. 2 постановлетя учредительнаго комитета 8/ао де
кабря 1865 года (ст. 65 Зак. основ, ч. 1 т. X), отвергать, по приведеннымъ 
въ рЬшенш соображешямъ, права собственности Ивана Мишкеля, а въ лицЬ 
его Панкевича, на часть въ усадьбЬ М 3,—сдЬлавъ же это, поступилъ въ на
рушите сказаннаго закона. ВслЬдств1е сего, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Сувалкскаго мироваго съЬзда 1-го округа, по на- 
рушеныо п. 2 постановлетя учредительнаго комитета 8/го декабря 1865 года 
о порядкЬ укрЬплешя за крестьянами права поземельной собственности, от- 
мЬнить и дЬло передать въ съЬздъ мировыхь судей 2-го округа той-же гу- 
бернш.

19 .— 1 8 8  7 г о д а  м а р т а  4-г о д и я По прошению Польчинскаю, новы 
решаю Казимгра Желинскаго, объ отмктъ постановлетя съпзда мировыхь 
судей 2-го Петроковскаго судебно-мироваю округа.

(ПредсДдательствовал'ь первоприсутсвующш сенаторъ П.  И. С а л о ж о  н  ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ H.11. Т а  л к  в и  с т  ь ; заключея1е давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э е д е в  ъ).

Тминный судъ 2-го участка Новорадомскаго уЬзда въ который To6ianw> 
Ароновичъ обратился съ просьбою о подвергнута Казим1ра Желинскаго лич
ному задержашю, вслЬдсте неуплаты слЬдующихъ ему, Ароновичу, по 
исполнительному листу 175 руб. съ процентами, признавъ это ходатайство 
подлежащимъ удовлетворена, опредЬлилъ: подвергнуть Желинскаго личному 
задержание при полицш срокомъ на шесть мЬсяцевъ. На это постановление 
гминнаго суда Желинскш обратился съ жалобою въ съЬздъ мировыхъ судей 
2-го Петроковскаго судебно-мироваго округа.— Съгъздъ, по разсмотрЬнш при- 
веденныхъ Желинскимъ въ жалобЬ объяснешй о неправильности постанов - 
л е тя  гминнаго суда, нашелъ, между прочимъ, что приводимый Желинскимъ 
ст. 2059 и 2062 гражд. код. къ данному случаю не относятся, такъ какъ 
онЬ имЬютъ въ виду понуждеше должника къ исполнешю дринятыхъ обя- 
зательствъ, или наказаше его за обманы, и, слЬдовательно, не исчерпываютъ 
случаевъ личнаго задержашя, указанныхъ въ 1601 ивъслЬдующихъстатьяхъуСт. 
гражд. суд., въ порядкЬ приведешя рЬшешя суда въ исполнение, а посему, 
признавая постановлеше гминнаго суда о личномъ задержанш Желинскаго 
вполнЬ цравильнымъ, съЬздъ постановилъ: частною жалобу Еазим1ра Желин
скаго оставить безъ уважешя. ПовЬренный Желинскаго, Польчинсхий, въ кас-

сащонной жалобгь, указывая на нарушеше съЬздомъ, въ числЬ другихъ статей, 
и ст. 2059—2062 гражд. код., просить рЬшеше съЬзда отмЬнить, Ароновичъ 
же, съ своей стороны, въ объявивши на жалобу Польчинскаго ходатайствуете 
объ оставдеши обжалованнаго рЬшешя съЬзда, но приведеннымъ имъ, Аро- 
новичемъ, соображешямъ, въ своей силЬ.

По выслушан! и заключит я товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что въ губершяхъ Царства Польскаго, до мздашя 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19-го февраля 1875 г. положешя о нримЬ- 
иенш судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г . къ Варшавскому судебному 
округу, не существовало личнаго задержашя за долги, по дЬламъ не тор- 
говымъ, въ томъ виАЬ и въ тЬхъ нредЬлахъ, въ коихъ оно дЬйствовало въ 
Импер1и, до воснослЬдовашя для сей послЬдней закона 7 марта 1879 г. и, 
съ издашемъ этого закона, въ ней существуете; ибо мЬра эта въ ЦаретвЬ 
ПольсКомъ, по гражданскому онаго кодексу (ст. 2059—2062 и ст. 2066), при- 
мЬняется только за подлоги и обманныя дЬйетвгя въ дЬлахъ гражданскихъ 
^еШопа!). Точно также, такого рода мЬра, относительно неисправныхъ долж- 
никовъ неторговаго звашя, не установлена для Царства Польскаго въ В ы- 
с о ч а й ш е  утвержденномъ 5 9-го февраля 1875 г. положенш, а, напротивъ, 
тЬ законы, которые существуютъ, относительно неисправныхъ должниковъ, 
по гражданскому кодексу, оставлены этимъ ноложешемь, а равно и закономъ 
7-го марта 1879 г. для Царства Польскаго въ неизмЬнной силЬ. Это со всею 
очевидностью доказывается содержашемъ ст. 221 положешя 19-го февраля 
1875 г. и ст. 1598 и 1601 уст. гражд. суд. изд. 1883 г. (статьи, основанныя 
на законЬ 7 го марта 1879). Въ этихъ статьяхъ сказано, что ст. 1224, 1225 
и 1256 уст. гр. суд. (изд. предшествовш. изд. 1883 г.) для Царства Поль
скаго измЬнены, и при примЬненш оныхъ, а равно ст. 1600 уст. граж. суд. 
изд. 8883 г., должны быть принимаемы въ соображеше правила, предписан
ный ст. 2059—2062 гражданскаго кодекса; по силЬ же этихъ статей, какъ 
выше изъяснено,—личное задержаше допускается только въ случаяхь, въ нихъ 
поименовавныхъ. Изъ сего слЬдуетъ, что мировой съЬздъ, въ виду выше- 
изложеннаго, не имЬлъ основашя, при разрЬшеши настоящаго дЬла, отка
зывать Желинскому въ нримЬненш къ оному ст. 2059—2062 гражд. код. 
и, слЬдовательно, оставить просьбу Желинскаго въ семь отношении безъ 
удовлетворешя, поступилъ въ нарушеше этихъ законовъ.—ВслЬдств1е сего, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: рЬшеше Петроковскаго миро
ваго съЬзда 2-го округа, по нарушению ст. 2059—2062 гражд. код. и ст. 
1601 уст. гр. суд. изд. 1883 г., отмЬнить и дЬло передать въ съЬздъ ми
ровыхъ судей 1-го округа той же губернш.
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2 0 .— 1 8 8  7 г о д а  м а р т а  4-г о д ня .  1) Но прогиетю присяжною пове- 
решало Казимгра Нашковича, по доверенности супруювъ Rpucmitma и Ели
заветы Аясъ, объ отмене решетя Варшавской судебной палаты, и 2) 
по объяснению защитника прокураторш въ Царстве Польскому на эту просьбу.

(Предс4датедьствова.п> первоприсутствуюпци сенаторъ П. И. С а л о м ои ъ; доыадывалъ 
дтЬо сенаторъ 11. А. Юр е е е в  ъ: заключенЬе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э нден ъ).

Прокураторья въ Царств!; Польском* предъявила, отъ имени Николаев- 
скаго пршта для солдатских* детей въ г. Варшаве, къ Кристаану и Елиза
вет!; Аясъ искъ о закрытаи 3-хъ оконъ во 2, 3 и 4 этажахъ, въ стгбн!> ихъ 
дома, граничащей съ недвижимостью, находящеюся въ пользован1и пршта, 
Ответчики главным* образомъ защищались т!>мъ, что 4-е окно въ этой же 
стене, въ нижнемъ этаже, существовало еще въ то время, когда о61; сосЬд- 
шя недвижимости составляли одну, принадлежавшую Францишканскому мо
настырю, и недвижимость, ныне принадлежащая ответчикам*, въ такомъ ви
де продана ихъ предшественникамъ казною, вступившею во владйгпе мона
стырским* имуществомъ, причемъ казенное уиравлеше обязало покупщиковъ 
ни въ чемъ не изменять прежняго положен!я проданныхъ построекъ, кроме 
возведетя ими новыхъ—-большей, въ сравненш съ прежними, ценности. Всл'Ьд- 
CTBie сего, ответчики, по ихъ мийшга, прьобрели право вида на дворъ пршта. 
Варшавская судебная палата, имЬя въ виду: 1) что, по закону (ст. 678 гр. 
код.), сервитутъ вида не состоитъ въ неопределенном* праве иметь видъ 
вообще на им^ше сосуда, а имеет* своим* предметомъ право устраивать 
отверстя, окна, балконы, или иные подобные выступы, которые, очевидно, 
могутъ удовлетворять и другому назначенш; 2) что, посему, размерь сер
витута вида и способъ пользованья таковымъ въ форме, установленной этимъ 
законоположешемъ, должны ясно истекатъ изъ правоосновашя, на котором* 
сервитутъ уетановляется и всякое изм^неше въ способе пользованья такимъ 
сервитутомъ, будет* ли это относиться къ размеру или числу оконъ, c.rfi- 
дуетъ считать нротивнымъ предписанш ст. 702 гр. код.; 3) что, равнымъ 
образомъ, ссылка Аясовъ на ст. 544 гр. код. не даетъ имъ нрава распоряжаться 
своею недвижимостью, въ нарушеше интересовъ Николаевскаго пршта, ограж- 
даемыхъ положительнымъ дреднисашемъ законя,—17/г» декабря 1884 года, 
утвердила pim esie Варшавекаго окружнаго суда, которымъ искъ n p iiO T a при
знан* подлежащим* удовлетворен™. Поверенный Аясовъ просить отменить 
это решете судебной палаты, по следующим* основаньям*: 1) казна, про- 
бивъ по принадлежавшему ей но ст. 544 гр. код. нраву, въ то время, ког
да смежные недвижимости Аясовъ и прнота составляли ел нераздельную 
собственность, во дворе оной одно окно въ стене, принадлежащей ныне 
Аясамъ, тймъ самымъ, создала, согласно ст. 692 и 693 гр. код., положеше, 
отменившее для Аясовъ воспреьцеше ст. 678 гр. код. н возложившее на 
нрштъ обязательства не возводить у себя построекъ, отнимающихъ светъ 
у этого окна; пробитаемъ же другихъ оконъ надъ этимъ окномъ Аясы, оче

видно, не увеличиваютъ вышеуказаннаго обязательства пршта и не ухудшаютъ 
положешя сего доследияго нарушешемъ ст 702 гр. код.; 2) судебная палата, во
преки требование» ст. 339 уст, гр. суд., оставила без* обсуждешя доводы ответчи
к о в  о томъ: а) что, въ случае оставленья окна въ нижнемъ этаже, должны 
быть оставлены и верхшя окна, такъ какъ они и по форме, и во величине 
яичемъ не отличаются отъ перваго; б) что казна возложила на владельцев* 
недвижимости, принадлежащей Аясамъ, обязанность въ случае сломки ста- 
paro строенья, заменить оное новымъ, большей ценности; в) что и въ ста
рой постройке этой недвижимости, кроме нижняго окна, было на верху 
другое, меньшее. Въ объяснены на эту жалобу, защитники прокураторш, 
Осипъ Завистовсгай, основываясь на томъ: 1) что вонроеъ о нраве Аясовъ 
иметь окна на дворъ Николаевскаго пршта, завися отъ фактических* дан
ных*, относится къ существу дела, не подлежащему кассационной поверке; 
2) что соображенья судебной палаты представляются совершенно правиль
ными; 3) что судебная палата, нри постановлена обжалованнаго решенья, 
приняла въ соображенье все объясяешя Аясовъ; 4) что они не доказали 
существовали въ прежнее время другаго окна въ стене ихъ дома, смежной 
съ дворомъ пршта,—просит* жалобу Аясовъ оставить без* иосл!;дствьй, съ 
присуждешем* казне судебных* издержек* и вознаграждете за ведеше дела.

Разсмотревъ настоящее дфло и выслушав* заключен!« товарища оберъ- 
прокурора, Нравительствуюьцш Сенат* находитъ, что, по содержатю обжа
лованнаго решенья и жаесацшнной жалобы, додлежапцй въ семъ деле раз
решение существенный вопрос* заключается въ следующем*: владелец* до
ма, кунивхшй его съ одним* окном* въ стене, граничащей съ дворомъ дру
гаго дома, существовавшим* еще въ то время, когда оба дома составляли 
одну недвижимость, принадлежавшую продавцу, имеет* ли въ силу этого 
обстоятельства, право проделывать и друтья такш же окна въ той же сте
не?—для разрешешя этого вопроса, необходимо, прежде всего, иметь въ виду, 
что, но ст. 702 гр. код., объем* всякаго сервитута определяется его лраво- 
o cn o B an ieM * . Если сервитут* основан* на договоре, то объем* его должен* 
определяться намереньем* сторон*, выразившимся въ содержант договора. 
Если же сервитут* возник*, какъ въ настоящем* случае, на основанш ст. 
662 и 693 гр. код., по расноряжешхо домохозяина, то, считая моментом* 
возникновешя его время отчуждешя одной части недвижимости домохозяи
ном* другому лицу, объем* сервитута и способъ пользе ваша оным* зависят* 
отъ соглашенья продавца съ покупщиком*, а изъ сего непосредственно сле
дует*, что, при веуетановдеши сторонами въ подобном* случае никаких*, 
въ этом* отношенья, условш, нельзя делать никакого иного вывода, кроме 
того, что оне желали сохранить, въ этом* отношении, существующее поло
жеше. Такимъ образомъ, и въ томъ случае который возник* въ настоящем* 
деле, продажа казною въ частныя руки той части недвижимости, принадле
жавшей Францишканскому монастырю, которая ныне принадлежит* супру
гам* Аясъ,—-съ одним% окномъ на дворъ другой части оной, без* какого-
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либо соглашения относительно объема возникшаго велЬдстчне сего сервитута 
свЬта и вида,—допуска,етъ, въ этомъ отношении, лишь одно предположеше, 
что стороны, казенное ведомство и прюбрЬтатель проданной онымъ части 
означенной недвижимости, имЬли въ виду сохранить этотъ сервитута въ 
его существовавшемъ при продажЬ видЬ, т. е. въ видЬ одного окна. Вся
кое иное, распространительное въ пользу господствующей недвижимости, 
толковаше этого вопроса было бы положительно противно ст. 702 гр. код. 
Посему, и рЬшеше судебной палаты, въ сущности согласное съ этими сообра
женьями, вопреки возражешямъ повЬреннаго супруговъ Аясъ, представ
ляется правильными Что же касается остальныхъ, второстепенныхъ возра- 
женш жалующагоея, то они оказываются также неосновательными, ибо: 
1) объяснеше супруговъ Аясъ: а) о томъ, что продЬланныя ими три окна 
имЬютъ такое-же устройство, какъ и то, съ которымъ ихъ недвижимость 
куплена у казны; б) о возложенномъ на нихъ казною, при покупкЬ этой не
движимости, обязательств^, прописано въ рЬшенш судебной палаты, изъ чего 
слЬдуетъ, что оно ею обсуждено (рЬш. гражданскаго кассащоннаго депар
тамента сената 1881 года Ж№ 98, 95, 160 и друг ¡я); 2) указание на то, что 
въ прежней построив^ этой недвижимости находились два окна, а не одно,— 
было едЬлано не ими, супругами Аясъ, а защитникомъ прокураторш, а по
тому необсуждеше палатою этого указашя, не составляя нарушеюя правь 
просителей, не можетъ для нихъ служить поводомъ къ ходатайству объ от- 
мЬнЬ обжалованнаго рЪшетпя. По симъ основашямъ Правительствут)пцй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу пов’Ьреннаго Кристиана и Елизаветы Аясъ, 
по силЬ ст. 793 уст. гр. суд.» оставить безъ послЬдствш.

2 1 . - 1  88  7 г о д а  м а р т а  4-г о д и я. По протент синдика несостоя
тельной массы Германа Гельда, присяжнаго повпреннаю Бензефа, объ отмпть 
ргыи,етя Варшавской судебной палаты.

{ П р е д с й д а т е л ь с т в о в а -т ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ и й  с е н а т о р ъ  П. И. С а д о и о н ь ;  д о ы а д ы -

в а л ъ  дЬ и о  с е н а т о р ъ  В, Е .  К о в  а л е  в о к  1 й ; з а к л и ч е т е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ - п р о -

к у р о р а  Н. Н. Э н д е н ъ ).

Синдикъ несостоятельной массы Германа Гельда, присяжный повЬренный 
Бензефъ, исковымъ прошешемъ, иоданнымъ 7/1в августа 1880 года въ Вар
шавский коммерчески судъ, просилъ обязать банкирский домъ подъ фирмою 
Вильгельмъ Ляндау“ возвратить въ конкурсную массу несостоятельнаго 
Гельда 36 штукъ, точно перечисленныхъ въ исковой, билетовъ перваго госу- 
дарственнаго съ выигрышами займа, которые, по объяснешю истца, принад
лежать Гельду и хранятся у оттвЬтчика. Въ свою очередь Вильгельмъ Ляндау 
встрЬчнымъ искомъ по сему дЬлу, нросюгъ разрЬшить ему продать на Вар
шавской биржЬ означенные билеты на удовлетвореше долга ему, Гельду, въ 
8095 р., обезпеченнаго тЬми цЬнностями, причемъ, въ доказательство заклада 
и вытекающей изъ него привеллегш его, Ляндау, на эти билеты, предста-

вилъ: 1) нотар!алыиый акта отъ а-прЁДЯ 1879 года, “»заключенный имъ съ '  г 7-го мая ’

Германомъ Гельдомъ и уетановляющш, что Гельдъ будетъ пользоваться 
открытыми кредитомъ у него. Ляндау. до размЬра 10,000 р. на заложенныя 
имъ, Гельдомъ, процентный бумаги, какъ то: ликвидащонные листы, заклад
ные листы, билеты государственнаго съ выигрышами займа и друшя публич
ный бумаги, иричемъ доказательствомъ отпущенныхъ въ открытый кредита 
авансовъ будутъ служить росписка Гельда, а доказательствомъ количества 
отданныхъ подъ залогъ процентныхъ бумагъ—частныя росписки Ляндау; 
2) восемь росписокъ, выданныхъ Германомъ Гельдомъ за время съ 15-го мая 
по 27 ноня 1879 года, въ подученш отъ Ляндау денегъ и въ представлеюи 
Гельдомъ Ляндау въ депозита билетовъ перваго внутренняго съ выигрышами 
займа, съ точнымъ указашемъ сер!и и номеровъ этихъ билетовъ; 3) вЬдо- 
мость польскаго банка, установляющая, что Ляндау представилъ въ тотъ 
банкъ *?/*» августа 1879 года на хранеше тЬ билеты, которые указаны въ 
исковыхъ прошешяхъ по сему дЬлу и въ означенныхъ роснискахъ Гельда. 
Возражешя первоначальнаго истца противъ встрЬчнаго иска Ляндау сводились 
къ олЬдующему: представленные Ляндау документы ни въ отдЬльности, ни 
въ совокупности, не удовлетворяютъ условйямъ, установленнымъ въ граждан- 
скомъ кодексЬ (ст. 2074) для силы заклада и для вытекающей изъ него въ 
пользу кредитора привиллегш на заложенные предметы, каковыя услов1я долж
ны быть безусловно соблюдаемы и при торговыхъ закладахъ потому, что 
въ торговомъ кодексЬ не только не установлено никакихъ правилъ, оирав- 
дывающихъ непримЬнеше къ такимъ закладамъ общегражданскихъ законовъ 
о закладЬ, но, напротивъ того, имЬются указания, а именно въ ст. 95 и 535 
что безъ этихъ уеловш неформальный закладъ не установляетъ никакой при- 
виллегш. Коммерчески судъ, исходя изъ того, что правило 2074 ст. гражд. 
код. о томъ, что привиллепя по закладу имЬетъ мЬсто только тогда, когда 
актъ заклада надлежаще зареестрованъ и въ немъ обозначено, какъ количе
ство долга, такъ и свойство отданной въ закладъ вещи,—не имЬетъ, согласно 
2084 ет. гражд. кодекса, примЬнешя къ торговымъ дЬламъ, и что въ тор
говомъ кодексЬ нЬтъ спещальныхъ правилъ для торговыхъ закладовъ, при- 
шелъ къ заключенно, что возникновеше такихъ торговыхъ закладовъ и пра
ва на привиллегш, относительно третьихъ лицъ, можетъ быть удостовЬрено 
другими доказательствами, изъ которыхъ вытекало бы несомнЬнно, что на 
данной вещи установленъ залогъ и опредЬлено достовЬрное число его совер
шения (ст. 535 и 443 торг, код.), для устранешя злоупотреблений чрезъ со- 
вершеше залоговъ задними числомъ, вопреки 443 ст. того же кодекса, вос
прещающей пршбрЬтеше привиллегш на имущество несостоятельнаго въ 
течении 10 дней до открытая несостоятельности. У ста нов изъ затЬмъ, что 
изъ совокупнаго соображешя представленныхъ Ляндау документовъ выясняет
ся несомнЬнно, что билеты были дЬйствительно даны въ залогъ Гельдомъ 
Ляндау, ранЬе чЬмъ за 10 дней до открытая несостоятельности, послЬдовав- 
шаго въ ноябрЬ 1879 года, и что договоръ залога имЬетъ по отношенш 
третьихъ лицъ, несомнЬнно достовЬрное число совершения'—коммерческий
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судъ призналъ за Ляндау право иривиллегш на спорные билеты и, вслед
ствие сего, ренте тем * 6/>  октября 1880 года определил*: отказать синдику 
несостоятельной массы Гельда въ его иске, а по встречному иску Ляндау 
предоставить последнему, въ удовлетвореше долга ему Германъ Гельда, 
продать на бирже находящееся у него спорные билеты,—На это рЬшеше 
синдикъ Бензефъ подалъ въ Варшавскую судебную палату апелдящонную 
жалобу, въ которой, кроме уже приведенных* выше возражешй его нротивъ 
правь Ляндау на привидлегт на означенные билеты, указывадъ, что эти би
леты составляли собственность не Гельда, а разныхъ лидъ, которые отдали 
ему эти билеты только на, хранеше; следовательно залог* Гельдомъ этихъ 
чужих* билетовъ и по этой причине недействителен*. Затем*, поступили 
въ палату прошешя разныхъ лицъ, заявивших* о томъ, что спорные но делу 
билеты составляют* ихъ собствненость и были отданы ими на хранен!е 
Гельду, и ходатайствовавшихъ о доиущенш ихъ къ у част'но въ семь 
деле, какъ заинтересованных* въ его разрешены! третьих* лидъ, сово
купно съ синдиком* конкурсной массы Гельда. Просьбы эти были ува
жены судебною палатою. Наконец* въ судебном* заседайте Варшавской 
судебной палаты, Л’/*» ноября 1883 года, синдикъ Бензефъ,—представляя 
въ когии определеше Баршавскаго коммерческого суда, отъ 1/ г» октября 
1883 года, коимъ судъ, въ отмену прежияго своего опредйлетя, от* V » 
ноября 1879 года, о призванш началом* несостоятельности Гельда */»з ноября 
1879 года, усмотрел*, вследствте рапорта синдика, что несостоятельность 
Гельда обнаружилась ранее, а потому и руководствуясь 441 ст. торг, код., 
определил*: признать началом* этой несостоятельности */** октября 1878 г.,—•

2 5  эдш 'бя явыводил* из* сего, что нотар1альный акт*, от* =—— ■- 1879 г., недЬйстви-/ мая
теленъ, въ силу 445 ст. торг. код.—Противная сторона, представляя 
удостов^рете коммерческаго суда о подаче ею на то определеше частной 
жалобы, находила, что это определеше, как* состоявшееся без* у частая его, 
Ляндау, не имеет* для него обязательной силы. Разсмотрйв* въ таковом* 
виде настоящее дело, судебная палата нашла, что иеобозначеше въ вота- 
ршльномъак те _ —  1879 г. назвашя количества и номеров* принятых* 
Вильгельмом* Ляндау от* Гельда государственных* процентных* бумаг* 
я вообще, несоблюдение им*, Ляндау, формальностей, требуемых* по ст. 2074 
а 2075 гражд, код. само но себе, не служит* основашемъ для удовлетво
ренья иска апеллятора о возврате ответчиком* въ конкурсную массу озна
ченных* бумаг*, ибо неспорно, что правоотношеше, изъ коего возник* сей 
еиоръ, было торговое, а, по ст. 2084 гр. код., означевныя правила не имеют* 
нримеяешя къ делам* торговым*. Увазаше апеллятора на ст. 95 торг. код. 
по которой эти правила гр. код. обязательны и для коммисьонеровъ, желаю
щих* пользоваться привиллеиею на вверенных* им* товарах*, и доводы его, 
что за недостатком* отдельных* по сему предмету, правил* въ торговом* 
кодексе, следует* руководствоваться въ данном* случае правилами гр. код..

какъ закона общаго, нельзя принять правильными; как* потому, что мер*, 
установленных* для отношенш между коммискжеромъ и лицом*, очъ имени 
котораго он* действует* и коего он* состоит* просто поверенным* (ст. 22 
тор. код,), невозможно аналогически распространять на отношенья совер
шенно другаго юридичёскаго свойства между кредитором* и должником*, 
так* и потому, что правила гражданскаго кодекса, хотя они я вообще и при
меняются къ торговым* сделкам*, входящим* въ область гражданских* 
правоотношений, въ обширном* смысле этого слова, но изъ этого правила 
изъемлются все те случаи, где для торговых* сделок* установлены епе- 
щальныя правила, или где какъ въ настоящем* случае, въ ст. 2084 гр. код. 
положительно сказано, что правила гражданскаго закона къ торговым* де
лам* не применяются. Еще менее уважительным* представляется возражен
и е  о несоблюдении означенных* правил*, сделанное отъ имени тр етьих* 
лицъ, вётупившившихъ въ дело, так* какъ эти лица, отдавай Гельду въ заклад* 
спорные билеты, сами не применялись къ правилам*, въ несоблюденш коих* 
они упрекают* Линда* и, въ подтверждеше своих* прав*, кроме частных* 
росписокъ конторы Гельда, равно никаких* других* документах* не нред- 
ставляютт. Въ виду этого, коммерческш судъ, при разрешеши этого дела 
совершенно правильно остановился на томъ, какая была действительно закон- 
дательная цель ст. 2074 и след, гражд. код., и, найдя, согласно съ духом* 
закона, что таковая въ сущности заключается только въ ограждении треть
их* лицъ против* злонамеренна™ нарушешя ихъ прав* на имущество долж
ника, посредством* совершешя ям* задним* числом* сделок*, предоставляю
щих* одним* кредиторам* иривиллегш на удовлетвореше ихъ долговых* 
требованш съ преимуществом* перед* другими кредиторами,—пришел* къ 
заключен™, что, насколько кредитор* удостоверит*, что заклад* состоялся 
до срока, определенна™ въ ст. 443 торг, код., привиллешя эта может* иметь 
место. Соглашаясь вполне с* этим* взглядом* коммерческаго суда, Варшав
ская судебная палата усматривает*, что, изъ представляемых* ответчиком* 
документов*, нотар1альный акт* у ыая 1879 г. определяет* точно свойство 
происходивших* между Гельдомъ и Ляндау отношенш и удостоверяет* поло
жительное число ихъ возникновешя; росписки же Гельда, въ количестве 8 
штук*, указывают* номера и серш данных* первым* последнему билетовъ 
5°/о внутренняго займа, а свидетельство лольскаго банка, отъ 20 сентября 
1880 года, съ нртебщенною къ нему ведомостью, удостоверяет*, что билеты, 
означенные въ этихъ роспискахъ, возвращенья коих* въ конкурсную массу 
домогается синдикъ, были Вильгельмом* Ляндау внесены въ польскш банк* 
11 ‘м августа 1879 года. Все эти документы, совокупно, въ общей 
ихъ связи, положительным* образом* доказывают*, что означенные би
леты были даны Гельдомъ Ляндау, въ обезпечеше денежных* выдач* 
на открытый кредит* по текущему счету, за долго до признанш 
Гельда несостоятельным*, и что, вследств!е того, Ляндау нрюбрелъ на 
этихъ билетах* иривиллегш для своего долга, признаннаго за ним*.
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при яов’ЬркЬ долговыхъ требовашй 1880 г., въ сумме 8095 р., о
чемъ имеется надпись синдинка на этихъ роспискахъ. Въ такомъ положен ¡и д’Ьла 
возражеше синдика о томъ, что долгъ этотъ недостоверный, за яепредстав- 
лешемъ Вильгельмомъ Ляндау торговыхъ его книгъ и за неудостоверешемъ 
имъ, по какому правоотношеяш эти билеты перешли въ его владеше, не 
заслуживаете уважения. Равнымъ образомъ, неуважительнымъ является и 
ссылка его на онределеше коммерческаго суда п/ 1* октября ( настоя щаго) 
1883 года, коимъ начало несостоятельности Гельда отнесено назадъ къ 8/2о ноя
бря 1878 года, ибо, не входя въ обсуждеше того, на сколько оно после
довало правильно, въ виду ет. 457 тор. код., онределеше это, но ст. 1351 
гражд. код. и 895 уст. гр. суд., не имеетъ силы по отношенш къ Ляндау, 
который не участвовалъ въ деле, по коему оно было постановлено. По всемъ 
этимъ соображешямъ, Варшавская судебная палата, решешемъ 17 28 ноября 
1883 г., определила; утвердить означенное решеше коммерческаго суда. Хо
датайствуя объ отмгънп ртиенгя судебной палаты по парушеню 2074, 2075 
ст. гр. код. 95, 535, 443, 457 ст. торг. код. и 773, 774 ст. уст. гр суд., 
синдикъ массы несостоятельная Гельда, Бензефъ, усматриваетъ нарушете 
этихъ закоиовъ въ томъ, что палата: ’ 1) вывела ошибочно и несогласно еъ 
означенными двумя статьями гражд. код. и ст. 95 и 535 торг., а равно и 
съ мнетями комментаторовъ, что правило 2074 ст. гр. код. не относится къ 
торговымъ залогамъ; 2) необсудила вовсе сделанной имъ въ подтверждеше 
противоноложнаго сему вывода, ссылки на 535 ст. торг, код.: 3) признала 
привиллейю Ляндау существующею, несмотря, на то, что она нрюбретена уже 
въ то время, когда Гельдъ, согласно определенш коммерческаго суда, былъ 
несостоятельнымъ; указание же палаты на то, что это онределеше, будто бы 
постановлено, противно 457 ст. торг. код., и для Ландау необязательно, по 
1351 ст. гр. код. представляется незаслуживающимъ уважешя, такъ какъ 
это реш ете никемь не обжаловано, а подобнаго рода реш етя считаются 
подлежащими предварительному исполнешю по отношенш какъ къ должнику 
такъ и къ кредиторамъ. Въ заключите проситель выводить изъ содержашя 
нредставленныхъ противною стороною документовъ, что они не могли быть 
приняты удостоверешемъ заклада.

Сообразивъ вышеизложенное и выслущавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующий Сената находить, что предъявленное Виль
гельмомъ Ляндау право привилдегш на находящейся у него ценности Германа 
Гельда, какъ переданныя последнимъ ему, Ляндау, будто-бы, въ обезпечеше 
долга, оспаривалось въ палате синдикомъ несостоятельнаго Гельда, главнымъ 
образомъ, по двумъ основашямъ: 1) по несоблюдешю, въ отношенш актовъ, 
которыми Ляндау доказывалъ заключение сделки заклада ему Гельдомъ тйхъ 
ценностей, формальностей, обусловливающихъ по гражданскому кодексу, 
доказательную силу акта заклада, и 2) вследтпе заключешя по этимъ актамъ 
спорной сделки въ то время, когда, согласно определенно Варшавскаго ком-

мерческаго суда, отъ 7/,» октября 1883 года, уже началась несостоятельность 
Гельда. что, по ст. 445 торг, код., влечетъ за собою, во всякомъ случае, 
недействительность той сделки. Судебная палата отвергла оба эти основания, 
нричемъ палата, относительно вторая основашя, признала, что указываемое 
Ляндау онределеше коммерческаго суда, коимъ несостоятельность Гельда от
несена назадъ—къ 8/зи ноября 1878 г.,—т. е. ко времени, предшествовавшему 
возникновенш договорныхъ отношенш по спорной сделке,—не имеетъ, по 
ст. 1551 гр. код. и 895 ст. уст. гр. суд., обязательной силы по отношенш 
Ляндау, который не участвовалъ въ деле, по которому это онределеше по
становлено. Таковое соображеше палаты представляется, однако, неправиль- 
нымъ, всдедств1е ошибочнаго нрименешя ею, къ означенному определенш 
коммерческаго суда, правилъ, обусловливающихъ силу судебныхъ реш ети. 
Определетемъ этимъ,— какъ указано выше,—установляется время открытая не
состоятельности Гельда, а, относительно подобнаго рода определена, суще
ствуете специальный законг,— а именно, ст. 457 торг, код., из4 каковой статьи 
несомненно следуете, что, для постановлешя подобныхъ определенш, вовсе 
не требуется предварительная вызова къ делу кредиторовъ и другихъ за- 
интересов,шныхт. лицъ, а таковыя определешя постановляются безъ ихъ уча
стия и обращаются къ предварительному исполненго, съ предоставлейемъ 
лишь темъ лицамъ, въ указанные тою статьею сроки, подавать отзывы про- 
тивъ техъ очределешй. Такимъ образомъ,—вопреки мненш судебной палаты,— 
для обязательности означенная определешя, но отношенш Ляндау, какъ 
лица, заинтересованнаго въ нравильномъ уетановленш времени открытая не
состоятельности Гельда, вовсе не требовалось участая его, Ляндау, въ деле, 
разрешенномъ темъ опредйлешемъ, а таковое должно быть признано всту- 
пившимъ и для него въ законную силу, если только онъ не воспользовался 
предоставленнымъ ему темъ закономъ правомъ своевременнаго обжаловашя 
этого определешя, или-же если, и при обжаловали имъ того определешя, 
жалоба его оставлена безъ уважешя. Признавая, веледштае сего, что палата 
разрешила вопросъ о силе означеннаго определешя коммерческаго суда на 
основанш такихъ общихъ законовъ, которые, въ виду существовашя спещаль- 
наго на сей предмета закона, не могли иметь нрименешя къ тому во
просу, и темъ допустила нарушете этого снещальнаго закона.—Правитель- 
ствующш Сенатъ не усматриваетъ, затемъ, необходимости обращаться къ по
верке соображен1я палаты, коимъ она,—въ противность другая возражешя 
синдика несостоятельнаго Гельда,—признала, что, для спорной сделки закла
да, какъ возникшей изъ торговыхъ правоотношешй, не требовалось соблю- 
дев1я формальностей, обусловливающихъ, по гражданскому кодексу, доказа
тельную силу акта заклада, тякъ-какъ соображешемъ этимъ, даже въ случай, 
если бы оно оказалось по поверке правильным^ не устраняется другое,—от
вергнутое палатою но вышеразобранному, неправильному, основанш возра 
жен1е синдика несостояте льнаго Гельда, о томъ, что, совершенно независимо 
отъ формальныхъ недостатковъ актовъ, въ которые облечена спорная сделка 
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таковая, сама по себе, недействительна, какъ заключенная после открыйя 
несостоятельности Гельда. Въ виду всего изложеннаго, Цравительствующш 
Сената о н  р е д е л я е т ъ : отменить решеше Варшавской судебной палаты, 
по нарушешю 457 ст. торг. код. и 895 ст. уст. гражд. суд., и дело, для но- 
ваго разсмотр’1щ1я, передать въ другой департамента той же судебной палаты.

2 2 . - 1  88  7 Г ОД А МА Р Т А  4-г о д н я. По прошению повгьрьннаго Вла
димира Голъча, присяжная повпреннаю Романа Вержхлейскаго, объ отлш,тъ 
опредплетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовал дервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ Н. П. Н а у м о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е в ъ ).

По домашнему договору, названному „запродажною“ ,— ^ ^ 1 8 7 9  года, про
дано было Симондтомъ Гольчу и Богданскимъ имеше „Селецъ“ и „Юдзило- 
вичи“ за 650.000 руб. Въ 8-мъ н., л. Г., означеннаго договора сказано, что 
остатокъ этой суммы „покупщики обязуются уплатить Оимондту, при составле
нья купчей крепости,“ авъ 10-мъ и.,—что стороны положительно постановляют?,, 
что cia запродажная настолько единственно будетъ недействительна, насколько 
воспоследуетъ В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на продажу этихъ имений; если-же 
соизволетя этого не последуетъ по и /23 Августа 1879 г., или-же иосле-дуеть 
отказъ, и ранее этого срока, то договоръ необязателенъ для сторонъ. Это 
у сло т е  договора актомъ, совершеннымъ нотар1альнымъ порядкомъ 13/ 25 того-же 
августа, вменено, причемъ сторонами было постановлено, что вышеозначенная 
продажа считается безусловною продажею, несмотря на срокъ, въ которомъ со
стоится В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на оную.Еогда это соизволеше состоялось, 
то и была совершена въ бывшей Гродненской соединенной палате купчая кре
пость, причемъ были взысканы закономъ установленный сборъ и пошлины. 
Въ 1880 г. къ возникшему въ Варшавскомъ окружвомъ суде делу, но иску 
Гольча къ Симондтамъ объ убыткахъ, былъ представленъ означенный выше

2 0  ноля
договоръ купли-продажи, отъ^-—— 1879 г., и окружный судъ, разрешая 
вопросъ объ обезпечеши иска, частнымъ определен1емъ постановили: взыскать 
съ Гольча за написашемъ этого договора на простой бумаге 7804 р. 50 к. гер- 
боваго штрафа. Варшавская судебная палата, какъ видно изъ ея определены! 
,8/зо ¿юля 1885 г., признала постановлеше суща правильнымъ, потому-что, по

ея мненш, Гольчу было продано имеше, за 650.000 р, 1879 г. по
А 8 августа - ’

акту, который, вследстшо нотар1альнаго договора 13/ 25 августа того-же года, 
изъ условнаго обратился въ акта безусловной продажи, и, какъ таковой, сле
довательно, нодлежалъ оплате, по 40 ст. действовавшаго въ то время устава 
о герб, сборе 1863 г., такъ какъ ст. 36 и 186 этого устава имеютъ только 
нрименеше къ актамъ добавочнымъ или дополнительнымъ. Взыскание же Грод
ненскою палатою пошлинъ не могло иметь значешя для разрешешя вопроса 
въ иномъ смысле, Въ кассационной жалобгь, принесенной повереннымъ Гольча,

— 99 — № аз»
указывается на нарушеше палатою ст. 31 и 35 ч. 1 и 169 и 182 ч. 2 уст. о 
герб, сборе 1883 года.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить обжалованное постановлеше палаты неправильнымъ. Договоръ, 
отъ Августа. 1879 Гм по которому Симондты продали свои имешя, былъ,—какъ 
это признала палата,—договоромъ условной продажи (ст. 1584 гр. код.). Сообра- 
женш палаты, что, вследств!е заключеннаго сторонами нотар!альнаго акта 
13/25 августа 1879 г., первоначальный договоръ 1879 г. обратился въ
актъ безусловной продажи, было-бы правильно, если-бы актомъ этимъ продавцы 
могли перенести и право собственности на покупщиковъ. Но этого они сделать не 
могли. Продаваемое имеше находилось въ Гродненской губернш, въ которой, 
но действующимъ законамъ Империи, нокупщикъ прюбретаетъ право собствен
ности на недвижимое имеше не иначе, какъ актомъ крепостнымъ (ст. 728 
X т. ч. 1 зак. гр.), совершеннымъ порядкомъ, для сего установленнымъ, 
т. е. купчею крепостью. Поэтому, и условный актъ 1879 г., по кото
рому Гольчъ и Богдапсюе пршбретали право собственности на имеше, находя
щееся въ лределахъ имперщ,—хотя впоследствш стороны и согласились на от
мену номещенныхъ въ ономъ отлагательныхъ или отменительныхъ условьи,—ни
коими образомъ не могъ считаться актомъ окончательной продажи, такъ какъ та- 
ковымъ, въ подобномъ случае, бываетъ только совершенная по законамъ Импорт 
купчая крепость. Следовательно, палата не имела основашя применять къ 
означенному акту установленная уставомъ о герб, сборе 1863 г. правила 
взимашя пошлинъ, подлежащнхъ оплате при совершенш договоровъ купли- 
продажи на недвижимыя имешя въ Царстве Иольскомъ. Равными образомъ, 
соображешя палаты, что взыскаше крепостныхъ пошлинъ Гродненскою палатою 
при совершенш купчей, не имеетъ влтяшя па разрешите настоящаго вопроса,— 
представляется неосновательнымъ, потому что, на основанш 738 и 741 ст. X 
т. ч, 1 зак. гр., и присутственный места Имперщ, нри представленш актовъ, 
совершенныхъ въ нределахъ Царства Польскаго, для получешя силы актовъ 
крепостныхъ, прянимаютъ въ соображеше количество уплаченныхъ на месте 
совершения пошлинъ, вычитая ихъ изъ причитающихся но законамъ Имперш,— 
следовательно, подобный актъ оплачивается единожды, по законамъ Имперш. 
Вследеше вышеизложеннаго, Правительствующш Сената о п р е д е л я е т ъ: 
решеше Варшавской судебной палаты, по нарушешю 1589 ст. гр. кодекса 
отменить и передать дело на раземотреше другаго департамента той-же 
судебной палаты.

23 . 1 88  7 г о д а  м а р т а  4-г о д н а .  По прошетю полковника Якова
Ивановича Максимова, объ отлтшь ртьшетя С.-Петербургской судебной 
палаты.

(Председательствовал первоприсутствующш сенаторъ П. И.  С а  л  о м  о и  ъ ; докладывал
д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о * д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проетроча

Я. Н. Э н д в н ъ ) .
Въ исковомъ прошенщ, доверенный Максимова заявилъ, что Тифлнсскш 
Гражд. 1887 г. у*

www.naukaprava.ru



вм'Ьщанинъ Каргановд» по доверенности Щеховскаго, действовавшего на осно
вами доверенности жены своей, заняли, отъ имени сей последней, у Мак
симова въ 1874, 1875 и 1876 г.г. по векеелямъ 4500 руб. Векселя эти явлены 
въ-конторе нотариуса Бородулина, причемъ Каргановъ означенъ лично но 
xapiycy известнымъ и имеющими законную правоспособность къ совершешю 
актовъ. Между темъ оказалось, что Каргановъ, еще въ 1857 году, былъ лишенъ 
всехъ особенныхъ правъ, а, следовательно не могъ быть повереннымъ 
Признавая выданные Каргановымъ векселя неимеющими значешя долговыхъ 
обязательствъ, поверенный Максимова просили С -Петербургски окружный 
еудъ взыскать съ HOTapiyca Бородулина 4500 р. Поверенный ответчика воз 
разилъ, что Бородулинъ зналъ около 12 лйтъ Карганова, какъ лицо, не ли
шенное правъ, и зналъ его потому, что онъ неоднократно совершалъ разные 
акты у HOTapiyca Денисова, у коего Бородулинъ состоялъ помощ- 
никомъ, равно и у другихъ нотар;усовъ; что если даже предположить, 
что прапорщикъ Каргановъ былъ судимъ, разжалованъ въ рядовые съ 
лишешемъ правъ и могъ сделаться Тифлисскимъ гражданиномъ, то 
Бородулинъ этого не могъ узнать, какъ потому, что на паспорте Кар
ганова не было пометы q его судимости, такъ и потому, что не было вообще 
списка лицъ, лишенныхъ правъ, и что истецъ имедъ бы поводъ предъявить 
настоящей искъ лишь тогда, когда бы, предъявивъ искъ къ должнице своей 
Щеховской, онъ встретила съ ея стороны споръ о полномочш Каргано-ва, и 
вследств!е такого спора состоялось бы реш ете суда Впоследствш тяжущимся 
были представлены къ делу документы, относящееся къ разъясненш вопроса 
о пределахъ полномочщ Карганова, о томъ, означена ли была судимость сего 
повереннаго на его паспорте, а также о несостоятельности должницы Ще
ховской. Разсмо'! ревъ дйло, С. Петербургская судебная палата нашла, что, если 
Каргановъ и лищенъ былъ въ 1857 году всехъ особенныхъ правъ, то все- 
таки онъ есть тотъ самый Каргановъ, который пользовался доверенностью 
Щеховской и, въ качестве ея повереннаго, явился къ нотариусу Бородулину 
и выдалъ векселя; что, посему, удостовереше Бородулина, объ известности ему 
Карганова, могло бы быть поставлено ему въ вину только въ томъ случае, 
когда бы это тождество не было установлено; что, если правоспособность Кар
ганова и была прюстановлена и доверенность ему не могла быть выдана, то 
это обстоятельство должно было быть установлено ира самой выдаче Кар- 
ганову доверенности или при уничтожении оной но требованш Щеховской, 
а между темъ доверенность ея, выданная Карганову повереннымъ Щеховской, 
мужемъ ея, имевшимъ право кредита и передоверь, совершена 8-го декабря 
1873 года потарпсомь Рукавишниковыми, после чего не уничтожена, и, на 
оенованщ сей доверенности, выдаваемы были Каргановымъ мноия на Щехов- 
скую долговыя ооязательства, а въ томъ числе и настояпце векселя; что, 
при имеш’и въ виду установленной закономъ явки доверенности, HOTapiycy 
Бородулину не предстояло уже никакого ocho cania сомневаться въ право
способности Карганова или удостоверяться въ оной вновь, а посему, съ этой

точки зрешя, назваше Бородулиными Карганова правоспособными, не можетъ 
вести къ какой либо его ответственности; что, предъявлеше Макеимовымъ 
иска къ Бородулину представляется и нреждевременнымъ, такъ какъ непо
средственною должницею по векеелямъ является Щеховская, и, только за не- 
получетемъ отъ нея полнаго удовлетворена, недостающая сумма могла 
бы служить предметомъ иска. Согласно сему, палата оставила въ силе 
реш ете окружнаго суда, коймъ въ иске Максимову было отказано. Въ 
кассацюнной жалобгь, Максимовъ объясняетъ: 1) что палата нарушила 
339 ст. уст. гражд. суд., оставдеНемъ безъ раземотрешя некоторыхъ представ- 
ленныхъ сторонами документовъ; 2) что, имея въ виду частную кошю дове
ренности, по которой Каргановъ выдавалъ векселя, палата, вопреки 463 ст 
уст. гражд. суд., придала этой коти значете безспорнаго доказательства, не
смотря на споръ истца противъ доверенности; 3) что палата нарушила 83 ст. 
полож. о нот. части и 2308 ст. X т. 1 ч., признашемъ, что Бородулинъ, въ 
виду доверенности на имя Карганова, явленной у нотар1уса установленнымъ 
порядкомъ. не былъ обязанъ удостоверяться въ правоспособности Карганова; 
4) что палата нарушала 2330 ст. X т. 1 ч. соображешемъ своимъ о томъ, 
что довер нность Карганова не уничтожена, потому что въ случаяхъ, ука- 
занныхъ въ 5 п. 2330 ст., доверенность уничтожается сама собою. Въ объяс
нении на кассационную жалобу поверенный опекуновъ надъ имуществомъ 
умершего потар1уса Бородулина просить оставить жалобу безъ последствий и 
заявляетъ, что, если бы Максимовъ обратился съ требовашемъ къ Щеховской 
и съ ея стороны последовало возражеше о неправоспособности Карганова, то 
несомненно, что при ясныхъ доказательетвахъ того, что, въ моментъ выдачи 
ему доверенности, онъ уже былъ лишенъ правъ, и что это было известно до, 
верительнице Щеховской, никакой судъ не призналъ бы векселя недействи
тельными и что, посему, не можетъ быть и речи о какихъ либо убыткахъ, 
причиненпыхъ действиями нотариуса.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что реш ете палаты основано па двухъ, независимыхъ одно 
отъ другаго, положешяхъ: 1) на невинности потар!уса Бородулина въ 
какомъ-либо упущенш при засвидетельствовали явки векселей, такъ какъ 
этотъ нотар1усъ. имея въ виду доверенность на право Карганова выдавать 
векселя отъ имени Щеховской, не былъ обязанъ удостоверяться въ право
способности сего повереннаго, за установлешемъ уже таковой темъ нотар1усомъ, 
который засвидетельствовалъ доверенность, и 2) на преждевременности иска 
Максимова, не потребовапшаго предварительно платежа отъ непосредственной 
должницы своей, Щеховской: По первому вопросу, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, при засвидетельствованш явки доверенностей (6 п. 128, 130, 
146 и 147 ст. нот. пол. ), жшдаусъ удостоверяет^ что лицо, выдающее дру
гому лицу доверенность, есть действительно то самое, какимъ себя именуетъ, 
что оно имеетъ законную правоспособность, и что доверенность этимъ именно 
лицомъ подписана. Что-же касается лица, которому доверенность выдается,
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то учасйе его въ акте доверенности выражается только принят!емъ таковой, 
т. е. дейеттаемъ, могущимъ следовать только за .окончашемъ обряда явки. 
Если же оно не участвуете въ этомъ обряде, то нотар!усъ и не имеетъ 
основашя и повода удостоверяться въ правоспособности сего лица на приняие 
доверенности. Въ силу 146 ст. нот. по лож., засвидетельствование явки до- 
говоровъ, а въ толь числе и доверенностей (6 п. 128 ст,), делается по- 
тгцлусомъ на самомъ акте, съ означешемъ лицъ, оный предъявившихъ\ а, по 
147 ст., при засвидетельствованы явки актовъ, нотар}усъ обязанъ удостове
ряться въ самоличности и законной правоспособности лицъ, участвующихь въ 
совсршети засвидчътелъствоватя. По примененш этихъ правилъ къ доверен
ности,—при явке коей поверенный обыкновенно не участвуете,—оказывается, 
что вышеуказанный ооязанности HOTapiyca относятся къ доверителю, или къ до- 
верителямъ, если ихъ несколько,—т. е. къ стор ше, выдающей доверенность,— 
а не къ поверенному. Нзъ этого следуетъ, что нотар!усъ, совершаюшдй за- 
свидетельствоваше явки акта, предъявляемаго повереннымъ, не можете быть 
освобожденъ отъ обязанности удостовериться въ правоспособности сего по- 
вереннаго, подъ темъ предлогомъ, что эта правоспособность yate установлена 
засвидетельствован)емъ явки доверенности на его имя. А посему и падлежитъ 
признать, что палата не имела правильнаго основашя освобождать HOTapiyca 
Бородулина отъ выполнен!/! предписанныхъ закономъ обязанностей по удо- 
стоверешю въ правоспособности повереннаго Щеховской, Карганова, выдав
шего векселя Максимову. Между темъ, оказывается, что палата оставила безъ 
вся наго оосуждешя доводы сторонъ по сему предмету и освободила Бородулина 
отъ ответственности предъ Максимовымъ, но вследствие нризнашя сего но- 
Tapiyca действовавшимъ съ надлежащею осмотрительностью,—въ виду указан
ной имъ невозможности иметь сведешя о прежней судимости Карганов& 
о необязательности для HOTapiyca доискиваться этихъ сведены, при от- 
cyTCTBií! какихъ либо подозрЬтй, - а  только потому, что Бородулинъ вовсе не 
оылъ обязанъ устанавливать правоспособности Карганова. Но эта неправиль
ность не можетъ иметь тгоследств1емъ отмену решен i я палаты, такъ какъ оно 
постановлено не только на приведенпомъ основаны, но и на независимомъ 
отъ него соображенья—о преждевременности иска (ptm. 188! г. Л1» 48; 1882 г. 
№ 29 и др.). Это соображение состоите въ томъ, что Максимовъ не имелъ 
права обращаться съ своимъ искомъ къ нотариусу Бородулину, не потребовавъ 
предварительно платежа отъ непосредственной своей должницы, Щеховской,—и 
одного этого соооражешя было достаточно для отказа Максимову въ настоящемъ 
иеке. Что-же касается заключешя палаты о томъ, что нотариуса, Бородулинъ 
подлежалъ-бы ответственности, въ случае неиолучешя Максимовымъ полнаго 
удовлетворенья отъ Щеховской, тогда какъ, по Mneniro повереннаго Бороду- 
линыхъ, эта ответственность можетъ быть допущена только по признаны 
судомъ недействительности векселей,—то, какъ вышеозначенное заключение 
палаты не можетъ стеснить судебное место, при постановлены имъ решешя, 
если Максимовымъ будетъ предъявленъ искъ на новыхъ основашяхъ, такъ

и преемники правъ Бородулина не лишены нрава приводить въ свою защиту 
какъ эти доводы, такъ и веяюе друпе, признаваемые ими необходимыми. 
Обращаясь къ обсуждешю оетальныхъ доводовъ, изложенныхъ въ кассацюнной 
жалобе. Правительствующш Сенатъ признаетъ, что некоторые изъ нихъ отно
сятся къ дополнительнымъ соображешямъ палаты, не имеющимъ решающаго 
зн ачен ья . друпе-же имеютъ неразрывную связь съ закдючешемъ палаты о 
необязательности для нотариуса Бородулина удостоверить правоспособность 
Карганова, такъ какъ палата, исходя отъ этого соображешя, оставила безъ 
изеледовашя доказательства, предоставленные сторонами для разъяснены пра
воспособности сего повереннаго.Входить въ более подробноераземотреше всехъ 
этихъ указаны просителя не представляется необходимым^ нотому-что то 
заключеше палаты, съ которымъ означенныя указашя имеютъ прямую связь, 
признано уже не влекущимъ за собой отмены ея решешя. Согласно сему, Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу полковника Якова 
Максимова оставить, за силою 793 ст. уст. гражд. еудопр., безъ последствий

2 4 ,— 1 8 8 7  г о д а  м а р т а  4-г о д н я .  Но прошенью пов/ъреннаго Вла
дислава Мисъкевича, присяжнаю повгъреннаю Вержхлейскаю, объ отмпнгъ ргъ- 
шетя Варшавской судебной палаты.

(Предсйдательствоваяъ вервОприсутствующШ сенатор* И. С а л о м о н *;  доклады
вай. дЬло сенатор* Н. Н. М я о о * д о в ъ; заключеше давал* товарищ* оберъ-проку-

рора Н. Н. У н д Е н ъ).
Арендаторъ именья Казимьра Бернацкаго, Владиславъ Миськевичъ, осно

вываясь на договоре съ владельцемъ, по коему онъ, арендаторъ, имелъ 
право на возмещен¡е затрать, произведенныхъ за счетъ Бернацкаго, по 
смерти этого последняго, составилъ счетъ на сумму 8422 руб. 95 коп. и 
предъявилъ его семейному совету по опеке малолетнихъ Бернацкихъ. Се
мейный совете призналъ требоваше Мисъкевича подлежащимъ удовлетворе- 
нш, ВЪ сумме 7922 руб. 95 коп—Не получивъ сего удовлетворены при 
распределены денегъ, вырученныхъ отъ продажи имен1й Бернацкаго, Мись
кевичъ предъявилъ искъ въ 7922 руб. 95 коп. къ вдове владельца, Паули
не Бернацкой, какъ главной опекунше малолетнихъ его детей и къ до
чери его, Евгенш Войцеховской. Независимо отъ сего, Миськевичъ объяс
нить въ исковомъ прошены, что, при распределены денегъ между 
кредиторами умершаго владельца, за Паулиною Бернацкою было при
знано иравона получеше процеатовъ за два года и одинъ месяцъ 6274 руб. 
съ ея капитала 60,000 руб.; что эти проценты она получила неправильно, ибо 
таковые были ей уже уплачены Миськевичемъ, а именно1. 1200 р. она по
лучила 24 ш ля 1873 года и 1200 рубл. 24 шня 1874 года, и, 
такимъ образомъ, была уже удовлетворена по 24 шня 1875 года, 
какъ это видно изъ собственноручныхъ ея роеписокъ, и получила линь- 
нихъ 5224 руб.—Эту сумму истецъ яросилъ взыскать съ нея для обраще.- 
шя на удовлетвореше кредиторовъ. Варшавская судебная палата, по раз- 
смотр1;ши дела и выслушаны объяснены сторонъ, пришла къ следующимъ
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заключешямъ: 1) что искъ Миськевича о 7922 р. 95 коп. не доказали, по
тому что онъ основан’!, единственно на счете, состьвленномъ истдомъ одно
сторонне; признаше же правильности этого счета семейными советомъ не 
обязательно для отв’Ьтчиковъ, потому что ностановлея1е семейнаго совета 
заключаете въ себе мировое соглашение, совершенное безъ соблюдешя по
рядка, указаннаго въ 448 ст. гражд. уложешя 1825 года; 2) что, незави
симо отъ неправильности ссылки истца на 1376 и 1377 ст. гр. кодекса,— 
иски его о 5224 р. также не доказанъ, потому что предоставленныя истцемъ 
росписки Бернацкой отъ 24 шня 1873 и 1874 г.г. не подкр’Ьнляютъ за- 
ключешя истца о полученш ответчицей излишнихъ денегъ: въ первой вовсе 
не определено, къ какому процентному платежу она относится, по второй 
же, хотя и указанъ сроки, но она выдана не въ доказательство полной 
уплаты процентовъ,—а посему и нетъ основашя для нредположешя, что Бер
нацкая получила отъ Миськевича вей причитав внеся ей проценты. Во еимъ 
еоображешямъ, палата отказала Миськевичу въ обеихъ частяхъ его иска. 
Въ кассащонной жалоб»,, поверенный истца объясняетъ; 1) что палата на
рушила 2044 ст. гражд. код. и 445 ст. гражд. уложешя 1825 года, призна,- 
шемъ постановлешя семейнаго еовета мировой сделкой; 2) что это поста- 
новлеше обязательно для главной опекунши, въ силу 372, 423, 431, 434, 
438, 449, 452 и 455 ст. гражд. уложешя; 3) что, такъ какъ Миськевичъ 
предъявилъ уже свои доказательства семейному совету, то те наследники 
Бернацкаго, которые ныне достигли совершеннолетя, обязаны опровергнуть 
эти доказательства, согласно 366 ст. уст. гражд. суд.; 4) что, при разре- 
шенш иска о 5224 р., палата нарушила 1906, 1235, 1376 и 1377 ст. гражд. 
код. и постановлеше ,в/ 28 апреля 1818 г.; 5) что платежами, произведен
ными Миеькевичемъ, Паулина Бернацкая была удовлетворена по 24 ¡юия 
1875 года, и, получивъ еще деньги по классификащонному плану имешя 
„Мальковъ“, она получила дважды одну и ту же сумму.—Посему поверен
ный Миськевича просите отменить реш ете палаты.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенате находите, что обсужденш его подлежите вопросъ: признаше ее- 
мейнымъ советомъ правильности предъявленной къ несовершеннолетнему 
претензш, если она заявлена непосредственно сему совету, обязательно-ли 
для опекуна, или-же онъ имеетъ право, не стесняясь такими признашемъ, 
потребовать отъ взыскателя предъявлешя самостоятельныхъ доказательствъ, 
нодлежащихъ, на общемъ основаши, обсуждевно суда? Этотъ вопросъ раз
решается следующими соображешями: семейный советъ есть опекунское 
установлеше, которому предоставлено наблюдете за исполнешемъ опекуномъ 
лежаьцихъ на немъ по закону обязанностей (рйш. 1881 года № 66); но са
мое управлете делами лицъ, состоящихъ подъ опекою, принадлежишь не 
семейному совету, а опекуну. По 422 ст. гражд. уложешя 1825 г., опекунъ 
долженъ иметь попечеше объ особе несовершеннолетняго; заступать его

во всехъ гражданскихъ действ1яхъ,—исключая техъ, которыя, по закону, долж
ны быть совершаемы лично, или которыя самому несовершеннолетнему дозво
лены закономъ,—и долженъ управлять имуществомъ несовершеннолгьтняю, 
какъ заботливый хозяинъ. Онъ несетъ и ответственность за дурное заведы- 
ваше опекою (460 ст. гр. улож.). По смыслу этихъ законовъ, опекунъ дей
ствуете самостоятельно, и наблюдете семейнаго совета но управленш иму
ществомъ выражается вообще течь, что некоторыя действ1я опекунъ мо
жете предпринимать не иначе, какъ съ разреш етя и уполномоч!я семей
наго совета. Соответственоо сему, члены совета, не заведываюпце непосред
ственно ведешемъ делъ несовершеннолетняго, а наблюдаюнце за опекуномъ, 
подлежать ответственности только за обманъ и за значительное, и притомъ 
вредное, нерадеше (465 ст.). Въ частности, по отношению къ вопросу, воз
никающему въ настоящемъ делъ,—по 445 ст. гр. улож., ни одинъ опекунъ 
не можете, безъ уполномочия семейнаго совета, признавать некоторыхъ тре- 
бованш, въ этой статье указанныхъ, а, но 448 ст. того-же уложешя, one- 
кунъ можете совершать мировыя сделки не иначе, какъ на основанш 
унолномочья семейнаго совета, съ еоблюдешемъ, сверхъ того, оеобыхъ усло- 
вш, въ этомъ законе означенныхъ. По сопоставленш этихъ законовъ съ вы
шеприведенной 422 ст. гражд. уложешя. оказывается, что вонросъ о необ
ходимости или полезности признашя известнаго требовашя, или иступлешя 
въ мировую сделку, прежде всего разрешается опекуномъ, какъ лицомъ, не
посредственно управляющимъ делами несовершеннолетняго;—деятельность же 
семейнаго совета предъявляется только тогда, когда опекунъ решится на 
д’Ьйшчяе, совершить которое онъ не имеетъ права безъ разрешетя семей
наго совета. Но если онъ разеудитъ, что признаше предъявленной претен
зш, или заключеше мировой сделки, не вызывается пользой ввереннаго его 
управлению дйла,—то разноглаше его съ предъявителемъ требованья можете 
быть разрешено только властью суда. Изъ сего следуете, что взыскатель 
вообще не имеетъ основанья обращаться, помимо опекуна, къ семейному 
совету, мнете коего, -  о признанш правильности его претензш,—не можетъ 
иметь решающаго значешя. Въ разематриваемомъ деле имеется случай та
кого непосредственнаго обращенья взыскателя, Миськевича, къ семейному со
вету но опеке Бернацкихъ и признанш советомъ правильности претензш,— 
тогда какъ главная опекунша не только не возбуждала вопроса о необходи
мости или полезности такого признанья, но оспариваете исковое требование 
Миськевича, на этомъ признанш основанное. Принимая во ввимаше все 
изложенный соображешя, Правителъствующш Сенате находить, что эта опе
кунша не можетъ быть стеснена означеннымъ поетановлешемъ семейнаго 
совета и что она имеетъ право потребовать отъ истца доказательствъ, под- 
лежащихъ обсуждешю суда. При такомъ праве опекунши, оказывается без- 
различнымъ, считать-ли постановлеше семейнаго совета за мировую сделку, 
или за актъ признашя требованья. Въ обоихъ случаяхъ, это постановленье 
не имеете обязательной силы, потому что, при допущеши такой обязатель-
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яостй, семейному совету усвоилось бы несогласное съ закономъ вначеше и 
допускалось бы вторжеше его деятельности въ непосредственное управлеше 
имуществом*, отнесенное закономъ къ обязанности опекуна. Точно также, 
и совершеннолетие ответчики, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., могут* тре
бовать отъ истца доказательств* его иска, и истецъ не имеет* права воз
лагать на них* обязанности опровергать тТ доказательства, которыя, как* 
онъ утверждаетъ, были предъявлены имъ семейному совету, потому что, до
коле они не представлены суду, разрешающему дело, ответчики могутъ 
ограничиваться проетымъ указашемъ на бездоказательность иска, не имея ни
какого повода предъявлять другихъ возражешй. Посему, Правительствующей 
Сенатъ признает*. что решено палаты по иску 7922 руб. 95 коп. не под
лежит* отмене. Что же касается другой части иска, то достаточно заметить, 
что, независимо отъ вопроса о правильности применена указанныхъ проси- 
телемъ законовъ, отказъ во взысканш съ ответчицы Бернацкой 5224 руб. 
основан* на соображенш, относящемся къ существу дела: палата установи
ла, что истецъ не доказалъ получешя ответчицей денегъ въ излишнемъ ко
личестве. Входить въ новерку правильности такого йaключeвiя Правитель- 
ствуюшдй Сенатъ не можетъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., а, посему, и эта 
часть реш етя должна быть оставлена въ силе.—Засимъ, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: кассационную жалобу повереннаго Владисла
ва Миськевича, присяжнаго повереннаго Вержхлойскаго, оставить, за силою 
793 ст. уст. гражд. судопр., безъ последствий.

2 5 . - 1  88  7  Г О Д А  М А Р Т А  1 1 д н я .  По прошент мпщачки Таубы 
Юнгерманъ, объ опгмпть ртиетя Виленской судебной па,латы.

(Предоедательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С и о м о н ъ ;  доыадывалъ 
дКло сенаторъ В, Г. К о р о в ь и н ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-провурора

П. В. Д о м е  р н и к о в ъ).

Изъ дела видно, что, по договору 16 декабря 1879 года, опекунша детей 
своихъ вдова титулярнаго советника Надежда Пашкина отдала въ арендное 
содержите мещанке Таубе Юнгерманъ домъ въ г. Видьне со всеми къ 
оному принадлежностями, срокомъ на два года, считая таковой съ 29 сен
тября 1880 года, съ платою за первый годъ 900 руб., которые и уплачены 
сполна при заключенш договора, и за второй годъ 500 руб., которые должны 
быть уплачены 23 апреля 1881 года; на договоре сделана Пашкиною, 31 
декабря того же 1879 года, надпись о иолученш сполна за второй годъ 
денегъ 500 руб. Иа основанш порученья Виленскаго городскаго нолицейскаго 
управлешя, основаннаго на указе Виленской соединенной палаты, приставь 
1 участка Виленской полицш, 12 шня 1883 г., ввелъ Юнгерманъ по сему 
контракту въ двухлетнее арендное влад-йте домомъ. За долгъ Виленскому 
земскому банку означенный домъ былъ назначен* въ продажу; въ торговомъ 
листе объ упомянутомъ выше арендномъ контракте ничего не объяснено, но 
изложено, что Пашкина представила въ банк* проекта контракта, который

банкомъ не утверждетъ; торгъ 13 шня 1883 года начался съ суммы 13,164 
руб. 4 жоп., и высшая цена 30,100 руб. была предложена отставнымъ рот
мистром* Александромъ Лущевскимъ, за которым* домъ и остался. Въ выдан
ной Лущевскому данной прописаны лежаяця на доме запрещения и, между 
прочимъ, запрещеше, наложенное въ 1883 году, за 2000 руб., полученныхъ 
Пашкиными отъ Таубы Юнгерманъ по двухлетнему арендному контракту, 
явленному въ соединенной палате 15 декабря 1882 года, срокомъ съ 29 
сентября 1885 года.-—Въ сентябре 1883 г. Лущевсшй предъявил* въ Вилен
ской соединенной палате уголовнаго и гражданскаго суда къ Юнгерманъ 
иск*, прося арендный контракта 19 сентября 1879 года уничтожить со всеми 
носледств1ями и устранить Юнгерманъ и ея еубъ-арендаторовъ отъ пользо
ван!» домомъ: впоследствии истецъ исключил* изъ исковых* требов нш лед
ник*; иск* свой Лущевсшй основывал* на томъ: 1) что контракта не значился 
ни въ описи, ни въ торговомъ листе и не былъ въ виду его нри покупке 
дома; 2) что, напротив*, согласно правилам* банка и данной заемщикомъ 
банку подписи относительно незаключенья долгосрочных* и обезцениваю- 
щихъ заложенное имущество договоров*, он* считал* купленный домъ сво
бодным* отъ всяких* обязательств*; 3) что Юнгерманъ, не осуществляя кон
тракта впродолжеше З1/* лета, вступила во владенье домомъ накануне 
покупки имъ дома; 4) что, вопреки 1703 ст. X т. 1 ч., контракта заключен* 
безъ наложешя задрещешя, несмотря на то, что арендные платежи полу
чены за 2 года впредь; 5) что контракт* направлен* къ лишенш покуп
щика дохода съ дома впродолжеше 2-хъ лета и уменьшает* ценность 
дома, вопреки 1528 и 1529 ст. X т. 1 ч.—Въ ответе иа исковое 
пропьете Юнгерманъ объяснила, что Лущевсшй о существованш ея 
контракта знал* еще ранее торга и сам* вел* съ нею переговоры 
о нереступке ему правь по оному, предлагая ей за это 2500 руб.; 
кромй того, во время ’ торгов*, между всеми торговавшимися только 
и было речи о томъ, что не будь аренднаго контракта ея, можно 
бы заплатить за домъ гораздо дороже; и действительно купец* Мовша 
Левин* нриторговалъ было домъ для покупки съ вольных* рукъ за
42,0 0 руб., и дело разстроилось только изъ-за. контракта, что и дало воз
можность Лущевскому купить домъ за 30,100 руб; осуществила уже арендный 
контракта такъ поздно оттого, что Чашки на заявила сноръ, доходивши! до 
раземотрешя соединенной палаты. Самыя юридичесшя основашя истца не
верны, ибо 1703 ст. X т. 1 ч. имеет* применеше лишь при условна, когда 
контракт* не былъ въ виду покупщика при покупке им-йпья и клонится ко 
вреду его, но ни то, ни другое не имело места въ настоящем* случае, 
притом* же уплата арендных* денегъ более чем* на годъ вперед* по кон
тракту ея не предназначалась, а если таковыя и были затем* уплачены, то 
это не должно иметь никакого значенья. Точно также и ссылка истца на 
1528 и 1529 ст. X т. 1 ч. не оправдывает* его иска, ибо статьи эти 
оспаривать контракты предоставляют* лишь кредиторам*, а не покупщику
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им4шя; а подписка Чашкиной, данная банку, не касается правъ Лущев- 
скаго и во всяком! случай не ст'Ьсняетъ силы и д,Ьйств1я аренднаго до
говора, по крайней м'Ьр’Ь на годовой ерокъ. Въ доказательство известности 
Лущевскому еще до торговъ о существоььапш ея контракта, ответчица про
сила допросить указанных! ею 7 человек! свидетелей. Затем!, съ откры’пемъ 
въ Виленскомъ округе новыхъ судебных! учрежденш, настоящее дело 
поступило на разсмотрея1е Виденокаго окружнаго суда, которому истецъ 
подалъ возражеше против! ответа Юнгерман! и объяснил!, что о кон
тракте онъ до торговъ не зналъ и о переуступке его никаких! переговоров! 
съ ответчицей не велъ. въ доказательство чего онъ также сослался на 
свидетелей; предложенная Левиным! вне торга цена не можетъ служить 
основашемъ для опредедешя действительной стоимости дома, темъ более, 
что на торгах! Левинъ предложил! цену меньшую против! предложенной 
имъ, Лущевскимъ, цены; что, по контракту, уплата аренды за 2-й годъ 
назначена къ 23-му апреля 1881 года, т. е. до истечешя перваго года 
действия контракта, и такъ какъ контракт! клонится Ко вреду его и не 
былъ ему известен! до торга, то должен! быть признан! недействитель
ным!. Против! этого Юягерманъ подала опровержеше, въ котором! развивала 
прежше свои доводы; а, затемъ, при слушаши дела, въ судебном! заседаши 
окружнаго суда, повер нный Юнгерманъ указал! на то, что настояний 
искъ и потому неправилен!, что предъявлен! къ одной его доверительнице, 
тогда какъ его следовало предъявить къ Юнгерманъ и Чашкиной. Окруж
ный судъ прежде всего обсудилъ возражетпе ответчицы о неправильном! 
привлеченщ ея одной къ ответу безъ предъявлешя иска и къ Чашкиной, 
и иашелъ, что ответчика указывает!, по закону, истецъ; есл'й ответчик! 
считает! не себя нарушителем! правъ истца, то отъ него зависит! 
предъявит! отводъ (3 пун. 571 ст. уст. гр. суд.); если же онъ находитъ, 
что третье лицо, передавшее ему осприваемыя истцом! нрава, лучше 
можетъ охранить его отъ притязанш истца, или что споръ истца затрагивает! 
дальнейшая его юридическая отношешя къ третьим! лицамъ, то ответчик! 
можетъ привлечь къ возбужденному истцемъ процессу третье лицо (ст. 653); въ 
данном! случае Юнгерманъ считает!, что искъ относится къ ней, отвода не за
явила и не привлекает! Чашкину въ качестве третьяго лица, а въ виду сего упо
мянутое выше возражеше ответчицы должно быть разсматриваемо какъ возра
жеше по существу дела Я какъ таковое не подлежит! уважешю. Несомненно, что 
арендатору должна быть предоставлена защита своего аренднаго права против! 
иска, предъявленнаго къ нему но праву собственности на имеше, и если 
онъ встречает! затруднеше въ защите этого права, то отъ него зависит! при
влечь къ делу собственника именья1, согласно 653 ст. уст. гр. суд., поэтому 
следует! признать, что на пршбретателе съ пубдичнаго торга именья, ио 
которому прежним! собственником! заключены арендные договоры, не лежитъ 
непременной обязанности искъ о нризнаши такихъ договоров! недействи
тельными предъявлять къ обоимъ контрагентам!, и предъявлеше онаго къ

одному арендатору, какъ фактическому нарушителю правъ покупщика имЬ- 
шя, ее можетъ быть признано неправильным!. Обращаясь засимъ къ суще
ства иска, судъ иашелъ, что 1-е основаше иска, относительно нарушения 
1703 ст. X т. 1 ч. заключешемъ контракта не крепостным! порядком! я 
безъ наложешя запреьцешя, не можетъ быть признано правильным!, ибо при 
заключенш договора 16 декабря 1879 года арендная плата не была назна
чена къ платежу более чемъ за годъ и не была уплачена; точно также не 
доказан! истцом! положительный для него врелъ отъ означеннаго контрак 
та. Указаше же истца на недействительность контракта, какъ невнесеннаго 
въ опись и торговый листъ, судъ иризналъ заслуживающим! уваженья; домо
гательство ответчицы о допросе свидетелей для удостоверенья известности 
Лущевскому еще до торговъ о существовали контракта, судъ отклонил! за 
силою 409 ст. уст. гр. суд., такъ какъ свидетелями дозволяется доказывать 
лишь татя  обстоятельства, для удостоверешя которыхъ законъ не требуетъ 
непременно письменных! доказательств!; сведешя же о составе и положе- 
ьны продаваемаго съ нубличнаго торга именья законъ обазываетъ включать 
въ опись, на основанья которой составляется торговый листъ и выдается 
данная; нритомъ же, если Луьцевскш при торгах! и слышалъ разговоры объ 
означенномъ выше контракте, онъ былъ вправе не придавать темъ разгово
рам! никакого значешя за отсуттпемъ сведешй о контракте въ торговом! 
производстве. На изложенных! основаньяхъ окружный судъ призналъ спор
ный контракт! недействительным! и для Лущевскаго необязательными за 
исключешемъ правъ ответчицы на ледникъ и часть земли, и заключилъ домъ 
передать во владенье истца'. По апеллящонной жалобе ответчицы, дело 
перешло на разсмотреше Виленской судебной палаты, которая нашла, что, 
все принятые окружным! судомъ положенья и основанное на нихъ заключе- 
Hie о нраве истца предъявить искъ къ одной Юнгерманъ правильны и съ 
обстоятельствами дела согласны; относительно же указашя апелляторши, что, 
всл4дств1е производства сего дела въ етарыхъ судебных! учреждеяиьхъ, 
она была лишена возможности предъявить заявляемый ныне отводъ по 3 пун, 
571 ст. уст. гр. суд. или привлечь къ делу Пашкину, въ качестве третьяго 
лица, палата считает! нужным! указать лишь на то, что отсутстьяе въ преж
нем! порядке судопроизводства установлешя объ отводе иска по 3 пун. 571 
ст. не лишало ответчицу возможности предъявить означенный отводъ аъ но- 
данномъ уже въ окружный судъ опровержении против! возраженья истца, 
какъ въ первой ответной бумаге, поданной ею въ судебное место, образован
нее по правиламъ уставов! 20 ноября 1864 года, въ которой, по 575 ст. 
уст. гр. суд., и надлежало ей предъявить отводъ подобнаго рода. По суще
ству дела, обсужденш палаты подлежит! то единственное основаше, которое 
принято судомъ для удовлетворешя иска; возражешя апелляторши против! 
сего основашя сводятся къ тому, что кантрактъ ея, какъ заключенный до 
получешя должникомъ повестки объ ебращенш взыекашя на домъ, должен! 
быть обязателен! для покупщика дома, и что Луьцевскш пршбрелъ домъ,
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зная о еуществованш оспариваемаго имъ ныне договора. Хотя заключение 
оспариваемаго договора до получен!;! должникомъ повестки объ обращенш 
на домъ взыскашя догла земельнаго банка представляется по д!иу несом- 
н4ннымъ, но одно это обстоятельство, по мн^шю палаты, не придаетъ озна
ченному договору безусловно обязательной силы для покупщика съ публич- 
наго торга дома Чашкиныхъ въ виду того, установления™ рйшешями Пра
вительствую щаго Сената 1878 г. № 11 и 1879 г. Ж 136, яоложешя, что за 
повушцикомъ съ публична™ торга должно быть признано право требовать 
уничтожены! аренднаго договора, о которомъ на торгахъ ему не было извест
но ни изъ описи, ни изъ запрещений, и который на продолжительное время 
лишаетъ его доходовъ съ нр1обр4теннаго именья. Оба услов1я вышеприведев- 
наго положешя представляются по настоящему дйлу въ наличности; отсут- 
CTBie въ описи и въ торговомъ листе св^д^нш о еуществованш епорнаго 
договора, удостоверяемое и самою Юнгерманъ, составляетъ обстоятельство 
несомненное; несомненным! представляется и то, что дМетв1емъ сего дого
вора истецъ можетъ быть лишенъ на продолжительное время дохода съ 
нрюбретеннаго нмъ дома, ибо, по условно договора, дййстЕче его, начавшись 
лишь за одинъ день до публичнаго торга, имеешь продолжаться въ течете 
двухъ лйтъ, нричемъ арендная плата не только выговорена до договору 
бол'Ье ч'Ьмъ за годъ впередъ, но и получена Пашкиною сполна за весь аренд
ный двухл’Ьтшй срокъ. Доводъ апелляторши, что свй.д1нйя о договоре 
не заключаются въ описи всл^дете того, что опись составлена около десяти 
лйтъ ранее продажи дома, не можетъ заслуживать уважешя, тавъ какъ по- 
купщикъ, явившшся на публичный торгъ, тгЬдъ полное оеновате считать 
находящееся въ торговомъ производств!; опись и торговый листъ соответ
ствующими действительному положенно им’Ьшя, и не былъ обязанъ розы- 
скивать, не обременено ли имеше какими-либо обязательствами, темъ болЬе, 
что въ торговомъ листе содержится сведете о томъ, что предоставленный 
заемщицей въ банкъ проекта контракта не утверждена банкомъ; напротивъ, 
арендаторша для ограждения своего права должна была заявить о договоре, 
имея къ тому законный повода въ произведенной установленным! 1304,: 1307, 
1310 и 1318 ет. X т. 2 ч. порядкомъ публикацш о публичномъ торге. Все 
остальные доводы апелляторши, которыми она старается доказать знаще со 
стороны Лущевскаго, при покупке дома, о существованье епорнаго договора, 
не могутъ быть признаны въ уважеше въ виду того, что удостовереннымъ 
доказательствомъ существованья на именш аренднаго договора могутъ слу
жить нрямыя и точный, включенный въ опись и торговый листъ, скЬд&йя, 
а не те косвенный указашя и ссылки, о которыхъ упомияаетъ Юнгерманъ 
въ апелляцюнной жалобе и который не могли обязывать торгующихся лицъ 
къ какимъ либо иоложительнымъ и достоверньшъ выводамъ о существова
л и  и содержан1и обременяющихъ им!;ше договоровъ и обязательствъ. Отвергая 
затемъ ходатайство апелляторши о донущенш свадетельскихъ показаний гю 
соображешямъ, приведеннымъ въ реш ети окружнаго суда, палата, съ своей

стороны, присовокупляет!, что указываемые Юнгерманъ разговоры во время 
производства торга о еуществованш на нродаваемомъ доме аренднаго дого
вора не могли служить для покупщика достовернымъ источникомъ сведен ¿й 
о существован1и, содержанш и силе договора, въ особенности при томъ, по
мещенном! въ торговомъ листе, сведенш о неутвержденш банкомъ нред- 
ставленнаго заемщицею проекта договора, и при томъ еще условии, что но 
иравилямъ устава банка заключен1е всякихъ по заложенному именью догово
ровъ, за срокъ свыше одного года, обусловливается предварительнымъ раз- 
рйшедьемъ ггравлен1я банка или включешемъ въ договоръ услов1я о необяза
тельности онаго для покупщика съ публичнаго торга, На этихъ основашяхъ 
судебная палата утвердила решен1е окружнаго суда.

Входя въ раземотр’Ьше сего дела, но кассащонной жалобе Юнгерманъ, и 
выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительетвуюпцй Сената 
останавливается, прежде всего, на указанш просительницы о нарутеши 
палатою 3 пун. 571, 575, 693 и 773 ст. уст. гр. суд.; нарушен)е это она 
доказываешь темъ, что палата возражеше ея о неправильномъ привлечен!)?, 
ИСТЦОМ! къ ответу ея одной, безъ привлечешя совместно съ нею и Чаш- 
киной, раземотрела какъ отвод! и не обсудила оное какъ возражеше но су
ществу дела; притомъ-же, неправильно отвергла отводъ, заявленный въ 
нервомъ заседанщ суда, тогда-какъ первой ответной бумаги съ ея стороны 
въ судъ не подавалось, а въ судебных! учреждешяхъ прежняго устройства 
подобные отводы не могли заявляться. Но это объяснеше просительницы 
лишено всякаго оси; вашя, такъ какъ палата согласилась по сему предмету 
съ еоображетями окружнаго суда, который разематривалъ указываемое выше 
возражеше Юнгерманъ и какъ возражен!е по существу ..tua; если-же при
нять это возражеше какъ отводъ но 3 пун. 571 ст., то и въ этомъ отно- 
шеащ высказанное палатою соображенie совершенно правильно, ибо, по 
переходе дела въ окружный судъ, ответчица додала въ судъ опровер- 
жеше, которое,— какъ правильно установила палата,—и было первою ответ
ною бумагою, поданною ею въ судебное место, действующее на оенованш 
уставовъ 20 ноября 1864 года, и въ которомъ она могла, по 575 ст. уст, 
гр. суд., предъявить отводъ, основанный на 3 пун. 571 ст.,—чего, однавоже, 
она тогда не сделала.—Затемъ, указаше Юнгерманъ на нарушеше 1538 ст. 
X т. 1 ч., 773, 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд. основано на томъ утверждении 
просительницы, что, будто, палата установила, что спорным! договором! 
определена уплата аренды впередъ за два года, между темъ, изъ реш етя 
палаты видно, что она вовсе не установила этого приписываема™ ей проси
тельницею обстоятельства, а признала, что арендная плата выговорена но 
договору более чемъ на годъ впередъ и получена ш  весь арендный двух~ 
лптнш перюдъ; поэтому, все доводы кассащонной жалобы со сему пред
мету, какъ выводимые изъ несуществующаго соображешя решешя палаты, 
не подлежать никакому раземотренш. — Равнымъ образомъ, неправильно
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обвииен1е въ неразсм отреши палатою представленныхъ къ д1,лу кон
тракта 1882 года и данной крепости, такъ-какъ объ этихъ документахъ 
изложено въ р'Ьжен1и палаты и, следовательно, не представляется правиль
на™ основанья предполагать, чтобы они были оставлены безъ разсмотр^шя 
при разр^швши дела, нритокъ-же, данная совершена уже после торга, 
а контракта 1882 года представленъ къ делу во время уже производства 
онаго въ окружномъ суде; палата-же разрешала вопросъ о томъ, было-ли 
известно Лущевскому о контракте 1879 г. во время торга на домъ, т. е. 
во время, предшествовавшее появденш указываемыхъ просительницею 
документовъ. Относительно приведеннаго палатою соображешя, что, по 
правиламъ устава банка, отдача заложеннаго имешя въ аренду на ерокъ 
более одного года не можетъ быть совершена безъ предварительна™ 
разрешешя банка,—въ чемъ просительница видитъ нарушеше 9 ст. уст. 
гр. суд., ибо такого правила въ уставе банка не содержится,—следуетъ 
заметить, что существовате такого правила палата извлекла изъ дополни
тельна го обязательства Чашкина, и лишь ошибочно отнесла это правило 
къ уставу банка, каковая ошибка не можетъ быть признана столь существен
ною, чтобы влечь за собою отмену реш етя, темъ более, что это соображе- 
Hie является въ решении побочнымъ, неоелабляющнмъ главнаго нринятаго 
палатою основашя къ удовлетворенно иска Лущевскаго. Точно также не заслу- 
живаетъ уважешя указаше просительницы на нарушеше 339, 693, 711 и 777 ст. 
гр. суд., необсуждешемъ довода ея апеллящонной жалобы о томъ, что 
во всякомъ случае, по смыслу дополнительна™ обязательства Чашки
на, договоръ долженъ сохранить свою силу на одинъ годъ, хотя-бы на 
заключеше его и не последовало разрешешя банка; изъ реш етя палаты 
видно, что действительность или недействительность договора обсуждалась 
по отношенш къ договору въ целомъ его составе, и недействительность его 
признана палатою не потому, чтобы на заключеше его не последовало раз
решешя банка, а на томъ основания, что существовате договора не было ко 
времени торга известно покупщику, въ томъ порядке, какой установленъ для 
сего закономъ; а, къ виду сего, палате и не предстояло обсуждать особо, 
следуетъ ли признать договоръ действительнымъ на одинъ годъ. Обращаясь, 
засимъ, къ последнему доводу просительницы,—заключающемуся въ томъ, 
что въ делахъ, подобныхъ настоящему, задачею суда должно быть состав- 
леше себе лишь убежденья о томъ, известился-ли какимъ либо образомъ 
покупщикъ о существующихъ по именно договорахъ и соразмерялъ ли онъ 
поэтому, съ симъ изв;!',ет1емъ предлагаемую за им'1;ше на торге цену, для 
составлешя каковаго убежденья судъ долженъ воспользоваться всеми пред
ставленными къ делу доказательствами, а въ томъ числе и свидетельскими 
показашями, вследстше чего отказъ палаты въ допросе указанныхъ ею свиде
телей нарушаете 409 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующей Сената находить, 
что доводъ этотъ Юнгерманъ выводить, прежде всего, изъ того, что спорный 
договоръ былъ заключенъ до получешя должницею повестки объ обращеши

банкомъ взыскашя долга на заложенное имеше,—каковое обстоятельство 
установлено и въ реш ети палаты,— и что, посему, договоръ этотъ, согласно 
1099 ст. уст. гр. суд. долженъ сохранить свою силу до назначеннаго въ 
немъ срока. Между темъ, въ реш ети Дравителъствующаго Сената 1878 г. 
№ 201 было уже разъяснено, что 1099 ст., ограждая договоры, заключенные 
по получен1я должникомъ повестки, не устанавливаете обязательной силы 
для покупщика именья съ публичнаго торга всехъ безъ исключенья подоб- 
яыхъ договоровъ; для того чтобы договоръ былъ обязателенъ для покупщика, 
требуется, чтобы онъ былъ въ виду его при публичной продаже. Въ томъ 
же решенш, а равно и въ решешяхъ 1878 г. № 11 и 22 мая 1885 г. по 
делу Файнберга, указано и то, что для покупщика известность объ аренд- 
номъ договоре при самой публичной продаже должна быть положительная, 
определенная, каковая известность достигается, по закону, или включешемъ 
договора въ опись, или прюбщешемъ онаго къ торговому производству, и 
вообще такими дейстьпями, которыя свидетельствовали—бы, что договоръ не 
былъ сокрыта отъ покупщика, который, при публичной продаже, имелъ за
конную возможность получить точное сведете о существующемъ по именш 
договоре. Объяснеше Юнгерманъ, что, при продаже имешя Чашкиныхъ, 
не было произведено описи,—что оно продавалось по описи, составленной за 
много лета назадъ, при залоге имешя въ банкъ,—и что, посему, она была 
лишена возможности предъявить арендный договоръ къ описи,—не можетъ 
заслуживать уважешя. Если, при составленш описи чрезъ судебнаго пристава 
интересы лицъ, имеющихъ притязаше къ описываемому именш, ограждены 
правилами о составленш описи и продаже и предоетавленнымъ заинтересо- 
ваннымъ лицамъ нравомъ обжаловашя действий судебнаго пристава,—то и 
при продаже имешя въ кредитномъ установлении,—когда не производится 
предварительной описи чрезъ судебнаго пристава,—лица, имеюпця притязаше 
къ недвижимому именш, не лишены возможности знать о предположенной 
продаже имешя, такъ какъ о продаже этой, производится публикащя, и 
притомъ лица, въ нользовашя которыхъ находится именье на арендномъ 
праве, не могутъ не знать о состоянш имешя въ залоге и подъ запрещешемъ, 
объ ответственности имешя за неуплату долга, и потому, въ ограждеше 
своихъ правь, всегда могута заявить кредитному учрежден! ю о заключен- 
номъ ими арендномъ договоре, каковое предъявление договора даетъ покуп
щику законную возможность получить определенное сведете о существо- 
ванш но именш аренднаго договора. Усматривая, засимъ, изъ решенья па
латы, что договоръ Юнгерманъ не былъ включенъ въ опись и торговый 
листа, что сведенш объ ономъ при торговомъ производстве не имелось, — 
нельзя несогласиться съ палатою, что никашя косвенныя и побочныя сведе- 
шя и слухи о существовали аренднаго договора не могутъ привести судъ 
къ положительному убеждению объ определенной и несомненной известности 
покупщику при нубличномъ торге, о существовали по именно аренднаго 
договора, о содержант и силе его; а потому, и октазъ въ допросе выстав- 
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ленны ответчицею свидетелей, съ целью доказать, что Лущевсшй имРлъ 
сведете о договоре, не составляешь нарушешя 409 ст. уст. гр. суд., ибо отъ 
суда зависитъ отказать въ допросе свидетелей, если те обстоятельства, удо
стоверить который они должны, не могутъ иметь сущеетвенваго значенш 
яри разрешенш дела. Но всемъ изложенными основаньями, Правительств у ю- 
щш Сенатъ о и р е д s  л я е т ъ: кассащонную жалооу Юнгерманъ, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

2 0 __у 8 8 7  г о д а  м а р т а  2 4-го д н я  .П о прошетю повгьреннаго вдовы
флота лейтенанта Анны Татариновой, присяжною повпреннало Струзера
объ отмгьнп, ргьшетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовал. первоприсутствующш сенаторъ П. й. С а л о м о н ъ; докла
дывать д4до сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора, II. В. Д о ж е  р  н и к о в ъ).
1 Сентября 1884 года, поверенный Анастасш Греве, Шмидтъ, въ додан- 
номъ въ Казанскш окружный судъ исковом* нрошенвд объяснить, что Та
таринова заняла у наследодательницы Греве (по духовному завещан!»), 
Наумовой, подъ залогъ дома, 33,000 руб., срокомь на 6 л'Ьть, но не смотря 
на наступлеше сего срока, денегъ этихъ не заплатила. Ьел4дств1с сею, нро- 
силъ окружный судъ: взыскать съ Татариновой изъ заложеннаго имущества
33,000 руб., судебный издержки и вознаграждеше за ведете дела. При про
теш и представили выданную старшими нотар1усомъ Казанскаго окружнаго 
суда 31 ш ля 1884 года выпись, въ коти, съ закладной крепости, совер
шенной 17 марта 1875 года у Казанскаго нотар!уса Елагина, утвержден
ной старшими HOTäpiycoMT. Казанскаго окружнаго суда 19 марта того-же 
года. Окуагаый судъ, высдушавъ дело, определили: взыскать съ Татарв 
новой въ пользу Греве изъ заложеннаго именья 33,000 руо. съ °/ 0 съ 1 
сентября 1884 г. по день платежа, а также судебныхъ издержекъ 251 руб. 
5 коп. за ведете дела 935 руб. На это р4шеше, въ части, касающейся 
процентовъ й судебныхъ издержекъ, Греве подала апеллящонную жалобу; а 
въ объясвенш на оную, съ предъявлешемъ анелляцюнеыхъ требований, Та
таринова ходатайствовала въ иске Греве отказать, объясняя, что подлинная 
закладная, ко тя  съ которой предъявлена истицей ко взыекашю,- при жизни 
Наумовой, вполне погашена и на ней должна быть объ этомъ надпись. Но 
ногашенш закладной, Наумова, по всей вероятности, сама уничтожила ее, 
вотъ почему закладной не оказалось но смерти ея, Наумовой.-—Въ засъ- 
данш палаты на вопроси председателя, когда было сделано отъ Хреве за- 
явлеше объ утрате закладной, поверенный истицы объяснилъ, что—после 
утвержден1я къ иеполненш духовнаго завещанья Наумовой:- духовное заве
щанье утверждено 27 ¿юля 1884 года, а въ начале августа Греве подала 
заявлете объ утрате закладной.—Разсмотревъ дело, палата нашла, что 
объяснешя шжЬреняаго Татариновой, Струзера, о возможности доказывать 
долгъ по копш съ заемнаго обстоятельства лишь въ томъ случае, когда истецъ 
представить доказательства о потере или у ничтожеиш нодлиннаго, помимо 
его воли, и ссылка его въ доказательство этого положетя на 831 ст. X. т.

— 115 — т  ш .

ч. 1 и указанный имъ реш етя  гражд. кассац. д-та 1868 г. № 146, 1869 г. № 145, 
1875 г. Л; 136, 1879 г. Ai 273 должны быть признаны справедливыми лишь по 
отношение къ другими заемными обязательствами, но не къ закладными, 
къ которыми это правило применимо быть не можетъ. Изъ содержанья 1650 
ст. X. т. ч. 1 видно, что законъ устанавливаетъ разлише между правилами 
объ иеполненш по заемными обязательствами и правилами объ иеполненш 
по закладными, и между теми какъ но первыми получеше платежа или 
уплаты, удостоверяется надписью на обязательстве или платежною роспискою, 
исполнеше по закладными требуетъ, кроме надписи заимодавца на закладной 
объ уплате, представлетя закладной въ присутственное место, внесешя ея 
въ книгу съ изъяснешемъ объ уплате, подписи о томъ же надсмотрщика, вы
дачи закладной должнику и снятая запрещетя, и хотя, по разъяснешямъ 
гражданскаго кассацюннаго д-та, изъ этого еще не следуетъ, чтобы уплата 
по закладной денегъ могла быть доказываема только вышеу помянутыми сно- 
собомъ, и въ доказательство частпыхъ уплати по закладной, могутъ быть 
принимаемы и платежный росписки, но, нри отсутствш доказательств* 
уплаты денегъ по закладной указанными въ 1650 ста способомъ, уже не на 
истце, взыскивающемъ по копш съ выписи о залоге, лежитъ обязанность до
казать, что подлинная выпись действительно утеряна или уничтожена по
мимо его воли, а ответчики, утверждающш, что закладная оплачена, обязанъ 
представить объ этой уплате доказательства, теми более, что и самая вы
пись изъ крепостнаго реестра, утвержденная старшими нотар1усомъ, о за
логе, въ сущности, какъ объ этомъ свидетельствуетъ и самое ея назваше, 
не есть подлинный актъ залога. ';Въ настоящемъ дГле, присяжный по
веренный Струзеръ хотя и утвфкдаетъ, что выпись закладной, выдан
ная его доверительницею наследодательнице г-жи Греве, г-же Наумо
вой, ей-же оплачена и объ этомъ сделана на этой выписи надпись, * но 
никакихъ доказательствъ этой уплаты не представили, а потому и иски 
предъявленный со стороны г-жи Греве къ г-же Татариновой * о взыска- 
нш 33,000 руб. капитальной суммы изъ заложеннаго имущества, сле
дуетъ признать подлежащими удовлетворен!». Посему, а также находя 
основательною жалобу Греве въ отношеши процентовъ, палата постановила: 
къ присужденной решешемъ окружнаго суда 33,000 руб. капитальной 
сумме съ 7 0 съ 1 сентября 1884 года присудить съ Татариновой въ пользу 
Греве 6930 руб. процентовъ съ 5 марта 1881 г. по 1 сентября 1884 года. 
Реш ете Казанскаго окружнаго суда, въ чемъ съ симъ несогласное, отме
ните. Бъ кассационной жалобгь, поверенный Татариновой, Струзеръ, объ
ясняете: 1) 831 ст. X т. ч. 1 даете истцу право искать по копш съ заем
наго обязательства только тогда, когда онъ докажете, что подлинное обяза
тельство уничтожено ответчикомъ, Законъ этотъ относится ко всемъ безъ 
исключетя заемными обязательствами, следовательно, и къ закладными Пра- 
вительствующш Сенатъ несколько разъ разъяснялъ (р!;ш. гр. касс. деп. 1875 г.
^  136' 1879 г- № 273> 1869 г- Лг 145), что статья эта не имеете того значе- 
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шя, чтобъ истедъ, взыскивая по коти съ обязательства, обязанъ былъ доказать, 
что подлинникъ уяичтоженъ именно должникомъ, но что онъ можетъ доказы
вать уничтожеше его другими данными. Изъ этихъ рЬшешй следуете вывести 
то безспорное заключен1е, что истецъ, но коти съ обязательства, долженъ до
казать какими нибудь данными, что подлинникъ уничтоженъ или утраченъ 
помимо воли его, истца.—Судебная палата, признавъ возможнымъ удовле
творить искъ Греве по копш съ закладной безъ доказательетвъ о потере или 
уничтоженш ея, нарушила 831 ст. X т. ч. 1. 2) Судебная палата нашла, что 
831 ст. X т. ч. 1 не относится къ закладнымъ, а относится къ другимъ заем- 
нымъ обязательствами, такъ какъ 1650 ст. X т. 1 ч. устанавливаете раз- 
лич1е между правилами объ исполненш по закладнымъ и правилами объ 
исполнеши по заемными обязательствами. Но всл'Ьдъ же за этими поло
жен] емъ, сама палата находите, что, по разъяснешямъ Сената, уплата по заклад
нымъ можетъ быть доказана также, какъ и по другимъ заемнымъ обязатель
ствами—и росписками, а следовательно и надписями на закладной.— 
Должники действительно долженъ исполнить формальности, указанныя въ 
1650 ст., но только тоща, когда желаете, по уплате долга, снять за- 
прещеше съ заложеннаго имешя; для доказательства же ногажешя за
кладной, нети обязанности исполнять эти формальности и снимать за- 
нрещеше. Следовательно, указываема™ палатою разлшпя между заклад
ными и другими заемными обязательствами, въ отношети погашетя, не су
ществуете, а следовательно и не должна была существовать для палаты 
причина невозможности применешя въ закладнымъ 831 ст. X т. 1 ч .  Та
кими образомъ, палата, признавъ обязательными для залогодателя до
казать погашеше закладной исполнешемъ формальностей, указанныхъ въ 
1650 ст. X т. ч. 1, нарушила эту статью закона. 3) Палата нашла, что, при 
отсутстш доказательетвъ уплаты по закладной, указаннымъ въ 4 650 ст. спо- 
собомъ, не на истце, взыскивающемъ по коти  съ выписи о залоге, лежите 
обязанность доказать, что подлинная выпись действительно утеряна или 
уничтожена помимо его воли, а ответчики, утверждавший, что закладная 
оплачена, обязанъ представить объ этой уплате доказательства. Положеше это, 
во 1 хъ) противоречите указаннымъ 831 ст. и кассащоннымъ решешямъ 
Сената, но которыми истецъ (а не ответчики), предъявивши! котю съ за
кладной ко ввыскатю, долженъ доказать, что подлинная уничтожена или за
теряна помимо его воли; только после представленья такихъ доказательетвъ 
истцомъ—ответчики долженъ представить доказательства погашетя за
кладной, и, во 2 хъ) противоречите 366 ст. уст. гр. суд., по которой нельзя 
на сторону возлагать обязанность доказывать то, что доказать физически не
возможно. Татаринова, въ доказательство погашетя закладной, ссылалась 
на надпись на ней и на факте уничтожешя ея наследодательницею Наумо
вою. Сама истица говорить, что закладная потеряна Наумовою, а Татаринова 
говорить, что она не потеряна, а уничтожена ею, такъ какъ если бы Нау
мова затеряла ее, то она бы публиковала объ этомъ. Такимъ образомъ, един

ственное доказательство, надпись на закладной о погашенш,—не можете 
быть Тктариновою представлена, такъ какъ, по признашю обеихъ сторонъ 
закладной нЬтъ. Ьозражеше истицы о томъ. что Татаринова должна была 
закладную, съ надписью объ уплате, взять къ себе, не можетъ иметь зна- 
четя, такъ какъ Татаринова не имела надобности въ закладной, разъ на 
ней сделана надпись объ уплате.

Но выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, входя въ раземо- 
тр ете  кассащонной жалобы, Правительствующей Сената не можете, прежде 
всего, не остановить своего внимашя на томъ, что ст. 827 — 831 т. X ч. 
1,—о выдаче, вместо утрачевнйхъ актовъ, выписей изъ записныхъ крепост- 
ныхъ книгъ, содержать въ себе правила о такой выдаче на те случаи, 
когда акты оыли совершены или явлены у бывшихъ креностныхъ делъ, 
тамъ же где введено въ действ!е нотариальное положеше, на основанш нри- 
мечашя къ первой изъ приведенныхъ—827 ст. гражд. зав,, по ирод. 1876 г., 
акты нота]лалыгые и крепостные содержатся въ актовыхъ и крепостныхъ 
книгахъ изъ коихъ нотар1усами и старшими потар1усами выдаются, по пра
вилами сего положешя, выписи и копш, причемъ по примеч, къ по
следней 831 ст., по тому жъ продолж., значеше коти съ акта опреде
ляется по правилами устава гражд. суд.—Что касается выписей, то по актами, 
выпись которыхъ оыла выдана одной только стороне, вторичныя и после
дующи! выписи, согласно 119 и 171 ст. нот. пол., могутъ быть выдаваемы 
не иначе какъ съ согласия другой стороны въ совершенш акта участвовав
шей или по определены суда, последовавшему по вызове этой стороны и 
по выслушанш: ея, если она явилась къ назначенному для того сроку. При 
такомъ производстве, на просителе, домогающемся получения вторичной вы
писи, первоначально въ одномъ экземпляре выданной,—-въ силу общаго пра
вила, изложеннаго въ 366 ст. уст. гр. суд.,—лежите обязанность доказать, 
что ему нринадлежитъ право на ея получение, т. е. доказать что актъ еще 
сохранилъ свою действительность и силу и только выданная съ него выпись 
действительно утратилась. Въ томъ только случае, когда подобное домо
гательство судомъ уважено и выданная, по постановлений суда или по со- 
гласго противной стороны, вторичная выпись будете представлена ко взы- 
скашю,—на должнике, какъ на всякомъ ответчике, согласно той же 366 
ст., будете лежать ооязанность доказать, что взыскаше имъ удовлетворено. 
Въ данномъ деле, какъ установлено въ решеяш,—истица производите 
взыскаше по коши съ закладной, выданной ей не судомъ, а старшимъ нота- 
р1усомъ,—следовательно, безъ соблюдешя означеннаго порядка. Съ одной 
стороны, въ виду отсутств!я въ кассацтнной жалобе соответствующаго ука
зания на такое нарушеше, а съ другой, во внимаше къ тому, что, если бы 
истица и соолюла приведенный норядокъ, но ей въ выдаче вторичной вы
писи по какимъ либо причинами было отказано, то она не могла бы счи
таться утратившею окончательно права домогаться, въ обгцемъ сгудебномъ по-
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рядш , ввыскашя.—Правительствуюпцй Сената приходить къ заключенно, 
что это сделанное истицею унущеше, оставленное безъ вниман!я судебными 
местами, разсматривавшими настоящее дело, не можетъ быть признано на 
столько существенными, чтобы, само по себе, могло нести къ отмене ре
шети, съ уничтожешемъ всего производства. Но, т4мъ не мен'Ье не под
лежите сомнешю и то, что истица, начавъ свой искъ съ отступлешемъ отъ 
предписаний™ въ законе порядка, касательно получешя вторичной выписи 
съ акта, выданной въ одномъ только экземпляре, не можетъ, при произ
водстве исковаго по сему предмету дела, получить какое либо преимущество 
лредъ другими истцами, сообразовавшимися съ этимъ порядкомъ, и какъ на 
истица, въ виду 119 ст, пол. о нотар. части, домогаясь получешя вторич
ной выписи, лежала обязанность доказать, что утраченный актъ не поте- 
рялъ свою силу, то эта обазанность осталась на ней и при томъ наиравле- 
нш д’Ьда, которое оно получило; между тймъ, Казанская судебная палата 
признала, что ни на истце, взыскивающемъ по коп in съ выписи о залоге, 
лежитъ обязанность доказать, что подлинная выпись действительно утеряна 
или уничтожена помимо его воли, а ответчики, утверждающей, что заклад
ная оплачена, обязанъ представить объ этой оплате доказательства.—При
знавая, что, по такому преждевременному возложешю на ответчика обязан
ности доказать оплату закладной, когда истцомъ еще не доказанъ фактъ су- 
ществовашя документа, на которомъ основывается его исковое требоваше, 
палата неправильно распределила между сторонами обязанности доказыва- 
шя спорныхъ обстоятельствъ д'Ьла.—Правительствующие Сената, не входя 
въ обсуждеше прочихъ указан!# повереннаго просительницы, о п р в д ®- 
л я е т ъ: реш ете Казанской судебной палаты, по нарушенш 366 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело передать на раземотрйше Саратовской судебной палаты.

2 7 .—-1 8 8 7  г о д а  м а р т а  1 1  д и я. По протетю потъреннаш купца 
Зелика Гамзы, Каплана, объ отмгьть ртиетя С.-Петербургской судебной 
полаты.

(ПредсЬдательотвоБалъ первоприсутствукшой сепаторъ П. И. С А л о м о н ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторь В. И, Б а е т е н е в ъ ; заключение давалъ товавищъ оберъ-нро- 

курора П. В. Д о м е р п и к о в ъ].

Мещанинъ Исаакъ Ярхо, по доверенности купца Зелика Гамзы, выдали 
Виленскому частному коммерческому банку закладную крепость, совершен 
ную 10 февраля 1876 года въ Витебской палате уголовнаго и гражданскаго 
суда—въ томъ, что Гамза заняли въ Динабургекомъ отделенш озпаченнаго 
банка государственными кредитными билетами 15,000 руб. за указные про
центы срокомъ по 21 января 18S1 года, и что въ занятой, по сей заклад
ной, сумме Гамза заложили банку домъ свой въ ДинабургЪ. Засимъ выше
означенный Ярхо, имГя доверенность и отъ озпаченнаго банка на ходатай
ство по деламъ, явленную 5-го мая 1881 года въ той же палате, въ которой,

между прочими, было предоставлено Ярхе отсрочивать платежи, получать 
деньги и действовать во всемъ, касающемся дели банка, какъ признаетъ 
нужными,— заключили 13 августа 1882 года договоръ съ Гамзою, означивъ 
въ договоре, что заключаеть его на основаши этой доверенности и согласно 
особому поручетю банка. Въ договоре изложено, что Виленскому коммерче
скому банку следуетъ отъ Гамзы но векселями, первоначально учтенными, 
14,100 руб., долги этотъ впоеледствш быдъ обезпеченъ Гамзою закладною 
10 февраля 1876 года въ сумме 15,000 руб. за указные проценты срокомъ 
но 21 января 1881 года и но cié время банку не унлаченъ. Долги, состав
ляющей капитальную сумму по первоначальному займу 14,100 руб., отсрочи
вается на 18 лета и 7 месяцевъ съ Ю°/0 погашешемъ капитала и про- 
центовъ, съ платою 1410 руб. въ годъ въ 4 срока, по 352 руб. 50 коп. въ 
каждый сроки, начиная платежи съ 15 октября 1882 года. Гамза обязался 
притоми заложить означенный домъ въ земельномъ банке и всю сумму 
разрешенной ссуды передать Виленскому коммерческому банку въ погашеше 
канитальнаго долга, въ случае*же недостаточности оной, обязанъ уплатить 
остальную часть согласно договору, съ обезпечешемъ исправности платежей 
всякими свободными имуществомъ своими. Подпись на договоре засвидетель
ствована Динабургскимъ маклеромъ Якобсоноиъ 13 августа 1882 года, удо
стоверившими, что Ярхо предъявили ему только доверенность 5 мая 
1881 года. 5 сентября 1882 года Ярхо известили банки письмомъ, что 
получили векселя Гамзы на 14,100 руб. и передали ихъ по назначешю 
директора банка, а 15 сентября 1882 года Ярхо выдали роспиеку Гамзе въ 
полученш срочнаго, по услшпю 13-го августа 1882 года, платежа 352 руб. 
50 коя.; въ письмЬ же 5 февраля 1883 года директоръ банка просили Гамзу 
уплатить (второй) срочный, на 15 января 1883 года, платежи 352 р. 50 к., 
въ противномъ случае банкъ вынужденъ будетъ считать соглаше прекра- 
щеннымъ. Засимъ, 11 Марта 1885 года поверенный Виленскаго частнаго 
коммерческаго банка предъявили, на основаши 1649 ст, 1 ч. X т. и 33 ст. 2 ч, 
X т., въ Витебскомъ окружномъ суде къ Гамзе, по закладной 10 февраля 
1876 года, искъ—капитала 15,000 руб,, проценто въ но 21 января 1881 го
да 4500 руб., итого 19,500 руб. съ 6%  съ 21 января 1881 года. Причемъ 
представлена означенная закладная, на которой никакихъ платежными над
писей иГтъ. Противъ иска банка Гамза возражали: 1) что закладная недей
ствительна, таки какъ банкъ, по уставу онаго, не имеетъ права принимать 
въ залоги недвижимый именья; 2) что закладная безденежна, какъ выдан
ная имъ только въ обезнечеше долга 14,100 руб. по векселями, и 3) что 
этотъ долга разероченъ 13 августа 1882 года. При этомъ ответчики пред
ставили: 1) 8 счетовъ, изъ коихъ видно, что съ апреля 1877 г. но февраль 
1878 года Гамза кредитовался въ Динабургекомъ отделенш Виленскаго бан
ка на 14,100 руб. и что отъ Гамзы получались деньги за учета: 2) 4 уве
домленья этого-же отделенья Гамзе съ апреля по шнь 1877 года о настун- 
леши известнаго числа сроковъ платежа по векселями; 3) 14 векселей по
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четыремъ выпускамъ 1878,1879 и 1881 г.г., каждый выпускъ на 14,100 руб. 
всего на 56,400 руб.; 4) кошю договора за № 1082, 13-го августа 1882 года, вы
данную иатслеромъ Якобсономъ; 5) квитанцш 15 октября 1882 года, и 6) письмо 
5 февраля 1883 года. Поверенный банка объяснили: 1) что, въ виду разъяснешя 
2153 ст. 1 ч. X т. въ рйшеши гражд. кассац. д-та 1880 г № 201, доводи о 
недействительности закладной неосновател- нъ; 2) что нахождеше въ портфеле 
банка векселей и акта реадънаго ихъ обезпечешя не указываетъ на безденеж
ность сего акта, допускаемаго закономъ, въ подтверждеше чего сослался на 
уставы всЬхъ обществъ взаимнаго кредита и на порядокъ открытая кредита 
въ Государственноыъ банке землевладельцами подъ соло-векселя, нзъ како- 
выхъ законоположешй видно, что кредитъ можетъ быть открыть въ банко- 
вомъ учреждены подъ вексель съ установлешемъ закладнаго нрава на опре
деленное недвижимое имущество должника, и кредитное учреждеше вправе 
производить взыекаше въ случае недостаточности заложеннаго ему имущества 
со всякая другаго свободнаго имущества своего должника; поэтому, если да
же допустить, что Виленскш коммерческий банки, кроме представленной ко 
взыскан:® закладной, имеетъ въ своемъ расшряжещи еще векселя Гамзы, 
то это обстоятельство не указываетъ на безденежность закладной и не да- 
етъ права Гамзе отказываться отъ платежа но оной: все, на что имеетъ 
право Гамза, это, въ случае нолнаго погашешя закладной, потребовать отъ 
'банка свои векселя, если только векселя и закладная выданы ими въ под
тверждены одного и того же долга; между теми, изъ письма Ярхо отъ 5 сен
тября 1882 года можно заключить, что векселя на 14,100 руб., которые заменены 
закладною, отосланы банкомъ Ярхе для выдачи ихъ Гамзе, следовательно, если 
и находятся въ банке векселя Гамзы, то по другому долгу Гамзы; 3) что договори 
13 августа 1882 года не разрушаетъ силы закладной, ибо онъ только устанавли- 
ваетъ новые сроки и порядокъ платежа по этой закладной и, следовательно, 
существоваше этого договора можетъ только нов.нять на сумму, которую вправе 
искать ныне банки съ Гамзы по закладной; но этотъ договори банки счи- 
таетъ для себя необязательными, потому что Ярхо не были уполномоченъ 
на совершите подобнаго рода, договора, имеющаго предметомъ: а) уступку 
долга (вместо 15,000 р. 14,100 руб.), б) разсрочку долга и в) изменеше обез- 
печешя. Хотя въ договоре сказано, что Ярхо совершаетъ оный не только 
на основаны доверенности 5 мая 1881 года, но и на основаны особаго ио- 
ручешя банка, но банкъ никогда не давали этого последняго поручешя. 
Кроме того, договори 13 августа 1882 года и не состоялся: банкъ, когда 
ему стало известно содержание этого договора, таковаго не утвердили, вслед
ствие чего подлинники договора (за № 1081) и котя  съ него (за № 1082), 
предназначенная для Гамзы, пересланы были въ правлеше банка, въ под
тверждеше чего представили подлинный договори за № 1081 и кошю съ 
него за № 1082; при этомъ, поверенный банка обратили внимаше на то, 
Какими образомъ въ рукахъ Гамзы находится кошя договора 13 августа 1882 
года, когда онъ не состоялся. Поверенный Гамзы объяснили, что нахождеше
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подлинная договора съ кошею въ банке не можетъ служить доказатель- 
ствомъ того, что договоръ не состоялся, ибо сторонамъ дозволяется брать отъ 
нотапгусовт, неограниченное число копы; если-бы долгъ Гамзы подлежали 
уплате ио закладной, а не по векселями, то проценты на занятую сумму съ 
1876 по 1882 годъ составляли-бы только 6, между теми, банкъ получали 
въ теченш этого времени 12“ 'в ежегодно, доказательствомъ чего служатъ 
представленный росписки (на вышеозначенныхъ счетахъ); причемъ сослался 
на принятае договора 13 августа 1881 года банкомъ, что видно изъ письма 
5 февраля 1883 года. Окружный судъ нашелъ: 1) что закладная служить 
лишь обезпечешемъ займа, произведеннаго Гамзою у Виленскаго коммерче
ская  банка, а отдача денегъ въ займы разрешается, какъ уставомъ банка, 
такъ и закономъ, всеми банками, и Гамза, выдавъ закладную въ обезпечеше 
занятыхъ имъ 15,000 руб. и изъявивъ тГмъ самыми согласье свое на обезпе
чеше должныхъ имъ банку денегъ недвижимыми иметемъ не вправе 
оспаривать действительность закладной; 2) что заявлеше о безденежности за
кладной, на томи основаши, что ею обезпеченъ долгъ по векселями, не ува
жительно въ виде письма Ярха 5 сентября 1882 года, доказывающая по- 
лучеше Ярхою изъ банка и передачу Гамзе векселей его на 14,000 руб. и 
3) что изъ доверенности 5 мая 1881 года не видно, чтобы Ярхо были упол
номоченъ банкомъ на совершен]с договора 13 августа 1882 года, хотя-же въ 
томи договоре упомянуто о совершены олиго и въ силу особаго на то по 
ручешя банка, но въ виду отрицашя поверенными банка выдачи Ярхе осо
баго поручешя на заключите договора и за непредставлешемъответчикомъдока- 
зательствъ существованья у Ярхи таковаго поручешя; следуетъ признать, что 
Ярхо вышелъ изъ пределовъ даннаго ему банкомъ полномочен, заключая означен
ный договоръ, почему оный, въ силу 2326 ст. 1. ч. X т., не можетъ быть при- 
знанъ обязательными для банка. Поэтому судъ, на основаши 457 ст. уст. гр. 
суд.. 569, 570, 1649 ст. 1 ч. X т. и 33 ст. 2 ч. X т., решили взыскать съ 
Гамзы 19,500 р. съ процентами по 6 на сто съ 21 января 1881 года.—Въ 
апеллящонной жалобе Гамза указывали; 1) что поверенный банка сознали, 
что закладная была выдана лишь въ обезпечеше долга но векселями; по 
призяанш поверенная банка, долгъ были еще до выдачи закладной, и та
кими образомъ сила закладной могла простираться не далее того времени, 
пока вексельный долгъ, образовавшийся до выдачи ея, были погашенъ; 
истецъ не предствавилъ доказательствъ что онъ того вексельнаго долга не упла
тили, посему судъ по закладной, какъ не самостоятельному, а придаточному 
акту, не долженъ были присуждать взысканы,- теми более, что долгъ были 
не въ 15,000 руб., а въ 14,000 руб. и за эту сумму проценты имъ уплачива
лись, ' следовательно, закладная не должна была служить оеновашемъ, дока
зательствомъ иска и нормою присуждена искомой суммы, и 2) хотя договоръ 
13 августа 1882 года имеетъ второстепенное значите, но Ярхо нельзя при
знать вышедшими изъ пределовъ уполномоч1я банка: кроме доверенности, 
Ярхо имелъ особое письменное порученье заключить съ Гамзою договоръ на
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выраженныхъ въ немъ условшхъ. Это иоручеше находится и теперь у Ярха, 
у котораго имеются и другш бумаги, удостоверяющая то, что Гамза по за
кладной не состоитъ должен ъ, а по векселями производили платежъ, равно 
вь книгахъ и отчетахъ банка и бывшаго его Динабургскаго отд’Ьдешя съ 
1875 года видно, что долгъ Гамзы, обезнеченный въ 1876 году закладною, 
составляли не болйе 14,000 руб., и таковой погашенъ; объ иcтpeбoвaнiи отъ 
Ярха и отъ правления банка указываемыхъ документовъ онъ просить палату; 
истецъ созналъ получеше по договору 352 р. 50 коп. и договоръ зтотъ дол- 
®енъ иметь самостоятельное и независимое значеше, поэтому истецъ могъ 
предъявить иски только въ пред'-Ьлахъ договора, отдельно и независимо отъ 
закладной; письмо-же Ярхи (5 сентября 1882 г.) не можетъ служить доказа- 
тельствомъ противъ Гамзы, такъ какъ онъ въ этой переписка Ярхи съ бан~ 
комъ не^участвовалъ, и векселя, о которыхъ говорится въ письме Ярхи. не 
могутъ быть отнесены къ тймъ, которые находились въ банке во время вы
дачи имъ закладной. Въ объясненш, поверенный банка, приводя и прежше 
.поводы, изложили, что Гамзе въ Динабургскомъ отделенш банка бшгъ пер 
Боначально открытъ кредита, подъ учетъ векселей, но засимъ, когда Гамза 
воспользовался кредитомъ, то образовавшейся такими образомъ долгъ его 
обоз печени были закладною; такое нроисхождеше долга не влечетъ за собою 
обязанности банка представить ко взыскашю векселя, а не закладную, 
тймъ более, что еамыхъ векселей Гамзы въ распоряженш банка не находится: 
актъ^ 13 августа 1882 года были только проектомъ и во всякомъ случай 
не оолйе какъ добавочными къ закладной договоромъ, следовательно, мо- 
жетъ только ограничивать банкъ въ правь требовать съ Гамзы всю сумму 
долга. Въ протоколы засйдашя судебной палаты значится, что поверенный 
Гамзы, Канланъ, поддерживали и развивали доводы апеллящонной жалобы. 
Судебная палата нашла: 1) что возражения апеллятора о томъ, что выдан
ная имъ оаику закладная въ 15,000 руб. потеряла силу (457 ст. уст. гр, 
суд.),  ̂ сводятся къ тому, что ио оной денегъ получено не было, а выдана она 
въ обезпечеше долга Гамзы до векселями—-всего въ 14,100 руб., о каковомъ 
долге состоялось 13 агуста 1882 года особое съ банкомъ соглашеше о прод- 
ленш его, въ виде срочныхъ уплати, на 18 лйтъ и 7 м'Ьсяцевъ: 2) что 
словесный смыслъ закладной (1538 ст. 1 ч. X т.) удостовГряетъ, что она 
выдана въ занятыхъ Гамзою 15,000 руб. кредитными билетами а не вексе
лями, и затймъ никак й связи ея съ вексельными долгомъ Гамзы въ оной 
не указано; 3) что соглашеше 13 августа 1882 г., т. е. тогда, когда закладная 
уже была просрочена, хотя я говорить о таковой связи, признавая заклад
ную выданною въ .обезпечеше вексельнаго долга, уплата коего отсрочивается, 
но лрисемъ вовсе не выражено, что банкъ отказывается отъ выскашя по 
закладной, которая и осталась въ портфеле банка, хотя, если считалась сто
ронами уже недействительною, должна была несомненно быть уничтоженною 
въ установденномъ законами порядке, а это доказываетъ, что банкъ отъ взы- 
скашя по оной, при соглашеиш 13 августа, не отказывался; 4) что, притоми,

значеше соглащешя 13 августа отвергается банкомъ на томъ основаши, что 
на заключение онаго поверенный его, Ярхо, не имйлъ надлежащаго уполно- 
мочш и указаннаго въ.ономъ особаго норучешя, и таковое возражеше по до
водами окружнаго суда, которые и палата разделяете, представляется вра- 
вильнымъ, а чтобы ответчики последовательными своими действиями при
знавали это именно соглашеше, того не доказывается ни уплатами Гамзы 
собственно но векселями, ни требовашемь банка 5 февраля 1883 года, въ 
коемъ хотя и говорится о какомъ-то соглашеиш, но чтобы это было именно 
соглашеше 13 августа, того положительно не удостоверено; 5) что, такими 
образомъ, слФдуете признать, что закладная осталась въ своей силе; если- 
же она въ действительности выдана только въ обезпечеше вексельнаго дол
га, то присуждение за оную взыскашя, можетъ похшятъ на расчета но сему 
долгу, погашеюе коего отвётчиковъ ныне не доказано, а вовсе не на отме
ну крФностнаго акта, въ установлен коми порядке не уничтоженного; 6) что нако 
яецъ, просьба апеллятора объ истребоваюи къ дйлу дополнительныхъ докумен
товъ отъ банка и повйретгаго его, Ярхо, не подлежите удовлетворен!® потому, 
что требуемыя отъ Ярха бумаги не означены обстоятельно и не указано основа- 
яШ къ предположении, что онФ у Ярхо находятся ¡443 и 446 ст. уст. гр. суд.), 
а книги банка требуются только въ удостовЗреше существованья вексельнаго 
долга не более 14, 100 руб. я иогашешя онаго, что, какъ выше объяснено, 
можетъ иметь влчягле только на особый расчета, а не на признаше закладной 
вовсе недействительною. Посему, палата И  марта 1886 года утвердила ре
ш ете суда. Поверенный Гамзы, присяжный поверенный Канланъ, подали па
лате 27 марта заявленье, что онъ считаетъ необходимыми внесете въ прото- 
колъ его словесныхъ объясненш, и приводили овна въ этомъ заявлен)щ объяс
нена эти составляли, по изложение самого Каплана, не более, какъ новто- 
реше его нрежнихъ объясненш, содержа одно только новое требование: до
просить Ярхо въ качестве свидетеля. Судебная палата, но определенно 22 
апреля, нашла, что законъ не требуете занесешь въ протоколъ соображенШ 
тяжущихся, приводимыхъ въ словесныхъ объяснешяхъ, о занесенга коихъ про
тивная сторона не ходатайствовала, и что Канланъ нроситъ о дополнеши прото* 
кола указашемъ на его собственный соображенья, приведенный имъ въ словес- 
ныхъ объяснешяхъ. а потоку палата оставила заявленье Каплана безъ послед
ствии Въ кассацюной жалобы, поверенный -Гамзы, Еопланъ, няходите, что су
дебная палата нарушила; 1) 331 ст. уст. гр. суд. теми, что отказала ему 
въ дополнеши протокола; палата не удостоверила и не отвергла того об
стоятельства, что онъ предъявили требоваше о допросе Ярха въ качестве 
свидетеля, и 2) 339, 480 и 711 ст. уст. гр. суд. теми, что палата, оставивъ 
безъ внимашя указаше его на сделанное поверенными банка признаше, не 
разрешила его ходатайства о допросе свидетеля и объ истребоианш отъ 
него бумаги, которая определена была съ точност)ю, и допустила противо- 
р-Ьчле въ своемъ решети, допуская въ одно и то-же время, что договоръ 
13 августа 1882 года находится въ соотношеши съ закладною, и взыскаше 
по закладной безъ соображения съ означенными договоромъ.
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Обсудивъ дГло, Правительствуюйцй Сенатъ находить: 1) что, въ пред- 
лежаьцемъ деле, прежде всего, возникаетъ обпцй воаросъ о составленш про- 
токоловъ заседапьй по д’Ьламъ гражданскимъ и определенш того, что дол
жно быть вносимо въ оные Составление протокола вытекаетъ изъ 164 ст. 
учр. суд. уст. и постановлен!!! устава гражд. суд. о словесномъ состязаши 
тяжущихся (ст. 08, 171, 324, 361 и 769 уст. гр. суд.), а также о собранна 
и поверке доказательствъ на судп>: Засимъ, хотя Правительствующей Се- 
нать неоднократно разъяснялъ, что въ устав']; гражд. суд. н!>тъ указашя на 
обязательность собственно для мировыхъ судебныхъ установлен^ составлять 
протоколъ судебнаго заеедашя по каждому делу и вносить въ протоколъ 
словесныя объяснешя сторонъ (р^ш. гражд. касс. деп. 1869 г. № 1243 и 
ДР-), но Правительствующие сенатъ, взйстЬ съ т4мъ, разъяснялъ, что даже 
относительно мировыхъ установлены это правило (реш. гр. касс. деп. 1874 г. 
№ 456 и др.) относится до т'Ьхъ словесныхъ объясненш, который, какъ 
не шАюйця, по убФясдетю суда, никакого для д4ла значешя, не подле
жать его обсужденго; если же самое заключен!е суда основывается именно 
на словесномъ заявленш тяжущагося, то это заявлеше должно быть 
записано въ протоколъ, который и служить, такимъ образомъ, удостов'Ьре- 
й1емъ действительности того, что происходило въ суде; между нрочемъ, 
занесете въ протоколъ объяснешя, въ которомъ усматривается нризнаше, 
неооходнмо и для того, чтобы высший судъ могъ впоследствш обсудить, 
принято-ли оно безъ раздроблен],;: онаго (реш. гр. касс. деп. 1870 г. № 1575). 
Вследств]е сего, составленье протоколовъ признавалось обязательнымъ даже 
для мировыхъ судебныхъ установлены! въ елучаяхъ, указанныхъ въ ст. 101, 
107, 110, 112, 116, 124, 132, 147 уст. гр. суд. (реш. общ, собр. кас. деп. 
1881 г. № 21), и когда тяжущШея категорически заявляете просьбу о за
несены въ протоколъ заеедашя указываемых-:, имъ дМствШ; происходившихъ 
на суде (реш. гр. касс. деп. 1881 г. „М? 164 и др.). Относительно общихъ 
судебныхъ мпстъ, Правительствующий Сенате находить, что судъ долженъ, 
по аналог! и, въ виду неиметя въ уставе гражд. суд. правиле о порядке 
соетавлешя протоколовъ, применять, на основаши 9 ст. уст. гр. суд,, пра
вила, изложенный въ уставе угол, суд., о порядке соетавлешя прютоколовъ 
по вегъмъ деламъ (ст. 835—845 уст. угол, суд.), въ той мере, въ какой они 
применимы къ производству гражданскихъ делъ, что и соблюдается бэзнренят- 
ственно, какъ видно изъ всехъ; доходившихъ до раземотрешя Правитель- 
ствующаго Сената, делъ. Приэтомъ, такъ какъ, по уставу гр. суд., въ засе- 
дан]яхъ судовъ состязате происходить словесное, то очевидно, что законе 
вовсе не требуете внесешя въ протоколъ всехъ объяснен)й и соображены 
тяжущихся, выводовъ ихъ изъ фактической стороны дела и толковашя ими 
законов?,, ибо это не только обременило бы суды напрасно, потому, что тя- 
жуицеся могутъ сами излагать свои объяснешя и соображенья въ подаваемыхъ 
бумагахъ, но и извратило бы совершенно характере словеснагб производства, 
придавъ ему несвойственное значен]е прежнягв суда по формп>, когда записы

вались речи тяжущихся (769 и след. ст. 2 ч. X т.); протоколъ долженъ 
заключать въ себе лишь заявленный въ первый разе требовашя и возра- 
жешя тяжущихся и указашя ихъ на новыя обстоятельства или на новыя 
доказательства (ст, 331 уст. гр. суд. и реш. гр. касс. деп. 1878 г. Л* 270). 
Посему, и въ нредлежащемъ деле, судебная палата, не оывъ обязана вно
сить въ протоколъ соображешя Каплана, основанный на фактической стороне 
дела, обязана была внести въ протоколе требоваше его о допросе Ярха въ 
качестве свидетеля, если оно было предъявлено въ заседавш палаты; если- 
же оно не было предъявлено, то, по поданному имъ заявленью, о дополнены 
протокола, отвергнуть, въ определены своемъ но этому заявленш, обстоя
тельство, что Каплаяъ, при словесномъ состязаши; нросилъ о допросе Ярха. 
Не исполнивъ сего, палата поставила Нравительетвующш Сенатъ въ невоз
можность судить о томъ, нриняла-ли палата въ еоображеше, согласно 339 ст. 
уст. гр. суд., изъясненное нри изустномъ состязаши новое обстоятельство; 
а потому и имея въ виду, что Канланъ просилъ допросить Ярха о письмен- 
номъ, а не словесномъ уполномочш (реш. гр. касс. деп. 1882 г. X 36), 
Правительствующей Сенатъ, находить, что въ реш ети палаты допущено 
существенное нарушеше 339 ст. уст. гр. суд,—П) Въ решены судебной па
латы допущено нарушеше 339 ст. уст. гр. суд. и въ другомъ отношены. 
Хотя указаше просителя на нарушеше 480 ст. уст. гр. суд. неосновательно, 
потому, что суждеше о томъ, заключается-ли въ объяенешяхъ сторонъ при- 
знаше, или не заключается, относится къ фактической стороне дела, ненод- 
лежащей поверке въ каееащонномъ порядке (реш. 1882 г. № 82 и др.), 
но, действительно, палата не обсудила дела во вевхъ частяхъ спора, про- 
исходившаго между тяжущимися, и допустила противореч]е въ соображешяхъ, 
на коихъ основано постановленное ею реш ете. За устранешемъ поверен- 
нымъ банка возражения Гамзы о недействительности закладной, но нераз- 
решенш банку уставомъ онаго п ри питья въ залогъ имешй, ссылкою на 
разъяснеше 2153 ст. 1 ч. X т. въ решенш гражд. касс, д—та 1880 г. № 201, 
что въ законахъ не содержится правила о признаны недействительнымъ 
договора банка съ частнымъ лидомъ, . который, хотя не принадлежим, къ 
числу разрешенныхъ банку операцш, но не воспрещенъ общими законами, 
и на кошорый согласилось и кошорымъ воспользовалось часшнов лицо, споръ 
тяжущихся въ палат£ сводился къ тому, чтобы определить отношеше заклад- 
ной 10 февраля 1876 года къ договору . 13 августа 1882 года, объ отсрочке 
долга посредством!, срочныхъ уплатъ, какъ и установила судебная палата. 
Но, засимъ, палата, приводя соображешя о томъ, что Ярхо не былъ уполно- 
моченъ на совершеше договора 13 августа 1882 года, въ то-же время, при
вела соображешя и о связи этого договора съ закладною, и даже допускаетъ, 
что погашеше долга по условно 13 августа 1882 г. можетъ иметь вд]яше 
на расчетъ Гамзы но закладной; такимъ образомъ, въ решенш палаты, оче
видно, есть нротивореч]е: о необязательности для банка договора 13 августа 
1882 года и о вл]янш, однако, этого договора на расчетъ Гамзы събанкомъ.
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Вмйстй съ тймъ, оказывается какъ неполнота въ рйшенш, такт, и несогласье 
некоторыхъ соображенш ея съ резолютивною частью рйшенш, потому, что, 
если палата признаетъ вл1яше погащен1я долга банку но договору 13 августа 
1882 года, то она должна была установить и то: сколько именно долга было 
погашено, и, соответственно сему, уменьшить взыскаше по закладной. Вообще, 
по существу спора, тяжущихся,—в* случай устранетя палатою возражешя 
о необязательности вовсе для банка договора 13 августа 1882 г. .— представ
лялся въ разрйшенш вопросъ о порядкй обращешя банка, нри ненснолнеши 
Гамзою договора 13 августа 1882 года, ко взысканию по первоначальному 
договору -  закладной, отъ разрйшешя каковаго вопроса палата уклонилась, 
приведя лишь то, что банкъ, но договору 13 августа, не отказывался отъ 
взыскашя но закладной; но, въ такомъ случай,—-при установленш палатою 
связи закладной съ договоромъ объ отсрочкй по оной и того, что банкъ. 
не уничтожив* закладной, могъ, при неисполнеши Гамзою и договора о 
срочных* уплатах*, обратиться ко взысканию но закладной,— палата должна 
была принять въ еоображеше и разрйшить второстепенные вопросы но 
спору тяжущихся, относительно разницы въ порядкй платежа капитальной 
суммы и процентов* въ означенных* актах*.— По изложенным* основаниям*. 
Правительствующий Сенат* о п р е д е л я е т *: рйшеше С.-Петербургской 
судебной палаты, по нарушешю 339 ст. уст. гр, суд., отмйнить и передать 
дйло, для новаго раземотрйшя, в* другой департамент* той-же палаты.

ЗВ. 1 8 8 7 г о д а  м а р т а  1 1-го д н я .  П о протетю коллежскаго ассе- 
сора Ивана Прозорова объ от.тътъ ргьшетя Саратовской судебной палаты 
по иску его съ Саратовскагс городешю общесшвеннаъо банка 2491 руб. 12 коп.

(Председательствовал» первоприсутствующий сенатор* П. И. С а л о м о н ъ ;  доклады
вал* Дтто сенатор* Ж , В, Б е з р о д н ы  й; заклютее!е давадъ товарищ* оберъ-прокурора,

Д. В. Д о м е р н и к  о въ}.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сенат* находит*, что существенный вопросъ, возбуждаемый касеащояною 
жалооою, заключается въ правильности тодъковашя судебною палатою правил* 
норм, полож.. о город, общ. банках*, устанавливающих* сроки для продажи 
заложенных* въ банках* процентных* бумаг*. Основываясь на § 73 поло- 
жешя (В ы с о ч а  й ж е утвержденнаг© 6 февраля 1 862 г. п. с. з. М7 37.950—  
соответствует* § 98 по редакцш В ы с о ч а й ш е  утвержденной 26 йпрйля 
18ьЗ г.— с у з . ст. 630), Прозоров* предъявил* къ Саратовскому городскому 
общественному банку век* объ убытках*, нанесенных* ему продажею зало
женных* вь банк* процентных* бумаг* не в* 10 дневный срок* по про- 
срочкй долга, а значительно позже. Обсуждая иск* Прозорова, судебная па
лата нашла, что Прозоров* утверждает*, что городской общественный банк* 
не имйдъ нрава удерживать при нродажй его заложенных* билетов*, про
центов* свыше 10 дневнаго срока со дня просрочки, и требует* возвращешя 
этих* процентов* за весь промежуток* времени, между истечешемъ этого

срока и днями продажи. На основанш же 73 ст. полож. о банк., заложен- 
ныя процентный бумаги, въ случай неплатежа въ срок*, подвергаются про
дажей по истечении 10 дней льготы; по 74 же ст. того-же ноложешя, из* 
вырученной чрез* продажу билетов* суммы удерживаются и проценты за 
все просроченное время и издержки но нродажй. Ни въ этих* статьях*, ни 
в* нослйдующихъ, нигдй не сказано, что банкъ утрачивает* право на про
центы за все время просрочки, если билеты проданы будут* по нрожествш 
10 дневнаго льготнаго срока, и чтобы банкъ обязан* был* ненремйнно про
давать тй билеты не далйе 10 дневнаго льготнаго срока нослй просрочки. 
Это право банка не ограничено въ законах*, да и въ самом* обязательств^ 
выданном* Прозоровым* банку, сказано, что банк* имйетъ право продать 
билеты через* 10 дней нослй просрочки. При отсутетвш безусловнаго срока 
на продажу просроченных* бумаг* (как* то постановлено въ отлогое в ш то 
варовъ и вещей),—нельзя отнять у банка нрава назначать продажу просро
ченных* бумаг*, не ранте только 10 дневнаго льготнаго срока, но своему 
усмотрйнш, и въ том* случай конечно банкъ не может* л и ш и т ь с я  своего 
права, согласно 74 ст. полож, о банк., на проценты по ссудй за все просро
ченное время. Обсудив* едйланныя против* рйшен!я палаты въ кассащон- 
ной жалобй возражешя, Правите.? ьствующш Сенат* находит*, что, но общим* 
законам* о правй по обязательствам*, всякШ договор* и всякое обязательство, 
въ случай неисполнешя, производят* право требовать отъ лица обязавша- 
гося, удовлетворена во всем* том*, что постановлено в* оных* (т. X ч. 1 
ст. 570). Въ частности, въ от пошепт исполнения обязательств* съ закладом* 
движимаго имущества постановлено (ст. 1677),—что заимодавец* но мино- 
ванщ срока закладной на движимое имущество или домоваго заемнаго письма 
съ таковым* же закладом*, долженъ, не долйе трехъ мйеяцевъ, и л и  представить 
их* ко взыскание, или, для вйдома только, предъявить у H O T a p iy e a . Но тутъ- 
же объяснены и послйдстш'я неисполнешя предписашя закона: заимодавец* 
отнюдь не подвергается какой либо отвйтственности пред* должником* за 
промедлеше въ требованш удовлетворена на счет* заклада, но только, ьъ 
случай несостоятельности заемщика, теряет* право на равное удовлетворение 
съ исполнившими обряд*, предписанный законом*; такой смысл* 1677 ст. 
гражд. законов* вполнй согласен* и съ источником* сего закона (банкр. 
устав*—п. с. з. 1800 г. № 19,692, ч. 2, ст. 13 и 14). Столь-же опредйлитель- 
но выражено право кредитора требовать, по минованш срока долга, удовле
творена из* заложеннаго имущества - когда пожелает* (въ предйлахъ ко
нечно и с к о в о й  давности), въ постановлеПяхъ 2 ч. X т. зак. о суд. гражд. 
Въ этих* законах* не только не заключается правила о том*, чтобы заимо
давец* был* обязанъ требовать удовлетворенья из* заложеннаго имущества 
въ какой либо срок*, но, напротив*, прямо указаны способы, коими владй- 
лецъ заложеннаго имущества может* достигнуть продажи заложеннаго иму
щества: он* может* въ течеши двухъ мйеяцевъ, но просрочкй и явкй ко 
взыскав!ю закладной или домоваго заемнаго письма съ закладом*, требовать
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продажи просроченнаго имущества аукщоннымъ порядкомъ (т. X ч. 2 изд. 
1876 г. ст. 40, 44; банкр. уст., ч. 2, ст. 51, 54). Правительству ющш Сенатъ 
разъяснюсь (въ р'Ьшеши 1872 г. № 197), что статьи 2 ч. X т. сохраняютъ 
свою силу въ отношенш ностановленш, относящихся къ матер1альной сторо
не права, и по введенш въ действие судебныхъ уставовъ. Нетъ сомнешя, 
что право должника требовать, по просрочке долга, продажи заложеннаго 
имущества относится къ матер1альной стороне права, а потому, если и мо- 
гутъ встретиться затруднения въ производстве ныне, посредствомъ органовъ 
судебной власти, продажи заложеннаго имущества по требованш должника, 
то, съ другой стороны, несомненно, что, посредствомъ заявлешя кредитору 
требовашя о продаже заложеннаго имущества, должникъ можетъ оградить 
себя отъ убытковъ, могущихъ произойти отъ понижешя ценности залога, и 
возложить ответственность за ели убытки на кредитора. Такимъ образомъ, 
законные интересы должника находили бы, и при действш новыхъ законовъ 
о судопроизводстве, полное ограждеше. Нельзя, наконецъ, не заметить, что 
въ изданномъ въ последнее время узаконенш, близкомъ но содержанш къ 
предмету настоящаго дела, а именно, въ правилахъ о ссудахъ подъ акцш 
и процентный бумаги на С.-Петербургской бирже (т. X ч. 1 ст. 2168, по 
ирод. 1876 г. п.н. 1 и 2),—-прямо выражено, что делающш ссуду илтетъ пра
во, по просрочке, обратить заложенныя бумаги въ свою пользу или продать» 
Обращаясь къ правиламъ норм, полож. о город, общ. банкахъ, Правитель- 
ствующш Сенатъ находить, что въ § 98 норм, полож. город, общ. банк. изд. 
1883 г. (соответствуетъ § 73 редакцш 1862 г.) сказано: „если заемщики не 
уплатить долга въ срокъ, то, по истечении десяти дней льготы, заложенныя 
процентный бумаги подвергаются продаже на месте или чрезъ посредство 
Гоеударственнаго (>~ нка, смотря потому, что будетъ выгоднее для банка 
и самого заемщика“. Въ тексте сего §, въ коемъ даже не содержится выра- 
жешя нодобнаго употребленному закономъ въ 1677 ст. 1 ч. X т. (заимода- 
вецъ „долженъ“), а сказано лишь, что процентный бумаги „подвергаются 
продаже“,—нельзя усмотреть отступивши отъ общаго положешя закона, но 
которому обращеше взыскашя на заложенное имущество составляетъ право, 
а не обязанность кредитора. Напротивъ, изъ последнихъ словъ § 98, по ко- 
торымъ бумаги продаются „на месте или чрезъ посредство Гоеударственнаго 
банка, смотря по тому, что будетъ выгоднее для банка и самого заемщика“ 
можно заключить, что законъ предвиделъ—и совершенно справедливо— участье 
самого заемщика въ решенш вопроса о продаже его имущества и возмож
ность устранешя съ его стороны, посредствомъ личной заботливости о выгод
ной продаже бумаги, даже такихъ сравнительно не болыпихъ убытковъ, какъ 
те, кои могутъ произойти отъ избрангя места продажи.—По всеми приве
денными соображешямъ, Правительству ющш Сенатъ находить указан ¡е проси
теля на наружен¡е судебною палатою силы правили норм, полож. общ" 
банковъ, о времени продажи заложенныхъ бумаги, не заслуживающими ува- 
жешя.—Переходя къ прочими пунктами кассащонной жалобы Прозорова,

Правительствующш Сенатъ находить: 1) что указате его на неправильность 
присуждешя палатою */о на 317 руб. 1 коп. лишь со времени нредъявлешя 
иска, а не со времени ненравильнаго удержания банкомъ этихъ денегъ,— не 
заслуживаешь уважешя, такъ какъ истцомь, ни въ исковомъ протеши, ни въ 
апелляционной жалобе не выражено прямаго требовашя о присуждеши сихъ 
процентовъ (реш. 1М*/73 г., 54/S0 г., *3/8i и др.); 2) что невыслушаше пала
тою заключешя прокурора не можетъ вести къ отмене реш етя по просьбе 
Прозорова, такъ какъ заключеше прокурора установлено для ограждешя 
интересовъ казенныхъ управлешй, городскихъ обществъ и известныхъ лицъ 
(343 ст. уст. гр. суд.), а не техъ, кои имеютъ съ ними тяжбу (реш. 7з/80 и 
др.); 3) что о предоставлен}и истцомъ въ заседаше палаты какого либо до
кумента въ протоколе палаты не упоминается, а потому указате на нред- 
ставлете сего документа ничемъ не доказано; 4) что указате на то, что 
палата уклонилась отъ разсмотр’Ьшя неправильности расчета въ процентахъ 
на капитальную сумму,—не можетъ вести къ отмене решешя палаты, такъ 
какъ проситель не объясняешь, катя были сделаны имъ по этому предмету 
заявлешя, оставленныя, будто бы, палатою оезъ оосуждешя, и 5) что указа- 
ше на нарушенie палатою 453 ст. устава—невыдачею ему свидетельства на 
получеше изъ банка документовъ—не можешь оыть принято въ уважеше, 
такъ какъ удовлетвореше просьбы просителя о выдаче такого свидетельства 
зависело отъ палаты, которая могла признать дело достаточно разъясненными 
и безъ представлешя новыхъ документовъ (реш. 7<7si г. 5/73 и др.).— А по
тому Правительствующш Сенатъ о п г в д ъ л я е т ъ: просьоу коллежскаго ас- 
сесора Прозорова оставить, за силою 795 ст. уст. гр. суд., безъ последствии

g g _2 087 г о д а  м а р т а  1 1-го д н я .  По протетю мгьщанина Арона
Жейзера Фреймана объ отлттъ рпшетя Одесскаго городскаю мироваю съпзда,

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ;  доклады-
валъ дЬло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в *; заключеше давалъ товарищи оберъ-проку- 

рора II. В. Д о м  е  р н и к о в ъ).

Домъ вдовы титулярнаго советника Марш Бирюковой и Лизы Оксенгорнъ 
были заложенъ въ Одесскомъ городскомъ кредитномъ обществе, а но второй 
закладной 3/7 принадлежащихъ Оксенгорнъ доли онаго были заложены ме
щанину Арону Лейверу Фрейману, который, по введенш во временное вла- 
деше оными, не внеси изъ полученныхъ имъ доходовъ, следовавшихъ съ 
части Оксенгорнъ платежей страховыхъ и въ кредитное оощество, всего 118 
руб. 17 кои.; платежи эти были внесены Бирюковою, которая и предъявила 
къ нему иски о возрате оныхъ. Одессы й городской мировой съгьздъ нашелъ, 
что къ вступившему во временное владешё залогодержателю, вместе съ пра
вами пользованья, переходятъ и все обязанности сооственника, а, следова
тельно, и обязанность нести всЬ по илЪтпю расходы, въ томъ числе и вно
сить платежи въ кредитное общество, по соразмерности съ владельцами, 
и что установить противное было бы, подчинить волю одного совладельца 
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вол* другаго и дозволить ему наносить ущербъ стоимости имГшя и довести 
оное до публичной продажи по низкой цене. Вследтие сего, съ'Ьздъ опре
делюсь-—искъ Бирюковой удовлетворить. Въ кассащонной на рбшеше съезда 
жалобы, Фрейманъ, указывая на нарушеше 81, 129 и 1129 ст. уст. гражд. суд., 
объясняетъ, что ни онъ, ни Оксенгорнъ не уполномочивали Бирюкову на 
производство ел!'дующихъ съ долей Оксенгорнъ платежей, что во внесены 
оныхъ была заинтересована только Оксенгорнъ, что нлатежъ, лежащаго на 
им&нш долга, не равносиленъ производству по оному расходовъ, что права 
его одинаковы съ правами кредитнаго общества, что онъ самъ не получилъ 
нолнаго удовлетворенья но закладной изъ доходовъ, что Бирюкова въ прав! 
искать только съ Оксенгорнъ и что, такъ какъ нын1; весь домъ цринадде- 
житъ Бирюковой, то она произвела платежи въ свою пользу, уменынивъ ими 
долгъ, обремйняюнцй им4я1е.

Но выслушаны заключения товарища оберъ-ирокурора, Правительствующий 
Сенатъ находить, что изъ жалобы Фреймана возникаетъ вопросъ; если залого
держатель части оощаго им^шя по второй закладной, выданной совладель
цем^ коему часть эта принадлежите, вступилъ, по валовому праву во вре
менное оною влад/bme, то долженъ-ли онъ, вместе съ прочими совладельцами, 
нести, по соразмерности, вс в лежащая на всемъ именш обязанности и, въ 
томъ числе, вносить изъ получаемаго дохода, также но соразмерности, сроч
ные платежи въ кредитное установлеше по первой закладной на все имеше. 
и, если долженъ, то неисдолнеше имъ этой обязанности даетъ-ли другому 
совладельцу право внести за него следовавшш съ него платежъ и взыскивать 
съ него таковой? Вопросъ этотъ, равно какъ и самая жалоба, разрешаются 
следующими вытекающимъ изъ точнаго смысла 545, 546 и 554 ст. 1 ч. X т. 
соображешемъ; хотя распоряжеше общимъ, какъ нераздельнымъ, такъ и мо- 
гущимъ подлежать разделу, имешемъ, зависите отъ общаго соглаая,—однако 
соглаОе это должно иметь целью не вредъ, а пользу, и свободная воля совла- 
дельцевъ ограничена темъ, что д'Ьйс’пбя ихъ должны быть направлены къ 
охранетю и сохранению, а не къ обезценетю или уничтоженью имптя и 
пользуясь, по соразмерности частей, доходами, они должны нести, по сораз
мерности, и есть, лежа rip я на именш, обязанности; почему, неисполнеше од
ними изъ совладельцевъ какой-либо, лежащей на немъ, обязанности, даетъ 
другимъ право принять на, себя, и безъ ею сомаЫя, таковое неполноте и за- 
темъ требовать съ него за это надлежащаго вознаграждетя. Положеше это,— 
въ виду реш етя гражданскаго кассацтннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената 1880 года № 7,—неоспоримо въ отношены къ самому совла
дельцу и, очевидно, подлежитъ применены) и къ залогодержателю, вступив
шему во временное влад/йше, заложенною ему совладельцемъ, частью общаго 
и м етя , потом)-что, заменивъ собою совладельца, онъ темъ самымъ всту
пилъ во все ею отношетя къ прочимъ совладпльцамъ и, пользуясь наравне 
съ ними, соразмерно, доходами, долженъ нести, соразмерно, и все обязан

ности. Применеше-же сего положешя къ Фрейману показываете, что, такъ 
какъ ему не могло не быть известнымъ, что первая закладная имеете пре
имущество передъ второю, если только не условленопротивнаго,— существоватя 
каковаго условен въ настоящемъ деле онъ не указываете,, что долгъ по пер
вой закладной кредитному обществу подлежите нос:епенному погашении сроч
ными платежами изъ доходовъ, и что, следовательно, право общества, на по
лучите таковыхъ платежей, имеете преимущество предъ правомъ удовлетво- 
решя его, Фреймана, по второй закладной,—то вступление его по оной во 
временное владйте заложенною ему частью, какъ недолженствовавшее нару
шать право первой закладной, давало ему право на получение изъ соразмер
ной части доходовъ только тою, что останется за расходами и за срочны
ми уплатами кредитному обществу, и потому на немъ, какъ на заместителе 
Лизы Оксенгорнъ. лежала, наравне съ Бирюковой), обязанность, изъ сораз
мерной части доходовъ, вносить соразмерные, срочные платежи въ кредит
ное общество; неисполнеше-же сей обязанности дало Бирюковой право 
исполнить оную за него и взыскивать съ него внесенныя ею за него суммы. 
ВсдЬдстгйе сего и имея въ виду, что искъ Бирюковой удовлетворенъ съездомъ 
именно на изложенномъ основаны, и что въ кассащонной жалобе Фреймана 
не содержится спора противъ обязанности его вносить страховые платежи, а 
только бездоказательно указывается на равтшравность его закладной съ за
кладною кредитнаго общества,—Правительствующей Сената, признавая не
основательными объяснения его о нарушены съездомъ 81, 129 и 1129 ст. 
уст. гражд. судонр,, изд. 1883 года, о п р в д ® л я в т ъ: просьбу мещанина 
Арона-Лейзера Фреймана оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. судопр., безъ 
доследствШ.

3 0  — 1 8 8 7  г о д а  ФевРаля JT  ч и с в л ъ. По протетю купца Насильямарта 27
Война объ отмены решетя Гадячскаго мироваго съезда.

(Предйдатедьствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ; докладн-
валъ д4ло сенаторъ Н. П. Т а л к в и о т ъ; заключение давалъ исправляющий должность 

товарища оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

Титулярный советникъ Владим1ръ Барсуковъ въ прошены, поданномъ 12 
мая 1885 года Гадячскому мировому судье, изъяснилъ: 1) что еще въ 1877 
году Софья Барсукова, мать его и совладелица по общему его съ нею име* 
тю , вела, въ Гадячскихъ мировыхъ судебныхъ учреждешяхъ, съ купцомъ 
Васильемъ Бойкомъ, соседомъ ихъ по именно. дело о недопущенш послед- 
нимъ къ проезду и къ прогону скота на принадлежащую имъ, Барсуковыми 
степь: „Божидаровку“ чрезъ его, Бойко, урочище: „Велики: лесъ“; 2) что 
это дело 20 августа 1877 года решетемъ Гадячскаго мироваго съезда, во
шедшими въ законную силу, разрешено темъ, что Барсуковой предоставле
но право на прогонъ экономическаго скота чрезъ урочище: „Велитий лесъ“ , 
а равно и на проездъ но дороге, идущей чрезъ всю длину этого угодья; 3) 
что еще до этого реш етя между Софьею Барсуковою и Бойкомъ 29 шня 
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1876 года состоялась мировая сделка, но которой Бойка обязался предоста
вить Барсуковой право свободнаго прогона и проезда; 4) что весною iiburhin- 
няго, т. е. 1885 года, Бойко, не смотря на эту мировую сделку и pime- 
Hie 20-го августа 1877 года, урочище ,,Великш леей“ , бывшее до того по
стоянно подъ с'Ьнокосомъ, вспахали и засеяли просомъ. и т1шъ лишили воз
можности на прогонъ по оному принадлежащаго ему, Барсукову, скота, рав
но перерылъ канавою существовавшую дорогу и вместо таковой провелъ 
значительно правее но косогору новую, проезди по которой оказывается не
удобными, а въ иЬкоторыхъ м^стахъ и невозможными. ВслЬдств1е сего, Вла- 
дим!ръ Барсукови просили: 1) возстановить, нарушенное Бойкоми, право на 
прогони, чрези урочище „Великш лйси“, скота, си воспрещетемъ на буду
щее время пахать таковое, а допустить тами только С'Ьнокоси, таки какп 
иначе право прогона скота не можетъ осуществиться, назначиви, вместе си 
т^ми, определенные сроки, когда должно начинаться право прогона, си объ- 
яснешемъ въ этомъ отношенш решении 20 августа 1877 года, согласно ст. 
130 уст. гр. суд., на обычномъ праве; 2) обязать Бойко, существовавшую дорогу, 
возстановить въ прежнемъ ея направленш и 3) присудить си Бойко причи
ненные убытки, въ количестве 100 рублей. Ей делу представлены: а) котя 
си реш етя Гадячскаго мироваго судьи, отъ 25 гоня 1877 года, по делу 
Софьи Барсуковой си Бойкою и б) коша исполнительнаго листа, выданнаго 
27 сентября 1877 года Гадячскимъ мировыми съездомъ Софье Барсуковой 
въ силу его реш етя 20 августа 1877 года по иску ея, Барсуковой, къ Бойку; 
изк этихъ документовъ видно: а) изъ перваго, что мировой судья нашелъ, 
что поверенный Бойка оставили за Барсуковой право на прогонъ скота н* 
Божидаровскую степь по земле Бойка „но прежнему“ , причеши, каки за
писано въ протоколе мироваго судьи, обязался оставить и дорогу изъ эко- 
номш Барсуковыхъ чрези долину Бойка на ту же степь, а каки другой ка
кой лиоо долины возле дуоравы Барсуковой нети и чрези нее именно мдетъ 
перерытая Бойко канава, то- нельзя не убедиться въ томи, что предметами 
дела, оконченнаго мировою 29 гоня 1876 г., были прогонъ чрези долину, а 
не на горе. По сему, и принявъ во внимате: 1) что показания свидетелей 
Бойка о томи, что по долине никогда не ездили и не гоняли скота, вполне 
опровергаются местными осмотромъ, по которому оказалось, что идущая но 
дубраве Барсуковой и по долине дорога, есть дорога старая, поросшая спо- 
рышемъ; 2) что показатя остальными свидетелей не имеетъ для дела зна- 
четя , таки каки все они не были на долине и въ дубраве въ последите 
Ю 16 лети, 3) что изъ показашй свидетелей Барсуковой видно, что и 
нри крепостномъ праве и после чрези долину всегда была дорога для про
езда и прогона скота, который не гоняли только во время травы, и чта ка
нава между дубравой и лесоми Бойка, хотя и прежде существовала, но 
только си боковъ дороги, а по средине, чрези дорогу, никогда не рылась 
и всегда оставлялся проезди въ ширину не менее 5 аршинъ,—мировой судья 
признали иски Барсуковой вполне доказанными, а потому определили: нраво

Барсуковой, на постоянный проезди по долине, чрези „Великш леей“ Бойка 
на Божидаровскую стань, возстановить, оставивъ за ней право и на про
гони скота по той же долини весной и осенью, т. е. до травы и после травы, 
Бойку нарушать право это воспретить, обязать его немедленно зарыть ка
наву въ томи месте, где она пересекаетъ дорогу, въ длину на 5 аршияъ, 
и реш ете подвергнуть предварительному иснодненш и б) изъ втораю, что 
реш ете съезда 20 августа 1877 г. (коти си этого решенья къ делу не 
представлено) состоялось по анелляцш Бойка, на реш ете мироваго судьи 
25 гоня 1877 года и ими доложено: „право Барсуковой на постоянный про
езди по долине „Великш леей“ Бойка на Божидаровскую степь возстано- 
вить, оставить за Барсуковой право и на прогонъ скота по той-же долине 
весною и осенью, т. е. до травы и после снятая травы; Бойку же нарушать 
это право воспретить, обязавъ его немедленно уничтожить вырытую ими ка
наву въ томи месте, где она пересекаетъ дорогу, въ длину на пять ар- 
шинъ“. Противу иска Владимира Барсукова поверенный Бойко предъявили 
отводи, заключающейся въ томи, что реш ете съезда 20-го августа 1877 года 
последовало по делу Барсуковой си Бойко и посему таковое для настоя- 
щаго истца, Владимира Барсукова, каки въ томи дегЬ неучаствовавшаго, 
основатемъ для какого либо права служить не можетъ. Мировой судья от
води этотъ оставили безъ уваженья. По существу дйла поверенный Бойка 
объяснили, что Бойко согласенъ возстановить прогони скота, какой установ- 
ленъ решешемъ 1877 года, а равно согласенъ и на прежнюю дорогу. Ми
ровой судья, но спросе свидетелей, нашелъ: 1) что р ететем ъ  съезда 
1877 года для Барсуковой возстановлено право постояннаго проезда по до
лине „Велишй леей“ на Божидаровскую степь, си правомъ прогона скота 
по той же долине весной до роста травы, а осенью после снятая травы, и 
запрещено Бойку нарушать это право; 2) что ростъ травы начинается си 
9-го мая, а уборка таковой оканчивается 30 ¡юля; 3) что, вспахавши до
лину, Бойка нарушили реш ете съезда 1877 года и лишили Барсукова воз 
можности пасти скотъ въ теченш двухъ недЬль, чемъ причинили убытки, а 
уничтоживши прежнюю дорогу и сделавъ дорогу на косогоре, Бойко лишили 
Барсукова проезда по этой существовавшей дороге. Вследств1е сего, миро
вой судья, признавая иски Барсукова подлежащими удовлетворенго, 1 ¡юля 
1885 года определили: право прогона скота для Барсукова чрези землю Бойка 
возстановить си 1-го ¡юля по 9-ое мая ежегодно, запретить Бойку на буду
щее время пахать долину „Велишй леей“ или вообще какими либо обра
зом и нарушать право прогона скота; дорогу для проезда Барсукова возста
новить прежнюю и въ прежнемъ виде подошвой долины и взыскать съ Бойка 
въ пользу Барсукова убытковъ 100 рублей. На это реш ете поверенный 
Бойко, Вареники, принеси апеллящонную жалобу. Въ этой жалобе Вареники 
доказываетъ: 1) что мировой судья неправильно отказали въ предъявлен- 
номъ возражении о неименш у Барсукова права основывать свой иски 
на реш ети 1877 года, въ виду того, что реш ете состоялось по делу Бойка
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не съ Барсуковыми, а съ его матерью; 2) что, воспрещая пахать долину, 
мировой судья лишаетъ т&мъ самымъ Бойка возможности пользоваться, по 
своему уCMoTpiuiiго, принадлежащимъ ему имуществомъ, могущимъ прино
сить до 720 рублей въ годъ и, следовательно, настоящее дело, по иску Бар
сукова, представляется по utnis своей не подсуднымъ мировымъ судеб- 
нымъ учреждешямъ, и 3) что решешемъ мироваго судьи по настоящему 
д4лу определено: дорогу возстановить въ прежиемъ виде, первоначальный же 
видъ дороги заключался въ томъ, что она была шириною въ пять (5) арншнъ, 
какъ это показываетъ рЬшеше съезда 1877 года, а судебный приставь, при
водя решен!е 1-го iюля 1885 года въ исполнеше, прорезалъ дорогу шири
ною въ девять (9) арншнъ и, следовательно, перерешили ptuienie 1877 года. 
При разбирательстве дела 9-го декабря 1885 года въ Гадячскомъ ми~ 
ровомъ съезде, поверенный Бойко объяснили, что онъ не отрицаетъ нрава 
ьарсукова на проезди и прогони скота, согласно р’Ьшешю Мироваго судьи, 
состоявшемуся въ 1877 году, определяя разстояше прогона въ размере пяти 
(5) аршинъ. какъ сказано въ р'Ьшенш. Гадячскщ мировой сыьздъ, по вы- 
служаши свидетелей и рассмотрении дела, оставивъ предъявленные со сто
роны Бойко отводы безъ уважешя, по существу дела нашелъ: 1) что по
веренный Бойко, при разборе дела у мироваго судьи, не отрицали самаго 
права Барсукова на нрогонъ скота и проезди по долине на Божидаровскую 
степь, а въ настоящемъ заседанш категорически заявили, что реш ете ми
роваго судьи, по отношешю къ прогону, онъ находить неправильными соб
ственно потому, что нрогонъ для скота и проезди но долине не ограничены 
судьею теми проетранствомъ, которое указано въ реш ети  съезда 20 авгу
ста 1877 г., т, е. проетранствомъ въ пять (5) аршинъ ширины; 2) что, ы- 
тймъ, тотъ же поверенный заявили у мироваго судьи, что онъ признаетъ 
Бойка обязанными оставить для проезда прежнюю дорогу, т. е. возстанов- 
ленную теми же решешемъ въ ширину на пять (5) аршинъ, изъ чего сле* 
дуетъ, что р£шеше мироваго судьи, по отношешю къ уничтоженш вновь 
проведенной Бойкомъ дороги, по косогору, онъ признаетъ правильными и 8) 
что, за неотрицашемъ, такими образомъ, поверенными ответчика права 
истца на прогони скота и на проезди и подчинешемъ его рЬтеиио мирова
го судьи, по отношешю къ возстановлешю прежней дороги,—означенное право 
не нодлежитъ обсуждение по существу и что разрешению подлежать лишь 
два вопроса, а именно: а) можетъ ли быть ограничено право прогона скота 
для истца чрезъ долину ответчика проетранствомъ въ 5 аршинъ ширины, 
т. е. шириною дороги, установленной решешемъ съезда 20-го августа 1877 г,, 
и о) подлежите ли обсуждешю съезда заявяеше новереннаго ответчика о 
неправильномъ установлен^ судебными приставомъ, при исполненш реш етя 
мироваго судьи, дороги въ ширину на девять (9) аршинъ, а не на пять (5-ть), 
какъ определено оыло темъ же решешемъ съезда; 4) что но отношешю къ 
первому вопросу изъ раземотрешя коши съ решешя съезда 1877 г., какъ такого 
доказательства, представленнаго истцомъ, которымъ можетъ быть определена.

такъ сказать, граница отыскиваемаго истцомъ права на прогонъ въ натуре,— 
оказывается, что искъ матери Барсукова, предъявленный въ 1877 г. къ Бойку, 
заключался въ требованш о возстановленш права на прогонъ принадлежа- 
щаго ей скота но долине Бойка, безъ ограничешя пространства для прогона, 
а права на яроездъ по идущей по той же долине дороге, которую Бойко 
переорали канавой, а какъ одно уже р а зд а е т е  иска Барсуковой на две 
части, а затемъ ностановдеше мировыми судьею и съездомъ отдельнаго 
определенгя по каждой изъ этихъ названныхъ частей иска безусловно ука
зывают!. на то, что установлеше решетами теми ширины перекопанной 
Бойкомъ дороги не служило ограничешемъ прогона въ ширину пяти (5) ар
шинъ, а касалось исключительно дороги для проезда, каковой проездъ дол- 
заенъ былъ существовать чрезъ долину и во время роста травы, Независимо 
отъ сего, и по мировой сделке Барсуковой съ Бойко (этой мировой сделки 
при деле нетъ), заключенной, какъ видно изъ того же решешя, 29 гоня 
1876 г., на каковой сделке, между прочими, основано было реш ете миро
ваго судьи 1877 года, поверенный Бойка оставили за Барсуковой право на 
прогонъ скота но земле Бойка на Божидаровскую степь, какъ сказано въ 
сделке „по прежнему“ , т. е. по всей долине, нричемъ обязался оставить и 
дорогу изъ экономш Барсуковой чрезъ долину на ту же степь. Сверхъ того, 
и изъ показанш свидетелей, усматривается, что по долине Бойко, до снятая 
и после снятая травы, прогоняется отъ 200 до 300 штукъ принадлежащая 
истцу скота, который съ давнихъ времени прогонялся по всей долине, а 
не по известному ограниченному шириною дороги пространству. Изъ сего 
следуете, что заявлеше новереннаго Бойка о томъ, что прогонъ для скота 
по долине долженъ быть ограниченъ въ ширину лишь на 5 аршинъ, какъ 
последств!е неправильна™ толковашя означеннаго реш етя съезда, должно 
быть оставлено безъ уважешя а, вследствие того, реш ете мироваго судьи, 
обязавшаго Бойка на будущее время не брать долину на всеми ея простран
стве, какъ необходимомъ для прогона значительнаго количества скота, пред
ставляется правильными; 5) что, относительно втораго вопроса, изъ обстоя
тельство дела видно, что решешемъ мироваго судьи дорога по долине 
установлена въ прежиемъ виде, прежнш же ея видъ, т е. собственно ширина 
ея должна быть не более пяти (5) аршинъ, т. е. той ширины, которая была 
установлена решешемъ съезда 1877 года, и что, такими образомъ, судебный 
приставь, приводя р'Ъшеше мироваго судьи въ исполнеше, не долженъ былъ 
проводить дорогу по подошве долины шире 5-ти аршинъ, но такъ какъ не 
правильное исполнеше реш етя, если таковое и допущено, могло быть об
жаловано ответчикомъ Бойко въ установленнонъ порядке чрезъ подачу 
особой жалобы на действ1е судебнаго пристава и не можетъ послу
жить основашемъ для изменешя реш етя мироваго судьи по отношешю къ 
установленш ширины дороги, которая возстановлена въ прежиемъ ея виде, 
п шчемъ если неопределенность донущеннаго въ резолюцш выраженья „преж- 
тй видъ“ поведете къ какими либо недоразумешямъ и потребуете толко-
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вашя р*шешя по отношению къ ширин* дороги, то обстоятельство это, какъ 
новый спорь, подлежите особому отъ главнаго иска еужденщ въ порядк*, 
указанномъ ст. 964 уст. гр. суд Посему для изм*нешя р*шешя мироваго 
судьи въ означенной части н*тъ основашя, т*мъ бол*е, что ьзъ журнала 
пристава видно, что ширина дороги на всемъ ея протяженш установлена при- 
ставомъ не въ девять (9) аршинъ, какъ въ апелляционной жалоб* заявилъ 
нов*ренный Бойко, а въ 6 аршинъ, что сказанный иов*ренный былъ при 
иснолнеши р*шешя и если иризнавалъ дМеты'я пристава неправильными 
то могъ, на основаши ст. 9 6 1 -9 6 3  уст. гр. суд., обжаловать ихъ своевре
менно. Всл*детв1е сего ГадячскШ мировой съ*здъ 9-го декабря 1885 года 
опред*лилъ pimeHie мироваго съ*зда оставить, какъ правильное, въ своей 
сил*. На это р*шеше Бойко принесъ кассацгонщю жалобу, въ которой, 
между прочимъ, объясняя, что съ*здъ нарушилъ п. 4 ст. 69 и ст. 81 уст. 
гр. суд. принятаемъ р*шешя съ*зда 1877 года въ основаше къ разр*ше- 
нш Д*ла и ст. 101 уст. гр. суд. неспросомъ, согласно апелляд1и, свид*- 
телей, спрошенныхъ у мироваго судьи, - главиымъ образомъ доказываете, что 
предоставлешемъ Владшшру Барсукову права на прогонъ скота по всей до
лин* „Велший л*еъ“, съ запрещешемъ ему, Бойко, зас*вать эту долину, 
ч*мъ отъ него отнято право на расноряжеше его собственностью, съ отдачею 
таковой въ нользоваше носторонняго лица,—съ*здъ поступилъ вопреки ст. 
420, 424, 425 и 449 ч. I т. X. На семь основаши Бойко проси гъ р*шеше 
Гадячскаго мироваго съ*зда отм*нитъ.

По выслушаны заключенья и. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенате находить, что съ*здъ въ виду содержания аиеллящонной 
жалооы Бойка, празналъ, что въ д*л* предоставляются два вопроса; а) им*етъ 
ли Барсуковъ, въ силу р*шешя 20 августа 1877 года, право на прогонъ 
скота чрезъ долину Бойка на всемъ ея пространств*, или-же таковое, со
гласно утвержденш Бойка, должно быть ограничено шириною дороги, уста
новленной чрезъ это урочище означеннымъ р*щещемъ, и б) подлежитъ-ли 
обеужденш съ*зда заявлеше Бойко о неправильномъ нроведенш судебнымъ 
нриставомъ, при иснолнеши р*шешя мироваго судьи 1 го гоня 1885 года 
дороги шириною въ девять (9), а не въ пять (5) аршинъ, какъ это было’ 
опред*лено р*шешемъ 20-го августа 1877 года. Посл*дшй нзъ этихъ во- 
просовъ съ*здъ оставилъ, по приведеннымъ въ р*шеши еоображешямъ, безъ 
обсуждешя; относительно же перваго, найдя объяснешя Бойка неоснователь- 
ными, предоставилъ Барсукову право на прогонъ скота чрезъ всю долину 
Бойка. PimeHie съ*зда, по жалоб* на д*йств1я судебная пристава, остав
лено Бойкомъ безъ обжалования, и поданное Правительствующему Сенату про- 
menie состоитъ лишь въ утвержденш, что заключенье съ*зда по первому 
вопросу состоялось въ нарушеше указываемыхъ имъ законовъ. Ходатайствуя, 
по сей причин*, объ отм*н* р*шешя съ*зда 9-го декабря 1885 года, Бой
ко, вм*ст* съ т*мъ, доказываетъ, что р*шеше это не можетъ быть остав

лено въ сил* и потому, что съ*здъ не им*лъ, вопреки п. 4 ст. 69 и ст. 81 
уст. гр. суд., основашя не принимать въ увяжете возражешя его, Бойка, 
противу права Барсукова строить свой искъ на р*шеши 20-ю августа 1877 
года, а равно оставлять, не смотря на ст. 101 того же устава, безъ допро
са свид*телей, спрошенныхъ у мироваго судьи. РазрЬшеше кассацюнной 
жалобы Бойко зависите, собственно, отъ разсмотр*шя, правильно ли съ*здъ 
призналъ за Барсуковымъ право, на которое онъ указываете. Посему, если 
заключеше съ*зда по этому предмету не согласно съ законами и, всл*д- 
CTBie сего, pimeHie подлежите отм*н*,—то объяснешя Бойка о нарушены 
съ*здомъ и. 4 ст. 69, ст. 81 и 101 уст. гр. суд. не требуете разбора. Изъ 
разсмотр*шя въ семь порядк* д*ла оказывается, что съ*здъ нашелъ, что 
право на прогонъ скота по всей долин* Бойка утверждено за Барсуковыми 
р*шешемъ 20 го августа 1877 года. Къ такому заключешю съ*здъ нришелъ 
не потому, что такое право несомя*нно выражено въ сказанномъ р*шенш, 
а въ виду того, что изъ формы составленья оиаго не представляется, по его, 
съ*зда, мн*шю, возможнымъ сд*лать другаго вывода. Такимъ образомъ, р*- 
шеше съ*зда 9-го декабря 1885 года основано на толковали! р*шешя 20-го 
августа 1877 года. Въ устав* гражданскаго судопроизводства преподаны 
правила для постановленья мировыми судебными учрежденьями р*шенш. Въ 
ст. 129 этого устава сказано, что мировой судья, по выслушанш сторонъ, 
принимаете въ соображеше вс* приведенный по д*лу обстоятельства и, 
опред*ливъ, по уб*ждешю сов*сти, значеше и силу доказательствъ, постанов
ляете piineme, которое не должно противоречить закону. При такомъ указаи- 
номъ въ этой стать* условш, что р*шешя должны быть основаны на закон*, 
судъ, обращаясь, всл*дств1е встроившейся неонред*лительности въ какомъ- 
либо р*шеши, къ его толкованго, можетъ допустить таковое лишь въ смысл*, 
соотв*тетвенномъ законамъ. Поэтому, и въ настоящемъ д*л*, съ*здъ, раз
бирая бсл* дстчнс признанной имъ неясности р*шешя 20 августа 1877 года,спор
ный между Барсуковымъ и Бойкомъ вонросъ о драв*, возникшемъ для нерваго 
изъ этого р*шен1я на землю посл*дняго, долженъ былъ обсудить капля права, 
по одстоятелъствамъ дела и законамъ, принадлежали на землю Бойко, Софь* 
Барсуковой, и. сл*дователъно, могъ ли съ*здъ въ силу этихъ обстоятельствъ 
и законовъ, признать, что означеннымъ р*шешемъ за нею утверждено то 
право, на которое Барсуковъ нын* указываете. Съ*здъ же вопросы эти 
оставилъ безъ велкаго соображешя съ существующими законами, а, между 
т*мъ, ein носл*дше дають на оные положительный отв*тъ. Право ноеторон- 
няго лица на участье аъ выгодахъ чужаго имущества установляется, какъ 
это изъ ст. 432 ч. I т. X св. зак. явствуете, или закояомъ, или же силою 
договора. Никакимъ другимъ путемъ такого рода право не нрюбр*тается; 
даже и фактическое нользоваше ч*мъ либо въ чужомъ имуществ*, сколько - 
бы времени таковое ни продолжалось, не порождаете онаго, какъ это разъ- 
яснилъ Правительствующей Сенате въ рЬшешяхъ 1872 г. Кч 1306, 1873 г. 
Л; 1305 и 1879 г. № 282.—Ограничите права собственности на какое либо
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недвижимое имущество можетъ, но ст. 66 и 157 полож. о нотар. част., по
следовать не иначе, какъ по акту, совершенному нотар!альнымъ порядкомъ, 
подъ опасешемъ, въ нротивзомъ случае, аедействительности акта.-—Изъ на- 
стоящаго дела не видно, чтобы со стороны Барсуковой, жаловавшейся въ 
1877 году на Бойка за непропускъ скота чрезъ его землю, былъ представ- 
ленъ какой либо нотар!альиыи актъ, которыми определялись бы въ точно
сти все права ея, Барсуковой, но сему предмету. Посему, если съезди, ре~ 
шешемъ, состоявшимся 20 августа 1877 года, и призаалъ право Барсуковой 
на прогони скота чрезъ эту землю, то такое признаше, при отсутствии у 
Барсуковой закономъ определенна™ на то договора, могло последовать только 
въ техъ пределахъ, въ которыхъ оно предоставляется закономъ. По закону 
же, какъ содержаше 449 ст. ч. 1 т. X показываетъ, право Барсуковой на 
нользоваше землею Бойка для прогона скота ограничивается лишь дорогою 
определенной этой статьей ширины. Изъ сего следуетъ, что съездъ, находя 
по настоящему делу, что, въ силу решешя 20 августа 1877 г., Барсуковъ 
имеетъ право на прогони скота чрезъ всю, принадлежащую Бойку, долину 
,,Великш лесъ“, и ограничивая, вследств1е сего, право Бойка на распоря 
жеше этимъ урочищемъ однимъ сенокошешемъ, вопреки присущему ему, какъ 
собственнику, въ силу 420 ст. ч. 1 т. X ев. зак„ праву распоряжаться онымъ 
неограниченно, по его усмотренш, нридалъ принадлежащему Барсукову, по 
ст.449 ч. 1 т. X. праву такое распространительное значеше, какого оно нивъ силу 
решешя 20 августа 1877 года, ни въ силу означенной статьи иметь не можетъ. 
Вел'1>дств)е сего, Правительствующий Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : реш ете Гадяч- 
скаго мироваго съезда, по нарушетю 449 ст. 1 ч. X т. зак. гражд., отменить 
и передать дело на разе'«отр!; nie Зеньковскаго съезда мировыхъ судей.

3 1 .— 1 8 8 7 г о д а  ч и с в л ъ. По прошент повгьреннаго купца
Михаила Мальцева, присяжного по вгьреннаю Долгова, объ отмпшъ рпшетя 
Казанской судебной палаты.

(Предебдательствовалъ первоирисутствукчшВ сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; докладывали
д1>яо Сеиаторъ М. Н. С а з о н о в  ъ; заключено; давалъ исправлвющш должность това- 

рища оберъ-нрокурора С. II. Фр о л о в ъ ).

26 !юня 1884 года, въ Симбирскомъ окружномъ суде, съ учаспемъ дрисяжныхъ 
заседателей, разсматривалось дйло но обвинешю мещанина Никорюкина въ под- 
ложномъ еоставленш, отъ имени купца Михаила Мальцева, четырехъ векселей, 
учтенныхъ Никорюкинымъ въ Сызранскомъ городскомъ общественномъ банке. 
Изъ состоявшегося по сему делу приговора окружнаго суда видно: 1) что 
присяжные заседатели признали недоказанными, что учтенные Никорюкинымъ 
въ Сызранскомъ городскомъ банке четыре векселя, написанные отъ имени 
Мальцева, составлены подложно отъ имени последвяго, а именно: что име- 
немъ Мальцова подъ его почерки на указанныхъ векселяхъ подписалось другое 
лицо, и 2) что окружный судъ нашелъ, что означенные векселя подложность 
которыхъ отвергнута присяжными заседателями, должны быть возвращены въ

Сызрансшй городской банки, Получивъ означенные векселя, Сызрансшй город
ской банки предъявили оные 20 августа 1884 г. ко взыскашю съ Мальцева въ 
Самарсшй окружный судъ, который заочными рЬшешемъ удовлетворили это 
требоваше. Въ аяеллящонной жалобе на это реш ете Мальцевъ, ссылаясь 
на вышеозначенное уголовное производство, объяснили: а) что упомянутые 
векселя составлены отъ его имени подложно; б) что экспертами при предвари- 
тельпомъ сл4дствш подписи его, Мальцова. на векселяхъ признаны неимею
щими сходства съ его ночеркомъ; в) что хотя онъ былъ сьрошепъ при пред- 
варительномъ следствии въ качестве потерпевшая лица, однако ему затемъ 
Самарсшй окружный судъ неправильно отказали въ донущеши его къ участи 
въ д$д4> въ качестве гражданскаго истца, на томъ основаеш, что граждан
скими истцомъ уже допущеяъ Сызранск1й банки и г) что последовавши о 
Никорюкине оправдательный приговори, коимъ признано, что недоказанными 
является подложное еоставлеше упомянутыхъ выше векселей отъ имени его, 
Мальцева, не имеетъ посему для него обязательна™ значешя, какъ еоетояв- 
шШся безъ его участая въ деле, при лишеши его, такими образомъ, возмож
ности защищать въ уголовномъ производстве на судъ свои интересы. Въ виду 
этого, Мальцевъ просили отказать Оызранскому банку въ наетоящемъ иске; 
какъ основанномъ на нодложныхъ векселяхъ, предварительно же решешя 
дела выдать ему свидетельство на передачу изъ Симбирскаго окружнаго суда 
въ Казанскую судебную палату всего уголовнаго производства по обвинение 
Никорюкина въ лодложномъ еоставленш векселей, или же свидетельство на 
получеше изъ упомянутаго дела, для представлен!® въ палату; а) коши съ 
заключешя экспертовъ, а) коти  съ постановлен!» окружнаго суда объ отказе 
въ допущенш его къ учаетш въ деле въ качестве гражданскаго истца и 
в) справки о томъ, что на предварительномъ еледствш онъ былъ спрошенъ 
въ качестве потерпевшаго. Въ объясненш на апеллящонную жалобу Мальцева, 
поверенный Сывранекаго банка указывали, что заявлеше о подлоге векселей 
несвоевременно, что Мальцевъ вызывался въ Симбирешй окружный судъ, какъ 
потерпевпйй, следовательно, какъ участвовавшее въ деле лицо, на оеноваяш 
6, 855, 909 ст. уст. гр. суд., могъ принести жалобу на нриговоръ 
окружнаго суда; что на неправильное устранеше отъ участая въ деле 
могла быть принесена жалоба Правительствующему Сенату и такая 
жалоба не можетъ иметь места въ анелляцшнномъ суде по граж
данскому делу, иначе пришлось бы гражданскому 'суду отменять уго
ловный приговори. Изъ протокола заседашя судебной палаты видно, что по
веренный Мальцева поддерживали ходатайство о выдаче свидетельства на 
получеше указанныхъ докунентовъ и, ссылаясь на решен!е но делу Гутмана 
и Денреиса, объяснили, что 30 ст. уст. гр. суд. къ данному делу не относится. 
Разсмотревъ настоящее дело судебная палата нашла, что вопроеъ о томъ, въ 
какомъ пространстве обязательно для суда гражданскаго, согласно предгш- 
еашю 30 ст. уст. гр. суд., решеше суда уголовнаго, неоднократно доходилъ 
до раземотрешя Правительетвующаго Сената и въ реш ети гражданскаго кас-
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сацюннаго департамента 1878 г. № 129 категорически разъяснено, что для 
суда гражданокаго обязательно окончательное piineme суда уголовнаго въ 
полномъ объем!;. По д4ламъ, решаемыми съ учасйемъ присяжныхъ засЬда- 
делей, обязательно, какъ реш ете присяжныхъ заседателей относительно фак
тической стороны дела, такъ и приговоръ суда относительно наказуемости 
д4яшя подсудимаго. Засимъ, изъ представленной къ делу ко ши съ приговора 
Симбирскаго окружнаго суда отъ 26 шня 1884 г. видно: а) что присяжные 
заседатели признали недоказаннымъ, что векселя (составляющее предмете на- 
стоящаго дела) составлены отъ имени купца Мальцева подложно, а именно, 
что именемъ Мальцева, подъ его ночеркъ, на указанныхъ векседяхь подпи
салось другое лицо и б) что приговоръ тотъ окончательный и вошелъ въ 
законную силу; что судебная палата .признала ходатайство апеллятора о вы
даче ему свидетельства на представлеше указанныхъ имъ документовъ изъ 
уголовнаго производства незаслуживающимъ уважешю, ибо означенные доку
менты, при настоящемъ положенш дела сего, для разрешешя существа дела 
не могутъ иметь никакого значешя и что судебная палата не имела ни 
права, ни законна™ основания входить въ какое-либо разсмотреше объяснен].« 
апеллятора о нарушенш при производстве уголовнаго дела формъ и обрядовъ 
судопроизводства. Судебная палата определила: утвердить р1,шоню окружнаго 
суда, а апеллящонную жалобу Мальцева оставить безъ уважешя. Въ кассащонной 
жплобп, поверенный Мальцева, присяжный поверенный Долговъ, просить 
объ отмене этого реш етя, по нарушенш ст. 332, 339, 367, 555, 581, 585, 
711, 773 и 794 уст. гр. суд.,—оставлен 1емъ безъ разом отренйя объяснения въ 
апеллящонной жалобе относительно особаго положешя, въ которомъ онъ 
находился вследстМе устранения отъ участия въ вышеномянутомъ уголовномъ 
деле, и отказомъ въ праве заявить споръ о подлоге въ порядке граждан- 
скаго судопроизводства.

Выслушавъ словесныя объяенешя повереннаго Мальцева, присяжнаго по-' 
вереннаго фонъ-Эгерта, и заключите исправляющаго должность товарища 
оберъ-прокурора, ПравительетвующЩ Сенате находить: 1) что указание на 
нарушея1е 339 ст. уст. гр. суд., оказывается неправильными, ибо, независимо 
отъ изложешя въ исторической части реш етя апелляционной жалобы Маль
цева, въ соображешяхъ палаты вновь приведешь весьма подробный перечень 
возражешй, на основаши которыхъ заявлено поверенными Мальцева ходатай
ство о выдаче свидетельства и объ отмене рЬшешя окружнаго суда и затемъ 
въ реш ети значится, что все эти возражешя не заслуживать уважешя; 2) 
что въ кассащонной жалобе повереннаго Мальцева, Долгова, представлены 
некоторые доводы въ разните объяснений въ апеллящонной жалобе, но про- 
тивъ этихъ доводовъ, не бывшихъ въ виду палаты, не могло заключаться въ 
ея реш ети никакихъ соображетй, и 3) что главный кассащонной поводи, 
приводимый поверенными Мальцева, заключается въ томъ, что разрешсше 
въ Симбирскомъ окружномъ суде уголовнаго дъла о векселяхъ, представ-

ленныхъ ныне ко взыскание съ Мальцева, не лшпаетъ права заявить споръ 
о подлоге оныхъ въ порядке гражданскаго суда и что препятстшемъ для 
гражданскаго суда къ обсуждению вопроса о подлоге могло-бы, согласно 565 
ст. уст. гр. суд., служить вошедшее въ законную силу реш ете уголовнаго 
суда, которыми вексель пркзнанъ подложнымъ. Ст. 565 уст. гр. суд. не за
ключаете въ себе вовсе обязательной для уголовнаго суда редакцш его ре
ш етя, въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, и право тяжущагося сослаться 
на приговори уголовнаго суда, какъ на доказательство его иска, устраняющее 
сложную и часто продолжительную поверку акта, обусловливается существомъ 
решенья уголовнаго суда и вовсе не поставлено въ зависимость отъ такого 
случайнаго обстоятельства, какъ охарактеризироваше теми или другими тер
минами результата уголовнаго производства. Если, при указанна тяжущагося 
въ гражданскомъ процессе на реш ете гражданскаго суда по другому граж
данскому делу, судъ обыкновенно не ограничивается толковашемъ одной 
резолютивной части онаго, но можетъ обратиться и къ предшествующими 
соображениями суда, то такое правило относится также и къ решешю уго
ловнаго суда. Въ настоящемъ деле, впрочемъ, для Самарскаго окружнаго 
суда и Казашкой судебной палаты не встречалось необходимости въ поверке 
всего реш етя симбирскаго окружнаго суда съ резолютивною его частью, ибо 
суждение уголовнаго суда по вопросу о свойстве векселей, учтенныхъ Никорюки 
нымъ въ 1871 году въ Сызранскомъ городскомъ банке изложено въ самой резо
лютивной части приговора, после словъ „определяете“ , и потому спорный по на
стоящему дйлу вопроси заключается лишь въ томъ, соответствуете ли это опре
делите уголовнаго суда уелоигямъ, при которыхъ, но 565 ст. уст. гр. суд., 
не можетъ иметь места изследоваше подлога въ гражданскомъ суде. Озна
ченная 565 ст. уст. гр. суд., наравне съ 30 ст. уст. угол, суд., имеете целью 
устранеше возможности противореч1я между решешями уголовнаго и граж
данскаго судовъ, вследшчйе чего въ последней изъ сихъ статей установлено, 
что окончательное ръшете суда уголовнаго, между прочими, по вопросу о 
томъ совершилось ли событе преступлена, обязательно для гражданскаго 
суда во всехъ случаяхъ, когда гражданская последствия деяния, бывшаго 
предметами уголовнаго суда, разсматриваютея судомъ гражданскими. Значеше 
этого правила, повтореннаго и въ 565 ст. уст. гр. суд. заключается въ томъ 
что сила уголовнаго реш етя по указанному обстоятельству не ограничена 
даже услов1ями, изложенными въ 895 ст. уст. гр. суд. для решений судовъ 
гражданскихъ, и затемъ, при ссылке въ гражданскомъ суде на реш ете уго
ловнаго суда, cié последнее, на томъ же основаши, какъ и реш ете граждан
скаго суда, не можетъ быть ни опровергаемо представлешемъ новыхъ, небыв- 
шихъ въ виду при прежнемъ разсмотренш дела, доказательствъ, ни опоро
чиваемо несоблюдешемъ процессуальныхъ формальностей, оставленныхъ безъ 
обжалования. Применен)« 30 ст. уст. уг. суд къ деламъ но обвиненго въ под- 
ложномъ составлеши, изъ корыстныхъ цйлей, денежныхъ обязательствъ пока
зываете, что надлежащее въ делахъ сего рода наследование уголовнаго суда
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событие заключается именно въ томъ, составлены ли эти обязательства лицомъ, 
подпись коего на оныхъ значится; въ настоящемъ д'Ьл'Ь, изъ нредложеннаго 
на разр^зшеше присяжныхъ заседателей вопроса и изъ сд'Ьланнаго окруж- 
ныыъ судомъ вывода изъ ответа сихъ последних!-оказывается, что судомъ 
установлено, какъ собьше, обязательное для гражданским суда, что не до
казано ноднисате векселей, учтенныхъ Никорюкинымъ, другими лицомъ, 
вместо векселедателя, подъ его почеркъ. При отсутствш возможности пред- 
ставлетя доказательствъ въ опровержеше выжеизложеннаго факта, уставов- 
леше онаго имеетъ равносильное значен1е съ признан! емъ векселей действи 
тельными; вследствие чего, судебная палата и не можетъ быть обвинена въ 
нарушенш 565 ст. уст. гр. суд., недопущешенъ въ гражданскомъ суде новаго 
спора о подложномъ составлен« сихъ векселей. По всемъ симъ соображе- 
шямъ, Правительствующш Сенате о п р е д, т> л я  е т  ъ : просьбу повереанаго 
купца Михаила Мальцева ярисяжнаго новереннаго Долгова, оставить, за си
лою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последсвш.

3 2 .— 1 8 8 7 г о д  АФе1‘Рам ^  ч и с к л ъ. По протетю повпренноло На- мартэ 'А I
дежды Анненской и Вгьры ( ‘ливицкой, присяжною поверенного Ватсона, объ 
отмене решетя Виленской судебной палаты.

(Председательствовал« первоприсутствующш сенатор« П. И. С а  л  о  ж  о  н  ъ ;  доклада-
вадъ д4яо сенатор« С. В. Л а х  м а и т ; ваыючеше давалъ товарищ« оберъ-про-

курора С. П. Ф р о л о в  ъ).
Опеку аъ надъ безвестно-отсуствующимъ барономъ Иваномъ Саргеромъ, 

баронъ Михаилъ Саргеръ, въ исковомъ прошенш, поданномъ 26-го января 
1884 г. въ Минсшй окружный судъ объяснилъ, что жена учителя Надежда 
Анненская и дочь генералъ-маюра Вера Сливицкая будучи утверждеаы въ 
нравахъ наследства въ имуществу тетки ихъ, баронессы Веры Саргеръ, по
лучили наследственное ея имущество, состоявшее въ °/0 билетахъ на сумму 
4127 руб. и движимости на 1120 руб., а между темь къ тому же имуще
ству утвержденъ въ нравахъ наследства еынъ наследодательницы, безвестно 
отеутвующШ баронъ Нванъ Саргеръ, и потому просилъ судъ обязать Ан
ненскую и Сливицкую возвратить полученное имущество съ °/0 со дня по- 
лучешя онаго по день возврата. При означенномъ прошенш представлены 
между прочимъ: 1) котя журнальнаго постановлетя Слуцкой дворянской 
опеки отъ 11 сентября 1882 г. о томъ, что, во иеполнеше указа Минской 
соединенной палаты отъ 2 сентября того же года, коимъ предписывалось 
опеке, для охранешя имущества и защиты правь безвестно-отсутствующаго 
Ивана Саргера, назначить опекуна; таковымъ назпачеяъ баронъ Михаилъ 
Саргеръ, и 2) котя определен!# Минскаго окружнаго суда 20 декабря 1885 г. 
объ утвержденш безвестно-отсутствующаго Ивана Саргера въ нравахъ 
наследства къ упомянутому выше имуществу. Противъ реш етя окружнаго 
суда, удовлетворившаго исковое требоваше Михаила Саргера, ответчицы въ 
анеллящонпой жалобе объяснили, что истецъ не предетавилъ аикакихъ до-

казательствъ въ подтверждете онекунскихъ своихъ нравъ надъ безвестно- 
отсутствующамъ, что, равнымъ образомъ, ничемъ не доказано существоваше 
сына у наследодательницы и что для убеждешя въ безвестномъ отсутсгпг!и 
лица, именуемаго сыномъ последней, окружнымъ судомъ не соблюдешь ука
занный въ законахъ порядокъ. Судебная палата нашла: 1) что предъявлен
ный ответчицами, по 3 н. 584 ст. уст. гр. суд., отводъ о томъ, что баронъ 
Михаилъ Саргеръ не имеетъ права ходатайствовать въ суде, въ качестве пред
ставителя безвестно-отсутствующаго Ивана Саргера, не заслуживает! ува- 
ж етя, такъ какъ прямо опровергается постановлешемъ дворянской опеки 
11 сентября 1882 г., оенованнымъ на указе Минской соединенной палаты; 
2) что возражете о яесуществованш у баронессы Саргеръ сына опровер
гается представленною истцомъ изъ духовной консисторш кошею метрики, 
которая, но закону (209 ст. X т. 1 ч,), должна быть принята за доказатель
ство, какъ происхождения Ивана Саргера., такъ и близости его родства съ 
наследодательницею, и 3) что, наконецъ. вопреки мнешю ответчицъ, 
окружному суду не предстояло надобности, для убеждешя въ безвестномъ 
отсутствш Ивана Саргера, соблюдать указанный въ 1452 ст. уст. гр. суд., по
рядокъ, такъ какъ Минская соединенная палата, постановивъ о назначен!и 
опеки для охранешя имущества и защиты правь барона Ивана Саргера, 
какъ лица безвестно-отсутствующаго, темъ самымъ признала доказаннымъ 
предноложеше безвестнаго его отсутствгя, и потому, на основаuiи изложен» 
наго, палата утвердила реш ете окружнаго суда. Въ принесенной на реше
т е  палаты кассацгонной жалобе указывается на нарушение 339. 457, 459, 
694, 895, 1452, 1453 и 1454 ст, уст. гр. суд. и 57,209, 1121, 1127, 1243 и 
1244 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ словесныя объяснешя новереннаго Анненской и Сливицкой, 
присяжнаго новереннаго Ватсона, и опекуна барона Ивана Саргера, барона 
Михаила Саргера, и заключеше и. д. товарища оберь-прокурора, Правитель 
ствуюнцй Сенатъ находить, что заключетя судебной палаты о действи- 
тельномъ, согласно указу Минской соединенной палаты, назначен« барона 
Михаила Саргера онекуномъ надъ безвестно-отствующимъ Иваномъ Сарге
ромъ и о доказанности того, что последний есть законный сынъ наследода
тельницы,—какъ основанным на представленныхъ къ делу доказательствахъ и 
отвосящ1яся исключительно къ установлешю фактической стороны дела,—не 
могутъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., подлежать обсужденью въ порядке 
вассащоннаго производства. Но, независимо отъ указанной стороны дела, въ 
кассацюнной жалобе возбужденъ существенный для разрЬшешя наетоящаго 
дела вонроеъ о томъ- вправТь-ли опекунъ, назначенный надъ безвестно-от- 
сутствующимъ, отыскивать открывшееся въ пользу такого лица наследство'? 
Обращаясь къ узанонеягямъ, имеющимъ отношеше къ настоящему во
просу, нельзя не усмотреть, что, но отношенш къ нравамъ отсутетвующихъ 
лицъ, существуете общее правило; изображенное въ 1241 ст, X т. 1 ч., по
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сияй коей, буде отсутствующее наследники не явятся въ теченш полугсда 
со дня нослйдняго нринечатаол:-! въ публичныхъ вйдомостяхъ, то налицо 
находящееся наследники встунаютъ, по истечеши сего срока, во вл&дйте 
оставшимся наслйдствомъ; но симъ отсутствующее наследники не теряютъ 
своего права на открьте спора, установленными норядкомъ и въ опреде
ленные сроки. Изъ этого правила,—имеющаго силу и въ случай, нредусмо- 
тренномъ въ 1164 ст. X т. 1 ч., не указано въ законе какихъ-либо изъятш 
для лицъ, находящихся въ безвестно иъ отсутетвт, въ томъ смысле, чтобы, 
въ случай открыыя въ пользу такого лица наследства, отыскивать послед
нее быдъ внравй назначенный надъ безвйстно-отсутствующимъ опекунъ. Обя
занность опекуновъ изъявлять соглаае или несогласие на приняше наслед
ства—указана въ законй лишь по отношенш къ малолйтнимъ, безумнымъ и 
умалишеннымъ (1257 ст. X т. 1 ч.); о такой-же обязанности оиекуна, на- 
значеннаго надъ безвйстно-отсутствующимъ, никакихъ въ законй указанш не 
содержится. Къ противоположному выводу не можетъ привести и указаше 
1453 ст. уст. гр. суд., по словамъ коей опекунъ назначается надъ безвйстно- 
отсутствующимъ „для зав углы его ир«въ и охранешя его имущества“. 
Истинный смыслъ этого указашя заключается въ томъ, что опекунъ обязанъ 
пещись какъ о сохранности налычнаго имущества безвйстно-отсутствую- 
щаго, такъ и о защите принадлежащихъ ему правъ и требовашй, для чего 
опекунъ вправй, на общемъ оеноваши, заступать личность оиекаемаго и на 
судй, не только въ качестве ответчика, но и въ качестве самостоятельнаго 
истца, какъ это уже разъяснено Правительств у ющимъ Сенатомъ но отноше- 
нш къ правамъ опекуна, назначаемаго, на оеноваши 1164 ст. X т. 1 ч., 
надъ имуществомъ умершаго лица (рЬш. 1877 г. № 284, 1879 г. № 105, 
1880 г. № 206). Но изъ того, что опекуну предоставлено защищать права, 
уже принадлежащая безвйстно-отсутствуюлцему, нельзя дйлать вывода, что
бы эта защита простиралась и на таю я права, кохорыя, во время его отетут- 
ствля, могли-бы для него открыться въ порядкй наследства: такой выводъ 
находился-бы въ явномъ противоречии съ нравиломъ 1241 ст. X т. 1 ч., изъ 
коего никакихъ изъятш въ законй не указано. Вей изложенныя соображе- 
шя нриводятъ къ заключенш, что поставленный выше вопросъ долженъ 
быть разрйшенъ въ смысле отрицательному Принимая-же во внимаше, что 
обжалованное въ настоян;,ей просьбе рйшеше основано на взгляде противо- 
иоложномъ, Правительствуюлцлй Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ъ : рйшеше Вилен
ской судебной палаты, по нарушенш 1241 ст. 1 ч. X т. св. зак гражд., от
менить и дйло передать на раземотрйше С.-Петербургской судебной палаты.

8 3 . —1 8 8 6  г о д а  м а я  1 3-г о д н я .  1) По протент повпреннаю дворяни
на Александра Грузинова и опекунши надъ малолетними дгьтьми своими-. Вла- 
димъромъ, Марье,о и Олыою Грузиновыми, вдовы подпоручика Надежды Гру- 
зиновой, присяжном поверенною Смирнова, объ отметь решетя Московской 
судебной палаты, и 2) по о о ъяс н енъю повереннию общества крестьянъ дере
вень Гаврилковой и др.

(Председательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. И. С а л о м  онъ;  доклады
вал! Д'Ьло сенаторъ А. Н. С а  л ь к о в ъ; заключение даваль товарищъ оберъ-проку- 

рора В. С, Л о з и н  а - Д  о з и н с к i й ) .

По утвержденной 12 октября 1862 г. Дмитровскими мировымъ съйздомъ 
уставной л’рамотй деревень Гаврилковой и Ильиной (Москов. губ., Дмитров- 
скаго уйз.) номйщицы-—жены ноднолковника Александры Святогоръ-Штеци- 
ной предоставлено было крестьянами въ надйлъ въ постоянное. пользованье; 
подъ усадьбу 10 дес. 2178 саж. и пашни и сйнокосу, „по которому мелкш 
лйсъ, 206 дес. 222 саж., а всего 217 дес. (н. 2)“; нричемъ въ пункте 6 
было оговорено, что „на отведенномъ въ пользоваше крестьянъ надйлй дро
вяной лйсъ помйщица со временемъ должна вырубить въ свою пользу“. Та
кая же оговорка была сделана и въ 6 пункте уставной грамоты дер. Шелковки, 
принадлежащей той же помйщицй. Обе эти грамоты были подписаны какъ 
помйщицей, такъ и крестьянами. После того, 22-го ноября 1872 г., попе
чительница надъ дочерью умершаго подполковника Софьею Святогоръ-Ште- 
пиной, Елизавета Тургенева, подала (чрезъ своего повйреннаго) мировому 
посреднику 2-го уч. Дмитровскаго уйзда объявлеше, въ которомъ, вслйдств1е 
требовашя Московской сохранной казны и ресноряжешя Московскаго губеря- 
скаго по крестьянскими дйламъ присутств1я объ обращенш къ обязательному 
выкупу крестьянскаго надйла въ сел. Гаврилковй и Ильинй, сообщила евй- 
дЬн1я, касаюнцяся сего надйла и выкупной ссуды, и упомянула, между про
чими, и объ означенной выше оговорке о лйей, сделанной въ уставной гра- 
мотй. 14-го октября 1873 г. мировой посредники составили особый актъ, 
изъ коего видно, что, вслйдств1е требовашя губернскаго присутствия, они 
опрашивали крестьянъ дер. Гаврилковой, Ильиной и Шелковой, евободно-ля 
они пользуются отведенными имъ надйломъ и не имйется-ли въ этомъ 
пользеi¡aHÍH какихъ либо препятствш въ виду того, что, по уставной грамоте 
дровяной лйсъ на крестьянскомъ надйлй остается въ пользования помйщицы. 
На это крестьяне заявили, что на надйлй ихъ растетъ лйсъ, который но 
уставной грамоте долженъ быть сведенъ помйщицею Святогоръ-Ште- 
пиною, но по cié время ею не сведенъ, и это обстоятельство служить имъ, 
крестьянами, препятств1емъ къ пользованш надйломъ. Засимъ главное вы
купное учрежденье (какъ видно изъ отзыва его отъ 16-го февраля 1874 г. 
на имя Московскаго губернскаго по крестянскимъ дйламъ присутствия), раз- 
смотрйвъ выкунныя сдйлки умершей Софш Святогоръ-Штепиной съ крестьяна
ми дер. Гаврилковой, Ильиной и Шелковой, признало ихъ правильными 
и, разрйшивъ по онымъ выкупную ссуду въ количестве 13,600 руб., сдела
ло раеноряжеше объ удержанш изъ этой суммы 12,729 р. 7 к. на уплату 
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долга Московской сохранной казне и объ отсылке остальныхъ 870 р. 93 к. 
въ Московское губернское казначейство. Сообщая объ этомъ губернскому при- 
еутствш, в скупное учрежденье, вместе съ симъ, просило, согласно постанов- 
ленш отъ 16-го ноября 1873 г., означенною выкупною ссудою (870 руб. 93 
кон.) „обезпечить крестьянамъ надлежащее пользовате отведенными имъ угодья
ми, находящимися подъ несрубленнымъ лпсомъ, впредь до установлетя по
рядка, какому должно следовать сведете онаго, и вообще до окончателной 
очистки занимаемыхъ имъ угодт.“ На этомъ основаши, на выкупленныя 
крестьянами земли были совершены нота{лусомъ 31 мая 1877 г. две дан- 
ныя крепости, согласныя по еодержанш съ уставными грамотами, но въ 
которыхъ, однако, ничего не было сказано объ уноминаемомъ въ устав- 
ныхъ грамотахъ нраве помещицы на вырубку леса, находящагося на 
крестьянскомъ над’Ьл'Ь, а только означено, что въ числе приобретенных и 
крестьянами посредствомъ выкупа и отведенныхъ имъ по уставными грамо
тами земель находится: въ дер. Шелковой—22 дес. 2000 еаж. мелкаго 
кустарника, а въ дер. Гаврилковой и Ильиной— 16 дес. 200 саж. мелкаго леса, 
Данныя эти 16-го шля 1877 г. были отмечены старшнмъ нотарьусомъ въ 
реестре кргЬпостныхъ дйлъ, а затймъ 9-го сентября того-же года по онымъ 
былъ совершенъ вводъ крестьянъ во влад'Ьше. Въ виду такого неуказан!л 
въ данныхъ на право ном'Ьщицы вырубить лЬсъ, между преемниками помЬ- 
щицы Святогоръ-Штепиной Грузиновыми и крестьянами упомянутыхъ деревень 
возникъ въ крестьянскихъ учреждешяхъ споръ о томъ, кому изъ нихъ должно 
принадлежать это право. Московское губернское присутстьпе, основываясь на из- 
ложенныхъ выше обстоятельствахъ, предшествовавшихъ совершенш данныхъ, 
признало таковое право за Грузиновыми, но, затЬмъ, войдя, но предложенью 
министерства внутреннихъ дЬлъ, въ новое разсмотрЬше сего дЬла, нашло, что 
оно подлежитъ обсужден!ю не крестьянскихъ, а судебныхъ учреждешй. Вслед* 
CTBie того, вдова подпоручика Надежда Грузинова, въ качествЬ опекунши 4-хъ 
малолЬтнихъ дЬтей своихъ, къ коимъ перешли, по наслЬдству, нрава помЬшицы 
Святогоръ-Штепиной, обратилась въ 1881 г. въ МосковскШ окружный суди съ 
исковыми прошешемъ, въ коемъ, объясняя, что крестьяне дер. Гаврилковой, 
Ильиной и Шелковой, основываясь на нолученныхъ ими данныхъ, не до- 
нускаютъ Грузиновыхъ, вопреки уставными грамотамъ и другими документами 
къ вырубкЬ находящагося на крестьянскомъ надЬлЬ лЬса и, напротивъ 
того, сами рубятъ его, просила: 1) признать данныя крЬпости, выданный симъ 
крестьянами, недЬйетвительными по несоответствию ихъ съ уставными грамо
тами, составленными на означенныя имЬшя, и съ выкупными объявлешями, 
поданными отъ бывшей владЬлицы тЬхъ именш Святогоръ-Штепиной; 2) при 
знать за малолЬтними Грузиновыми право на срубъ лЬса, растущаго на надЬ 
лахъ крестьянъ упомянутыхъ деревень, и 3) взыскать съ крестянъ дер. Шел
ковой 760 руб. за срубленный ими лЬсъ, съ воспреьцешемъ имъ дальнейшей руб
ки таковаго. Окружный судъ, разсмотрЬвъ настоящее дЬло, опредЬлилъ: за 
Александромъ, Владшшромъ, Марьею и Ольгою Грузиновыми признать
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право на своди лЬса съ земель крестьянскихъ надЬла дер. Шелковой, Гаврил
ковой и Ильиной, согласно условш выкупнаго договора, и взыскать на 
удовлетвореше Грузиновыхъ съ общества крестьянъ д. Шелковой 400 руб. 
По апеллящонной жалобЬ на это рЬшеше, принесенный новЬреннымъ 
общеетвъ крестьянъ дер. Гаврилковой, Ильиной и Шелковой, Московская 
судебная палата, обсудивъ, со своей стороны, дГло, нашла, что условш. 
коимъ помещица Святогоръ-Штепина предоставила себе право свести лйсъ' 
произрастающий на ‘отведенной ответчиками въ постоянное пользовате 
земле, установляло обязательное поземельное отношеше между временно
обязанными крестьянами и ихъ бывшими помещикомъ, что явствуетъ какъ 
изъ самаго порядка заключенья этого условья, такъ и изъ содержания онаго, 
ограничивающаго, въ пользу помещика, право постояннаго пользованья 
крестьянами отведенною имъ въ надедъ, по уставными грамотамъ, землею, 
подобно тому, какъ ограничивалось это пользовате крестьянъ правомъ 
помещика на рыбныя ловли (103 ст. мест. в. и.), охоту (104 ст. мест. в. и.) 
и другими его правами, дрйобретенными или по добровольными сделками 
съ наделяемыми крестьянами, иди по закону. Въ внду-же того, что 
обязательный поземедьныя отношенья временно-обязапныхъ крестьянъ къ 
помещиками, на земле которыхъ они были поселены, имели силу и дМ - 
ств!е до прекращенья сихъ отношений установленными въ законе норядкомъ 
(ст. 3—8 общ. пол. о кр. и ст. 5 мест. вел. нол. особ, дрилож, къ IX т. 
изд. 1876 г.), а, на точномъ основании 37 и 156 ст. полож. о выкупе, 
12 ст. общ. пол. и реш. гражд. касс. д-—та 1870 г. № 1275, 1874 г. №185* 
1876 г. № 166 и 1878 г. №№ 70 и 97, когда крестьяне прюбрГли въ соб
ственность, при посредстве выкупной операцщ, отведенный имъ земельный 
наделъ, и выкупная сделка получила утверждеше, тогда прекращаются все 
обязательныя поземедьныя отношенья между помещикомъ и крестьянами и 
яосгЬдше поступаютъ въ разряди крестьянъ, водворенныхъ на собствен- 
ныхъ земдяхъ, и именуются крестьянами собственниками (ст, 16 общ. пол.), 
нрава и обязанности которыхъ на выкупленные ими земли определены въ 
159—171 ст. пол. о выкупе, 34—37 ст. общ. пол. и въ общихъ граждан- 
скихъ законахъ, следуетъ установить, что объясненное выше обязательное 
отношеше, включенное въ уставная грамоты, выданный ответчиками, 
потеряло свою силу и значеше съ ярюбрЪтешемъ ими яравъ собствен
ности на ихъ наделъ. Что-же касается до того, что означенное условйе 
было включено помещикомъ въ выкупное объявлеше, то, какъ на cie 
справедливо указываетъ поверенный ответчиковъ, выкупное объявлеше, 
поданное одними помещикомъ, не есть выкупной договори, установленный 
74—84 ст. пол. о выкупе, при которомъ допускаются (ст, 76 нол, о вык.) 
оеобыя ооязательства, катя лримутъ на себя, по взаимному соглашешю, 
договариваюьщяся стороны, а потому включеше въ выкупное объявлеше 
уедоьпя о праве помещика на лесъ, произрастаюьщй на предоетавленномъ 
на выкупи наделе, какъ ограничивающее, на неопределенное даже время.

Гражд. 1887 г. 10*
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право собственности креетьянъ, прюбретаемое или при посредстве выкупной 
онерацш, основанное на 387, 420, 423, 424 и 425 от. т. X ч. 1 и на нолож, 
о крестьянах!», не можетъ считаться равносильными особому обязательству, 
совершенному при договора о выкуп!;, которомъ возобновлялоеъ-бы услов1е, 
помещенное въ уставныхъ грамотахъ, и обязательной силы для отв4тчиковъ 
не имеетъ; въ виду же сего, и заключеше выкупныхъ учреждены объ обя
зательности упомянутаго услов1я для крестьянъ-собственниковъ не могло 
установить для сихъ последиихъ таковаго ограничешя ихъ права на вы
купленный надйлъ, которое закономъ не обусловлено. За установлетемъ 
сего и такъ какъ въ данныхъ, которыми укреплены за обществами otbít- 
чиковъ выкупденныя ими земли, не содержится никакого ограничешя права 
собственности этихъ обществъ на произрастающш на означенныхъ земляхъ 
лгЬсъ, составляющш по закону иринадлежность недвижимаго именья (387, 
420, 423, 424 и 425 ст. т. X ч. I), представляется очевидными, что доводы, 
на которыхъ основываются требовашя истцовъ, присужденные имъ окруж
ными судомъ, о признаны за ними права на своди л'Ьса си земель крестьян- 
скаго надела дер. Шелковой, Гаврилковой и Ильиной и о взысканы си 
общества креетьянъ дер. Шелковой убытковъ за срубленный сими послед
ними .lien, въ пред'Ьлахъ принадлежащей тому обществу земли,— лишены 
законнаго основашя, ибо. по настоящему д±лу вполне доказано, что л1;съ 
тотъ принадлежитъ ответчиками на праве полной собственности, а, следо
вательно, и распоряжеше ихъ оными законно и не можетъ подвергнуть ихъ 
какой либо ответственности предъ Грузиновыми. По всеми сими сообра- 
жешямъ, признавая означенные выше исковая требовашя Грузиновыхъ не
подлежащими удовлетворешю, обжалованное-же решеше окружнаго суда, 
коими сш требовашя уважены, неправильными, судебная палата определила: 
реш ете окружнаго суда отменить и въ иске Грузиновыми отказать. По
веренный Грузиновыхъ, Смирновъ, просить объ отмпнп этого реш етя, но 
нарушетю 420 и 691 ст. X т. 1 ч., 12, 37 общ. пол. о кр., 3, 37, 47, 48, 
51, 54, 74, 76, 85, 86, 93—97, 103— 106 ст. пол. о выкупе и 29 ст. мест- 
наго доложешя.

Выслушавъ закличете товарища обери-прокурора, Правителъствующш 
Сената» находить: что такъ-какъ право помещицы Святогоръ-Штепиной 
на вырубку леса, произрастаюьцаго на земляхъ, отведенныхъ въ надели 
крестьянами дер. Гаврилковой, Ильиной и Шелковки, оговорено было 
только въ уставныхъ грамотахъ и выкупномъ объявлены, но не упомянуто 
было въ данныхъ, которыми укреплены были за крестьянами означенныя 
земли въ собственность,—то главный, подлежащы въ настоящемъ деле обсуж- 
дешю, вопроси заключается въ томи: правильно-ли судебная палата признала 
право помещицы, какъ выговоренное лишь односторонними актомъ,—выкупными 
объявлешемъ,—но не включенное въ данный крепости, утратившими уже 
ныне всякое значеше? Для разрешешя этого вопроса, Правительствуюшдй

сената считаетъ нужными остановиться, прежде всего, на томи порядке, въ 
какомъ составлялись сначала уставным грамоты, а потоми и выкупные акты. 
Согласно 7 ст. общ. иол. о крестьян, и 4 ст. мести, нолож. Великороссшскагб 
(особое нрилож. къ IX т. изд. 1876 г.), постоянныя поземельным отношены 
между помещикомъ и водворенными на его земле крестьянами должны были 
быть определены уставными грамотами. Порядокъ составления этихъ гра
мота, какъ сказано въ цримечанш къ той-же 7 ст. общ. пол., определялся 
какъ местными положешями, такъ и правилами о порядке "приведешя въ 
дГ.истше положены о хфестьянахъ. Въ этихъ последнихъ правилахъ (не во- 
шедшихъ въ своди зак. изд. 1876 т„ но помещенныхъ въ особомъ нрилож. 
къ IX тому но продолженью 1863 г.) постановлено, между прочими, что 
уставная грамота по каждому именно должна быть составлена и представлена 
помещикомъ (ст. 21); что помещику разрешается включать въ грамоту, пи
санную по установленной для нея общей форме, все те дополнешя, "катя 
онъ наидетъ нужными (ст. 31); что въ грамоту вносятся особыя доходным 
статьи и угодья (а, следовательно, въ томъ числе, и лесъ), оставляемы« вла- 
дельцемъ въ своемъ распоряженш (и. 6 ст. 33); что, если крестьяне согласны 
на все статьи грамоты, то подписываютъ ее (ст. 36), и что при составлены 
грамоты, допускаются всякаго рода добровольным соглашешя съ крестьянами, 
йепротивныя положетямъ (ст. 37). По утверждены мировыми посредником!; 
грамоты, какъ помещики, такъ и крестьяне должны неуклонно исполнять 
все постановлешя ея (ст. 70). По правилами местнаго полож. Великоросс., леса 
не включаются въ составь крестьянскаго надела (ст. 29), за исключетемъ 
случае въ, означенныхъ въ 30 и 31 ст. (не относящихся къ настоящему делу); 
первоначальный отводъ следующаго крестьянами надела производится по 
взаимному дооровольному соглашенш помещика съ крестьянами (ст. 51), й 
земля, отведенная въ крестьянсшй надели на основаны уставной грамоты, 
предоставляется въ постоянное пользоваше сельскаго общества (ст. 98). Обра
щаясь, засимъ, къ обозрение правили выкупной онерацш, Правитель
ству юнцй Сенатъ находить, что земли и угодья, отведенныя крестьянами 
по уставными грамотами въ постоянное пользоваше, по ст. 3 полож. 
о выкупе, могли быть нрюбретены крестьянами въ собственность (кроме 
усадебной ихъ оседлости) не иначе, какъ съ согласья помещика. Та
кое прюбретеше, посредствомъ выкупа, могло совершаться или по доброволь
ному соглашенью помещика съ крестьянами,—на основаны выкупнаго до
говора, или по требовашю одного помещика (ст. 34 и 35 пол. о внк.), 
или-же по объявдешю, поданному крестьянами (ст. 88—90 й 98). Когда вы
купа требовали одинъ помещики, то о семь онъ долженъ быль подать ми
ровому посреднику объявлеше (ст. 85), заключающее въ себе указанныя въ 
86-й статье сведешя,—въ томъ числе и описанье земель и угоды, состоя- 
щихъ въ пользованы креетьянъ на основаны уставной грамоты (п. 3 ст. 86); 
такое объявлеше иди требоваше помещика предъявлялось сельскому обще
ству (ст. 97) и, въ случае непредставлешя крестьянами въ месячный сроки
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своего приговора о размере земель, который они желаютъ прюбрЬсти въ 
собственность, требоваше помещика о выкуп!, получало дальнейший ходъ, и 
прюбр4тен!ю крестьянами, посредствомъ выкупа, подлежалъ весь наделъ, со- 
стояпцй вь постоянномъ ихъ пользованш (п. п. 1—3 ст. 97); затемъ, по 
пов'ЬркЬ на месте проектированнаго пом1.щикомъ отвода земли и по удосто- 
вЬрети, что отводъ сей произведен! согласно съ м'Ьстнымъ положешемъ, 
мировой посредник! представлял! о томъ на утверждеше мироваго съезда 
(п. 5 ст. 97), поел* чего д’Ьло направлялось въ губернское присутсттае и 
главное выкупное учреждете, которое и разрешало окончательно выкупную 
ссуду (ст. 99 —106). Изъ совокупнаго смысла вейхъ вышеприведенных! уза- 
конешй оказывается: 1) что, при совершенш, выкупа по требование поме
щика крестьяне пр!обр4тали въ собственность лишь тотъ наделъ, который 
состоял!, по уставной грамот!;, въ ихъ постоянномъ пользовании, следова
тельно, безъ т4хъ угодШ (напр. лгЬса), который по той-же грамоте, утверж
денной въ установленном! порядке, оставлены были помгъщикомъ въ своемъ 
распоряжетщ 2) что,—вопреки мненш судебной палаты,—выкупное объявле- 
юе помещика, хотя, само по себе, и есть актъ одностороншй, но, по при
няли его крестьянами, или по оставлена его ими въ установленный срокъ 
безъ возражешй, оно, но смыслу закона, приобретало одинаковое значеше 
еъ двухсторонним! выкупнымъ доюворомъ и заменяло его въ томъ 
случае, когда выкунъ производился по требованш одного помещика; 
3) что, затемъ, объявлеше это получало дальнейпйй ходъ и подлежало 
утверждешю и обращена) въ выкупную сделку, со вегъми помещен
ными въ немъ условиями,—а, следовательно, и съ оговоркою (какъ въ настоя
щем! случае) о праве помещицы на вырубку леса, растущаго па кресть
янском! наделе. По симъ соображетямъ, признавая, что судебная палата, 
отвергнувъ, съ момента выкупа крестьянами ихъ надЬла въ собственность, 
обязательность для нихъ включеняаго въ уставную грамату и въ выкупное 
объявлеше усдовш о праве помещицы на вырубку растущаго на крестьян
ском! надЬле леса, пришла къ такому выводу путемъ неправильна™ истол- 
ковашя относящихся къ сему предмету узаконешй, и обращаясь, наконец!, 
къ приведенному въ реш ети палаты указашю на то, что въ даниыхъ, ко
торыми укреплены за обществам! крестьян! (ответчиками по настоящему 
д'Ьлу) выкупленныя ими земли, не содержится никакого ограничешя права 
собственности ихъ на произрастающей на означенныхъ земяхъ лесъ,—Пра
вительствующей Сенатъ находить, что и это обстоятельство не могло слу
жить для палаты достаточным! оеновашемъ къ отказу истцамъ въ ихъ тре
бованш. По силе ст. 156 о вык., со дня назначешя къ выдаче выкуп
ной ссуды, крестьяне прюбретаютъ выкупленный ими наделъ въ собствен
ность и, вместе съ темъ, прекращаются все обязательиыя поземельный от- 
ношешя ихъ къ помещку, а губернскимъ присутстаемъ делается распоря
жение о выдаче крестьянам! данной, применяясь къ порядку, указанному въ 
ст. 1508 т. X ч. 1 зак. гр. для совершешя актовъ на имешя, пртбретен-

яыя съ публичных! торговъ (ст. 109, дрилож. ко 2 примеч. къ той-же ст. 
и ст. 110 пол. о вык.). Такимъ образомъ, данная представляется актомъ, 
коимъ окончательно и навсегда укрепляется за крестьянами право собствен
ности на выкупленный ими земли; а потому, въ нее вовсе не должны быть 
включаемы предшествовавшая выдаче данной соглашешя крестьянъ съ поме
щиком!, установляюпця въ пользу последняго не какое-либо вещное право 
или обременеше на выкупленных! крестьянами земляхъ, а право договорное 
или обязательственное, а темъ более имеющее лишь временный характеръ, 
т. е. такое, которое, по осуществлен^ его номещикомъ, само собою пога
шается, и затемъ все, вытекавшая изъ этого права, имущественный между 
помещиком! и крестьянами отношешя разъ навсегда прекращаются. А такъ 
какъ по настоящему делу установлено: во 1-хъ) что право помещицы на 
вырубку дровянаго леса, растущаго на отведенных! крестьянам! въ наделъ 
сенокосахъ, было оговорено какъ въ уставных! грамотахъ дер.: Гаврилковой, 
Ильиной и Шелковки, такъ и въ выкупномъ объявленш, поданномъ со сторо
ны помещицы при обращен:'! крестьянъ упомянутыхъ деревень къ обязатель
ному выкупу ихъ надела, и во 2-хъ) что, при разрешении по сему имешю 
выкупной ссуды, главное выкупное учреждеше просило Московское губерн
ское по крестьянским! дедамъ присутетчйе остатком! этой ссуды обезпечить 
крестьянам! надлежащее пользоваше отведенными имъ угодьями, находящи
мися подъ срубленнымъ десомъ, „впредь до установлешя порядка, какому 
должно следовать сведете онаго, и вообще до окончательной очистки зани
маемых! имъ угод(й‘\ —то не подлежит! сомненш, что вышеупомянутое 
право помещицы можетъ быть осуществлено, совершенно независимо отъ по
лученной крестьянами на постоянное кладете ихъ выкупленным! наделомъ 
данной,- на основан] и техъ самыхъ, надлежащим! порядкомъ утвержденных!, 
ектовъ , которыми это право установлено и которые, имея значеше правильно 
составленных! договоровъ, налагают! на обе стороны обязанность ихъ въ 
точности исполнить, а въ случае неисполнешя—производят! право требовать 
отъ стороны обязавшейся удовлетворения и вознаграждешя посредствомъ суда 
(т, X ч. 1 зак. гражд. ст. 569, 570 и 693 по прод. 1876 г.). Руководствуясь 
вышеизложенными соображешями, Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ -  
л я в т ъ: решеше Московской судебной палаты, по нарушенш ст. 97 пункт.
3, примеч, 2 и 103 107 положешя о выкупе, отменить и передать дело на
раземотреше другаго департамента той-же судебной палаты.

ЯЛ. 1 я й 7  п . февраля 10’■ * 1 0 0 ‘ 1 0 Д А áüjTfcü—Гб 4 и с Е л ъ. lío прогиетю повгьреннаго купца
Давида Шимелева, присяжнаю пов/ьренноло Юрьева-Пековецъ, объ отмене 
решетя Харьковской судебной палаты.

(Председательствовал, первоприсутствующщ сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады- 
валь д*ло сенаторь М. Н. С а з о я о в ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

28 Мая 1883 г., поверенный купца Давида Шемелева, присяжный пове-
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ренный Юрьевъ-Пековецъ, предъявив въ Полтавскомъ окружномъ суде къ 
тайному советнику князю Льву и жене его княгине Елизавете Кочубей 
искъ о признанна, что им’Ь те „Колодязи“ ответственно по утвержденной 
старшимъ нотар1усомъ 17 января 1879 г. закладной, выданной доверителю 
его титулярнымъ советнйкомъ Александромъ Демидовымъ, хотя означенное 
имеше по иску, предъявленному княземъ Львомъ Кочубеемъ къ Демидову 
2 августа 1879 г., признано, решеньемъ Харковской судебной палаты 10 
марта 1882 г., принадлежащимъ князю Льву Кочубею, а имъ, по купчей 
крепости, утвержденной 22 шил 1882 г., продано ответчице княгине Ели
завете Кочубей. Искъ этотъ былъ основанъ на томъ: 1) что заложенное Де
мидовымъ имеше „Колодязи“ прюбретено имъ способомъ, одределеннымъ 
въ законе (2 прим, къ 699 ст. 1 ч. X т.), по наследству после матери 
(онределеше Полтавскаго окружнаго суда 20 ноября 1878 г.), и закреплено 
за нимъ вводомъ во владенье (3 п. 707 ст. 1 ч. X т.), а потому, во время 
залога, имеше это у Демидова не было чужимъ; 2) что во время залога 
им ете это не было въ споре; 8) что, по 614 ст. 1 ч. X т., остается въ силе 
даже залогъ именья недобросовестнымъ владФльцемъ; 4) что переходъ имешя 
изъ рукъ въ руки, какимъ-бы норядкомъ ни последовалъ, не уничтожаетъ 
залога, въ виду того, что договоръ, служаьцш основаньемъ залоговаго права, 
устанавливаетъ вещное право залогодержателя на заложенное ему имущество 
(ст. 45 X т. ч. 2). Изъ приложенной при исковомъ прошении коши решенья 
Харьковской судебной палаты 10/ м марта 1882 г., но иску князя Льва Кочубея 
къ Александру Демидову о праве собственности на хуторъ „Колодязи“ , видно: 
палата нашла, что искъ основанъ на давностномъ владйти истца, при 
условии, определенномъ 533 статьею 1 ч. X т., имешемъ, и притомъ пршбре* 
теннымъ истцомъ по формальному акту укрепленья въ 1850 г., что дав
ностное владенье князя Кочубея, на указанномъ основанш, вполне доказан« 
свидетелями, что возражеше противъ сего и указанье на пропускъ срока 
на оспариванье исковой давности, по дарственной записи въ пользу 
матери Демидова, Софш Кочубей, неосновательны, и что владФше кня
гини Кочубей спорною землею ничФмъ не доказано. Противъ иска пове- 
реннаго Шимелева, со стороны ответчиковъ, предоставлены были подробные 
возражешя, причемъ князь Левъ Кочубей заявилъ, что онъ ни въ какомъ 
случае не можетъ считаться ответчикомъ предъ Шимелевымъ. Окружный 
судъ въ иске повереннаго Шимелева отказалъ.—Въ аделляцшнной жалобе 
на это р'Ьшете и въ словесныхъ, въ заседанш палаты, объясненьяхъ, при
сяжный поверенный Юрьевъ-Пековецъ, повторяя доводы, изложенные въ 
исковомъ прошения, и ссылаясь на примерный р1.шешя Правительетвующаго 
Сената, присовокупилъ: 1) что Демидовъ, во время залога имешя „Колодязи“ , 
былъ полнымъ собственникомъ онаго и нельзя думать, что утвержденье его 
въ нравахъ наследства и вводъ во владеше предоставляли лишь некоторый 
составныя части права собственности; именье это сделалось чужимъ для Де
мидова только со времени решенья Харьковской судебной палаты, а, сл4до-
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вательно, при залоге не имФлъ места ни одинъ изъ случаевъ, указанныхъ 
въ 1629, 1630 и 1631 ст. 1 ч. X т.; 2) что имеше Колодязи было подарено 
княземъ Кочубеемъ, по дарственной записи матери Демидова, Софш Кочу
бей, вследсттае чего Демидовъ могъ считать это имеше принадлежавшимъ 
матери; 3) что утверждеше Демидова въ нравахъ наследства къ имешю 
Колодязи происходило на глазахъ Кочубей, которые сознательно допустили 
соверпьеше закладной; 4) что ответственность по закладной задоженнаго 
именья, въ случае перехода онаго по давности, узаконяется 3 п, прим, къ 
694 ст. 1 ч. X т. по ирод. 1876 г., а князь Кочубей, какъ видно изъ рФ- 
теш я Харьковской судебной палаты, пршбрелъ спорное имеше именно по 
давности; 5) что ответственность заложеннаго имешя, въ случае перехода 
онаго въ третьи руки, указывается и въ 32 ст. общ. нол. о крест. (IX т. 
особ, прил.), и что, по 14 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 мая 1881 г. 
мнешя Госуд. Совета по проекту главныхъ основанш ипотечной системы, 
отсуждеше судомъ имен1я не уничтожаетъ залога; 6) что закладная, выдан
ная Шимелеву, не уничтожена, и о силе и значенш ея въ процессе князя 
Кочубея съ Демидовымъ спора не возникало. Разсмотревъ настоящее дело 
и обращаясь къ разрешен™ вопроса о томъ, действительна-ли закладная, 
сделанная Демидовымъ на имеше Колодязи, и обязательна-ли ответствен
ность по ней для князя и княгини Кочубей, судебная палата нашла: 1) что 
такъ какъ искъ Шимелева построенъ на утверждеши того, что залогъ име
шя Колодязи, сделанный Демидовымъ, обязателенъ для наличнаго собствен
ника этого имешя, то искъ этотъ могъ быть предъявленъ къ наличному 
собственнику таковаго, княгине Елизавете Кочуоей, что же касается втораго 
ответчика-князя Льва Кочубея, то поелику, но еознант самого истца, онъ 
собственникомъ заложеннаго им’ЬнЬь не состоитъ, ответственъ-же по заклад
ной даже не первоначальный должникъ, а единственно наличный собствен- 
никъ заложеннаго имешя,—предъявлеше иска къ князю Кочубею лишено 
того именно основанья, на коемъ весь искъ Шимелева построенъ; 2) что 
правильное разрешено: вопроса объ обязательности закладной Шимелева воз
можно лишь изъ сопостановки общихъ положений о существе и значишь за
лога имущества, когда дебиторъ по главному договору и залогодатель есть 
одно и то же лицо. Залогъ образуетъ право залогопринимателя подучить удовле- 
твореше изъ заложеннаго ему имущества, въ случае неисполнешя деби- 
торомъ обязательства по договору, для обезпечешя коего залогъ установлена 
Отсюда следуетъ: во 1-хъ) что право залога истекаетъ изъ договора; во 2-хъ) 
что этотъ последнШ есть договоръ придаточный, получающей свое значенье 
отъ главнаго, дополнешемъ коего онъ служить, въ о-хъ) что онъ служить 
дополнешемъ всякаго договора, дозволяемаго закономъ, и въ 4-хъ) что онъ 
установляетъ вещное право залогопринимателя получить удовлетворенье по- 
средствомъ отчуждешя заложеннаго имущества, помимо воли залогодателя. 
Отсюда следуетъ, что залогъ можетъ возникнуть лишь при совнаденш воли 
залогопринимателя и лица, коему принадлежим право распоряжения закла-
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дываемымъ имуществомъ, можетъ существовать лишь въ томъ случай, когда 
существуетъ связь между лицомъ, обязаннымъ по главному договору, и от- 
данными въ залоги имуществомъ,—можетъ быть установленъ единственно 
лицомъ, которому принадлежать право отчуждать имущество, предложенное 
въ залоги. Посему, залоги чужаго имущества не можетъ установить вещдаго 
права залогодержателя распорядиться имуществомъ заложенными, ибо залого
дателю самому право распоряженья сими имуществомъ не принадлежало. 
Исходя изъ этихъ положенга, нельзя не признать лишенными правильна™ 
основашя выставляемое истцомъ положеше, что залоги чужаго имущества 
не умаляетъ правъ на него добросовестна™ залогодержателя, потому что 
залогодержатель вйрилъ не лицу залогодателя, а закладываемой вещи. 
Неправильность логическая этого положенья очевидна, ибо субиектомъ права 
могутъ оыть только лица, а не вещи, лицо же можетъ передать только то 
право на вещь, которое оно само имеете. Посему, для того, чтобы быть аргумен
тами логически правильными, выражеше „залогодержатель вйрилъ не лицу 
залогодателя, а вещи11, должно быть понимаемо въ томъ смысл!;, что залого
держатель вйрилъ какъ въ то, что ценность вещи можетъ обезпечивать его 
право, таки и въ то, что вещь эта предлагается въ залоги лицомъ, имею
щими право распорядиться ею именно такими образомъ. Но понимаемое въ 
этомъ смысле ¿выраженье это лишено всякаго значешя довода въ пользу права 
залогодержателя, ибо оно стремится основать право это не на объективномъ 
его начале, а на субъективномъ элементе добросовестности залогодержателя 
при заключенга сделки. Между тймъ, добросовестность есть лишь опреде- 
леше характера воли, выразившейся въ известномъ действш; по началами, 
принятыми въ нашихъ законахъ, добросовестность вльяетъ на мйру ответ
ственности нарушителя чужаго права и установляетъ некоторый благодйяшя 
закона въ пользу добросовестности ошибающагося въ своемъ праве, благо- 
деянье, составляюнця, конечно, -отступлете отъ строгаго нрава, Но выводить 
отсюда заключеше, что добросовестность въ пользованы несу тцествующимъ 
правомъ можетъ ооратить нарушеше права въ право, или мнимое право обра
тить въ действительное, является логически несостоятельнымъ. Нельзя при
знать правильнымъ и другое положеше истца, что право залогодержателя, 
пршбретенное въ то время, когда залогодатель имйлъ правильный актъ укрйп- 
лен!я на заложенное имъ имущество, должно оставаться крйпкимъ и въ томъ 
случай, когда актъ этотъ уничтоженъ вслйдсьтае признатя недействитель
ными самого права, для укрйплешя коего актъ былъ выдали. Положенье это 
неверно потому, что актъ укреплешя, какъ форма удостоверен1я принадлеж
ности права известному лицу, не можетъ упрочить права, порочнаго въ 
своемъ основами. Вей изложенныя выше положенья содержатся во всей пол
ноте въ действующихъ у насъ законахъ: ст. 420, 700, 500, 1536, 1554, 1627, 
1629 и 1631 зак. гражд. Не менее важно для вернаго ностроешя существа 
залоговаго нрава, на основами нашихъ законовъ, и правило, выраженное въ 
ст. 1653, по коему закладная крепость не можетъ быть передаваема по

надписи, а также форма запрещетя по закону, приложенная къст. 1823 2 ч.
X т. св. зак., но которой: во 1-хъ) залоги сливается съ главными договоромъ, 
коему они служить обезпечешемъ, и во 2-хъ) запрещете налагается не на 
определенное HMÜHie, независимо отъ того, кто-бы ни оказался его собствен- 
никомъ, а на право собственника этого ю й т я  отчуждать его и закладывать. 
И то а другое указываетъ, что законы наши даютъ первое место въ залоге 
элементу личному. Что касается указываемой истцомъ ст. 614 зак. гражд,, то 
хотя въ ней действительно на недобросовестна™ владельца налагается обя
занность передать собственнику деньги, полученный подъ залоги возвращаема™ 
имущества, но одно то обстоятельство, что статья эта находится въ главе 
о вознаграждены за вредъ и убытки, указываетъ, что изъ этой статьи нельзя 
выводить общихъ положены для залоговаго права, которое определяется за
конодательными положеньями, собранными въ гл. III раз. II зак. гражд. 
Не подлежите сомнение, что статья эта предусматриваете такой-же исклю
чительный случай, какъ и ст, 612, обязывающая недобросовестна™ владельца 
уплатить настоящему собственнику имйшя за очужденную землю, и изъ ко
торой етоль-же неправильно было бы выводить заключееше, что законы наши 
лишаюсь собственяика имущества нрава искать его отъ всякаго лица, въ 
чьихъ-бы рукахъ оно ни находилось. Въ системе нашего законодательства 
встречаются действительно отступлешя отъ принципа, на коемъ построено за
логовое право въ X т. св. зак., именно, они встречаются въ учреждены о 
Государственно!™ заемномъ банке и нриказахъ общественна™ призрешя, а 
также въ уставахъ отдельныхъ земельныхъ банковь въ виде постановленья, 
но коему кредитное учрежденье не теряете своего залоговаго нрава, какамъ- 
бы елучайностямъ перехода изъ рукъ въ руки и по какимъ-бы причинамъ 
заложенное имущество ни подвергалось На нахождение этихъ правилъ въ 
числе законовъ о кредите указываетъ: во 1-хъ) что изъ него нельзя выводить 
принципа для изъяснешя залоговаго права, установлена»™ законами граж
данскими: во 2-хъ) что отступлете отъ частноправнаго принципа залоговаго 
нрава допущено единственно въ видахъ общественной пользы, для унрочешя 
общественна™ земельна™ кредита. Что касается ссылки истца на рт.шеше 
гражданскаге вассадюннаго д—та Правит. Сената за 1877 г. Ж 59 по д. 
Зафириди, въ подтверждете его взгляда, то указаше это неверно, ибо при 
реш ети  дела Зафириди Сенату представлялся случай, не (Ш'Ьющш съ на 
стоящимъ ничего общаго: такъ дело шло объ осуществлены залоьоприни- 
мателемъ своего права на взыскание съ имущества, которое было заложено 
действительный™ собственникомъ, но изъ рукъ коего оно неправильно вышло, 
несмотря на лежавшее на неяъ запреьцете. Друпя, ириводимыя присяжнымъ 
яовереннымъ Юрьевымъ-Нековцомъ, реш етя Правительствующаго Сената 
также не подтверждаюсь того, чтобы практика Правительствующаго Сената 
направляла применеше нашихъ законодательныхъ нормъ въ смысле, указы- 
ваемомъ истцомъ, ибо ни одно изъ ириводимыхъ имъ решены Сената не 
разрешаете вполне однороднаго случая. Подробнейшее-же развиие общихъ
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начали о прав* собственника имущества, Состоящая въ незаконном* вла- 
д ши, сл*дуетъ искать, по м н*нт судебной палаты, въ р*шешяхъ, постанов- 
леяныхъ Правительствующими -Сенатом, по гражданскому кассащонному 
Д-ту, за 1879 г. но д*лу Кучулкова и за 1883 г. по д*лу" Мейтуса; въ по- 
слфднемъ изъ сихъ piiueiiííi Правительствующей Сенатъ объяснили, что эти 
статьи могутъ быть истолкованы лишь въ томъ смысл*, что собственники 
им*шя можетъ избрать любой способъ удовлетворешя за причиненные ему 
убытки: онъ можетъ или потребовать себ* отъ 3 го лица свое имущество, или 
искать съ незаконная влад Ьльца полученный за него деньги. Нельзя упускать 
изъ виду того, что ст. 612 и, однородная съ нею, 614 должны предусмат
ривать случай, когда отчуждеше чужаго имущества законъ наши признаетъ 
безповоротнымъ, напр., въ 1301 ст. зак. граж. и въ 1934 ст. уст. торг, несост. 
и 1061 ст. уст. гр. суд., и случаи залога въ кредитное установлеше. 
Что-же касается указашя присяжная пов*реннаго Юрьева-Пековца на ст. 
1630 и 1631 зак. гражд., одно существоваше которыхъ въ ряду другихъ 
статей закона указывает^ по мн*нш его, что предусмотревш и въ нихъ 
случаями исчерпывается уничтожеше права залога на чужую вещь, то и 
это укзаше судебная палата не признаетъ правильными; дМствующее у 
насъ законодательство есть своди отд*льныхъ постановивши, изданныхъ въ 
разное время по разными случаями, требовавшими закондательныхъ опре 
д*ленга для своего разрешение посему законы наши даютъ лишь въ р*д- 
кихъ случаяхъ общгя положен1я, а заключаютъ въ себ* разр*шеше отд*ль• 
ныхъ случаевъ, каковые могли быть въ виду законадателя и при издали и 
устава банкротскаго, въ которомъ находятся и статьи, перешедппя впосл*д- 
ctbíh  въ нын* д*йствующш своди законовъ въ вид* статей 612, 614 1329, 
1330 зак гражд. По вс*мъ симъ еоображешямъ судебная палата определила 
р*шен1е Полтавскаго окружнаго суда утвердить.-Въ кассащтной жалоб,ь 
пов*ренныи ¡Шмелева проситъ объ отм*н* этого р*шешя, по нарушен1ю 
статей, во первыхъ 1627, 1649 X  т. ч. 1, 37 ст. X  т. ч. 2 ,  711 и 815 уст. 
гр. суд,—неустановлешемъ категорически. того обстоятельства, которое могло 
сд*лать залоги им*шя, какъ чужаго или спорнаго или находящагося подъ 
запрещешемъ, нед*йствительнымъ; во вторыхъ, 711 ст. уст. гр. суд,—допу- 
щешемъ нротивор*чгя, ибо палата отказываетъ въ иск*, а между т*мъ при 
гнаетъ, что отв*тственнымъ по закладной является единственно наличный 
собственники заложеннаго им*шя; въ третьихъ, по несоотв*тственному съ 
законами заключен® о томъ, что въ залог* первое м*сто принадлежит* 
элементу личному, между т*мъ какъ закладной договори есть вещный до 
говори, въ четвертыхъ, по нарушешю 699 ст., прим*ч. къ оной, 707 ст. X 
т. ч. 1 признашемъ нед*йствительности закладной на им*н1е, принадле
жавшее въ моментъ залога залогодателю но акту укр*плешя (утвержденiе 
судомъ въ правахъ ^насл*дства 20 1юня 1878 г., вводъ во влад*ше 5 ян
варя 1879 г. съ еоблюдешемъ правили нотар. полож.), и несмотря на то 
что иски къ залогодателю предъявленъ 2 августа 1879 г., а залоги совер-

шенъ и /,7 января того же года; въ пятыхъ, 614 и 524 ст. 1 ч. X т.—отка- 
зомъ въ иск* по закладной лица, бывшая во время залога законными вла- 
д*льцемъ, и несмотря на то, что но первой изъ сихъ статей даже недобро
совестный влад*лецъ обязанъ возвратить собственнику сумму, получен
ную подъ залоги и, сл*дова|гельно, въ томъ сяуча* закладная остается въ 
сил*; въ жеетыхъ, 1653 ст. 1 ч. X т. и формы запрещешй, не подтверждаю- 
щихъ ссылки на нихъ палаты въ доказтедьетво дичнаго характера залого- 
ваго договора; въ седьмыхъ, 339 ст. уст. гр. суд. и прил. къ прим*ч. 694 
ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. (н. 3)—необсуждешемъ довода о томъ, что 
заложенное им*ше перешло къ князю Кочубею и Демидову по давности, а 
между т*мъ означенное выше прим*чате къ 694 ст. должно относиться ко 
вс*мъ залогодержателями, а не къ однимъ банками, права которыхъ палата, 
по неправильному заключенш, въ ущербъ частноправному принцицу залого
в а я  права, представляетъ въ иномъ вид* и допускаетъ удовлетвореше изъ 
заложеннаго имущества, куда-бы оное ни перешло; въ восьмыхъ, 339 и 711 
ст. уст. гр. суд.—необсуждешемъ: а) ссылки просителя на прин*ч. къ 32 ст. 
общ. полож. о крест., а, между т*мъ, если-бы палата обсудила этотъ доводъ 
то должна была-бы придти къ заключенш о сил* закладной; б) того, что 
закладная, выданная Демидовыми ¡Шмелеву, не уничтожена и о сил* и з на
чеши ея въ процесс* Демидова съ княземъ Кочубеемъ спора не возникало 
(ст. 1642 и 728 X т. ч. 1), и в) неонровергнутаго заявленья о томъ, что 
утверждеше въ правахъ насл*дства Демидова, принадлежащая къ семей
ству Кочубей, произошло на глазахъ князей Кочубей; въ девятыхъ, 1627, 
1639, 1631, 1649 ст. X т. ч. 1 и 2155, 45, 215 X т. ч. 2—отказомъ въ иск* 
по закладной и нанравлешемъ взыскания лично къ залогодателю, между 
т*мъ какъ только въ случаяхъ, указанныхъ въ первыхъ трехъ изъ приве- 
денныхъ выше статей, залогодержатель внрав* требовать деньги, выданный 
подъ залоги имущества, лично съ закладчика, а не съ заложеннаго имуще
ства, и палата не установила наличности ни одного изъ поводовъ, указан
ныхъ въ сихъ статьяхъ.

Выслушавъ еловесныя объяснен*! сторонъ—присяжныхъ пов*ренныхъ 
Варшавская и Яковлева,—и заключеше товарища оберъ-нрокурора, Пра
вительству ющш Сенатъ находить, что пов*ренный Шимелева усматриваетъ 
нарушеше судебною палатою указанныхъ имъ статей закона въ признашн 
им*шя .Долодязи“ неотв*тственнымъ по залогу, совершенному Демидовыми, 
и въ подтверждеше противоположнаго вывода приводить: а) что закладная 
совершена лвцомъ, пршбр*втимъ им*ше способомъ, въ закон* дозволенными,
б) что Демидовъ были введенъ во владъше, съ отм*ткою въ нотар1альномъ р*- 
естр*; в) что, до нредъявлешя спора, онъ были единственными формально при
знанными собственникомъ и, сл*доватедьно, во время залога им*шя не было у 
него чужими; г) что признаше противная было-бы равносильно установлению 
особаго вида права собственности, какой-то выжидающей собственности, и ума
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ляло-бы достоинство кр£постныхъ актовъ; д) что право собственности абсолют
но. безразлично -  будетъ-ли оно принадлежать собственнику на одинъ день, или 
на MHorie годы, будете ли оно уступлено добровольно, или принудительно; 
е) что въ д£ й ств у го щихъ законахъ н£тъ ни одного постановлен!«, которыми 
опорочивалась оы сила закладной, выданной лндомъ, имеющими надлежащей 
актъ укр£плешя и получившими им£ше способомъ, определенными въ за
кона. Вс£ эти положения, какъ въ томъ убеждаете разсмотр£ше соотв£т- 
етвующихъ ностановлешй нашихъ гражданскихъ законовъ, не подтверждайте 
правильности сд£ланнаго просителем’« вывода. Статья 420 т. X ч.1 поста
новляет^ что ,,кто, бывъ нервыыъ нрюбр£тателемъ имущества, по закон
ному укр£плешю его въ частную принадлежность, получилъ власть, въ до- 
рядке гражданскими законами установленномъ, исключительно и независимо 
отъ лица носторонияго владеть, пользоваться и распоряжаться онымъ вечно 
и потомственно, докол£ не передаете сей власти другому, или кому власть 
eia отъ перваго ея нрюбр£тателя дошла непосредственно, или чрезъ последую
ща® законные передачи и укр£плев1я: тотъ им£етъ на cié имущество право 
собственности“. Приведенная статья ноказываетъ, что собственникомъ, по 
нашими законами, считается лицо, получившее имущество по первоначаль
ному способу лрюбрйтетя (напр. но пожаловашю), или прюбр£вшее иму
щество отъ дервоначальнаго лрюбр£тателя его непосредственно или чрезъ 
последующая законныя передачи и укр£плешя, Такими образомъ, для дей
ствительности прюбр£тешя права собственности требуется законность вс£хъ 
предшествовавшихъ ему переходовъ имущества, такъ что прюбр£шшй иму
щество отъ лица, которому таковое не принадлежало, не признается, по на
шими законами, собственникомъ, а является неправильными влад£льцемъ 
имущества, владеющими вопреки закона и съ нарушешемъ законно принад
лежащего другому лицу права на влад£ше этими имуществомъ. Какъ неза
конный владелецъ, такой пршбр£татель подлежите д£йетвщ общаго правила 
ст. 691 т. X ч. 1, дозволяющей „каждому отыскивать свое имущество изъ 
чужаго неправильнаго- владей!«1', и, въ случае предъявлен!« настоящими 
собственникомъ иска объ изъятш имущества изъ его влад£шя, обязанъ, въ 
силу ст. 609 т. X ч. 1, „по окончательному р£шенш суда, не медля возвра
тить имущество настоящему хозяину онаго“ , несмотря на то, было-ли его 
неправильное влад£ше добросовестными, или недобросовестными. То обстоя
тельство, что имущество прюбр£тено отъ лица, коему оно не принадлежало, 
способомъ, въ законе дозволенными, не д£лаетъ влад£шя нрюбр£тателя за
конными въ смысле ст. 524 т. X 1, постановляющей, что „владеше признает
ся законными, когда имущество пршбр£тено способами, въ законахъ дозво
ленными,i* ибо это правило ст. 524 нельзя понимать въ томъ смысле, будто 
влад£ше, нр1обр£тенное способами, въ законахъ дозволенными, всегда являет
ся законными. Нанротивъ, сл£дуетъ придти къ тому выводу, что и по ст. 524, для 
нризнашя влад£шя пр1обр£тателя законными, недостаточно наличности закон
н а я  способа прщбр£тешя, а требуется еще, чтобы право, прюбр£тенное сими сно-

собомъ на имущество, въ существе и пространстве своемъ соответствовало праву, 
определяемому въ ст. 420 т. X ч. 1, чтобы право это, но закону, никому не 
принадлежало, и чтобы оно на законе основывалось. Правильность нодобнаго 
толкования ст. 524 подтверждается какъ приведенною выше статьею 420-ю, 
такъ и теми обстоятельствомъ, что въ самомъ законе указываются случаи, 
когда влад£ше, пршбр£тенное дозволенными въ законе способомъ, представ
ляется незаконными. Такъ, наирим£ръ, статья 529, говоря о лицахъ, всту- 
пившихъ во влад£ше имуществомъ но наследству или купле-продаже (т. е. 
по законными способами прюбр£тешя), не зная, что имущество это при 
надлежитъ но закону другому лицу, называетъ этихъ лицъ добросовестными 
владельцами, а такъ какъ, по нашими законами, нонятхя о доброеов£стномъ 
и законномъ влад£нш не совпадать и, по ст. 609 т. X ч. 1, право на ото- 
браше имущества принадлежите действительному собственнику его и про- 
■тивъ добросов£стнаго владельца, то несомненно, что, по ст. 529, признается 
незаконными такое влад£ше, которое прюбр£тено дозволеннымъ въ законе 
способомъ. Что законный способъ нршбр£тен!я имущества отъ лица, которому 
таковое не принадлежало, не даетъ пршбр£тателю нрава собственности, под
тверждается 1180 ст. уст. гр. суд., по которой пршбр£теше им£н!я съ пуб- 
личнаго торга почитается недействительными, если им£ше окажется впо- 
ел£дствш, по суду, не принадлежавшими должнику. Такими образомъ, даже при 
публичной продаже, которая производится при у ч асы и правительства и при 
которой въ особенности желательно, въ видахъ привлечен!« покупателей, 
наибольшее ограждеше дравъ пршбр£тателя, законодатель не нашелъ возмож
ными отступить отъ того общаго начала, что никто не можете предоставить 
другому больше правь, нежели сами им£етъ, и что, следовательно, нршбр£- 
теше имущества отъ лица, которому таковое не принадлежитъ, должно быть 
признаваемо недействительными. Статья 1180 уст. гр. суд. имеете теми 
большее значеше при разр£шенш вопроса о праве отыскивать недвижимое 
имйше изъ носторонияго влад£шя, что она не составляете какого либо но- 
ваго правила, введеннаго уставомъ гражданскаго судопроизводства, а повто
ряете лишь, въ иной редакцш, ст. 1266 т. X ч. 2, по которой: „после под- 
писанья кр£чостнаго акта на продаваемое съ публичнаго торга имущество, 
никаюя возражешя, въ свое время не предъявленныя, уже не принимают
ся, за исключешемъ того лишь случая, когда, не взирая на все предосто
рожности, окажется впосл£дствш, что проданное съ публичнаго торга иму
щество не принадлежало владельцу, который подвергался взысканию. Право 
на подачу жалобы по сему предмету прекращается не иначе, какъ по исте- 
ченш земской давности.“ На основаши 167 ст. нотар. полож., старшш нота 
piycb, при утверждевш актовъ о недвижимыхъ имуществахъ, обязанъ удосто
вериться, что имущество действительно принадлежитъ лицу, которое его 
отчуждаете или установляетъ ограничеше нрава собственности. Но, до вве- 
д етя  нотар!альнаго ноложетя, при д£йетвш правили 1 ч. X т. о еоверше- 
н!и крепостныхъ актовъ, кр£ностныя установлен!я производили лишь справ
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ку, н'Ьтъ ли запрещения на им'Ьш и , и не входили въ обсуждение вопроеа о 
принадлежности продавцу отчуждаемаго имешя. Такимъ образомъ, введен
ная нотар1альньшъ положешемъ поверка правъ продавца, служащая извест
ными ручательствомъ въ томъ, что имеше принадлежитъ продавцу на праве 
собственности, прежде не существовала, а, между т^мъ, статьи 1 ч. X т. объ 
отысканш им*шя изъ ч ужато влад'Ьшя очевидно должны быть изъясняемы 
по соображению оныхъ съ прежними, а не съ новымъ норядкомъ соверше- 
шя крепостныхъ актовъ. Наконецъ, нужно заметить, что, если бы нрюбре- 
теше имущества ио крепостному акту всегда ограждало приобретателя отъ 
споровъ со стороны действительнаго собственника прюбретеннаго имъ иму
щества, то правило ст. 1427 т. X ч. 1, объ очисткахъ, т. е. объ ответствен
ности продавца по купчей въ случае последующа™ отсуждешя нроданнаго 
имъ имешя отъ покупщика, оказалось бы совершенно излижнимъ, такъ как ь 
правило это постановлено именно на случай споровъ объ изъятая нроданнаго 
имущества изъ владешя покупщика. Такимъ образомъ, изъ общаго духа и 
изъ отдельныхъ постановлешй нашихъ гражданокихь законовъ вытекаетъ, 
что отчуждение имущества лицомъ, которому таковое не принадлежитъ, долж
но быть признаваемо недействительнымъ. Изъятая изъ этого правила мо- 
гутъ быть допущены лишь въ случаяхъ, прямо предусмотренныхъ закономъ. 
Такъ напримеръ, статья 1301 т. X ч. 1 постановляетъ, что продажа и за
логи имущества наследниками по закону, последовавшее до засвидетельство 
вашя домашняго завещан1я, не уничтожаются, хотя бы, въ силу этого за
вещанья, наследники по закону оказались неимеющими нрава на наслед
ство. То обстоятельство, что законодатель призналъ здесь нужнымъ особо 
оговорить действительность распоряжешя законныхъ наследниковъ, пршбрев- 
шихъ наследство добросовестно и по дозволенному закономъ способу, 
служить, между нрочимъ, новымъ нодтвержден1емъ того, что за общее пра
вило наши законы празнаютъ недействительность продажи и залога иму
щества, последовавшихъ со стороны лица, которому имущество не принад
лежало, хотя бы владете было нрюбретено способомъ, въ законе дозволен- 
нымъ. Переходя къ раземотрешю вопроса о силе закладныхъ, совершенныхъ 
на тагая имешя, которыя впоследствш будутъ отсуждены отъ залогодателя 
въ пользу другаго лица,—Правительствующей Сенатъ находить, что нетъ 
основашя делать различ1е между залоюмъ и отчуждетемъ, имущества, и. что 
если отчуждеше имущества лицомъ, которому таковое не принадлежало, по
читается, по нашимъ законамъ, недействительнымъ, то и установлеше за
лога такимъ лицомъ на этомъ имуществе не можетъ быть признаваемо имею- 
щимъ законную силу. По самой цели и иоследствьямъ своимъ, залогъ весь
ма близокъ къ отчужденно, ибо залогъ. въ сущности, представляется отчуж
детемъ части стоимости заложеннаго имен ¡я и часто имеетъ своимъ послед- 
стаиемъ публичную продажу имешя, для удовлетворетя обезпеченнаго зало
ге цъ долга. Вследствие сего, наши законы, при обезнечеши исковъ нбдвижи- 
мымъ имешемъ ответчика, воспрещаютъ ему не только отчуждеше, но и

залогъ имешя ст. (1056 т. X ч. 2), и вообще, наряду съ отчуждетемъ, 
ставятъ залогъ имешя (т, X ч. 1 ст, 183, 376, 488, 509, 709, прим, къ ст. 
773, 806, 1301, т. XI ч. 2 ст. 1932, 1934). Затемъ, въ. ст. 1627 т. X ч. 1 
постановлено, что отдавать въ залогъ недвижимыя имешя могуть токмо те, 
кои имеютъ право отчуждать оное., продажею, а, но ст. 1629 т. X ч. I, от
давать въ залогъ можно, только то имущество, которое принадлежитъ отдаю
щему но праву собственности. Посему, недействительны залоги чужаго иму
щества, безъ надлежаща™ къ тому законна™ унольюмочья. Наконецъ, должно 
иметь въ виду, что сохраненье въ силе закладныхъ на имешя, по которымъ 
влад1иецъ не можетъ совершать купчихъ крепостей, безъ ояаеешя при ана
ша оныхъ судомъ недействительными, послужило бы новодомъ къ обремене
нию такихъ имени! залогами, исчерпывающими ценность оныхъ, и вследсадае 
сего, право отыскивать имеше изъ чужаго владенья утратило-бы всякое прак
тическое значеше. Хотя ст. 614 и 635 т. X ч. 1 и возлагаютъ на владель- 
цевъ возвращаемыхъ собственникамъ им'Ъшй обязанность уплатить получен
ную при залоге имешя гумму, или иосредетвомъ выкупа освободить имеше 
отъ залога, но статьи эти не находятся въ противореча съ общимъ прави- 
ломъ о недействительности закладной на такое имеше, кот ¡рое будетъ от- 
суждено отъ залогодателя, такъ-какъ оне имеютъ въ виду слЬдуюнце два 
случая: 1) когда незаконный владелецъ, после отсуждешя отъ него имешя, 
уплатить занятую подъ залогъ имешя сумму собственнику имешя или за
логодержателю, и 2) когда собственникъ имешя, вместо предъявлена къ 
залогодержателю иска о недействительности закладной, предпочтетъ взыс
кивать причиненные ему залогомъ имешя убытки съ незаконна™ владельца. На 
основанш всехъ изложенных!, соображенш, Правйтелъствующш Сенатъ на
ходить, что разъяснешя, данныя Правительствующимъ Сенатоиъ въ решенш 
1883 г. № 79, касательно купчихъ кртгостей, относятся и къ закладным», и 
что залогъ именья, отсуждения™ отъ залогодателя, долженъ быть признанъ 
недействительнымъ, хотя-бы заложенное имеше было нрюбретено залогода- 
телемъ способомъ, въ законе дозволеннымъ. Переходя, затемъ, къ нрочимъ 
кассащоннымъ новодамъ, приводимымъ повереннымъ [Шмелева, Правитель
ствующей Сенатъ находить: 1) что указываема™ просителемъ противоречия 
въ релпчпи не усматривается, ибо суждеше по вопросу о томъ, къ кому 
долженъ быль быть нредъявленъ искъ, по указанным!, просителемъ основа- 
шямъ, не содержитъ въ себе предрешения вопроса объ уважительности иска; 
согласно съ симъ, заключеше палаты о томъ, что нредъявлеше иска къ князю 
Кочубею лишено основашя, вовсе не служить доказательствомъ правильности 
требовашя Шимелева къ княгине Кочубей; 2) что жалоба на. неполноту ре
ш етя палаты, на необсуждеше всехъ фактическихъ обстоятельств/!, дела и 
приведенныхъ доводовъ, основанныхъ на законахъ, и на неустановлеше при
чины недействительности закладной на имеше1 „ Колодяян “—опровергается 
содержашемъ обжалованнаго решен ¡я, изъ котораго видно, что палата по
дробно обсудила какъ обстоятельства, при которыхъ совершена спорная заклад- 
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нал. такъ и узаконешя, относянцяся къ разсматриваемому вопросу; проводить- 
•же подробныя соображешя противъ каждаго довода просителя палата, согласно 
постояннымъ разъяснешямъ Нравительствующаго Сената, не была обязана:
3) что указанныя въ рг1пненьи палаты узаконешя, относительно залога въ 
кредитныхъ установлешяхъ, действительно составляютъ, какъ правильно 
признала палата, изъяие въ общей системе залоговаго права; 4) что ука
занный просителемъ 3-й пунктъ прил. къ 694 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. 
относится къ именьями, заложенными въ кредитныхъ установлешяхъ, а по
тому не можетъ иметь применешя къ настоящему делу, и 5) что жалоба 
на нарушеше статей 1627, 1630, 1631 и 1649 1 ч. X т.; 2155, 48 и 215 
ст. 2 ч. X т. — неосновательна, ибо выводы просителя по сему предмету осно
ваны на собственномъ его предположенш, а не на указашяхъ, содержащихся 
въ обжалованномъ реш ети. Всл'Ььствт сего, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу повереннаго купца Давида Шиме- 
лева, присяжнаго повереннаго Юрьева-Пековецъ, оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствШ.

О Е  т п г т  февраля 10 - г г
оО. — 1887 г о д а  - ц р ^ д  ч и с е л ъ. 11о прошетю повгьреннаю опекуна 

надъ имуществомъ умершей Екатерины Герасимовой, титулярнаго советника 
Александра Герасимова, присяжнаго повгьреннаю Березкина, объ отмгънп 
ргъшетя Одесской судебной палаты, отъ 30-ю октября 1885 года.

(Председательствовать первоприсутствужщш сенаторъ П. И. С а л о м о и ъ; доклады-
валъ дФло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ исправляющш должность 

товарища оберъ-прокурора С. П. Фр о л о в  ъ).

Въ 1881 году, поверенный опекуна надъ имешемъ умершей вдовы кол- 
лежскаго секретаря Екатерины Герасимовой, губернекш секретарь Александръ 
Герасимовъ, предъявилъ въ Симферопольскомъ окружномъ суде искъ къ 
надворному советнику Давиду Ротгольцу о признанш за Герасимовою права 
собственности на спорное место въ гор. Севастополе, которыми завладели 
Ротгольцъ въ апреле 1872 года, и о приз наши имущества Ротгольца отв4т- 
ственнымъ за убытки, причиненные незаконными владРшемь спорнымъ 
имешемъ, со дня предъявлена иска. Искъ этотъ быль основанъ на прг- 
обретеши спорнаго имешя по давностному въ вид4 собственности вла/г/Ьино 
онымъ въ перюдъ времени съ 5-го февраля 1859 г., то есть съ момента 
продажи по домашней росиискф прежнею собственницею, женою капитанъ- 
лейтенанта Олимшадою Ершовой, получившей по оной вей деньги и вы
давшею о всеми вышеизложенномъ въ 1873 году особое удостов4реше. 
Ответчики возражали, что Герасимова не владела спорнымъ имешемъ и 
что таковое, какъ заложенное комитету сельской промышленности, было въ 
зав4дываюи сперва полицш, а потоми опеки.—Означенное дйло доходило 
до разсмотр4шя Одесской судебной палаты, которая, признавая, между 
прочими, что то обстоятельство, что спорное имущество было продано Рот-

гольцу съ публичнаго торга за долги Ершовой, не лишаетъ Герасимову 
права доказывать, что это имущество, во время продажи, принадлежало не 
Герасимовой, а Ершевой,—24 ноября 1884 года определила: 1) признать 
за истицею право собственности по давности владРшя на спорное имуще
ство, изъяви оное изъ владенья ответчика; 2) признать имущество покой- 
наго Ротгольца ответственными за убытки, происшедпйе отъ его добро- 
совестнаго незаконнаго владенья помянутыми имешемъ со дня вручешя ему 
31 августа 1881 г. кою ¡и съ исковаго прошешя. Между теми, вследств1е 
описи означеннаго выше имешя на удовлетвореше претензш коллеж- 
скаго ассесора Николая Говорова по закладной, выданной ему въ 1875 г. 
Ротгольцемъ, 24 шня 1884 г. опекунъ надъ имешемъ умерний вдовы 
коллежскаго секретаря Екатерины Герасимовой, губернсшй секретарь Алек
сандръ Герасимовъ, предъявили въ Симферпольскомъ окружномъ суде, на 
основами 1197 ст. уст. гр. суд., къ Говорову и къ опекуну Ротгольца 
искъ о признанш недействительною означенной закладной и объ освобож- 
денш означеннаго въ оной имущества отъ описи. Основывая свое требо- 
ваше относительно недействительности закладной на 1-мъ п, 1629 ст. 
1 ч. X т., какъ выданной на имущество, непринадлежавшее залогодержа
телю, Герасимовъ, какъ и въ первомъ дйле, объяснили, что означенными 
дворовыми местомъ, нринадлежавшимъ прежде жене капитаиъ-лейтенанта 
Олимшаде Ершовой, съ 5 февраля 1859 года до апреля 1872 года владела 
Герасимова спокойно, безспорно, непрерывно, въ виде собственности, и что 
означенное мГсто не принадлежало Ротгольцу, завладевшему онымъ въ 
1872 году. Противъ этого втораго иска Говоровъ возразили: i) что Ротгольцъ 
заложили ему имйьпе. на которое имели представленную купчую крепость, 
выданную Ершевою, утвержденную старшими потаргусомъ 15 мая 1872 года 
и по которой последовали вводъ во владеnie въ 1873 году; 2) что если, не 
смотря на такте акты, Ротгольцъ были всетаки незаконными владельцемъ, 
то для истца можетъ возникнуть по 614 и 635 ст. 1 ч. X. т. лишь право 
требовать отъ Ротгольца или денегъ, нолученныхъ имъ по закладной, или 
освобождешя имешя отъ залога посредствомъ выкупа. При дальнейшемъ 
производстве д4ла сего истецъ указывали: 1) что, за признашемъ, не смотря 
на купчую 1872 года, спорнаго места въ Севастополе собственностью Гераси
мовой, следуетъ, что Ротгольцъ заложили не свое имущество, почему заклад
ная должна быть признана недействительною; 2) что 614 и 635 ст. 1 ч. 
X. т. относятся къ залогодержателю и не касаются третьяго лица, собствен
ника имешя, которое заложено; 3) что реш ете палаты 1884 года доказы- 
ваетъ, что купчая 1872 г. не имеетъ значенья, а на оную Ротгольцъ не 
ссылался и 4) что залоги, какъ совершенный на чужое имущество, нед4й- 
етвителенъ, ибо моментъ прюбретешя по давности следуетъ исчислять съ 
истечешя давностнаго срока, а не со времени постановленья реш етя палаты. 
Разсмотревъ настоящее дйло по анеллящонной жалобе Герасимова, судебная 
палата нашла, что, силою решешя палаты 1884 года, права Ротгольца на 
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спорное имеше отвергнуты со всеми ихъ основашями. Хотя Ротголъцъ и не 
ссылался на купчую крепость 15 мая 1872 г., а выводил'!, свои права изъ 
иныхъ основашй, ттЬмъ не менее, сяоръ о праве собственности между Гераси
мовою и Ротгольцомъ упомянутыми рГшешемъ исчерпанъ вполне; утратили 
силу вей доказательства Ротгольда, какъ т!;, коими онъ воспользовался въ 
течете спора, такъ и те, коими онъ почему-либо упустили воспользоваться', 
следовательно, и купчая крепость 15 мая 1872 г., какъ доказательство въ 
пользу Ротгольда противъ Герасимовой, утратита значеше. Но это обстоя
тельство отнюдь не лишаете Говорова, въ томъ споре неучаствовавшаго, 
права защищаться ныне упомянутою купчею 1872 года. Силою состоявшегося 
по тому спору судебиаго реш етя, эта купчая, какъ сказано выше, утратила 
значеше для Ротгольда противъ Герасимовой; но отсюда не следуетъ, чтобы 
актъ этотъ не могъ иметь значешя и какъ доказательство лравъ Говорова. 
Обращаясь, вследстчис сего, къ обсуждешю вопроса о томъ, купчая 1872 г., 
какъ уже недействительная, давала ли Ротгольцу въ 1875 г. право совер
шить закладную и подлежите ли означенная закладная оставленш въ силе. 
Судебная палата находите: по мненш истца, купчая 1872 г. недействи
тельна съ самаго начала, съ самаго момента ея совершения, ибо еще въ 
1ь69 году давностное владеше Герасимовой „превратилось“ въ право соб
ственности, а, следовательно, Ершова продала Ротгольцу чужое имРше; за- 
сймъ и закладная, основанная на ничтожной купчей, столь же ничтожна. 
Доводы о недействительности купчей истецъ подкрепляете ссылкой на 533 
ст. т X. ч. 1, а о недействительности закладной—ссылкой на 1 и. ст. 1629. 
Но ст, 533 не даете правильного осяовашя къ делаемому изъ нея истцомъ 
выводу. „Спокойное, безспорное и непрерывное владеше въ виде собствен
ности“, какъ бы долго оно не продолжалось, само по себе не уничтожаете 
служащихъ основашемъ права актовъ укренлешя. Пока давностный владе- 
лецъ молчитъ о своемъ праве, основанномъ на давностномъ владеши, соб
ственник остается собственником^ со всею полнотою принадлежащих-!, ему, 
какъ собственнику, правъ. Давностное владеше итерируется, пока на него 
не ссылается владелец-!, (уст. гр. суд. ст. 706). Ротголъцъ нрюбрРлъ иму
щество по законному акту укре плетя, отъ законной собственницы Ершовой, 
въ 1872 году. Вследъ затРмъ, въ 1873 г., введенъ во владеше. Вводи этотъ 
не былъ фиктивнымъ: Ротголъцъ фактически вступили во владеше, какъ это 
доказывается уже возведешемъ имъ каменной стены. При такихъ обстоя- 
тельствахъ, онъ заложили имеше въ земельномъ банке, а затемъ, въ 1875г„ 
по второй закладной Говорову. Лишь въ 1881 году предъявленъ Герасимовою 
искъ, по коему имеше осуждено ей отъ Ротгольца. Решешемъ судебной па
латы, по тому иску, владеше Ротгольца признано „добросовестнымъ неза
конными“— лишь съ 31 августа 1881 года, то есть со времени заявдешя 
1 ерасимовою спора, следовательно, до 31 августа 1881 года владеше Рот
гольца было не только добросовестнымъ, но и законными, другими словами, 
до объявления Герасивовою спора, Ротголъцъ былъ собственникомъ Miiaim

Хотя основашемъ къ признашю права собственности за Герасимовою послу
жили тотъ факта, что она владела им-ешемъ, съ указанными въ законе при
знаками давностяаго владешя, въ течете времени съ 1859 по 1872 годъ,— 
но отсюда еще не следуете, чтобы право собственности было признано за 
нею съ 1869 года. Пока Герасимова молчала о своемъ праве, она не была 
собственницею имешя; собственниками были Ершова, а затемъ Ротголъцъ. 
Такими образомъ, оказывается, что закладная выдана Говорову законными 
собственникомъ имешя и, следовательно, 1 и. 1629 ст. никакого применешя 
къ настоящему делу иметь не можетъ. Переходи же затфмъ имешя, по дав
ности, къ Герасимовой не уничтожаетъ правъ залогодержателя. По силе прим, 
къ 694 ст. зак. гр. и. 3 „переходи имешя, заложеннаго въ кредитяомъ уста
новлены, отъ одного владельца къ другому, вследсатае давности, не ослаб
ляете правъ кредитнаго установлешя“. Хотя въ законе этомъ говорится о 
кредитномъ установлены, но, очевидно, здесь выражено, лишь въ примене
ны къ кредитными установлешямъ, общее начало, вытекающее изъ существа 
залоговаго права (реш. 1874 г. № 59, 1884 г. № 10 я др.). Отсюда сле
дуетъ, что настояпцй искъ опекуна Герасимова объ уничтожены силы за
кладной Говорова удовлетворенно подлежать не можетъ. На основаны 
вышеизложеннаго, судебная палата въ иске Герасимова отказала. Въ 
кассацгонной жалобы, поверенный опекуна надъ имешемъ Герасимовой, 
присяжный поверенный Березкинъ, просить объ отмене этого решешя, 
но нарушешю: во первыхъ—533 ст. 1 ч. X т. зак. гр. смешешемъ давности 
погашающей съ давностью прыбретательною и неправильными установ- 
лешемъ порядка пршбр'Ьтош'я права собственности но давности; во вторыхъ— 
711 ст. уст. гр. суд. допущешемъ противоречь« по отношешю къ выводу 
изъ реш етя палаты 1884 г. о признаны владешя Ротгольца добросовест
ными незаконными лишь съ 31 августа 1881 года и въ третьихъ—не
правильными лрименетемъ 3 п. прилож. къ 694 ст. I ч. X т.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ Александра Герасимова, 
присяжная повереннаго Люстига, и Николая Говорова, нрисяжнаго по- 
вереннаго Пассовера, и заключеше исправляющего должность товарища 
оберъ прокурора, Правительствую шли Сенате находить, что предмете на
стоящего дела заключается, какъ видно изъ обжалованнаго решешя, въ 
требования о признаны недействительною закладной на домъ въ гор Сева
стополе, совершенной въ 1875 г. отъ имени Ротгольца, и что требоваше 
это предъявлено Герасимовою после того, какъ, по иску ея къ Ротгольцу, 
означенный домъ нризнанъ ея, Герасимовой, собственностью. Вопроси о 
силе закладной, совершенной на имеше, которое впоследствш окажется 
принадлежавшими во время залога не залогодержателю, а третьему лицу, 
доходилъ неоднократно до разсмотрешя Правительствующая Сената и 
разъясненъ, между прочими, въ решены 1884 г. № 21 и въ решены по 
доложенному сего числа делу Шимелева съ княземъ и княгинею Кочубей.
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Въ этомъ иослЬднемъ реш ети, высказавъ додробно соображешя, по которымъ 
залогъ, совершенный не собственникомъ имРшя, не можетъ быть признань 
действительным^ Иравительствующт Сената указалъ, что, на основанш 
1629 от., предметомъ залога можетъ быть только такое имущество, которое 
принадлежите отдающему оное на праве собственности, и что это последнее 
выражеше должно быть понимаемо исключительно въ смысл!;, усвоенномъ 
оному 420 ст. 1 ч. X -г,—Между тРмъ, вопреки 1629 ст. 1 ч. X т., судебная 
палата отказала въ искр Герасимовой, причемъ руководствовалась, главнымъ 
образомъ, соображетемъ о томъ, что, хотя основашемъ къ признанш нрава 
собственности за Герасимовою послужилъ тотъ факта, что она владела, 
съ признаками давности, въ течете времени съ 1859-го по 1872-й г., но 
отсюда не елрдуетъ, чтобы право собственности было признано за нею съ 
1869 года. Это соображеше палаты,—выведенное единственно изъ процес- 
суадьнаго правила, содержащагося въ 706 ст. уст. гр. суд., но которому 
судъ не вправе ссылаться на давность безъ указашя сторонъ,—представ
ляется несогласнымъ съ значешемъ давности и порядкомъ пртбрРтешя 
этимъ нутемъ права собственности. Во многихъ рРшешяхъ Правитель- 
ствующаго Сената и, между прочимъ, въ рЁшенш 1884 г. X 72 указано, 
что право собственности по давности владРшя пршбрРтается, силою самаго 
закона, въ момента истечения давностнаго срока (т. X ч. 1 ст. 533), и, 
засимъ, всР доводы, приведенные въ словесныхъ передъ Лравительствую- 
щимъ Сенатомъ объяснешяхъ присяжнымъ поврреннымъ Пассоверомъ, о 
томъ, что давностный владРлецъ долженъ озаботиться утверждешемъ его 
правъ соотвРтетвующимъ онредРлешемъ суда, не заслуживаюта уважения.— 
Что-же касается ссылки палаты на 3 п. 694 ст. I ч. X т. по прод. 1876 г. 
то ссылка эта неосновательна, какъ потому, что этотъ пунктъ примРненъ 
палатою соооразно неправильному толковашю ею момента, съ котораго 
Герасимова прюбрРла право собственности на домъ, заложенный Ротгольцемъ, 
такъ и потому, что, какъ разъяснено въ вышеприведенномъ рРпхенш Сената 
по дЁлу Шимелева,- означенный пунктъ 694 ст. 1 ч. X т. относится къ 
имРшямъ, заложеннымъ въ кредитныхъ учреждешяхъ.—По всРмъ симъ 
соображенгямъ, Правительствующей Сенатъ о п р в д * л я в т ъ: pPmeme Одес
ской судебной палаты, но нарушение 1629 ст. I ч. X т., отменить и д4ло 
передать, для новаго разсмотрРшя, въ Шевскую судебную палату,

о fs % Q q г* 4 марта
оо , m o o /  г о д а  j-g апр̂ , и  ч и с в л ъ. Но прогиетю Марганны Соливода 

Ьанны Роса, (пштшунщихъ съ разртиетя своихъ мужей, объ отмпнп, 
рп>шетя Ломжинскаго 2 округа мировыхъ судей.

(ПредсЬдате.тьетвовалъ первоприсутствующий сеиаторъ П. И. С а л о м о н ъ; Доклады
вал! д'1ло сеиаторъ 'Е. Е. К о в к л в в с к i й; закдючеше давалъ товарищи оберъ- 

прокурора Н. Н. Э н д в н ъ).

MapiaHHa Соливода и 1оанна Роса, рожденныя Ковальчикъ, предъявили, 22 
февраля 1884 г., въ мРстномъ гминномъ суде искъ о разделе между ними

и малолетними детьми умершаго въ 1883 г. брата ихъ, Осипа Ковальчика, 
крестьянской усадьбы отца истицъ и Осипа Ковальчика, Петра Ковальчика, 
умершаго въ 1868 г., объясняя при этомъ, что усадьба находится въ исклю- 
чительномъ вдадРнш опекунши детей Осипа Ковальчика, вдовы его Анны, но 
второму мужу Попихтеръ. Последняя, въ опровержение сего иска, предста
вила две росписки, отъ 11/-2» января и 7 февраля 1878 г., выданныя: одна 
отъ имени Мар1анны Соливода, а другая отъ имени 1оанны Роса и подписан
ный, за неграмотностью ихъ, третьими лицами, съ удостовРрешемъ мРстнаго 
гминнаго управлен1я какъ подлинности этихъ подписей, такъ и того, что 
оне сделаны по унолномочш неграмотныхъ. Въ техъ роспискахъ свидетель
ствуется о получеши Соливода и Роса отъ брата ихъ, Осипа Ковальчика, 
каждою по 50 р., вместо причитающихся имъ, Соливода и Роса, наслРд- 
ственныхъ частей въ усадьбе отца ихъ, Петра Ковальчика, и объ уступке 
ими этихъ частей Осипу Ковальчику. Истицы отвергали фактъ выдачи ими 
техъ росписокъ, неимеющихъ нритомъ, по неформальности, доказательной 
противъ нихъ, истицъ, силы, причемъ объяснили, что хотя брата ихъ, Осипъ 
Ковальчикъ, и далъ имъ въ 1878 г. по 50 р., но вовсе не за уступку ему ихъ 
частей, отъ которыхъ оне никогда не отказывались, а въ вознаграждеше за 
то, что онъ пользовался въ течете десяти летъ ихъ частями въ общей 
усадьбе. Ломжинскш 2-го округа мировой съгъздъ, разсматривавппй это дело 
по анелляцш истицъ на реж ете гминнаго суда, отказавшаго имъ въ искр,— 
утвердилъ это р Р т ет е , причемъ въ постановленномъ имъ по сему делу, 
26 августа 1884 г., реш ети мировой съездъ подтверждаете означенное свое 
реш ете следующими соображетями: что представленныя ответчицею рос- 
ниски истицъ, въ подученш ими ихъ наследственныхъ долей, представляют
ся достаточными доказательствами этого обстоятельства, такъ какъ имеютъ 
засвидРтельствоваше местнаго гминнаго войта въ томъ, что подписи треть- 
ихъ дицъ за неграмотныхъ истицъ совершены по ихъ унолномочш, а мужъ 
одной изъ истицъ, Роса, подписался на ея роспискР собственноручно; что, 
независимо отъ сего, въ виду возможности доказывать нолучеше наслед
ственныхъ долей изъ крестьянскаго наследства нутемъ свидРтельскихъ пока
заны}, за отсутстемъ по сему предмету запрещешя въ законе (120 ст. уст. 
объ особ, произв, въ Варш. суд. округе), в*просъ о получеши истицами ихъ 
наследственныхъ долей можетъ быть разрРшенъ, на основанш фактическихъ 
предположен^ (ст. 1353 гр. код.), и въ семъ отношеши данный сего дРла 
ведутъ къ предположен:® о получеши истицами наследственныхъ частей въ 
имуществе отца, ибо шестнадцатилетнее оставлеше всего наследства въ ру- 
кахъ одного только наследника, отъ каковаго времени болРе 6 лРтъ при
ходятся на пертдъ совершеннолРпя истицъ, немыслимо безъ поднаго удовле- 
творешя остальныхъ наслРдниковъ ихъ долями, тРмъ болРе, что истицы 
за тотъ перюдъ вышли замужъ, а выходъ замужъ является среди крестьянъ 
времеиемъ окончательнаго урегулироватя отношенш къ имуществу, въ особен
ности наследственному, и нельзя допустить, чтобы урегулироваше это не
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им*ло Mi ста без ъ какихъ-либо особыхъ причинъ, не указываемыхъ истицами 
по данному д*лу. дК.ооиша'йсшвуя нын* объ ошмшшъ сего рчьшешя, истицы 
выставляютъ основашемъ къ сему допущенное, будто бы, съ*здомъ наруше- 
Hie 195 ст. гражд. улож. 1825 г.,—ст. 815, 816, 1318, 1322, 1326 и 1353 
гр. код., ст. 120 уст. объ особ, произв. въ Варш. окр., ст. 24 прав, о прим*н, 
къ тому округу нот. полож., ст. 1 ипот. устава 1818 г., ст. 81, 129 и 409 
уст. гр. суд.

Оообразивъ вышеизложенное я выслушавъ заключеше товарища оберъ про
курора, Ира 1 :ительств,у ющiй Сенатъ находить, что мировой съ*здъ отказала, 
истицамъ въ настоящемъ ихъ требованщ о выд*л* имъ насл*дственныхъ 
частей въ усадьб*, оставшейся поел* умершая; въ 1868 г. отца ихъ, въ виду 
установленнаго, будто-бы, по д*лу факта уступки ими т*хъ долей за денеж
ное вознаграждеше, еще въ 1878 г., брату ихъ, Осипу Ковальчику, причемъ 
заключеше свое о существованш этого факта съ*здъ основалъ какъ на пред- 
ставленныхъ ответного стороною двухъ роспискахъ, выданныхъ отъ имени 
неграмотвыхъ истицъ съ подписями за нихъ третьихъ лицъ и съ засвид*- 
тельствовашемъ этихъ подписей м*стньшъ гмиинымъ войтомъ, такъ и на 
ц*ломъ ряд* фактическихъ, неустановленныхъ закономъ, предположенш (ст. 
1353 гр. код.). Что касается признйагя съ*здомъза означенными росписками 
доказательной силы, то, за отрицашемъ истицами факта выдачи ими т*хъ 
рослисокъ, таковыя не им*ютъ для нихъ никакой обязательной силы, какъ 
подписанный отъ имени нросительницъ способомь. непризнаваемымъ зако
номъ (р*ш. Сената 1883 г. ЛкМ 70 и 71), а потому и не могли быть пряняты 
съ*здомъ доказательетвомъ противъ нросительницъ. Хотя же мировой съ*здъ 
и указываетъ, приэтоыъ, на то, что одна изъ росписокъ, выданная отъ имени 
неграмотной просительницы 1оанны Роса, им*етъ, кром* подписи третьяго 
лица за неграмотную Роса, еще собственноручную подпись мужа посл*дней; 
но это посл*днее обстоятельство не можетъ, само по себ*, придать росписи* 
доказательную силу противъ неучаствовавшей въ ея выдач* 1оанны Роса, 
ибо, по смыслу 195 ст. гражд. улож. 1825 г., всякая сд*лка объ уступи* 
имущества замужней женщины, заключенная мужемъ носл*дней, только тог
да дМствительпа, когда на ея сб*ершеше дано соглаше женою. Не можетъ 
также оыть признанъ правильными а другой способъ разр*шешя съРздомъ 
спора о томъ, что истицы уступили, будто-бы, свои насл*дственныя доли въ 
отцовской усадьб* за вознаграждеше, еще въ (878 г., ихъ брату,—а именно: 
способъ, указанный въ 1353 ст. гр. код. Съ*здъ счелъ себя вправ* обра
титься къ разр*шешю того спора путемъ фактическихъ предположенш,—допу- 
скаемыхъ по закону, въ т*хъ только случаяхъ, въ которыхъ допускается до 
казательство чрезъ свид*телей,—на томъ основанш, что, по ст. 120 уст. объ 
особ, произв. въ Варш. окр. (ст. 1767 уст. гр. суд. изд. 1883 г.), въ дФлахъ 
о разд*л* крестьянскихъ насл*дствъ возможно, будто-бы, доказывать полу- 
neHie насл*дственныхъ долей свид*тельскими ноказашями. Между т*мъ,

означенная статья не подтверждаешь д*лаемаго изъ нея вывода.—По д*йетви- 
тельному ея смыслу додъ упоминаемыми въ ней правилами гражд. код. о 
насл*дственномъ разд*л*, который не обязательны для гминныхъ судовъ 
при разрФшенш ими д*лъ о разд*л* крестьянскихъ насл*дствъ,— сл*дуетъ 
разум*ть правила гражд. код., отвосяшдяся, собственно къ порядку производ
ства судомъ раздгъла. Но изъ того, что тминные суды, въ порядк* произ
водства ими разд*ла крестьянскихъ насл*дствъ, яе должны руководствоваться 
т*ми правилами, подлежащими въ семь случа*, согласно той-же стать*, за- 
м*н* другими, неизданными, однако, по настоящее время правилами, еще 
нисколько не сл*дуетъ, чтобы содержащаяся въ гражд. код., помимо т*хъ 
правилъ и независимо отъ нихъ, указашя на то, какимъ способомъ подле
жать удостовЬренщ сд*лки какъ, вообще, о вн*судебномъ разд*л*. такъ и 
въ частности, объ уетупк* однимъ изъ сонасл*дниковъ за вознаграждеше 
другому своей наелФдственной доли въ имуществ*, подлежащемъ разд*лу, 
будто бы, также не должны им*ть нрим*не.шя къ подобнаго рода сд*лкамъ 
о крестьяискомъ насл*дств*. Поэтому и за отсутсттаемъ какого либо инаго 
законоположешя, епещально уетановляющаго для такого рода сд*локъ о кре- 
стьянскомъ насл*дстд* изъятие изъ общихъ гражданскихъ законовъ, возбуж
денный съ*здомъ вопросъ о допустимости свид*тельскихъ доказанш и фак
тическихъ предположешй въ доказательство уступки истцами за вознаграж- 
д ете  своихъ насл*дственныхъ долей въ отцовской усадьб* брату ихъ дол- 
женъ былъ быть разр*шенъ исключительно на основаны относящихся къ 
этому вопросу положены гражд. код.—Изъ соображешя же содержанья ст. 
819 уст. гражд. код. сл*дуетъ вывести то иесомн*нное положеше, что по 
сд*!камъ о добровольномъ разд*л* насл*дства,—къ каковымъ сд*лкамъ от
носятся, очевидно, и сд*лки объ уетупк* однимъ изъ сонасл*дниковъ дру
гому за вознагражден] е своей наслйдетвенной части въ имуществ*, подле
жащемъ разд*лу,—долженъ былъ составленъ, во веякомъ случа*, актъ, т. е , 
что существоваше таковой сд*лки должно быть удостов*рено письменно, хотя 
при этомъ не требуется никакой особливой для этого акта, формы.—Призна
вая всл*дств!е сего, что мировой съ*здъ не им*лъ законнаго основашя руко
водствоваться. при разр*шенш вышеуказаннаго спора, фактическими пред- 
полбЖешями,—ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : р*шеше Лом- 
жинскаго мироваго съ*зда 2 округа, по нарушешю 1767 ст. уст. гражд суд. 
(суд. уст. И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  II изд. 1883 г.), отм*иить и 
передать д*ло на разсмотр*ше Ломжинскаго еъ*зда мировыхъ судей 1-го 
округа.
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3 7 . - 1  8 8 7 г о д а  а п р и я  1 5-г о д н я. По прошент поверенного опе
кунши надъ малолетними детьми полковника, Федоромъ и Алексгьемъ Ивановы
ми, вдовы полковника Генръеты Ивановой, присяжною поверенною Льва Лосскаю, 
объ отметь решетя С.-Петербургской судебной палаты {по 1-му гр. den.).

(Предсйдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. Ж. С а л о м о н ъ: доыады-
валъ дЕго сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заыючеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Вдова генералъ отъ инфантерш Марья Крылова, въ составленномъ ею ду- 
ховномъ завещанш, между прочими распоряжешями, въ 6 и. завещашя на
значила д’Ьтямъ подполковника Федора и жены его Генр1еты Ивановыхъ—ихъ 
сыну, крестнику завещательницы, Федору Иванову, облигащю Московскаго го- 
родскаго кредитнаго общества на сумму, по номинальной цене, 1000 руб.; 
т’вмъ изъ ихъ, Федора и Гещлетьг Ивановыхъ, им’Ьющихъ родиться въ бу- 
дущемъ д^тей, которыхъ завещательница будетъ крестить—по тысяче руб. 
каждому; а въ 19 п. завещашя душеприкащикомъ и исполвителемъ завеща
л а  назначила своего сына, поручика Николая Сергеева Крылова. На вы
писи еъ духовнаго завещашя, выданной завещательнице после надписи су
да объ утверждении: завещания къ исиолненш, имеется, въ числе росиисокъ 
наследниковъ въ получении завещаннаго, следующая росписка: „Завещан
ный по сему духовному завещанш сыновьямъ моим;, Федору и Алексею две 
тысячи руб., по номинальной цене, облигациями Московскаго городскаго кре
дитнаго общества получилъ Ф. И. Ивановъ.“ Поверенный опекунши надъ 
малолетними детьми полковника Федоромъ и Алексеемъ Ивановыми, вдовы 
полковника Генрнетьп Ивановой, въ исковомъ прошент, иоданномъ въ С.-Пе- 
тербургскш окружный судъ, 8 апреля 1885 г., объясняя, что ротмистръ Ни
колай Крыловъ, въ качестве душеприкащика по духовному завещание вдовы 
генералъ отъ инфантерш Марьи Ивановны Крыловой, долженъ былъ пере
дать малодътяимъ Федору и Алексею Ивановымъ завещанный имъ капиталъ 
Mapieft Крыловой; но таковой не былъ представленъ ни въ Государственный 
банкъ, ни опекуну, утвержденному надлежащею властью, и малолетними не 
полученъ,—просилъ судъ обязать ответчика представить въ опеку завещан
ный малолетнимъ Ивановымъ облигащю С.-Петербургскаго городскаго кре
дитнаго общества и 1000 руб. съ процентами съ 3 февраля 1887 г. Пове
ренный ответчика, ссылаясь на надпись отца малолетнихъ на завещанш о 
получеши завещанныхъ малолетнимъ ценностей, объяснилъ, что суммы эти 
вручены отцу Ивановыхъ, какъ ихъ естественному опекуну, действовавшему 
при безмолвномъ согласш матери малолетнихъ, настоящей ихъ опекунши, и 
нросилъ въ иске отказать. Окружный судъ, решешемъ 23 мая 1885г., опре
делила въ иске Ивановыхъ отказать. Въ апеллящонной жалобе, поверен
ный истицы доказывала 1) что ответчики былъ обязанъ просить объ откры
тая опеки надъ малолетними Ивановыми, которой и могъ выдать капиталъ 
или долженъ былъ внести въ Государственный банкъ; отецъ-же малолет
нихъ, не будучи утвержденнымъ, надлежащею властью, опекуномъ, имелъ бы

цраво только въ случае крайней экстренности получить означенный капи
талъ; 2) что изъ росписки Иванова не видно, чтобы онъ, получая деньги, 
действовали, какъ опекунъ своихъ детей, и чтобы онъ получилъ капиталъ 
для нихъ, а не взяли его для себя; 3) что свидетели, на которыхъ онъ ука
зываем въ жалобе, могутъ удостоверить расточительность Иванова, кото
рый поэтому не могъ быть назначенъ въ опекуны. Въ заейданш палаты по
веренный истицы просилъ допросить свидетеля Гладышева,—который можетъ 
показать, что Крыловъ выдали капиталъ Иванову только вслт>дств1е просьбы 
сего носледняго, и что въ время Ивановъ крайне нуждался въ девьгахъ,— 
и указали на то, что Ивановъ получилъ, вместо завещаннаго его детямъ 
билета и 1000 руб. деньгами, две облигацш, стоивнпя, по курсу, ниже по
именнованной стоимости, изъ чего следуетъ, что Ивановъ действовали яе на 
пользу детей своихъ, а скорее во вреди имъ. Принимая во внимате: 1) что, 
по 180, 226 и 229 ст. 1 ч. X т. и ст. 151 ч. 2 т, X, управлеше имуще- 
ствомъ малолетнихъ, при жизни, ихъ родителей, принадлежим, на праве опе
куна, отцу, который можетъ быть устраненъ отъ завйдывашя имуществомъ 
своихъ детей лишь по причинами, указанными въ 256—258 ст. 1 ч. X т.;
2) что, хотя апелляторъ ссылается на свидетелей въ подтверждеше расточи
тельности Иванова, но, для признашя его не имевшими опекунскаго права 
надъ своими детьми, недостаточно такого удостоверена, а необходимо, что 
бы онъ действительно былъ устраненъ надлежащею властью отъ принадле- 
жавшихъ ему, въ силу закона, правь опекуна, уже въ то время, когда полу
чали за своихъ детей деньги отъ Крылова; 3) что получеше Ивановымъ за 
своихъ детей завещаннаго имъ капитала представляется действтемъ да ихъ 
пользу до техъ поръ, пока не доказано противное; 4) что указаше апеллято
ра, что Ивановъ, получая капиталъ не въ полной завещанной сумме, дей
ствовали не въ пользу своихъ детей, неосновательно, ибо мадолетше И ва
новы имът-бы право дополучить отъ Крылова недостающую сумму, но па
лата лишена возможности присудить ее, такъ какъ апелляторъ не опреде
лили размера ея и не указали даже основашй, на которыхъ можно было-бы 
сделать расчетъ; 5) что для того, чтобы утверждать, что Ивановъ получали 
деньги не въ качестве опекуна своихъ детей, а для себя, истцу необходимо, 
для обращен!?! иска на Крылова, доказать не только то, что Ивановъ являл
ся при этомъ не въ соответствующемъ качестве, но что и Крыловъ созна
тельно выдавали капиталъ лицу, пе имевшему права получить его; 6) что 
ноказаше свидетеля Гладышева не опровергало бы вышеприведенныхъ сообра- 
женш, ибо, какъ бы настоятельны ни были просьбы Иванова о выдаче ему 
капитала его детей, онй доказываютъ, что онъ, Ивановъ, не имели права 
получать капиталъ этом; что же касается того обстоятельства, что Ивановъ 
нуждался въ деньгахъ, то оно не имеем влшнт на ответственность Кры
лова на тотъ случай, если природный опекунъ, долучивъ деньги своихъ де
тей, растратить эти деньги на свои собственным нужды, въ чемъ, разумеется, 
отвечаем сами за себя,—С.-Петербургская судебная палата, основываясь на
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366 ст. уст. гр. суд., определила-, утвердить р&шеше С -Петербургскаго 
окружнаго суда отъ 23 мая 1885 года.

Равсмотр'Ьвъ принесенную на реш ете судебной палаты иовереннымъ 
истицы, нрисяжнымъ повъреннымъ Львомъ Лосскимъ, кассационную жалобу и 
выслушавь заключение товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ остановился на томъ, что рЗшешемь его 1880 г. № 60, уже было 
разъяснено, что родители распоряжаются имуществомъ детей на праве оде- 
кунскомъ не произвольно, а по правиламъ, предписаннымъ для опекуновъ, 
и подъ надзоромъ т4хъ учрежденш, которымъ вообще подчинены опекуны, 
и что распоряжешя родителей по имуществу детей могутъ быть признаны 
законными и для детей обязательными въ томъ лишь случай, если роди
тели получили утверждете въ опекунскомъ званш отъ опекунскихъ учреж
дений, и исключешемъ изъ сего можетъ быть разве только тотъ случай, 
когда несомненная польза малолетнихъ требовала обязательныхъ, не тер- 
пящихъ отлагательства, дМствга со стороны родителей. Такое толковате 
180 ст, 1 ч. X т. ¡1 р а и и те л ьствующШ Сенатъ не можетъ не признать и ныМ 
вполне согласнымъ съ буквальнымъ ея смысломъ,—так* какъ, постановляя объ 
управленш родителями имешемъ песовершеннолйтнихъ детей „на прав!; опе
кунскомъ, по правиламъ, въ разделе Ш ностановленнымъ“, законъ не дъ- 
лаетъ ограничешя въ томъ, чтобы на родителей простирались лишь некото
рый йостановлешя сего раздела и не распространялись основныя правила 
объ учрежденш опеки но расноряженш правительства (ст. 225, 251). Оно 
подтверждается и источниками ! 80 ст ст. по и. собр. зак., изъ коихъ въ шкко- 
торыхъ заключаются указашя на распространеше на родителей, опекающихъ 
™ ешя дйтей, общихъ правилъ объ отчетности ихъ предъ опекунскими 
учреждешями и объ ответственности (и. с. з. 1815 г. № 25,975, 1816 г. 
№ 26,471), равно о запрещенш продавать имения малолетнихъ детей б зъ раз
решенья высшей власти (1823 г. № 29,270), одно же (1815 г. № 25,831)—спе- 
щально касается и вопроса о всту пленш родителей въ управлеше имешемъ 
детей на праве опекунскомъ. Въ мненш Государств. Сов. 27 апреля 1815 г., 
помещенномъ подъ X 25,831, Государственный Советъ, при разсмотренш 
иска къ Колобову по управлению имешемъ его дочери, нашелъ: 1) что отецъ 
малолетней Колобовой сперва вступилъ въ управлеше имешемъ дочери са
мовольно, не давъ знать опекп\ 2) что, после того, какъ былъ определенъ 
опекуномъ, поручись Веденяпинъ, но оный Правительствующимъ Сенатомъ 
отрешенъ, HMt.nie отдано, по прежнему, въ управлеше Колобову по одной 
только просьбе его, безъ всякаго изедедовашя, почему не могъ быть опеку
номъ Веденяпинъ. между тймъ, какъ было уже въ виду донесете о худомъ 
у правлен in Колобова, и 3) что опеке следовало дать Колобову наставлеше, 
какъ впредь управлять имешемъ. Вследетв!ё сего, искъ къ Колобову былъ 
присужденъ,—дворянская-же опека была освобождена отъ ответственности 
лишь въ силу Всемилостивейшаго манифеста. Требоваше предварительная

утверждешя родителей въ правахъ опекуновъ является, наконецъ, един- 
ственнымъ способомъ къ осуществление предписашя закона о недопущеши не- 
которыхъ лицъ, признаваемыхъ недостойными, къ опекунству (256 ст. 1 ч, 
X т.). Такъ, по настоящему деду, судебная палата,—признавая родителей 
вправе действовать въ качестве опекуновъ безъ предварительная утвержде- 
шя,—не допускаете, съ другой стороны, при оепарнваши на суде дейсттай 
таковыхъ родителей, представлешя суду доказательства, того, что они не 
могли, по силе закона, быть опекунами. При такомъ толкованш, запрети
т е  допускать известныя категорш лицъ къ опекунству оставадось-бы мерт
вою буквою, ибо опекуном учреждешя не имели-бы повода входить въ об 
суждеше вопроса, совмещаетъ-ли родитель малолетняго качества, требуемыя 
отъ опекуна, и, во всякомъ случае, могли-бы встретиться съ этимъ вопро- 
сомъ лишь случайно, по лрошествщ болйе или менее продолжительная вре
мени после вступлешя родителя въ управлеше имешемъ малолетняго, а 
между темъ, все до того сделанный родителемъ распоряжешя оставались- 
бы действительными и не подлежащими оспаривашю. Но, если стать на др угую 
точку зрешя и допустить представлеше суду доказательствъ того, что ро
дитель не могъ, въ силу закона, быть опекуномъ,—то и такое разрешите во
проса предетавляло-бы значительныя неудобства: въ 1 -хъ) обстоятельства, слу
жащая воводомъ къ устраненш отъ опекунства, бываютъ часто такого свой
ства, что не могутъ сделаться съ удобствомъ предметомъ судебнаго состя- 
зашя и судебнаго определешя, а могутъ быть правильно оценены лишь 
уемотрешемъ техъ учрежденш, коимъ вверено заведываше опекунскою частью: 
таковы, напримеръ, наличность явныхъ и гласныхъ пороковъ, суровые по 
ступки домогающихся опекунства, въ значительной мере и расточительность 
ихъ и во 2 хъ) назначеше опекунскимъ учрежден1емъ, при наличности роди
теля и вместо него, другая опекуна менее способно колебать семейныя от- 
яошешя и дать поводъ къ соблазну, чемъ публичное на суде разбиратель
ство, по спору со стороны детей, действШ и свойетвъ родителей, для дока 
зательства того, что они были недостойны быть опекунами. И такъ и въ нрак- 
тическомъ отношении, буквальное применеше закона, изложенная въ 180 
ст., представляется наиболее полезнымъ. Обращаясь къ обстоятельетвамъ де
ла и принимая во внимаше, что судебная палата признала обязательность 
росписки 0. Иванова для истцовъ на томъ основаши, что онъ былъ отцомъ 
малолетнихъ, не смотря на то, что онъ не былъ утвержденъ въ качестве 
опекуна дворянскою опекою, причемъ не установила и наличности какихъ- 
либо, исключительныхъ обетоятельствъ, нобуждавшихъ Иванова къ принятш 
назначенная детямъ его, но завещанш, имущества, не ожидая утверждешя 
его въ ораве опекуна; что такого рода разрешеше дела нарушаете точный 
смыслъ 180 ст. 1 ч .  X т. и данное Правительствующимъ Сенатомъ разъяс- 
неше относительно значешя права родителей быть, преимущественно предъ 
другими лицами, опекунами своихъ дйтей и ведетъ къ безконтрольному рас- 
норяжешю родителями имуществомъ своихъ детей,—что не можетъ быть до-
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пущено,—Правительству юнрй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : по нарушенш 180 ст. 
1 ч. X т. зак, гражд., реш ете С.-Петербургской судебной палаты (по 1-му 

•деп.) отменить и передать дело на разсмотрйше другаго департамента гой-же 
судебной палаты.

3 8 . - 1  8 8 7  г о д а а п р ъ л я  1 5-го д н я .  По протетю повгьреннаго Там- 
бовскаго общества взаимнаго кредита, присяжнаго повгьреннаго Малоховець, 
объ отмгьть ртиенгя Саратовской судебной палаты,

(ПредсЩатепствовадъ первоприсутствующш сенатора П. И. С а л о м о н  ь ; доклады
в а й  д4ло сенатора, Д. А, К а л м ы к о в е ; закличете давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Е. В е л ь д и н ъ ).

Поверенный правлетя Тамбовскаго общества взаимнаго кредита предъ- 
явилъ въ Тамбовскомъ окружномъ суде иски къ дворянами Васшпю Про
кофьеву и жен4 его Марш Николаевой Зарецкими, основанный на векселе 
въ 5000 руб. При слушанш настоящаго дела въ судебной палате, куда оно 
поступило по жалобе Зарецкой на реш ете окружнаго суда, поверенный 
Зарецкой, въ заседати 3-го ноября 1884 года, при словесныхъ объясне- 
шяхъ, заявили споръ о подлоге противъ бланковой надписи его довери
тельницы на векселе 20 февраля 1883 г., о чемъ составленъ быдъ особый 
протоколъ, который судебная палата вручила, чрезъ Тамбовскш окружный 
суди, правлешю общества взаимнаго кредита, для представлешя отзыва по 
557 ст. уст. Вследствие сего, 12-го января 1885 г., поступили въ судебную 
палату отзывъ нравлешя, подписанный председателемъ и членами, въ кото- 
ромъ они заявляютъ, что желаютъ воспользоваться при производстве пред- 
ставленнымъ ко взыскашю векселемъ, оспоренными Mapiero Зарецкою. Отзывъ 
этотъ былъ, по расноряженго палаты, сообщенъ ответчице, поверенный 
которой 26 января 1885 г. подалъ прошеше съ указашемъ доказательствъ 
заявленнаго имъ спора о подлоге и просили о допросе свидетелей и о произ
водстве сличешя почерка и, независимо отъ сего, объ оставлении отзыва 
нравлешя безъ разсмотрешя за несоблюдешемъ порядка, указаннаго въ 
27 ст. уст. гр. суд. Разсмотревъ обстоятельства дрда, судебная палата нашла, 
что отзывъ о намерена и воспользоваться оспариваемыми документами, по силе 
27 ст. уст. гр. суд., разъясненной неоднократными решениями гражд. касс, 
деп. Прав. Сената, надлежало подать не отъ самого н авлешя общества, 
какъ поступило правлеше въ данномъ случае, а отъ особо для ведешя сего 
дела унолномоченнаго лица. Такими образомъ, следуеть признать, что противъ 
заявленнаго поверенными Зарецкой спора о подлоге бланковой надписи ея 
на векселе, требуемаго 557 ст. уст. гр. суд. отзыва отъ истца въ установ
ленный сроки не представлено, а за непредетавлешемъ сего отзыва означен
ная бланковая надпись Зарецкой должна быть, согласно 557 ст. того же 
устава, устранена изъ производства настоящаго дела, какъ должны быть 
устранены и представленные непосредственно правлешемъ, а не особо для 
того уполномоченными поверенными, дополнительный бумаги, учетный реестръ

и ордеръ. Посему, устранивъ бланковую надпись Зарецкой, служившую един
ственными основашемъ предъявлешя къ ней иска, судебная палата, затемъ, 
определила: 1) Тамбовскому обществу взаимнаго кредита въ иске къ дворянке 
Марье Николаевой Зарецкой, по векселю въ 5000 руб., отказать; 2) решете 
Тамбовскаго окружнаго суда 27 марта 1884 г., въ чемъ съ этими не со
гласное, отменить. Въ принесенной на это решете кассащонной жалобт, 
поверенный нравлешя общества взаимнаго кредита указываетъ на нарушение 
палатою 557, 561, 777 и 456 ст. уст, гр. суд., такъ какъ палата не вправе 
была устранить его изъ дела и признавать правление неисполнившимъ тре- 
боваше 561 ст.

По выслушаши заключея!я товарища оберъ-прокурора, Правительствуюнрй 
Сенатъ находить, что, по содержант реш етя иалаты и кассащонной просьбы, 
разрешенш его представляется вопроси о томи: подписате приносимыхъ въ 
судъ частными акционерными обществами или кредитными учреждешями 
бумаги, отзывовъ, жалобъ и вообще прошешй—не особыми поверенными, но 
полными составомъ правлетя этого учреждешя, можетъ ли служить основа
шемъ къ оставлешю такихъ бумаги безъ разсмотрешя? Въ виду лринятаго 
уже Правительствующими Сенатомъ, въ решешяхъ его по гражд. деп. 
28 Ноября 1885 г., по делами Руссо и Кузнецкой городской управы, поло- 
жешя, что подписате приносимыхъ казенными управлениями и городскою 
управою жалобъ не особыми уполномоченными, а полными составомъ присут- 
ств1я или городскими головою и членами управы, не можетъ служить осно
вашемъ къ оставлешю такихъ жалобъ безъ разсмотре н iл,—въ настоящее 
время, для разрешешя поставленнаго выше вопроса, предстоитъ обсудить 
лишь, применимо ли это, принятое Сенатомъ, положите къ бумагами, пода
ваемыми частными акщонерными обществами или кредитными учреждешями? 
Ст. 27 уст. гр. суд., определяющая, что разнаго рода общества, товари
щества и компанш не иначе могутъ искать и отвечать на суде, какъ въ 
лице особаго повереннаго, основана,—какъ это видно по издашю судебныхъ 
уставовъ 20 Ноября 1864 г. Государственной канцелярщ,—на 166 ст. X т. 
ч. 2 (изд. 1857 г.), которая постановляла, что общества, монастыри, церкви 
и apxiepeficKie дома „не иначе могутъ предстать на судъ, какъ чрезъ 
уполномоченныхъ къ тому поверенныхъ.“ А такъ-какъ, въ порядке произ
водства, дела церквей, монастырей и арх1ерейскихъ домовъ, по 1282 ст. уст. 
ГР- суд., отнесены къ делами казеннаго у нравлешя, и таковыя управлешя 
также, какъ сказано въ 1285 ст. того-же устава, ищутъ и отвечаютъ на 
суде не иначе, какъ въ лице особыхъ уполномоченныхъ, то изъ сего следуеть, 
что существующая постановлешя закона, одинаково определяющая представи
тельство на суде казенныхъ управлешй (ст. 1285) и разнаго рода общеетвъ 
(ст. 27), проистекаютъ изъ одного и того же осповашя. Это подтверждается,— 
кРОме того, что 162 ст. X т. ч. 2 изд. 1857 г.) содержала общее постанов
лен ie какъ для церквей, монастырей и арх1ерейскихъ домовъ, такъ и для
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обществъ,—также и тгЬмъ, что хотя ссылка на эту статью закона сделана 
лишь иодг 27 ст. уст. гр. суд. (по изд. Госуд. Езнцедярш), но объяснетя, 
приведенный подъ 1285 ст. уст. гр. суд. (по тому же изданш), о томъ, что 
„1284 и 1285 ст. определяюсь лишь, что казенныя управлешя, какъ юриди- 
ческ!я лица, не могутъ являться . на судъ въ полномъ своемъ составе, но 
должны присылать вместо себя особаго уполномоченнаго“. . . совершенно со- 
ответствуютъ употребленному въ 166 ст. X т. ч. 2 выражению „не иначе 
могутъ предстать на судъ, какъ, чрезъ уполномоченныхъ“. . . Такимъ обра- 
зомъ, мотивомъ постановленш 27 и 1285 ст. уст. гр. суд. служить лишь 
одна и та же, какъ для обществъ, такъ и для казенныхъ управлешй, невоз
можность предстать, т. е. явиться, на судъ въ полномъ своемъ составе 
Если же источникъ и мотивъ поетановленШ овначеяныхъ статей закона для 
разнаго рода обществъ и для казенныхъ унравленш одни и т’Ь же, то не пред
ставляется никакого основанья не применять къ истолковащю 27 ст. уст. 
гр. с., въ отношенш жалобъ и вообще вросьбъ, нриносимыхъ правлешями 
чаетныхъ обществъ, то-же положен!е, какое принято Правительствующими 
Сенатомъ въ означенныхъ его ргЬшен(яхъ, при истолкованш 1285 ст., въ 
отношенш жалобъ, нриносимыхъ казенными управлешями и городскими управ- 
летями. А т4мъ самымъ, такъ-какъ въ порядке подписашя и подачи жалобъ, 
отзывовъ и другихъ просьбъ въ судебный установлешя законъ не д'Ьлаетъ 
различ1я, поставленный вопросъ разрешается въ отрицательномъ смысле. При
меняя такое разрешенье общаго вопроса къ обстоятельствами даннаго дела, 
оказывается, что судебная палата, при ре спеши онаго, оставивъ безъ раз- 
емотръшя отзывъ правлешя Тамбовскаго общества взаимнаго кредита только 
потому, что таковой поступили не отъ особо для ведешя сего дела уполномо
ченнаго лица, а отъ самого правлешя общества, нарушила темъ 27 ст. уст. 
гр. суд., неизбежными последствс'емъ чего явилось нарушите и указывае- 
мыхъ просителемъ 561 и 456 ст. того же устава. Вследств1е сего, Прави- 
тельствующьй Сенатъ о п г к д <в л я г т ъ: реш ете Саратовской судебной 
палаты, по нарушенш 27 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дело, для 
новаго разсмотрещя, въ Московскую судебную палату.

3 9 . — 1 8 8 7  г о д а  а п р ъ л я -1 5-г о д н я. Но протешю повгьреннаю Глав- 
маго Правленая Пожевскаго юрнозаводскаю имгьтя яасмъдниковъ дгьйствителъ- 
наго статскаю советника Александра Бсеволожскаю, присяжнаю повгьреннаю 
Владимира Бгълоруссова, объ стмгъть ргьшетя Казанской судебной палаты, 

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующИ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклада» 
валъ д£ло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в ъ; заыютеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Решешемъ Московской судебной палаты 12 Марта 1884 года, присуждено 
мещанке Марфе и детямъ ея Юрш и Владимиру Сабннецкнмъ 50,000 руб. 
съ о/° съ детей коллежскаго секретаря Владимира Всеволожскаго, Соф1и и 
Михаила, съ темъ, чтобы взыекаше было обращено только на наследство,

доставшееся отъ отца. По указанно повереннаго взыскателей, взыекаше было 
обращено на цринадлежащую должниками третью часть Пожевскаго горно- 
заводскаго им1'.н1я Всеволожскихъ, состоящаго, но В ы с о ч а й ш е  утвержден
ному 20 августа 1882 г. положенго Комитета Министровъ, въ администрацш 
находящагося въ С.-Петербурге главнаго правлешя надъ имешемъ наслед- 
никовъ действительна™ статскаго советника Александра Всеволожскаго. Судеб
ный приставь Пермскаго окружнаго суда въ октябре 1884 года послалъ по
вестки управляющему заводомъ Густаву Хозеру, который и нолучилъ повестку 
29 числа того-же месяца, и Софье и Михаилу Всеволожскими, коимъ, за 
вьгбытаемъ ихъ изъ Москвы и Твери, повестки остались неврученными, и, по 
неполучешю удовлетворения, 8 Марта 1885 года далъ управляющему заводомъ 
повестку объ обращены! взыскашя на деньги, находящаяся въ кассе управ- 
лешя имешемъ, и на движимость, какая будетъ указана взыскателемъ, и о 
томъ, что къ описи будетъ пристунлено того § марта, а 9 марта далъ еще 
повестку новому управляющему Михаилу Химичеву. 8 марта описаны 
были баржа, составляющая пароходную пристань, пароходъ и паровая лодка, 
а 9 Марта, въ нрисутствш Химичева и Хозера, два цилиндра, пять станковъ 
и три пресса, находящееся не въ действш и помеченные въ описи могущими, 
по заявление Хозера, быть отделенными безъ разстройства механическаго 
заведешя, сверхъ того арестовано въ кассе 180 руб. 71 кон. Машины, по 
неявке покулщиковъ, остались непроданными, а суда 19 марта проданы за 
10,480 руб. и 1/л этой суммы и денегъ, арестованныхъ въ кассе, обращена 
приставомъ на удовлетворенье Сабинецкихъ, а 2/3, по непринятая) Химиче- 
вымъ, представлены въ Пермсшй окружный судъ. Разсмотревъ жалобу по
вереннаго главнаго правлешя надъ имешемъ Всеволожскихъ, Петра Сигова, 
на оставлеше Пермскимъ окружными судомъ жалобы его на судебнаго при
става безъ ноеледствш, Казанская судебная палата нашла: что по 942 ст. 
уст. гр. суд., приставь не былъ обязанъ посылать повестки членами главнаго 
правлешя, потому что взыекаше обращено только на Чз имешя, принадле
жащую должникамъ. Относительно самихъ должниковъ нриставъ исполнили 
законный порядокъ и сверхъ того послалъ повестку Хозеру, которому имели 
право послать, потому что онъ быль законными ихъ нредставителемъ, имею
щими право удовлетворять присужденныя съ нихъ взыскашя. Хозеръ былъ 
законными нредставителемъ и членовъ правлешя, которыхъ и могъ известить 
о нроизводимомъ взысканш. Требоваше пристава объ указанш Хозеромъ 
избраннаго имъ места жительства согласно съ 944 ст. уст. гражд. суд. Если при 
описи судовъ 8 марта 1885 г. не присутствовали никто со стороны ответ- 
чиковъ, то это произошло потому, что Химичевъ не пожелалъ присутствовать 
нодъ предлогомъ невступлешя въ уиравлеше имешемъ, хотя данная ему 
доверенность явлена 29 января. 9 марта при описи машинъ находился 
Химичевъ, несделавшш никакихъ возражений, а опись подписана управляю
щими Хозеромъ. Ни Хозеръ, ни Химичевъ, при вручении новестокъ, не отри
цали того, что уполномочены на управлеше заводомъ. Изъ арестованной и 
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вырученныхъ продажей еуммъ обращена на удовлетвореш'е долга только при
надлежащая должникамъ */з часть. Указаше на опись и продажу безъ со- 
глашя совлад^льцевъ не заслуживаетъ уважешя, потому что они, въ лице 
Хозера или Химичева, имели возможность участвовать въ торг!; и удержать 
имущество за собою, предложивъ высшую нротивъ другихъ цену и уплативъ 
зат±мъ сумму, следовавшую на часть доджниковъ. Пароходъ, паровая лодка 
и баржа не могутъ составлять нриаадлежности недвижимаго имешя, такъ 
какъ 401-ю ст. 1 ч. X т. суда признаются движимостью. Химичевъ не возразили 
нротивъ указашя Хозера, что цилиндры, станки и прессы могутъ быть отде
лены безъ разетройетва имешя, и потому оные, по 974 и 975 ст. уст. гр. суд. 
и 388 ст. 1 ч. X. т., подлежали продаже, какъ самостоятельная движимость. 
Вследстше сего, палата 18 шля 1885 г. определила жалобу Сигова оста
вить безъ уваженья. Въ кассащонной жалобгь, поверенный главнаго правлешя 
им*шя Всеволожскихъ указываетъ на нарушеше судебною палатою 386, 388. 
1315 и 1341 ст. 1 ч. X т. и 339, 694, 711, 942, 944, 1027, 1075, 1094, 1110 
1188 и 1189 ст. уст. гр. суд.

lio выслушанш заключен1я товарища оберъ-нрокурора, останавливаясь, 
прежде всего, науказанш просителя о нарушенш 942 ст. уст. гр. суд.. Пра
вительству ющш Сената находить, что 11оже некое горнозаводское имеше, хотя 
и принадлежите Всеволожскимъ, но, на основанш В ы с о ч а й ш е  хтвержден- 
наго 20 августа 1882 г. положешя объ управленш онымъ (собр. узак. 1882 г. 
Л« 93 ст. 675), состоитъ въ заведыванш учрежденнаго для управлешя онымъ 
главнаго правлешя Иожевскаго горнозаводекзго им4н1я Всеволожскихъ (пол. 
ст. 3), которому предоставлено по всемъ деламъ въ нрисутственныхъ и дру
гихъ местахъ заступать места владельцевъ общаго имешя и уполномочивать 
изоранныхъ имъ лицъ (пол. ст. 33), что засимъ, по всякому делу, относя
щемуся къ кому-либо изъ Всеволожскихъ, какъ къ совладельцу этого имешя. 
иетцомъ или ответчикомъ можетъ быть не самъ совладелецъ, а это главное 
правлеше, что, следовательно, но делу о взысканш Сабинецкими съ Соф;и 
и Михаила Всеволожскихъ, какъ съ совладельцевъ Пожевскаго имешя, и съ 
принадлежащей имъ части сего имешя, присужденной судебнымъ решешемъ 
суммы, не эти Всеволожскге, а означенное главное правлеше состоитъ ответ
чикомъ, которому, по 942 ст. уст. гр. суд., подлежала сообщенто повестка объ 
иснолненш рЬшешя, что, между темъ, въ отношен! и къ нему, требование 
942 ст. судебнымъ приставомъ вовсе не исполнено, а судебная палата при
знала, что приставь не обязанъ былъ посылать повестки главному правлешю 
и иснолнилъ 942-ст.—посылкою новестокъ самимъ Всеволожскимъ и поверен
ному главнаго правлешя. Усматривая изъ сего, что, вопреки точному смыслу 
942 ст., палата признала, что повестка объ исполнен! и решен ¡я можетъ быть 
нослана лицу, вовсе не состоящему ответчикомъ, и поверенному ответчика, 
тогда какъ статьею этой требуется сообщеше повестки самому ответчику лично 
или по месту его пребывания,—Правительствующш Сенатъ считая излишними

входить въ обсуждение нрочихъ объяснен in просителя, о и в е д * л я.в т ъ: по 
нарушенш 942 ст. уст. гражд. су дойр. (суд. уст. И м н е г а т о р а  А л е к 
с а н д р а  П), реш ете Казанской судебной палаты отменить и передать 
дйло на раземотреше Саратовской судебной палаты.

4 0 .— 1 8 8 7 г о д а  а и р ъ  л я 2 9-г о д н я. По прошент повтреннаго купца 
Людвига Гитшова, присяжного повгьреннаю Башилова, объ оиитътъ опредгъ- 
ленгя С.-Петербургской судебной палаты.

ПредсАдатедьствова.» первоприсутствужщщ сенаторъ Ü . И. С а л  о и  о н  ъ ;  докдады- 
валъ д4ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; ааключеше давалъ товаршцъ оберъ-ирокурора 

В. С. Л о з и н  а-Л о в и н с к i й).

Въ сентябре 1884 г., поверенный купца Людвига Гитшова, присяжный 
поверенный Башиловъ, представили въ С.-Петербургски! окружный судъ 
на утверждеше духовное завещаше кунца Генриха Гитшова, умершаго въ 
августе 1884 г. и завещавшаго все свое имущество въ пожизненное владенье 
жене своей, а въ собственность детямъ своими. Затемъ Башиловъ заявили 
суду: 1) что въ числе оставшихся после смерти Генриха Гитшова имуществъ 
находятся, между прочимы а) 160 акцш общества Путиловскихъ плит- 
ныхъ ломокъ, но нарицательной стоимости, но 100 р. каждая, всего на сумму
16,000 рублей, и б) 17 акцш общества Суксунскихъ горныхъ заводовъ, каж
дая но 500 руб., всего на 8500 рублей, 2) что все эти акцш, какъ не представ
ляющая ныне никакой ценности и не приносяшДя дохода, не подлежать опла
те наследственными пошлинами (но закону 1882 г.). Въ подтверждеше сего 
заявлетпя Башиловъ представили свидетельство гофъ-маклера при С.-Петер- 
бургскомъ порте отъ 23 ноября 1884 г., за № 503, въ коемъ сказано: 
а) что акцш товарищества Суксунскихъ горныхъ заводовъ, по 500 р., никакой 
стоимости не предетавляютъ, такъ какъ заводы уже съ давняго времени, за 
долги Правительству, поступили въ казну, и б), что акцш общества разработки 
Цутиловско Антоновскихь плитныхъ ломокъ, въ 100 р., также никакой стои
мости не предетавляютъ, ибо дЬла общества уже много лета прикончены и 
отъ ликвидацш ничего не предвидится. Окружный судъ, но онределешямъ 
8-го марта и 16-го апреля 1885 г., утвердилъ завЬщаше Гитшова къ исоол- 
нешю, но, вместе съ теми, постановили взыскать наследственный ношлины 
О i °/о съ нежизненной владелицы немедленно и 1 %  съ насл ьдниковъ—но 
нрекращенш ножизненнаго владешя), также и съ упомянутыхъ выше акцш 
общества Путиловскихъ плитныхъ ломокъ и общества Суксунскихъ горныхъ 
заводовъ. Въ оеноваше сего судъ привели то, что акцш эти не указаны въ 
табели, а потому стоимость ихъ должна быть определена из нарицательной 
ц4не (прил. 1 къ 363 ст. т. У уст. о пошл, но нрод. 1883 г. и Л* 80 собр. 
узак. 1884 г.), вслГдслые чего и просьба Башилова объ освобожденш этихъ 
акцш отъ оплаты пошлинами, какъ лишенная законнаго основ »Hin, не заслу
живаетъ уважешя. Со своей стороны, Судебная палата, раземотревъ дело 
всдидствш жалобы Башилова, нашла: I) что въ положеши о пошлинахъ съ 
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наследства точно и ясно указанъ способъ оценки всякаго рода наевъ и акщй 
частныхъ компашй и обществъ (ст. 7-я отдела Б эт’ихъ дравилъ); 2) что, 
при такой ясности закона, окружный еудъ на точномъ основанш 9-й ст. уст. 
гр. суд., вполне правильно отклонилъ все соображешя просителя, несоглае- 
ныя съ точнымъ и вполне яснымъ разумомъ закона, и не имелъ основатя 
обращаться къ аналогия только потому, что казенная оценка акцш явно не 
соответствуетъ ихъ действительной стоимости; 3) что, въ виду предостав
ленной законом ь оценки всякаго рода акцш министру финансовъ, единствен
ными основашемъ для разсчета пошлинъ можетъ служить публикуемая въ со- 
бранш узаконенш цена акщй, и 4) что въ №11 собр. узак. за 1885 г. акцш 
общества Суксунскихъ заводовъ и Путиловскихъ ломокъ не упомянуты, и 
нетъ удостоверешя, что общества эти окончательно ликвидировины и я м ы  
уничтожены, въ виду чего, на основанш нримечашя къ разценке, помещен
ной въ № 11 собранья узаконенш, ценою для взимашя пошлинъ считается 
нарицательная цена акцш. Беле 1,ст1ие сего, палата оставила Чкалобы Баши
лова на означенный определетя окружнаго суда безъ последствий» Въ касса- 
тонной жалобгь поверенный Гитшова, Башиловъ, объясняем», что означенное 
определеше подлежитъ отмене по следующими основашямъ: 1) палата 
неправильно истолковала смыслъ В ы с ч а й ш е  утвержденнаго 15-го шня 
1882 г. ноложетя о ношлинахъ съ имущеетвъ, переходящихъ безмездными 
способами, признавъ, что означенными ношлинамъ подлежать всяшя процент- 
ныя бумаги, хотя бы таковыя, въ моментъ взыскания пошлинъ, никакой цен
ности не представляли. Между темъ ноложеше о ношлинахъ съ имущеетвъ, 
переходящихъ безмездными способами, имеетъ въ виду имущества, принося имя 
какой либо доходъ и имеюшдя сообразную съ доходами ценность; 2) непра
вильно истолковавъ смыслъ положешя о ношлинахъ, палата неверно опреде
лила и значеше утверждаемыхъ министромъ финансовъ, на каждое нолугодье, 
оценокъ нроцентныхъ бумаги для взимашя пошлинъ съ ихъ безмезднаго пе
рехода. Если взиманию пошлинъ подлежать лишь бумаги, имеюшдя какую 
либо стоимость, то и составленная министромъ финансовъ оценка распростра
няется лишь на бумаги, имеюшдя стоимость, и только по отношент къ та
кими бумагами отсутствие специальной оценки можетъ означать, что данная 
бумага оценивается по ея номинальной стоимости; 3) соображеше палаты, 
что къ дйлу не представлено какого лобо удостоверенья о томъ, что обще 
ства Путиловскихъ нлитныхъ ломокъ и Суксунскихъ горныхъ заводовъ окон
чательно ликвидированы и акцш ихъ уничтожены, является новыми нару- 
щешемъ точнаго смысла положен ¡я о ношлинахъ съ имущеетвъ, переходя
щихъ безмездными способами. Во-первыхъ, определеше действительной стои
мости акщй палата совершенно произвольно ставить въ зависимость отъ су- 
щеетвоватя того или другаго акщонернаго общества, тогда какъ падете 
ценъ акцш и утрата ими всякой стоимости могутъ произойдти и независимо 
отъ ликвидации; во вторыхь, палата упускаетъ изъ виду, что стоимость иму
щества, додлежащаго взимание пошлинъ при безмездномъ переходе, опреде-

ляется по моменту перехода, въ данномъ случае—по моменту отйрьтя на
следства или утверждешя духовнаго завещанья. То обстоятельство, что дан
ный акционерный общества не ликвидированы, а, следовательно, могутъ еще 
поправить свои дела, не можетъ служить основатель ко взиматю пошлинъ 
съ ихъ акщй въ настоящее время, если доказано, что именно въ настоящее 
время акцш эти ничего не состоять, и 4) действительная стоимость нроцентныхъ 
бумагъ есть ихъ рыночная, биржевая стоимость. Составлеше биржевыхъ прейс
курантов'!», имеющихъ оффищальное значеше, лежитъ на обязанности гофъ- 
маклера, а потому единственнымъ доказательствомъ того, что данныя про
центный бумаги никакой ценности не имеютъ, можетъ служить лишь удоето- 
в4рете того же должностнаго лица, и къ делу было представлено такое удо- 
стоверете относительно акщй общества Путиловскихъ пдитныхъ ломокъ и 
Суксунскихъ горныхъ заводовъ, которыя и должны быть исключены изъ числа 
имущества, подлежащего пошлине, но судебная налата не только не обсудила 
значенья представленнаго доказательства, но и вовсе не упомянула объ этомъ 
документе въ своемъ определены, чемъ явно нарушила 339 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснены повереннаго Гитшова, присяжнаго пове- 
реннаго Башилова, и заключите товарища оберъ-нрокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: судебная налата пришла къ заключенш, что все вообще 
акщй частныхъ обществъ и комианш, хотя-бы оне, въ момеятъ взыскатя пош
линъ, не представляли никакой действительной стоимости и не были включены 
въ издаваемыя министромъ финансовъ табели,— подлежать обложешю пошлина
ми, установленными закономъ (полож. 15 ¡юня 1882 г.) за безмездный переходъ 
имущеетвъ. Къ такому заключенш палата пришла, исходя изъ обсуждешя 
слоеобовъ оценки всякаго рода паевъ и акцш частныхъ компашй и обществъ 
(ст. 7, отд. Б, правилъ о пошл.). Палата нашла законъ о способахъ оценки 
столь точнымъ и яснымъ, что и не представляется по ея мненш, никакихъ 
основанш прибегать къ толкованш его по аналогии (9-я ст. уст. гр. суд.) 
только потому, что казенная оценка акцш не соответствуетъ ихъ действи
тельной стоимости. Эти соображенья палаты не могутъ быть признаны пра
вильными. Изъ раземотрешя закона о ношлинахъ съ имущеетвъ, переходящихъ 
безмездно, оказывается, что пошлины должны соответствовать действительной 
стоимости имущества. Такъ, по VII п. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 15-го 
шня 1882 г. мнешя Государственна™ Совета (собр. узак. и расп. прав, за 
1882 г. №65 ст. 477) и примеч. къ 22 ст. 1 п. при лож. къ 363 ст. (прим. 2)
У т. уст. о пошл, по прод. 1886 г., оценка земель для исчислешя пош
линъ съ безмезднаго перехода этого рода имущеетвъ должна соответствовать, 
по возможности, действительной ихъ стоимости; по 4 и. 2 ст. полож. о пошл, 
по прод. 1883 и 1886 г.г., домашняя движимость, неприносящая дохода и 
несоставляющая предмета торговли или промысла лица, оставившаго на
следство, освобождается отъ обложетя пошлиною; по 3, 4, 5 и 6 п. п. ст. 11 
и ст. 22 того же полож., изъ ценности наследственна™ имущества исклю-
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XI I . — 182

чаются, между прочимъ, долги и казенные, городсше, земств и обществен
ные сборы съ недоимками, накопившимися по день открыта наследства; по 
3 п 26 ст. полож. по прод. 1886 г. (6 п. 26 ст. по прод. 1883 г.), законною 
оценкою капиталовъ, обращающихся въ кредитныхъ или банковыхъ учреж- 
дешяхъ, принимается номинальная сумма тогда только, когда не доказано, 
что действительная ценность ихъ ниже этой суммы. Такимъ образомъ, законъ 
не безусловно требуетъ платежа пошлинъ со всякаго имущества, безмездно 
переходящаго по наследству, но, по справедливости, допускаетъ соответсыне 
пошлинъ съ ценностью наследства, устанавливаетъ соразмерность обременешя 
наследства съ доставляемыми имъ выгодами. Следовательно, если имущество 
ничего не стоить, то оно и не подлежитъ обложешю пошлинами. Изъ выше- 
изложеннаго следуетъ, что должны быть допущены доказательства въ подтверж- 
деше того, что процентный бумаги, не поименованный въ составляемой на 
каждое полугод1е министромъ финансовъ табели, въ действительности не 
дредставляютъ никакой ценности. Между темъ, палата, находя, что акцш 
частныхъ общвствъ и компанШ, коль-скоро дела ихъ не ликвидированы и 
акцш не уничтожены, должны быть обложены пошлинами, и притомъ съ на
рицательной цены, если оценка не опубликована министромъ финансовъ, - не 
входила уже въ разсмотр1ш!е представленныхъ стороною доказательствъ цены 
акцш и тймъ нарушила точный смыслъ ст. 7 и 4 п. 26 ст. приложешя къ 
363 ст. примеч. 2, т. У уст. о пошлинахъ по продолж. 1886 г. Вследств1е 
еего, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше С.-Петер
бургской судебной палаты, но яарушенш ст. 7 и 4 п. 26 ст. приложешя къ 363 
ст., примеч. 2, т. У уст. о пошлинахъ по прод. 1886 г., отменить и передать 
дело на разсмотреше другаго департамента той-же судебной палаты.

41.—1 8 8 7 го  д  а а п р е л я  2 9-г о д н я .  По прошенш повпреннаю 
крестьянина Павла Седова, Ивана Тройцкаго, объ отмптъ рптещя Горба- 
товскаю мироваю съгьзда.

(Предс4датв1ьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а л о м о н ъ; до
кладывай. дйло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заыючеше давалъ оберъ-провуроръ

А. В. И в а н о в ъ).
Нижегородское губернское по крестьянскимъ деламъ присутств1е, разсмо- 

тревъ жалобу повереннаго крестьянскихъ обществъ Хвощевской волости на 
постановление Горбатовскаго уезднаго по крестьянскимъ деламъ приеутетш я 
по делу о начете на бывшаго Хвощевскаго волостнаго старшину Седова,—при 
знала Седова обязаннымъ возвратить начтенные на него сходомъ 272 р. 52 к,, 
предоставивъ обществу право отыскивать эту сумму судебнымъ порядкомъ. 
На этомъ основанш. предъявленъ былъ къ Седову повереннымъ уполномо- 
ченныхъ отъ крестьянъ упомянутой волости у мироваго судьи искъ, сумма 
котораго уменьшена впоследствш до 182 рубл. 52 коп., въ виду произведен- 
наго ответчикомъ въ волостное правлеше взноса 90 рубл. Седовъ возражалъ, 
что определеше губернскаго яравлешя считаетъ неправильнымъ и обжа- 
ловалъ оное Правительствующему Сенату. Мировой судья присудилъ искъ.

Мировой сьуьздъ утвердилъ это реш ете, находя: 1) что поетановлете губерн
скаго по крестьянскимъ деламъ присутств!я, какъ окончательное, вполне до
статочно для признанья иска доказаннымъ, и 2) что, такъ какъ поверка по- 
добныхъ учетовъ предоставлена веденью крестьянскихъ учреждешй, то заяв- 
лен!е повереннаго Седова, что поста швлеше крестьянскаго присутст1Йя для 
суда необязательно и что самый учетъ подлежитъ поверке по документамъ, не 
засдуживаетъ уваженья, ибо въ противномъ случае предварительное разсмо- 
треше правильности учета крестьянскимъ присутств!емъ являлось бы лишнимъ. 
Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобп, поверенный Седова 
объясняетъ: 1) что поетановлете губернскаго по крестьянскимъ деламъ при- 
сутетшя, обжалованное Правительствующему С еату, не можетъ, по закону, 
считаться окончательными, 2) что губернское но крестьянскимъ деламъ при- 
сутетвш разематривало вопросъ объ ответственности Седова въ угодовномъ 
порядке и только предоставило обществу право отыскивать съ Седова 272 р. 
52 к., почему искъ объ этихъ деньгахъ подлежалъ поверке мировыхъ су- 
дебныхъ установлетй.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключите оберъ прокурора, 
Цравйтельствующш Сенатъ находить, что порядокъ производства делъ о взы
скавши вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные нерядетемъ, неосмо
трительностью и медленностью выборныхъ должностныхъ лицъ общественнаго 
управлешя сельскихъ обывателей, огтред-[;ленъ въ ст. 1330е уст. гр. суд., 
на основанш которой дела эти подчинены общему порядку гражданскаго 
судопроизводства. Вследствие сего, какъ при производстве, такъ и при решети 
сихъ делъ судъ долженъ руководствоваться общими правилами судопроиз
водства, въ томъ числе правилами о доказателъствахъ. Эти-же правила, 
обязывая истца доказать свой искъ, а ответчика свои возражешя, возлагаютъ 
на судъ обязанность принимать въ соображеше, при реш ети дела, все 
приведенные но делу обстоятельства и определить, по убежденно совести, 
значете и силу доказательствъ (ст. 81 и 129 уст. гр. суд.). Согласно сему, 
и при раземотренш дфлъ но искамъ сельскихъ обществъ съ ихъ выборныхъ 
должностныхъ лицъ по произведеннымъ имъ учетамъ судъ не можетъ быть 
стЬсшшъ въ обсуждеши значенья и силы представленныхъ сторонами до
казательствъ, а равно и въ поверке ихъ, такъ какъ нетъ закона, который 
придавалъ бы учетамъ, произведеннымъ сельскимъ сходомъ, значете неоспо- 
римыхъ, не подлежащихъ опровержение, доказательствъ Хотя, по деламъ о 
начетахъ, на выборныхъ должностныхъ лицъ общественнаго управления сель
скихъ обывателей, могутъ быть приносимы жалобы уезднымъ и губернскимъ 
но крестьянскимъ деламъ присутствьямъ, но этимъ присутств1ямъ не предо
ставлено, по закону, самое присуждете взысканШ съ должностныхъ лицъ; по
этому, постановленья ихъ объ утвержденш сделаннаго сходомъ начета на 
должностныхъ лицъ не могутъ быть принимаемы въ силе окончательяаго 
признанья правильности начета, такъ какъ, въ этомъ случае, поетановлете 
приеутетя требовало бы только обращенья его къ исполненш и не было-бы
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основашя передавать д’Ьло на судебное разсмотрйте. Если же присутствте 
по крестьянскимъ д'Ьламъ, утверждая начета, предоставляетъ сельскому об
ществу отыскивать сумму начета судебными порядкомъ, то, при предъявлеши 
на семи оснований сельскими обществомъ иска, суди обязанъ войти въ раземо- 
тр’Ь те существа иска и въ поверку какъ оснований, такъ и размера его, при- 
нявъ въ соображение вей приведенныя по дйлу обстоятельства и представлен- 
ныя сторонами доказательства. По симъ основашямъ, находя, что Горбатов- 
скш мировой съйздъ неправильно призналъ неподлежащимъ его поверке на
чета., сделанный на волостнаго старшину Сйдова, Правительствуюицй Сената 
о п р  е  д ъ  л я  е  т ъ: реш ете Горбатовскаго мироваго съезда, по нарупгешю 
129 и 1330е ст. уст. гр. суд., отменить и передать дйло на раземотрйше 
Нижегородскаго мироваго съезда,

4 2 . — 1 8 8 7  г о д а  а п р е л я  29-г о д н  я. 1) По протент повгьреннаго 
коммерции советника Ивана Борисовскаго, присяжною повгьреннаго Абрамо
вича, объ отлтнп, опредгьлетя С .-Петербургской судебной палаты и 2) по 
объяснент повгьреннаго администрации, учрежденной по дгьламъ торговаю дома, 
„Мартитанъ Борисовскш съ сыновьямиприсяжнаю повгьреннаго Шифера.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о * о н ъ; доклады-
валъ д4.ю сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заыючете давалъ исполнявдцш обязанности товарища 

оберъ-прокурора гр. В. А. Т и з е н г а  у з е н ъ).
Коммерцш совйтпикъ Иванъ Борисовсшй, Надежда Юрьевна и Надежда Ти

мофеевна Борисовсшя представили 7-го декабря 1885 г. въ С.-Петербургсшй 
окружный судъ для утвержденгя къ исполненш духовное завещайте Марш 
Борисовской и просили ввести ихъ во владйше завещанным! имъ недви- 
жимымъ имуществом!. Въ дйлй этомъ принялъ участае поверенный админи
страцш, учрежденной по дйламъ торговаго дома „Мартишанъ Борисовскш 
съ сыновьями“ , присяжный доверенный Лютеръ, согласно съ ходатайством! 
котораго окружный судъ, основываясь на 1873 ст. XI т. 2 ч. и 22 ст. уст. 
гр. суд., определили: ввести коммерцш советника Ивана Мартйшановича 
Борисовскаго, въ лиц!, учрежденной по дйламъ фирмы „Мартишанъ Бори- 
еовешй съ сыновьями“ администрации а также Надежду Тимофеевну и На
дежду Юрьевну Борисовскихъ во владйшв въ равныхъ частяхъ завещанными 
имъ Мар1ею Борисовскою недвижимыми имйшями, находящимися въ С.-Пе
тербург!;. На это онредйлеше поверенный Ивана Борисовскаго принесъ част
ную жалобу, ходатайствуя о вводе Ивана Борисовскаго лично во владйше 
завещанным! ему им'Ьшемъ, помимо администрацш. По раземотренш этой 
жалобы, С.-Петербургская судебная палагпа нашла, что учреждешемъ надъ 
торговым! домомъ Борисовскихъ администрацш удостоверяется такое поло- 
жеше его торговых! дйлъ, при которомъ возможно предусматривать обна- 
ружеше и полной этого дома несостоятельности, ведущей къ ликвидации 
вейхъ его де.гь; что до актамъ 1862 и 1871 г. г,, какъ при основанш тор
говаго дома Мартишана Борисовскаго съ сыновьями, такъ и при продленш 
его еуществовашя, но соглашетю наследников! умершаго основателя, ьъ

составь капитала торговаго дома обращались вей имущества, принадлежащая 
его члеиамъ; что, по акту 25 октября 1884 г., кредиторы торговаго дома 
уполномочили учрежденную надъ нимъ администрацш принять отъ членов! 
фирмы все принадлежащее торговому дому движимое и недвижимое иму
щество; что изъ представленнаго къ дйлу баланса преждевременно делать 
какой либо решительный выводъ о положенш Д'Ьлъ фирмы; что, при возмож
ности перехода отъ администрацш къ объявленш несостоятельности фирмы 
Борисовскихъ, признаше за членомъ этой фирмы права независимо отъ 
администрацш принять въ самостоятельное кладете дошедшее но наследству 
я м ете было-бы равносильно предрешенш вопроса объ изъятш этого 
имешя отъ ответственности за долги фирмы и что между администрацией 
и конкурсом! законъ не установляетъ различая въ томъ смысле, чтобы въ 
администрации поступали имешя должника только наличный до ея учреж
дения, почему и нетъ основашя устранять администрацш отъ принятая 
именемъ должника имуществъ, поступающих! къ нему отъ третьих! лицъ 
впоследствш. По симъ основашямъ и руководствуясь 1873 ст. XI т. 2 ч. су
дебная палата частную жалобу Ивана Борисовскаго оставила безъ нослед- 
с'тапй. На определеше судебной палаты поверенный Ивана Борисовскаго, 
присяжный поверенный Абрамович!, принесъ касса,тонную жалобу, против! 
которой поверенный администрацш, учрежденной по дйламъ торговаго дома 
„Мартишанъ Борисовски! съ сыновьями“, присяжный поверенный Шиферъ, 
нодалъ письменное объяснете.

Выслушавъ заключеше и. об. товарища оберъ-прокурора и останавливаясь, 
прежде всего, на заявленш повереннаго администрацш о томъ, что касса- 
гдоиная жалоба повереннаго Ивана Борисовскаго не подлежит! раземотренш 
Правительствующаго Сената, какъ принесенная на определеше, состоявшееся въ 
частномъ порядке,—Иравительствующш Сената находить, что въ решешяхъ 
его неоднократно было разъясняемо (1875 г. № 995, 1874 г. № 578, 1873 г. № 537 
и др.) что кассащонныя жалобы не могутъ быть приносимы лишь на так!я 
частныя определешя, коими разрешается какой-либо процессуальный вопросъ 
за которымъ следуетъ решеше по существу или вообще окончательное по
становление суда, и что всякое постановлеше суда, хотя-бы оно и не принад
лежало къ числу решешй, можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ по
рядке, если этимъ ностановлешемъ разрешается окончательно вопросъ о 
чьемъ-либо праве и тймъ заканчивается судебное производство по данному 
вопросу. Въ настоящем! деле, онределешемъ судебной палаты, окончательно 
разрешен! вопросъ о праве администрацш, учрежденной по дйламъ торговаго 
дома „Мартитанъ Борисовский съ сыновьями“ , на вводъ ея во владеше ота 
имени Ивана Борисовскаго, доставшимся ему по наследству имуществом! 
и этимъ закончено судебное производство по сему вопросу, такъ какъ никакого 
дальнейшего постановленья суда по настоящему дй.гу последовать не можетъ. 
Вследсттае сего, такое определеше судебной палаты, согласно приведенному
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разъяснешю, можетъ быть обжаловано въ кассащонномъ порядке. Переходя, 
затЬмъ, къ разсмотр4н1ю принесенной повереннымъ Ивана Борисовскаго кас
сационной жалобы, Правительствующш Сенатъ находить, что администращи, 
допускаемыя только по обширными коммерческимъ и фабричными делами и 
единственно вь столицахъ и портовыхп городахи, где существуютъ биржи, 
учреждаются по просьбе кредиторовъ, когда изи представленнаго должникомъ 
баланса окажется, что недостатокъ (deficit) простирается не свыше пятидесяти 
процентовъ; при назначены администращи, наличные кредиторы избираютъ 
администраторови и уполномочиваюти ихъ особыми актомъ, какими образомъ 
действовать. Администращя вступаетъ въ полныя права хозяина, но объем 
лети только прежшя д4ла должника. Когда -же дв (. трети кредиторовъ, 
или администраторы единогласно, потребуютъ, чтобы дйло было обращено въ 
обыкновенное конкурсное, то администрация прекращается (ст. 1866, 1868— 
1876 т. XI ч. 2 уст. торг.). Точный смыслъ этихъ законовъ показываетъ 
что администращи, въ отди'пе отъ конкурсныхъ управлешй, учреждаются не 
съ целью ликвидацш имущества пришедшаго въ неоплатность должника, а 
для возстановлешя его дТлъ, посредствомъ правильнаго, на нравахъ хозяина, 
управлешя ими, объемля притомъ только прежшя д);ла должника и'действуя 
въ пределахъ даннаго кредиторами уполномоч1я. Если же такая цель учреж- 
дешя администращи окажется недостижимою, то отъ кредиторовъ, или самихъ 
администраторов^ зависитъ обратить дело въ обыкновенное конкурсное, съ 
нрекращешемъ администращи. Применяя эти положенья къ случаю .учрежденья 
администращи надъ торговымъ домомъ или нолнымъ товариществомъ, Пра- 
вителъствуюнцй Сенатъ находить, что, хотя, но 763 ст. т. XI ч. 2 уст. торг, 
товарищи торговаго дома ответствуютъ за все долги оиаго, вообще и порознь, 
всемъ имуществомъ, но изъ сего не следуетъ, чтобы товарищи не могли 
обладать имуществомъ, отдельнымъ отъ имущества, принадлежащая соб
ственно торговому дому. На отдельность имущества торговаго дома или то
варищества указываютъ какъ 767 ст. уст. торг, такъ и 415 зак. гражд., изъ 
которыхъ первая требуетъ, чтобы въ выписке, представляемой торговымъ 
домомъ въ думу, было означено количество капитала, составленная товари
щами, т. е. не количество капитала, коимъ обладаютъ товарищи, а количество 
капитала, который они вложили въ торговый домъ; а вторая—къ имущятвамъ 
частнымъ причисляетъ имущества, принадлежащая компашямъ и товарище- 
ствамъ. По сему, ст. 763 уст. торг, имеетъ несомненно тотъ смыслъ, что, въ 
случае обращенья взыскашя но долгамъ торговаго дома на имущество това
рищей, они отвечаютъ, вообще и порознь, всемъ своимъ имуществомъ, даже 
не вошедшимъ въ составь имущества торговаго дома. Но, съ учреждешемъ 
администращи, такого случая еще не наступаетъ, потому что,—какъ объяснено 
выше,- администращя учреждается не для ликвидацш имущества должника, 
а для заведывашя и управлешя его имуществомъ, съ целью возстановлешя 
его д4лъ; вслед- TBie чего, администращя, учрежденная надъ торговымъ домомъ, 
должна принять въ свое управлеше только имушество, торговому дому при

надлежащее и продолжать только прежшя дела этого дома, не касаясь от
дельная имущества товарищей, не вошедшая въ представленный торговымъ 
домомъ, согласно 1870 ст. уст. торг., балансъ. Этимъ, очевидно, вовсе не предре
шается,—какъ полагаетъ судебная палата, —вопросъ объ изъятии отдельная 
имущества товарищей отъ ответственности за долги фирмы. Что касается 
указания поверенная Ивана Борисовскаго на то, что палата неправильно раз
решила, въ охранитедьномъ порядке, требоваше администращи о вводе ея 
во владеше завещаннымъ Ивану Борисовскому имуществомъ, то Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находить, что означенное требованье вовсе не пред
ставляется такимъ споромъ о праве гражданскомъ, который можетъ 
быть разрешенъ не иначе, какъ въ исковомъ порядке; напротивъ, 
вопросъ о томъ, можетъ-ли Иванъ Борисовсюй быть лично введенъ 
во владенье завещаннымъ ему имуществомъ, подлежитъ, согласно 1425 ст. 
уст. гр. суд., разрешевш въ порядке охранительнаго судопроизводства. На
ходя по изложеннымъ основашямъ, определите судебной палаты несоглас- 
нымъ съ точнымъ смысломъ законовъ, Правительствующей Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ; реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушение статей 
1868—1875 т. XI ч. 2 уст. торговая, отменить и передать дело на разсмо- 
треше другаго Департамента той-же судебной палаты.

4 8 .— 1 8 8 7 г о д а н о я б р я  11 -го  д н я .  По протетю уполномоченнаю 
Самарской казенной палаты, статскаю советника Тихомирова, объ отмчънлъ
рпшетя Казанской судебной палаты.

(ПредеЬдате.иъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады- 
валъ дЬдо сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; закпочеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з и н  а- Л о з и н с к 1 й).
Въ 1868 году 25 сентября, предъявлены были, на основанш 20 и след, 

ст. правилъ 31 марта 1867 г. для составленья и выдачи государственнымъ 
крестьянамъ владенныхъ записей (прил. къ 17 ст. полож. о госуд. крест, 
въ особ. прил. къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.), две владенныя записи на зе
мельный и лесной наделъ обществу крестьянъ Микушкинской волости Ьугу- 
русланская уезда селенья Троицкая Микушкина и деревни Малой Микуш- 
киной, причемъ изъ владенныхъ записей и придожешя къ онымъ не видно, 
чтобы крестьяне заявили, что въ составе ихъ надела, обложеннаго оброч 
вою податью, находилась какая либо земля, приобретенная ими въ собствен
ность, также не видно, чтобы вообще были катя  либо возражения и жалобы 
со стороны крестьянъ. По прошествш же почти 10 летъ, 22 сентября 1878 г,, 
присяжный поверенный Позернъ, по доверенности общества крестьянъ села 
Троицка го-Микушкина, предъявилъ въ Самарскомъ окружномъ суде яскъ къ 
Самарской казенной палате, объясняя, что доверителямъ его нринадлежитъ 
на нраве общей собственности съ деревней Малой Микушкиной земля въ 
Бугуруслаяскомъ уезде, генерально обмежеванная 13 поня 1801 г. и при
знанная собственностью означенныхъ селешй решешемъ Правительствующая 
Сената, изложеннымъ въ указе межевой канцелярш отъ 23 Сентября 1850 г.
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за № 3753. Между т4мъ управлетемъ государственными имуществами выданы 
доверителями его на означенную дачу двё владенныя записи еъ обложешемъ за 
нользоваше землею оброчною податью. Имея въ виду, что владенныя записи мо- 
гутъ быть выдаваемы только на земли казенный, поверенный находить кань вы
дачу владенныхъ записей, такъ и обложение оброчной податью неправиль
ными. На основами изложеннаго и объясняя, что не можешь определить 
цены иска, онъ просили суди постановить: а) выданный доверителями его 
владенныя заниси признать недействительными и землю ихъ изъ оклада го
сударственной оброчной подати исключить; в) обязать казну возвратить 
крестьянами неправильно взысканныя си нихъ со времени выдачи записей 
въ оброчную подать деньги; с) сумму означенной подати предоставить ист
цами право доказывать въ порядке исполнительна™ судопроизводства. При 
этомъ никакихъ доказательствъ, кроме владенныхъ записей, не было представ
лено. Поэтому уполномоченный казенной палаты, въ ответе 15 ноября 1878г., 
отвергали иски, какъ голословный. Дело лежало въ окружномъ суде бе;,ъ 
всякаго движешя. Въ 1884 г. 14 ¡юля Позернъ представили: во 1) межевую 
книгу 13 ш ня 1801 г» о произведенноми землемеромъ Либинымъ обмежева- 
нш земли казеннаго ведомства ясапшыхъ яекрещенныхъ чуваши Бугульмня- 
скаго уезда села Троицкаго, Микушкино тожъ, си деревнями Малой Микуш- 
киной и Подл4сной; во 2) росписку 20 октября 1808 г. объ уплате поверен
ными чуваши 3 копеечной пошлины въ размере 273 руб. 32',. . коп.; въ 3) 
засвидетельствованную кошю еъ указа межеваго департамента Правителъ- 
ствующаго Сената отъ 23 сентября 1850 г. за № 3753, и въ 4) засвидетель
ствованную кошю си реш етя Саратовской судебной палаты 8 октября 1877 г. 
по иску общества крестьяыъ деревень Старой и Новой Семенкиныхъ и 
Ерилкиной къ Самарской казенной палате о признаши владенной заниси на 
землю ихъ недействительною. Изъ означенною указа межевало департамен
та видно: 1) что на разсмотрете ГТравительствующаго Сената въ межевомъ 
порядке въ 1850 г. дошло дело о земляхъ Оренбургской губернш Мензелин- 
скаго, Бугульминскаго и Бугурусланскаго уездовъ такъ называемой „На- 
дыровой волости“ (въ старинномъ значенш слова волости, т. е. области) 
татаръ, башкиръ, казенныхъ и удельныхъ крестьянъ и о многихь'другихъ 
помегцичьихъ дачахъ, вошедшихъ въ составленный въ 1751 г. геодезистомъ 
Ляхомъ на Надырову волость чертежи, по которому делу въ 1814 г. ме
жевая канцеляр1я предписала межевой конторе, для соблюдены казеннаго 
интереса разсмотреть въ совокупности крепости съ деломъ Надыровой воло
сти, прежде решенья ею дела о дачахъ, какъ вошедшихъ въ тотъ чертежи, 
такъ и о смежныхь съ Надыровою волостью, причемъ, по распоряженш 
местнаго начальства, последовавшему въ 1749 г., отведено было значитель
ное пространство поди поселен io 14 ти деревень ямщиковъ по Ново-Москов
ской дороге, а въ последствш производились таковые-жъ отводы для дру- 
гихъ поселят казеннаго ведомства и отставнахъ солдатъ; сверхъ сего дозво
лено было водворение выходцамъ изъ разныхъ месть, и, яаконецъ, мномя

изъ сихъ земель, въ разныхъ количествахъ, поступали къ владельцами по 
В с е м и л о с т и в е й ш е  му пожалованш и по продаже отъ Правительства 
и отъ башкиръ; 2) когда началось генеральное межеванie земель Оренбург
ской губершя, то дрястунлено было въ 1790 г. къ оомежевашю дачи такъ 
называемой „Надыровой волости“. Возникшее, но происшедшими при меже- 
ванш спорами, дело окончан1я не получило, а между теми, но отводами раз
ныхъ поиЦщиковъ и селент казенныхъ, удельныхъ и другаго наименоватя 
поселят, мнопе участки изъ дачи Надыровой волости, вошеднце въ чертежи 
Ляхова, обмежеваны особыми дачами во вдадеше техъ помещиков!, и селе- 
вш. Межевашя сш разсматривались: одни въ межевыхъ дравитедьствахъ, 
друьчя въ высшихъ государственныхъ учреждешяхъ; до некоторыми изъ нихъ 
последовали окончательный решены въ Государетвенномъ Совете и Прави
тельству ющемъ Сенате, по другими же въ межевыхъ: конторе и канцелярии, 
и все те реш етя приведены въ исподнеще, съ выдачею помещиками и т -  
зеннымъ селетямъ ндановъ съ межевыми книгами; 3) межевая канцеляр1я, 
входя, согласно нреднисанш Сената, доследовавшему въ 1814 г., въ разсмо- 
Tpenie всехъ вообще дачъ, входящихъ въ чертежи Ляхова 1751 года, какъ 
разрешенными уже такъ и неразрешенныхъ, постановила 13 октября 1838 
года определете, 4) въ 15 пункте сего овределетя постановлено: входящая
въ чертежи капитана Ляхова дачи, какъ-то Мензелинскаго у е зд а ................
(следуетъ именоваше разныхъ дачи), Бугурусланскаго уезда . . . (следуютъ 
тоже разныя дачи) . . .  и подъ М 101 села Троицкаго, Микушкино тожъ, 
казенныхъ поселят, обмежеванныя безспорно во время генеральнаго меже- 
ваша, хотя и оказались но тому межеван! ю излиштя во владети за пало- 
жетемъ на число душъ 5 ревизт 15 dec. пропорцш земли, оставленная но 
решеньями межевой конторы въ сделанныхъ по межевадаю границахъ безъ 
представлешя о томи, но силе 12 пункта В ы с о ч а й ш е  изданныхъ въ 
1796 году о межеваши въ Оренбургской губернш земель доподнитедьныхъ 
къ межевой инструкцш статей, на разсмотреше Нравительствующаго Сената, 
но какъ по теми решеньями съ безспорныхъ плановъ и межевыхъ книги 
коши владельцами выданы въ 1802 . . .  и 1808 годахъ, чему до ныне ми
нуло более трехъ десяти-летнихъ давностей, то, не входя ныне ни въ 
какое еуждеше объ этихъ дачахъ, но основанш X тома гражд. зак. 
(изд, 1832 г.) ст. 344 и 1657 и меж. ст. 579, оставить по безспорному 
ихъ обмежеватю и по выданными дланамъ съ межевыми книгами, и 5) 
Правительствующей Сенатъ, въ который жалобъ иа определете межевой 
канцелярш не поступало, разсмотревъ дело, нашелъ, что на некоторый 
дачи отъ номещиковъ и селен! й разнаго наименоватя поселянъ, за коими 
те дачи обмежеваны, не представлено никакихъ крепостей, отъ другихъ же 
хотя крепости представлены, но оне даны отъ башкиръ, права которыхъ 
на земли нельзя признать законными, а затемъ весьма немнопя дачи дошли 
помещиками по В с е м и л о с т и в и й ш е м у  ножалованш, сверхъ того 
во мнопя дачи замежевано земли более, нежели сколько следовало въ узако-
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ценную на число душъ пропорцт, и, наконецъ, саиыя реш етя межевой конторы 
объ утверждеши произведевныхъ межеванш не были представлены, на осно- 
ванш ет. 835 св. меж зак. (изд. 1842 г.), на ревизго высшей инстанцш. 
По симъ нричинамъ, какъ р'Ьшепш межевой конторы, такъ и все д'Ьйств!я 
ея но симъ делами должны-бы подлежать суждешю высшихъ правитель- 
ственныхъ учрежденш, а право влад'Ьдьдевъ на присвоенныя ими земли и 
представленный отъ нихъ крепости разсмотренш гражданскихъ судебныхъ 
мести. Но нринимая во внимате, что все т4 реш етя приведены въ испод - 
центе и владельцами на обмежеванныя земли выданы планы съ книгами, 
со времени каковаго д!уйств1я , считая даже самое позднейшее, протекло не
сколько десятилетнихъ давностей, безъ всякаго, со стороны казны, оспари- 
вашя, и что ныне поколебать силу выданныхъ актовъ, за силою 479 ст. св. 
гражд. и 712 ст. св. меж. зак. (изд. 1842 г.), невозможно, члены же межевой 
конторы за противузаконныя действгя ихъ и чиновники, коимъ вверенъ 
былъ надзоръ за делостго государственныхъ имуществъ, за неисполнете 
своей обязанности освобождаются отъ ответственности силою изданныхъ 
после того В с е м и л о с т и в ъ й ш и х ъ  манифестовъ, Правительствующ1й 
Сената, нашелъ заключеше межевой канцеляр]и правильными и утвердили 
оное согласно съ заключетемъ министровъ военнаго, государственныхъ 
имуществъ и уделовъ, съ теми, чтобы отсуждаемыя въ казенное ведомство 
земли предоставлены были въ распоряжете не казенной палаты, а палаты 
государственныхъ имуществъ, и что-бы государственныхъ и удплъныхъ 
крестъянъ надгьлить 15 дес. на число душъ пропортею не по 7-ой, а, согласно 
мненго Государственнаго Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 9-го ноября 
1838 г., по 8-й народной переписи, о наделенш же поселившихся въ неко- 
торыхъ дачахъ башкиръ, применяясь къ 1-му пунк. прил. къ 1235 ст. т. X 
гражд. зак,, 30 дес. пропорщею по числу душъ 7 ревизш, а тептярей, про- 
живающихъ въ техъ дачахъ, 15 дес. пропорщею и объ отделенш башки
рами отъ прочихъ поселянъ особыхъ участковъ угодШ, если не встретится 
какихъ либо препятствгй при исполненш въ натуре, предоставить учинить 
надлежащее распоряжеше Оренбургской палате государственныхъ имуществъ, 
подъ наблюден!емъ военнаго губернатора, съ теми однако, чтобы 30 дес. 
пронорщя отведена была изъ оставшихся за удовлетворешеМъ казенныхъ 
поселянъ землями, если же за наделетемъ техъ иоселянъ не будетъ чего 
доставать башкирами въ полную 30 дес,. пропорщю, въ такомъ случае 
наделить ихъ изъ оставшихся земель по разсчету, сколько придется на душу,— 
Изъ ргмиемя же Саратовской судебной палаты 8 октября 1877 г. видно;
1) что судебная палата разематривала споръ общества крестьянъ деревень 
Старой и Новой Семенкиныхъ и Ерилкиной съ казною о нраве собствен
ности на землю, вошедшую во владенную запись, выданную этими селешямъ;
2) палата установила, что основатемъ къ такому спору послужили не выше 
приведенный указъ межеваго департамента 23 сентября 1850 г., а то обстоя
тельство, что чаведывашшй Самарскими отрядомъ уравненш государствен-

ныхъ крестьянъ въ денежныхъ еборахъ показали дачу Семенкинскую въ 
ведомости о собственныхъ земляхъ, вследств1е чего палата государствен
ныхъ имуществъ 29 сентября 1859 г. предписала Бугурусланскому уездному 
суду постановить надлежащее определите; дело это доходило до разсмотретя 
Правительствующаго Сената, который, найдя оное произведенными непра
вильно, указомъ 8 гоня 1871 г., уничтожили все производство и предоста
вили сторонами возобновить дело въ установленномъ порядке, вследсттае 
чего со стороны общества крестьянъ дер. Семенкиныхъ и Ерилкиной 2 января 
1874 г. и былъ иредъявленъ иски, разрешенный судебною палатою 8 октября 
1877 г., лричемъ къ делу были представлены, сверхъ межевой книги и 
плана землемера Билибина 1802 г., акты о нраве собственности крестьянъ 
на землю, и 3) судебная палата, делая оценку этихъ актовъ и возражешй 
унолномочеянаго казны, заключила: что касается перехода частей земли изъ 
обширной Надыровой волости въ разное время но отводамъ, то въ виду 
судебной палаты нетъ нрямыхъ тому доказательствъ и въ наетоящемъ деле 
вопросъ идетъ не о Надыровой волости вообще, а лишь о правахъ собствен
ности крестьянъ дер. Семенкиной и Ерилкиной на землю, составляющую 
лишь не большую часть обширной Надировой волости, лежащей въ упздахъ 
Мензелинскомъ, Бугульминскомъ и Бугурусланскомъ.—Въ заседанш окруж
н а я  суда 2 ноября 1884 г. удолномоченный казенной палаты объясняли, 
что въ местности, составляющей ныне БугудъминскШ и Бугурусданскш 
уезды, были только башкирсшя земли, а потому, ссылаясь на указы 15 апреля 
1824(нолн. собр. зак. 4  29, 870), 1790 и 1793 г.г. о наделенш казною крестьянъ 
изъ земель башкиръ, коимъ указомъ Сената 1850 г. оставлена была земля 
лишь въ количестве 30 дес. на душу, объясняли, что реш ете Саратов
ской судебной палаты 8 октября 1877 г. не можетъ иметь никакого 
значешя по настоящему делу. Поверенный же Иозернъ, не касаясь вовсе 
фактической стороны о способе иртбретешя доверителями его земли, 
а основываясь лишь на означенной межевой книге и указе Сената, 
объясняли, что казна потеряла свое право на землю его верителей въ силу 
давности, какъ это усматриваете изъ указа Сената 23 сентября 1850 г., 
причемъ уменьшили исковое требовате, прося присудить возвращеше 
оброчной подати лишь со времени предъявления иска. Самарсюй окружной 
судъ нашелъ, что межевою книгою 13 гоня 1801 г. и указомъ межеваго 
департамента Сената 23 сентября 1850 года подтверждается безспорное за- 
а еже ваше спорной земли за истцами и яризнаше за ними правъ на землю 
со стороны межевыхъ учрежденш, что это же подтверждается и последовав
шими по однородному д!;лу 8 октября 1877 г. решетемъ Саратовской су
дебной палаты, которою земли Надыровой волости признаны составляющими 
частную собственность заселяющихъ ее обывателей, и но делу не доказано, 
чтобы спорная земля входила въ составь башкирскихъ, а скорее возможно 
предположить, что селеше Троицкое составляете часть Надыровой волости, 
а посему судъ постановили: признать недействительными владенныя записи,
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исключить землю истцовъ изъ оклада оброчной подати и присудить возвра- 
щ ете имъ денегъ, ностуиившихъ съ 22 сентября 1878 г. въ эту подать, 
нредоставивъ обществу крестьянь сумму означеннаго оброка доказать въ 
исполнительномъ порядка,—Въ апелдящонной жалобе уполномоченный ка
зенной налаты, указывалъ на то, что у истцовъ тьтъ никакихъ актовъ на 
прюбрптете спорной земли, межевая книга и указъ межеваго департамента 
Правительствующаго Сената отъ 23 сентября 1850 г., сами по себе, не 
могутъ служить доназатедьствомъ права собственности на спорную землю. 
Окончательное обмежевате Кадыровой волости последовало только въ 1800 г. 
землемгЬромъ Лисицинымъ, какъ это видно изъ выписки съ межевой криги 
13 шля 1833 г., въ коей перечислены земли всйхъ ееленш, вошедшихъ 
въ Надырову волость, въ числе коихъ спорной земли седа, Троицкая, Ми- 
кушкино тожъ, не значится; изъ удостоверенья же, выданная 11 мая 1885 
г. за № 417 изъ Самарскаго губернекаго правлешя, по губернской чертеж
ной оказывается, что дача Надыровой волости находится въ Бугульмин- 
скомъ уезде, въ самой северной части его, тогда какъ дача села Троицкаго, 
о которой идетъ спорь, находится почти въ средине Бугурусланскаго уезда, 
къ западной его стороне, и составляете совершенно отдельную независимую 
дачу отъ дачи Надыровой волости, отделенную одна отъ другой громадными 
проетранствомъ постороннихъ владбиш; такими образомъ спорная земля въ 
составь Надыровой волости не вошла, реш ете Саратовской судебной палаты 
8 октября 1877 г. къ настоящему делу не относится и заключеше окруж- 
наго суда о томъ, что спорная земля находится въ черте генеральной межи 
Надыровой волости неверно: отведенныя казною подъ ное#леше разнаго на- 
иненоватя казенными поселянамъ земли, указами Правительствующаго Сената 
18 ноября 1790 г. и 1-го сентября 1793 г., поведено было ограничить отъ 
башкирскихъ земель особыми межевыми знаками чрезъ уездныхъ землемЬ- 
ровъ, и указъ межеваго департамента отъ 23 сентября 1850 г., подтверждая 
бывшее отводы земель подъ поселете крестьянь казеннаго ведомства и отстав- 
ныхъ солдать, удостоверяете, что дача истцовъ есть дача казеннъгхъ посе
лят, а не крестьянь собственниковъ, то есть, что земля была дана истцамъ, 
какъ казеннымь поселянамъ, лишь въ надоьлъ подъ поселете и, во время ге- 
неральнаго межевашя въ 1801 г., она была замежевана особою дачею не 
потому, что составляла ихь собственность, а лишь въ силу означенныхъ 
указовъ 18 ноября 1790 г. и 1 сентября 1793 г.; земли же, данныя казен
ными поселянамъ въ наделъ, подъ поселяше по ст. 515 т. X ч. 1, состав- 
ляютъ собственность казны, а не крестьянь, которые, сколько бы летъ ни 
владели отведенными имъ подъ поселете землями, не могутъ прюбрЬсти 
права собственности на оныя по давности.—Казанская судебная палата, при
ведя, что въ доказательство своихъ требовашй поверенный истцовъ пред
ставили межевую книгу 1801 г , кошю указа Сената 23 сентября 1850 г. и 
кошю реш етя Саратовской судебной палаты 8 октября 1877 г. по однород
ному, съ настоящимъ искомь, дплу, нашла, что все возражения ответчика но иску

общества крестьянь с. Троицкаго Микушкино не заслуживаюсь уваженья и пред
ставленный имъ при апелляцшнной жалобе выписки межевой книги 1800 и 1833 
годовъ и удостоверите Самарскаго губернекаго правлешя погубернской чертеж
ной за № 417 не нодтверждаетъ того, что спорная земля не находится въ составе 
земель, вошедшихъ въ чертежи геодезиста Ляхова 1751 г. на Надырову во
лость, которая въ общемъ составе земель, входящихъ въ оную, и не была 
отдельно размежевана, а были соетавденъ только на земли эти, находи шиш- 
ся Оренбургской губерти въ уе.здахъ Мензелинскомъ, Бугульминскомъ иБу- 
гурусланскомъ, въ 1751 г. Ляховымъ чертежъ, какъ это следуетъ заключить 
изъ указа Сената 23 сентября 1850 г., изъ котораго (нунктъ 15) видно, 
что дача Бугурусланскаго уезда подъ М 101 села Троицкаго, Микушкино— 
тожъ, значится въ составе земель Надыровой волости; Сенатъ призналъ да
чу еш безенорно замежеванною за. крестьянами съ утверждешемъ межи и 
выдачею нлановъ и межевой книги и состоящею въ ихъ владенш несколько 
десятилетнихъ давностей, безъ всякаго со стороны казны оснаривашя. Та
кое содержите указа Правительствующаго Сената вполне опровергаете голо
словное утверждете уполномоченная казны, что крестьянами села Троицкаго 
Микушкино—тожъ, земля замежевана была не въ собственность, а какъ ка
зенными поселянами въ наделъ подъ поселеше, каковая земля, по 515 ст. 1 
ч. X т., составляете собственность казны, а не крестьянь. Вообще со сто
роны ответчика не представлено никакихъ доказательствъ, чтобы казна, со 
времени замежеван1я земли за крестьянами, до включешя спорной земли во 
владенныя записи, владела, пользовалась и распоряжалась оною на праве 
собственности,—а при такомъ положен! и дела сего и въ виду того 
обстоятельства, что земли, входяшдя въ составь Надыровой волости, признаны 
частною собственное™ заселяющихъ оныя обывателей, земля же, замежеван
ная въ 1801 году за селомъ 'Гроицкимъ, Микушкино—тожъ, входить въ со
ставь Надыровой волости, какъ это ноложительно видно изъ вышеприведен
н а я  указа Правительствующаго Сената 1850 года, окружный судъ совер
шенно правильно призналъ владенныя записи недействительными и вклю- 
ченныя въ нихъ земли исключилъ изъ оклада государственной оброч
ной подати, признавъ казну обязанною возвратить истцамъ взысканный съ 
нихъ въ оброчную подать деньги за время съ 22 сентября 1878 г. Поэтому 
судебная палата 3 октября 1885 г. утвердила реш ете окружная суда.— 
Въ кассащонной жалоба, уполномоченный Самарской казенной налаты нахо
дите, что судебная палата нарушила: 1) 336 ст. уст. гр. суд., т4мъ, то палата 
перенесла на ответчика—казну всю тяжесть предетавлешя доказательствъ 
о томъ, что земля, предоставленная крестьянами по владпнной записи при

надлежала казий; 2) 366 ст. уст. гр. суд., 420, 515, 699 и 707 cm. 1 ч. т. 
теми, что судебная палата, при непредставленш истцами актовъ о прюбре- 
Teiiin ими земли въ собственность, присвоила межевыми актами ненадлежа
щее значете доказательства права собственности, и 3) 339, 366,367, 456 и 
711 ст. уст. гр. суд. теми, что палата извратила еодержаше межевой 

Гражд. 1887 г. 13

www.naukaprava.ru



книги 1801 г., указа Правительствующая Сената 1850 г. и р1.
шешя Саратовской судебной палаты 1877 г.—Въ объяснены, при
сяжный поверенный Позернъ, не находя наружешя 366 ст. уст. гр. суд., 
4 ¡0, 515, 699 и 707 ст. X т., въ виду нредставлешя истцами межевой кни
ги, указа Сената 1850 г. и решешя Саратовской судебной палаты 1877 г,, 
и объясняя, что выводы, сделанные Казанскою судебною палатою изъ оныхъ, 
относятся къ существу дела, неподлежащему поверке въ кассацюнномъ по
рядке, проситъ кассащонную жадобу уподномоченнаго казенной палаты 
оставить безъ последствш.

Разсмотревъ дело, Правительств ующш Сенатъ находить, что первый 
вопросъ, иредставляющшся къ разрешешю, есть о распределены между тя
жущимися— бывшими государственными крестьянами и казною обязанности 
представлены доказательстве о правя> собственности на землю, вошедшую 
въ выданную крестъянамъ владпмную запись. Но закону (св. зак. т. IX изд. 
1857 г. ст. 613), сельсше обыватели, но различно земли, на которой они 
водворены, разделялись на; 1) водворенныхъ на земляхъ казенныхъ удель- 
ныхъ и дворцовыхъ; 2) водворенныхъ на земляхъ владельческихъ, и 3) 
водворенныхъ на собственныхъ земляхъ. Сельсше обыватели, водворенные на 
земляхъ казенныхъ, именовались крестьянами государственными (614 ст. IX т.), 
На основанш 515 ст. 1 ч. X т., право собственности на земли, отведен
ным отъ казны государственными крестьянами для водворешя и наделешя, 
сохранялось казне, а еелешямъ крестьянъ принадлежало одно нраво владе~ 
н!я; посему, на основами 560 ст. 1 ч. X т., государственные крестьяне, ко
торыми даны были казенный земли въ нользоваше, на известныхъ усжпняхъ. 
не могли пршбреети ихъ въ свою собственность и по нраву давности, 
какъ-бы долго нользоваше ни продолжалось. Съ ведома и дозволемя пала
ты государетвенныхъ имуществъ, обществу государственныхъ крестьянъ, вод
воренныхъ на казенныхъ земляхъ, дозволялось нрюбретатъ къ селешю зем
лю покупкою или у частныхъ, или отъ казны, въ случае продажи зе 
мель казенныхъ; такими только землями общество крестьянъ, распоряжалось 
на праве собственности (ст. 674 IX т.). Затемъ, особый разряди сельскихъ 
обывателей составляли государственные крестьяны, водворенные на собствен
ныхъ земляхъ (ст. 805 IX т. св. зак. изд. 1857 г.), изъ селемй коихъ со
ставлялись отдельныя отъ государственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на 
земляхъ казенныхъ, общества, где къ тому представлялась возможность, по 
местными обстоятельствами; въ случае-же малолюдства, сш селенья могли 
быть присоединены, по видамъ управления, и къ сельскимъ обществами го
сударственныхъ крестьянъ, водворенныхъ на земляхъ казенныхъ (ст. 824 
т. IX). Но владенш землею, следовало государственныхъ крестьянъ, водворен
ныхъ на собственныхъ земляхъ, разбирать по кргъпостямъ, какъ владельцевъ 
недвижимой собственности (ст. 825 и 828 т. IX). Государственные крестьяне 
за землю имъ принадлежащую, оброчной подати не платили (ст. 832 IX т.).

Напротивъ того, государственные крестьяне, водворенные на земляхъ казен
ныхъ платили за землю казня, оброчную подать (т. V уст. нодат. изд. 1857 г. 
ст 13 14, 17, 23—47). Затймъ, но силе новыхъ законоположенш о быв- 
шихъ государственныхъ крестьянахъ (особ. прил. къ IX т. зак. о состоян. 
изд. 1876 г., VII, полож. о бывш. госуд. крест., ст. 2), крестьяне, водворенные 
на казенныхъ земляхъ, сохранивъ, на существовавшими до 1866 г. основа- 
нш. все представленные имъ въ наделъ и состоявнйя въ ихъ полъзованги 
земли и у годья (ст. 12), должны былинолучить на владеше землями и угодья
ми владпнныя записи (ст. 13) и обязаны вносить въ казну за оныя еже
годный п латежи, поди назвашемъ государственной оброчной подати (ст. 17). 
Законъ въ точности определили порядокъ составлены владенныхъ записей 
чиновниками министерства государственныхъ имуществъ и предъявлетя ихъ 
крестъянамъ (пол. быв. госуд. крест., ст. 17, и прил. къ оной—ст. 20), въ 
присутствен мироваго посредника или непременная члена уезднаго но 
крестьянскими деламъ присутствия (пол. учр. крест, ст. 151, пун. 5, и 152), 
на сельскомъ сходе, нричемъ объясняются крестъянамъ не только чиновни
ками министерства государственныхъ имуществъ, но и посредникомъ, или 
непременнымъ членомъ, смысли всехъ статей записи, все данный, на осно
вами конхъ она составлена, и разъясняются крестьянами все могунця воз
никнуть недоразуметя (прил. къ ст. 17, ст. 21 и 22); только, въ случае, 
если крестьяне не заявятъ никакихъ возражевШ, а, въ случае недоразуме- 
шй, если крестьяне вполне удовлетворятся сделанными имъ разъясне- 
шями, владенная запись признавалась окончательно поверенною, о 
чемъ и составлялся актъ (ст. 23). Если же крестьяне заявили, что 
въ составе ихъ надела, обложенная оброчною податью, находится земля, 
прюбретенная ими въ собственность изъ частная владешя или данная имъ 
верховною властью, въ прежнее время, въ вотчину,—то о такомъ заявлен - 
номъ ими споре противъ обложенгя присвоиваемыхъ ими земель оброчною податью 
оговаривалось въ приложении къ владенной записи (прил. къ ст. 17, ст. 32). 
При такомъ порядке составлешя и предъявлен (я владенныхъ записей и ука- 
занномъ въ нриложеши же къ 17 ст. пол. быв. госуд. крест, (ст. 25—29) 
порядке разрешенья недоразуменш крестьянъ но составленш оныхъ, а равно 
въ виду 406 ст. 1 ч. X т., но которой вей земли, не принадлежащая никому 
въ особенности, принадлежать къ составу имуществъ государственныхъ, Пра
вительствующей Сенатъ нризнаетъ, что владенныя записи, въ отношенш зе
мель, неоспоренныхъ казенными крестьянами, составляюсь уже, сами по себе, 
доколе противное не будешь доказано, предустановленное закономъ доказа
тельство въ пользу казны на земли, которыя крестьяне, получи иные влмд4в- 
ныя записи безспорно, стали бы впоследствш нрисвоивать въ собственность. 
А потому, на бывшихъ государственныхъ крестьянахъ, иредъявившихъ сноръ 
къ казне о принадлежности имъ въ собственность земель, вошедшихъ въ 
безспорно принятую ими владенную запись, лежитъ,—въ силу какъ 366 ст. 
уст. гр. суд., таки и самая безспорнаго включешя земли во владенную за- 
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пйеь,— преимущественно обязанность доказать (onus probandi), что присваи
ваемая ими земля пргобрптена ими въ собственность (pirn. гр. кас. д-та 
1881 года А» 182). ВслФдетме сего, Правительетвуюнцй Сената, признаетъ, 
что Казанская судебная палата, привнавъ, что со стороны ответчика—казны 
не представлено никакихъ доказательству чтобы казна, до включешя спор
ной земли во владФнныя записи, владФла, пользовалась и распоряжалась 
оною на правФ собственности, и, такими образомъ, возложивъ на казну пре
имущественно обязанность представлять доказательства, нарушила 366 ст. 
уст. гр. суд.—Второй вопросе, представляющейся къ разрФшенш: въ какихъ 
спорахъ межевые акты сами по себгь, могутъ поставлять доказательство 
права собственности на имгьтя?—Главная цФль межеван ¡я, какъ указано въ 
В ы с о ч а й ш е  м ъ манифест^ 19 сентября 1765 г. (поли. собр. зак. А» 12,474) 
и межевой инетрукцш 25 мая 1766 г. (полн. собр. зак. А» 12,659), состояла 
въ устранении на будущее время всякихъ споровъ сосФднихъ владФльцевъ 
между собою относительно границе ихъ владФшй,—споровъ, сопряженныхъ съ 
затруднительными изслФдоватемъ но писцовымъ книгами и другими актами,— 
а не въ повщтгь права собственности на имФшя владФльцевъ (рФш, гр. кас. 
д—та 1878 г. № 99), ивъ 883 ст. 3 ч. X т. постановлено: планы и межевыя 
книгв, выданный на дачи и селешя, обмежеванныя во время генеральнаго 
межеватя, должны служить на будущее время несомненными и непоколеби
мыми доказательствомъ владФшя всФми тФми землями, всякими урочищами 
и угодьями, кои къ которому селешю или пустоши иримежеваны, и впредь 
всякие споры о тФхъ земляхъ разбирать и разрешать единственно выданными 
на оныя владельцами планами и межевыми книгами. При разсмотрФнш, 
однако же, тяжбъ о цФлыхъ селешяхъ и пустошахъ, въ граягданскихъ су- 
дебныхъ мФстахъ,—постановлено далее,—въ 884 статье,—планы и межевыя 
книги, если самыя крепости на те селешя и пустоши недействительны, не 
слгъдуетъ принимать за доказательство принадлежности спорнаго селетя 
или пустоши тому владельцу, за которыми по межеванш они написаны. 
Точный смысли этихъ законовъ и 563 ст. 1 ч. X т.,—въ которой постанов
лено, что межевыми актами должны быть разрешаемы споры о простран- 
ствгь владптй и границахъ владпнгя,—заключается въ томъ, что межевые 
акты должны служить единственнымъ и безспорнымъ доказательствомъ права 
на земли лишь въ спорахъ о пространствп и границахъ имгьтя, и, въ этомъ 
отношенш, они заменяюсь и устраняютъ все те акты, которые (ст. 86 S т. 
X ч. 2) при межеванш были поверены и которые служили основашемъ къ 
опредФлетю пространства имФшя при генеральномъ межеванш. Но въ техъ 
случаяхъ, когда епоръ происходить не о пространстве и границахъ имФшя, 
а о принадлежности его,—межевые акты не могутъ быть принимаемы ни 
взаменъ, ни даже въ дополнение актовъ укрепления, какъ доказательство 
права собственности на имФте(рФш. гр. кас. д—та 1875 г. № 1047,1878 г. 
№ 231, 1879 г. № 195 и др.); теми более, что генеральное размежеваше 
приурочивало земли къ селенгямъ и пустошамъ, а не къ лицамъ владильцевъ

(рйш. гр. кас. д— та 1878 г. А» 99). А, посему, отыскиваюищй право собствен
ности на недвижимое имФше долженъ представить установленные для укрФп- 
лешя сего права крепости, владенные указы, грамоты и друпе акты, свидф- 
тельствтюище о законномъ способе пртбрФтешя права собственности (699 
ст. i ч. X т.), или же доказать спокойное, безспорное и непрерывное владф- 
nie имФтемъ, въ видгъ собственности, въ течете установленной земской 
давности (533 ст. 1 ч X т.); а такъ какъ, по 560 ст. 1 ч. X т., владФнпе 
бывшихъ государственныхъ крестьянъ казенными землями, данными имъ въ 
пользованье, не можетъ, вслФдствие одного только истечения давностнаго срока, 
превратиться въ нраво собственности, то государственные крестьяне, есылаясь- 
на давнность владения землями, должны доказать истечете давности со времени 
нарушетя права казны на землю не только прекращен! емъ платежа оброч
ной подати, но и прекращетемъ законныхъ мФръ ко взысканию ея съ крестьянъ 
(рфш. гр. кас. д та 1879 г № 196 и др.), или доказать платежи ими за 
землю такихъ сборовъ, которые установлены для обложешя владФльчеекихъ, 
а не казенныхъ земель (св. зак. т. IV уст. о земск. новин ст. 55, прил. и 
доя. по прод. 1876 г. пол. о земск. учр., ет. 62, п. 5, и особ. прил. кът. V 
уст. о по дат. изд. 1886 г, —правила о государств, поземелен, налог!;, ст. 1 и 
др.). ВелФдств1е сего, Правительствующей Сената находить, что Казанская 
судебная палата, принявъ не по спору о пространств!; и границахъ гене
рально обмежеванной дачи, а по вотчинному спору, въ доказательство нрава 
собственности бывшихъ государственныхъ крестьянъ на присвоиваемыя ими 
отъ казны земли межевые акты, изъ коихъ одинъ,—именно чертежи 1751 г.,~  
даже не представлень къ дФлу и притоми относится ко времени до гене
ральнаго межеватя, нарушила 366 ст. уст. гр. суд.—Обращаясь къ осталь- 
ньгмъ поводамъ отмльны ргьшетя,—по извращенно судебною палатою содер- 
жашя межевой книги 1801 г. и указа межевало департамента Сената 1850 г.,— 
Правительствуюицш Сената находить, что, какъ выше уже приведено, гене
ральное межеваше приурочивало земли къ селетямъ и пустошамъ, а не къ 
лицамъ взадФльцевъ (рФш. гр. кас. д—та 1878 г. № 99 и др.) и, по 499 
ст. 3 ч. X т., межеваше земель казеннаго ведомства производилось къ казен
ными селетямъ. Въ межевой книгФ 13 шня 1801 г. означено, что „обмеже- 
ваше произведено земли казенна,го ведомства, ясашныхъ некрещенныхъ 
чуваши Бугульминскаго уфзда, села Троицкаго, Микушкино тожъ, съ дерев
нями.“ Посему, судебная палата, исключивъ, въ ссылкФ своей на межевую 
книгу, слова „казеннаго ведомства,“ привела содержите ея,—что земля, будто бы, 
замежевана за селомъ Троицкими, Микушкино тожъ,—съ явными извра- 
ицешемъ, чФмъ нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. (рФш. гр. кас. д—та 
1878 г. № 274 и др.). ДалФе, совершенно упустивъ изъ вида, что межевой 
департамента, по закону (св. зак. изд. 1857 г. т. 1 учр. Сен. ст. 35, 38 п. 1 
и 39), были не судебный для рФшення гражданскихъ дФлъ департамента, 
но рфшалъ только межевыя дфла и завФдывалъ управлетемъ межевою часто 
(ст. 37 и 3 п, 38 ст. учр. Сен. и ст. 4, 8 X т. ч. 3),—въ числФ каковыхъ
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Д’Ьдъ межевому департаменту подлежали и дЬла о надгьлети казенныхъ 
крестьяне, землями и уравнети ихъ въ земляхъ (ст. 37 учр. Сен,),—судебная 
палата привела, въ своемъ рЬшенш, что изъ указа межеваго департамента 
Сената 23 сентября 1850 т\, пунктъ 15, видно, что дача села Троицкаго, 
Микушкино тожъ, значится въ составЬ земель Надыровой волости, - что Сенатъ 
призналъ дачу ciro безспорно замежеванною за крестьянами, съ утвержден!емъ 
межи и выдачею плановъ и межевой книги, и состоящею въ ихъ владЬнш 
нисколько десятилетни хъ давностей, безъ всякаго со стороны казны оспари- 
вайя; а такое содержаще указа Правителъствующаго Сената,—какъ заклю
чаете палата,—вполне опровергаетъ утверждейе уполномоченнаго казны, что 
крестьянамъ седа Троицкаго земля замежевана не въ собственность, а, какъ 
казеннымъ поселянамъ, въ надЬлъ, подъ поселеше. Въ этомъ заключенш па
латы содержится очевидное извращейе приведеннаго ею указа Правитель- 
ствующаго Сената, такъ какъ въ приводимомъ палатою пункта 15 опреде
ленен межевой канцелярщ, утвержденнаго Сенатомъ, судебная палата про
пустила существенный слова,—а именно: „дачи Вугурусланскаго уЬзда . . . 
села Троицкаго, Микушкино-тожъ, казенныхъ поселят, обмежеванный без
спорно во время генеральнаго межевайя, хотя и оказались по тому меже
вашю излиштя во владЬйи, за положетемъ на число душъ 5 ревизт .15 
десят. пропорцги, земли, оставдеяныя, по рЬшешямъ межевой конторы, 
въ сд'Ьланньтхъ по межевашю границахъ, безъ представлешя о томъ 
на разсмотрЬше Правителъствующаго Сената; но какъ, по тЬмъ рЬшешямъ, 
•ъ безспорныхъ плановъ и межевыхъ кяигъ коти владЬльцамъ выданы, че
му до нынЬ минуло болЬе 3-хъ десятилЬтнихъ давностей, то, не входя нынЬ 
ни въ какое суждеше объ этихъ дачахъ, оставить по безспорному ихъ обме- 
жевайю и по выдапнымъ планамъ съ межевыми книгами.“ Изъ этого заклю- 
чейя межевой канцелярш, а равно изъ соображенш Правителъствующаго 
Сената объ утвержденш онаго въ отношети казенныхъ поселянъ, явствуетъ: 
во 1-хъ, что разрешался вонросъ объ оставлен! и, по межевашю, земли сверхъ 
узаконенной пропорцги, и во 2-хъ, что разеуждеше объ отеутствш со сто
роны казны оспаривашя относилось лишь къ этому обстоятельству—о надЬ- 
лети  казенныхъ поселянъ землею; вслЬдсттае чего, Правительству кнщй Се
натъ и утвердилъ опредЬлеше межевой канцелярш, съ тЬмъ, чтобы и дру- 
гихъ государственныхъ и удЬльныхъ крестьянъ наделить 15 дес. на число 
душъ пропорщею, по 8-й народной переписи, башкиръ—по 30 дес. пропорцш, 
по числу душъ 7-й ревизт, а тептярей— 15 дес. пропорщею. Такимъ обра- 
зомъ, межевой департаментъ, въ пределахъ предоставленной ему 37 ст. т. 1 
учр. Сен. изд. 1857 г. (ст. 37 и по изд. 184-2 г.) власти, разрешалъ толь
ко дело о геперальномъ межеванш дачъ и вопросъ о наделещ и землями и 
уравнети въ оныхъ казенныхъ крестьянъ, въ селешяхъ коихъ, въ много - 
земельныхъ уездахъ, закономъ (ст. 10 т. XII ч. 2 уст. о благоустр. въ казев. 
сел. изд. 1842 г. и 1857 г.) определялось наделять ихъ по 15 дес. на ду
шу, по последней ревизт. Межевой департаментъ разрешалъ и вопросъ о

давности,__только по отношент къ межевашю, т. е. въ отношенш къ выдаче
плановъ и межевыхъ книгъ, а не въ отношети вопроса о праве собствен
ности на земли который вовсе и не возбуждался. Хотя-же въ указе Сената 
упоминается и о крепостяхъ, но крепости разсматривались и при гене- 
ральномъ межеванш (ст, 861 т. X ч. 3), каковое, однако, разсмотрЬше не пред- 
Решало вотчинныхъ споровъ о праве собственности на цЬлыя дачи (884 ст. 
а ч X т. и 563 ст. 1 ч. X т.).— ВслЬдолтбе сего, Правительетвуюшдй Сенатъ 
признаетъ, что судебная палата, опустивъ изъ указа межеваго департамента 
существенная его части и прибавивъ отъ себя незаключаюпцяея въ этомъ 
указе слова.—что Сенатъ призналъ земли состоящими во владгънш крестьянъ 
несколько 10-ти летнихъ давностей, безъ всякаго со стороны казны оспари
ванья, и что, такимъ образомъ, земля замежевана имъ въ собственность, 
причемъ, всдедъ за словами указа Сената, палата привела еще и то об
стоятельство, что земли, входящая въ составь Надыровой волости, признаны 
частною собственное™ заселяют,ихъ ее обывателей,—извратила содержат«* 
указа межеваго департамента Сената, въ которомъ ничего подобнаго не по
становлено, чЬмъ палата нарушила 339 и 711 ст. уст. гр. суд. (рЬш. ip. 
кас. д-та 1878 г. № 2 74 и др.). Наконецъ, что касается указайя уполномо
ченнаго казны на превратное изложенie Казанскою судебною палатою рЬ- 
шешя Саратовской судебной палаты 1877 г., то Правительетвуюшдй Сенатъ 
находить, что судебная палата нашла, что рЬшеше 187/ г. последовало по 
однородному съ настоящими, искомъ дплу, пропустивъ приэтомъ t í  мЬста 
изъ рЬшейя 1877 г., изъ которыхъ явствуетъ, что рЬшеше 1877 г. 
было вовсе не по однородному съ настоящимъ искомъ сЬълу, а именно, 
тЬ мЬста, въ коихъ Саратовская судебная палата указываете, что. а) 
основайемъ спора въ рЬшенномъ ею дЬлЬ послужилъ не указъ межеваго 
департамента 23 сентября 1850 г., а совершенно другое обстоятельство 
включеше въ 1858 г. земли въ ведомость о собственныхъ земляхъ 
крестьянъ, котораго въ настоящемъ д’Ьл'Ь вовсе не установлено, и б) что 
Саратовская палата вовсе не входила въ разсмотрЬше вопроса о Надыровой 
волости вообще и о иереходЬ частей изъ этой обширной области, лежащей 
въ нЬсколькихъ уЬздахъ, по отводамъ казны крестьянамъ, но разрЬшила 
только касавшейся однихъ крестьянъ дер. Старой и Новой Семенкиной и 
Ерилкиной вопросъ о нравЬ собственности на владЬемыя этими селен in ми 
земли.—На основаши 895 ст. уст. гр. суд., рЬшеше вступаете въ законную 
силу только въ отношеши спорнаго предмета, отыскиваемаго и оспаривав - 
маго тЬми-же тяжущимися и на томъ-же основаши. Посему, Казанская су
дебная палата, основавшись по настоящему дЬлу, между прочимъ, и на рЬ- 
шенш Саратовской судебной палаты 8 октября 1877 г., поелЬдовавшемъ по 
спору съ казною не общества крестьянъ села Троицкаго, Микушкино—тожъ, 
а другаго селейя, и землЬне истцовъ по настоящему дЬлу, а того еелешя,— 
нритомъ спора, заявденпаго на иныхъ основашяхъ, чЬмъ по предлежаще
му д'йлу,—нарушила 895 ст. уст. гр. суд.—По изложеннымъ соображении*,
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Пра вительетвуюнуй Сената о и р я д % i  я в т ъ: р&нгеше Казанской судебной 
палаты, по наружешю 339, 366, 711 и 895 ст. уст. гр. суд., отменить и пе
редать дЬло на рассмотрите Саратовской судебной палаты.

д л  i  о  о  -  а п р е л я  2 9 - г о  „'* *• í о б ¡ г о д а  — -  22'го— ч и е е  л ъ. ио прошенмо повгьреннаю купца
1осифа Ваисовича, присяжнсшэ повгьренншо Розенберш, объ ошмпть ргъшвтя 
Харьковской судебной палаты.

( П р е д е Ь  д а т е д ь с т в о в а л ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ й  с е н а т о р ъ  П .  И .  С а л о м о н  ъ ; д о к л а -  

д ы в а д ъ  д 4 л о  с е н а т о р ъ  0 .  Ж . П р о о к у р я к о в ъ ; а а к л ю ч е щ е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  В .  0 ,  Л о з и н  а - Л о з  и  н  с к  i  й ).

18-го 1юля 1884 г., непременный членъ Воронежскаго окружнаго отдЬ- 
лешя общества взаимнаго поземельнаго кредита, Кирсановъ, выдалъ купцу 
1осифу Вонсовичу документъ ел^дующаго содержашя: „квитанщя дана эта 
1осифу Францевичу Вонсовичу въ получении отъ него 13,500 р. на покупку 
металлических! закладных! листов! общества взаимнаго поземедьнаге кредита 
100 штукъ, по курсу 142 р., съ %  со дня покупки оныхъ правлетемъ въ 
Петербурге.“ На этомъ документ!, на пол!; приписано: „ерокъ сдачи назна
чаю съ 10 по !5 августа 1874 г.“ Документ! этотъ налисанъ на бланк!, Во
ронежскаго отдЗигешя общества взаимнаго поземельнаго кредита, подписан! 
Кирсановым!, занумерован! (Л* 62) и къ нему приложен! штемпель сего от- 
д’Ьлешя, Зат^мъ, 15 августа того же года, нотар!уеъ Кулжинскй, по пору
ченью Вонсовича, заявилъ Воронежскому отдйлешю общества взаимнаго позе
мельнаго кредита, въ лиц1!  непременнаго члена Кирсанова, что такъ какъ 
сего числа, истекаетъ ерокъ на сдачу билетовъ, упомянутых! въ изложенной 
выше квитанщи, то онъ, Вонсовичъ, просить или о сдач1!  ему, въ течете 
24 часовъ, этихъ билетовъ, или же о возвращенш ему, въ tís же же 24 часа, 
уплаченных! имъ 13,500 р. На это заявлете Кирсановъ даль следующий 
письменный ответа: „предлагаю получить или билеты, но позднее, а не се
годня, или ооратно 13,500 р. завтра, 16 августа, въ конторе noTapiyca Кул- 
жинскаго.1 После того, 28 августа 1884 г., поверенный Вонсовича, при
сяжный поверенный Розенбергъ, подалъ въ Воронежсшй окружный судъ ис
ковое прогнете, въ котором!, ссылаясь на означенныя выше квитанцш отъ 
18 т л я  1884 г. и нотар!ал1,ное заявлете, объяснил!, между прочимъ: 1) что, 
не получивъ отъ окружнаго отделения никакого удовлетворетя по этому 
заявлешю, Вонсовичъ обратился въ правлете общества съ телеграммою, на 
которую полумиль, за подписью председателя, следующей телеграфный ответа: 
„о взносе Вами Воронежское окружное отделен!«1 13,500 р. правлешю об
щества ничего неизвестно; требуемъ объяснетя отдфлешя“; 2) что покупка 
металлических! закладных! листов! общества взаимнаго поземельнаго кре
дита, чрезъ местное отделеше этого общества, совершается въ Воронеже очень 
часто, такъ, 16-го сентября 1883 г. купецъ Альфредъ Берръ внесъ въ это от
деление 6000 р. на покупку закладных! листовъ и засимъ получилъ, чрезъ

то же отделеше, закладные листы при счете правлетя общества въ Петер
бурге отъ 21-го того же сентября (*), и 3) что содержите квитанщи отъ 
18 т л я  1884 г, указывает! на состоявшийся между отвФтчивомъ и истцом® 
договоръ о покупке закладныхъ билетовъ, съ доставкою ихъ въ опреде
ленный ерокъ, при недоставлети же ихъ продавцомъ—покупатель имеетъ 
право требовать возврата уплаченныхъ за нихъ данегъ. Въ виду этого Ро
зенберг! нросилъ: взыскать съ общества взаимнаго поземельнаго кредита въ 
пользу Вонсовича 13,500 руб. съ процентами. Нротивъ этого иска пове
ренный общества, присяжный поверенный Шеметовъ, отвгъчалъ: 1) что об
щество отвергаетъ искъ всецело, такъ какъ договоръ, выраженный въ рос
пуске Кирсанова отъ 18 ¿юля 1884 г., неправильно названной квитанще-ю 
окружнаго отделенья общества, еоставляетъ личное обязательство Кирсанова; 
2) что уставъ общества не предоставляет! ему принимать на себя коммисш 
по покупке закладныхъ листовъ, а, темъ менее, заниматься биржевою игрою, 
пследстгле чего, по смыслу 2153 и 2178 ст. т. X ч, 1 и реж. гражд. кассац. 
д-та 1876 г. за 242 и 245, щлемъ непременным! членомъ Воронежскаго 
окружнаго отделения общества, Кирсановым^, 13,500 р., на предмета по
купки правлетемъ общества 100 закладныхъ листовъ, какъ действ!®, выхо
дящее изъ пределов! устава и полномочш правлетя и его агентовъ. не 
можетъ быть признанъ дейстжемъ самого общества и иметь для него обя
зательную силу; 3) что въ настоящем! деле имедъ место договоръ не о про
даже, а о поставке закладныхъ листовъ по заранее определенной цене, 
вследств!е чего эта операщя, при постоянном! колебанш курса этихъ бумагъ, 
имеетъ значете биржевой игры, и 4) что Вонсовичъ имелъ дело не съ 
окружнымъ отделешемъ, а лично съ Кирсановыми какъ это доказывается темъ, 
что росниска, служащая основашемъ иска составлена несогласно съ ияструк- 
щей, данной конторамъ и отделешямъ общества, и что нотар!альное заяв
лете Вонсовича передано было лично Кирсанову, а не окружному отде~ 
ленш, отъ котораго Вонсовичъ и Кирсановъ скрывали эту операщю Окружный 
судъ, принявъ во внимаше, что квитаищя отъ 18 ¿юля 1884 г. должна быть 
признана выданною Кирсановым! не какъ частнымъ лицомъ, а какъ агентомъ 
общества взаимнаго поземельнаго кредита, что потому общество обязано от
вечать по ней, и что совершенная но ней операщя разрешена обществу и 
его агентамъ, какъ это удостоверяется уставомъ общества, предъидущими 
сделками частныхъ лицъ съ окружнымъ отделеншмъ, публикащями въ мест- 
пыхъ газетахъ, инетрукщей правлетя общества 21 февраля 1873 г. и при- 
знашемъ ответчика на суде,—удовлетворилъ исковыя требовашя Вонсовича. Съ 
своей стороны, Харьковская судебная палата, раземотревъ это дело по апел-

(*) Засвидетельствованный нотартуеомъ котя съ этого счета имеется въ производстве 
окружнаго суда (л. 9), и изъ нея действительно видно, что правлете общества взаимнаго 
поземельнаго кредита въ Петербурге купило для Берра 50 завл. металлич. листовъ и взяло 
за это маклерскй куртажъ. и что деньги за эти листы Берръ внесъ вь Воронежское от- 
делен!е общества.
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ляцш общества взаимнаго поземельнаго кредита, нашла, что, по спору тя
жущихся сторонъ, первый вопросъ, предлежащш разрешен]го палаты, отъ 
разр4шешя коего зависитъ и разр’Ьшеше самаго д4ла въ томъ или другомъ 
смысле, заключается въ томъ: следуете ли считать сделку истца съ Кирса- 
новымъ отъ 18 1юля 1884 г. обязательною для ответчика—общества взаим
наго иоземельнаго кредита? На оси о наш и общихъ правилъ, опред'Ьляющихъ 
правовую (юридическую) деятельность лицъ юридическихъ, къ числу коихъ 
принадлежите, въ силу своего устава, и означенное общество, такая деятель
ность определяется исключительно правилами того устава, который со
ставляете для нея спещаяьный законъ, и, какъ таковой, исключаете, по отно- 
шенш въ деятельности сего лица, действ!е общихъ закояовъ. Законъ (2153 
ст. 1 ч. X т.) безусловно и вполне точно указываете, что такая деятель
ность не можете простираться далее предназначенных! ей въ уставе пред- 
метовъ, а также не можетъ допускать, безъ новаго отъ Правительства раз- 
р е т е т я , никакихъ измене шй въ правилах! своей законной деятельности, 
заключающихся въ частномъ уставе; даже подробности внутренняго дело
производства сего установлен!;! могутъ быть изменяемы по указан!ямъ опыта 
л и ть при словш дозволен!я сего частнымъ уставомъ, и притомъ не иначе, 
какъ порядкомъ, для сего указаннымъ въ правилахъ устава. Таше частные 
уставы, нормирующее правовую деятельность юридическихъ лицъ, утверж
даются законодательною властью и публикуются во всеобщее сведете, 
и, следовательно, никто не можетъ отговариваться незнашемъ спещаль- 
ныхъ правилъ, заключающихся въ сихъ уставахъ, составляющих! особые 
законы для деятельности сихъ лицъ (2196 и 2197 ст. 1 ч. X т.). Такимъ 
образомъ, если ио отношенш къ правовой деятельности отдельныхъ 
частныхъ лицъ можетъ иметь действ1е общее правило о иользованш 
гражданскими правами, что все, что положительно не воспрещено зако- 
номъ, то должно считаться дозволеннымъ, то относительно лицъ юриди
ческихъ должно следовать правилу—д!аметрально противоположному—что 
запрещено все, что не дозволено уставомъ, и такое существенное законное 
различ!е въ деятельности сихъ лицъ вытекаете изъ различна самой сущности 
ихъ деятельности, ибо всякое частное лицо въ своей правовой деятельности 
оперируете своими правами и въ своихъ интересахъ, между темъ какъ 
деятельность юридяч >окаго лица, по самой природе его, можетъ выражаться 
лить въ деятельности органовъ сего лица, которые, такимъ образомъ, онери- 
руютъ чужими правами и не въ своихъ интересахъ, но въ интересахъ пред
ставляема™ ими юридическаго лица. Въ виду такого значетя сихъ органовъ, 
законъ строго и точно предписываете пределы деятельности ихъ въ прави
лахъ частныхъ уставовъ, а затемъ обпця правила объ ответственности дове
рителей за действъя ихъ поверениыхъ, или лицъ, уполиомоченныхъ на какое 
либо служебное действ!е, преноданныя въ законахъ гражданскихъ (1 ч. X т.), 
могутъ иметь примените въ сихъ случаяхъ лишь потолику, поколику это 
узаконено правилами частнаго уст т а  (2158 2188 ст. 1 ч. X т.). Обращаясь

отъ сихъ общихъ соображешй къ обтоятельствамъ настоящаго дела, судеб
ная палата усматриваетъ, что истецъ, предъявляя свое требоваше къ ответ
чику на оснггванш сделки своей съ Кирсановымъ, выводите такое свое тре- 
бован!е изъ техъ указываемыхъ имъ обстоятельствъ, что Кирсановъ состоялъ 
въ служебномъ положеши у ответчика, былъ непременнымъ членомъ Воро- 
нежскаго окружнаго отде.лен!я общества взаимнаго поземельнаго кредита и 
заключилъ съ нимъ сделку въ этомъ зван!и, что сделка эта написана на 
бланке того усгановлешя, въ коемъ Кирсановъ состоялъ непременнымъ чле
номъ, и помечена штемпелемъ, присвоеннымъ сему установлен!«), и что, 
наконецъ, Кирсановъ былъ вправе заключать такую сделку и заключалъ 
подобные сделки и съ другими лицами. Но все эти обстоятельства, за исклю- 
чешемъ вопроса о праве Кирсанова, въ силу устава общества, заключить 
спорную сделку, нисколько не доказываютъ обязательности этой сделки 
для ответчика: решившись вступить на преступный путь злоупотреблешй 
своимъ служебнымъ положешемъ въ обществе взаимнаго поземельнаго кре
дита, Кирсановъ, имея въ своихъ рукахъ штемпель общества и бланки, 
всегда имелъ возможность воспользоваться этими предметами, чтобы внеш
ними образомъ оформить любую сделку, которая, по усмотрен!«) его, была 
нужна ему для сокрытая преступлешя растраты, но отъ лицъ, вступившихъ 
съ Кирсановымъ въ сделки, зависило оградить свои права, убедившись, по 
справке съ правилами устава общества, въ законности такихъ действШ 
Кирсанова Что же касается до предъидущихъ спорной сделки случаевъ 
заключетя Кирсановымъ такихъ же сделокъ съ другими лицами, какъ 
напримеръ Берромъ, то принятае ответчикомъ къ исполненш сей последней 
сделки, очевидно, не можетъ лишить его правь на оспариваше действитель
ности спорной по настоящему делу сделки истца съ Кирсановымъ, въ силу 
общаго правила, что нарушеше закона ни уничтожаете и не можетъ уничто
жить дейсттае закона. Нельзя также согласиться съ доводами истца по 
спорному между тяжущимися сторонами вопросу о праве Кирсанова на 
заключена съ истцомъ спорной сделки отъ 18 шля 1884 г.: но уставу 
общества взаимнаго поземельнаго кредита, цель учрежденья сего общества, 
исключительная задача его, выражена въ § 1 устава, въ коемъ указано, что 
это общество учреждается для выдачи ссудъ подъ залогъ поземельной соб
ственности. Согласно этой цели учреждетя общества, все разрешениям 
правилами устава общества операщи общества и вся его правовая деятель
ность сводятся къ порядку выдачъ ссудъ и обратному возмещетю оныхъ. 
Хотя, въ силу §§ 56 и 64, обществу предоставлено право выдачи ссудъ не 
только закладными листами, но и наличными деньгами, но, вместе съ темъ, 
указаны и источники и норядокъ выдачи такихъ ссудъ, а именно, въ случае 
выдачи долгосрочной ссуды наличными деньгами, правлеше общества прини
маете на себя продажу закладныхъ листовъ, взимая приэтомъ установлен
ную уставомъ плату за коммисго; для безостановочной выдачи ссудъ налич
ными деньгами обществу предоставлено обращать въ продажу закладные
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листы до окончательная приема въ залогъ имйтй, предъявляемыхъ въ обез- 
печеше испрашиваемыхъ сеудъ. съ соблюдешемъ при сей продаже усдовШ, 
указанныхъ въ примечанш къ § 56 устава, коимъ разрешается такая про- 
дажа закладныхъ дистовъ; затемъ относительно дополнительвыхъ кратко- 
срочныхъ сеудъ, выдаваемыхъ деньгами, указано, что оныя выдаются изъ 
оборотная капитала общества порядкомъ, установленнымъ § 64 устава.
Устанавливая, зат4,мъ, органы для управдешя делами общества (§ 9 устава,), 
уставъ дал^е содержитъ въ себе точныя правила, обязательный для дея
тельности сихъ органовъ, какъ представителей общества (§§ 9—50), указы
вая, въ частности, что на окружныя отделенья возлагается иенолнеше поста- 
новленш дравленгя общества и общихъ собранщ по вс.емъ деламъ, касаю
щимся округа ( §21 устава), и что внутренний порядокъ делопроизводства, 
права и кругъ дфйствШ всехъ сдужащихъ какъ въ дравленш, такъ и въ 
отделешяхъ онаго, дицъ, устанавливаются особою инструкщею правлешя 
(§ 25 устава). Это последнее указа т е  устава имеетъ значеше при настоя- 
щемъ споре тяжущихся въ виду того, что истецъ, а за нимъ и окружный 
судъ, въ евоемъ рещенш, признаетъ, вопреки смыслу сего параграфа, что 
цитируемая ответчикомъ инструкщя не могла иметь никакой обязательной 
силы для истца, который не обязанъ быль знать правила внутренняя рас
порядка въ деятельности Воронежская окружнаго отделе шн общества. 
Такимъ образомъ, но точному смыслу правам, устава общества, это послед
нее, а следовательно, и внфшше органы его деятельности, уполномочены 
закономъ исключительно на закличете сделокъ по выдаче сеудъ подъ залогъ 
недвижимыхъ ин^нй, нричемь въ виде вспомогательной меры для этой 
исключительной операцш общества, уставъ общества разрешаете обществу 
продажу, яри наличности известныхъ условен, закладныхъ листовъ для 
безостановочной выдачи сеудъ. Между тЬмъ, изъ словеснаго, вполне яснаго 
и не возбуждающего никакихъ сомлгЬпш. смысла сделки истца съ Кирса- 
новымъ явствуете, что предметомъ этой сделки было не обязательство про
дажи, но обязательство покупки Кирсановымъ, за счете истца, къ указан
ному въ сделке сроку 100 штукъ металлическихъ закладныхъ листовъ 
общества, по курсу 142 р. съ 70 со дня покупки оныхъ правлешемъ въ 
Петербурге. Хотя действительно, какъ это утверждаете и поверенный истца, 
означенная сделка не можете быть въ строго техническомъ смысле, квали
фицирована какъ сделка о подряде или поставке, какъ доказываетъ апел- 
ляторъ, но, съ другой стороны, равнымъ образомъ, нельзя признать эту 
сделку тою сделкою о продаже закладныхъ листовъ, которая предусмотрена 
и разрешена обществу примечашемъ къ § 56 устава, но представляете собою 
особый договоръ, не имеющш никакого отношенья къ дозволеннымъ обществу 
его уставомъ операщямъ, и посему для общества вовсе не обязательный, 
такъ какъ Кирсановъ, вступая въ такую сделку, вышелъ изъ пределовъ 
своего ушшюхочйх по своей служебной деятельности, какъ непременный 
чденъ окружнаго Воронежскаго отделешя общества. Впрочемъ, самъ повф-

реннный истца, Розенбергъ, какъ бы сознаетъ несоответств1е спорной сделки 
съ дозволенною, стараясь доказать, что предметомъ этой сделки была въ 
действительности продажа закладныхъ листовъ, и что не вина его довери
теля, что редакщя договора, писаннаго не имъ, вышла иная, но ьаьле доводы 
явно несостоятельны: договоры изъясняются, прежде всего, но словесному 
смыслу, и затемъ отъ произвола истца зависъло, принимая представленный 
имъ документе, какъ доказательство своего права, озаботиться, чтобы еодер- 
жаше текста договора соответствовало действительному соглашенш, а если 
этого не было въ данномъ случае, то, значите, тексте договора соответ- 
ствовалъ его содержанью, и, во всякомъ случае, немыслимо толковать смыслъ 
договора по догадкамъ, вопреки словесному, вполне ясному, смыслу онаго. 
Предъявляемая повереннымъ Розенберямъ попытка истолковать смыслъ 
спорной сделки въ согласш съ дозволенною примечашемъ къ § 5-6 устава 
сделкою по продаже закладныхъ листовъ состоите въ явномъ противоречий 
съ точнымъ смысломъ сего примечашя и текстомъ договора: разрешая 
обществу, при известныхъ усдовшхъ, продажу закладныхъ листовъ, уставъ 
разумеете выпускаемые для сей надобности листы, кой не вышли изъ обла- 
дашя ими общества, составляя его собственность; допускать же, на основа
ми того же правила, покупку или перекупку этихъ листовъ правлешемъ 
общества или другими его агентами на бирже—значйло-бы вводить въ кругъ 
деятельности общества новыя операцш, уставомъ недозволенный. Затемъ 
въ тексте договора категорически выражено именно последнее дейетше— 
покупка сихъ листовъ правлешемъ общества, на каковое двйстьйе ни само 
дравлеше, ни агенте его въ Воронеже, Кирсановъ, не могли быть уполно
мочены въ силу правилъ устава общества, обязательная къ исполненш и 
для истца, который не могъ игнорировать его, вступая въ сделку съ Кирса
новымъ, какъ агентомъ сего общества. Признавая, въ виду приведенныхъ 
соображение что спорная сделка истца съ Кирсановымъ не можете иметь 
значенья сделки, заключенной съ самимъ ответчикомъ, въ лице его закон
н а я  органа, и что, следовательно, и требоваше истца о возврате ему упла- 
ченныхъ Кирсанову по этой сделке денегъ, должно быть обращено имъ 
лично къ Кирсанову, но не къ ответчику, коему эти деньги не были пере
даваемы Кирсановымъ, воспользовавшимся оными лично,“  судебная палата 
пришла къ выводу о неосновательности настоящая иска и посему опреде
лила: въ настоящемъ иске Вонсовичу отказать и рРшеше Воронежскаго 
окружнаго суда отменить. Въ тссащонной жалобгь, поверенный Вонсовича, 
присяжный поверенный Розенбергъ, ходатайствуете предъ НравительстВую- 
щимъ Сенатомъ объ отмене реш етя судебной далаты.

Выслушавъ словесныя объясненш цовЬренвыхъ тяжущихся сторонъ, при- 
сяжныхъ поверенныхъ Спасовича и Унковскаго, и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенате- усматриваете, что разрешен)» его, ио 
подержанно рФшенш судебной палаты и кассационной жалобы поверенная
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Вонсовича, подлежите вопросъ тотъ: сд*лка агента общества взаимнаго 
поземельна™ кредита, о принят и отъ кого-либо денегъ на покупку заклад
ныхъ листовъ общества, можетъ ли быть признана подходящею нодъ дМ- 
CTBie устава общества? Судебная палата, выведя изъ словеснаго смысла 
сдЬлки, служащей основашемъ иска Вонсовича, что нредметомъ сей сделки 
было обязательства покупки недрем*ннымъ членомъ окружнаго Воронежскаго 
отд*лещя общества взаимнаго поземельна™ кредита Киреановымъ для Вонсо
вича, къ определенному сроку, ста штукъ металлическяхъ закладныхъ ли
стовъ общества, съ °/0 со дня покупки оныхъ правлешемъ въ Петербург*, 
и исходя изъ того положенья, что правовая деятельность лидъ юридическихъ 
определяется исключительно правилами ихъ уставовъ, нашла, что на озна- 
ченную сд’Ьлку ни само правлеше общества взаимнаго поземельна™ кредита, 
ни агентъ его въ Воронеж* Кирсановъ не могли быть уполномочены въ силу чра- 
вилъ устава общества. Но такое заключеше палаты, по соображенш его съ уста- 
вомъ оощества взаимнаго поземельна™ кредита, нельзя нризнать правильными 
Кром* предусмотр*н ной въ приводимомъ палатою § 56 устава продажи обще
ство мъ закладныхъ листовъ, для выдачи вырученной отъ продажи ихъ суммы 
вь.ссуду заемщикамъ, уставъ сей (§ 114), для увеличетя оборотнаго капитала, 
изъ коего обществомъ уплачиваются проценты по закладнымъ листамъ, выкупа
ются вышедппе въ тиражъ закладные листы и выдаются дополнительныя 
краткосрочныя ссуды, предоставляетъ обществу употреблять суммы оборотнаго 
капитала временно на покупку закладныхъ листовъ самого общества (металли- 
ческихъ). Данное, въ такихъ пред*лахъ, разр*шеше обществу обращать свой 
оборотный капиталь на подобныя операцш д*лаетъ обязательною для него 
незамедлительную продажу купленныхъ закладныхъ листовъ ностороннимъ 
лицамъ, во из6*жаше безсрочнаго или продолжительнаго иом*щетя части 
оооротнаго капитала въ упомянутый процентный бумаги въ ущербъ прямаго 
назначешя сего капитала. Такое соотножеше можду оиеращями покупки и 
продажи обществомъ взаимнаго поземельна™ кредита своихъ закладныхъ ли
стовъ исключаете возможность не признавать соотв*тств!я требовашямъ устава 
въ д*йстчняхъ оощества, когда оно къ покупк* закладныхъ листовъ при
ступаете нри наличности заявлешя постороннихъ лицъ о желанщ ихъ купить 
у общества ташя нроцентныя бумаги. Такъ-какъ, при т*сной связи, какая 
но смыслу § 114 устава общества взаимнаго поземельна™ кредита, устанав
ливается между указанными операщями покупки и продажи обществомъ за
кладныхъ листовъ, носл*довательность совершешя сихъ операцш, обусловли- 
вающихъ одна другую, им*етъ лишь второстепенное, отнюдь не существенное, 
значеше. то нельзя, по сил* устава, отвергать д*йетвительность и обязатель
ность для общества такихъ сд*локъ, какъ Вонсовича, по которымъ общество, 
въ лиц* своего агента, обязывается цредъ частнымъ лицомъ на внесенный 
имъ деньги купить для него закладные листы, до опред*ленному курсу. Сущ
ность сд*лки этого рода состоите въ томъ, что частное лицо им*етъ въ виду, 
за уплаченный имъ деньги, получить отъ общества процентный бумаги изъ

числа такихъ, который обхцество само внрав* нрюбр*тата покупкою; испол
нен^ со стороны общества такой сд*лки обусловливается нредшеетвующимъ 
ей или последующий. осущеетвлешемъ разр*шенной ему усгавомъ, въ ука- 
занныхъ нред*лахъ, операцш покупки закладныхъ листовъ; для иокупщика-же 
закладныхъ листовъ, интересъ котораго заключается существенно въ томъ, 
чтобы получить отъ общества въ свое обладаше требуюпцяся нроцентныя бу 
маги, представляется безразличнымъ, им*лись-ли уже ташя бумаги у обще
ства, или оному пришлось покупать ихъ по заключен™ съ нимъ сд*лки о 
купл*-продаж*. На основанш изложенныхъ соображенш и принимая во вни- 
мате, что непрем*нный членъ окружнаго отд*лешя общества взаимнаго по
земельна™ кредита, зав*дующш вс*ми д*лами общества по округу, есть пол
ноправный предствавитедь общества, Правительствующш Сенатъ приходите 
къ заключен™, что сд*лка такого агента общества взаимнаго поземельнаго 
кредита, о приннтш отъ кого либо денегъ на покупку закладныхъ листовъ 
общества, должна быть признана подходящею нодъ д'Мстгие устава общества 
и, въ тавомъ качеств*, обязательною для общества; нричемъ то обстоятель
ство, были ли принятый деньги передаваемы агентомъ обществу, не им*етъ 
значения, за силою 2326 ст. т. X ч. 1, но точному смыслу которой, разъ
ясненному Нравительствующимъ Сенатомъ въ р*ш. 1879 г. № 255, въ отно 
шеяш договора займа (каковое разъяснеше нрим*нимо и къ другимъ догово- 
рамъ), кредиторъ, ссужающш деньги не самому должнику, а его пов*рен- 
ному, обязанъ только уб*диться, уполномоченъ ли нов*ренный на заемъ денегъ 
отъ имени своего дов*рителя, и зат*мъ уже вовсе не обязанъ наблюдать за 
употреблешемъ ссуженныхъ денегъ. Всл*дтне сего, находя, что обжалован
ное р*шете судебной палаты, объ отказ* въ иск* Вонсовича, какъ основанное 
на подожешяхъ, несогласныхъ съ разумомъ § 114 устава, не можете быть 
оставлено въ сил*, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р*шен!е 
Харьковской судебной палаты отм*нить, но нарушен™ § 114 устава общества 
взаимнаго поземельнаго кредита, и -д*ло передать въ другой департаменте 
той-же палаты.

4 6 —1 8 8 7 г о д а  ма я  12- го д н я .  Но прошент крестьянина Павла 
Растешева и солдатской жены Василисы Селивановой объ отмгьть ргьшенгя 
Саратовской судебной палаты.

ШредсЬдатедьствоваль иервоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докла
дывал д'Ьдо сенаторъ М. Н. С д з о н о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. И. Б д в к о в с к i й).

Пожаромъ, происшедшими 6 пони 1877 г., истреблена была значительная 
часть села Каремши, Нижаеломовскаго у*зда. В сл*дгте  сего и по предло
жен™ Нижеломовской у*здной земской управы общество села Каремши 
составило 6 октября приговоръ о новомъ распланированш селешя въ ви- 
дахъ безопасности отъ пожара. Приговоръ этотъ иослужилъ основашемъ 
плану, утвержденному впосл*дствш губернаторе мъ. По новому плану часть
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усадьбъ пошла на увеличете церковной площади, участки распланированы 
были иным* порядкомъ, нежели прежде, а недостаток* пополнен* отводом* 
новых* мест* для усадьбъ. Получивъ план* къ исполнешю, общество пред
ложило погорельцам* жребШ для разбора яйстъ. Независимо от* сего, при
говором* отъ 16 окября 1877 г.; положено было вывести на новыя усадь
бы некоторых* домохозяев*, не давая им* жеребья, въ том* числе кресть
янина Павла Растегаева. Когда погорЬльцы разместились на новых* м е
стах*, то оказалось, что въ состав* усадьбы крестьянина Щекатурова вошло 
около трехъ сажен* бывшей усадьбы Растегаева, а усадьбою крестьянина Ан
дрея Селиванова занято около трехъ еажен* усадьбы крестьянки Василисы 
Селивановой. Вышеупомянутые приговоры общества утверждены были по- 
етановлешями Нижнеломовекаго уйзднаго по крестьянским* делам* присут
ствия отъ 23 декабря 1877 г. в 22 февраля 1878 г. Но по жалобам* Павла 
Растегаева и Василисы Селивановой, Пензенское губернское но крестьянским* 
делам* нрисутстчйе в* заседашяхъ 6 октября 1878 г. и 6 шля 1879 г. 
отменило if остановлен ie у4зднаго ирисутстя, а приговоры общества об* 
отобранш земли у Селивановой и Растегаева признало незаконными и не
действительными на основаны 3, 110 и 111 ст. шести. полож., так* как* 
но первой из* сих* статей усадебные участки поступают* въ распоряжеше 
общества лишь въ том* случай, когда таковые по каким*-либо причинам* 
останутся праздными, чего не было въ настоящем* случае (ст. 110 и 111 
мйстн, пол.) Основываясь на сих* опредРлегпях* губернскаго присутствия и 
заявляя, что Ефим* Щекатуровъ и Андрей Селиванов* продолжают* само
вольно занимать принадлежащая просителям* усадьбы, Павел* Растегаевъ и 
Василиса Селиванова обратились въ Пензенсшй окружный суд* съ ходатай
ством* об* изъятии т±х* участков* из* владенья ответчиков*.—Окружный 
суд* удовлетворил* исковыя требовашя. На это реш ете Щекатуровъ и Се
ливанов* принесли апеллящонную жалобу, въ которой объяснили, что, после 
■пожара въ сел1; Каремши, соблюдены все правила строительнаго устава об* 
устройстве селенш, установленныя для огражден1я общественный безопасно
сти отъ пожаров*, что апелляторы получили по жребпо часть прежних* 
усадьбъ Растегаева и Селивановой, что хотя они и предпочли бы остаться 
на старых* своих* усадьбах*, но этого по закону сделать было невозможно, 
так* как* нрежщя усадьбы погорельцев* были все маломерный, чего за
кон* не допускает*, что въ настоящем* деле, в* виду 110 ст. мест, пол., 
заключается стечете двухъ противоречащих* распоряженш административ
ных* властей, поставившее апелляторов* въ но ложе ui е ответчиков*, обви
ненных* судом* въ нарушены права владей ¡я истцов* Растегаева и Сели
вановой; что со стороны ответчиков* никаких* незаконных* действа! до
пущено не было и что столкновеше прав* обеих* сторон* должно быть 
разрешено судом* но общему смыслу законов*, и что усадьбы истцов* Ра 
етегаева и Селивановой были отобраны от* них* для общественной пользы, 
а потому, шъ силу 575 ст X т. I ч., для них* возникает* .право требовать

т  свои усадьбы приличное возваграждеше от* общества, не касаясь иму
щественных* интересов* частных* лиц*, въ нользоваше которых* усадьбы 
случайно постудили. Саратовская судебная палата, разсмотревъ настоящее 
дело, нашла, что Пензенсшй окружный суд* присудил* настоящы иск* по
тому, что признал* владеше ответчиками частями усадьбъ истцов* незакон
ным*. Эта незаконность признана потому, что ответчики завладели усадь
бами истцов* по приговору сельскаго общества, отмененному губернским* 
но крестьянским* делам* присутстщемъ, но въ делах* исковых*, разсматри- 
ваемыхъ судебным* порядком*, такого соображетя недостаточно, и, не 
смотря на распоряжеше губернскаго приеутсшя, суду надлежало войти въ 
разсуждеше о том*, на каком* именно основаны ответчикам* достались ча
сти усадьб* истцов*. Это было необходимо в* особенности потому, что об
стоятельства дела удостоверяюсь в* том*, что после случившагося пожара 
усадьбы были переделены и перемена владения оказалась вызванной необ
ходимостью. При таких* обстоятельствах* основывал* судебное реш ете 
только на том*, что губернское присутствие отменило приговор* крестьян* 
от* 18 октября 1877 г., значит* обходить самый существенный вопрос* в* 
деле, именно вопрос* о поеледств1ях* пожара. Обращаясь къ тем* поста
новленьям* губернскаго присутствия, которым подали Пензенскому окружно
му суду повод*. признать владеше ответчиков* незаконным*, судебная па
лата нашла, что в ъ , этих* ноетановлещяхъ совсем* и не упоминается о 
том*, что усадьбы были переделены после пожара и что яри этой переделке 
владеете усадьбами переменилось в* силу необходимости. Губернское при
сутствие ограничилось разсуждещемъ, что, на основании 3 ст, местнаго по- 
ложешя, усадебные участки поступают* въ .распоряжеше общества лишь въ 

. том* , случае, когда таковые по. каким* либо причинам* останутся праздны
ми, и что в* настоящем* случае усадьбы не были праздными, а принадле
жали семействам* Баженова и Селиванова (ст. 110 и 111 мест*. аолож.) 
Между тем* из* дела видно, что после пожара, случившагося 6 шня 1877 
г., составлен* был* на законном* основанш новый план* на село Каремши 
съ раеширешеыъ улицы и усадьбъ и с* назначешемъ интервалов*. При та
ком* новом* распланированы села все усадьбы были передвинуты и ни 
одна из* прежних* усадьб* не могла остаться на своем* мЬсте. Вместе съ 
темь неминуемо. должно было последовать nepejrfnneme владельцев* и если 
при таком* перемещены въ чем* либо были нарушены права тех* или 
других* крестьян* (яапр. предоставлеше усадьбъ без* жеребья), то такхе 
владельцы не имеюгъ никакого права предъявлять иск* къ другим* крестья
нам*, занявшим* части их* бывших* усадьбъ; что же касается указан
ных* губернским* присутствен* ПО и 111 ст. мест, пол., то статьи эти не 
могут* быть применяемы к* случаям* новаго распределешя усадьбъ после 
пожара, но той простой причине, что, после уяичтожетя усадьбу новым* 
раснланировашемъ, селетя прежтя усадьбы перестают* существовать я не- 
могуть непременно оставаться в* наследственном*, пользования тех* се- 
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мействъ которыя ими пользовались до пожара. Принимая во внимание вы
шеизложенное, судебная палата признала яастоящш искъ лишенным* пра- 
вильнаго основашя и определила: въ иске Растегаева и ¡ Селивановой отка
зать. Въ кассационной жалобп, Растегаевъ и Селиванова проситъ объ от
мене этого реш етя по нарушешю, во первыхъ, 9, 11, 711, и 777 ет. уст. гр. 
суд.—ненриведешемъ закона, на основан!и котораго палата лишила просите
лей права пользовашя принадлежащими им* наследственными усадьбами; во- 
вторых*, 250 ст. II т.—изменешемъ решенья губернекаго по крестьянским* 
деламъ присутствия; въ третьих*, 110 и 111 ст. .жЬстн. поло».—размене- 
шем* оныхъ несогласно съ решешемъ 1-го департамента Сената (указы 26 
i юля 1876 г. и 24 октября 1880 г. за ЖМ 5654 и 39,803) и незаконным*
нредоетавлешемъ собственных* усадьбъ пр сителей посторонним* лицам*.

\

Выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора, Правительству юшдй Се- 
натъ находить, что судебная палата отказала въ иске Растегаева и > Сели
вановой, объ изъятш изъ владЬтя ответчиковъ самовольно занятыхъ ими ча
стей усадьбъ просителей, на томъ основами, что, по мнению палаты. ПО и 
111 ст. мест. пол. о крест, великорос. губ. (особ. прил. къ IX т. изд. 1876 г.) 
не могутъ быть применяемы къ случаямъ новаго распределешя усадьбъ 
после пожара. Между темъ означенное заключеше представляется венра- 
вильнымъ и несогласнымъ с* решешемъ общаго собрашя 1-го и касеацзюн- 
ныхъ департаментов* Правительствующаго Сената 1885 г. № 26, въ ■ кото
ром* ст. 1937— 1946 т II ч. I общ. учр. губ. и 110 и 111 мест. нол. о 
крест, великорос. губ. подвергнуты особому обсужден») и разъяснены въ 
томъ смысле, что при новом* распланированы селешн по случаю пожара 
наследственное пользовате крестьян* усадебными участками не может* быть 
нарушаемо. Вследствие сего и руководствуясь означенным* решешемъ, Пра- 
вительствующш Сенат* о и р  е  д *  л я е  т * :  решеше Саратовской судебной 
палаты но нарушент 110 и 111 ст. мест. нол. о кр. великор. губ. (особ, 
нрил. къ IX т. изд. 1876 г.), отменить и дело передать, для новаго раз- 
смотрешя, въ Московскую судебную палату.

4 6 .— 1 8 8 7 г о д А м а  я 1 2-г о д н я. По прошенш присяжною повгьрен- 
наго Льва Крысинскаю, повгьреннаю барона Ивана дю^Пюже-Путета, объ 
отлтть ргьшетя Варшавской судебной палаты.

(Председательствовал* первоприеутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; доклады■>
вал* д’Ьло еенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ ; заключеше давалъ товарищ* оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к i й.

Барон* Константин* дю-Пюже-Пушетъ, завещан i ем*, составленным* 16-го 
апреля 1882 г., предоставил* свое недвижимое и движимое имущество въ 
пожизненное влад/Ьше своей вдове Людовике, а после нея—своему сыну 
Ивану, а въ собственность своему малолетнему внуку Людовику дю-Пюже- 
Пушету съ тем*, чтобы он* поделился этим* имуществом* с* своими братьями

и сестрами, имеющими родиться по 1911 г.; на случай же безлотомной 
смерти Людовика дю-Пуже-Пушета все, что осталось-бы из* завещаннаго 
имущества въ момент* его смерти, завещатель отказал* дътямъ своего сына 
Ивана или их* нисходящим* съ тем*, чтобы, при несуществованш их*, 
означенное имущество перешло к* этому сыну, въ случае же его безпотом- 
ственной смерти Vto доля завЬщаннаго имущества поступила на разный благо
творительный дели, а */м—в* пользу пяти поименованных* въ завещаны лиц* 
иди их* нисходящих*. Кроме того, завещатель установил* въ атом* заве
щаны, что, во время нахождешя завещаннаго имущества въ пожизненном* 
владенш Лю (овики или Ивана дю-Пюже-Пушетъ, Людовик* дю-Нюже Пушетъ 
не вправе отчуждать это имущество без* дозволен!я пользовладедьцевъ.— 
Усматривая въ этом* завещаны установлеше субститудш, воспрещенной ст. 
896 гр. код., и нарушете предписаны закона въ ст. 906 и 911 гр. код., 
„не говоря уже“, как* значится въ исковом* прошенш, „о явном* наруше
ны прав* истца, истекающих* изъ 913 ст. гр. код.“, Иван* дю Пюже-Пушет* 
предъявил* искъ о признаны означеннаго завёщашя, въ части съ сими за
конами несогласной, недействительным*. Окружный суд*, найдя этот* искъ, 
насколько он* основан* на ст. 913 гр. код., незаслуживающимъ ражешя, 
исковое требоваше Ивана дю-Пюже-Пушета признал* подлежащим* удов- 
летворешю. На pbnieme окружнаго суда, кроме ответчика, обжаловавшая 
это решеше, поверенный истца подал* встречную апеллящонную жадобу, 
въ которой ходатайствовал* объ отмене сего решешя в* части, касающейся 
ссылки его на ст. 913 гр. код.—Варшавская судебная палата нашла, что, въ 
виду ст. 896 гр. код. (п. 2), по которой воспрещенною субституции счи
тается лишь такое завещательное распоряжеше, которым** наследник* 
или легатар1й обязывается сберечь и передать завещанное имущество третьему 
лицу, одно заключительное распоряжеше завещателя дю-Пюже-Пушета, 
которым* легатарш предоставлено отчуждать завещанное имущество, ли
шает* оспариваемое завещаше характера воспрещенной законом* субститу- 
цш. Распоряжеше завещателя, относящееся къ обязанности легатаргя по
делиться завещанным* имуществом* съ его братьями и сестрами, тоже не 
заключает* в* себе ничего нротивузаконнаго и имеет* лишь тот* смысл*, 
что он* предоставил* свое имущество не одному Людовику дю-Пюже-Нушету, 
но и прочим* внукам* своим*—детям* своего сына Ивана, право которых*, 
само собой разумеется, обусловливается их* способностью приобретать по
средством* завещашя, требуемою ст. 906 и 1039 гр. код. Что же касается 
распоряжений завещателя относительно собственников* того изъ означеннаго 
имущества, что останется при безнотомственной смерти нервоначальнаго 
.leraTapia. то они не могутъ быть признаны установлением* субституцш по
тому, что не относятся къ целому отказу, сделанному завещателем* в* пользу 
этого легатаргя. По этим* основашямъ, судебная палата, решешемъ, состоявшим
ся ‘/Уз и п/ 2» ноября 1885 года, отменила реш ете окружнаго суда и отказала в* 
иске Ивана дю Шоже-Иушета.—Поверенный барона Ивана дю-Пюже-Пушета 
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проситъ отменить это ртиете но следующими основаньями: 1) По СОдёржа- 
юю оспариваемаго зав&щашя, установленному самою палатою, не подлежит* 
comh4 híjo, что завещанное имущество до смерти назначенныхъ въ завещанш 
пользовлад4льдевъ въ фъломъ составы не нодлежитъ отчужденно, если же изъ 
этихъ дользовладельцевъ Иваяъ дю-Пюже-Пушетъ переживетъ Людовика дю- 
Пюже-Нушета, то оно будетъ вовсе не отчуждаемыми у первоначальна!«) 
легатарья, такт—какъ тогда нерейдетъ на праве собственности или къ потом
ству этого дегатар!я, или, при несуществовании такого потомства, въ тому 
же Ивану дю-Пюже-Пушету, а въ такомъ случае наличность субствтущи 
относительно Ивана Пушета очевидна. 2), ДонущенМ отчуждения завещан- 
наго имущества съ согласия Ивана Иушета не имеетъ никакого значенья, 
ибо такое условде, т. е. допуьцеше отчуждешя съ ш :ш ая  лида, въ пользу 
котоparo установлена субституция, всегда само собою понимается. 3) Расно 
ряжете завещателя о томъ, что дальнейшш указанный имъ порядокъ пе
рехода относится къ тому, „что останется“ изъ нолученнаго Людовиком* 
Пушетомъ но завещашю имущества, объясняется, во-первых*, темъ, что но 
завещашю часть имущества, имъ нолученнаго. можетъ отойти къ его братьями 
и сестрамъ и, во-вторыхъ, темъ, что часть его можетъ быть отчуждена съ 
соглашя Ивана Иушета,—следовательно, можетъ случиться, что, при смерти 
Людовика Иушета, у него окажется не все завещанное ему имущество. 
■4) II. 2 ст. 896 гр. код. вовсе ве заключаетъ въ себе, какъ полагает* палата, 
определетя еубституцш, а лишь указаше на недействительность всякаго 
рода дарственных* актовъ съ субститущей не только относительно третьмхъ 
лицъ въ пользу которыхъ она установлена, но и относительно перваго ода 
реннаго. Субститущей же, какъ видно изъ самаго этого слова и объясняет
ся наукою права, вообще признается подставдеше другому лиду наследника 
и совершеше за него завещашя. Во всяком* же случае существенные при 
знаки воспрещенной еубституцш составляют'!»: а) двойное расноряшеше, б) 
промежуток* времени между началом* исполнения нерваго и втораго расно- 
ряженхй, в) эвентуальное нризваше лица, одареннаго на втором* месте и 
Г) установлеше, что второй одаренный наел еду етъ первому после его смерти, 
а наиболее существенным'* изъ этихъ признаков* нрвставляется носл4днШ, 
так* какъ въ немъ заключается нарушите .свободнаго. расаоряжешя имуще 
ствомъ, нарушен!® общественнаго порядка. Что-же касается безусловной не
отчуждаемости завещаннаго ii.mI.uíü. то она не и ритм дожить къ числу этихъ 
признаков*, въ томъ смысле, что субститущя можетъ существовать и без* 
положителъяаго выражешя обязанности сохранить завещанное имущество, а 
если и можетъ встретиться въ этомъ отношен!и сомнете относительно таких* 
завещанш, въ которыхъ отчуждеше положительно разрешается, то оно ни 
какъ не можетъ быть распространяемо на случаи допущешя временнаго, 
ус&внаго, неполнаго распоряжен!я имешемъ, когда притомъ завещатель уста- 
новилъ переходъ къ третьему лицу всего, что окажется въ наследстве въ 
минуту смерти первоначальнаго легатарья, ибо, въ такомъ случае, завеща

тель, обязав* легатар!я передать завещанное ему имущество третьему лицу, 
темъ самыми обязывает* его сохранить оное, т. е. установляетъ именно то 
тсловьё, которому 'судебная палата придает* существенное значеше. б) При
знав* действительным* завещание Константина дю Пюже Пушета, не смотря 
на то, что въ немъ назначены такт дегатарш, которые еще не существо-, 
вали въ момент*, смерти завещателя, и не стесняясь темъ, что права по - 
сйдующих* лёгатарщвъ поставлены въ семъ завещанш въ зависимость отъ 
произвола перваго дегатарш, судебная палата нарушила ст. 906 гр. код., но 
которой для способности приобретать' по завещанш необходимо быть зача
тыми въ момент* смерти завещателя, и ■ ст. 944 и 1174, до которыми да- 
решя и обязательства, ограниченный' такими уелов!ями, недействительны. 
Приэтомъ ссылка судебной палаты на ст. 1039 гр.' код. не идет*'"къ делу, 
а ссылка ея на ту-же ст. 906 гр .' код. указывает* лишь на то, что она не 
обсудила это завещаше надлежащими образом*, ибо по истинному смыслу 
воли завещателя, въ немъ выраженной, явствует*, что они им4лъ въ виду 
и тйхъ детей, который должны были родиться после его смерти, въ чемъ 
обнаруживается нарушете палатою и ст. 1156 гр. код 6) Признав* означен
ное завещаше действительными, судебная палата допустила заключакшцяся 
в-ь немъ нарушешя законов*' о порядке законяаго наследовала 7) Судебная 
палата оставила 'без* всякаго обсуждешя встречную апелдяцщ просителя на 
ту часть решенья Варшавскаго окружнаго суда, которою признана неуважи
тельною ссылка просителя на ст. 913 гр. код., чем* нарушила 456, 711, 
773 и 774 ст. уст гр. суд.

Разсмотревъ настоящее дело, по выслушали словеснаго объясненья по- 
в4реннаго барона Ивана дю -! 1 тоже- Пушета, присяжного повереннаго Забо- 
ровскаго, и заключешн товарища обери прокурора, Прав дтельствуюшдй Се
нат* находить приведенный въ кассащоввой жалобе объясненья неуважи
тельными. Прежде всего, представляется неосновательными м нете просителя 
относительно смысла ст. 896 гр. код., ибо не подлежит* никакому сомненью, 
что, кроме указан!« лицъ, относительно которыхъ расаоряжешя заключаю
щая въ себе еубституцш, признаются недействительными, -этот* закоиъ со
держит* въ себе и определите существенных* признаков* .воспрещенной 
еубституцш, сводящаяся въ 'возложенш на одаренное лицо или легатарья 
обязательства сохранить имущество и передать его третьему лицу. Затем*, 
разрЪшеше яастоящаро дела зависать отъ того, возложено-ли, въ оспаривае
мом*' завещанш дю-Пюже-Пушета, такое обязательство на назначеннаго въ 
нем* легатарщ. Судебная палата установила, что, по этому завещашю на 
значенному въ немъ первому дегатарш предоставлено право отчуждать заве
щанное имущество, ограниченное лишь теми: 1)что этот* дегатарш должен* 
поделиться сим* имуществом* съ своими братьями и сестрами, могущими 
родиться до 1911 г., и 2 ) что для отчуждешя сего имущества, во время 
нахожденья онагр вь пожизненном* влад4ши жены завещателя и его сына
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Ивана, легатарШ нуждается въ ихъ согласш; установленанй-же завещ атель 
дальнЪйшй, поел* смерти этого легатарья переходъ зав*щаннаго имущества 
простирается лишь на то, что изъ онаго останется у него, въ моментъ его 
смерти. Правильность этого заключенья судебной палаты—какъ относящегося 
къ фактической сторон* д*ла.—не подлежитъ кассащонной нокЬркЬ, и обсуж
денью Сената подлежитъ лишь вопроси о томъ: можетъ ли быть зав*щаше 
съ такими ограничительными у слоги ями признано заключающими въ себе 
вышеуказанное, определенное въ ст, 896 гр. код., обязательство „сохранить 
и передать?“ Этотъ вонросъ несомненно долженъ быть разр*шеяъ отрица
тельно. Но самому яонятш субституща, т. е. подставлетю наследника, без- 
спорно, что ст. 896 гр. код. (хотя это въ ней прямо не выражено), говоря 
о передач* имущества третьему лицу, понимаетъ переходъ имущества лишь 
по смерти первоначальна™ легатарья; возложеше-же на него обязанности 
отдать, при его жизни, часть зав*щаннаго имущества другому лицу, не со
ставляя подставлетя наследника, означаетъ лишь, что этому легатарии, въ 
сущности, предоставляется не все завещанное имущество, а только часть 
ояаго. Посему, первое изъ приведенныхъ ограничительныхъ условШ не даетъ 
основан] я признать существованье субетитуцш въ настоящемъ случай. Что- 
же касается втораго изъ сихъ условии то оно, не преграждая легатарью воз 
можности распорядиться завещанными имуществомъ, а только затрудняя ему 
эту возможность, представляется несовместимыми съ обязательствомъ „сохра
нить и передать“; возможность отчуждевья устраняеть понятое неотчуждае
мости. Когда завещатель, нр -доставляя своему легатарш распорядиться за
вещанными имуществомъ, хотя-бы и при настунленш какихъ-либо условьй, 
осуществлеше которыхъ представляется возможными, подставить этому лега
тарш наследника лишь въ томъ, что изъ этого имущества останется,—то 
онъ, очевидно, не возлагаетъ на него того обязательства, которое требуется 
но ст. 896 гр, код., а только выражаетъ желате, чтобы, по смерти этого 
легатария, имущество перешло къ другому, назначенному завещателемъ лицу. 
Приэтомъ, .нельзя не заметить, что поверенный Ивана дю Пюже Пушета 
ошибается, ссылаясь на то, что требоваше, для отчуждетя имущества, со 
глаейя нодставленнаго наследника (въ данномъ случае—просителя) не есть раз- 
р*шеше отчужденья со стороны завещателя, такъ-какъ возможность от
чуждетя, при уело ¡ни такого соглас1я, само собою предполагается. Эго 
объяснеше ошибочно потому, что въ осиариваемомъ завещанья говорится 
о согласья Ивана Пушета не въ качеств* нодставленнаго наследника, а въ 
качеств* пожизненна™ пользовлад*льца. Обращаясь, зат*мъ, къ остальными 
возражешямъ просителя, Правительствуюнцй Сенатъ находить: 1) что ссыл
ка судебной палаты на ст. 906 гр. код. указываетъ на то, что, по ея мне
нью, оспариваемое зав*щаше относится къ такими братьями и сестрами Лю
довика дю-Пюже Пушета, которые были-бы зачаты при жизни завещателя, 
а при такомъ вывод*,— относящемся къ фактической сторон* д*ла и потому 
не подлежащемъ кассационной н'ов*рке,—указанный законъ прим*ненъ на-
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латою совершенно правильно, излишнее-же указаше на ст. 1039 гр. код. не 
можетъ служить поводомъ къ отм*н* обжалованнаго р*шешя (р*ш. сен. 
1881 г. №№ 15, 64 и др.); 2) чью ст. 944 и 1174 гр. код. въ настоящемъ 
д*л* не им*ютъ никакого значенья, такъ какъ иски дю-Июже-Пушета въ 
настоящемъ д*л* основанъ не на атихъ законахъ и они, ни въ какомъ случай, 
не подтверждаюсь основнаго положетя его иска, что оспариваемое завещанье 
заключаешь въ себ* субетитуцш; 3) что на томъ-же основами представляется 
излишними и то возражение просителя, которое значится въ изложеши, въ на
стоящемъ определенна, его жалобы нодъ п. 6; 4) что, хотя судебная палата и до
пустила нарущеше ст. 711 и 773 уст. гр. суд., оставив* безъ обсуждеюя встреч
ную апеллящонную жалобу просителя, но, такъ-какъ палата отменила р*шеше 
окружнаго суда но этому д*лу въ полномъ его объем*,—сл*довательно, и 
въ той части, которая была обжалована проеителемъ,—и, такими образомъ, 
обжалованное ptraeuie налаты въ этомъ отношенш не вредить интересами 
просителя, то это нарушение, какъ неим*ющее существеннаго значешя (ст. 
793 п. 3 уст. гр. суд.), не можетъ служить поводомъ къ отм*н* сего ре
ш етя.—По симъ .оеновашямъ, ДравительствуюиЦй Сенатъ о и г к д т. л, я к г ъ: 
просьбу нов*реннаго барона Ивана дю -Пюже -Пушета, прнсяжнаго нов*рен- 
наго Крысинскаго, оставить, за силою 793 статьи устава граждански™ судо
производства, безъ посл*дствШ.

4 7 ,— 1 8 8  7 г о д а  м а я  1 2 -  г о  д н я .  По прошенью повпреннаго Вильгель
ма, Ляндау, присяжною повгьреннаю Малаховскаго, объ отмене решетя 
Петроковскаю 1 округа съезда мировыхъ судей.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатора П; И. С а л о м о н  ъ; довлады- 
валъ д4ло сенаторъ Е. Е. К о в а л  е в с к i  й; заиючете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р к о в о к I й).

Вильгельмъ Ляндау—держатель простаго векселя на сумму 215 р., выдан- 
наго */2о ноября 1883 г. въ Царств* Польскомъ М. Клейнеромъ Генриху 
Циппель на сроки 8/го марта 1884 г. съ нлатежемъ въг. Вердичев*,—пред
ставили таковой вексель 28 апр*ля 1884 г. Лодзинцкому мировому судь* 
для солидарнаго но оному взысканья долга какъ съ векселедателя М. Клей
нера, такъ и съ надписателей: Циппель, Зоммера и Шварцщульце. Изъ 
нредставленнаго при исковой списка съ протеста этого векселя оказывается, 
что таковой яротестованъ въ неплатеж* въ г. Бердичев* 18 марта 1884 г. 
Зат*мъ, въ виду смерти векселедателя М. Клейнера, истецъ отказался отъ 
требованья своего, обращеннаго къ векселедателю.—Мировой судья удовлетво
рили исковыя требованья Ляндау, обращенныя въ остальными ответчиками.— 
Мировой—же съездъ 1 округа Петроковской губерши, разсмотр*въ это д*ло но 
анелляцш означенныхъ отв*тчиковъ, р*шешемъ 10 шня 1885 г., отказали Лян
дау въ его иск*, основываясь на томъ, что ответчики, являясь векселенадпи- 
сателями, должны были получить, по ст. 165 торг, вод., протестъ, чего, од
нако, векселедержатель не исполнили и, потому, не им*етъ права требовать
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съ нихъ уплаты по векселю, и что. кроме того, вообще, протест!, сего векселя 
сдйлаяъ несвоевременно. — Обь отмШп этого ртиетя ходатайствуете 
нын* поверенный Ляндау, присяжный поверенный МалаховскШ, выстав 
ляя осиовашемъ къ таковой отмЬн’Ь нарушеше съйздомъ въ обжалован
ном! рйшенш 165, 166 и 168 От. торг. код. и 608 и 616 ст, св. :;ак. т. 
XI уст. веке.

Сообразив! вышеизложенное и выслушавъ заключение товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенате усматриваете изъ обжалованнаго рй- 
шешя, что требоваше Ляндау, основанное на вексель Клейнера и обращен
ное къ надиисателямъ: Циппель, Зоммеру и Швардшульце, отвергнуто 
съйздомъ какъ потому, что протесте въ неплатеж!; Клейнеромъ по векселю 
совершенъ, будто-бы, несвоевременно, тавъ и въ виду того, что протесте 
этотъ не былъ сообщенъ Ляндау означеннымъ надиисателямъ. Относительно 
нерваго изъ приведенных!, самостоятельных! соображешй, Правительствую
щей Сенатъ признает!, его неполнымъ и неопредйлительнымъ, вслйдств!е 
умолчашя въ немъ о томъ, почему именно съ!;здъ заключаете о несвоевре
менности протеста. Неизвестность—же сего ставить Сенатъ въ невозможность 
судить о томъ, правильно-ли самое заключеше еъйзда, а потому въ этой 
части, обжалованное рйшеше съезда представляется, во всяком! случай, 
постановленнымъ въ прямое нарушеше 142 ст. уст. гр. суд. Если-же при
нять представляемое просителем! объяснея1е, что съйздъ подъ ,,несвоевремен- 
нымъ протестомъ!! векселя, въ действительности, разумйлъ, то, что протесте 
этотъ совершенъ по истеченш срока, установленнаго 162 ст. торг, код., дей
ствующего въ Царстве Нольскомъ,—то следуете признать, согласно съ про
сителемъ, что и такое основаше не могло-бы оправдать означеннаго заклю
чения съезда, ибо мйстомъ платежа но спорному векселю, хотя и выданному 
въ Царстве Нольскомъ, назначенъ г. Бердичевъ, т. е. местность, подлежащая 
дййствш общихъ законовъ Имперш, а потому, совершетю въ томъ городе 
протеста въ неплатеже по спорному векселю должно было подчиниться дйй- 
ств1ю законовъ той местности, а не места совершешя векселя, какъ это уже 
подробно разъяснила Сенатъ по вполне однородному вопросу, въ рйшеши 
отъ 16 Ноября 1886 г., но дйлу Минца,—-Во второмъ соображешй съездъ 
ставить Ляндау въ вину то, что онъ, предварительно возбужден!я имъ на 
стоящаго иска, не сообщилъ ответчикамъ протеста въ неплатеже векселе- 
дателемъ Клейнеромъ по векселю, въ чемъ еъйздъ усматриваете неисиолне- 
ше, будто-бы, со стороны Ляндау, въ от ноше ши ответчиков!, формальности, 
указанной въ 165 ст. торг. код. и безъ соблюден 1Я которой ответчики, какъ 
надписатеди, неответственны по векселю бет. 168 того-же код.). Между 
тймъ,—какъ оказывается изъ содержанья 165 ст. тор1'. код.,—въ ней не 
установлено особаго, отдйлънаго срока на сообщение векселедержателемъ про
теста въ неплатеже привлекаемому имъ къ ответственности По векселю над- 
писателю, а онределенъ въ статье общШ со дня протеста векселя срокъ, въ

оторый векселедержатель обязанъ и сообщить надписателю протесте и вы
звать его къ суду, при неполучеяш отъ него удовлетворен^. Поэтому, сооб
щение векселедержателемъ протеста надписателю можетъ быть соединено, 
по смыслу означенной статьи, съ указанным! вънейдМстшемъ векселедержателя 
но предмету вызова имъ къ суду, надписателя. А такъ какъ подобный, исходя
щей отъ самой стороны, вызовъ къ суду противника относится къ правилам! 
французеваго устава гражданскаго судопроизводства, не имйющаго уже 
нынф силы въ Царстве Польском!, за введешемъ въ томъ край въ дфйстше судеб
ных! уст вовъ 1864 г,, но которымъ означенный вызовъ замйненъ подачею 
исковой въ судъ, отъ вотораго уже исходить вызовъ ответчика,—то, при при
менены! вышеозначенной статьи къ производящимся въ настоящее время въ 
означенном! край вексельным! дйламъ, установляемая ею обязанность 
векселедержателя сообщать надписателямъ протесте,—въ случай обратен ся на 
нихъ-.'взысканы* по векселю, должна быть признана исполнен ною, если толь
ко протесте тотъ представлен! при исковой, по которой наднисатели при
влекаются къ отвйту по векселю. Изъ даннаго же дйла оказывается, что 
протесте споряаго векселя былъ представлен! при настоящей исковой 
Ландау, а, следовательно, послйдщй, вопреки второму соображент ми- 
роваго съйзда,—исполнил! означенное требоваше 165 ст. торг. код.—Въ 
виду всего изложениаго; IIравительствующш Сенатъ признаете, что обжало
ванное рйшеше мироваго цъйзда, за допущенными въ немъ существенными 
нарушениями закона, не можетъ быть оставлено въ сияй, а потому о п р е 
д е л я е т !;  отмйнить рйшеше Петроковскаго 1 округа съйзда мировыхъ 
судей, но иарушешю- 142 ст. уст. гр. суд. и 16,5 ст. торг, код., и дйло, для 
новаго раземотрйшя, передать въ ПетроковекШ 2 округа съйздъ мировыхъ 
судей.,

4 8 .— 1 8 8 7 г о д а  м а  я 1 2 -г о д н я. П о  прошетю повпреннаго Фишеля 
Чапка, присяжною повпреннаго Родзына объ отмгъть ртиетя Варшавской 

судебной палаты, по иску Гурницкаю къ Чапть 675 руб.
(Предсйдатедьствовалъ дервоприсутствующш еенаторъ П. й , С д ю м о м ъ ;  доклады 
вагь д&го еенаторъ Н. Н, М я с о ® д о в ъ; заключение давалъ товаршцъ оберъ-нроку- 

рора Н. И. Б д р к о в о к i й).

Отв4тчикъ выдалъ Петру Дюве простой вексель ,5/ет сентября 1866 г. 
на 675 р. срокомъ на три месяца.—Право иска, по атому векселю перешло 
къ Гурницкому, который и предъявил! его ко взысканш. — Варшавская 
судебная палата, имйя въ виду возражеше о пропуске пятилйтней давности, 
установленной 189 ст. торг, код., а также заявлеще, что векселедатель, во 
время выдачи векселя, состоялъ въ купеческомъ званщ, нашла, что искъ 
предъявлен! по правиламъ общаго, а не торговаго производства, что пред
ставленный истцомъ акта не имйетъ характера векселя и что онъ выданъ 
не въ силу торговых! огношешй. Посему, палата устранила примйнеше 189 ст. 
торг. код. и утвердила рйщевье Плоцкаго окружнаго суда о взыскан!и съ
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ОТв*тчида, &75 руб. Въ тстщонной жалобаъ, ловфренвый ат,в*тчш£а просить 
отменить р&щете палаты, по нарушен!» 14.87 ст. уст. гр. суд. и 188. и 189 
Щ торг, кодекса.

По высдущанш заключен я товарища ооеръ-прокурора, Правит. льствуюнцй 
Сенатд. находить, что еоображете палаты о поряди* производства настоящаго 
иска яе может« ам*ть никакого зиаче шя для разр*шетя вопроса о торговом« 
характер* спорнаго документа, при дМствш 1487 и 1629 ст. уст. гр. суд.— 
Зат*мъ, замючеще палаты о томъ, что представленный ко взыскашю акт« 
не амТ.етъ характера векселя, приведено палатою безь указашя на т* сообра- 
®снщ, изъ которых« оно выведено. Цо этот« недостаток« не может« слу
жить поводом« къ отм*н* р&шешя. потому-что оно основано на самостоятель
ном« и правильном« соображеши о неприменимости нятид*тней давности 
къ настоящему иску,—По 189 ст. торговаго кодекса, дМствующаго въ гу- 
бершяхъ Царства Подьскаго, всяще иски, васажнвдеся векселей нереводныхъ, 
а равро векселей проетыхъ, подписанных« торгующими, купцами или бан
кирами, иди всл*детв1е торговых« дфйствтй, подлежать пятилФтней давности. 
Закон« этотъ, какъ видно изъ смысла его, относится исключительно къ 
векселям«, выданным« всл*деячме торговых« отношенш. Цо не вс* векселя 
эдйютъ такое .значенье; а посему, судебному м*сту и предстоять, въ каж
дом« данном« случа*, определять, принадлежитъ-ли вексель въ разряду 
торговых« сд*локъ, если со стороны отв*тчика предъявляется возражеше 
о давности, основанное на 189 ст. торг. код. -Что касается векселей пере
водных«, то, по точному смыслу 189 и 632 ст. торг, код., вс* таюе векселя 
относятся къ документам« торговаго свойства; изъ числа-же проетыхъ вексе
лей, сюда могутъ бють причислены лишь т*, коихъ происхождеше изъ 
торговыхъ дМствш устанавливается или опред*ленными въ закон* при
знаками (цодписатемъ ихъ торгующими, купцами или банкирами),—если, 
конечно, н*тъ въ виду несоотв*тств1я этихъ признаковъ съ дМствитель- 
ностью,—или особыми доказательствами такого происхождетя.—Такъ, могутъ 
быть случаи, когда подписи простаго векселя купцом« или торгующимъ 
противупоставляются доказательства того, что, не смотря на эту подпись, 
вексель выданъ безъ всякаго отношенья къ торговымъ д*ламъ подписавшаго 
его купца. Въ подобных« случаях«, если эти доказательства будут« признаны 
уважительными, вексель долженъ быть иризнанъ лишеннымъ того спещально- 
торговаго значешя, при наличности коего только и допускается примМеще 
189 ст. торг, код.; и наобрротъ, если простой вексель выданъ лицомъ, не 
принадлежащим« къ торговому званью, но будетъ доказано, что, не смотря 
на OTcyTCTßie признаковъ торговаго свойства, вексель былъ выданъ всл*дств!е 
торговыхъ дМслчнй. онъ долженъ быть отвесенъ, по смыслу 189 ст. тор. 
код., къ числу векселей, иски по коимъ подлежать пятил*тней давности.— 
Посему, судебная палата поступила правильно, отказавъ ответчику къ при- 
мфненш этой давности къ ару , признанному вщ по бывшим« въ виду ея

фактическим« данным«, едфлкрй неторговаго свойства, и то обстоятельство, 
что отв*тчикъ, подпве&вппб этотъ актъ, принадлежал« къ купеческому со- 
словтю, не могло, само по ееб*, придать ему значенья, донускающаго пра- 
мфяеше 189 ст. торг, кодекса.—Согласно сему, Правительствующш Сенат« 
о п р е д е л я е т «:  просьбу нов'Ьреннаго купца Фищеля Панка, за силою 
793 ст. уст. гр. суд. оставить безъ нослФдствШ.

4 9 — 1  8 8 7  г о д а м а я  2 0 - г о  д н я .  По протент потъреннто торго
ваго дома Брандтъ и Д®, коллежскаго регистратора Дмитрия Апатова, 
объ отЬьть опредшетя Московской судебной патты.

(ПредсЬдательствовалъ яервоприсутствующщ сенаторь П. И. С А д о м о н ъ; до-
маднвадъ д4ло севаторъ С. В. П А х м а н ъ; заыютеше давадъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д е  и ъ).

Конкурсное управлеше но д*ламъ несостоятедьнаго должника Долгополова, 
распредФляя, въ сентябр* 1885 года, предъявленные на несостоятельнаго 
нретензш по родам« и разрядам«, между прочим«, причислило нретензш ку
печеской вдовы Софроновой, на 10,080 руб. 82 к., по двум« исполнительным« 
листам« Ржевекаго окружнаго суда, и купеческой жены Свфтогоровой, на
10,000 руб., по исполнительному листу того же суда, переуступленному ей 
Чистикового, къ 1' роду долгов« и ко 2 разряду удовлетворешя- Жалуясь на 
такое распред*леше, одинъ изъ кредиторов« несостоятельнаго, торговый домъ 
„Брандтъ и К®,“ утверждал«, что указанный нретензш Софроновой и Свфто 
горовой, въ виду родственных« отношешй этих« дицъ къ несостоятельному 
и предлагаемых« ими за него сд*локъ, навлекают« на себя сильное подо- 
зр*ше въ фиктивности, и что, сверх« того, нретензш Св*тогоровой предъяв
лена по истеченш установленнаго въ 1888 ст. уст. торг, срока, и потому 
ходатайствовал« объ отнесет и упомянутых« нретензш ко 2 роду й 3 раз
ряду, а, по несвоевременности предъявлешя носл*дней изъ нихъ, - къ 4 раз
ряду. Раземотр*въ настоящее д*ло по жалоб* торговаго дома Брандтъ и К® 
на опред*леше окружнаго суда, судебная палата: нашла: 1) что претензи: 
Софроновой, какъ основанная на исполнительных« листах«, т. е. на вступив
ших« въ законную силу судебных« р*шетяхъ, въ виду точна: о разума 8 н. 
1960 и 1980 ст. уст. торг., совершенно правильно отнесена конкурсным« 
управлении« и окружным« судом« къ 1 роду долгов« и ко 2 разряду 
удовлетворешя, и жалоба по сему предмету не заслуживает« уваженья; 2) что, 
равным« образом«, основашемъ нретензш Св*тогоровой служить вступившее 
въ законную силу р*шеше Ржевекаго окружнаго суда, но коему исполни
тельный лист« выданъ былъ взыскательниц* Чистяковой 28 октября 1881 
года, и зат*мъ документ« этотъ находился все время, какъ до, такъ и поел* 
нубликацш, въ производств* суда, въ в*домств* коего открылась несостоя
тельность Долгополова, и былъ изв*стенъ конкурсному управлешю: посему 
срок«, установленный 1888. 1963 и 1964 ст. уст. торг., никак« не может« 
считаться пропущенным«, и если, для передачи нретензш, при посредств*
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HOTapiyca, исполнительный лист* г. ять был* Чистяковой) 19 декабря 1884 
года изъ производства .и яэсимъ обратно предетавленъ въ конкурсное управ 
лете 27 того же декабря, при заявлен!о правопреемницы ея, Святогоровой, 
то это кратковременное изъятие исполнительнаго листа изъ .дЯла не может* 
служить основанием* для признанья претецзш СвЯтогоровой предъявленною 
по истеченщ установленнаго законом* срока, тЯмъ болЯе, что еще ранЯе 
того, а именно 2 октября 1884 года, Чистякова и СвЯтргорова подавали въ 
судъ нрошеше, съ заявдешемъ об* уступкЯ первою послЯдней своих* правь 
по означенной претензш, но. прошенье это почему то иршбщено было судомъ 
не к* дЯлу. о несостоятельности Долгополова, а къ производству по иску 
Чистяковой съ Долгополова 10,000 руб, по векселю, Въ виду изложеннаго, 
претензш СвЯтогоровой, на точномь ос.нованщ. 8 пун, 1960 и 1980 ст. уст. 
торг., также правильно отнесена конкурсяымъ управлешем* къ 1 роду дол- 
говъ и ко Щ разряду удовлетворенья, и ходатайство торговаго дома Брандтъ 
и К®, о причисденш оной ко 2 роду и 4 разряду, представляется неоснова- 
тельнымъ. Въ принесенной на епред$лея1е судебной палаты тссащонной 
жалобы указывается на наруше.ше ею с;г. 1888, 1960 п, 1, 1961 п. 2, 1968 
и 1980 уст. торг. 9 ст. врем, правилъ о производствЯ дЯлъ о нееост. и 339 
и 711 ст. уст, гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правитедьствующш Cje- 
натъ находить, что против* оцредЯдеЩя судебной палаты проситель выстав
ляет* два возражешя. Первое изъ них* заключается въ томъ, что палата, 
признавая претензш Софроновой и СвЯтогоровой правильно причисленными 
къ 1 роду долгов*, руководилась единственно тЯмъ соображеньем*, что озна
ченный претензш, как* основанный на исполнительных* листах*, т. е. на 
вступивших* въ законную силу судебных* рЯшешяхъ, согласно 8 п. 1960 и 
1980 ст. уст. торг., должны почитаться безспорными, тещ у тЯмъ, как*, по 
миЯнго просителя, распредЯлеше долгов* не только по разрядам* удовле
творенья, но и по родам*, должно быть производимо, на основанш. правил*,
изложенных* в* 1959-..1963 . и 1975—:1982 ст. того же устава, сообразно
свойству и достоинству тЯхъ документов*, на коих* долги и судебные рЯ- 
шенья основаны, как* то: векселей, заемных* писем*, счетов*, книг* и т. п. 
Такое мнЯше не может* быть признано правильным*, так* как*, по точ
ному смыслу всЯхъ приведенных* узакояенш и согласно неоднократным* 
разъяененьямъ Правительствуюьцаго Сената (рЯш. 1875 г. № 42, ¡877 г. 
Л» 288, 188Q г. № 149, 1881 г. Л- 86,1884 г Je 131), изслЯдоваше свойства 
и достоинства тЯхъ основашй, из* коих* проистекли предъявленный въ кон
курс* претензш,-г-не исключая и претешнй, основанных* на судебных* рЯ- 
гаешяхъ,—допускается лишь при распредЯленш долгов* по разрядамъ в* по- 
рядкЯ их* удовдетворешя, но не может* имЯть ььримЯнешя къ распредЯ- 
лешю их* по родамь, так* как* поелЯдне§-обусловливается лишь тЯми внЯш- 
ними признаками, какими, по прямому указанно закона, одни долги должны

быть отличаемы от* других*, независимо от* внутреннего достоинства, их* 
по источнику. Претензш, коих* касается воёражеше просителя, прямо преду- 
смотрЯны в* 8 п. 1960 ст. уст. торг., по смыслу коей долги, основанные 
на вступивших* въ законную силу судебных* рЯшешяхъ. почитаются без- 
епорными и, как* таковые, относятся къ 1 роду долгов*. Само собою разу 
мЯется, что и самыя рЯшешя, на коих* основаны тЯ или другья претензш, 
могут*, на общем* основашй, подлежать отмЯнЯ, так* что кредиторы небо 
етоятельнаго и само конкурсное управлеше, въ качествЯ третьяго лица, не 
лишены права просить о такой отмЯнЯ, на основанш 795 ст. уст. гр. суд., 
въ установленном* порядкЯ (ср. рЯш. Сен. 1875 г. № 42); но, пока судебное 
рЯшеше в* такомъ порядкЯ не отмЯяёно, устранеше его силы, при кбпкурс- 
номъ распредЯленш долгов* по их* родам* и, вообпье, в* порядкЯ частнаго 
производства,, допущено быть не может*. Другое возражеше просителя со
стоит* въ томъ, что по отноьпёшю къ претензии СвЯтогоровой, палата не 
усмотрЯла нарушешя 1888 ст. уст. торг., между тЯмъ как* эта претензш 
предъявлена въ конкурс* но истеченш установленнаго въ означенной статьЯ 
срока. Возражеше это также не может* быть признано уважительным*, ибо, 
по точному, смыслу 1 п. 1982 ст. того же устава, промедлёте въ нредъявле- 
ши претензш на несостоятельнаго не почитается нарушетем* положёйнаго 
объявлетемъ о несостоятельности срока, если будет* доказано, что, по ка
ким* либо чрезвычайным* обстоятельствам*, просрочка была нёизбЯжна. В* 
виду такого правила, завлючёте палаты о томъ, что, въ указанном* случаЯ, 
установленный для црёдъявлёвйя прётензШ срок* не пропущен*, не может* 
быть признано неправильным*, так* как* оно основано именно на еообра- 
женш особых*, подробно указанных* в* рЯшенш палаты, обстоятельств*: 
самыя же свойства обстоятельств*, приведших* къ такому заключешю, не 
могут*, за силою 5 ст. учр. суд. уст., подлежать ббсуждешю въ порядкЯ 
каСсащоннаго производства. По изложенным* соображениям*, Правитёльствую- 
щш Сенат* о п р е д в л я в т ъ; кассацюнную жалобу повЯрёянаго торговаго 
дома „Брандт* и К0“ оставить, за силою 793 статьи’устава гражданского 
судопроизводства, без* обслЯдствгй.

. ЪО.т"1 8 8 7 г о д а  ма я  2 0 г о д и я. 1) По протент приС'Жнаю повп,- 
реннаю Максимилкша Цознанскаго по дов еренности Романа Б/ьлявскаго, объ 
отмпнп рпшещя Варшавской судебной палаты •*/«, мая 1885 г. и 2) по 
объяснент защитника прокураторт въ Царствп Полъскомъ Чеслава Яни- 
шевскто на эту жалобу.

(ПредеЁдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П, И, О д е о н  о въ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ П, А Ю р е н е б ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-проку

рора II Н. У н д и н ъ ) .
Радомская казенная палата, раземотрЯв* договор*'' до" арендному Содер

ж а т»  Романом* БЯлявекимъ казеннаго имЯтя ,.Скаржиско Еосцёльне,“ , по- 
становлетем* 12-го мая 1872' г. признала, что изъ предетавлённаго БЯляв- 
скимь, въ обезпечеше исполнешя этого договора, залога подлежит* вычету 
лишь недоимка въ 49 руб. 17 коп. и что других* претензШ но этому договору

www.naukaprava.ru



казна къ Белявскому не им'Ьетъ, но удержала остальной залогъ, въ сумме 
1140 р. 83 к., съ наросшими на него процентами, впредь до окончательнаго 
разрфжен1я разсчетовъ съ Романомъ БРлявскимъ, по аренде мельницы 
„Условъ“ и нропинащи въ сел. „Скаржиско-Косцельне,“ и съ отцемъ его Сте- 
наномъ Белявскими,—но аренде нропинащи въ экономш „Шидловецъ.“ Опре- 
д,Ьлен1емъ же 13 Августа 1876 г., казенная палата обратила этотъ за- 
лбгъ на уплату недоимокъ, числившихся за Степаномъ Белявскимъ по арен
де Щидловецкой пропинацш, о чемъ Роману Белявскому объявлено 20 Сен
тября 1876 г.:—Впосл'Ьдствш, Романъ Б4дявсюй предъявилъ къ казне, .30 
марта (11-го апреля) 1883 г., искъ о прнзнанш этого залога свободными 
отъ ответственности но претензшмъ казны къ Степану Белявскому и о воз- 
вращенш сего залогу истцу.—Варшавская судебная палата, основываясь на 
томъ: 1) что по ст. 1303 уст. гр. суд., искъ о возвращеши залоговъ по до
говорами съ казною можетъ быть предъявленъ лишь въ течеши 6-ти меся- 
цевъ со времени выдачи окончательна») разсчета иди со дня последней прось
бы о возвращеши залога, независимо отъ того, задерживатея-ли залогъ по 
причинамъ, вытекающимъ или невытекающимъ изъ даннаго договора; 2) что 
залогъ Б'Ьлявскаго задержанъ еще въ 1.872 г., вследств1е утверждешя раз- 
счета его съ казною, о чемъ ему тогда-же объявлено, а въ 1876 г. ему 
объявлено поетановдеше казенной палаты объ обркщеши этого залога въ казну;
3) что „поверенный истца никакого возражешя противъ отвода нрокурато- 
р!в не заявилъ“, изъ чего, а также изъ дела видно, что со времени подачи 
Велявскимъ просьбы о возвращенш этого залога до предъявивши имъ иска 
прошло более 6-ти месяцевъ, отказала въ иск в Белявскаго.—Поверенный 
Романа Белявскаго просить отменить это ршшенге на томъ основанш, что 
ст. 1303 уст. гр. суд., относится къ производству но деламъ, возникающимъ 
изъ дмоворовъ подряда и др.; что, посему, установленная въ этомъ законе 
Шестимесячная давность можетъ быть применяема лишь тогда, когда оспа
риваемое поетановдеше казеннаго управления основано на выводахъ, прямо 
истекающих), изъ договора и находящихся въ тЬсной связи съ договорными, 
отношен1емъ; что Бялявекш не только не осиаривалъ разсчета по своему до
говору съ казною, а, напротивъ, на немъ основываетъ свой искъ; что оспа
риваемое ныне рас оряжеше Радомской казенной палаты объ удержанш за
лога Белявскаго не имеетъ никакой связи съ этимъ договоромъ; что реше
там и гражд. касс. деп. Сен. 1876 г. .V 408 и 1880 г. А» 205 ст. 1308 уст. 
гр. суд. признается неприменимою даже къ залогодатёлямъ, несостоящимъ 
контрагентами; что еоображеше судебной палаты о томъ, что поверенный 
истца никакого возражешя противъ отвода прокураторш не предъявляла 
опровергается содержашемъ протокола засРдашя палаты. Въ объясненш на 
эту жалобу, защитникь прокураторш, действующей отъ имеви Радомской ка
зенной палаты, излауаетъ соображешя, по которымъ толковаше ст. 1303 уст. 
гр. судъ. принятое палатою, должно быть признано иравильнымъ.

Разсмотревъ это дйло, но выслушаши заключейя товарища оберъ-нроку- 
рора, Правительетвующш Сенатъ находить: 1) что правила, изложенный аъ 
главе П, разд. 1, кн. Ш уст. гр. суд. (ст. 1301— 1309), -какъ видно изъ ея 
заголовка и изъ содержашя некоторыхъ изъ этихъ статей и отчасти уже 
разъяснено гражд. кассац. департаментомъ Сената въ решешяхъ 1876 
№ 408, 1880 г. № 205 и 1882 г. #  7,—относятся лгайь къ деламъ, воз
никающимъ изъ договорных), отношейй казны съ частными лицами, но до
говорами подряда, поставки и арен :ы оброчныхъ статей; 2) что посему, и 
срокъ, определенный въ ст. 1303 уст. гр. суд,, мбжетъ отййситься лийгь шь 
такими требовашямъ частнаго лица къ казне, которая возникаютъ изъ за- 
кдюченнаго этимъ лицомь договора, съ казною или вызываются нарушающи
ми права этого лица дМепмя-ми каЗейжаго управлешя по предмету такого 
договора, а иунктъ 3-й этой статьи простирается лишь на таше случаи удер- 
жашя залога казениымъ уиравяешемъ, когда залогъ удерживается на осно- 
ваши договора, въ обезпечеше котораго оШь представлёнъ; 3) что изъ тогб, 
что это не выражено въ тексте закона, не следуетъ, что пунктъ 3-й ст. 
1303 относится ко «сякому требованш возврицешя залога, безъ различш 
причины его задержашя, ибо, при указанномъ общемъ зиячевт ст. 1301— 
1309 уст. гр. суд;, вышеприведенный смысли этого закона понимается самъ 
собою и более точное выражеше оваго было-бы издиншимъ повторенгемъ;
4) что, посему, судебная палата не имела законного основанья применять ст. 
1303 уст. гр. суд. къ иску Белявскаго къ казне о возвращеши ему залога, 
даннаго въ обезпечеше договора его съ казною объ арендномъ содержант 
именш „Скаржиско-Косцельне“ и удержанного Радомекою казенною пала
тою на докрыие недоимокъ до другому договору, заключенному казною съ 
друшмъ ,лиЦомъ. Доеему, ЦравителБстауЮшдй .Сенатъ о п р ш д ъ л я е т ъ: р§- 
шеше Варшавской судебной налаДы отменить, но варушенпо ст. 1303 уст. 
гр. -суд., и дело, для новаго раземотрейя, передать въ другой дешрДамёнтъ 
той-же палаты.

51. — 1887 г о д а  м а я  20-го д н я .  По прошетю Исая Кацапа объ от- 
мтт опредгьлетя Варшавскаго городскаго шъзда мцровыхъ судей.

(НредсЬдательствовад, первоприсутствующтй сенаторъ П. 1Г. С л о м о в ! ; '  дейадк-
вадъ дЪло сенаторъ Е. Е. I,' он а л к  в с к i й; заключена давай товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д к н ъ).

Исай Еацжнъ предъявилъ, 26 го октября 1884 г., у мирОваго судьи г. 
Варшавы искъ къ Аврааму Тухбанду и Бишке Рабиновичу о солидарномъ 
съ пихъ взысканш 170 р., на основанш домашней росписки, отъ '29-го ав
густа 1876 г., данной Тухбандомъ Рабиновичу и переданной носледнймъ 
Кацану, но каковой росписке Тухбандъ, удостоверяя, что онъ прюбрелъ отъ 
Рабиновича взкеель Рапопорта ,въ 200 р., обязуется, при взыёканш денегъ но 
этому векселю съ Рапопорта, уплатить Рабиновичу 170 р. Ответчикъ Тухбайдъ 
осиаривалъ законность передачи росииски Кацану, какъ состоящему част-
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нымъ поверенным! при Варшавскомъ городском! мировом! съ&зд’Ь и не- 
им'1',вшему, будто-бы, вследегае сего и въ виду ст. 1597 гражд. код., права 
прюбр'Ьсти претензию подлежавшую изысканно въ округ!, того съезда, Ми
ровой судья постановил!, по отсутствий у истца права на приобретете 
означенной росписки, настоящее д’Ьло производствомъ прекратить. Жалуясь 
на это опред’Ьлеше Варшавскому городскому съезду мировыхъ судей, Кацанъ 
опровергал! оное указатель на то, что ст. 1597 гр. код. не можетъ быть 
распространена на частныхъ поверенных!, а гЬмъ бол’Ье на право ихъ нрь 
обр-Ьтать документы и обязательства не отъ своихъ верителей, а отъ тре
тьих! лиц!, и притом!, когда по этимъ обязательствам! и документам! 
тяжбы в !  суде не производятся. Варшавски! городской съгьздъ мировыхъ су
дей, опред'Ьлешем! 17-го января 1885 г., оставил! эту жалобу без! носл'Ьд- 
с т й ,  руководствуясь темъ: во 1-хъ) что частные поверенные должны, на
равне С! присяжными поверенными, подчиняться действш закона, изобра
женная) в ! 1597 ст. гр. код. и 400 ст. учр. суд. уст., и во 2-хъ) что заяв- 
л ете  Кацана о приняты имъ спорной росписки въ уплату по разсчстамъ 
его съ нравоуступателемъ могло-бы быть предметом! обсуждешя первой ин- 
станщи, а не мироваго съезда. Обь отмсъпгъ этого опрел) ..мши ходатайст
вует! ныне Кацанъ, приводя основанием! къ этой отмене допущенное по 
его ма*шю, нарушеше съездом! 1597 ст. гр. код., 400 ст. учр. суд. уст., 
4 п. 69, 81, 129 и 573 ст. уст. гр. суд.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушав! закдючеше товарища оберъ-иро- 
курора, Правительствуюшдй Сенат! находить, что проситель неправильно тол 
куетъ 1597 ст. гр. код., доказывая, что заключающееся въ ней запрещеше 
судебным! стряпчимъ или защитникамъ прюбр&гать' тяжбы, спорные права 
и иски, подлежащее ведомству суда, въ округе коего они Исполняют! свои 
обязанности, не можетъ быть распространяемо на частныхъ повпренныхъ, и 
въ особенности на те случаи, когда частные поверенные пршбрЬтаюгъ иски 
или спорныя права не отъ своихъ верителей, а отъ посторонних! лицъ. 
Прежде всего, несомненно, что додъ означенное общее определеше „судеб
ных! защитников!“ подходят! все те, которым! можетъ быть ныне пору 
чена, по судебным! уставам!, защита дела на суде,- следовательно, если—какъ, 
признает! и самъ проситель, -присяжные поверенные подчинены дейтою  
означеннаго заирещетя, то нтпъ никакого основания изъять отъ сего част- 
нъгхъ повгъренныхь, Затемъ, столь-же несомненно, что означенное залреще- 
и!е имеетъ въ виду сделки по нрюбретёнш судебными защитниками ука- 
заннаго рода исковъ и спорных! правь вообще отъ кого бы то ни было, а 
не только отъ своихъ верителей (реш, 1886 г. № 18). Поэтому, мировыя су
дебный установлешя имели право применить означенный законъ къ сделке 
объ уступке Рабиновичем! Кацану нравъ своихъ по росписке Тухбанда, не 
смотря на то, что Рабинович! не быль доверителем! Кацана, а последней 
состоял! лишь частным! поверенным! при Варшавскомъ городскомъ миро-

ком! съезде, ведомству коего подлежало дело но означенной роен иск!. Но 
вместе съ гЬыъ, для правильна!« применен)« 1597 ет. гр, код. къ уступке 
Рабиновичем! Кацану правь своихъ но росписке, съезду необходимо было, 
согласно приведенному выше содержат» этой статьи, установить но дйлу 
еще и то, что, ко времени означенной уступки, право Рабиновича по рос- 
явске Тухбанда составляло уже предмете возбужденном но той росписке 
искового, дгыа, или же, во всяком! случае, что это право представлялось уже 
тогда спорнымъ, т. е., что существовавнпя въ то время обстоятельства ука
зывали уже на необходимость нозднМтаго возбуждетя о томъ праве ие- 
коваго дела. Между темъ, мировой съ4здъ уклонился отъ обсуждения возра
жешя Кацана, построеннаго именно на томъ, что, при передаче ему Раби
новичем! росписки, никакого спора о ней не было, причем! необсуждеше 
съездом! этого возражешя нисколько не оправдывается темъ приводимым! 
имъ обстоятельством!, что таковое возражение не было въ виду первой ин~ 
етаяцга, ибо, но неоднократным! разъяснешямь Сената, не возбраняется тя
жущимся заявлять новые доводы въ анелляцшнной инстанция (реш. 1880 г. 
№ № 213, '249, 1884 г. ü  73 и др.). Признавая, въ виду сего, что необеу. 
ждете съездом! означеннаго возражешя должно иметь последствием! отмену 
постановлен» го имъ определения, Правительствующей Сенат! о п р е д е л и -  
I  т ъ: отменить реш ете Варшавскаго городскаго съезда мировыхъ судей, по 
нарушению 129 ст. уст. гр. суд., и дело, для новаго разшотрйшя, передать 
въ Варшавсшй 1-го округа съезд! мировыхъ судей.

5 2 . — 1887 г о д а  м а я  2 0-го  д н я .  1) По прогаетю 1осифа Товбы объ 
втзттъ опредгьленгя Кгевсколо сътзда мировыхъ судеы и 2) по объяснению 
Воронина на эту просьбу.

(Председательствовала иервоприсутствудщй сенаторъ И. И. С а я о м о н ъ; домадывадъ
д!,ло сенаторъ Е. Е, К о в а д в в с вд й; ж ш ч еш е давать товарищ* оберь-прокурора

Н. Н. Э н д е н ь).

Лоенфъ Товба, представляя мировому судье гор, Юева. при исковом! про- 
шенш отъ 29 ноября 1884 года, два векселя, въ 200 руб. каждый, выдан
ные Мовшею Ворониным! 11-го марта 1875 г., сроком! но нредъявленщ,— 
просилъ взыскать по онымъ съ Мовнш Воронина 400 руб. съ процентами 
со дня выдачи векселей. Въ отзыве на заочное рЬшеше мироваго судьи по 
сему делу ответчик! Воронин ь просилъ прекратить дело „за его неподсуд
ностью, такъ какъ цена иска, показанная въ исковой, превышает! 500 руб. 
Въ судебном! заседанш мироваго судьи, отъ 5-го апреля 1885 года, назна
ченном! для разрешешя означеннаго отзыва, истецъ заявил!, что онъ отказы
вается огь требоватя процентов!.—Мировой судья, находя, чго. до 55 ст. 
уст, гр. суд., ценою иска признается сумма, показанная въ исковой съ при- 
чиедешемъ процентов!, отыскиваемых! по день предъявлешя иска; что 
требоваше истцом! 400 руб. съ процентами со дня выдачи векселей превы
шает! 500 руб.; что, поэтому, иекъ Товбы, до 29 ст. уст. гр. суд., не дод- 
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суденъ мировымъ судебнымъ установлешямъ; что заявлеше истца при раз
боре д’Ьла объ умеяыпенш требовашя своего не можетъ вл1ять на подсуд
ность,— определил®: искъ Товбы признать неподсуднымъ и производствомъ 
прекратить. К1евскШ мировой съездъ, разсмотр'&въ это дело, по жалобе 
Товбы, определешемъ 20 мая 1885 года, оставилъ эту жалобу безъ послТд- 
ствш по соображеньям®, вполне согласнымъ съ теми, которыми руководство
вался мировой судья. Объ отметь этого определешя съезда ходатайствует® 
истец® Товба, выставляя основашемъ къ этой отмене нарушеше, будто-бы, 
съездом® 53, 55, 145, 332 ст. уст. гр. суд. и 2020 ст. т. X ч. 1. В® пись
менном® объяснены на эту просьбу, Борочинъ, указывая, прежде всего, на 
то, что опредйлеше мироваго съезда, будто-бы, не могло быть обжаловано 
в® кассащонномъ порядке, опровергает® затем® кассащониые доводы Товбы 
и просит® оставить просьбу Товбы безъ посл'Ьдствш.

Сообразив® вышеизложенное и выслушав® заключение товарища оберъ- 
прокурора,—Правительствующш Сенат® устраняет®, прежде всего, как® не
основательное, указаше Борочина в® его объясненш, что постановлеше ми
роваго съезда, объ отмене котораго ходатайствует® ныне Товба, не могло, 
будто-бы, подлежать обжалование в® кассащонномъ порядки, такъ-какъ оно 
представляется не рйшешемъ, а частным® определением®. В® действитель
ности, обжалованное Товбою частное определеше мироваго съезда,—о при- 
знанш предъявленнаго Товбою иска неподсуднымъ мировымъ судебнымъ 
установлением®—разрешает® окончательно и, притом®, в® отрицательном® 
смысле вопрос® о праве Товбы на обраьцеше съ настоящим® иском® в® 
мировыя судебныя установлегия, заканчивая судебное производство по этому 
вопросу; а подобнаго рода частныя определешя, — согласно неоднократным® 
разъяснешямъ Сената (рТш. 1872 г. № 1137 и др.), подлежат® обжало
вать© в® кассащонномъ порядке. Переходя, посему, къ поверке этого 
определешя по кассащонныжъ доводам® просителя, Правительствующей 
Сенат® находит®, что, в® виду несомненнаго у истца права уменьшить 
первоначально заявленный им® в® исковой требовашя свои (ст. 332 уст. гр. 
суд.), который затем® уже могут® подлежать разсмотренш суда только в® 
таком® уменьшенном® виде, нельзя признать правильным® соображеше 
съезда о том®, что подсудность подлежащаго обсужденш суда исковаго 
требовашя, по его цене, определяется, будто бы, исключительно суммою 
иска, показанною в® исковой, не смотря на последовавшее, впоследствш, 
со стороны истца умевыпеше этой суммы.—Напротив® того, Правительствую- 
щш Сенат® признает®, что, если только подобное уменьшете последовало 
еще до разсмотретя дгьла въ первой инстанцш, то, хотя-бы искъ, по перво
начально показанной вр исковой сумме, и представлялся неподсуднымъ 
мировым® судебнымъ установлешямъ, позднейшее уменьшите исковаго требо
вашя до пределов® мировой подсудности обязывает® суд® разсмотреть это 
уменьшенное требоваше по существу. По настоящему-же дйду Товба умень

шил® свое первоначальное требоваше до суммы 400 р. еще тогда, когда, 
за уничтожешемъ заочнаго реш етя мироваго судьи, вследствте подачи 
ответчиком® отзыва, и за возвраьцешемъ дела въ то положите, въ котором® 
оно находилось до того реш етя (ст. 152 уст. гр. суд.);—мировой судья 
въ действительности еще не разрешал® сего дела. Следовательно,—вопреки 
приведенному соображенш съезда,—основашемъ для разрешенья возбужден
н а я  по сему деду вопроса о подсудности иска Товбы, по его цене, мировымъ 
судебнымъ местам® должна была служить не сумма, показанная въ исковой, 
а сумма уменьшенная требовашя Товбы. Признавая посему, что оконча
тельный вывод® мироваго съезда о неподсудности сего дела, как® построен
ный на означенном® неправильном® соображении его, съезда, не можетъ 
быть оставлен® въ силе,—Правительствующш Сенат® о п р е д е л я е т ®: 
отменить решеше Шевекаго съезда мировых® судей, по нарушешю 129 
и 332 ст уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотретя, передать въ Василь- 
ковскш съезд® мировых® судей.

5 3 ,— 1 8 8 7 г о д а м а я  1 2-го д н я .  1) По прошетю Эдмунда Торклера 
объ отмене решетя Сувалскаг■> Нго округа мироваго съезда, по иску 
Родкевича 100 руб., по расписке, и 2) по объяснент на эту жалобу 
Родкевича.

(Председательствовал! первоприеутствующш сенаторъ П. И. С д л о м о н ъ; доыадывалъ
д^ло сенаторъ Н. П. Н а у м о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в о к i Ё).

Выслушав® заключеше товарища оберъ-прокурора Правительствующш 
Сенат® находит®, что, при производстве въ мировых® судебных® установ
лен in х® настоящаго дела, возникшая по иску Родкевича съ Торклеров®, 
въ том® числе и просителя Эдмунда Торклера, о 100 руб. по росписке, 
выданной 31 января 1879 г.,'—проситель отвергал® предъявленный искъ, 
на том® основами, что во время выдачи росписки опъ был® несовершенно
летним®, 20 лет® от® роду. Поддерживая объяепеше это и въ мировом® 
съезде, проситель доказывал®, между прочим®, что обязательство для него 
недействительно, такъ-какъ, по закону, песовершеннолРтпш, даже признан
ный самостоятельным®, пе можетъ делать займов® иначе, как® на основаши 
постановленья семейная совета, утвержденная судом®, по выслушанш за- 
ключешя прокурора; что, ссылаясь па свою неправоспособность, опъ имеет® 
право требовать возстановлешя прежняя положенья, и въ нризнанш его 
подписи нельзя усматривать того прпзпашя, о котором® говорится въ ст. 1311 
гр. код. Но мировой сгездъ, принимая во внимаше, что въ настоящем® деле 
не доказано ни заблуждешя, ни вреда и убыточности, а равно, что подпись 
на обязательстве матери и опекупши просителя доказывает® не только ея 
присутствие, но и соглаае на заключеше обязательства,—призналъ, что 
ссылка просителя на его неправоспособность не заслуживает® уважешя, а 
также, что ст. 475 гр. ул. имеет® въ виду займы, обременяющее недвижимыя 
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имущества. Поэтому, мировой съезд* утвердил* реш ете мироваго судьи, 
присуждающее иск* Родкевича. Входя въ pascMOTpiHie обжалованная 
Эдмундомъ Торклеромъ реш етя и сопоставляя оное съ доводами, приведен
ными въ кассащонной жалобе, Правительствующш Сенатъ признаетъ рй- 
uttíjue мироваго съезда яодлежащимъ отмене. На основанш 1124 ст. гр. 
код. и 422 ст. гр. уд., оказывается, что опекунъ заменяет'*, а не до
полняет'* лицо несовершеннолетнее. Поэтому, и обязательство можетъ быть 
выдано за несовершеннол'Ьтняго только онекуномъ, и даже соглайе опекуна 
при выдач!; обязательства самими несовершенно.гРтяимъ не делаетъ выдавае
мое обязательство действительным'*. Ст. 434, 435 и 475 гр. уд., безусловно 
воспрещая дЬлать долги на счет* несовершеннол'Ьтняго безъ ноляомоч!я 
семейнаго совета, утвержденнаго судомъ, не дЬлаютъ различья между дол
гами вообще; а потому, еоображеше съезда, что ст. 475 гр. ул, имЬетъ въ 
виду только долги, обременяюпце недвижимость, представляется ненравидь- 
нымъ. Хотя, по общему правилу (ст. 1125 и 1305 гр, код.), обязательства, 
заключенный несовершеннолетними, не считаются безусловно недействитель
ными и могутъ подлежать уничтожешю, влекущему за собою возстановлете 
прежншо положенья, лишь въ случай убыточности ихъ, но это правило не- 
применимо къ такими сделками, какъ заемъ, продажа и залогъ недвижимою 
имущества. Законъ, дозволяя еовершете этихъ сделок* лишь при соблю
ден! и вышеуказанных* условга, прямо постановляетъ, что только при этихъ 
уеловгяхъ они могутъ быть приведены въ исполнение, т. é. получаютъ силу 
и дМс'пйе (ст. 435 гр. ул.). Поэтому, нарушете иреднисанныхъ ст. 434, 
435, 475 гр. ул. правили влечетъ за собою, и помимо убыточности, недей
ствительность этихъ сделок* по форма,. Само собою разумеется, что эта 
недействительность покрывается только признашемъ. сделанными несовер
шеннолетними но достиженш имъ совернгеннолеНя (ст. 1511 гр. код.). 
Всл4дств1е вышеизложеннаго, следует* признать, что заемное обязатель
ство, выданное несовершеинолгьтнимъ безъ соблюдения правила, установлен
ного ст. 475 гражд. у л. Цар. Пол., безусловно недействительно, хотя-бы 
опекунъ несовергиеннолптняю изъявилъ согласье на выдачу обязательства. 
А потому, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: pinteme Сувалк- 
екаго 1-то округа мироваго съезда, по нарушенш 434, 435, 475 ст. гр. ул. 
Ц. П. и 142 ст. уст. гр. суд., отменить и дгЬло передать на разсмотреше 
мироваго съйзда 2-го окр. Сувалкской губерн1и.

5 4 .—i 8 8 7  г о д а  м а я  2 0-г о дня.  По прошение, Льва Розенберга объ 
отмене решетя Варшавекаго городскаго мироваго съезда.

(Председательствовать первоприсутствующий сенаторъ П. И. О а  л  о м о н ъ; доклады
вать д4ло сеяаторъ И. П. Н аумов ъ; закмочеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к и ъ).

Лев* Розенбергъ нанимали въ дом* Полякевича квартиру, съ платою 
225 р. за четверть года впереди. 9-го октября 1884 года произошел* въ

этой квартире пожаръ, а когда Полякевич* потребовали чрезъ нотар!уса 
внесенья Розенбергомъ причитавшихся съ 1-го октября за квартиру денегъ, 
то Розенбергъ объяснили, что съ уничтожетемъ нанятаго предмета, согласно 
1722 ст. гр. код., онъ освобождается отъ платежа наемныхъ денегъ. Под
держивая это объяснеше и на суде, Розенбергъ указывали, что ст. 1733 гр, 
код,, какъ это видно изъ сопоставлешя со ст. 1730—1732, имеет* въ виду 
не вообще убытки, а лишь поврежден!« и утраты въ самомъ нанятомъ пред
мете. Но мировой съездъ гор. Варшавы, разсмотрйв* настоящее дело, между 
прочими, признали, что, согласно 1733 ст. гр. код., въ связи съ ст. 1382 и 
1383, ответчики Розенбергъ, не доказавши? ни одной изъ причини, указан- 
ныхъ въ законе, освобождающих* его отъ ответственности, обязанъ, въ виде 
убытковъ, заплатить хозяину дома квартирную плату, согласно договору, 
съ 1-го октября за четверть года впереди; что получеше хозяином* дома 
страховой премш не можетъ освободить Розенберга отъ означенной ответ
ственности на томи основанш, что страховое вознаграждеше не покрывает* 
всехъ убытковъ, понесенных* хозяином"; дома. Въ нринесенной на это ре
ш ете кассащонной жалобе, Розенбергъ объясняет*, что съездъ не имели 
основами присуждать съ него въ пользу истца квартирную плату за четверть 
года впереди, въ виде убытковъ. Ст. 1733 гр. код., по мнение просителя, 
имеет* въ виду не подобные убытки, а вознаграждеше за уничтоженный 
пожаром*, въ целости или части, нанятый предметъ, и потому, съ введе- 
шемъ обязательная въ гор. Варшаве страховашя недвижимых* имуществъ 
и получешемъ, вследств!е сего, собственникомъ возяаграждешя изъ страхо- 
ваго общества, ст. 1733 не применима; что съездъ неправильно сослался на 
1382 ст, гр. код., такъ какъ имъ не установлено, чтобы пожаръ нроизошелъ 
по неосторожности его, просителя, или его прислуги, и что обязанность до
казать это лежала на истце; кроме того, Съездъ не привел* никаких* дан
ных* въ нодтверждеше своего соображешя, что страховая прем!я не покры
вает* всех* убытковъ, понесенных* хозяином* дома.

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находит*, что разрешенш его подлежит* возбуждаемый кассащон- 
ною жалобою вопрос*; обязанъ-ли наниматель квартиры, въ которой про
изошел* пожар*, ответствовать пред* хозяином* за убытки, вслйдсттае непо- 
лучешя имъ дохода съ квартиры? Обращаясь к* обсуждение этого вопроса, 
Правительствующш Сенатъ нризнаетъ, что онъ разрешается утвердительно. 
По свойству договора имущественна™ найма, со времени передачи собствен
никомъ имущества нанимателю, право хозяина, на срокъ найма, ограничи
вается; право полъзовашя переходить къ наемщику и хозяинъ лишается 
возможности иметь прежнее наблюдете за еохранетемъ своего имуще
ства. Въ видах* ограждетя права собственности, одного изъ правь, имею- 
щихъ и государственное значете,—закон* ставит* наемщика, по предмету 
найма, относительно хозяина имущества, в* положенье должника, обязаннаго

www.naukaprava.ru



передать предметъ найма въ томъ вид;!;, въ какомъ онъ ими былъ принята 
(ст. 1730, 1732 гр. код.). Поэтому, наниматель обязанъ пользоваться тако
выми имуществомъ сообразно тому назначены», какое имелось въ виду при 
заключены договора; онъ обязанъ, кромЁ того, и м ёт ь  о сохранены имуще
ства попечеше, какое добрый хозяинъ имЁетъ о своемъ собственномъ иму
щества (ст. 1137, 1728 гр. код,). В слёдстгло этого, для него возникаетъ и 
отвЁтственность за вредъ и убытки, не исключая случаевъ пожара (ст. 1732, 
1733 гр. код.). Но отвЁтственность нанимателя въ послЁднемъ случаЁ, 
предусмотрЁнномъ ст. 1733, возникаетъ не изъ преступлешя или какъ-бы 
преступлешя нанимателя,—когда истецъ, отыскивающей убытки, обязанъ 
былъ бы доказать одно изъ вышеозначенныхъ обстоятельствъ,—а изъ того по- 
ложешя, что наниматель является должникомъ извЁстнаго, точно опредЁлен- 
наго, предмета. Поэтому, не считая себя обязанными исполнить обязатель
ство, онъ и долженъ доказать извиняющее обстоятельство, на которое онъ 
ссылается. Ст. 1733 не составляетъ какого-либо исключешя изъ общаго пра
вила, указаннаго ст. 1302 гр. код. Ст. 1733 предполагаешь только вину 
наемщика, предоставляетъ ему доказать противное и, перечисляя самые 
обыкновенные случаи, тём ъ  самыми указываетъ т ё  обстоятельства, на ко
торый наемшикъ будетъ ссылаться. Она вовсе не предусматриваетъ отвёт- 

ственности поджигателя, а предполагаетъ лишь нерадЁше или неосторож
ность со стороны наемщика; но, вм ёс тё  съ т ё м ъ , статья эта не опредЁляетъ 
предЁловъ отвЁтственности послЁдняго. Поэтому, и вознаграждеше, въ по- 
добномъ случаЁ, должно опредЁляться на основаны общихъ правили о воз
награждены за вредъ и убытки; а такъ какъ подъ этими послёдиим и  

(ст. 1149 гр. код.) разумЁются не од н ё  понесенныя потери, но и лишеше вы- 
годъ, то хозяинъ погорЁвшей квартиры въ правЁ требовать отъ нанимателя 
внесешя квартирнаго платежа, опредЬлеше срока и размЁра котораго, въ 
случаЁ спора, должно принадлежать суду, рЁжающему дёло  по существу. 
Приэтомъ, получеше собственникомъ вознаграждешя изъ страховаго обще
ства не можетъ и м ёт ь  никакого значешя, такъ какъ это вознаграждеше, 
какъ опредЁляемое за погибшее или поврежденное пожаромъ имущество, не 
имЁетъ въ виду той прибыли, какую собстверникъ извлекалъ изъ пользова- 
шя означенными имуществомъ.—Вслт дс1в1е вышеизложенныхъ соображены, 
признавая, что неправильная ссылка съЁзда на ст. 1382 гр. код. не можетъ 
служить причиною отм ёны  его рЁшешя, которое представляется совершенно 
правильно основанными на 1733 гр. код.,—Правительствующей Сената 
о п р е д е л я е т ъ; жалобу Льва Розенберга, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ нослЁдствш.

5 5 . - 1  88  7 г о д а  м а я 2 0-д н я. По прошетю повгьреннаю Mapiu Бо- 
диско, присяжнаю повгьреннаю Берендса объ отмгътъ опредгълетя Варшав
ской судебной палаты по дгьлу о взысканш съ Бодиско крппостныхъ пошлинъ, 
при покупкгъ съ публичнаго торга недвижимости.

(ПредоЁдатедьствоиалъ за перволриеутствующаго сенаторъ П. И. С а д о м  в нъ; докла
дывала д4ло сенаторъ Н. П. Н д у i  о в ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е  н ъ).

Выслушавъ за ключе nie товарища оберъ-прокурора, Привительствующы Се
ната находить, что повЁренный Mapiu Бодиско, въ принесенной Сенату жа- 
лобЁ, проситъ отмёнить опредЁлеше Варшавской судебной палаты, на томъ 
основаны, что она, вопреки 1573 ст. уст. гр. суд. и 387 ст. У т. уст. опош- 
линахъ, по прод. 1881 г., опредЁлила: взыскать съ Бодиско крЁпостныя пош
лины, при прыбрЁтены ею, съ публичнаго торга, Варшавской недвижимости 
№ 5148, построенной менгъе 4 лётъ  до совершешя публичнаго торга. Изъ об- 
жалованнаго-же онредЁлешя палаты оказывается, что оно основано на томъ 
соображены, что ст 387 т. У уст. о пошл, (по прод. 1881 г.), освобождая 
отъ крЁпостныхъ пошлинъ кгупчгя кргьпости на вновь построенные дома (въ 
городахъ, посадахъ и мЁстечкахъ), не примЁнима къ тёмъ случаями, когда 
переходи права собственности состоялся вслЁдстгле публичнаго торга. Это 
положеше, высказанное палатою, и Правительствуюнцй Сената признаетъ 
правильными. При введены въ дЁйели'е еудебныхъ уставовъ 20-го ноября 
1864 г. въ губершяхъ Царства Польскаго,—въ виду дЁйствовавшаго въэтой 
мёстности въ то время гербоваго устава 1863 года,—ст. 1162 уст. гр. суд. 
замЁнена ст. 196-ю пол. о примЁнены еудебныхъ уставовъ 20-го ноября 1864 г. 
къ Варшавскому судебному округу (въ еудебныхъ уставахъ изд. 1883 г. она 
соотвЁтствуетъ 1573 статьЁ). Сравнивая-же ст. 1573 со ст. 1162 уст. гр. 
суд.,, оказывается, что въ послЁдней не помЁщено выражешя: ,,на основаны 
дЁйствующаго въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа гербоваго устава, 
при совершении доюворовъ о продажп недвижимыхъ имгьтйи. Это дополнеше 
имёло въ то время существенное значеше, такъ какъ, по силё того гербо
ваго устава, при переходЁ права собственности на недвижимый и м ёш я , не 
взыскивались опредЁленныя общими уставомъ о пошлинахъ для Имперы 
крЁпостныя пошлины, а взыскивался особо предусмотрЁнный уставомъ 1863 г. 
процентный гербовый сборъ. Но, съ раепроетранешемъ на губерны Царства 
Польскаго (собр. узак. 1884 г. № 52) общаго устава о гербовомъ сборЁ и о пош
линахъ, очевидно, что, при разрЁшены гозникшаго вопроса, слЁдуетъ руко
водствоваться, кромЁ указанныхъ въ м н ён ы  Государственнаго СовЁта 1-го мая 
1884 г. (собр. уз. № 52) правили, и общими уставомъ о пошлинахъ. Исходя 
изъ этого положенья, оказывается, что 387 ст. уст. о пошл. т. У, дЁйствую- 
щая въ предЁлахъ Имперы, примЁняется (прод. 1886 г.) и въ губершяхъ 
Царства Польскаго, что подтверждается и VII отдЁломъ м нёш я  Государствен
наго СовЁта 1 мая 1884 г, Такими образомъ, при совершены купчихи въ 
Имперы, а въ губершяхъ Царства Польскаго—договоровъ о продажЁ вновь
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построенных ъ домовъ, въ едучаяхъ, нредусмотр'Ьнныхъ этою статьею. кр4- 
достныя пошлины взыскиваться не должны. Но изъ этого не следуешь, чтобы 
кр’Ьпостныя пошлины, въ нодобньтх'ь случаяхъ, не взыскивались при* покупке 
н1гЬтя съ публичною торга. Правительствуюирй Сенатъ, въ р4шенш 1879 г. 
М 38, разъяснилъ уже, что ст. 387 т. V уст. о пошл. имеешь въ виду исклю
чительно добровольную продажу и. составляя исключете изъ общаго пра
вила о взысками крпмостныхъ пошлине, не можешь, потому, быть истол
кована въ распространительномъ смыслп. Принимая-же во внимаше, что ет. 
эта имеетъ одинаковую силу и для губерний Царства Польскаго, следуешь, 
при нрим4венш оной въ той местности, руководствоваться приведеннымъ 
разъяснешемъ Ш авительствующаго Сената; а потому, Правительствующей 
Сенатъ о и в в д * л я в т ъ: жалобу поварен наго Mapin Бодиско, нрисяжнаго 
повереннаго Берендея, за силою 793 ст, уст. гр. суд., оставить безъ носл&дствШ.

5 6 .—1 8 8 7 г о д а  к а я  27-го д н я .  1) По прошенью потомственного по
четном гражданина Измаила Апакова *бъ отмгънгь рпшетя Казанской су
дебной палаты и 2) по объяснению повгьреннаго Биби Апаковой, по мужу 
Шамиль, присяжного потреннаю Лемана, противъ этой просьбы.

(Председательствовать первоприсутвующш еенаторъ П. И. С а л о  м о н ъ; доклады-
валъ Д 'Ь л о  еенаторъ Д. А. К алмыков*; ваключете давай, товарищ* оберъ-проку-

рора О. Ф. Б ъ л я в о к i й).
Но иску повереннаго Измаила Апакова, дворянина Болеслава Свенцнц- 

ваго, о недействительности духовнаг» йавЬщашя Ибрагима Апакова, пове
ренный ответчицы Биби-Марьямъ-Бану Апаковой, нредъявидъ отводъ о не- 
вм4нш Свенцицкимъ нрава на ведете дйла, ибо онъ, не состоя ни частнымъ 
поверенными, ни управляющими истца Апакова, ведетъ д1;ло но доверенности 
на управление его им&шемъ, данной въ обходъ закона о частныхъ пов4рев~ 
ныхъ. Окружный судъ, нризнавъ фиктивность доверенности Свенцицкаго не
доказанною, отводъ этотъ оставили безъ уваженья и, по существу дъла, въ 
иске Апакову отказали. На pimeme это Свенцицшй, въ качестве поверен
наго Апакова, подали анеллящонную жалобу, которая, какъ принесенная въ 
срокъ, принята судомъ и представлена съ д4ломъ въ палату. Объяснены? 
противъ этой жалобы не поступало, а въ зас&давпв палаты поверенный от
ветчицы, Нак&ряковъ, заявили снова отводъ нротивъ Свенцицкаго, который 
не можетъ быть нризнанъ уиолномоченнымъ со стороны Апакова на веден!*; 
наетоящаго дела и апелляционная жалоба котораго должна быть отставлена 
безъ раземотретя, причемъ, прося разрешить этотъ отводъ особыми опре- 
дД>летемъ, объяснилъ, что онъ не моги обжаловать частное опр@д4леше 
окружнаго суда объ оетавленш его отвода безъ уважетя, потому что, остав
шись доволенъ рбшетемъ д4ла по существу, не могъ подать анелляцюнной 
жалобы (ст. 587 уст. гр. суд.).— Судебная палата, находя, что означенный 
отводъ можетъ быть заявленъ, въ силу 576 ст. уст, гр. суд., во всякою» но 
ложен ¡и дела и. кроме того, принадлежать къ числу такихъ отводовъ, ко
торые возбуждаются самими судомъ; что Свенцицкш, не будучи ни нриеяж-

нымъ, ни частнымъ • поверенными, предъявили настояний искъ, какъ управ- 
ляюшдй иметемъ истца, т. е, на основании 389 ст. учр. суд. уст., между 
темъ срокъ договора, по которому ему сдано имейте въ управлеше, истекъ 
дО подачи имъ анеллящонной жалобы, которая, такими образомъ, подана имъ 
въ то время, когда онъ уже не были управляющими, следовательно, не 
нм'Ьлъ права на ходатайство по этому делу,—признала требовате иов4рен- 
наго Накарякова объ оставлен ¡и анелляцш безъ раземотретя, на этомъ осно
ван«, правильными и подлежащими удовлетворенью. Но еели-бы даже до
пустить, что право Свенцицкаго на ведете сегочд4ла основано не на уио- 
мянутомъ выше договоре, а на доверенности на управление иметемъ Апа
кова, которая до еихъ поръ не уничтожена, то и въ такомъ случае, изъ со- 
державна доверенности и изъ дМствЙ Свенцицкаго но другими делами, до- 
казанныхъ представленными къ делу документами, а также изъ собствен
ники сведена объ его деятельности, судебная палата пришла къ несомнен
ному выводу, что управлеше со стороны Свенцицкаго иметемъ Апакова 
только фиктивное и что все доверенности по сему предмету выданы Свен- 
цицкому лишь для предоставлетя ему права ходатайства но чужимъ делами, 
котораго онъ не ииеетъ,—почему и определила: нризнавъ заявленный от
водъ заслуживающими уважетя, анеллящонную жалобу иовереннаго Измаила 
Апакова. Свенцицкаго, оставить безъ разсмотр4шя. Въ просьбп о касса,цш 
этого опрвд4лешя, Измаилъ Апаковъ, указывая нарушенья, допущенный па
латою при раземотренш отвода но существу, указываешь также на следую
щая нарушения, допущенный палатой при определен« законныхъ послед-- 
еш й уваженнаго ею отвода; 1) одределетемъ объ оетавленш анеллящонной 
жалобы безъ раземотретя, налата поступила вопреки 247, 250, 764 и 773 
ст. уст. гр. суд. и неправильно истолковала и применила 3 п. 576 я 4 п, 
584 ст. того же устава, ибо разъ определите суда, которыми отводъ про
тивъ полномочия повереннаго оетавленъ безъ последствий, не было обжало
вано ответчицей, то по новому заявлению, сделанному въ палате, уважен
ный сей последней отводъ не должень былъ вдьять на действительность 
дeйcтвiй отводимаго повереннаго, совершенныхъ имъ до разрешения пала
тою отвода. Притомъ, коль скоро окружный судъ не встретили препятствий 
въ принят« анеллящонной жалобы, поданной поверенными Свенцицкимъ и 
признали его правоспособными, то нельзя уже ставить безусловно въ вину 
истцу Апакову и его поверенному того, что они смыелъ доверенности по
нимали одинаково съ окружными судомъ и даже при противоположномъ 
взгляде высшей инетанщи на право иолномочья, невозможно прекращать без- 
поворотно, по этому поводу, течете неразрешеннаго дела, следовательно, су
дебная налата, уваживъ отводъ противъ Свенцицкаго. должна была ограни
читься устранешемъ его отъ ведетя дела и раземотреть таковое по суще
ству при учаетш другаго со стороны истца повереннаго, который былъ въ 
заседай]и: 2) палата нарушила 266 и 2 п. 755 ст. уст. гр. суд., оетавивъ 
анеллящонную жалобу безъ раземотретя, вместо возвращения ея при объ-
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явлен;и и 3) палата, уетановивъ, что Свенцицкш не им'Ьотъ полномоч!я на 
ведете этого д4ла вообще, т. е. разрЗшшвъ въ утвердительномъ смысле тотъ 
самый отводъ, который былъ заявленъ повереннымъ ответчицы въ окруж- 
номъ суд'1;, должна была уничтожить вей безъ исключешя судебный дМ- 
стапя, совершенныя при участаи неправоснособнаго повереннаго, а т^мъ са- 
мымъ и pinieme окружнаго суда и прекратить все по этому д'Ьлу производ
ство; однимъ же оставлешемъ апеллящи безъ раземотрешя, палата нарушила 
584 ст. уст. гр. суд. и преградила жалобщику путь къ предъявлению вновь 
того-же иска. Присяжный поверенный Леманъ, по доверенности Биби Апа- 
ковой, по мужу Шамиль, въ объяснент на эту просьбу, между прочимъ, ука- 
зываетъ на то, что таковая не подложить рассмотрение Сената, ибо обжа
лованное определеше палаты не прекращаетъ производства дела, которое 
можетъ продолжаться подачею новой апелляции

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго истца, присяжнаго nourh- 
реннаго Герарда, и заключеше товарища оберъ-прокурора и оставляя безъ 
уважешя ходатайство повереннаго Биби и Махбубъ Апаковыхъ, присяжнаго 
повереннаго Лемана, объ отказе въ раземотренш кассащонной просьбы 
Измаила Апакова, такъ какъ вопросъ о томъ, подлежатъ-ли обжалованш въ 
кассащонномъ порядке определешя суда о непринятая къ рассмотрению апел
лящонной жалобы, былъ уже неоднократно разрешаешь Правительствую щимъ 
Сенатомъ въ утвердительномъ смысле (касс. рГш. 1877 г. № 246, 1875 г. № 166, 
1874 г. № 750 и др.), Правительствующей Сенатъ, обращаясь къ раземо- 
трЬнго настоящей просьбы, находить, что къ разрешение въ семь деле, 
прежде всего, представляется вопросъ о томъ: если ответчикъ не обжаловалъ 
ни определешя окружнаго суда объ оставлении безъ уважения заявленнаго 
имъ отвода противъ правоспособности повереннаго истца, ни принятая су- 
домъ принесенной темъ-же повереннымъ апеллящонной жалобы, то призна
к е  судебною палатою этого, вновь предъявленнаго, отвода правильными (п. 3 
576 и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд.) влечетъ-ли за собою уничтожеше всего 
производства, въ коемъ участвовалъ неправоспособный поверенный, или толь
ко оставлеше апеллящи безъ раземотрешя, или-же, наконецъ, не касаясь дей
ствий отводимаго повереннаго, совершенныхъ имъ до разрешения палатою 
означеннаго отвода, должно иметь своимъ последстапемъ лишь устранеше 
его отъ дальнейшаго ведения дела, подлежащаго разрешение по существу? 
Изъ сопоставлешя 586 и 587 ст. уст. гр. суд.,—допускающихъ отдельное отъ 
апеллящи по существу реш етя обжалование определен in суда объ оставле
нии безъ уважения отвода, относящагося лишь до подсудности,—явствуетъ, 
что определеше суда по отводу о неправоспособности повереннаго къ нача
тая) иска (ст. 576 п. 3 и ст. 584 п. 4 уст. гр. суд.) можетъ быть раземо- 
трено апелляционною глиста ищет лишь по поступлении въ оную дела въ апел- 
лящонномъ порядке Но такъ какъ апеллящонныя жалобы приносятся лишь 
на существо решения (ст. 743 уст. гр. суд.), а отъ тяжущагося, довольнаго

существомъ решения, нельзя требовать подачи апеллящонной жалобы, то 
онъ можетъ, следовательно, указать апеллящонной инстанции на неправиль
ность определешя суда первой степени, по неуваженному отводу поверенна
го, только по переходе дела въ апеллящонный судъ, по жалобе противной 
стороны, пользуясь приэтомъ правомъ, предоставленнымъ 576 ст. уст. гр. 
суд. на предъявлеше такого отвода во всякомъ положенш дела, и, въ такомъ 
случае, апеллящонный судъ, разематривая этотъ повторенный отводъ, обя- 
занъ войти въ поверку определения по оному суда первой инстанции и, 
если признаетъ оное неправильными, долженъ, очевидно, отменить таковое и 
направить дело къ законному порядку. А какъ, ио силе 584 ст. уст. гр. 
суд., при оказавшейся неправоспособности повереннаго къ начатая) иска, 
судъ обязанъ не принимать къ своему раземотрешю дела, то, какъ необхо
димое последете признатя такого отвода уважительнымъ, апелляции) я;; я 
инстанция обязана отменить противное сему определение суда первой степе
ни и уничтожить все производство его, какъ начатое по требовашю лица 
неправоснособнаго, она не можетъ ограничиться приэтомъ ни оставлешемъ 
лишь апеллящонной жалобы отводимаго повереннаго безъ раземотрешя, 
хотя бы заявивший отводъ, въ виду р1;шеипя впоследствш дела по существу 
судомъ первой степени въ его пользу, просилъ объ этомъ, ни устранешемъ 
только того повереннаго отъ дальнейшаго производства, не уничтожая по
следняя), ибо законъ (ст. 571 -584  уст. гр. суд.), предоставляя сторонамъ, 
въ указанныхъ случаяхъ, право отвода, определяешь последствия уваженнаго 
отвода независимо отъ води сторонъ; яри признаши-же судомъ повереннаго 
неправосиособнымъ къ ведешю дела вообще,—прямо предписываетъ суду 
(ст. 584) не принимать дело къ своему раземотрешю, хотя бы отвода противъ 
такого повереннаго предъявлено ие было. Применяя изложенное положеше 
по общему вопросу къ данпому делу, оказывается, что судебная палата, 
по отводу, заявленному повереннымъ ответчицы, Накаряковымъ, признавъ, 
что поверенный истца, Свенцицкш, не можетъ быть уполномоченнымъ на ве
дете настоящаго дела, имъ же начатаго, и ограничившись приэтомъ остав
лешемъ безъ раземотрешя лишь поданной Свенцицкимъ апеллящонной жа
лобы, не уничтоживъ всего неправильно возбужденнаго имъ производства, 
допустила этимъ столь существенное нарущеше указываемой просителемъ , 
Апаковымъ 584 ст. уст. гр. суд., при которомъ определение ея пе можетъ 
остаться въ силе. Вследств]е сего и не входя въ обсуждение прочихъ, ука
занныхъ въ кассащонной просьбе, поводовъ къ кассащи означеннаго реше
т я ,  Правительству кищй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Казанской су
дебной палаты, по нарушешю 584 ст. уст. гр. суд., отменить и передать 
дело на раземотреше Саратовской судебной палаты.
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5 7 .— 1 8 8 7 г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я. По прошеную повуъреннаю 
.тьщамина Моисея Платкова, присяжном повпреннаю Хардина, объ отмпнп 
ршиетя Казанской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторь М. Н. С а з о н о в ь ; дом а-
дывалъ дЪто сенаторь В. И. Б а р т е н е в  ъ; закдючеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора О. Ф. Б * л я в с к i й).

Съ публичнаго торга, лроизведенлаго 3 сентября 1884 года въ Самар- 
свомъ окружномъ судЬ, м’Бщанинъ г. Ставрополя (СаАрск. губ.) Моисей 
Яковлевъ Платковъ куп ил ъ имфще купеческаго сына Михаила Буторова при 
сел4 Кременкахъ, Ставропольскаго уезда. Окружный судъ по определен!» 
12 го октября укрйиилъ имгЬше за Платковымъ. На основанш этого опредй- 
лешя Платковъ получилъ данную крепость 17-го октября 1884 года, отме
ченную въ реестре кр'1,иостныхъ д'Ьгь Самарскаго нотарьальнаго архива 20 
того же октября. По црошествш 7-ми м'псяцепъ бывппй собственникъ этого 
tfMÍiTriя Буторовъ 23 мая 1885 г. предъявилъ къ Платкову искъ объ уничто- 
женш торговъ и возвращенга ему тгЬнш потому, что Платковъ, какъ еврей, 
не могъ нрюбретать недвижимыя имешя въ Самарской губерши. Платковъ 
отвергадъ искъ, возражая противъ самаго нрава Буторова на подобный искъ. 
По свидетельству окружнаго суда Буторовъ представилъ удостовереше Са
марскаго полидгамейстера отъ 31 мая за Ш .1074 о томъ, что состоявшШ подъ 
надзоромъ Самарской иол ищ и лишенный всехъ особенныхъ, лично и по со
стоянию присвоанныхъ правъ и преимуществъ, бывппй купецъ, а ныне Ставро- 
нольскш мещанинъ Моисей Яковлевъ Платковъ принаддежитъ къ ¿удей- 
скому вероисшжбдашю. Самарскш окружный судъ, находя, что никакое граж
данское право Буторова не нарушено участчемъ Платкова въ торгахъ на его 
имеше ( I ст. уст. гр. суд.) и что определеше окружнаго суда объ укреплеши 
им4шя за Платковымъ могло быть обжаловано лишь въ частномъ порядке, 
за силою 1180 и 1205 ст. уст. гр. суд., отказалъ Буторову въ иске. По апел • 
лящонной жалобе Буторова, Казанская судебная палата пришла къ заклю
ченно, что, но 3 п. 1180 ст. уст, гр. суд., можетъ быть допущенъ искъ быв- 
шаго собственника продававшагося съ публичнаго торга имешя о признаши 
публичнаго торга недействительнымъ, если ему не была известна неправоспо 
собность лида, купившаго mrfsuie; что въ 3 и. 1180 ст. уст. гр. суд. разу
меются лишь лица, устраняемый отъ у частя въ торге но 1051 ст. уст. гр. 
суд.; что поэтому Буторовымъ могъ быть предъявленъ искъ по 3 и. 1180ст. 
уст. гр. суд., темъ более, что еврей могъ участвовать въ публичномъ торге 
на, именье, но евреи не имеютъ права приобретать недвижимыхъ именШ въ 
Самарской губерши, по общему смыслу ст. 1365, 1366, 1372— 1374 т. IX 
зак. о сост. изд. 1857 г. (по изд. 1876 г. ст. 952 и 960), 16 38 ст. XIY т. 
уст. о пася., 3 прим, къ 1402 ст. 1 ч. X т. и 128— 132 т. XI ч. 2 уст, торг., 
поэтому палата постановила: торги на именье при с. Кременкахъ, произве
денные 3 сентября 1884 г., и данную, полученную Платковымъ, признать не
действительными. Въ кассационной жалобп, поверенный Платкова Хардинъ

проситъ отменить решение палаты, до нарушен!©: 1) 1051, 1180, 1205 ст. 
уст. гр. суд. неправильным! ограничешемъ смысла 3 п. 1180 ст. уст. гр. суд. 
и донущешемъ иска бывшаго собственника именья объ уничтожении торговъ 
и 2) 1402 ст. 1 ч. X т. и 47 ст. улож. о наказ, неправильнымъ отрицашемъ у 
Платкова, какъ Ставропольскаго мещанина, права нрюбретать недвижимое 
нм£шб въ назначенномъ ему самимъ закономъ месте постоянной его оседлости.

Разсмотревъ дело, Правительствуянщй Сенатъ находить, что представ
ляется къ разрешешю вонросъ: можетъ-ли должникъ, не обжаловавъ въ част
номъ порядке определения суда о продаже имешя его съ публичнаго торга, 
домогаться отмены сего определешя въ исковонъ порядке, на основанш 3 п. 
1180 ст. уст. гр. суд.? Правительствуюхщй Сенатъ, во многихъ решешяхъ, 
а особливо въ реш ети гражданскаго кассацюннаго департамента 1881 г. за 
X  147, пришелъ къ заключенью, что должнику законъ предоставилъ средства 
оградить свои нрава своевременною подачею жалобъ (ст. 963, 1202, 1204 и 
1205 уст. гр. суд.); что, предъ публичнымъ торгомъ, окончательно выясняется 
для до лжника-собст вон ника нродаваемаго hmíhíh и, вообще, для оторопь за
конность производства торга; что срокъ для обжаловашя торга (ст. 1205 уст. 
гр. суд.) установленъ, какъ одно изъ средствъ привлечешь! къ торгамъ лицъ, 
желающихъ купить mrime, и какъ гарантия ихъ въ томъ, что они затратить 
капиталь на покупку hmíhíh не напрасно, ибо вонросъ о правильности торга 
будетъ въ кратчайший срокъ приведешь въ известность; что, наконецъ, опре- 
деленгя, состоянии!лсл по предмету укреплешя именья съ публичнаго торга, 
имеютъ для сторонъ значеше судебнаго рпшетя по существу вопроса о правгъ. 
Вследс/fBÍe сего, законъ допуекаетъ искъ о признанш торга недействитель
ными только со стороны третьяю лица, на томъ основании, что ылтте не 
принадлежало должнику (п. 1 ст. 1180 уст. гр. суд.); въ оетальныхъ-же сду- 
чаяхъ, по 2, 3 и 4 н.н. 1180 ст. уст. гр. суд., когда торгъ можетъ быть при- 
знанъ недействительным!, должна быть принесена стороною или лицомъ, права 
котораго нарушены, лишь частная жалоба, по 1205 ст. уст. гр. суд., на не
правильность торга. Такими образомъ, палата нарушила 1180 ст. уст. гр. суд. 
донущешемъ должника, т. е. одной изъ сторонъ, участвовавшихъ въ бывшемъ 
производстве о торге, предъявить искъ о признаны! торга недействитель
нымъ. Кроме того, палата нарушила 1180 ст. уст. гр. суд. въ томъ отно
шенья, что, во 1-хъ) ограничила кругъ лицъ (и. 3 ст, 1180), который не 
имеютъ права участвовать въ торге, теми только лидами, которым упомянуты 
въ 1051 ст. уст. гр. суд., тогда какъ, по 3 и. 1180 ст. уст. гр. еудопр., 
устраняются отъ участия въ торге лица неправоспособный вообще и неправосно 
собныя къ прюбрЬтевш продающагося имешя, и во 2-хъ) палата, въ нару
шение означеннаго закона, признала, что могуть быть лида, который, не имея 
права нрюбретать имейте, имеютъ, однако, право торговаться на оное. На
конецъ, что касается лицъ, которыми цршбр'Ьтеше им1шш вообще, или въ 
известной местности, воспрещено закономъ, въ видахъ охранешя интересовъ
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государственнаго порядка,—то, конечно, судебныя установлетя, независимо 
указашя сторонъ (pirn. гр. касс, д-та 1885 г. № 102, 1886 г. № 73), обя
заны принимать въ соображете эти законный воспрещетя, если они яв
ствуют* изъ торговаго производства при разсмотрйнш дйла въ частномъ по- 
рядкй, какъ по 1164 ст. уст. гр. суд., такъ и при переход!; д'1,ла пожалобй 
въ высшую инстанцию; но, и въ этихъ случаях*, донущеше и с к а  о признанш 
самаго торга недействительным* может* иметь место л и ш ь  п р и  т о ч н о м ъ  

п о с т а н о в л е н ш  о  с е м ь  з а к о н а , то есть, если-бы существовал* закон*, что, въ 
случае нршбрйтешя лицом*, не имеющим* права владеть онымъ, должен* 
быть уничтожен* самый торг*, а не приняты токмо меры к* преграждение 
владйшя имйтемъ такого лица, которое не имело права пртбрйтать оное 
(реш. гр. касс, д-та 1883 г. № 19 и др.). По изложенным* основашямъ и 
имея въ виду: 1) что не существует* закона, допускающаго, в* изъято изъ 
1180 ст. уст. гр. суд., признаше самаго публичнаго торга недействительным*, 
и притом* по иску бывшаго собственника имйшя, по причине покупки имй- 
шя таким* евреем*, который имеет*, но ст. 47 улож. о нак. и 878 ст. т. 
XIV уст. ссылн. по прод. 1886 г , оседлость въ губерши, в* которой со
стоит* продававшееся имйше, и 2) что судебная палата, признав* публич
ный торг*, при отсутствш в* законе такого изъятая изъ 1180 ст. уст. гр. 
суд., недействительным*, нарушила ст. 1180 уст. гр. судопр.,—Правитель
ствующей Сенат* о п р е д е л я е т *:  отменить реш ете Казанской судебной 
палаты, по нарушенш 1180 ст. уст. гр. суд., и передать дело въ Саратов
скую судебную палату.

5 8 . — 1 8 8  7 г о д а  с е н т я б р я  1 6 - г о  д н я .  П о  п р о т е н т  п о в п р е н н а г о  

к у п ц а .( И в а н а  В а р д з и г у л о в а , п р и с я ж н а ъ о  п о в г ь р е н н а г о  Е в а н г у л о в а ,  о б ъ  о т м г ь н г ъ  

р г ъ ш е т я  Т и ф л и с с к о й  с у д е б н о й  п а л а т ы .

(Предсйдательствовалъ за первоприсутствующаго сенатор* М. Н. С а з о н о в  ъ; доклады
вал* д4ло сенатор* Н. Н. М я с о * д о в ъ; заключете давал* товарищ* оберъ-нро- 

курора О. Ф. Б s д я в с к i и).

Ответчик* выдал* росписку следующаго содержатя: „по предъявленш 
переводной росписки на Нижегородской ярмарке должен* брат* мой Ни
колай Вардзигуловъ заплатить Степану Онашянцу 5000 р., которые я по
лучил* от* Агаджана Овашявца сполна“ . Заплатив* эти деньги, Николай Вард
зигуловъ предъявил* росписку въ суд* для взыскатя съ Ивана Вардзигулова 
5000 р. Тифлисская с у д е б н а я  п а л а т а  н а ш л а ,  что спорный документ* соот
ветствует* переводному векселю и не содержит* въ себе никаких* указанШ 
на взаимный отношешя векселедателя к* плательщику, но что эти отво- 
шешя определяются общим* смыслом* устава о векселях*, применяемаго по 
аналоги; что, по смыслу 564, 578—580 ст. этого устава, плательщик*, при
няв* сделанный на него перевод* и произведя платеж*, становится векселе
держателем*; что вообще вексель погашается платежей* лишь тогда, когда 
платеж* произведен* самим* векселедателем*, въ противном* же случай пла-

тежъ обусловливает* лишь движете векселя, т. е. переход* его изъ рук* 
въ руки; что посему переводный вексель, находящийся въ руках* платель
щика, учинившаго платеж*, составляет* самостоятельное основаше обратнаго 
требовашя уплаченной суммы съ векселедателя, на обязанности котораго ле
жит* представлете доказательств*, опровергающих* такое право истца, и 
что представленный по настоящему дйлу доказательства со стороны отвйт- 
чика-векселедателя не выясняют* спорнаго вопроса. Согласно сему, палата 
утвердила рйш ете окружнаго суда объ удовлетворенш иска.

По выслушаши заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенат* признает* неправильным* основное положите, от* котораго палата 
поставила въ зависимость распредйлете между тяжущимися обязанности 
представлетя доказательств*. На основан!и вексельнаго устава (XI т. 2 ч.), 
вексель дается от* векселедателя или на себя, или на другаго плательщика. 
Первый именуется простым*, второй—переводным* (ст. 540). Въ число су
щественных* принадлежностей переводнаго векселя входит* означете имени 
или фирмы плательщика, т. е. того, кто платеж* по векселю произвесть 
должен* (ст. 543). Переводный вексель, въ двадцать четыре часа, или по 
крайней мйрй на другой день по иод у чеши его въ мйстй жительства пла
тельщика, должен* быть ему предъявлен* (ст. 572). Плательщик* обязан* 
по предъявленш ему переводнаго векселя, объявить нринимаетъ-ли оный 
к* платежу, или нйтъ (ст. 578). Тот*, кто принял* вексель, ни въ каком* 
случай не может* отмйнить своего принятая, развй бы подлог* предъяви
теля был* открыт* и доказан* на мйстй (ст. 582). Вексель должен* быть 
принят*, или не принят*, безусловно. Если вексель принят* не въ полной 
суммй, то въ остальной должен* быть учинен* протест*. Если вексель не 
принят*, а также, когда плательщик* не отыскан* въ мйстй его жительства, 
или-же он* впал* въ несостоятельность, тогда вексель должен* быть про
тестовать (ст. 585). До срока, ни плательщик* платить, ни векселедержа
тель принимать платеж* по векселю не обязаны (ст. 610). Если вексель 
первоначальным* плательщиком* въ срок* не будет* заплачен*, то векселе
держатель, въ охраненш своего права, должен* учинить протест* (615 ст.). 
Если вексель будет* не принят* или не заплачен* назначенным* въ нем* 
плательщиком*, то надписатели отвйтствуютъ векселедержателю въ платежй 
вей за одного и один* за вейхъ совокупно, точно также, какъ и сам* век
селедатель (ст. 565). Векселедержатель-же есть тот*, кому вексель дошел* по 
правильным* надписям*, полным* или неполным*, или кому он* принад
лежит* по первоначальному прюбрйтенш (ст. .564). Соноставлете вейхъ 
этих* статей устава не оставляет* никакого сомяйшя въ том*, что положи
т е  плательщика по переводному векселю не может* быть приравнено к* 
положенно векселедержателя, и приведенная палатою 564 ст. устава прямо 
опровергает* высказанное ею заключете. Назначенный въ переводном* вей- 
селй п л а т е л ь щ и к е ,  принявшие на себя платеж*, доставивши! удовлетворите
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по векселю и, вслФдепйе сего, пояучивппй его въ свои руки, не можете быть 
признанъ векселедержателемъ, потому что вексель не передашь ему порядкомъ 
указаннымъ въ 564 ст.: онъ дошелъ къ нему не по надписи и не по перво
начальному щлобрРтевш, Въ его рукахъ вексель составляете только дока
зательство произведеннаго платежа, и этимъ выыолнеюемъ векеельнаго обя
зательства завершается кругъ обращешя нереводнаго векселя; вей отношетя 
но переводу разрешаются, и никакого дальнейшего движет*, на основанш 
векеельнаго нрава, такой вексель им1да> не можетъ, потому-что лицо, имев
шее право требовашя, получило удовлетворите отъ назначеннаго въ самомъ 
векселе плательщика. Что-же касается права этого поелйдняго взыскивать съ 
векселедателя уплаченный деньги, то право это, если оно принадлежите пла
тельщику, можетъ им’Ъть своимъ источникомъ тй или другая обще-граждан- 
скхя юридичесшя отношетя, уетановивлйяся между сторонами. Но оно не 
определяется содержатель векселя и вообще не принадлежите къ области 
векеельнаго права. Посему, если плательщикъ предъявляете къ векселедателю 
подобное требоваше, онъ долженъ установить свое право на основанш пра- 
вилъ о доказательетвахъ обще-гражданским обязатёльственныхъ отношенШ: 
вексельное-же законодательство не только не признаете такого плательщика 
векселедержателемъ, но и не указываете на какое-либо иное право его, вы
текающее изъ вексельной сделки, требовать отъ векселедателя возврата 
уплаченным но переводному векселю денете. Между т’Ьмъ, палата основала 
свое реш ете именно на епгабочномъ завлюченш о нринад зежности платель
щику такого права въ силу постановлен^ векеельнаго устава, и, вместо того, 
чтобы обязать истца доказать свой искъ на общемъ основанш,—т. е. разъяс
нить, но какими именно юридическими отношешямъ къ ответчику онъ мо
жетъ требовать взыскатя съ него денете,—признала бывшей въ рукахъ его 
документе за предустановленное закономъ доказательство и, соответственно 
такому воззр'йтю, возложила на ответчика обязанность опровергать это по- 
ложете, установленное палатой въ нользу истца и неонравдываемое никакими 
закономъ. Последств1емъ сего, кроме ненравильнаго ирименетя 564, 578 — 
580 ¡ст. уст. о веке., изъ коахъ две дослйдтя о т н о с я т с я  т о л ь к о  к ъ  порядку 
акцепта и, следовательно, вовсе къ делу не идутъ, было оставлете пала
тою безъ обсуждешя всФхъ тФхъ доводовъ, которые приводились отвЬтчикомъ 
относительно недоказанности иска, т. е. нарушете и 339 ст. уст, гр. суд. 
Посему, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: рфшеше Тифлисской 
судебной палаты, но нарушешю ст 564, 578— 580 XI т. уст торг, и 339 
.уст. гр, суд., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой 
департаменте той-же палаты.

59,— 1 8 8 7  г о д а  ф е в р а л я  1 7 -го д н я  (*). По предложен™ оберъ- 
прокурора. въ которомъ изложено: однимъ изъ С.-Петербургекихъ HOTapiy- 
совъ возбужденъ вопросъ о томъ: можетъ-ли нотаргусъ, по требованью по- 
вереннаю, снабженнаго отъ тьсколькихъ лит  довпренностями, засвиде
тельствовать одну общую доверенность, выдаваемую имъ кому-либо, по праву 
пеоедовпргя, отъ имени всехъ его доверителей, съ оплатою такой доверен
ности 60-ти котъечнымъ гербовымъ сборомъ, или онъ обязанъ требовать на- 
писатя столъкихъ отдгъльныхъ доверенностей, сколько было выдано перво
начально. съ оплатою гербовымъ сборомъ каждой изъ сихъ доверенностей 
особо? Усматривая изъ собранныхъ Министеретвомъ Юстицш евйдйшй, что 
означенный вопросъ разрешается на практике не одинаково и вообще воз
буждаете сомнешя при его применен™, Г. Миниетръ Юстицш, руковод
ствуясь ст. 3591 учр. суд. уст. изд. 1883 года, ордеромъ оть 14-го января 
сего 1887 года за № 1739, поручать оберъ-прокурору предложить означен
ный вопросъ на обеуждеше Дравитедьствующаго Сената.

(Председательствовал» дервоирисутствующш сенатор» И. И. С а ж о м о н ъ; доклады
вал» дбло сенатор» П. И. С а л о м о н »; закличете давал» , оберъ-провурор»

А. В. И в А н о в  ъ).

Выслушавъ заКлючеше оберъ-прокурора. по существу предложеннаго 
имъ вопроса, Правительствующей Сенатъ принялъ на видь, что доверенность 
или верящее письмо,—-какъ это разъяснено въ реш ети гражданскаго кае- 
еащоннаго департамента 1867 года № 421,—есть юридический акте, кото
рыми веритель уполномочиваетъ новереннаго, на основанш предшествовав- 
шаго между ними соглашение на еовершеше известныхъ вместо него дей- 
ствШ, но нраву представительства. На основанш 2325 ст. т. X ч. 1 одно 
и то же лицо можетъ избрать себе несколькихъ поверенныхъ, съ темъ, что 
если каждый изъ нихъ уполномочивается действовать отдельно и независимо 
отъ другнхъ поверенныхъ, то каждый изъ нихъ долженъ быть снабженъ 
особою доверенноетш, если-же все они уполномочиваются действовать отъ 
имени доверителя совокупно, то, представляя собою въ этомъ случае, не
раздельно какъ-бы одно лицо, они могутъ быть снабжены одною общею до
веренностью. Обратный случай, когда несколько лицъ избираютъ себе 
одного новереннаго, не предусмотревъ во 2 гл. IV разд. IV кн. X т. 1 ч.; 
но этотъ видъ представительства закономъ признается, какъ явствуете изъ 
15 ст. уст. гражд. судонр. (суд. уст. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА П-го) 
и 867 и носл. ст. т VI уставовъ таможенныхъ и допускаете аналогическое 
применеше правила 2325 ст. въ томъ смысле, что если одно лицо прини
маете на себя представительство за несколько другихъ лицъ но разнымъ 
предметамъ или деламъ, исключительно каждаго изъ этихъ лицъ касающимся, 
то оно должно иметь особый отъ каждаго изъ доверителей актъ уполномо
чия; если же несколько, связанныхъ общимъ интересомъ, лицъ избираютъ

(*) Доложено къ расдор. заейд.
Гражд. 1887 г. 16
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общаго пов'Ьрсннаго для замены ихъ въ одномъ и томъ-же процессе или 
изв’Ьстномъ правоотношенш, то,—при условщ одинаковости предЬловъ упол- 
номоч1я, безразлично, выдается-ли ому одинъ, за общими всЬхъ доверителей 
подписашемъ, актъ уполномоч1я, или несколько отдельныхъ доверенностей, 
ибо въ обоихъ случаяхъ доверители представляютъ собою какъ-бы одно 
лицо, одну сторону. Различныя эти услов1я и должны служить основашемъ 
для онредълешя въ каждомъ частномъ случае той формы, въ которой пове
ренный,—коему предоставлено право передачи доверенности,—можетъ совер
шить эту передачу, т. е. посредствомъ-ли столькихъ отдельныхъ доверен
ностей, сколько ему было первоначально выдано, съ оплатой каждой гербо
выми сборомъ согласно 5 п. 6 ст. т. V уст. о герб. пошл. изд. 1886 г., 
или посредствомъ одной общей доверенности, оплаченной также простыми 
гербовыми сборомъ по числу листовъ. Заключеше это не будетъ противо
речить 41 ст. того-же устава о герб, пошл., запрещающей писать на одномъ 
актовомъ листе несколько различныхъ актовъ совокупно или включатъ въ 
одинъ и тотъ же актъ несколько разнородныхъ статей, составляющихъ пред- 
метъ отдельныхъ договоровъ, такъ какъ доверенность на актовой бумаге не 
пишется и по одной этой причине подъ силу означеннаго узаконен ¡я не 
подходить. Хотя же доверенность есть результатъ, предшествовавшаго ея 
написашю, договорнаго между дающими и принимающими на себя уполно- 
моч1е соглашешя и въ немъ могутъ участвовать, съ той или другой стороны, 
несколько лицъ, но, въ семь последнемъ случае, если соглашеше относится 
къ одному и тому-же предмету, замена несколькихъ отдельныхъ доверен
ностей одною общею доверенное™ будетъ предоставлять лишь соедините 
въ одномъ акте несколькихъ тождественныхъ уполномочий, но никакъ не 
смешеше разнородныхъ договоровъ. Напротивъ того, когда въ рукахъ одного 
повереннаго, случайно, находятся несколько доверенностей отъ различныхъ 
лицъ, по делами совершенно разнородными или съ неодинаковыми преде
лами уполномоч1я, то конечно, въ этомъ случае, передача полномоч1я дру
гому поверенному посредствомъ одной общей доверенности не согласовалась 
бы съ 2826 и 2329 ст. зак. гражд., могла бы произвести замешательство 
при исполнены по доверенности и затруднить въ поверке правь поверен
наго какъ третьи лица, такъ и суди при возникновенш спора. Вследств1е 
сего, Правительствующш Сената о п р е д ъ л я е т ъ : разъяснить, что, по об
щему правилу, передача всякой доверенности должна быть совершаема осо
бою доверенное™; но если поверенный имеетъ отъ несколькихъ лицъ, хотя 
отдельная доверенности, однако на одинъ и тотъ-же предмета и съ одина
ковыми пределами унолномочгя, то, въ этомъ случае, поверенный, желаюнцй 
воспользоваться предоставленными ему правомъ передовер1я, можетъ засви
детельствовать одну общую доверенность, съ оплатою ея простыми гербо
выми сборомъ, по числу листовъ, употребленныхъ для ея написашя.

6 0 .—1 88  7 г о д а  м А я 1 9-г о д н я .  (*) По основанному на ордергь 
Г. Министра Юстицги предложетю оберъ-прокурора гражданскаго касса- 
щоннаго департамента Правителъствующаю Сената отъ 31 го октября 
1886 г., по ншоторымъ вопросамъ, касающимся примпнетя въ Варшавскомъ 
с у д е б н о м ъ  окрут ст. 256—258 пол. о нот. части, изд. 1883 года.

(ПредсДцательствовалъ первоприсутствующш. сенаторъ П. И. С а  л  о м  о н  ъ ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ П. А. Ю р  е  н  е  в ъ ; заоючеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

На основаны этого предложешя обсужденiio Правительствующаго Сената, 
по силе ст. 259‘ учр. суд. уст., изд. 1883 г., подлежать вопросы о томъ: 1) 
въ какихъ случаяхъ председатель окружнаго суда или мировой судья вправе 
отказать въ утверждены акта о переходе или ограничены права собствен
ности на недвижимое неипотекованное имущество, совершенная натартусомъ, 
состоящими не при надлежащей, по месту нахождешя имущества, ипотечной 
канцелярш; 2) такое значеше имеетъ такой неутвержденный означенными 
должностными лицами акта; 3) какое значеше имеетъ пропуски установлен- 
наго въ ст. 257 пол. о нот. части годичнаго срока; 4) подлежать-ли обжа
лован^ поетановлешя пред седа! еля окружнаго суда или мироваго судьи по 
предмету утверждешя такихъ актовъ, и если подлежать, то—какому учреж- 
денно, въ какой сроки и какими иорядкомъ; 5) должны-ли акты о недвижи- 
мостяхъ, не превышающихъ размера одной уволоки, въ посадахъ и местеч- 
кахъ, быть представляемы на утверждеше мироваго судьи, не смотря на 
стоимость находящихся въ такихъ недвижимостяхъ ностроекъ; 6) каше 
сборы должны быть взимаемы при снятш коп ¡и съ акта, на основанш ст. 258 
пол. о нот. части. Приступая къ обеужденш этихъ вопросовъ, Правитель
ствующей Сёнатъ находить, что, при неизветстности, по собранными сведе- 
шямъ, еоображенш, вызвавшихъ внесете ст. 37—39 въ правила о примене
ны нотар1альнаго положешя къ Варшавскому судебному округу (ст. 256—258 
нот нол., изд. 1883 г.), означенные вопросы могутъ быть разрешены лишь 
по соображешямъ, вытевающимъ изъ существа предмета и изъ сопоставле- 
шя этихъ статей нотариальная положешя съ другими, имеющими съ ними 
связь, узаконешями. 1) Применяя это руководящее начало къ первому изъ 
указанныхъ вопросовъ, необходимо, прежде всего, отвергнуть высказанное не
которыми изъ председателей окружныхъ судовъ Варшавскаго судебнаго ок
руга м нете, будто бы къ утверждений актовъ по ст. 256 пол. о нот. части 
должны применяться все правила сего положешя объ утверждены актовъ 
старшими нотар1усами. Независимо отъ соображены по этому вопросу, из- 
ложенныхъ ниже, такое м нете не может ъ быть признано правильными уже 
потому, что ст. 37—39 прав, о примен. нотар. полож. къ Варшавскому су
дебному округу, какъ видно изъ сделанная подъ ст. 41-ю сихъ правили ука- 
зангя, изданы взамгънъ ст. 157— 192 нот. полож., определяющихъ порядокъ 
деятельности старшихъ нотар1усовъ по утвержденш актовъ, и что, следо-

(*) Доложено въ распор. заеЬд. 
Гражд. 1887 г. 16*
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вательно, этотъ порядокъ, будучи зампненъ, по отношешю къ актамъ, совер- 
шаемымъ въ томъ округа, правилами, определенными въ ст. 256 — 258 нот. 
полож., не можетъ иметь никакого къ нимъ отношешя. Оставляя посему въ 
стороне порядокъ, указанный въ ст. 157— 192, и ограничиваясь еодержашемъ 
ст. 256—-258 нот. пол., нельзя не обратить, прежде всего, внимашя на то, 
что эти послФдшя узаконешя простираются лишь на ташя акты о переходе 
или ограничено! права собственности на недвижимости, неимеюнця ипотеки, 
которые совершены неподлежащимъ, по месту нахожденья им£шя, H O T ap iy - 

сомъ; следовательно, если такой актъ совершенъ подлежащимъ нотар1усомъ, 
то онъ не нуждается въ утвержденш, этими законами определенномъ; а изъ 
этого непосредственно следуетъ, что такое утверждеше представляется необ- 
ходимымъ лишь настолько, насколько посторонтй нотар1усъ, еовершаюнцй 
актъ, не можетъ исполнить требованья, необходимыя для законности акта. 
Между темъ, для совершешя нотар1адьныхъ актовъ, положешемъ о нота- 
р1альоой части установленъ одинъ обнцй порядокъ, независимо отъ того, со- 
вершаются-ли они местными, иди посторонними нотар1уеами; все нотарьусы, 
ири совершенш актовъ, пользуются одинаковыми правами, обязаны испол
нять одие и те-же формы, удостоверяться въ сущеетвованш однихъ и техъ 
же, необходимыхъ для совершешя акта, обстоятельствъ,-- въ законности сдел
ки, самоличности и правоспособности еторонъ и проч, (нотар. пол. ст. 79— 
114, 247 — 250). Поэтому, казалось-бы, нетъ основашя делать раздич1я между 
актами, совершенными местными и посторонними нотар1уеами и признавать за 
первыми большую, въ сравненш съ последними, силу, и нельзя представить 
себе случая, въ которомъ актъ, только вслЬдсттае совершешя его не у мйет- 
наго H O 'ra p iy c a , заключалъ-бы въ себе какой-либо нробелъ, для устранешя 
котораго требовалась-бы санки,¡я высшей власти. По дело въ томъ, что, после 
обнародоватя нотар1адьнаго додожешя, при изданш правилъ примЪнешя су- 
дебныхъ уставовъ къ Варшавскому судебному окруду, въ нихъ было поме
щено несколько статей, имеющихъ прямое отношена: къ совершенш актовъ 
объ отчу жденш недвижимаго имущества въ губершяхъ Царства Польскаго, 
а именно—ст, 150, 151, 157, 182 (1527, 1528, 1534 и 1559 уст. гражд. суд. 
изд. 1883 г.), которыми, въ числе меръ обезпечешя иска, суду предостав
лено постановлять определения о воснрещенш отчуждать неипотекованное 
недвижимое имущество, о чемъ сообщается судебному уетановленш, въ ве
домстве коего состоитъ им4ше. Хотя въ этихъ законахъ не указано, въ какое 
именно уетановлеше и для какой цели отсылается котя повестки о воспре
щения отчуждешя, но н.зъ назначешя оной,—предупреждать отчуждеше отвйт- 
чикомъ снорнаго имущества,—здесь можетъ пониматься лишь то у становле
нье, чрезъ которое такое отчуждеше можетъ быть совершено, и лишь одна 
цель—что-бьг оно имььлось въ виду такого установивши въ случае, если-бы 
ответчики пожелалъ продать означенное имущество. Сообразно сему,—какъ 
видно изъ сведешй, имеющихся въ деле по разсматриваемымъ вопросамъ,—на 
практике кошя такого определения, по примЗшенш къ ст. 256 нотар. полож.,

препровождается или къ председателю того окружнаго суда, въ округе котораго 
находится данное нм4ше, или къ мировому судье того города, въ уезде 
котораго оно находится, смотря по свойству и объему имешя, Затемъ эти 
должностныя лица, давая дальнейшее направлеше иолученнымъ и м и  св^дй- 
шямъ, должны сообщать ихъ лицамъ, еовершающимъ акты объ отчужденш 
недвижимыхъ имуществъ, т. е. нотаргусамъ, и такъ какъ подобные акты обыкно
венно совершаются въ месте нахожденья имущества, то...местнымъ нота-
р!усамъ, т. е. состоящимъ при почетныхъ каяцелящяхъ даннаго окружнаго 
суда и мироваго судьи (ст. 548 и 550 учр. суд. уст., изд. 1883 г.). Но, въ 
виду того, что актъ объ отчужденш недвижимаго именья можетъ быть совер
шенъ и вне пределовъ того округа, въ которомъ оно находится, следова
тельно, у такого потаргуеа, который, при еоблюденш вышеуказаннаго порядка 
сообщения сведенш о воснрещенш отчуждешя, не можетъ иметь сведешй о 
томъ, свободно-ли данное им^ше отъ такого воепрещешя (разеылка. вышеука
заннаго онред'йлешя всемъ нотар1усамъ Имиер1и и Царства Польскаго была-бы 
слишкомъ затруднительна),—то для того, чтобы это имеше не было отчуж
дено, вопреки лежащему на немъ воснрещенш. ничего не остается, какъ 
возложить утверждеше тавихъ актовъ на местнаго, но нахожденш имуще
ства, председателя скружнаго суда или мироваго судью, у которыхъ, какъ 
видно изъ вышеизложеннаго, сосредоточиваются необходимыя въ этомъ от- 
ношенш сведешя. Вотъ, для чего подобные акты и представляются этимъ 
должностнымъ лицамъ, вотъ единственно возможное объяенеше ст. 256 нотар. 
полож. Применяя все сказанное къ первому изъ обсуждаемыхъ вопросовъ, 
необходимо разрешить его въ томъ смысле, что председатель окружнаго суда 
и мировой судья могутъ отказать въ утвержденш, наосновант ст. 256 нотар. 
полож., акта лишь въ томъ случат, если окажется опредьълете суда о вос
прещении отчуждешя даннаго имльнья, Приэтомъ, однако, само собою разу
меется, что въ этомъ заключается лишь непосредственно возлагаемая этимъ 
закономъ на председателей окружныхъ судовъ и мировыхъ судей обязан
ность и что, при иснолненш оной, они, какъ и всякое должностное лицо, 
такъ или иначе принимающее участае въ сообщеши акту законной силы, не 
могутъ оставлять безъ внимашя и другихъ обстоятельствъ, сему препят- 
ствующихъ. На этомъ основании—не говоря уже о томъ, что председатель 
окружнаго суда и мировой судья, приступая къ утверждение акта, должны пове
рить, дпйствительно-ли актъ совершенъ нотарьалшымъ порядкомъ,—они не 
могутт утвердить и такого акта, изъ самаго содержатя котораго явствуетъ 
его незаконность и вообще нееоотв'Мташе съ требованьями ст. 90 нотар. пол. 
П) По отношешю ко второму изъ обсуждаемыхъ вопросовъ, выражешя ст. 
256 полож. о нотар. части настолько категоричны, что не оставляютъ ника
кого сомнешя въ томъ, что актъ, не утвержденный на основанш этого за
кона, какъ актъ объ отчужденш или ограниченш права собственности на 
недвижимое имущество, не имеетъ никакой силы, т. е. не установляетъ вещ- 
наго права. Этимъ устраняется возникающее,—какъ видно изъ отзывов!
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председателей окружныхъ судовъ Варшавскаго судебнаго округа,—на прак
тике сомнете о томъ, не сохраняетъ-ли такой актъ силу укреплешя веьц- 
наго права не для третьихъ лидъ, а для самихъ договорившихся сторонъ. 
Это сомнете возникаетъ вследеттае того, что, по ст. 1138 и 1583 гражд. 
код., продажа считается, по отношешю къ сторонамъ, совершившеюся, коль- 
скоро между ними состоялось соглашеше о предмете и цене продажи. Но 
эти законы могли подавать поводъ къ подобному сомненью лишь ири дей- 
ствш гражданскаго кодекса относительно продажи недвижимаго имущества; со 
введешемъ-же въ губершяхъ Царства Польскаго нотар1альнаго положешя 
1866 г., оно не имеетъ никакого основашя, въ виду ст. 241 онаго (по изд. 
1883 г.), по которой право на неипотекованное недвижимое имущество отъ 
продавца къ покупщику переходить не въ силу сомашетя, а лишь въ силу 
нотаргальнаю акта (само-собою разумеется, надлежащимъ образомъ совер- 
шеннаго,—следовательно, и утвержденнаго, въ случае надобности, согласно 
ст. 256), безъ чего самый доюворъ между сторонами считается несуьцествую- 
щимъ. Что-же касается вопроса о томъ, какое значеше можетъ иметь не- 
утвержденный по ст. 256 актъ, относительно не отчуждешя или ограниченья 
права собственности, а соглашенья сторонъ по друшмъ предметамъ,—то этотъ 
вопросъ, не имея прямаго отношешя къ разсматриваемому закону, подлежитъ 
разрешению на основаны общихъ правилъ о письменныхъ доказательствахъ 
на суде. Ш) Ст. 257 полож. о нот. части, установляя годичный срокъ для 
представлешя къ утвержденш актовъ объ отчуждены или ограничены права 
собственности на неипотекованное имете, не говорить ни о какихъ исклю- 
чешяхъ изъ этого правила въ смысле продолжешя сего срока; а потому, до- 
пущеше подобныхъ исключены, на которыя указывается въ отзывахъ пред
седателей окружныхъ судовъ, было-бы совершенно произвольно, и, по исте- 
ченш этого срока, актъ не можетъ быть утвержденъ, независимо отъ 
всякихъ другихъ обстоятелъствъ, сохраняя значеше лишь письменнаго до
казательства. ГУ) Изъ этого, что въ ст. 256—258 нотар. полож. ничего не гово 
рится объ обжалованы распоряжешй председателей окружныхъ судовъ и 
мировыхъ судей относительно утверждешя или неутверждешя актовъ, не пред
ставляется никакого основашя предполагать, что эти распоряжешя не под
лежать обжавовашю, а изъ этого, напротивъ, следуетъ заключить, что этотъ 
вопросъ долженъ быть разрешенъ отчасти на основаны общепринятаго въ 
судебныхъ уставахъ правила о томъ, что все действ!я низшей власти, за 
исключешемъ именно указанныхъ закоиомъ, могутъ быть обжалованы высшей, 
по порядку подчиненности, а особенно, по аналогы, на основаны ст. 60 нотар. 
полож., по которой допускается жалоба на подобныя-же распоряжешя стар- 
шаго нотар!уеа. По примененш къ этому закону, къ ст. 61 62 того-же- 
полож. и къ ст. 249 учр. суд. устан., а также по соображешямъ, приведен- 
нымъ въ решены гражд. касс, департ. Сената 1884 г. № 139, такая жалобы 
должны быть приносимы, чрезъ лицъ, на которыхъ подаются, въ двухъ-недгьль- 
ный срокъ, на председателя окружнаго суда въ судебную палату, а на миро-

ваго судью— въ окружный судъ. Г) Въ основаны разделен!я обязанности 
утверждешя актовъ, по ст. 256 нотар. пол., между председателями окружныхъ 
судовъ и мировыми судьями, очевидно лежитъ, главными образомъ, стоимость 
недвижимыхъ имуществъ: относительно более ценныхъ имуществъ—она воз
ложена на первыхъ должностныхъ лицъ, имеющйхъ вообще дйло съ более 
крупными интересами, а, относительно менее ценныхъ—на последнихъ, в'Ь- 
дающихъ более мелкая дела. Поэтому нельзя отрицать того, что, при этомъ 
распределены, не следовало-бы ограничиваться одними количествомъ земли 
въ данномъ имены, какъ это сделано въ разсматриваемомъ законе, а необ
ходимо было-бы принять во вяимаше и ценность ея принадлежностей, глав
ными образомъ, стоящихъ на ней построекъ, особенно въ городскихъ поселе- 
шяхъ, где ояе обыкновенно имеютъ большую стоимость, чемъ земля, на ко
торой стоять. Но ст. 256 нотар. полож. не даетъ никакого для сего осно
вашя и хотя содержите ея не противоречило-бы такому разрешешю во
проса въ принципе, но, во первыхъ, всякое определеше размера ценности 
въ этомъ случае было-бы совершенно произвольно, а, во-вторыхъ, принявъ 
здесь въ соображеше ценность построекъ, последовательно разсуждая, необ
ходимо было-бы не оставлять безъ внимашя не только стоимости другихъ 
принадлежностей земли, но и вообще ея стоимости по местными условиями 
а этотъ пр1емъ уже совершенно выходили бы изъ пределовъ разсматривае- 
мой ст. 256. VI) Обращаясь, паконецъ, къ последнему изъ обсуждаемыхъ 
вопросовъ, Правительствующей Сенатъ не усматриваетъ никакого основашя 
къ обложение какимъ-бы то ни было сборомъ коп! и акта, о которой упоми
нается въ ст. 258-й нот. полож. Здесь можетъ быть речь лишь о сборахъ гер- 
бовомъ и канцелярскомъ. Между теми, какъ тотъ, такъ и другой взимаются 
лишь по отношешю къ бумагами, выдаваемыми сторонамъ (ст. 845, 854 и 855 
уст. гр. суд.). Указанная же копья, какъ видно изъ ст. 258, снимается не для 
участвующихъ въ договоре лицъ, а для оставлешя въ архиве, следовательно, 
входить въ составь внутренняю производства, которое, по ст. 847 уст. гр. 
суд., освобождается отъ подобныхъ сборовъ. По всеми симъ соображешямъ 
Правительствующы Сенатъ признаешь необходимыми разъяснить: 1) что пред
седатель окружнаго суда и мировой судья вправе не утвердить, на основа
ны ст. 256 нот. полож. нотар!альный актъ, лишь при наличности препят- 
ств1я недоусмотреннаго въ ст. 1534 и 1559 уст. гр. суд., т. е. лишь въ 
въ случае получены ими повестки о воспрещен!и отчуждать данное имете; 
2) что неутвержденный, на основаны ст. 256 нот. полож.. актъ относительно 
передачи вещнаго права не имеетъ никакой силы; 3) что, въ случае пред
ставленья такого акта по истечены определеннаго въ ст. 257 нотар. пол. 
годичнаго срока, онъ утверждение не подлежитъ; 4) что жалобы, по пред
мету утверждешя такихъ актовъ подаются: на председателя окружнаго суда— 
въ судебную палату, а на мироваго судью—въ окружный судъ, въ двухъ-не- 
дГльный срокъ, чрезъ лицъ, на дЬйствья которыхъ жалоба приносится; 5) что 
акты о переходе или ограничены права собственности на неипотекован-
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ныя именья въ посадах* и местечках*, по размеру непревышающая одной 
уволоки, должны быть представляемы на утверждение мироваго судьи, неза
висимо от* стоимости находящихся въ нихъ построекъ; 6) что требуемые 
ст, 258 нот. полож, коти актовъ ие оплачиваются никаким* сбором*.

6 1 . - 1  8 8  7 г о д !  м а я 2 6-г о д н я (*), По предложент вберъ-прокурора 
гражданскою кассацгоннаго департамента, по вопросу о правп, судебныхъ 
приставовъ мировыхъ сшздовъ совершать, безь участия мировыхъ судей, вводь 
во владпте недвижимымъимуществомъ.

(Председательствовав первоприсутсвуюгой ееваторь П. И. С а л о м о н  ъ, дшиады-
Ш 1  дйло ееваторь Д. В. Б е з р о д н ы  й; заклочеше давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

А. В. й в д н о в ъ ) .

Во исполнение ордера Г. Управляющая Министеретвомъ Юстищи, отъ 15-го 
апреля 1886 года, оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента 
предложил* на обсуждете и законное ноетановлеше Правительствующаго 
Сената вопрос* о прав'!', судебныхъ приставовъ мировыхъ съездов* совершать, 
безъ участия мировыхъ судей, ввод* во владенье недвижимым* имуществом*. 
Въ приложенной къ предложенш оберъ-прокурора коти выписки из* отчета 
о ревизии делопроизводства Рыбинскаго, Яроелавскаго и Костромская окруж
ных* судов*, произведенной бывшим* старшим* председателем* Московской 
судебной палаты, сенатором* Шаховым*, между прочим*, значится: „из* 
дйлъ, подлежавших* обеуждешю общего еобрашя отд'Ьлешй Рыбинскаго 
окружнаго суда, наиболее серьезными бдли следуюьщя: 1) по представлен!») 
Мышкинскаго нотариуса о том*, слйдуетъ-ли ему, при совершенна договоров* 
о переходе недвижимых* имешй отъ одного собственника к* другому, 
принимать вводные листы, составляемые судебным* приставом* мироваго 
съезда безъ всякаго участья въ этом* мироваго судьи. В* разр&шеше на- 
стоящаго представлешя, окружный суд* дал* знать Мишкинскому нотаргусу, 
что при совершили актовъ отчужденья недвижимых* имуществъ могут* быть 
принимаемы вводные листы, составленные лишь въ порядка, указанном* 1426, 
1435 и 1436 ст. уст. гр. суд. Въ виду возможности допуьцешя и въ неко
торых* других* местностях* совершать вводы во владеше, вопреки требо- 
ванно закона, не самим* мировым* судьям*, а судебным* приставам* ми
ровых* съездов*, казалось-бы не лишним* было издать по сему предмету цир
кулярное разъяснеше“; 2 ) . . . . . По выслушанш сего предложенья, Правитель
ствующей Сенат*, 12 мая 1886 года, постановил*: потребовать отъ Мыш
кинскаго Мироваго съезда свед'Ьшя о порядке, который соблюдается въ его 
округе при примененш ст. 1436 уст. гр. суд. и о числе вводов* во владеше, 
совершенных* чрез* мировыхъ судей за последнее три года, О чем* 3 декабря 
1886 года и послан* был* указ*. Во иеполнеше сего указа, Мышкинекш 
мировой съезд*, в* рапорте отъ 29 марта за № 309, изъяснил*, что, на пред-

(*) Доложено въ распор. заеЬд.

нисатя съезда о порядке совертетя вводов* во владеше, мировой судья 
1-го участка донес* съезду, что он* лично производит* вводы во владеше 
имешемъ на месте, приглашает* всех* лиц*, указанных* въ 1427 ст. уст. 
гр. суд., и в* точности исполняет* 1428, 1429, 1430 и 1431 ст. того-же 
устава. Судебный-же пристав*, на основанш 1436 ст. уст. гр. суд., пригла 
шается им* для содейсгая при вводе въ очень р4дкихъ случаях*, но про
изводить вводов* ему вовсе не поручается; а мировой судья 2-го участка въ 
нредставленш своем* излагает*, что по подученш отъ известная лица просьбы 
о вводе, он* назначает* просителю день ввода на месте, и если он* не 
обязывается привесть съ собою всех* съ ними смежных* владельцев*, то 
судья вызывает* их*, по его указанно, чрез* местное волостное или сельское 
начальство, повестками или словесно, в* последнем* случае тогда, когда 
они находятся въ месте, где назначен* данный ввод*: затем* вводится во 
владеше, и вводный лист* и крепостной акт*, с* надписью на последнем*, 
выдаются им* нрюбретателю, под* росписку, а въ остальном* он* посту
пает* во всем* согласно 1431 ст. уст, гр. суд., причем* вводов* совершено 
было, въ течении 1884, 1885 и 1886 г.г., мировым* судьею 1-го участка всего 
149-ть, а судьею 2-го участка—только 88-мъ.

Выслушав* заключеше оберъ-прокурора, Правительствующей Сенат* нахо
дит*, что предложенный на обсуждете его вопрос* о праве судебным* при
ставов* совершать, безъ участья мировыхъ судей, ввод* во владеше недви
жимым* имуществом* разрешается отрицательно как* текстом* 1435 ст. 
уст. гр. суд., которая предоставляет* пршбретателю имЬюя „право съ просьбою 
о производстве самаго ввода“ обратиться къ местному мировому судье, так* 
и соображеньями, бывшими въ виду при издаши сего закона. Из* судебных* 
уставов*, издашя Государственной Каяцелярш, видно, что 1435 ст. устава 
постановлена в* согласность 11 статье В ы с о ч а й ш е  утвержденных* основ
ных* положенщ судоустройства. „Совершеше обряда ввода во владеше, при 
содействш лица столь важнаго, как* мировой судья, получит* более огласки 
и значенья и будет* вполне соответствовать той цели, съ коею установлен* 
у нас* обряд* ввода во владеше. Учасие в* сем* обряде хранителя мира, 
этого существеннаго органа судебной власти, может* нередко предупредить 
споры и пререкания и содействовать къ охранение прав* поземельной соб
ственности (журнал* Госуд. Совета 1866 г. Л1» 18)я. Из* этого видно, что обра- 
щеше къ мировому судье съ просьбою о производстве обряда ввода было 
установлено яе въ видах* облегченья тех* или других* должностных* лиц*, 
а как* право нршбретателя именья, для придашя вводу во владеше, чрез* 
личное учаетае мироваго судьи, бблыпаго значенья и большей пользы. Про
изводство ввода судебным* приставом* мироваго съезда, помимо мироваго 
судьи, не будучи согласно съ текстом* закона и не соответствуя вышеука
занной его цели, было-бы неправильно, учасие-же судебнаго пристава во 
вводе должно ограничиваться, согласно ст. 1436, производством* испол-
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нительныхъ действий по порученш пртласившаго ею съ собою мироваго судьи. 
Потому, Правительствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: разъяснить циркулярно 
мировымъ съездами, что, по смыслу 1435 и 1436 ст. уст. гражд. судопр., 
вводъ во владеше им!;гпемъ производится лично мировымъ судьею, судебный- 
же приставъ приглашается только для исполнительныхъ действий.

6 2 . — 1 8 8 7 Г О Д А  о к т я б р я  2 7- го  д н я. (*) По предложетю сберъ- 
прокурора, отъ 12 октября 1887 года № 244, вследствие ордера Г. Товари
ща Министра Юстицш, по вопросу о тэмъ: обязапы-т судебные установ- 
ленгя Варшавскаго судебнаго округа, при производстве публичныхъ торговъ 
на крестьянстя усадьбы, въ случаяхъ продажи оныхъ, какъ за долги владель- 
цевъ, такь и для раздела наследства, требовать отъ лицъ, желающихъ при
нять yuacmie въ торгахъ, представлетя надлежащихъ доказательствъ право
способности ихъ къ прюбрететю подобныхъ имуществъ.

(Кредс^дательствоьадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а i  о м о н ъ; докла
дывай д4ло сенаторъ П. А. Ю.р е н е в ь ; зашшчеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э я д в н ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что предложенный на разрЬшеше Сената вопросъ, какъ 
видно изъ относящейся къ нему переписки, возникъ вслйдствЛе того, что 
въ нйкоторыхъ мировыхъ суде-'ныхъ установленшхъ Варшавскаго судебнаго 
округа, при продаж!; крестьянскихъ усадьбъ съ публичнаго торга, лида, не 
имйюпця права владеть оными, не только допускаются къ торгу, но и къ 
щлобр'Ътеш ю такихъ усадьбъ. По постановлен; ю учредительнаго комитета въ 
Царств!; Польскомъ, состоявшемуся 30 декабря 1865 г. (1! января 1866 г.), 
о порядке отчуждешя, отдачи въ залогъ и дроблете крестьянскихъ усадьбъ, 
усадьбы, предоставляемый крестьянамъ въ собственность на льготныхъ для 
нихъ услов!яхъ В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля (2 марта) 1864 г. объ 
устройств!} крестьянъ, какъ по договорамъ купли-продажи, такъ и съ пуб
личнаго торга могутъ нрюбр1;тать только крестьяне (ст. !, 7— 9). По сил!; 
ст. 2 В ы с о ч а й ш а г о  указа 28 октября (9 ноября) 1866 г. объ упразд
нена! вотчинныхъ отношений въ городахъ, это правило распространяется и 
на усадьбы м 1; щ а н ъ - х л Ь б о п а шцевъ. Распространеше этого порядка и на про
дажу съ публичнаго торга подтверждено въ ст. 1591 и 1773 уст. гр. суд., 
по которымъ, при продажР крестьянскихъ усадьбъ съ публичнаго торга, какъ 
по взыскашямъ, такъ и въ порядке раздала наследства, должны быть со
блюдаемы вышеуказанный правила объ отчужденш и дробленш такихъ усадьбъ. 
По тймъ же основашямъ, долженъ быть разрйшенъ отрицательно и вопросъ 
о томъ, могутъ-ли быть допускаемы лица, не принадлежащая къ крестьянамъ 
или къ мещанамъ-хлйбопашцамъ, къ участпо въ торг!; на вышеуказанныя 
усадьбы: участие въ торг!;, съ точки зрения закона, можетъ иметь лишь 
одну цйль—прюбр!;тешо продаваемаго имущества, и потому законъ не можетъ

(*) Доложено въ распор. зас4д.

способствовать къ достижению этой цйли лицу, не имеющему права нршбре- 
тать такое имущество. Единственное, въ этомъ отношенш, сомнен!е мо
жетъ возбудить лишь ст. 1051 уст. гр. суд., которая, перечисляя лицъ, 
не имеющихь права принимать участая въ торге, ничего не говорить 
о лицахъ неправоспособяыхъ къ приобретен^ даннаго продаваемаго иму
щества. Но приэтомъ не следуетъ упускать изъ виду, что эта статья не 
содержитъ въ себе общаго правила о лицахъ, не имйющихъ права прини
мать участие въ торгахъ, а относится лишь къ тймъ изъ нихъ, которымъ 
это не дозволяется,—независимо отъ ихъ общей или частной правоспособно
сти—въ избежаше злоупотреблений, которыя могли-бы, въ противномъ слу
чай, возникнуть или всл!.дств1е личнаго отношешя такихъ лицъ къ прода
ваемому имуществу (должники, собственники продаваемаго имущества), или 
вследс’ыпе оффищальнаго участия ихъ въ продаже имущества (остальныя 
поименованныя въ ст. 1051 лица). Съ другой стороны, нельзя не обратить 
внимашя на то, что действие вышенриведеяныхъ ст. 1591 и 1773 уст. гр. 
суд. простирается не только на конечный моментъ продажи съ публичнаго 
торга укръилесте продаваемаго имущества за лицомъ, предложившими выс
шую цену, а на все проиводство продажи, следовательно, и на порядокъ. 
соблюдаемый при торг!}. Ст. 1591 говорить даже о всеми производстве 
обрагцетя взыскатя на крестьянсшя имущества, и притоми, по своему 
источнику (ст. 214 яолож. о примен. суд. уст. къ Варшавскому судебному 
округу), составляете дополнение къ ст. 1095— 1213 уст. гр. суд., т. е. ко всему 
производству по обращенью взыскания на недвижимое имущество, отъ по
сылки должнику повестки объ исполненш до распределена между креди
торами вырученной чрезъ продажу денежной суммы. А ст. 1773 содержитъ 
въ себе весьма важное, въ разсматриваемомъ отношенш, указание на то, что, 
въ случай признашя продажи недействительною по причине несоблюдения 
узаконений о продаже крестьянскихъ усадьбъ (следовательно, между про
чими, и по причине оставления усадьбы за лицомъ, не имеющими права 
владеть оною), лица, производившгя продажу, подвергаются ответственности: 
очевидно, такое правило не могло бы иметь места, если-бы за лицами, про
изводящими продажу, не признавалось права не допускать къ торгу того, 
кто не можетъ приобретать крестьянскую усадьбу. Правда, что, по выше
указанному ностановленш учредительнаго комитета (ст. 9), удостовереше о 
принадлежности къ крестьянскому сословие требуется лишь отъ лица, за ко
торымъ осталось продаваемое имение, по окончати торга. Но это правило, 
вызывавшееся прежними порядкомъ продажи съ публичнаго торга, со введе- 
шемъ въ губершяхъ Царства Польскаго судебной реформы 1876 г. сделав
шись излишними, утратило свою силу. По действовавшему въ этихъ губер- 
нйяхъ, до судебной реформы, кодексу граж. судопроизв., на торги являлись 
только защитники, и, если защитники, предложивший высшую цену, торго
вался не для себя, а за другое лицо, то оиъ долженъ были заявить о семь 
въ теченш трехъ дней по окончанш торга (ст. 707 и 709); следовательно,
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при продаже крестьянской усадьбы, только тогдо и наступало время для 
представ летя удостоверения о томъ. что доверитель этого защитника имеете, 
право на прюбретеше такой усадьбы. По уставу-же 1864 г., лица, участвую- 
шдя въ торге чрезъ своихъ представителей, должны быть известны при 
самомъ торге, а, следовательно, ныне нетъ указаняаго повода къ острочке 
удостоверенхя въ йхъ правоспособности къ прюбретенш продаваемаго име~ 
н!я. Вышеизложенныя соображенья представляются вполне достаточными и 
для разрешения, въ утвердительномъ смысле, вопроса, предложеннаго на об- 
суждеше Сената. Если въ торге на крестьянскую усадьбу могутъ участво- 
вять только крестьяне; если удостоверена правоспособности торгующагося 
къ прюбретенш продаваемаго имущества, при самомъ торге, необходимо не 
только въ интересахъ самого торгующагося, но—и ради охранешя общест- 
веннаго порядка, во избежаше траты времени и раеходовъ на такой торгъ, 
который долженъ быть иризнанъ недействительными; если лицо, проиво- 
дящее продажу, подвергается даже ответсвенности, ва случае нарушения 
закона по этому предмету,—то требованье такого удостоверенья при самомъ 
торт является, конечно, мерою вполне целесообразною и соответствующею 
духу закона, хотя положительно имъ и не установленною. Нетъ только на
добности въ томъ, чтобы обязывать должностныхъ лицъ, производящихъ 
продажу требовать такого удостоверешя отъ всехъ являющихся на торгъ, 
а достаточно предоставить имъ это делать лишь въ случае необходимости, 
въ случае вознжноветя сомнетя, относительно звашя торгующагося. Но, въ 
виду того, что этотъ порядокъ до сего времени по крайней мере въ неко- 
торыхъ местностяхъ Варшавскаго судебнаго округа, невидимому, вследств!е 
отсутетвья прямаго указашя въ законе, не соблюдался, а помещенное въ 
ст. 9-й постановлешя учредительнаго комитета р г ~ ~ ~ р  186е/« г. г. правило 
о представленш удостоверен!« о правоспособности къ прюбретенш кресть- 
янскихъ усадьбъ послй торга можетъ и впредь вводить заинтересованныхъ 
лицъ въ заблуждете, представляется полезнымъ и справедливыми устано
вить, чтобы о необходимости представленья такого удостоверешя при са
момъ торге оговаривалось въ объявлетяхъ о продаже крестъянскихъ усадьбъ. 
По симъ еоображетямъ, Нравитедьствуюшдй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: 
разъяснить, что, для участая въ торге на недвижимое крестьянское имъше, 
необходимо представлеше удостоверен!« о правоспособности къ прюбретенш 
такого имен!я, о чемъ должно быть объясняемо въ объявлетяхъ о торге.

6 8 .— 1 8 8 6  г о д а  я н в а р я  2 6-го д н я .  По прошенью повереннаго 
общества Московско-Рязанской железной борот, присяжною повереннаго 
Лосева, объ отметь решетя Московскаю столичною мироваго съезда. 

(Предсйдательствовалъ дерволрисутствугащш сенатора П. И. С а л о м о н  ъ; доклады- 
в а т  д4ло сенаторъ А. Д. Б  а т у р и н ъ; замюаеше даважъ товаршцъ оберъ-проку- 

рора Н.  И. Б  е д ю о т и н  ъ).

Въ марте месяце 1884 г. Романовичъ отправили со станцш „Соседка“

Моршанско-Сызрапской железной дороги 608 пудовъ муки въ Москву, куда 
грузъ этотъ прибыль 23 марта и оставался на храненш на станцш железной 
дороги до 23 мая. При выдаче груза управлеше дороги взыскано съ полу
чателя плату за храпе т е  въ течети 60 дней 160 р. 51 к. Признавая раз- 
счетъ этотъ неправильными, Романовичъ предъявили къ обществу Московско- 
Рязанской железной дороге иекъ объ обратномъ взыскании 11*2 р., доказывая, 
что съ него следовало лишь 48 р. 51 коп. Московский столичный мировой 
съпздъ, разрешая дело это, нащелъ, что существеннымъ въ деле вопроеомъ 
является вопросъ о томъ, съ какого времени можете начинаться для дороги 
право взимать плату за хранеше товара на станцш, нричемъ, ястецъ Рома
новичъ указывали, что это право возникаете лишь со времени вывфщещя 
объявлешя о прибытш товара, а ответчики, ссылаясь на циркуляръ ми
нистра путей сообщешя отъ 8 января 1883 г. № 156, доказывали, что 
это право возникаетъ со времени записки товара въ книгу о прибывшихъ 
товарахъ. Разрешая вопросъ этотъ, съезд ь нашелъ, что ояъ разрешается 
§ 4 правили, изложенныхъ въ выданной Романовичу железной дорогой 
квитанцш. Въ параграфе этомъ выражено, что о прибывшихъ грузахъ не
медленно вывешиваются объявлешя на видныхъ местахъ, а такъ какъ въ 
данномъ случае такого объявлен1я сделано не было, квитанцш же, выданная 
дорогою на перевозку клади, для нея необязательна, „то товароотправитель 
имели право, требовать испоянешя дорогою договора о вывешиваши объяв
лешя и о взыскаши платы за хранен!« товара съ этого только времени. 
Циркуляръ министра путей сообщешя, но мненш съезда, подтверждаете 
выводи его, ибо и въ циркуляре такой енособъ объявлешя о прибывшихъ 
товарахъ также указанъ, и отъ дороги зависело, при неремЬне способа 
объявлешя о такой замене, изложить въ квитанции. Зат4мъ съ4здъ, при
знаки также, что изъ иредставленной новереннымъ железной дороги, въ 
доказательство того, что Романовичу было послано отъ дороги уведомлеше 
о прибытш его груза, книжки не видно, чтобы уведомлеше это действи
тельно было доставлено ему, постановили реш ете объ удовлетворенш иско- 
ваго требовашя Романовича.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора и разсмотрЬвъ дЬло 
cié, Правительству ющш Сенате находить, что постановленное съездомъ 
реш ете не можетъ быть признано правильными. Примечание къ 579 ст. 
XII т. уст. нут. еообщ., но прод. 1883 г., и основанный на немъ циркуляръ 
министра путей сообщенщ, отъ 8 января 1883 г. № 156, не устанавливаю™ 
самое право железной дороги на получеше дорогою вознаграждения за 
хранеше груза, такъ такъ право это вытекаетъ изъ существа отножешй 
железной дороги къ товарохозяевами; закономъ этими я циркуляромъ уста
навливается лишь размерь платы. Что-же касается времени, еъ котораго 
для железной дороги возникаетъ право на это вознаграждеше, то закономъ 
тймъ и циркуляромъ предлагаются железной дороге различные способы
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поставлешя товарохозяина въ известность о прибытш груза на станцго 
назначетя. Bei эти способы, какъ-то: записка въ книгу о прибывшихъ 
грузахъ, вывРшивате объявленш на станщ яхъ о томъ-же, посылка уведом
лений грузополучателямъ, очевидно, имРютъ одну главную и единственную 
цель—постановлеше последнихъ въ известность о прибытш груза, для онре- 
дРлешя времени, съ котораго возникаетъ обязанность вознаградить железную 
дорогу за хранеше ею груза. Такимъ образомъ, при наличности изложенной 
цели, важно не то, исполнены-ли железною догорою формальности оновР- 
щешя грузохозяина о прибытш его груза, т. е. исполнены-ли железною 
дорогою требовашя циркуляра, а существенно установление того, когда 
именно сдгьлалосъ грузохозяину, какимъ-бы то ни было способомъ, дпйстви- 
телъно извгьетнымъ прибыт'м груза его; а изъ сего следуетъ, что железная 
дорога не должна быть лишена права доказывать, не смотря на неиспол- 
н ете  ею установленныхъ циркуляромъ правилъ оповещен ¡я грузохозяевъ о 
прибытш груза на станщю назначетя время, когда именно прибытие груза 
сделалось въ точности известными хозяину его, и что железная дорога 
имеете право получить определенное вознаграждете за хранеше товара съ 
этого именно времени ПримРчате всехъ сихъ соображенш къ обстоя
тельствами настоящаго дела приводите Правительствующш Сената къ за- 
ключешю, что мировой съездъ постановили penieHie свое съ нарушешемъ 
129 ст, уст. гр. суд.,—а сменно, съезди уклонился отъ изслРдовашя вопроса 
о томъ, когда именно стало известнымъ истцу вреля прибытоя груза его на 
станцш назначетя, тогда какъ, въ этомъ отношенш, поверенный железной 
дороги указывали, что истецъ не отрицали у мироваго судьи того, что ему 
было известно о прибытш товара за долго до праздниковъ Пасхи (см. р. 
мир. судьи л. д. 13). ВслРдстопе сего, Правителъсвующш Сената о п р е 
д е л я й  т ъ: реш ите Московскаго столичнаго мироваго съезда отменить, 
по нарушенш 129 ст. уст. гр. суд., и передать дело, для новаго раземо- 
трРшя и рРшешя, въ Московски! уездный мировой съе.здъ.

6 4 . - 1  8 8 6  г од  а  ян в а  р я 2 9-г о д н я. По прошетю повгнреннаю купца 
Станислава Журавлева, присяжнаю повпреннаго Виновича, объ отмптъ опре- 
дплетя С.-Петербургскаю столичнаго мироваго съпзда.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствуюшдй сенаторъ П. И. С д л о м о н ъ; доклады
вали д4ло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н- И. Б е л ю с т и н ъ).

Мировому судье 2 уч. г. С.-Петербурга предъявлены были Журавлевыми, 
21 iioHH 1885 г., къ обществами Козлово-Воронежско-Ростовской и Владикав
казской железныхъ дороги 137 исковъ, каждый на сумму менее Ю р . сер. 
При разбирательстве сихъ дРлъ, 20 шля, поверенные отвРтчиковъ, не пред
ставляя возражешй по существу исковъ, заявили судье требовавie о соеди- 
неши всехъ исковъ Журавлева въ одно производство. Мировой судья оста
вили это требоваше безъ удовлетворитя. Шировой съпздъ, вслРдстоне частной

жалобы повРренныхъ ответчиковъ, нашелъ, что правило, выраженное въ 126 § 
общаго устава Роесшскихъ железныхъ дорогъ, есть не более, какъ раз- 
вшче 29 ст. уст. гр. суд., которою воспрещается дроблете исковъ съ целью 
измйнетя подсудности, въ виду чего § этотъ, устраняя собою подобное на- 
рушеше закона о подсудности, всецело долженъ быть примененъ ко всемъ 
железнодорожными деламъ, по которымъ уже начаты иски, но еще не по
следовало разрРшешя суда первой степени, и этими примРнетемъ не нару
шается 60 ст. I т. зак. основ., и посему определюсь: предписать мировому 
судье прекратить производствомъ иски Журавлева, съ предоетавлешемъ ему 
обратиться съ однимъ общими искомъ въ подлежащей окружный судъ. Въ 
принесенной на это определите кассащонной жалобп, поверенный Журавлева, 
присяжный поверенный Биновичъ, указывая на нарушите съездомъ 60 и 61 
ст. т. I зак. основ, объясняетъ, что иски его доверителя предъявлены были 
до обнародования общаго устава Росс, железн. дорогъ; что, посему, 126 § сего 
устава, предоставляющш одной или несколькимъ железными дорогами право 
требовать соединения въ одно производство несколькихъ исковъ, начатыхъ 
однимъ и темъ-же лицомъ и вытекающихъ изъ однородныхъ основашй, не 
моги быть примененъ къ данному случаю, за силою указанныхъ статей зако- 
новъ основныхъ.

в

Выслушавъ словесныя объяснешя присяжнаго повереннаго Каплана и за
ключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената находите, 
что указашя просителя на нарушите съездомъ приведенныхъ законовъ не 
заслуживаете уважешя. Право ответчика просить о совокунномъ разсмотрРнш 
предъявленныхъ къ нему несколькихъ исковъ не можетъ быть признано за 
такое, которое возникло для настоящихъ ответчиковъ лишь съ обнародова- 
шемъ общаго устава Росс, желез, дорогъ: такое право ответчика основывается 
на ст. 69 п. 2 и 571 п. 2 уст. гр. суд., въ которыхъ изложено, что ответ
чики, не представляя объяснений но существу иска, можете предъявить от
води, когда у того-же или другаго судьи, или въ другомъ суде, производится 
дело по тому-же самому предмету и между теми-же лицами, или дело, имею
щее съ предъявленными искомъ тесную связь. Такими образомъ, произ
водство въ томъ-же или другомъ суде дела, имеющаго тесную связь съ 
деломъ, подлежащими раземотренш, можетъ служить поводомъ къ пршета- 
новленш производства послРдняго, для совокупнаго его разрешешя съ 
первыми, не только въ случае, онредРленномъ 126 § общ. уст. Росс. желРзн. 
дорогъ, но и по указанными статьями устава гражд. судопр. и, иритомъ, 
когда о томъ будете заявлена отвРтчикомъ просьба. Правило, выраженное 
въ 126 § общ. уст. является, въ сущности, правиломъ не новыми; оно не 
предоставляете ответчику какое-либо новое право, а заключаете въ 
себе лишь развитое постановлений уст. гр. суд. по тому-же пред
мету. И въ томъ, и другомъ случае цель его - устранить неудоб
ство, которое проистекаетъ отъ раздроблешя одного иска, вытекающаго 
изъ одного > сновашл, на несколько исковъ. Въ одномъ только отношенш
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126 § общ. уст. Росс. жел. дорогъ расширяетъ право ответчиц®—железных® 
дорогъ, а именно, но § сему, соединеше всЬхъ предъявленних® исковъ въ 
одинъ может® иметь м е с т о  и въ томъ случай, когда искъ предъявленъ (какъ 
и въ настоящемъ случай) не къ одной железной. дороге, а къ двумъ или 
нескольким®, -  как® вытекающее изъ понятая о солидарной ответственности 
железных® дорогъ. по коимъ следовали грузы, взаимной ихъ друга, за друга 
ответственности, делающей ихъ одною и тою же стороною. Изъ всего из- 
ложеннаго следует® придти къ заключенш, что установленное 126 § Высот, 
утвержд. 13 шня 1885 г. общ. уст. Росс. жедйзн. дорогъ (собр. узак. 1885 г. 
Д4 78 ст. 671) право железнодорожных® обществъ требовать еоединешя въ 
одно производство нескольких® дйлъ, возникшихъ въ мировыхъ судебныхъ 
уетановлешяхъ но однороднымъ искамъ одного и того-же лида, применимо 
и къ деламъ, начавшимся ранее введешя въ действ1е означеняаго устава. 
Применяя-же соображенья сш къ обстоятельствамъ настоящаго дела, ока
зывается, что ответчики, заявивъ требоваше о соединенш предъявленныхъ 
къ нимъ Журавлевымъ исковъ по однородному предмету, по перебору за 
перевозку товара, воспользовались предоставленным® им® законом® правом®, 
и что мировой Съездъ; удовлетворешемъ этого требованья ихъ, не нарушилъ 
указываемых® просителем® законов®. Вследствье сего, Правительствуюлцьй 
Сенат® о п р в д ® л я е т ъ : просьбу новереннаго купца Станислава Журавле
ва, присяжнаго новереннаго Бииовича, оставить, за силою 186 ст. уст. гражд. 
еудопр., безъ носледствш.

6 5 .  —  1 8 8 6 г о д а  о к т я б р я  2 9-г о д н я. По прошетю потьрежнаго под
полковника Алекспя Егоровича Пашкова, присяжное пов/ьреннаго Позерна, 
объ отмпть -ртиетя Казанской судебной палаты.

(Председательствовал« первоприсутствующш сенатор« II. И. С ал о мо н  ъ. доклады
вал« дйло сенатор« А. О. Г амм ъ; завлючеше давай. товарищ« обёръ-прокурора

Н. Е. В е л ь ц и н ъ).

Общество крестьян® села Екатериновки, въ Самарском® уезде, постано
вило 20 ш ня 1872 г. приговор®, которым® предоставило подполковнику 
Алексею Пашкову право, за 30 руб. въ год®, пользоваться усадебным® въ 
ихъ селе местом®—бывшим® прежде въ арендном® содержанш купеческой 
вдовы Кочетковой, у которой Пашков® купил® все на этом® месте постройки, 
сроком® и на оеновашяхъ наравне съ другими вольнопроживающими въ селе 
Екатериновке лидами, согласно съ приговором® 24-го апреля 1862 года. 
Къ сему Екатериновекое общество въ приговоре своемъ 20 шня 1872 г. 
присовокупило уедоще, что если онъ, Пашков®, найдетъ необходимым® къ 
купленному имъ у Кочетковой строен1ю сделать какья либо пристройки, то 
не иначе, какъ съ дозволешя общества. Приговор® этот® внесен® въ книгу 
на записку ьпрскихъ приговоров® Екатериновскаго сельскаго общества на 
1870, 1871 и 1872 г.г.— 16 марта 1884 г. поверенный общества крестьян® 
села Екатериновки, присяжный поверенный Гинцбургъ, представляя эту

книгу съ изложенным® въ ней означенным® приговором®, дредъявиль въ 
Самарском® окружном® суде къ подполковнику Алексею Пашкову искъ. 
Объясняя въ исковом® прошенш, что Пашков® въ нарушеше услов1я при 
говора. по которому онъ не имеет® права возводить на сданном® ему на 
тридцать лет® месте никаких® новых® построек® безъ разр-Ешешл общества, 
возвел® на этом® месте новое каменное здаше,—-поверенный крестьянекаго 
общества просил® суд® понудить Пашкова исполнить въ точности приговор® 
20 шня 1872 г., а возведенное имъ самовольно строенье обязать его въ 
определенный срок® снести,—Поверенный ответчика Пашкова возразил® 
против® иска, что доверитель его произвел® только иенра влете и присно- 
еоблеше къ торговле вином® въ купленных® у Кочетковой постройках® еще 
до ¡юспоследовашя приговора общества о сдаче ему усадебнаго места и 
именно въ 1871 г., что правильное разрешенье настоящаго, предъявленнаго 
къ его доверителю, иска зависит® от® разрешенья вопроса о томъ: санкщо- 
нировало ли Екатериновекое общество приговором® своим®, данным® въ 
1872 году, постройку, о сносе коей ныне предъявлено требоваше, или 
другими словами, возведена ли была эта постройка до выдачи помянутаго 
приговора, или уже После онаго? А что каменная пристройка была произ
ведена до 1872 г.—видно из® представленных® имъ къ делу ведомости по 
Екатериновскому оптовому складу его доверителя за сентября 1872 г. и счета 
издержек® но постройке каменной пристройки; что кроме того Екатеринов- 
ское общество потеряло право на искъ къ его доверителю в® силу давности, 
так® какъ съ 1872 по 1884 г,- оно никаких® нретензш къ его доверителю 
не предъявляло. На этих® оеновашяхъ онъ, поверенный Пашкова, просил® 
обществу крестьян® с. Екатериновки въ иске отказать.—После ироизведен- 
наго осмотра на месте и допроса выставленных® свидетелей, и по раземотре- 
шя дела, Самарскгй окружный суд® вошел® въ обсуждеше вопроса о том®, 
не утратило ли общество крестьян® с. Екатериновки своего права на искъ 
къ Пашкову за иетечешемъ срока земской давности, для исков® уетановлен- 
наго. Разрешив® вопрос® этот® утвердительно и признав®, что постройка 
зданья и окончательная его отделка должны быть отнесены ко второй поло
вине 1872 года, а так® какъ общество крестьян® с. Екатериновки съ этого 
времени по 1884 год® иска къ Пашкову не предъявляло,—окружный суд® 
определил®: обществу крестьян® с. Екатериновки въ иске, предъявленном® 
къ подполковнику Пашкову,, отказать.—Казанская судебная палата, по раз- 
смотре ui и сего дела вследетше апелляцш истцов®, нашла, что изъ объяс- 
нешй сторон® и показанш спрошенных® на суде но указаньямъ как® истца, 
так® и ответчика, свидетелей, а также изъ произведеннаго по норучешю 
окружнаго суда осмотра выяснилось то обстоятельство, что Пашков® въ 
1872 году, уже после заключешя еъ обществом® крестьян® с. Екатериновки до
говора от® 20шня 1872 г.,—из® числа купленных® имъ у прежней арендаторши 
Кочетковой строешй на общественной земле—каменную кладовую перестроил® 
в® каменный дом®, въ котором® одна часть—въ одинъ этаж®, а другая— 
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въ два этажа, значащаяся на представлен номъ, производившимъ осмотръ 
членомъ суда, чертеже подъ буквою В.—Въ этомъ зданщ помещается очист
ное отделите, н такъ какъ, по заключенному съ обществомъ вышеозначен
ному договору, подполковникъ Пашковъ не имели нрава делать никакихъ 
ностроекъ на снятой имъ земле безъ разрешешя общества, а такого разре
шенья ему дано не было, то очевидно, что возведешемъ означеннаго здашя 
Пашковъ нарушилъ права общества и договорный отяошешя услогня отъ 
20 шня 1872 г., и общество имеетъ полное право требовать сноса само
вольно возведеннаго имъ на общественной земле здашя.—Весь вопросъ со
стоять лишь въ томъ: потеряло, или нетъ общество, на осеованш 694 ст. 
т. X ч. 1, право требовать сноса этой постройки, такъ какъ со времени 
возведешя ея до предъявлешя настоящаго иска прошло более 10 летъ.— 
Въ этомъ отношенш судебная палата нашла, что исковая давность не мо- 
жетъ быть применена по отношенш къ договорамъ имущественна™ найма, 
пока срокъ самаго договора еще не истекъ, такъ какъ сила и дейстше дого
вора имеютъ обязательное для договаривающихся сторонъ значеше за все 
время его существовашя (ст. 1705 т. X ч. 1), иначе говоря, если аренд
ный договоръ, какъ въ настоящемъ деле, заключенъ более чемъ на 10 летъ, 
то во все время его продолжешя до окончашя срока въ отношенш нарушенш 
правь контрагентовъ, возникающихъ изъ этого договора, исковой давности 
применять не возможно, ибо такое применеше къ договору имущественна™ 
найма, во время течешя самаго договора, начало давности противоречило бы 
самому существу исковой давности, окончательно уничтожающему самое право. 
По симъ соображешямъ и имея въ виду, что пару теш е подполковникомъ 
Пашковымъ аренднаго договора отъ 20 шня 1872 г. постройкой каменнаго 
зданья, значащагося на чертеже подъ лит. В., въ которомъ помещается 
очистное отделеше, во второй половине 1872 г. по делу доказано, и что, 
следовательно, исковое требоваше общества крестьянъ села Екатериновки 
о сносе означеннаго здашя следуетъ признать правильными и подлежащими 
удовлетворенно,—судебная палата постановила: апелляцюнную жалобу по- 
вереннаго общества крестьянъ с. Екатериновки, нрисяжнаго повереннаго 
Гинцбурга, признать заслуживающею уважешя, и обязать подполковника 
Алексея Пашкова самовольно возведенное имъ каменное строеше на арендован 
номъ у общества усадебномъ месте снять, для чего и назначить ему полу
годовой срокъ, считая таковой со дня провозглашешя настоящей резолюдш.— 
Въ просьбп о кассацт этого решешя поверенный подполковника Алексея 
Пашкова указываетъ, какъ на поводъ отмены обжалованнаго решешя, на 
нарушеше: 456 ст. уст. гр. суд. теми, что палата не приняла во внимаше 
представленнаго имъ и подписаннаго свидетелемъ Кубринскимъ счета, доказы
вающего время постройки здашя, и статьи 694 т. X ч. 1—признашемъ пала 
тою, что установленная сею статьею исковая давность неприменима къправо- 
отношешямъ, изъ договора имущественна™ найма возникающими,—пока не 
истекъ срокъ самаго договора.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, сообразивъ приве
денные въ просьбе повереннаго подполковника Алексея Пашкова поводы 
кассацш,—нарушите 456 ст. уст. гр. суд. и 694 ст. 1 ч. X т. св. зак.,—съ 
обжалованными решешемъ судебной палаты и съ законами,—и нринявъ во 
внимаше, что дело, по которому принесена настоящая жалоба, имеетъ 
предметомъ предъявленный 16 мая 1884 г. обществомъ крестьянъ села 
Екатериновки къ подполковнику Пашкову иски основанный на томъ, что 
это общество, но м1рскому приговору 20 иона 1872 г., сдало ответчику 
Пашкову,—а имъ принято,—въ долгосрочное, до 30 летъ, пользованье уса
дебное въ ихъ селе место, съ условтемъ, что онъ, Пашковъ, къ строенью, 
купленному имъ отъ прежней арендосодержательницы сего места Кочетковой, 
можетъ сделать кашя-либо пристройки не иначе, какъ съ дозволешя обще
ства;—Пашковъ же возвели на этомъ усадебномъ месте новое каменное 
здаше, безъ раз решешя общества, и пользуется местомъ несогласно съ 
услов1емъ договора,—вслед сте  чего и предъявлено поверенными общества 
исковое требоваше понудить Пашкова въ точности исполнить упомянутый 
договоръ 20 шня 1872 г. и возведенное имъ строеше снести,—каковой 
иски судебною палатою удовлетворенъ,—Правительствующей Сенатъ нахо- 
дитъ, относительно нерваго изъ приведенныхъ поверенными Пашкова касса- 
цшнныхъ поводовъ,—нарушешя 456 ст. уст. гр. суд.,—что хотя палата, въ 
изложенныхъ въ ея реш ети соображешяхъ, но коимъ она пришла къ заклю- 
чешю, что строеше, о сносе котораго предъявлено исковое требоваше Ека- 
териновскаго крестьянскаго общее; ва, возведено после состоявшагося 20 шня 
1872 г м!рскаго приговора о сдаче Пашкову въ пользованье усадебнаго 
места въ селе Екатериновке,—не обсудила особо одного изъ представлен- 
ныхъ со стороны ответчика нисьменныхъ доказательствъ,—именно, подписан
наго свидетелемъ Кубрицкимъ счета издержками на возведете упомянутой 
пристройки,—но это обстоятельство не можетъ служить достаточными пово- 
домъ къ отмене судебнаго решешя потому, что хотя означенный счетъ 
Кубридкаго не изложенъ особо въ реш ети и не подвергнутъ отдельному 
обсуждешю палаты, но въ реш ети ея помещена также представленная со 
стороны Пашкова ведомость но Екатериневскому оптовому складу вина его, 
Пашкова, за сентябрь 1872 г ,  въ каковой ведомости значится и упомянутый 
счеть Кубридкаго; кроме сего, какъ все подробное свидетельское показаше 
■того-же Кубридкаго, являющагося въ этомъ деле свидетелемъ по ссылке 
обеихъ сторонъ, такъ и все возражешя и доводы ответчика приведены и 
прописаны въ решенщ, которыми палата признала нарушеше аренднаго до
говора постройкой каменнаго здашя, во второй половине 1872 года, по делу 
вполне доказанными. По многократнымъ же разъяснешямъ Пр. Сената, суди 
не обязанъ приводить въ своемъ решенщ отдельный и подробныя сообра- 
жешя по каждому изъ доводовъ или документовъ, представденныхъ тяжу
щимися; упоминаше объ нихъ въ реже а ш суда служить доказательством^ 
что они раземотрены, что не оставлены безъ обсуждешя (сб. реш. гр. касс.

Гражд. 1887 г. 17*

www.naukaprava.ru



д—та 1879 г. №№ 204, 224,—1880 г. & 265, 1881 г. № 22, 37, 46,—1882 г. 
Ж№ 60, 151 и мн. др.);—зат'Ьмъ, выводъ, сделанный судомъ изъ объяснешя 
сторонъ и обстоятельствъ дела, заключен].:' суда о томъ, доказалъ-ли иетецъ 
свой искъ, а ответчики свои возражешя, и вообще всякое установлете су
домъ какого-либо обстоятельства фактической стороны дела—не подлежать 
повйрк!, Пр. Сената въ порядке кассацш (сб. р’Ьш. гр. касс, д та 1879 г. 
№ 143, 1881 г. № 120, 175, 1882 г. № 165 и мн. др.). — Признавъ, что, та- 
кимъ образомъ, первый доводъ кассащонной .жалобы не можетъ влечь за 
собою отмены решенья палаты,—и переходя къ другому приведенному по
веренными Пашкова поводу просимой кассацш.—къ указываемому имъ нару
шению 694 ст. 1 ч. X т. св. зак., по прод. 1876 г., -каковое нарушеше онь, 
проситель, видитъ въ томъ, что, разр’Ьшивъ отрицательно поставленный въ 
своемъ р'Ьшеши вопросъ: поторяло-ли, или нЬтъ. общество крестьянъ с. 
Екатериновки право на нредъявлеше настоящаго къ Пашкову иска, такъ 
какъ со времени возведен 1а симъ последними постройки до нредъявлешя 
сего иска прошло более 10 лета,—палата признала, что установленная при
веденною статьею исковая давность не применима къ нравоотношешямъ, 
изъ договора имущественнаго найма возникающимъ, дока не истеки сроки 
самаго договора,— I [¡за в и т е л ъ ст в у вин) й Сената находитъ, что и до сему пред
мету обжалованное реш ете не подлежитъ отм’Ьн’Ь: по общему правилу за
кона о земской давности, десятилетий сроки на вчинаше иска сл’1;дуетъ 
исчислять со времени наргшешя права, о возстановленш котораго предъ
является искъ. Но это общее правило можетъ быть применяемо не безу
словно и не ко всеми безъ исключешя случаями правонарушешя. Такъ, по 
предлежащему делу представляется тотъ случай, что нарушеше нрава не 
ограничивается собственно темъ фактомъ, съ котораго началось это наруше- 
ше,— что нарушеше продолжается и длится въ пределахъ срока аренднаго 
договора, договора по преимуществу сохраняющего свое действие и обяза
тельную для сторонъ силу и далее срока давности: общество крестьянъ с. 
Екатериновки, на основанш 514 ст. св. зак. гр. т. X ч. 1, какъ собствен
ники своей земли, отделило отъ своего права собственности и передало 
Пашкову право владенья и пользовашя усадебными въ селе местомъ, на 30 
лета,—но въ силу 1530 ст. 1 ч. X т., дозволяющей договаривающимся сто
ронами включать въ договоръ всяшя условен, законами не противник—сдало 
означенное место, а Пашковъ нринялъ оное въ содержание, нодъ услов1емъ 
пользоваться имъ въ томъ виде, какъ оно поступило къ нему съ куплен- 
нымъ имъ отъ прежней арендосодержательницы строешемъ; возводить-же 
новыя постройки,—и, следовательно, пользоваться и владеть местомъ съ 
такими новыми постройками,—не иначе, какъ съ разрешен ¿я общества; 
Пашковъ-же, въ нарушеше сего условен, построюсь каменное здаше, безъ 
испрошешя дозволешя общества, и затемъ, владея и пользуясь местомъ уже 
несогласно съ услов1емъ договора аренды, продолжающаго между темъ 
сохранять свое действие,—является постояннымъ и но ныне наружителемъ

сего договора,—а, вследствие сего, не представляется нравильнаго основашя 
считать десятилетнюю давность на искъ, предъявленный со стороны крестьян- 
скаго общества 16 мая 1884 г,, пропущенною, ибо нарушеше правь соб
ственника, хотя и начавшееся въ 1872 году, все еще, и непрерывно про
должается, несогласными съ услов1емъ аренды пользовашемъ аренд* ■ со дер- 
жателемъ недвижимыми имуществомъ, отданными ему по договору, сроки 
коего еще не истеки. Посему и на основанш пригож, къ ст. 694 т. X ч. I, 
по прод. 1876 г., признавая, что „искъ собственника о прекращеши не- 
согласнаго съ условиями аренднаго договора пользовашя со стороны арен
датора лредметомъ найма не погашается истечешемъ давноетяаго срока со 
времени возникновения такого пользовашя, если самый договоръ заключенъ 
на бодйе продолжительный сроки“,—Правительетвуклщй Сенатъ, по изложен
ными соображеньями, о п р в д и л я в т ъ: просьбу повйреннаго Алексея Паш
кова, присяжнаго повйреннаго Позерна, на основанш 793 ст. уст. гр. суд. 
(устав. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II изд, 1883 г.), оставить безъ по- 
слТдствш.

6 6 .— 1 8 8 7 го  да  м а я  12-г о д н я. 1) по прошетямъ: а) присяжнаго 
поверенною Лосифа Бржезинстго, по доверенности наследниковъ Адольфа 
Бенкевича: Брониславы Бенкевичъ и др., а также Александра и Викторы 
Бакиновскиссъ и Валентины Шивицкой; 5) присяжнаго повгьреннаю Артура 
Шанявскаю, по доверенности Бронислава Стемпинскаго, объ отмене опреде
ления Варшавской судебной палаты — 1884 г., 2) по объяснению
поверенном Хаима Жейбы и Гершки Шейнберговъ, присяжнаго поверенного 
Казимгра Пашковича, на эту просьбу.

(Председательствовав лервоприсутствующш еенаторъ П. И. С д л о м о и ь; доклады
вай, д4ло еенаторъ П. А. ¡0 р в н к в ъ; з а к л т е т е  давалъ товарищь оберъ-нрокурора

Н. И. Б а РКОВСК!  и).

Членъ Сувалкскаго окружнаго суда, составлявьшй разечетъ распределена 
суммы 23,911руб., вырученной черезъ продажу съ дубличнаго торга имйшя 
Енорайсце, нашелъ, что при покупке этого имйшя въ 1864 г. Айзыкомъ 
Литтауеромъ ка ономъ была обезыечена, подъ № 28 IV отд. инотечнаго ука 
зателя, въ его же пользу, сумма 19,150 р., на которой были субъинтабули- 
рованы разныя суммы (до 30,000 р., изъ числа которыхъ 12,975 р. исклю
чены) и кроме того, на томъ же имёНи были обезпечены долговыя требо- 
ьа.ьт1.тг подъ №№ 29, 30 и 31; что велфдстше совпадешя права Литтауера на 
указанное им&ше съ нравомъ его на сумму 19,150 р. последнее было но 
гашено, а записанные на ней субъинтабуляты перешли на самое им’Ьше и 
т’Ь изъ нихъ, которые покрываются остаткомъ этой суммы, т. е. 6175 р. (за 
вычетомъ 12,975 р. изъ 19,150 р.), должны быть удовлетворены съ дредпо- 
чтешемъ передъ требоваИями подъ №№ 29, 30 и 31, а остальные—после 
№ 31, но съ предпочтешемъ передъ следующими номерами ипотечнаго ука
зателя. Противъ такого распределена кредиторы: Бронислава и Адольфъ
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Бенкевичи, Александр* и Викторья Бакиновсте и Валентина Шивицкая 
(требоваеля которыхъ записаны въ IV отд. ипотечнаго указателя подъ ЛгЛ* 28, 
30, 31 и 34) предъявили спорь, объясняя, что субъинтабуляты на сумм*
19,150 р. могутъ получить ипотечное удовлетвореше лишь въ пределах* 
этой суммы, что по м4р4 исключенья записанныхъ на ней субъинтабулятовь 
въ ипотечном* указателе сокращалась и самая эта сумма, такъ что, при 
распред*лети, за вогашетемъ субъинтабулятовъ иа 12,975 р., изъ нея 
осталось только 6175 р,, а потому тЬ изъ еихъ субъинтабулятовъ, которые 
атой суммой не покрываются, не могутъ иметь ипотечнаго предпочтешя пе- 
редъ требованьями № 29 и след., обезпеченными самымъ им’Ьшемъ. При 
этомъ Бакиновекая, между прочимъ, просила о назначеши въ ея пользу 667 р», 
переуступленныхъ ей кредитором* Минцомъ.—СувадксвАй окружный судъ 
изменил* этот* разсчетъ въ томъ, что далъ предпочтете перед* требованьями 
М 29 и след. веЬмъ вышеозначенным* субъинтаб улятамъ, а не только тЬмъ, 
которые покрывались служившею для нихъ обезпечешемъ суммою 19,150 р.—■ 
При слушаши сего д'Ьла въ Варшавской судебной палат!?, поверенный Вен- 
кевичей, Бакиновскихъ и Шивицкой указал*, между прочим*, на то, что 
окружный судъ изменил* разсчетъ, составленный членом* суда въ пользу 
таких* кредиторов*, которые этого разсчета не оспорили, т, е, въ пользу 
тгЬхъ субъинтабулятовъ на № 28, которые по разсчету члена окружнаго суда 
должны были подлежать удовлетворент лишь поел* требованья № 31.— Су
дебная палата, основываясь на томъ: 1) что въ дйлй не имеется св'ЬдФлпй 
объ уступке Минцем* суммы 667 руб. въ пользу Викторш Бакиновской, а 
хотя бы эта уступка и состоялась, то въ виду того, что сумма 667 руб. ипоте- 
кована, не встречается препятств!я къ нереукренленда этой суммы на имя 
Бакиновской; 2) что не помещающаяся въ ипотечной сумме второстепенная 
записи, точно такъ-же, как* и главный суммы, не помещающаяся въ стои
мости именья, могутъ со временем*, по мере уплаты более ранних* запи
сей. подвинуться на их* места и получить удовлетвореше, изъ чего следует*, 
что оне имеют* ипотеку; 3) что при покупке имешя Енорайсце Литтауе- 
ромъ, сумма его подъ № 28 была вся обременена второстепенными записями, 
а потому совиадешя не могло последовать и все обременешя. относящаяся 
къ Л? 28, остались въ прежнем* виде; 4) что покупка этого имешя Литтауе- 
ромъ имела относительно его суммы под* Л» 28 только то посл'(’,дств1е. что 
съ того времени Литтауеръ уже не Считался кредитором* этой суммы и, сле
довательно, на нее съ того времени никакая ииотека внесенною быть не могла;
5) что указаше сторон* на то, что за покупкою именья Литтауеромъ не по- 
м'ещавьшяся на его сумме подъ № 28 второстепенный записи нуждались въ 
перенесенш на самое имеше, не имеет* основанья; 6) что, хотя второсте- 
пенвыя записи на сумме 28 не помешались въ ней все во время покупки 
имешя Литтауеромъ, но въ настоящее время находят* помещеше и удовлет
вореше их* въ пределах* сей суммы не нарушит* ипотечнаго места X  29 
и дальнейших* нумеров*, а, напротив*, предпочтете въ разечете нумеров*

29, 30 и 31 перед* некоторыми записями на сумме подъ № 28. потому толь
ко, что оне когда то въ ней не помещались, является нарушешемъ ипотеч
наго старшинства,—утвердила определеше окружнаго суда. Наследники 
Адольфа Бенкевича, Б аки совете и Шивицкая, просятъ отмгьнить это опре- 
д'ллете палаты, по следующим* основаньям*: 1) Это дело было разрешено 
палатою вопреки требовашю ст. 343 уст. гр. суд., без* выслушашя заключи- 
н!я прокурора, не смотря на участье въ нем* малолетних* Бронислава, 
Ванды и Наталш Ясинских*. 2) Изменив* разсчетъ члена окружнаго суда 
въ пользу таких* кредиторов*, которые его не оспорили, судебная палата 
нарушила ст. 706, 773 и 1218 уст. гр. суд., по которым* окружный судъ 
может* входить лишь въ раземотреше споров* против* разсчета, заявлен
ных* въ теченья определеннаго въ последней изъ сихъ статей семиднев 
наго срока, въ котором* иначе не было бы никакой надобности Если же 
по ст. 1219 уст. гр. суд. составленный членом* суда разсчетъ представляет
ся на утверждеше окружнаго суда, хотя бы никем* против* сего разсчета 
не было заявлено спора, то—только для поверки выполнешя при его еостав- 
ленььь требуемых* законом* форм*, а именно: соблюдешя сроков*, порядка 
вызова заинтересованных* лиц* и требованья документов* и т. п. Наруше- 
нье же этих* законов* повело къ тому, что Адольф* Бенкевичъ и Шивицкая, 
вслЬдствье заявленнаго ими спора, стали въ худшее положеше, такъ как* 
утратили суммы, причитавьшяся имъ по разсчету члена окружнаго суда.
3) По силе ст. 8, 9, 55—57 инотеч. уст. 1818 г. и ст. 96 ипотечной инструк- 
цш 30 гоня 1819 г,, всякое ипотекованное право, составляя самостоятель
ный и отдельный предмет* ипотеки, обременяется ипотечными записями на 
тех* же основаньях*, как* и самое недвижимое имеше, на котором* такое 
право обезпечено, а именно лишь въ пределах* этого права и потому обре
менешя, лежанця на ономъ, не могутъ сами собою переходить на самое име
ше, Соображеньем* судебной палаты о томъ, что субъинтабуляты ниже сто
ящее сами собою подвигаются на место высших* но мере удовлетворешя 
последних*, нарушаются: а) ст. 7 ипот. устава, по которой все ипотечныя 
права должны быть оглашаемы въ ипотечной книге; б) ст 52 инот. уст,,— 
ибо судебная палата признала ипотечное обременеше на несуществующем* 
капитале 12.975 р., уже исключенном* изъ ипотечнаго указателя вследетьие 
удовлетворенья изъ него субъинтабулятовъ на эту сумму; в) ст. 12 ипот. 
уст., но которой старшинством* перед* низшими ипотечными с у м м а м и ,  обез
печенными имешемъ, пользуются лишь те выешья суммы, которыя обезпе- 
чены тем* же имешемъ и лишь—со времени внесешя их* въ ипотечную 
книгу, а также ст. 51, 119 и Г20 ипот. уст. 4) Изъ того, что судебная па
лата вовсе не упоминает* о представленном* къ делу ипотечном* указатель; 
имешя Енорайсце и как* бы игнорирует* уменыпеше вышеуказанной суммы
19,150 р. до 6175 р., а также изъ того, что палата, вопреки содержанью 
этого указателя, признала недоказанною передачу Шоломомъ Минцомъ Викто
рш Бакиновской права на 667 р.,—видно, что она оставила этот* указатель

www.naukaprava.ru



№ вв. — 264

безъ разсмотр&гая, чг'Ьмъ нарушила ст, 456 уст. гр. суд. 5) Въ силу начала 
совпадешь но ст. 1БОО гр. код., сумма 19,150 р. собственно перестала су
ществовать съ момента покупки именья Енорайсце Литтауеромъ и осталась 
на имени лишь на столько, на сколько она была нужна для удовлетворенья 
обременявших* ее, соразмерно этой сумм!’., требовашй, между т'Ьмъ какъ су
дебная палата из* этой суммы признала возможным* удовлетворить требова
нья на 28,301 р. 86 кон. Въ жалобп, повгьреннаго Бронислава Стемпинскаю 
приведены въ сущности те-же возражешя, который изложены въ п.н. 1, 3, 4 й 
5 жалобы Венкевичей и др.—Въ объястти яов-Ьреннаго Шейнберговъ ука
зывается на то: 1) что на нарушите палатою ст. 343 уст. гр. суд. могла бы 
ссылаться лишь Ясинсие; 2) что, по ст. 1219, 1594 уст. гр. суд. и по нрави- 
ламъ ипотечнаго устава, ограждающим* права ипотечных* кредиторовъ не
зависимо отъ ихъ явки, судъ обязанъ исправлять обнаруженный имъ въ раз- 
счете члена суда нарушешя, безъ указашя заинтересованныхъ лицъ: 3) что 
для кредиторовъ, права которыхъ обезпечены суммою 19,150 р., не -смотря 
на совпадет • прав* Литтауера, она сохранила, свое ипотечное м4сто до нол- 
наго удовлетворетя этихъ правъ; 4) что- это начало вытекаетъ изъ прим!> 
нешя, по ст, 52 ипот. уст., къ ипотечнымъ капиталамъ правила, но которому, 
въ случае удовлетворетя высшихъ кредиторовъ, нредметъ обезпечетя для 
низшихъ не уменьшается, а они, напротивъ, подвигаются на высшья места 
впредь до очищающей ипотеку реализацш именья публичною продажею; 
5) что удовлетворите Литтауеромъ не изъ дйны именья, а изъ своихъ средств* 
части требовашй, обезпеченныхъ суммою 19,150 р., а именно 12,975 р., не 
имеет* никакого значешя, такъ какъ вся первая сумма подлежала исключешю 
вслЬдств1е совпадешя правъ Литтауера; 6) что кредиторы, подавше касса- 
щонныя жалобы, не ссылались на то, что они давали Литтауеру деньги после 
того, какъ эти 12,975 р. были исключены, и что эта сумма была уплачена 
именно изъ ц'Ьны обремененного им4шя въ-Счетъ суммы 19,150 ]».; 7) что 
судебная палата не могла не раз смотреть ипотечнаго указателя именья Ено
райсце, такъ какъ распределила вырученную черезъ продажу его цену на 
оенованш этого указателя; 8) что объяснен1е жалующихся, будто бы палата 
признала возможнымъ изъ суммы 19,150 р. удовлетворить все записанный 
на ней требовашя на 28,301 р. 86 коп., опровергается тймъ, что часть по
следней суммы, а именно 12,975 р. покрыта не въ счетъ 19,150 р., а лично 
Литтауеромъ и изъ того, что уплаченные 12,975 р, перестали стоять на 
сумме 19,150 р. не следуетъ, что последняя перестала служить обезпеч«- 
шемъ остальныхъ лежавшихъ на ней обремененш.

Разсмотревъ настоящее дело, по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора, Правительств у юьцш Сенатъ приходить къ следующими выводамъ: 
1) Нарушение палатою ст. 343 уст. гр. суд., не касаясь интересов* лицъ, 
приносящих* жалобы, не можетъ служить для нихъ основашемъ къ ходатай
ству объ отмене обжалованная) реш етя (реш. Сен, 1878 г. Я* $5; 145 и др.).
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2) Изъ ст. 1214—1222 уст. гр. суд. видно, что распределен!« денег* долж
ника между кредиторами, какъ и совершеше всего, требующаго судебнаго 
определешя, предоставлено присутствию суда; но особенность производства 
по такому распределешю, въ семь отношенш, состоит* въ томъ, что дело 
поступает* не непосредственно на разсмотр-Ьвпе присутствия, а предвари
тельно подготовляется одним* изъ членов* суда. Эта особенность объясняет
ся самым* свойством* дела, ибо распределите денег* между несколькими 
лицами требует*, главным* образом*, ариеметическихъ вычислешй, который 
не только не нуждаются въ сотрудничестве нескольких* лицъ. а даже съ 
большимъ удобствомъ могут* быть произведены одним* лицом*. -Нрйэтомъ 
член* суда никаких* могущих* возникнуть между кредиторами споров* не 
разрешает*. Эти споры предъявляются непосредственно суду (хотя прини
маются чрез* посредство члена суда), который, безъ жалобъ съ чьей-либо 
стороны, но разсмотренш всего дела о распределен^ денег*, поверяет* 
разсчетъ, составленный членом* суда, и, смотря по обстоятельствам*, утвер
ждает* его или изменяет*,—-Следовательно, определение о распределений 
постановляется лишь судом*, а разсчетъ члена суда, составляя лишь под
готовительную для суда работу, не имеет* значешя самостоятельнаго поста- 
новлея1я, и потому нет* никакого основанья приравнивать предъявляемые 
кредиторами споры против* такого разечета къ жалобам*, подаваемым* выс
шей инстанцш на низшую, и, сообразно сему, ограничивать раземотр&ше 
дела въ суде пределами заявленных* споров*. При взаимной связи между 
претенз!ями, иследстьне удовлетворения ихъ изъ одного общаго источника, 
соблюдете такого порядка могло бы иногда оказаться невозможным*. Такъ, 
например*, въ случае устранетя, веледстше спора одного изъ кредиторовъ, 
какой-либо претензш изъ распределения, сумма, предназначенная въ разечете 
члена суда на нокрыие этой претензш, должна, конечно, обращаться въ 
пользу не одного этого кредитора, а Есехъ включенных* въ раепред4леше 
кредиторовъ. Что-же касается указанна™ въ ст. 1218 уст. гр. суд. семиднев
на™ срока для предъявлен!я споров* против* разечета, составленнаго чле
ном* суда, то онъ ни въ чем* не изменяет* определенна™ выше значешя 
такого разечета, ибо, въ виду вышеивложеннаго, этотъ срок* не можетъ ли
шить такой разсчетъ характера подготовительной работы. Не касаясь не- 
возникающаго въ этом* деле вопроса о томъ, какъ должен* был* бы по
ступить судъ, в* случае заявленья кемъ-либо изъ заинтересованныхъ лицъ 
спора по истеченш этого срока,—нельзя не признать, что указанный срок* 
имеет* то значеше, что, до истечешя онаго, дело о распределены не пе
редается на разрешенье суда, чтобы дать заинтересованным* лицам* время 
заявить свои споры, но истечешя же сего срока судъ можетъ приступить къ 
разсмотренш дела, не ожидая заявлен!я споровъ.—По симъ соображениям*, 
Правительствующей Сенатъ признает* неуважительным* и п. 2 кассащон- 
ной жалобы пов4рвннаго наследников* Венкевича и др. 3) Указаше жалую
щихся на оставлеше будто-бы палатою безъ раземотрешя ипотечнаго ука
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зателя именья „Енорайсце“—не имеете никакого основами, такъ-какъ су
дебная палата только по этому указателю и могла поварить правильность 
разсчета раенред'Ьлешя денегъ, составленнаго окружнымъ судомъ. 4) Обра
щаясь, зат’Ьмъ, къ остальнымъ, наиболее существеннымъ, возражешямъ- жа
лующихся, Правительствующей Сенатъ находить, что главный, подлежавши 
разрйшешю судебной палаты въ этомъ д'Ьл'Ь, спорь, заявленный некоторыми 
изъ кредиторовъ, состоялъ въ томъ, что, на локрытае субъинтабулятовъ на 
сумме 19,150 р., обезпеченной на именш „Енорайсце“ подъ № 28 ипотеч- 
наго указателя, должны быть отчислены изъ распределяемой суммы не
19,150 р., а лишь 6,175 р., на томъ основанш, что въ ипотечномъ указателе 
изъ этой суммы 19,150 р. уже исключены 12,975 р., вследствие погашешя, 
до времени распредедешя, составляющаго предметъ настоящаго дела, за- 
писанныхъ на ней субъинтабулятовъ на такую-же сумму 12,975 р. Поэтому, 
означенный споръ сводился къ вопросу о томъ: действительно ли указанная 
сумма 19,150 р., сокращалась, по мере погашешя записанныхъ на ней ин~ 
табулятовъ, и ко времени возникновешя настоящаго дела сократилась на 
12,975 р.? Между темъ, въ обжалованномъ определенш по этому вопросу 
нетъ никакихъ соображешй,— вследстые чего, разсуждеше судебной палаты 
о томъ, что требованья, обезпеченныя на ипотечныхъ правахъ, удовлетво
ряются въ такой-же постепенности старшинства, какъ и требованья, обезпечен
ныя самымъ имешемъ,—само по себе верное,—въ применеши къ настоя
щему делу, безъ определешя стоимости того ипотечнаго права, которымъ 
обезпечивалиеь вышеуказанные субъинтабуляты, не имеетъ решающаго зна
ченья. А при такой существенной неполноте соображешй судебной палаты 
Сенатъ лишенъ возможности поверить правильность возражешй лицъ, по- 
давшихъ кассащонныя жалобы, противъ этой части обжалованнаго онреде- 
лешя,—По симъ соображешямъ, Правительству юпцй Сенатъ о п г е д ® л я в т  ъ : 
определете Варшавской судебной палаты отменить, по нарушешто ст. 711 
п. 2 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой 
департамента той-же палаты.

6 7 . - 1  8 8 7 г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я. По прошенж повщзеннаю 
Харьковскаго общества взаимнаю кредита, частнаю повгъреннаго Болеслава 
Радомскаго, объ отмпть рзьшетя Харьковскаго угъзднаго мироваго съпзда, по 
иску съ названнаю общества дгъйствителънымъ статскимъ совгьтникомь Ива- 
номъ Родинымъ 176 р. 4 0 к.

(Председательствовал* за первоприсутствующаго сенаторъ М, Н. С д з о н о в ъ; докладн- 
вадь д’Ьло сенаторъ М. Н. С а з о н о в *; заключеше давал* товарищ* оберъ-про-

курора О. Ф. Б * л я в с к 1 й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюпрй 
Сенатъ находить, что въ настоящемъ деле разрешешю подлежите вопросъ 
объ ответственности выбывающаго члена Харьковскаго общества взаимнаго 
кредита по векселямъ, протестъ коихъ учиненъ до вступлешя его въ члены

общества. Мировой съездъ разрешать этотъ вопросъ въ отрицательномъ 
смысле, на томъ основанш: 1) что уставъ Харьковскаго общества взаимнаго 
кредита, ни въ одномъ изъ своихъ §§, не возлагаетъ на членовъ общества 
обязанности ответствовать за операцш, относящаяся къ тому времени, когда 
они не были членами общества; 2) что выбывающий членъ, по § 13, не от
ветствуешь за убытки, происходящее, со дня подачи заявлешя о выходе изъ 
общества; 3) что, вступая въ общество, членъ принимаете на себя известное 
обязательство и договоръ его съ обьцествомъ можетъ иметь силу только съ 
момента его заключенья. Приведенныя соображешя не могутъ быть признаны 
правильными и не соответствуютъ уставу Харьковскаго общества взаимнаго 
кредита. Домогательство Родина о приз наш и его ответственнымъ лишь за 
операцш Харьковскаго общества взаимнаго кредита, произведенныя во время 
нахожденья его членомъ общества, было бы вполне понятно со стороны ли
па, участие коего въ разсматриваемомъ преднрьятш ограничивалось представ- 
лешемъ известной суммы въ пользу этого нредпр!ят1я. Но упоминаемая въ 
§ 3 устава общества Харьковскаго взаимнаго кредита обязанность внести 10% 
съ допущеннаго кредита вовсе не исчерпываете правоотнотешй между об- 
ществомъ и вновь вступившими въ составь его лицами: изъ содержанья 1, 2 
и 4 §§ видно, что между всеми членами общества существуетъ тесная связь 
въ пределахъ цели, положенной въ основанье общества во имя пользы какъ 
всего общества, такъ и въ особенности отдельныхъ членовъ онаго, и дости
гаемой наличными денежными средствами отъ всехъ у частниковъ, составляю - 
щими обшдй оборотный капиталь. При такихъ условьяхъ, когда принадлеж
ность кь составу общества, въ течеши каждаго отчетнаго года, даетъ право 
на пользовагае всеми правами и прибылями, предоставленными уставомъ; 
когда общество не делаете никакого различья между лицами, оставшимися 
членами отъ последняго отчетнаго перюда, и вновь вступившими членами, 
и предоставляете имъ равномерно возможность пользоваться кредитомъ; ког
да дальнейшая операцш, какъ и во всякомъ ьгредирьятш, зависать отъ 
успешности предшествующихъ операщй,—отождествлять ььсложенье вновь 
принятаго члена съ положеньемъ простаго вкладчика, заинтересованнаго лишь 
въ получеши выгодъ отъ своего капитала, вовсе не соответствуете характеру 
правоотношешй членовъ Харьковскаго общества взаимнаго кредита и учрежде
н а , однородна™ съ нимъ типа, Для того, чтобы оправдать такое заключеше, 
недостаточно отеутстше въ уставе ноложительнаго указашя о томъ,—камя 
операцш обязательны для вновь вступаюшаго члена, а, напротивъ, необхо
димо было бы положительное правило, ограничивающее ответственность 
вновь принятыхъ членовъ. Мировой съездъ, невидимому, усматриваетъ та
кое ограниченье въ § 13 устава, и именно въ томъ постановленш сего §, по 
которому выбываюшдй членъ не ответствуете за убытки, происшедшие со 
дня подачи заявленья о выходе изъ общества. Такое указа ше вовсе не под
тверждаете сделаннаго вывода, потому—что положенье члена общества взаим
наго кредита въ моментъ выхода его вовсе не одинаково съ положешемъ
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его при вступлеши въ составь общества.—Совершенно понятно нрекращеше 
веякихъ обязанностей по отношешю къ новымъ операщямъ общества, про- 
изведеннымъ после оставдешя онаго; но изь этого вовсе не следуете, чтобы, 
вступая въ составь общества, новый членъ оставался безучаетнымъ въ отно- 
шеши текущихъ операцш, получившихъ начало до его п р и н я т . Но, незави
симо отъ сего я кроме вышеприведеннаго § устава, и другая правила онаго 
несомненно доказываютъ, что ответственность члена Харьковская общества 
взаимнаго кредита не ограничивается операщями, начатыми после принятая 
въ общество. По силе примечашя къ §13, все протестованные векселя при
знаются, въ отношенш выбывающаго члена, убыткомъ; приэтомъ, на время 
учияешя протеста не сделано никакихъ указанш, не смотря на существен
ное значение этого обстоятельства при разграничены самой ответственности 
по времени совершешя операцш. Съ другой стороны, соображеше § 13 съ 
§§ 20, 21, 22, 55, 58, и 62—показываетъ, что основашемъ разсчета вкбы- 
вающаго члена скужитъ, какъ и во время пребывашя въ составе общества, 
годовой отчетъ, который составляется одинъ и, обнрмая собою все операцш 
за истевшш годъ, заключаетъ въ себе общш для всехъ участннковъ выводъ, 
нричемъ вовсе не различается время пребыванья члена общества, а только 
размерь открытаго кредита. Очевидно, что изменеше основан]й разсчета 
для каждаго члена лишило-бы отчетъ надлежащей твердости, такъ какъ 
ойвйббждеше кого-либо изъ членовъ отъ убытковъ по той или д угон опе- 
рацш должно-бы иметь последсипемъ распределеше того убытка между 
другими членами и, следовательно, изменеше и ихъ разечетовъ. -Такая ме
ра нредставлялась-бы существенно несправедливою въ отношенш остающих
ся членовъ общества, т1,мъ более, что, по общему коренному началу граж
данская права, лицо, пользующееся выгодами участья въ нредпрьятаи, долж 
но въ равной степени нести убытки, и на этомъ основано понятае о равно
правности всехъ участннковъ одного и того же предпргятш. Наконецъ, соли
дарность вновь встунающаго члена за прежшя операцш вызывается и прин- 
циномъ ответственности общества нередъ своими кредиторами, которые, при 
изменяющемся составе общества, лишились бы обезпечешя въ могущихъ 
оказаться впоследствш убытках!, въ случае выбитая т4хъ членовъ, при 
которыхъ состоялись операцш, и признашя необязательности таковыхъ для 
новыхъ членовъ. По всемъ симъ соображешямъ, Правительствующ1й Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: решение Харьковскаго мироваго съезда, по нарушешю 
прим, къ 13 § устава Харьковскаго общества взаимнаго кредита, отменить, 
я дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Валковскш мировой съездъ.

6 8 .— 1 8 8 7 г о д а  с е н т я б р я  16-го д н я .  По прошент повпречнаю 
правления общества Московско-Ярославской желгъзной дороги, присяжнаго 
повгъреннаю Минина, объ отмгьнп рпшетя Московской судебной палаты.

(Предсйдательствовадъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. И. С д з о н о в ъ; докла
дывай, д4ло сенатора .0, И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ товарища оберъ-

прокурора. О. 0. Б г л я в о к 1 й*.
Поверенный Абрамова, присяжный поверенный Коршъ, въ исковомъ нро-

теши, поданномъ въ Московсшй окружный судъ, изложилъ, что 8 февраля 
1881 г . Абрамовъ отправили по Московско-Ярославской железной дороге, 
но квитанцш за № 249, мануфактурный товаръ на сумму 18,291 р. 35 коп., 
который того же числа сгорелъ въ вагоне. За отказомъ правлешя общества 
возместить Абрамову причиненные ему убытки, подъ темъ предлогомъ, что 
гибель товара произошла не по вине дороги, поверенный истца иросилъ 
взыскать съ общества Московско-Ярославской жел. дороги 13,291 р. 35 коп. 
По анелляцюнной жалобе поверенная Абрамова на решен¡е окружная суда, 
отказавшаго въ иске, Московская судебная палата, обсудивъ обстоятельства 
настоящаго дела, нашла: фактъ пожара вагона, въ которомъ былъ нагруженъ 
товаръ Абрамова, признается ответчикомъ. Далее, ценность этого товара 
доказывается счетомъ и доказашемъ подъ присягою Овсянникова, того самаго 
лица, у кого былъ кунленъ и которыми доставленъ былъ товаръ на станцш 
железной дороги, Эти доказательства, ничемъ со стороны ответчика неопро- 
вергнутыя, свидетельствуютъ о томи, сколько заплатили Абрамовъ за товаръ, 
и, следовательно, убытокъ, причиненный Абрамову иетреблешемъ товара, 
равняется той сумме, которую Абрамовъ заплатили за него, или должеяъ былъ 
заплатить. При доказанности этихъ двухъ фактовъ, на обязанности правлешя 
Московско-Ярославской жел. дороги лежало, въ силу 883 ст. X т. 1 ч., дока
зать, что убытокъ, понесенный Абрамовыми, проиаошелъ отъ такой причины, 
предотвратить которую правлеше не могло. Въ оправдаше свое ответчики 
указываете на то, что съ его стороны не сделано никакого упущения отно
сительно сохраненья товара Абрамова; такъ, онъ утверждаете, что вагоиъ 
не имели щелей и что труба паровоза была снабжена турбиной. Прежде 
всего следуете заметить, что исправность вагона въ той степени, какъ это 
было необходимо для безопасности имущества Абрамова, не доказана, ибо это 
обстоятельство доказывается только теми, что вагонъ этотъ вышелъ изъ 
болынаго ремонта, но чтобы этотъ вагонъ былъ на самомъ деле осмотреть 
и яритомъ на столько тщательно, чтобы ни малейшая щель не осталась не 
замеченною,—-того ничемъ не доказано. Въ всякомъ случае, на обязанности 
ответчика лежало доказать причину пожара, равно какъ -и то, что причина 
эта не могла быть устранена. Такой причиной указывалось самовоспламенеше 
товара, но это опровергается заключешемъ эксперта, который положительно 
отрицаете возможность самовоспламенеше товара, принадлежавшая Абрамову. 
Экспертиза эта на столько точна и определенна, что нетъ никакого основа
на* производить новую экспертизу. Все эти обстоятельства и соображешя 
убеждаютъ въ томъ, что общество Ярославской жел. дороги, въ силу 683 ст. 
X т. 1ч. ,  обязано вознаградить Абрамова за истреблеше ножаромъ принад
лежавшая ему товара, принятаго обществомъ для перевозки. Возражеше 
ответчика противъ размера вознаграждешя, заключающееся въ томъ, что, 
по услов1ямъ перевозки. Абрамовъ имеете право требовать, будто-бы, не бол4е 
5 руб. за пудъ, не можете быть принято во-внимаше, во-первыхъ, потому, что 
о такомъ ограничены нрава товароотправителя къ 683 ст. X т. 1 ч. неупо-
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минается; напротивъ того, по смыслу этого закона, товароотправитель вправе 
требовать вознаграждетя за все убытки, которые онъ Действительно понеси; 
во-вторыхъ, и потому, что квитанщя Моск.-Яросл. жел. дороги вовсе и не 
подписана Абрамовымъ, следовательно, н^тъ основашя заключать, чтооы онъ 
подчинился условшмъ перевозки. Въ виду изложеннаго, судебная палата 
присудила съ ответчика въ пользу Абрамова отыскиваемые имъ убытки въ 
количестве 13,219 р. 35 коп. съ »/о со 2-го шня 1881 г. по день платежа. 
Въ кассащонной ж а л о б а ,  на это реш ете, поверенный общества М.-Яр. жел. 
дороги, прис. пов. Мининъ, указываетъ на следующая, допущенныя судебною 
палатою, нарушетя: 1) палата, вопреки буквальному смыслу 683 ст. X т.
1 ч., касающейся случаевъ несчастья на железной дороге съ людьми, при
менила это законоположете къ настоящему делу, имеющему своимъ пред- 
метомъ вознаграждеше за шбелъ груза. 2) По ст. 683 X т. 1 ч., железный 
дороги освобождаются отъ обязанности вознаградить за убытки даже въ 
случаяхъ несчастчя съ людьми, когда докажутъ, что убытокъ произошелъ: 
а) не по вине управления предпр1ятаемъ и его агентовъ. или же б) вслед- 
ств1е воздейсттая непреодолимой силы. Такимъ образомъ дорога, желающая 
снять съ себя ответственность, должна доказать, что не присвоила себе 
грузъ, а что онъ пошбъ отъ причинъ, противъ коихъ дорогою были приняты 
надлежащгя мгьры предосторожности. Законнымъ нредположетемъ о винов
ности дороги служить гибель груза, а вовсе не пожаръ, ибо пожаръ состав- 
ляетъ уже причину гибели; причины же могутъ быть разнообразны: товаръ 
могъ погибнуть и не отъ пожара. И такъ дорога не обязана была доказывать, 
отъ какой, именно, причины произошелъ пожаръ, а для сложетя съ себя 
ответственности ей достаточно было доказать, что ею не было допущено 
никакихъ упущенгй для предотвращения пожарныхъ случаевъ. Железная до
рога обязана была доказать, что товаръ погибъ не по ея виню, но не отъ ея 
упущенш, и отъ стечешя такихъ обстоятельствъ, которыя она была не въ 
силахъ предотвратить,—что ею и было исполнено представлетемъ доказа- 
тельствъ, что товаръ не былъ ею присвоенъ, а погибъ отъ пожара, не смотря 
на то, что противъ пожаровъ въ поездахь ею были приняты доступный 
человеческой предусмотрительности меры и установленныя правительствомъ 
правила и что не въ ея власти было предотвратить гибель груза. Судебная 
же палата, заставивъ ответчика доказывать не только причину гибели груза 
и то, что противъ оной были приняты надлежащая меры предосторожности, 
но, вменивъ въ непременную обязанность подробно выяснить причину этой 
причины (пожара), уклонившись отъ изследовашя дйла въ указанныхъ выше 
пределахъ и оставивъ безъ обсужденья все представленный по сему пред
мету доказательства,—нарушила 339 и 366 ст. уст. гр. суд. и 683 ст. X т. 
1 ч. 3) Въ противность 519 ст, уст. гр. суд., изследовагпе по вопросу о 
самовозгаранш мануфактурнаго товара произведено лишь чрезъ одною 
эксперта, а не чрезъ трехъ. 4) Въ отношенш размера вознаграждешя су
дебная палата: а) нарушила 1528 и 1530 ст. X т. 1 ч. и 815 ст. уст. гр.

суд. тймъ, что отвергла воспоследовавшее между Абрамовымъ и правлешемъ 
железной дороги договорное соглашете, въ силу котораго истцу причитается 
не оолее 5 р. съ пуда товара (реш. 1880 г. № 286), на томъ основанш, 
что квитанщя ж. д. вовсе не подписана Абрамовымъ, следовательно, нельзя 
заключать, чтооы онъ подчинился услов1ямъ перевозки, тогда какъ ответчики 
ссылался не на квитанщю, а на накладную за № 441, которая находится 
при деле (л. 14 произв. окр. суда) и въ действительности истцомъ подпи
сана, и б) нарушила 718 ст. уст. пут. сообщ. и §§ 49, 58 и 67 тарифа 
общества Моск.-Яросл. ж. д., утвержденнаго мин. пут. сообщ. 7-го февраля 
1864 г., по которыми за утраченный незастрахованный товаръ не выдается 
более какъ по 5 р. за пудъ 5) Определивъ сумму убытковъ не чрезъ 
экспертовъ, по действительно существовавшими на сгоревшш товаръ ценами, 
а на основанш счета Овсянникова и свидетельскаго показашя носледняго* 
удостоверяющаго только тотъ фактъ, сколько ему Абрамовъ обязался уплатить 
за этотъ товаръ, палата нарушила 684, 685 и 673 ст. X т. 1 ч., 409 410
и 472 ст. уст. гр. суд., и 6) въ нарушете 339 ет. уст. гр. суд., судебная 
палата не объяснила съ точностью, по какими основашямъ она отменила 
состоявшееся по сему дйлу реш ете окружнаго суда.

Но выслушанш заключешя товарища ооеръ-нрокурора, сообразивъ приво
димые присяжными поверенными Миниными кассацюнные поводы съ содер- 
жашемъ обжалованнаго реш етя и съ законами, Правительствующей Сенатъ 
находить: 1) жалоба просителя на неправильное применеше къ настоящему 
дйлу 683 ст. т. X ч. 1 не заслуживаетъ уважешя въ виду разъяснешй Лра- 
вительствующаго Сената (реш. 1880 г. № 97, 1882 г. № 23 и 1884 г. № 59), 
признавпгаго возможными применеше къ делами о вознаграждеши за гибель 
и порчу товаровъ означенной 683 ст., въ чемъ оно касается установляемой 
ею ответственности железно-дорожныхъ обществъ за своихъ служащихъ, а 
также обязанности общества доказать, что н есч ате  произошло не но вине 
унравлешя цредпрЬгпемъ или его агентовъ, или-же вследствие воздействия 
непреодолимой силы, потому-что эти два положешя, по существу своему, не 
представляютъ какого-либо снещальнаго правила, установленнаго исключи 
тедьно для дели о вознаграждеши за увечье или смерть на железной дороге, 
а вполне применимы къ исками о вознаграждеши за гибель или порчу то
варовъ при ихъ отправке по железными дорогами, какъ вытекаюшдя изъ 
существа договора о транспортировали клади, въ который общество вступаетъ 
съ товароотправителемъ, принимая отъ него товаръ для перевозки, и изъ 
лежащихъ по тому договору, въ силу общихъ законовъ, на перевозчике— 
подрядчике обязанностей отвечать за своихъ слугъ и агентовъ (ст. 687 т. X 
ч. 1) и принимать на себя ответственность за гибель и порчу сданныхъ 
ему вещей, за искдючешемъ того случая, когда докажетъ, что вещи погибли 
или испортились отъ причинъ, которыя онъ не былъ въ состоянш предот 
вратить (ст. 570, 1 п. 1744, 7 п. 1988 т. X ч. I). 2) По содержат*) даль-
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нМ тихъ объяснений присяжнаго нов'Ьреннаго Минина, представляется къ 
разрешение вопросъ: обяаано-ли железно--дорожное общество вознаграждать 
товароотправителя «а убытокъ, причиненный ему гибелью его товара въ 
пути отъ пожара въ вагоне? По 683 ст. т. X ч. 1 по прод. 1879 г., вла
дельцы железно-дорожныхъ нреднр1ятш (казна, общества и чаетныя лица) 
освобождаются отъ обязанности вознаграждать нотерпЬвшихъ за причиненные 
имъ при эксплоатацш желйзныхъ дорогъ вредъ или убытки въ тЬхъ только 
случаяхъ, когда докажутъ, что неечасие произошло: а) не ио вин’Ь управ
л я й . нреднрш'ыемъ и его агентовъ, или-же о) вследствье воздействья 
непреодолимой силы. Проситель утверждает'!., что, по силе нриведеннаго 
закона, железная дорога, желающая снять съ себя ответственность, должна 
доказать, что не присвоила себе грузъ, а что онъ погибъ отъ причинъ, 
нротивъ воихъ дорогою были приняты надлежащая м'Ьры предосторожности; 
если грузъ погибъ отъ пожара, то дорога не обязана доказывать, отъ какой 
именно причины нроизошелъ пожарь, а, для сложешя съ себя ответствен
ности, ей достаточно доказать, что ею не было допущено никакихъ уцущешй 
для предотвраьцешя пожарныхъ случаевъ; въ данномъ д4л'Ь, таюя,доказатель
ства и были представлены. Но эти объяснензя просителя не соответствуют 
точному смыслу помянутаго закона, по коему судебная палата вправе была 
признать за истцомъ право на искъ, если-бы даже было удостоверено 
принята« со стороны железной дороги вс’Ьхъ предписанныхъ м'йръ предосто
рожности для предупреждения или предотвращена пожара; иоо выражете „не 
по вить“ жел4зной дороги есть ничто иное, какъ изложенное въ отрицательной 
форме положительное требоваше закона, чтобы правлеше жел. дороги, для сло
жешя съ себя имущественной ответственности, доказало, что пожарь произо
шел'!. по вине самого товароотправителя, понесшаго ущероъ, или-же третьихъ 
лицъ, не состоящихъ къ обществу железной дороги въ сдужебныхъ отноше- 
шяхъ,—на что, однако, въ данномъ дгЬле, въ продолженш всего производства, 
никакихъ указашй повереннымъ железной дороги сделано не оыло; при 
недоказанности же этихъ обстоятельству какъ равно и воздействья непрео
долимой силы, на владельце железно-дорожнаго нредир1ятая остается ответ
ственность за приключившшея вредъ при эксплоагацш. Это и понятно, если 
принять въ соображеше, что въ основами ответственности хозяевъ железно- 
дорожныхъ иредщштй лежитъ то юридическое начало, что кто полу часть 
выгоду изъ лрсднрпгпя, тотъ несетъ и связанный съ нимъ рискъ. 3) 5 важи- 
тельною представляется жалоба на нарушеше палатою 519 ст. уст. гр. суд. 
По силе этого закона, св’Ьдупце люди назначаются въ числе трехъ, и лишь 
съ соглашя сторонъ или по малоценности иска—можетъ быть назначено, 
для производства изсдедовашя, одно только лицо. Въ данномъ деле, пове
ренный ответчика, оспаривая правильность экспертизы, произведенной въ 
окружномъ суде лаборантомъ Имиераторскаго Московскаго университета 
княземъ Водконскамъ для разрешенья вопроса о возможности самовозгарашя 
товара Абрамова, указывалъ и на то, что, но значительности иска, нельзя
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было ограничиться вызовомъ одного эксперта, и просиль о производстве 
дополнительной экспертизы. Между темъ палата, ссылаясь на заключеше 
эксперта князя Волконскаго и находя эту экспертизу точною и определен
ною, отказала въ производстве новой экспертизы, не установивъ приэтомъ, 
чтобы стороны согласились ограничиться изс.гЬдовашемъ одного только 
эксперта или чтобы таковое изследоваше предоставлялось достаточнымъ по 
малоценности иска. 4) Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено (реш. 
1880 г. № 286), что, въ договорахъ о перевозке тяжестей, подряжающий, 
въ случай пропажи ввереяныхъ подрядчику для деревозки тяжестей, имеетъ 
право получить отъ подрядчика действительную стоимость оныхъ; однако 
симъ не стесняется свобода договаривающихся включать въ договоры о под
ряде всяшя услошя, лишь-бы они не были противны законамъ; въ число 
такихъ условш можетъ входить и соглашеше касательно ограничен!я ответ
ственности подрядчика за целость и стоимость вверенныхъ ему грузовъ. 
Сообразно съ этимъ разъяснешемъ, въ данномъ деле размерь вознаграж- 
дешя за гибель груза, не доставленнаго по назначению, надлежало установить 
или по содрржатю состоявшагося между контрагентами въ этомъ отношенш 
соглашенья,—если таковое имело место въ действительности,—или же по цйне 
сгоревшаго имущества; между темъ заявлеше ответчика, что Абрамовъ, 
подписавшись на накладной, подчинился напечатаннымъ на обороте ея 
условьимъ перевозки, въ томъ числе и плате по 5 р. за пудъ утраченной 
незастрахованной клади, судебная палата оставила безъ уваженья потому 
именно, что квитанщя Москов.-Ярославской жел. дороги вовсе не подписана 
Абрамовымъ, и этимъ самымъ, вопреки 339 ст. уст. гр. суд., подписан
ную имъ накладную (л. 14 нроизв. окр. суда), на которую, собственно, 
ссылался проситель, оставила безъ должнаго обсужден! я. Признавая, что, въ 
виду допущеннаго судебною палатою нарушешя 519 и 339 ст. уст. гр суд., 
обжалованное реш ете ея не можетъ быть оставлено въ силе, и не входя, 
засимъ, въ обсуждеше остальныхъ кассащонныхъ поводовъ, приводимыхъ 
просителемъ,—Правительствующей Сенатъ о п г е д ъ л я е т ъ : решенье Москов
ской судебной палаты, по нарушешю ст. 339 и 519 уст. гр. суд., отменить 
и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ С.-Петербургскую судебную 
палату.

6 9 .— 1 8 8 7  г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я .  По прошетю повпреннаго 
коллежскаю секретаря Сертя Языкова, помощника присяжнаго повпреннаго 
Чистовича, объ отмпнп рпш емя С.-Петербургскаго столичнаго мироваю 
сыъзда.

(Председательствовал за первоприсутетвующаго сенаторъ М. Н. С а  з о н о в ъ; докла-
дывалъ д4ло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б ь л я в с к i й).

Поверенный Языкова, помощнике присяжнаго повереннаго Чистовичъ, въ 
исковомъ прошенш, поданномъ мировому судье, просилъ взыскать съ глав- 
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наго общества Рошйскихъ жел. дорогъ 256 р. за ручной багажъ его до
верителя, стор'Ьвшш вместе съ вагономъ, во время пожара, бывжаго въ 
ночь на 15 апреля 1884 г., на Николаевской жел. дороге. Поверенный от
ветчика, присяжный поверенный Персинъ, не нризналъ иска правильными, 
такъ какъ означенный багажъ главнымъ обществомъ отъ Языкова принять 
не былъ. Мировой судья, имея въ виду, что Языковъ не отрицалъ того, что 
сгоревппя въ вагоне вещи его сданы въ багажъ не были; что даже, при 
доказанности факта происжеджаго пожара, главное общество, согласно § 37 
своего тарифа, ни въ какомъ случае не отвечаетъ за вещи, который ему 
не сданы и на которыя нйтъ багажнаго билета, и что, такимъ образомъ, 
самое право истца на взыскате убытковъ за утрату вещей является недо
казанными,—въ иске Языкова отказали.—Въ аппелящонной жалобе поверен
ный Языкова объяснили, что ответственность общества за убытки, понесен
ные Языковыми отъ пожара, вытекаетъ изъ точнаго смысла 683 ст. X. т.
1 ч., по прод. 1879 г,, и реш етя Правительствующаго Сената 1880 г. №97. ' 
Если общество отвечаетъ за личный вредъ, причиненный при известныхъ 
обстоятельствахъ, наир., еслибы у пассажира обгорела рука, то несомненно 
оно должно отвечать и 'за имущественный ущербъ, нанесенный при техъ же 
обстоятельствахъ, ибо, но правилами железной дороги дасеажиръ можетъ 
иметь при себе имущество (ручной багажъ) въ определенномъ количестве 
и таковое принимается обществомъ для перевозки вместе съ пассажирами. 
Никакое правило тарифу не можетъ отменить силы д;Ъиств1я общаго за
кона, потому что тарифъ утверждается не законодательною, а администра
тивною властью (реж. 1883 г. № 79, 1875 г. №484) и не касается предме- 
товъ, перевозимыхъ безплатно. На основами изложеннаго и ссылаясь въ под- 
тверждете событгя ущерба и размера онаго на нреставленные къ делу до
кументы и на свидетелей, поверенный истца просили мировой съездъ удов
летворить исковыя требования и реж ете мироваго судьи отменить. Съезде, 
мировыхъ судей, находя, что приведенная апелляторомъ 683 ст. не относится 
къ данному случаю, какъ трактующая о вреде и убыткахъ вследств1е смерти 
и повреждения въ здоровье; что, какъ видно изъ дела, сгоревшая вещи Язы
кова находились при немъ и сданы въ багажъ не были, почему дорога, не 
принявшая обязанности ихъ хранетя, не можетъ быть и лицомъ ответ
ственными, и что какъ ценность сгоревшаго имущества, такъ и причина по
жара, а именно, но вине дороги или по другими причинами сгорели ва 
гонъ, а съ ними и вещи, истцомъ не доказаны,—реш ете мироваго судьи 
утвердили.—Въ кассационной жалобе, поверенный Языкова указываете на на 
ругаете съездомъ: 1) 683 ст. X т. 1 ч. признашемъ, что этотъ законъ вовсе 
не можетъ быть нримененъ къ случаями ястреб л етя  имущества при пере
возке до железной дороге и возложешемъ на истца обязанности доказывать 
причину пожара; 5) той-же 683, 684, 1536 и 1538 ст. X. ч. I теми, что 
отвергнуто право истца требовать вознаграждешя за сгоревипй ручной ба
гажи только потому, что онъ не быль сданъ железной дороге на хранеше,
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в 3) 105 и 129 ст. уст. гр, суд. оетавдещемъ безъ обсуждешя удостовере
ния. отъ 11 мая 1888 г., и ходатайства просителя о допросе свидетеля въ 
разъяснете факта нахождетя ружья лрц истце во время пожара въ вагоне 
н стоимости ружья.

По выслувданш словесныхъ объясяетй повереннаго главнаго общества 
Росешекихъ жел. дорогъ, присяжнаго новйреннаго Герке, и заключенья то
варища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенате находить правильными 
указате просителя на нарушете 683 ст. X т. 1 ч по прод. 1879 г.—На
рушите это обнаруживается въ яризнанш съездомъ: а) что 683 ст., какъ 
говорящая о вреде и убыткахъ вследств!е смерти или повреждетя въ здо
ровье какого-либо лица, къ данному случаю не относится; б) что сгоревния 
вещи, о вознагражденщ за которыя Языковъ предъявили настоящЩ иски, 
въ багажъ сданы не были, почему дорога, не принявшая на себя 
обязанности хранешя вещей, не можете быть за нихъ ответствен
ною, и в) что причина пожара истцомъ не доказана. Первый изъ приведен- 
ныхъ мотивовъ несогласенъ съ разъясненьями Правительствующаго Сената, 
въ реш етяхъ 1875 г. № 484, 1879, № 157, 1880 г. № 97, 1884 г. № 59 
и др., но которыми дРйств1е 683 ст. X т. 1 ч. признано простирающимся 
на ответственность железныхъ дорогъ и за имущественный вредь и убы- 
токъ (порчу и гибель товара и вообще сданной для перевозки клади).—От
носительно втораго мотива, следуете сказать, что начало ответственности 
вдадельцевъ железно-дорожныхъ предпртйй заключается не въ томъ, что, 
при перевозки, охраняются, нодъ страхомъ денежнаго взыскащя за утрату 
и порчу, лишь имущества, сданныя нодъ особые дорожные документы (ба
гажную квитанцно или накладную), а въ томъ, что во веякомъ несчастномъ 
случае, при которомъ совершилась утрата или порча имущества, предпола
гаются виновными упраилете предприятия или ею агенты, доколе против
ное не будете доказано. Въ силу 683 ст. X т. 1. ч., изд. 1857 г., и той-же 
статьи, по иродолженго 1879 г., владельцы железныхъ дорогъ (казна, об
щество, частное лицо) подлежать ответственности за всякое, совершившееся 
на железной дороги, несчасме и освобождаются отъ ответственности за ущербъ 
и вредъ какому-либо лицу или имуществу только тогда, когда случившееся 
несчастге призошло отъ щакихъ причинъ, которыхъ нельзя было предот
вратить никакими мерами предусмотрительности или осторожности', при 
нодобномъ несчастий, на истце, отыекивающемъ вознаграждения, лежитъ обя
занность доказать факте приченешя ему убытка и размерь потерь, а обя
занность доказать существоваше причинъ, освобождающихъ управлеше пред- 
щлятш отъ ответственности предъ истцомъ, упадаете на представителей 
управлешя (реш. гр. кас. д-та 1875 г. № 484, 1879 г. № 157, 1880 г. №97). 
То же начало ответственности вдадельцевъ железно-дорожныхъ предпр1ятш 
должно иметь применеше и къ случаямъ утраты и порчи несданной 
въ багажъ ручной клади, нроисшедшцхъ отъ н еечатя  на железной дороге, 
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ибо начало это, во всЬхъ случаяхъ несчасПя нри эксилоатац!и железныхъ до- 
рогъ, остается неизменными, и въ 683 ст. X т. 1 ч. никакого, въ семь отношеши, 
исключенья не сделано. Что касается посл’Ьдняго мотива,—именно того, что 
истцомъ не доказана причина пожара,—то мотивъ этотъ равными образомъ не- 
в’Ьренъ, такъ какъ, по приведенной 683 ст. X т. 1 ч., обязанность доказать 
причину пожара возлагается, при несчастгяхъ на желгьзныхъ дорогахъ, ни 
отвгьтчиш.—Находя нарушеше точнаго смысла 683 ст. X т. 1 ч. достаточ- 
нымъ для отмены обжалованнаго р'Ьшешя и не входя въ разсмотр’Ьте 
остальныхъ поводовъ кассацш, указанныхъ въ кассащонной жалобе,—Прави- 
тельствующш Сенатъ о п р е д ъ л  я е т ъ : р'Ьшеше С.-Петербургскаго столич- 
наго мироваго съезда, по нарушешю 683 ст. 1 ч X т., отменить и дело 
передать, для новаго разсмотрТшя, въ С.-Петербургскш уездный мировой 
съ4здъ.

7 0 . - 1  88 7 г од а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я. По прошенью повпреннаго 
главного общества Тоссгйскихъ жел. дорогъ, присяжною повпреннаго Терке, 
объ отмгънгь рпшетя С.-Петербургскаго столичного мировою съпзда.

(ПредсЬдателъствоваяъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. Н. Я г н ъ; закличете давалъ товаршцъ обвръ-прокурора

О. Ф. Б®ля в с к 1й) .

Поверенный ГГрусскаго поддапнаго Таурата, Брафманъ, въ исковомъ про
теши, поданномъ мировому судье 16-го января 1885 г., объяснили, что до
веритель его находился на службе главнаго общества въ должности сле
саря, съ содержашемъ по 1 р. 44 коп. (поденно), съ 12 февраля 1870 г. по 
15 августа 1881 г., и затемъ былъ уволенъ отъ службы „за сокраьцешемъ 
работъ“. А такъ какъ, на основанш положешя о пособ1яхъ и мелкихъ награ- 
дахъ служащими въ главиомъ обществе (§§ 3 и 7), утвержденнаго протоко- 
ломъ совета правленья ¡1 апреля 1879 г., Тауратъ имеетъ право на полу- 
чете съ главнаго общества пособ1я въ сумме 475 р. 20 коп., то поверен
ный его, Брафманъ, просилъ взыскать съ главнаго общества означенную 
сумму съ °/0 и судебными издержками.—При прошенш предоставлено было, 
между прочими, свидетельство, отъ 22 февраля 1882 г. № 35, начальника 
4-го участка службы подвияснаго состава и тяги; въ свидетельстве семъ ска
зано, что Тауратъ находился въ должности слесаря въ Виленской паровоз
ной мастерской съ 15 апреля 1874 до 4 сентября 1879 г. и съ 15 октября 
1879 г. по 15 августа 1881 г., съ поденной платой, съ каковаго числа онъ 
уволенъ отъ службы. Въ апелляционной жалобе на реш ете мироваго судьи, 
коимъ исковыя требоватя были удовлетворены, поверенный главнаго обще
ства, Персинъ, изложили: если допустить, что положеше о пособьяхъ и мел
кихъ наградахъ для елужащихъ въ главномъ обществе не есть сборники 
правили, на основанш которыхъ начальникамъ частей предоставлено право 
представлять своихъ подчиненныхъ къ пособ1ямъ или наградами, а признать, 
что это положеше есть договори между главными обьцествомъ и служащими
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въ немъ,_каковое предположеше положительно отвергали поверенный от
ветчика’при словесномъ на суде объяснеши,—то обязательность его во вся- 
комъ случае можетъ иметь место лишь тогда, когда лицо, требующее на
грады или пособья, удовлетворяетъ услов!ямъ этого договора. Въ данномъ 
случае, истецъ, какъ нештатный служаьцш, получившей суточное вознаграж- 
деше, моги бы основывать свои требоватя на § 13 положешя, но такъ 
какъ онъ прослужили менее 10 лети, дающихъ, согласно положенью о по- 
соб1яхъ, право на ходатайство о пособш, то въ таковомъ ему было отказано 
совершенно правильно. Въ виду этого, поверенный главнаго общества про
силъ въ иске Таурата отказать.—Жировом съпздъ нашелъ, что право Тау
рата на нособн: изъ главнаго общества за его службу основано на 3 и 7 §§ 
положешя о пособьяхъ и мелкихъ наградахъ, ибо Тауратъ находился въ 
должности слесаря съ 15 апреля 1874 г. по 4 сентября 1879 г., а потомъ 
съ 15 октября 1879 г. по 15 августа 1881 г., съ содержашемъ 1 р. 44 коп. 
въ день. Далее изъ свидетельства за № 35, видно, что истецъ занимали 
дожность слесаря такое продолжительное время, что, само собою, такая за
слуга, по существу своему, исключаетъ понятье о ноденной работе и то об
стоятельство, что ему назначено было жалованье по 1 р. 44 к. въ день, не 
уничтожаетъ права его на нолучеше нособья, потому что должность слесаря 
очевидно является штатною должностью, а Тауратъ занимали именно такую 
должность. Что-же касается возражений ответчика, то они не заслуживаютъ 
уважешя, въ виду того, что положеше о пособ1яхъ не есть сборники пра
вили, на основанш которыхъ начальникамъ частей предоставляется право 
представлять своихъ подчиненныхъ къ пособ1ямъ и наградами, а есть, на- 
противъ, прямой договори, такъ какъ главное общество обязалось выдавать 
своими служащими вознаграждеше при увольненш и теми самыми вступило 
въ договорный отношешя, выразивзшяся въ томъ, что со стороны общества были 
предложены служащими известныя выгоды, а со стороны елужащихъ 
изъявлено соглаше, выразившееся фактомъ продолженья одними службы и но- 
ступлешя другихъ на службу общества. Не одни только договоры, подпи
санные обеими сторонами, могутъ служить основашемъ къ установденш до- 
говорныхъ отношенш, о которыхъ упоминается въ 1528—1535 ст. X т. 1ч., 
изъ содержашя коихъ нельзя еще выводить того заключенья, чтобы обяза
тельства, по какому либо другому акту или договору, сверхъ поименован- 
ныхъ въ техъ статьяхъ, не имели действительной силы и не могли оыть 
приняты судомъ за оеиоваше для разрешенья возникающихъ споровъ (рйш. 
Прав. Сен. 1880 г. № 135). Кроме того, по однородному делу Кестлина, Се- 
натомъ признано, что лицо, прослужившее известное число дети, хотя и не 
все время занимавшее штатную должность, имБетъ право на ыособ1е. При
нимая, затемъ, во внимаше, что противъ цены иска не предъявлялось ни
какого спора, который ограничивался темь, что Тауратъ не занимали штат
ной должности, мировой съезди решеше мироваго судьи утвердили. Въ 
кассащонной жалобгь, поверенный главнаго общества, присяжный поверен
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ный Герке, указываешь на аирушеше еъйздомъ: а) 81, 4 п. 142 и 339 от. 
уст. гр. суд. т§мъ, что, не им'Ья достаточныхъ доказательствъ того, что 
Тауратъ занимали штатную должность, не приведя соображен!® къ подкрев- 
лешю заключены! своего о служба Таурата на штатной должности и давъ 
неверную оценку свидетельству за № 35, съездъ присудили, теми не менее. 
Таурату денежное лособ1е, какъ штатному служащему, и б) той же 339 от. 
еще и темь, что не обсудвлъ всехъ объяснен!®, данныхъ со стороны от
ветчика о действительности значешя положешя о нособ!яхъ и мелкихъ на
градах ъ, и потому иридалъ сему но ложешю свойство договора, а не сбор
ника правилъ, на основанш которыхъ предоставляется начальнивамъ частей 
право представлять своихъ подчиненныхъ къ пособ!ямъ и наградамъ.

По выелушаши словесныхъ объяснены! присяжнаго повереннаго Герке н 
заключения товарища оберъ прокурора, Цравитедьствуюнцй Сенатъ нахо
дить все указашя просителя на нарушеше приведенныхъ въ каесацшнной 
жалобе законовъ незаслуживающими уважешя.—Противъ перваго пункта 
жалобы следуетъ сказать; 1) что оценка взаимныхъ объяснен!® тяжущихся 
сторонъ и предетавленныхъ ими доказатвльствъ зависитъ отъ суда. р'Ьшаю- 
щаго дело по существу; а потому, вовражешя просителя противъ правиль
ности сделаннаго съездомъ изъ этой оценки вывода, что Тауратъ быдъ 
штатными служащими, а не поденными рабочими, не могутъ быть поверены 
Правительствующими Сенатами въ кассащонноми порядке (реш. 1883 г.

25 и мн. др.); 2) что, вопреки мненш просителя,—въ решении съезда нри 
ведены соображен!я, на коихъ означенный выводи основанъ. и 3) что оценка, 
свидетельства за № 35 относится къ фактической стороне дела, не подле
жащей обсуждению Правительствующая Сената, за силою 5 ст. учр, суд. 
уст- Что касается втораго пункта жалобы, то оказывается, что съезди под
вергали подробному обсуждетю вопроси объ обязательности или необяза
тельности для главнаго общества положешя о пособ^яхъ и мелкихъ награ- 
дахъ, и если не по каждому доводу ответной стороны изложили особое раз- 
суждеше и не разделили взгляда на изложенные вопросы повереннаго от
ветчика,—то этими не подтверждается еще нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., 
ибо съезди заключеше свое подкрепили мотивами, дающими ответь на су
щественный объяснешя сторонъ (реш. 1881 г. № 95, 1882 г. №№ 96, 159 и 
др.). Самый-же выводи съезда, что положеше о нособ1яхъ и мелкихъ награ- 
дахъ имеетъ значеше договора, а не необязательныхъ для общества пра
вили, представляется верными. Если положеше не подписано другими кон
трагентами, то это не значить, чтобы, теми самыми, устранялся договорный 
его характеръ, таки какъ не одни только договоры, подписанные обеими 
договаривающимися сторонами, могутъ служить основашемъ къ установле
н а  договорныхъ отношения, и чтобы обязательства по какому либо другому 
акту или договору, сверхъ поименованныхъ въ 1528—1535 ст. X т. 1 ч,,
Не имели действительной силы и не могли быть приняты судомъ за осно-

наше для разрешения возникающихъ на практике снорови (реш. 1880 г. 
X. 135 1878 г. А1» 154). Данное положеше обещаетъ поступающими на службу 
чъ главное общество, на штатныя должности или въ качестве поденныхъ 
габочихъ, известное особое везнагрзждете за безупречную и более или ме
нее продолжительную службу,—Поступаюнце на службу, если хотятъ заслу
жить особое вознаграждеше (въ виде пособ!я или награды), должны подчи
ниться требованиями положешя, устанавливаемыми какъ условш для получе
н а  такого особаго вознаграждешя.—Следовательно, стороны входятъ между 
собою въ известный соглашешя, даюнця ими взаимныя права и возла! аго
ния на нихъ взаимныя обязанности. Очевидно,—договорное начало имеется 
налицо, и заключеше мдроваго съезда, въ смысле признашя за отноше
ниями сторонъ. составляющими предмета настоящаго дела, договорнаго ха
рактера, не составляетъ нарушешя приводимыхъ въ кассац!онной жалобе 
законовъ. Вследсше сего, Правительствующий Сената о н р  е  д  и л  я  в т  ъ : 
просьбу повереннаго главнаго общества Госсшскихъ жел. дороги, присяж
н а я  повереннаго Герке, на основан!и 186 ст. уст. гр. суд., оставить оезъ
последств1й.

71.— 1 8 8 7  г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я ;  1) По прошетю повереннаго 
дворянина Виктора Массальском, присяжною поверенного Франца Осетию, 
объ отмене решетя Харьковской судебной палаты, по иску доверителя его 
къ обществу Курено* Харькове-Азовской железной дороги * о вознаграж енг л
16,000 р., за повреждение здоровья, и 3) по объяснетю повереннаго ст  обще
ства, присяжнаго повереннаго Ивана Клопова, на эту просьбу.

(Председательствовал!; за перволрисутствугощаго сенаторъ М. Н. Сало но в ь ,
емь дЬю сенаторъ И. И. Н и к о л а е в  ъ; заключеше давыъ товарищъ оберъ-про- 

курора О. Ф. Б * л я в о в 1 й).

Выслушавъ словесныя объяснен ¡я поверенныхъ тяжущихся сторонъ, при 
сяжныхъ поверенныхъ Осецкаго и Каплана, и заключение товарища оберъ- 
прокурора, Правительетвующш Сената находить, что предъявленный, по 683 
ст. X т. 1 ч. (по прод. 1879 г.), искъ Массальскаго о вознагражденш его, въ 
размере 16,000 р., основанъ на томъ, что, состоя на службе въ должности 
конторщйка-табелыцика при Харьковскомъ депо Курско-Харьково Азовской 
железной дороги и получая жалованья 800 р. въ годъ, онъ более десяти 
лети жилъ и работали въ отведенной обществомъ квартире, состоящей изъ 
одной комнаты шелевчатой постройки, нри наполненномъ угольными дымомь 
и паромъ паровозномъ сарае, вследствие чего, а также усиленныхъ служео- 
ныхъ занят!®, здоровье его заметно разстраивалось и, наконецъ, онъ поте
ряли зрен!е на правый глазъ, причемъ, сверхъ угражающей ему опасности 
ослепнуть и на левый глазъ, у него развилось острое воспалев!е дыхатель 
ныхъ органовъ, делающее его неспособными къ труду. По содержанию реше
т я  судебной палаты, отказавшей въ иске Массальскаго, и принесенной послед
ними кассащонной жалобы, обсуждетю Правительствующаго Сената подле-
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житъ вопроси о томъ: утрата здоровья, вемьдтвк болгье или мент продол
жительною помзыцетя желгьзнодорожнаю агента въ неблагопргятныхъ гтге- 
ническихъ условгяхъ квартироватя, основанного, однако, на доброволъномъ согла- 
шети съ симъ агентомъ, даетъ-ли ему право на искъ по 683 ст. X  т. 1 ч .?  
Изъ буквальна«» смысла приведеннаго законоположешя и места, занимаемаго 
имъ въ отделе гражданскихъ законовъ „о вознаграждены за вредъ и убыт
ки, причиненные преступлешемъ или проступкомъ“, видно, что оно приме
нимо къ т*шъ лишь случаямъ, когда смерть или повреждеше въ здоровье про
изошли при экеплоатацш жел^зных-ь дорогъ, т. е. когда несчаспе вызвано 
техническими или хозяйственными особенностями железнодорожнаго дела 
(р. гражд. кас. д—та 1884 г. Л» 144) и обусловливалось событиями, выходящими 
изъ ряда нормальной деятельности железной дороги, какъ транспортнаго пред- 
пр1ят1я, независимо отъ существующихъ между железнодорожнымъ обществомъ 
и потерпевшимъ доюворныхъ отношенгй. А потому, установивъ въ обжалован- 
номъ ныне решети, что Массальскш отыскиваетъ вознаграждено за разстрой- 
ство въ здоровье, последовавшее отъ дурныхъ условы квартировашя и отъ сама- 
го рода службы, добровольно принятыхъ имъ въ силу договора личного найма въ 
который проситель вступили съ обществомъ железной дороги, судебная палата, 
въ окончательномъ выводе, правильно признала, что данный случай не подхо
дить подъ определеше 683 ст. т. X. ч. 1 и что, при под бных-,. обстоятель- 
ствахъ, искъ Массальскаго могъ быть основанъ разве лишь на общемъ законе 
выраженномъ въ 574 и 684 ст. т. X. ч. 1 и не освобождающемъ истца отъ 
обязанности доказать, что онъ утратилъ здоровье вслгъдствге невьгполнетя со 
стороны общества условш найма, лишешемъ его возможности отправлять слу- 
жеоныя обязанности при лучшей обстановке.—Руководствуясь изложенными 
соображешями, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ :  просьбу по- 
вереннаго Массальскаго, присяжнаго повереннаго Осецкаго, на основаны 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ нослР детвы. 1

1 8 8 7  Г 0 ДА с е н т я б р я  Б  0-г о д н я. П о прогиет ю уполномочен
ного М осковской казенной палат ы , кан дидат а правь А л ексан дра  Л аврова, 
объ отмгътъ опредгълетя Московской сддебной палат ы .

( П р е д с т а т е л ь с т в о в а л ,  з а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  Н. П . Т а л е в и с т ъ ;  д о ы а -

д ы в а л ъ  д 4 л о  с е н а т о р ъ  Н. П. Т а л е в и с т ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а г ь  т о в а р ш ц ъ  о б е р ъ - п р о -

к у р о р а  Н. Н. Э  н  д  е  н  ъ ) .

Купецъ Васил1й Крюховъ въ духовномъ завещаны, составленномъ 2-го 
августа 1882 г. нотар1альнымъ порядкомъ, распорядился, въ числе другаго 
имущества, и принадлежащими ему товаромъ, который отказалъ своей дочери, 
мещанке Татьяне Штисси. Московски! окружный судъ, утвердивъ 6 1юля 
1883 г. духовное завещаше, определили: взыскать со Штисси одну процент
ную пошлину, въ количестве 36 р. 39 к., за означенный товаръ, оцененный 
душеприкащиками въ 3639 р. 1 к. Московская казенная палата, которой 
окружными судомъ сообщена была кошя съ означеннаго онредТлешя, усма-

три чая изъ имеющихся въ оной С1гЬдгЬшй, что товаръ Крюкова были застра- 
ховапъ въ Русскомъ страховомъ обществе, въ сумме 15 т. руб., нашла, что 
пошлина должна была быть исчислена съ этой суммы, а не съ 3639 р. 1 к., 
какъ это сделали окружный судъ, а потому постановила довзыскать со Штис
си 113 р. 61 коп., а, вследств1е поданнаго Штисси противъ этого расчета 
возражешя, передала дйло въ окружный судъ, для постановлешя по возра 
жешю Штисси надлежащаго определешя. Окружныхъ судъ не нашелъ, по 
приведенными имъ доводамъ, основашя къ изменешю въ чемъ-либо опре
делена, отъ 6 ¿юля 1883 года, о чемъ 10 августа 1885 г. положили сооб
щить казенной палате, что и привели, 18 ноября 1885 г., въ исполнеше, 
На определеше 10 августа 1885 г. казенная палата принесла жалобу въ 
судебную палату. (йя последняя п алат а  наш ла, что, на основаны ст. 6 врем, 
правили о порядке исчислен ¡я и взимашя пошлинъ съ наследствен ныхъ 
имуществъ, право обжало ваш я определены судебныхъ установлены по пред
мету взыскашя пошлинъ принадлежитъ только теми лицами, съ кого эти 
пошлины взыскиваются, т. е. наследниками или душеприкащиками, а ка
зенной палате предоставлено только въ случаяхъ, указанныхъ въ ст. 8 и 9 
техъ-же правили, препровождать составленный ею расчета о недоплаченной 
или неправильно исчисленной, по ея мненш, пошлине на окончательное раз- 
решеше подлежащаго судебнаго учреждешя, определения коего, по иступ
лены ихъ въ законную силу (очевидно, относительно лицъ, съ коихъ присуж
дается пошлина), и сообщаются казенной палате, но статьи эти не предо- 
ставляютъ казенной палате права, въ случае несоглашя ея съ постановле- 
шемъ судебнаго места, приносить жалобу на оное въ высшую инстанцш. 
Посему, жалоба казенной палаты, какъ поданная вне установленнаго порядка, 
не можетъ быть принята къ разсмотрешя).—Вследствие сего, судебная па
лата 13 января 1886 года определила: жалобу Московской казенной палаты 
оставить безъ разсмотрешя. На это ностановлеше уполномоченный Москов
ской казенной палаты, Лавровъ, принеси кассацгонную  ж алобу.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую шдй 
Сенатъ находить, что судебная палата оставила безъ разсмотрешя жалобу, 
принесенную Московскою казенною палатою на ностановлеше Московскаго 
окружнаго суда, отъ 10 августа 1885 года, коимъ казенной палате отказано 
въ ходатайстве объ изменены постановлен!;! окружнаго суда 6 шля 1883 
года, относительно количества причитающихся, въ силу закона 15 ¿юна 1882 
года, казне пошлинъ съ доставшагося Штисси, по наследству отъ отца, иму
щества. Распоряжеше это судебная палата основала на томъ, что, по ст. 6 
врем, правили о порядке исчислены и взыскашя пошлинъ съ наследствен- 
ныхъ имуществъ (прилож. къ ст. 363, прим. 2, уст. о пошл. т. У св. зак., 
по прод. 1883 г.), право обжаловать определений судебныхъ местъ о взы
сканы пошлинъ принадлежитъ только наследниками или душеприкащиками, 
а казенными палатами, если оне найдутъ расчетъ пошлинъ, составленный
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еудомъ, въ чемъ- либо неправильнымъ, предоставлено лишь препровождать, 
въ силу ст. 8 и 9 т'Ьхъ-же правилъ, на разсмотреше въ судъ свой расчета 
и постановленья суда, последовавши по отзываыъ казенныхъ палата, суть 
окончательный й, следовательно, не подлежать обжаловашю. Такой выводъ 
судебной палаты, сделанный изъ соображетя ст. 6-й со ст. 8-ю и 9-ю врем, прав., 
не можете быть орнзнанъ основательными. Статьи 6, предоставляя насл'Ьд- 
йикамъ или душеприкащикамъ обжаловать опред'Ьлешя суда о взыскант 
Нотлйнъ, въ порядке, установленномъ для Принесешя частныхъ жалобъ, дей» 
ствительно ничего не говорить о праве на принесете такого рода жалобъ 
и казенными палатами, но не потому, что законъ 15 гоня 1882 г. не при- 
зналъ за казенными палатами такого права,—какъ это полагаетъ судебная па
лата,—-а по той иричип'1;, что, для ограждешя интересовъ казны по взиманго 
пошлинъ, закономъ установленъ особый порядокъ, изложенный въ ст. 8 и 9 
времен, прав. На основания этихъ статей, казенная палата, получивъ кодго 
съ онределешя суда о взысками ношлинъ, если яайдетъ сделанный судомъ 
расчетъ въ чемъ-либо ненравюьнымъ, то составляетъ самарасчетъ, который 
объявляете, чрезъ полицию. плательщику и, если со стороны иосл'Ьдпяго, въ 
течете двухъ недель, не будетъ представлено возражения, то требовате ка
зенной палаты обращается къ исполнен!» въ безспорномъ «орядкщ въ про- 
тивномъ же случай, казенная палата препровождаете свой расчетъ въ под
лежащее судебное учрежден!е, для постановленья опредйлетя о взысканш 
пошлинъ, и котя съ с о с т о я в ш е г о с я , в ъ  р азретете  Требовашя казенной па
латы, судебнаго опредйлетя, по вступленш его въ законную силу, сооб
щается казенной палате. Въ этихъ статьяхъ (ст. 8 и 9) врем, правилъ нйтъ 
указашя на то, что-бы, для разрйшетпя передаваемыхъ въ судебныя места 
казёнными палатами производстВъ по спорамъ плательщиковъ противъ со- 
стайленнаго казенною палатою расчета пошлийь, сделано было какое-либо 
изъяпе изъ порядка, установленнаго уставомъ гражданскаго судопроизвод
ства для разсмоТрешя й решенья спорнЫхъ вообще гражданскихъ д4лЪ. По 
ст. же 11-й этого устава, всякаго рода гражданств споры, производятся-ли 
таковые въ обйщмъ или частномъ поряДк4, подлежать, по жалобе стороны, 
недовольной рЬй16и1еМъ или достановлетемъ низшаго суда, разсмотр'Ьтю 
высшей судебной инстанции. Изъ сего следуете, что Московская судебная па
лата, придя къ заключенно, что постановлетя суда 1-й инстанцш по такого 
рОда дЬламъ, какъ настоящее, суть для казенныхъ падатъ окончательный, а 
потому дела эти не могутъ быть переносимы казенными палатами на раз- 
емотрйн!е в ы с ш е г о  суда, и, на семь основанш, оставивъ жалобу Московской 
казенной палаты безъ разсмотрйшя, поступила неправильно и въ наруипете 
11 ст. уст. Тр. суд. Вследствие сего, Правительствующий Сената о п р е д ®- 
л я в т ъ: постайовлеше Московской судебной палаты, но нарушенго ст. 11 
уст. гр. суд., отменить и Д'Ьло Передать въ другой департамента той-же па
латы.

7 3 .— 1 8 87  г о д а  с е н т я б р я  Б О-г о д н я .  По Ард'шёнш Касагпкина, 
повпреннаго коллежскою ассеЬора Василия Красовскаго, объ оттпнгъ Ьпредпле- 
тя Шевской судебной палаты.

(П р е д с й д а т е л ь с т в о в а л ъ  е а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а я )  с е н а т о р ®  Н, П , Т а т к  в й с т ц Д окла

ды вал®  дЬ л о  с е н а т о р ®  Н .  П . Т А ж в  в  и  с т  ъ ; з а м ю ч е ш е  давал ®  то в а р и щ ®  о б е р ъ -п р о к у -

рора Н. Н. Эндвнъ) .
Вдова гвардга капитана Дарья Дитмаръ, по отцу Красовская, сд'Ьлавъ въ 

духовномъ загЛицанш, совершенномъ 6 октября 1884 года, яотарйальнймъ но 
рядкомъ, распоряжете о своемъ имущества изъяснила, что весь капиталь, 
сколько онаго останется, за выдачею сделанных® назначений, переходить 
въ собственность роднаго брата ея, Васшня Красовскаго, съ тймъ, чтобы до
ходы со всего этого капитала поступали въ пожизненное нользоваше указан- 
яыхъ въ зав4щан!и лицъ.—Шевсюй окружный судъ, въ который, по смерти 
Дитмаръ, духовное завЗицаше было представлено, определешемъ 7 марта 
1885 г. утвердилъ таковое, прйчемъ постановилъ пошлину, следующую съ от
казан на го Васидго Красовскому въ собственность капитала, въ количеств’!; 
57,236 руб. 64 к., взыскать при выдач!; духовнаго завйщашя. На постанов- 
леше о взыскан1и пошлины съ отказаннаго Красовскому капитала, до по 
ступлешя таковаго въ его полное распоряжете, поверенный Красовскаго 
лринесъ въ Шевскую судебную палату жалобу, доказывая преждевременность 
такого взыекашя ссылкою на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 6 Марта 1884 
года миТл!¡е Государственна™ Совета. Судебная палата нашла, что законъ, 
на который указываетъ поверенный Красовскаго, не относится къ настоя
щему случаю, а посему я не можетъ служить для Красовскаго никашмъ 
источникомъ права на отсрочку въ платеже пошлины; дополнительное пра
вило, созданное закономъ 6 марта 1884 года, говоритъ объ уплате въ казну 
пошлинъ съ недвижимыхъ имйшй, завещанныхъ одному лицу въ собствен
ность, а другому въ пожизненное владйте, и не содержитъ въ себе ника
кого указашя на то. чтобы вновь установленный порядокъ взыскания пош
линъ распространялся и на взыскание пошлинъ съ движима™ имущества, 
Вследшпе сего, судебная палата 1885 г., определила: жадобу по-
в!;реннаго Красовскаго оставить безъ последств!я.—На это опредйлеше па
латы Касаткинъ, поверенный Красовскаго, прйнесъ кассаугонную жалобу.

По выслушанш заключен]« товарища оберъ-прокурора, Правительствующий 
Сената находить: 1) что въ мяенш Государственнаго Совета, В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 6 Марта 1884 года и состоявшемся въдополжеше ст. 13 за
кона 15 гопя 1882 г., о дошлинахъ съ имуществъ, переходящихъ безмездными 
способами (нрил. къ ст. 363, прим. 2, уст. о пошл. т. У св. зек., по ирод. 1883 г.), 
сказано, что въ т4хъ едучаяхъ, когда „имущество“ переходить въ собствен
ность къ одному лицу, а къ другому - въ пожизненное владение, причитающая
ся съ сего имущества пошлина вносится собственникомъ, въ течете одного 
месяца со дня прекращетя пожизненна™ вдадйтя, или при утвержденш
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акта о передаче права собственности другому лицу, если ein передача со
стоится ранее прекращ ая означеннаго владешя; 2) что содержаше этого 
закона показываете, что определенное онымъ время на уплату собствен- 
никомъ пошлины за переходящее къ нему имущество, на условш, въ этомъ 
законе указанному относится къ всемъ имуществамъ вообще, будутъ-ли то 
недвижимый именш, или денежные капиталы, и 3) что, посему и въ виду 
ст. 65 зак. основн. ч. 1 т. I св. зак.,—по которой законы должны быть 
исполняемы по точному и буквальному овыхъ смыслу,—палата не имела 
основашя приходить къ заключешю, что, въ силу закона 6 марта 1884 года, 
только при переходе недвижимыхъ именш въ собственность одного лица, а 
въ пожизненное влад/Ьше другаго, оплата собствеяникомъ такого имешя пош
линою отсрочивается, впредь до прекращешя пожизненнаго владешя, и, 
на семъ основанш, отказывать Красовскому въ ходатайстве о подведенш от- 
казаннаго ему Дитмаръ въ собственность капитала подъ дейсттае этого 
закона. Вследств1е сего, Правительствующей Сенатъ о п р е  д  т , л  я  е  т  ъ : п о -  

становлеше Шевской судебной палаты, по нарушенш ст. 13 прилож. къ ст. 
363 (прим. 2) уст. о пошл. т. У св. зак. по прод. 1883 г., отменить и дело 
передать въ другой департамента той же палаты.

74. — 1 8 8 7  г о д а  с е н т я б р я  3 0-г о д н я. По прошетю частнаго по- 
вереннаго Авраама Клинковштейна, по доверенности Афанатя Новицкаго, объ 
отметь решетя мироваго съезда 2-го округа Жомжинской губерти 18 сентября 
1885 г, по делу ею, Новицкаго, съ Жюдовикомъ Домбровскимъ о лошади.

(Председательствовав, за первоприсутствующаго сенаторъ Н. П. Т д л к в и о т ъ; до-
кдадывадъ д£ло сенаторъ П. А .  Ю р е в е в т ;  заключете давать товарищъ оберъ-

прокурора Н. Н. Э н д е  н ъ) .

Разсмотревъ настоящее дело,—по выслушанш заключешя товарища оберъ- 
прокурора,—Правительетвуюпцй Сенатъ находить, что II о в ища й предъявилъ 
къ Домбровскому искъ о возвращенш украденной у истца и оказавшейся во 
владенш ответчика лошади; а когда ответчику основываясь на ст. 2279 
гр. код., сослался на то, что онъ владеетъ этою лошадью уже более 3-хъ 
лета, то истецъ возразили, что Домбровекш не можетъ защищаться уста
новленными въ этомъ законе 3-хъ летними срокомъ, такъ какъ онъ купили 
лошадь, составляющую предметъ спора, безъ установленнаго свидетельства, 
требуемаго при покупке лошадей. Мировой съездъ отказали въ иске, осно
вываясь на томъ, что покупка лошади безъ означеннаго свидетельства не 
лишаетъ покупщика права защищаться вышеуказаннымъ срокомъ. Въ подан
ной на решеше съезда кассацгооннй жалоба, Новицкш, главными образомъ, 
указываетъ на то, что определенными въ ст. 2279 гр код. срокомъ можетъ 
защищаться лишь добросовестный владелецъ украденнаго движимаго иму
щества, между теми, какъ Домбровекш, купивъ спорную лошадь безъ уста
новленнаго свидетельства, не можетъ считаться добросовестными прюбрета- 
телемъ оной. Въ этомъ отношенш, Правительствующей Сенатъ полагаетъ:
1) что, такъ какъ ст. 2279 помещена въ кодексе въ разделе „о давности“, то

возбуждаемый приведенными объяс гешемъ Новицкаго вопросъ должепъ быть 
разрешенъ на основанш правилъ сего кодекса относительно зньчешя добро
совестности владешя спорными имуществомъ, при применении давност- 
ныхъ сроковъ вообще; 2) что, хотя общаго правила по этому предмету въ 
кодексе не выражено, но сопоставлеше ст. 2262 съ ст. 2265 код. приводить 
къ заключенно, что добросоветстность владешя не требуется лишь при при
менения продолжительной 30-ти летней давности и ставитси необходимымъ 
услов!емъ при более краткой 10-ти летней давности; 3) что теми более 
представляется основаше къ требованш такого услов1я, когда речь идетъ о 
сроке еще более краткомъ— з-хъ летнему 4) что, посему, мировой съездъ 
могъ применить въ настоящемъ деле указанный въ приведенномъ законе 
сроки не иначе, какъ установивъ нриэтомъ, что Домбровекш были добро
совестными прю'ретателемъ спорной лошади,—чего онъ, однако, не устано
вили. Кроме того, изъ обжалованнаго реш етя не видно, почему мировой 
съезди отказали въ допросе свидетелей, на которыхъ ссылался поверенный 
Новицкаго въ заседаши съезда.—Что-же касается указанш просителя на 
оставлен1е съездомъ безъ обсуждешя ходатайства его о выдаче свидетель
ства на представлеше удостоверешя о томъ, что онъ, Новицкш, до истече- 
шя 3-хъ лети со времени кражи у него лошади, съ про ьбою о возвраще- 
ши ея обращался къ административной власти, то это указаше представ
ляется неосновательными, такъ какъ изъ дела не видно, чтобы Новицшй 
просили съезди о выдаче такого свидетельства. По симъ еоображешяму 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше мироваго съезда 2-го 
округа Ломжинской губернш отменить, по нарушешю ст. 2279 гражд. код. 
и ст. 129 устава гражд. судопр., и дело, для новаго раземотрешя, передать 
въ мировой съездъ гор. Варшавы.

7 5 .— 1 8 8 7 г о д а  с е н т я б р я  3 0 - г о  д н я .  По прошетю М арш Лево- 
новой и Евдокги Поповой объ отмене решетя мироваго съезда 1-ю округа 
Сувалкской губерти 25 сентября 1885 г. по делу ихъ съ Софъею Чуевою и 
др., о разделе наследства после Ивана Левонова.

(П р е д с в д а т е л ь с т в о в а д ъ  з а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  Н .  П . Т  а  л  к  в и  с  т  ъ ;  д о к л ад ы -

в а л ъ  д Ь л о  с е н а т о р ъ  П .  А . Ю г е н е в ъ ; з а к и о ч е ш е  д а в а л ъ  т о в а р и щ ъ  о б е р ъ - п р о к у р о р а

Н .  Н .  Э н  д е  н  ъ) .

Разсмотревъ настоящее дело,—по выслушанш заключенья товарища оберъ- 
прокурора,—въ пределахъ кассащонной жалобы, и принимая во внимаше: 
1) что подсудность дела определяется существомъ исковаго требовашя, въ 
томъ виде, какъ оно поставлено истцомъ; 2) что искъ Чуевой, по которому 
возникло настоящее дело, заключаетъ въ себе неразделенное требоваше о 
разделе всей наследственной после Ивана Левонова усадьбы; 3) что, посему, ми
ровой съездъ,—разрешая возникшш, при производстве дела, вопросъ о непод
судности онаго мировыми судебными установлешямъ вследс'то того, что часть 
означенной усадьбы оказалась проданною неучаствующему въ разделе на-
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слйдетва поел* Ивана Левонова лицу—Карлу Бизьй,—долженъ быль или 
¡признать весь иски Чуевой подлежащими paspinreniio сихъ установлении если 
не усматривалъ е ъ  тому препятств!я въ приведенномъ обстоятельстве, или- 
же, - если находили невозможными входить въ раземотр^ще вопроса о томъ, 
нодлежитъ ли означенная часть усадьбы разделу между наследниками Ива
на Левонова, какъ оказавшаяся во владфнщ посторонний) лица,—долженъ 
былъ отказаться отъ раземотрешл всею дела, но не имели нрава,—какъ онъ 
это сделали въ обжалованномъ рещенш,—признавать дтбло лишь относительно 
этой част и  неподсудными мировыми судебными установлешямъ; 4) что соблю
дете этого начала особенно важно въ д£лахъ о разделе наследства, въ 
которыхъ оно представлжгп, одну общую  массу, си возвратомъ на нее всего 
полученнаго наследниками отъ наследодателя въ даръ я всего состоящаго за 
ними въ пользу наследственной массы въ долгу,—Нравительетвующй Сенатъ 
о и р к д » л л к т ъ: р’Ьшеше мироваго съезда 1-го округа Сувалкской губер- 
ши отменить, по нарушенш ст. 1490 п, 1 уст. гр. суд., и дело, для новаго 
раземотрйтя, передать въ мировой съЬздъ 2-го округа той-же губерши.

7 6 . — 1 8 8 7  г о д  а  о к т я б р я  1 4-г о д н я .  П о двумъ прош ет ям ь повгь-  

рен н аго  вдовы т айнаго совет н и ка А н н ы  К арп ь  и дворянина Ш аврит я К а р п я , 
присяж наго повпреннаю  П олуянскаго, объ отмпнть опредгьленш С ,-П ет ер б ур г
ской судебной  палат ы .

(Предсвдательствовалъ первоприсутствующш сенатор! Н. И. Ь а  л о м о н  ъ; докдадывалъ 
д4ло сенаторъ Л. В. Б е з р о д н ы й ; заыючеше д ав ав  товарищъ оберъ-провурора

Д. В. Д о ж е р н и к о в ъ.)

Въ 1880 году, умеръ тайный советники Фелшцанъ Кардь, 14-го же ¡юля 
1881 года сынъ его Игнатш Карпь былъ объявленъ несостоятельными долгк- 
никомъ, а 23 ¡юня 1884 года онъ утвержденъ въ правахъ наследства къ 
именью, оставшемуся после Фелищана Карпя. ЗатЬмъ, въ 1886 году на
следники Фелищана: 1) уполномоченный конкурснаго унравлешя по делами 
ИшатВь Карпя, Нолуяиекш, 2) ЕветафШ, 3) Анна, 4) MapiaHHa и 5) Фелщця 
(въ лиц* ея онекуновъ) Карни составили проэктъ раздельной записи на 
имейте Фелищана, состоящее въ Шавельскомъ и Поневежскомъ уйздахъ, 
Ковенской губерши. Причемъ, наследники, д4ля эту землю пропорщонально 
наследственными долямъ, доли техъ изъ сонаследниковъ, кои принимаютъ 
на себя уплату болынаго количества переходящихъ на нихъ, вместе съ 
имИшемъ, додговъ (Фелищана), уравниваютъ прирезкою соответствующаго 
количества земли, а имфшя, лежащьл въ Шавельскомъ уезде, въ виду 
худшаго качества земли, оцениваютъ въ половину противъ земель изъ имфшя 
Поневежскаго уезда. Въ общемъ еобранш кредиторовъ Игпатья Карпя боль
шинство на 782,528 руб. 47 коп. (при сумме всехъ долговъ на 848,528 руб. 
47 кон,) одобрило проэктъ раздела, а четыре кредитора (съ претензиями на 
125,786 руб.) принесли С.-Петербургскому окружному суду жадобы, въкоихъ 
возражали какъ противъ перевода на насдедниЕовъ Игнапя Варил на-

следственныхъ долговъ съ уступкою за cié соответственной части наслед
ства, такъ и противъ выгодности разд’бла по отношетю къ части Игната 
Карпя. Конкурсное управлеше, представляя жадобы въ суди, донесло объ 
основашяхъ, по которыми признавало раздели выгодными для несостоя- 
тельнаго и, между прочими, представило, что принимаемым на часть Игнаття 
Карпя земли вн Шавельскомъ уезде оценены по разделу въ половину 
противъ земель въ Поневежскомъ уезде, тогда-какъ по правиламъ оценки 
земель, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 3-го ¡юня 1882 г. (для оценки 
наследствъ), и по сравнению арендыхъ ценъ и платы отъ вольныхъ людей, 
последшя стоютъ менее, чфмъ вдвое дротивъ первыхъ. Окружный судъ 
ноетановлеше общаго собран1я кредиторовъ, объ утвержденш проекта раздела, 
отменили. По раземотренш частной жалобы сонаследниковъ Анны и Мавришя 
Карпей, судебная п алат а  наш ла, что законъ не только не устанавливаете 
въ пользу кредиторовъ наследодателя права нреимущественнаго удовлетво- 
j>eui.íi иредъ кредиторами наследника, но даже судебная практика Праги 
тельетвующаго Сената, какъ указали вполне справедливо окружный судъ, 
держится инаго направдешя. Между теми, раздельный актъ Карпей вы
делили долги ихъ отца въ полночи составе изъ числа долговъ несостоятель- 
наго, возложили обязанность уплаты ихъ полностью на одного изъ наслед- 
никовъ и, сообразно съ этими, уменьшили наследственную долю несостоя- 
тельнаго. Такое дфйств1е несогласно со всеми норядкомъ производства 
делъ о несостоятельности, возлагающими на конкурсъ обязанность раземо- 
треть и принять къ удовлетворению только долги, предъявленные конкурсу, 
разделить ихъ на роды (1959 ст. уст. торг.) и зат1.мъ, сообразно съ этими, 
составить общш счетъ и указа nie порядка удовлетворенья по разрядами 
(1976 ст. уст. торг.). Весь этотъ порядокъ конкурсомъ, относительно долговъ 
наследодателя, устранили, и такое явно неправильное д-btcTBie не можетъ 
не служить вполне законными основашемъ къ отмене распор и жен! я кон
курса о согласья на раздели. 2015 статьи уст. торг, къ делу не идетъ, 
ибо въ ней упоминается о мировыхъ сдЬякахи, при удовлетворен^ ихъ въ 
томъ-же конкурсномъ порядке по соразмерности, ничего неинеющихъ общаго 
съ раздедомъ наследства между несостоятельными и его сонаследниками. 
Все соображенья жалобщика о выгодности раздела въ виду доходности 
и цены, получаемой на долю несостоятедьнаго части, основаны на сообра- 
жетяхъ крайне шаткихъ, ибо казенная оценка земель, такъ по табели для 
налога, такъ и по цене, назначенной для выкуяа вольныхъ людей, не при
менима къ делу вследств!е того, что раздели можетъ быть основанъ только 
на действительной стоимости дфлимаго (1322 ст. X т. ч. 1), а никакъ не 
на общихъ ценахъ, составляющих ь только средшя и приблизительный цены 
данной местности. А потому палата, 26 мая 1886 года, определила: жалобу 
просителя оставить безъ последствий.—На это о пределе nie поверенный Анны 
и Мавривдя Карпей, Полуянскш, принеси Правительствующему Сенату кас
сационную ж алобу. Между темь, конкурсное управлеше нашло нужными
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вновь проверить вопроеъ о выгодности проэкта раздела и внесло вторично 
въ общ е собрате кредиторовъ объ утвержденш сего нроэкта, представляя 
собрашю подробныя соображешя, по которымъ признаетъ оценку земель 
выгодною для иесостоятельнаго, въ томъ числя—справки о ценности земель, 
заложенныхъ въ земелышхъ банкахъ. Общее собраше кредиторовъ поста
новило: проэктъ раздельной записи, заключенный въ общемъ собраши кре- 
диторовъ, утвердить.—По жалобе, принесенной на такое постановлете 
общаго собратя кредиторами Стенановымъ и Перетдомъ, оно окружнымъ 
судомъ отменено, а судебная палата въ заседанш 16 января 1887 года, 
выслушавъ жалобу на такое распоряженье окружнаго суда повереннаго 
Анны и Мавришя Карпей, Полуянскаго, нашла, что изь жалобы Полуян- 
скаго видно, что подъ новыми обстоятельствами, вследств!е которыхъ вновь 
возбуждено ходатайство объ утвержденш проэкта раздела, конкурсное управ- 
леше разумеетъ произведенную имъ вторично проверку вопроса о выгод
ности и равномерности раздела, и что новыя обстоятельства къ разсмотре- 
шю настоящаго дела заключаются въ новыхъ соображешяхъ о выгодности 
проэкта раздела; что таюя соображешя, какъ относящаяся къ вопросу 
о выгодности проэкта раздела, не могутъ составлять техъ новыхъ обстоя- 
тельствъ, въ виду которыхъ, на оенованш 891 и 893 ст. уст. гр. суд., 
возможно входить въ новое разсмотреше проэкта раздела имешй Карпя, 
относительно неутверждешя котораго состоялись определешя окружнаго 
суда и палаты, и когда, притомъ, на определеше палаты, какъ видно изъ 
объяенешя Полуянскаго, принесена имъ кассащонная жалоба, находящаяся 
въ разсмотренш гражданскаго кассацюннагс департамента Сената, и что, 
въ виду изложеннаго, надлежитъ признать, что, по неимешю новыхъ обстоя- 
тельствъ, конкурсное управлеше по деламъ Карпя не могло вносить вторично 
на обсуждете и утверждеше общаго собран ¡я кредиторовъ Карпя, а по
следнее утверждать проэктъ раздела имешй наследниковъ Филин) ана Карпя, 
одинаковый въ существе съ первымъ проэктомъ раздела, относительно 
оставлешя котораго безъ утверждешя состоялись определешя окружнаго 
суда и судебной палаты, обязательный для подчиненнаго имъ конкурснаго 
управлешя. А потому, судебная палата определила: частную жалобу на 
определеше окружнаго суда, отъ 15 сентября 1886 года, оставить безъ 
последствии—На это определеше поверенный Анны и Мавришя Карпей, 
Полуянсшй, также принесъ Правительствующему Сенату кассационную жа
лобу.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, приступая къ 
разсмотренш кассационной жалобы на определеше судебной палаты 26 мая 
1886 года, Правительствующей Сенатъ находить, что первое основаше, 
принятое судебною палатою для признавая раздельнаго акта конкурснаго 
управлешя по деламъ Игнайя Карпя съ его сонаследниками незаконнымъ, 
состояло въ томъ, что раздельный актъ выделилъ долги наследодателя

Фелищана Карпя изъ числа долговъ иесостоятельнаго, возложивъ на сона- 
следниковъ уплату ихъ полностью, и т'Ьмъ, вопреки судебной практике, 
установилъ право преимущественна™ удовлетворешя въ пользу кредиторовъ 
наследодателя. Въ виду последовавшего, однако, въ решенли гражданскаго 
кассации наго департамента Правительствующаго Сената за № 63— 1886 года, 
по делу Аматуни, разъяснешя 1104 и 1259 ст. 1 ч. X т., въ томъ смысле, 
что за кредиторами наследодателя должно быть признаваемо право преи
мущественна™ удовлетворешя предъ долгами наследника изъ техъ частей 
наследства, которыя при предъявления требовашя оставались еще въ обла
дай! и наследника,—указанное выше соображенье палаты не можетъ служить 
основашемъ къ отказу въ утвержденш такого раздела между сонаследниками, 
по которому долгамъ наследодателя предоставлено преимущественное удовле- 
твореше. Другое ирепятстгие, встречаемое палатою къ утвержденш раз
дела, состоявшее въ томъ, что долги наследодателя не были подвергнуты 
разсмотренш въ конкурсномъ порядке,—не можетъ быть признано согласнымъ 
съ смысломъ законовъ о конкурсномъ производстве и упомянутаго решешя 
Правительствующаго Сената 1886 года за № 63. Цель конкурснаго произ
водства состоитъ, главиымъ образомъ, въ распределен^ конкурсной массы 
между кредиторами иесостоятельнаго. Для этого конкурсному управленщ, 
статьею 1975 и след, т. XI ч. 2 уст. торг., вменяется въ обязанность, узнавъ 
изъ книгъ иесостоятельнаго, показаний его и другихъ источниковъ, число 
его заимодавцевъ, количество и свойство его долговъ, составить общш счетъ 
долговъ несостоятельна™ и, затемъ, распределить эти долги на роды и 
разряды. Въ виде исключешя, отнесены къ долгамъ 1-го разряда невходя- 
нця въ число долговъ иесостоятельнаго издержки на содержаше конкурса, 
хотя и относительно сихъ расходовъ следуетъ заметить, что они не могутъ 
на практике не производиться и независимо отъ еоставлешя и утверждешя 
общаго счета долговъ. Но тамъ, где подобнаго предписания въ законе прямо 
не выражено, претензии, хотя и подлежащая удовлетворенью со стороны кон
курса, но не составляющая долга иесостоятельнаго, могутъ быть предъяв
ляемы въ конкурсному управлешю и вне конкурснаго порядка, прямымъ 
искомъ со стороны взыскателя. Такъ постоянно смотрела на этотъ вопроеъ 
судебная практика какъ IV департамента Правительствующаго Сената, такъ 
и гражданскаго вассащоннаго департамента. Для примера, можно указать 
реш етя IV департамента Сената: 1878 г. 23-го марта № 469 С) (долгъ, 
возникший по застраховашю имущества во время конкурса), 1874 г. сентяоря 4 
X 1460 (2) (исвъ за квартиру во время конкурса), 1877 г. марта 3-го 
X 389 (3) (долгъ, сделанный администращею до открытия несостоятельности; 
Правительствующей Сенатъ признавалъ, между прочимъ, применен!е кон- 
вурснаго порядка къ этому долгу невозможнымъ потому, что долгъ адми- I)

I) По сборн. Носенко, т. III, № 520. 2) Тамъ-же, т. II, X 1158. 3) Тамъ-же, т. II 
№ 1159.
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нистращи нодлежалъ удорлетворешю полнымъ рублемъ), 1881 г. марта 26 
№ 378 (4) (требовашс о возврате имущества отъ конкурса),—а также граж- 
данскаго кассащоннаго департамента № 265—1878 г. (по тому-же предмету) 
и № 734— 1874 г. (искъ по принятому конкурсомъ на себя арендному до
говору). Коль скоро-же подобный претензш могутъ, независимо отъ конкурс- 
наю порядка, быть предметомъ иска къ конкурсу со стороны кредиторовъ, 
то несомненно, что и конкурсному унравлешю, какъ хозяину массы (1931 ст. 
уст. торг.), принадлежитъ право удовлетворить ихъ, изъ находящихся въ 
его распоряженш средствъ, добровольно. Требоваше предварительнаго раз- 
смотрешя въ конкурсномъ порядке претенз!й къ наследодателю, обраьцен- 
ныхъ не на наследника, а на оставшееся наследство, не будучи основано 
на положительномъ предписаши закона, было-бы и на практике бездельно. 
Распределете этихъ долговъ по разрядамъ не могло-бы иметь места, такъ- 
какъ между ними не можетъ быть установлено различья въ размере удовле
творенья. Что-же касается распределения ихъ иа роды (безспорные, спорные 
и недействительные), то цель этого распределения одинаково достигается 
признашемъ претенз1й со стороны конкурснаго унравлешя, или оспаривашемъ 
ихъ на суде, и добровольнымъ удовлетворешемъ ихъ вне суда или отказомъ 
въ таковонъ. Ооращаясь къ третьему соображешю, высказанному судебною 
палатою, а именно, что жалоощики (сонаследники) не доказали выгодности 
для конкурснаго унравлешя раздела имешя,—Правительстзующш Сенатъ 
находить, что, по закону (уст. тогр. ст. 1931), конкурсное управлеше управ
ляете всеми делами несостоятельнаго, въ качестве уполномоченнаго отъ 
заимодавцевъ, въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину свойственно. Это по- 
ложеше подтверждено, въ частности, и по отношешю къ доходящему къ 
несостоятельному наследству (ст. 1950). Хотя конкурсное управлеше дей- 
ствуетъ подъ надзоромъ суда, но сущность этого надзора состоитъ въ праве 
требовать точнаго исполнешя обязанностей, на конкурсъ возложенныхъ, и 
устранять неустройство въ делахъ конкурса. Такимъ образомъ, если суду 
и принадлежитъ разсмотреше жалобъ на вей дъйстчия конкурса, то един
ственно въ видахъ устранения донущеннаго со стороны членовъ конкурснаго 
унравлешя нарушении ихъ обязанностей или неустройства въ делахъ. Но 
въ этотъ надзоръ не входить наблюдете за выгодностью меръ, принятых^ 
конкурсомъ, съ одобрешя большинства кредиторовъ, въ отношенш хозяй- 
ственнаго распоряжешя делами несостоятельнаго. Такой взглядъ также 
усвоенъ практикою I V* департамента Сената, коему вверенъ надзоръ за 
всеми коммерческими судами Им перш (реш. 1873 г. мая 29 № 1215 (*); 
1875 г. мая 14 № 963 (2); 1878 г. марта 23 № 495 (3) и сентября 11-го 
X 1184 ( ), 1880 г. нояоря 6 № 1307) (5). Такимъ образомъ, судебнымъ 
мТстамъ вовсе не принадлежала въ настоящемъ дТле поверка правильности

4) По сб. Носенко, т. Y, № 281. ,
т) Тамъ-же, т. II, № 1109. 2) Тамъ-же, т. И, № 1260. 3 и 4) Тамъ-же, т. III, №№ 522 

и 528. s) Тамъ-же, т, Y, № 310.

оценки земель, послужившей основатель къ распределение ихъ между 
сонаследниками. Засимъ, определеше С.-Петербургской судебной палаты, 
отъ 26 мая 1886 года, по нарушешю въ немъ ст. 1931 уст. торг., подлежитъ 
отмене.—За силою изложенныхъ въ иоследнемъ пункте соображенш, подле- 
житъ отмене и второе определеше палаты, отъ 16 января 1887 года, такъ- 
какъ судебная палата, не имея права поверять выгодность раздельнаго 
акта наследниковъ Еарпя, не могла,—если не имела препятствш къ его 
утвержденш со стороны закона,—признавать его неподлежащимъ утверж- 
дешю только потому, что проэктъ раздельнаго акта былъ внесенъ на обсуж- 
деше общаго собранья кредиторовъ вторично, после нредшествовавшаго 
отказа въ его утвержденш. Въ делахъ хозяйственныхъ, каковымъ является 
разделъ имущества между несостоятельнымъ и его сонаследниками, не при
менимы правила устава гражд. судопроизводства о силе судебныхъ опреде- 
лешй, и конкурсное у нрав лоте всегда вправе представить общему собранно 
кредиторовъ меру, ранее отвергнутую, если признаетъ ее соответствующею 
интересамъ массы; точно также, и общее собрате вправе нросить утверж- 
дешя суда на приште токой меры, если, конечно, къ утвержденш ея нетъ 
препятствш со стороны закона. А потому, Правительствующей Сенатъ о п р е 

д а л  я е т ъ: отменивъ оба определешя С.-Петербургской судебной палаты:
1- ое)—2-го департамента, отъ 26 мая 1886 г., по нарушенш 1104 и 1259 ст. 
I ч. X т. св. зак. гражд. и 1931, 1950 и 1975 ст. 2 ч. XI т. уст. торг., и
2- ое) 1-го департамента, отъ 16 января 1887 г., по нарушешю 1917 ст. 
XI т. уст. торг, и 891 ст. уст. гр. суд., передать оба дела, для новаго раз- 
смотр'Ьшя, въ Виленскую судебную палату.

7 7 .—1 8 87  г о д а  о к т я б р я  14-го д ня .  По прошетю жены дпйстви- 
тельнаго статскаго советника Софш Волковой объ отмптъ рпшетя Крас- 
нинскаго мироваго съпзда.

(ПредеЬдательствовадъ первоприсутетвующш сенаторъ П. И. С а ю м о н ъ ; доклады
вать дбло еенаторъ Н. В. Г р а в е ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. В. Д о-

МЕ Р Н И К О В Ъ .

Жена действительна™ статскаго советника Софья Волкова, въ поданномъ 
мировому судье Краснинскаго уезда, 5 ¿юля 1886 г., исковомъ прошенш, 
объяснила, что она разрешила крестьянину Ивану Прудникову пользоваться 
въ теченш десяти летъ участкомъ принадлежащей ей земли въ количестве 
трехъ четвертей десятинъ, съ правомъ поставить избу для жилья и съ пла
тою по пяти руб. въ годъ; а такъ какъ 1 ¿юля 1886 г. означенный десяти
летий срокъ кончился и Прудниковъ за все время ничего не заплатилъ, за- 
хвативъ до четырехъ десятинъ земли, то истица просила выселить Прудни
кова съ ея земли и взыскать съ него какъ 50 руб., такъ и по 20 руб. въ 
месяцъ за все время замедлешя выеелешя, начиная съ 15 ¿юля 1886 г. При 
исковомъ прошеши Волкова представила подписанную ею кошю съ договора, 
заключеннаго ею съ Прудниковымъ 30 ¿юня 1876 г. Съ своей стороны, Пруд- 
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никовъ предъявили къ Волковой встречный искъ о признанш за нимъ права 
собственности на ту-же землю съ постройками, которую отыскиваетъ Вол
кова, ссылаясь, въ основаше своего иска, на давность владенья и оценивая 
его въ 502 рубля. Мировой судья, находя, что встречный искъ Прудни
кова, за силою 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., неподсуденъ мировыми установле- 
шямъ, постановили: прошеше Прудникова возвратить ему при объявлеши; а 
затймъ, разсмотр'Ьвъ искъ Волковой, определили: обязать Прудникова сдать 
немедленно въ распоряжеше Волковой занимаемую ими землю, снести воз
веденным имъ постройки и взыскать съ него въ пользу истицы 50 руб. арен
дной платы и, сверхъ того, за каждый день просрочки по 66а/з коп., начи
ная съ 15 ш ля 1886 г. По принесенной Прудниковыми на это реш ете апел- 
лящонной жалобе, Краснинскш мировой съгъздъ, принявъ во внимаше, что 
встречный искъ Прудникова неразрывно связанъ съ первоначальными искомъ, 
предъявленными къ нему Волновою, но но цйне своей не додлежитъ ведом
ству мироваго суда, призналъ настоящее дело, за силою 39 ст. уст. гр. суд., 
себе неподсудными и потому опредгьлилъ—производство по делу прекра
тить, предоставивъ тяжущимся разобраться въ томъ суде, которому подсуденъ 
встречный искъ.—На решение это жена действнтельнаго статскаго советника 
Соф1я Волкова принесла Правительствующему- Сенату тссацюнную жалобу, 
въ которой указываетъ на нарушеше мировымъ съездомъ точнаго смысла 
39 ст. уст. гражд. суд—ва.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что подсудность дели мировымъ установлешямъ определяет
ся или ценою иска, или существомъ исковыхъ требованш. Къ исками, не 
подсудными по существу исковыхъ требованш мировымъ установлешямъ, со
гласно 1 п. 31 ст. уст. гр. суд., относятся иски о праве собственности на 
недвижимым имен1я. Въ этого рода делахъ цена иска для определешя под
судности не имеетъ никакого значешя, такъ-какъ, въ какую бы сумму ни 
были оцененъ такой искъ, онъ во всякомъ случае не подлежитъ ведомству 
мироваго судьи. Между теми ст. 39 уст. гр. суд. имеетъ въ виду исклю
чительно встречные иски, которые по цгьтъ своей не подлежать ведомству 
мировыхъ установлены!, предписывая судье, въ случае предъявлешя такого 
иска и, притоми, неразрывно связаннаго съ первоначальными, прекращать 
у себя производство дела, съ нредоставлешемъ тяжущимся разобраться въ 
окружномъ суде. Выраженное въ 39 ст. правило не можетъ иметь приме- 
нешя къ встречными исками, которые не по цене, а по существу своему 
неподведомы мировому судье, какъ потому, что это было бы несогласно съ 
точными и буквальными смысломъ закона, въ которомъ говорится только о 
встречныхъ искахъ, по цене ихъ выходящихъ изъ нределовъ мировой под
судности, такъ и потому, что вообще не могутъ быть допускаемы встречные 
иски различные по роду своему съ первоначальными искомъ. Имея же 
въ виду, что встречный искъ Прудникова оказывается неподсудными мя-

ровымъ установлешямъ не по цене его, а по существу исковаго требования, 
заключающагося въ признанш за истцомъ нрава собственности на недвижи
мое имущество,—Правительствующш Сенатъ не можетъ признать правиль
ными применеше мировымъ съездомъ къ настоящему делу 39 ст. уст. гражд. 
суд—ва. Вследств1е сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р е ~  

шеше Краснинекаго мироваго съезда, по нарушенш 39 ст. уст. гр. суд., от
менить и передать дело на разсмотг.еше Смоленскаго мироваго съезда.

7 8 .__1 8 8 7  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  По прошетю Берка Левина
объ отмгьть рпшетя Александровскаго мироваго съгьзда.

(Предсйдатеяьствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; доклады-
вадъ д1яо сенаторъ Н. В. Г р а в е ; закжютеше даважъ товарищъ оберъ-прокурора

П. В. Д о м е р н и в о в ъ ).

Купецъ 1осифъ Чудновскш нредъявилъ у мироваго судьи Александров- 
скаго уезда искъ къ Ицке и сыну его Берке Левинамъ въ 175 руо. съ про
центами по векселю, подписанному обоими ответчиками, причемъ, въ под
писи Берка Левина означено, что вексель имъ подписанъ съ дозволсшя его 
отца. Противъ этого иска Левины возражали: 1) что Берко Левинъ во время 
выдачи векселя были несовершеннолетними и посему не подлежитъ, за си
лою 222 ст. X т. ч. 1, никакой по оному ответственности; 2) что соглайе 
отца его не имеетъ значенья, ибо отецъ не были его ояекуномъ, и выдача 
векселя клонилась не въ пользу, а ко вреду несовершеннолетняго, и 3) что 
означенный вексель выданъ были Чудновскому въ обезпечеше забиравшейся 
Ицкою Левиными изъ склада Чудновскаго водки, между теми, разсчетъ по 
забору водки оконченъ, какъ это подтверждается писанною рукою Чуднов
скаго книжкою.—Александровскш мировой съгьздъ, разсмотревъ это дйло по 
апелляцш Левиныхъ на реш ете мироваго судьи,—коими было присуждено 
съ обоихъ ответчиковъ въ пользу истца 175 руб. съ °/о, нашелъ, что хотя 
отецъ Левинъ не были оффищально назначенъ опекуномъ къ сыну его Берке 
Левину, но, какъ отецъ, онъ является его естественными, природными опе
куномъ и все дейслия его, какъ таковаго, по разъяснешю Правительствую- 
щаго Сената въ реш ети  его 1871 г. № 442, приравниваются къ действьямъ 
попечителя; по сигЬ-же 222 ст. X т. ч. 1, только обязательства, выданныя 
несовершеннолетними безъ согласья опекуна, освобождаютъ его отъ всякаго 
ответа по онымъ; посему, въ данномъ случае, для Левина сына, нодписав- 
шаго вексель съ согласья своего естественнаго нопечитедя-отца, платежи по 
этому векселю является обязательными. Что же касается остальныхъ возра- 
жешй, приводимыми ответчиками, то безденежность векселя, вредъ, сопря
женный съ его выдачею для Левина сына и, наконецъ, полная компенеащя 
между сторонами счетовъ представляются ничемъ неподтвержденными; пред- 
ставленная-же книжка не имеетъ значенья доказательства. А потому съездъ 
утвердили реш ете мироваго судьи.—Въ нринесенной на р'Г.шеше мироваго 
съезда кассащонной жалобгъ, Берко Левинъ указываетъ на нарушеше съез”
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домъ 180, 222, 229, 230 и 260 ст. Х т л . 1 и  последовавших* въ разъяс- 
ненш сихъ статей рйшешй Правительствующая Сената, а также 81 и 142 
ст. уст. гр. суд.

Выслушав* закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй Се
нат* находит*, что р'Ьшенюмъ его 1880 г. № 60 уже было разъяснено, что 
родители распоряжаются имуществом* детей на нраве опекунском* не произ
вольно, а по правилам*, предписанным* для опекунов*, и под* надзором* 
тех* учреждетй, которым* вообще подчинены опекуны; что распоряжешя 
родителей по имуществу детей могут* быть признаны законными и для де
тей обязательными въ том* лишь случай, если родители получили утверж- 
деше въ опекунском* званш от* опекунских* учрежденш, и что исключе- 
шемъ из* сего может* быть разве тот* случай, когда несомненная польза 
малолетних* требовала обязательных*, не терпящих* отлагательства, дйй- 
ствш со стороны родителей. По дошедшему до разсмотрешя Правительствую
щаго Сената въ 1887 г. подобному-же вопросу, Правительствующий Сенат*, 
въ реш ети 15 апреля сего года, по делу Ивановых* съ Крыловым*, вполне 
подтвердил* правильность такого толковашя 180 ст. X т. 1 ч., высказав*, 
при этом*, что постановляя об* управлеши родителями имешем* несовер
шеннолетних* детей на праве опекунском*, по правилам*, въ разделе III 
постановленным*, закон* не делает* ограниченья в* том*, чтобы на роди
телей простирались лишь некоторый постановления сего раздела и не рас
пространялись основныя правила, об* учрежденш опекъ по распоряжешю 
правительства (ст. 225 и 251). Соображешя эти вполне должны быть при
менены и к* попечительству над* несовершеннолетними, потому-что попе
чители точно также подлежат* утверждений, въ установленном* порядке 
опекунскими установлениями (ст. 260 т. X ч. 1), и, посему, только таил 
действ!я несовершеннолетних*, для действительности которых* требуется, 
по силе 220 ст. X т. ч. 1, соглаше их* попечителей, могут* быть признаны 
обязательными для них*, которыя совершены съ согласья утвержденных* 
въ установленном* порядке попечителей. Одного-же согласья отца несо 
вершеннолетняго, ежели он* не состоял* попечителем* своего сына, не мо
жет* быть признано достаточным* для утверждешя действительности вы- 
даннаго несовершеннолетним* обязательства,—въ особености, если выдача 
таковаго не вызывалась несомненною пользою для несовершеннолетняго и 
не представлялась нетерпящею отлагательства.—Въ настоящем* деле, ми
ровой съезд*, не установив*, чтобы выдача несовершеннолетним* Берком* 
Левиным* векселя на имя Чудновекаго сопряжена была съ несомненною 
пользою для несовершеннолетняго и представлялась нетерпящею отлагатель
ства, поступил* въ прямое нарушеше 220 ст. X т. ч. 1, признав* вексель 
этот* обязательным* для Берка Левина потому только, что он* выдан* был*
съ согласья отца его, не состоявшего ни опекуном*, ни попечителем* его.__
Вследств1е сего, Правительствуюьщй Сенат* о п р е д е л я е т *: реш ете

Александровскаго мироваго съезда, въ части, касающейся Берка Левина, 
отменить, по нарушение 220 ст. X т 1 ч. закон, гражд., и передать дело 
на разсмотреше Павлоградскаго мироваго съезда.

7 9  - 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  1 1 - г о  д н я .  По протетю повгъреннаго 
купца Симхи Чарнаго, присяжнаго повпреннаю Ивашинцева, объ отлтнп 
рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(П р е д с ’Ь д а т е л ь с т в о в а л ь  л е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  II. И. С а л о м о н  ъ ; д о ы а д ы -

валъ д4до сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ;  закличете давалъ товарищъ оберъ- 
прокурора В. С. Л о з и н  д-Л о з и н с к i й).

По страховому полису за № 51,157/63, С.-Петербургская компашя „На
дежда“ приняла въ 1882 г. на страх*, на означенных* въ сем* полисе 
ycioßiflx*, въ сумме 9177 р. 70 к., принадлежавшую купцу Симхе Парному 
пшеницу, погруженную на берлине № 83 и предназначенную к* сплаву по 
реке Днепру от* мест. Жлобина до гор. Могилева. Не доходя до Могилева, 
берлина эта, вместе съ бывшей на ней пшеницей, затонула, в ы й д и те  чего 
возбуждено было особое уголовное дело объ умышленном* потопленш ея. 
Могилевская палата уголовнаго и гражданская суда, разсмотревъ 11-го 
ноября 1883 г. произведенное по сему предмету следствие, нашла, что 

совершенными“ доказательствами укреплен* лишь факт* „умышленнаго 
потоплешя берлины“, но для разъяснешя, кто совершил* это преступлеше, 
нет* достаточных* данных*, а потому определила: 1) 6 ть человек* подсу
димых* оставить въ ьюдозреши в* краже пшеницы на сумму свыше 300 р., 
а двухъ из* них*, кроме того, въ сильном* подозренш в* умышленном* 
потопленш означенной берлины, съ целью сокрытая следов* перваго престу
пленья, и 2) подсудимаго купца Симху Чарнаго от* суда освободить, так* 
как* ььротивъ него основашй, уличающих* его въ участш въ означенном* 
преступленш, следств!емъ не добыто. Въ виду сего поверенный Чарнаго, 
присяжный поверенный Ивашинцевъ, обратился въ С.-Петербургекш окруж
ный суд* съ исковымъ прошенгемъ о взысканш въ пользу доверителя его съ 
компанш „Надежда“ вознаграждены за убытки, понесенные им* от* гибели 
упомянутой пшеницы, всего на сумму 8899 р. Против* этого поверенный 
ответчика, присяжный поверенный Шжинскш, возразилъ, что иск* не 
может* быть удовлетворен* на том*, между прочим*, основанш, что, реше
ньем* 11-го ноября 1883 г., Могилевская палата признала совершенно дока
занным* факт* умышленнаго потоплешя берлины Н° 83, въ силу же § 4-го 
условш страхования, компашя „Надежда“ не ответствует* вовсе за страхо
вые убытки, если обнаружится злой умысел*. Окружный судъ отказал* 
купцу Парному въ иске”. Съ своей стороны, С.-Петербургская судебная 
палата, разсмотревъ это дело по апеллящонной жалобе Чарнаго, нашла, 
что взаимныя отношенья сторон* обусловливаются полисом*, составляющим* 
страховой договор* (2199 ст. 1 ч, X т.) и содержащим* условья, на кото
рых* компашя „Надежда“ приняла на себя ответственность за убытки

www.naukaprava.ru



передъ Чарнымъ.^Обсуждая эти условш, видно, что истецъ, требующгё воз- 
награждешя за убытки, за силою § 18 полисныхъ условш. долженъ, прежде 
всего, доказать, что действительно случилось одно изъ тйхъ несчастш, за 
уоытки отъ которыхъ комлашя несетъ ответственность. Въ подтверждеше и 
разъяснеше этого обсгрятельства въ данномъ деле, поверенный Чарнаго 
представилъ протоколъ Могилевской соединенной палаты отъ 11-го ноября 
1883 г., коимъ соединенной палатой, при решенщ дела, признанъ самый 
факта умышленнаго потопдетя судна, нагруженнаго пшеницей Чарнаго, 
причемъ самъ Чарный отъ суда освобожденъ, а лица, привлекавлияся къ 
делу по  ̂ обвинешю въ краже пшеницы и потоплеюя судна, оставлены въ 
подояренш. Гаковой выводъ соединенной палаты, со стороны истца, не 
опровергнуть, и онъ ничемъ не доказалъ, какъ это требуете § 18 полисныхъ 
условш, что несчасие произошло въ иной обстановке. А потому ийта осно- 
вашя допускать иную причину погибели судна, чемъ ту, которую признала 
Могилевская соединенная палата; темъ более, что если отвергнуть ея закли
чете, то придется отказать въ иске за недоказанностью наличности одного 
и.эЪ техъ случаевъ, за которые компа ni я несетъ ответственность (§ 18). Въ 
виду этого остается лишь обсудить: можетъ-ли быть возложена ответствен
ность за настоящш случай на компанш „Надежда“? Два параграфа полис
ныхъ условш перечисляютъ случаи ответственности и случаи освобождешя 
отъ нея компанш. Сопоставляя эти параграфы, видно: что, на оенованш 
§ 1-го, компашя несетъ ответственность за несчасйя, происшедпия отъ 
стих1Йныхъ силъ, отъ неосторожности и, вообще, отъ всякаго несчастнаго 
случая, отъ воли страхователя независящаго. Параграфъ же á -й слагаетъ 
ответственность съ компанш въ случае обнаружешя злаго умысла. Общей 
смыслъ этого последняго § не даетъ основашя толковать эти слова въ 
смысле объяснешя истца и признавать, что § этотъ имеетъ въ виду только 
злой умыеелъ страхователя, и что таковой умыселъ посторонняго лица отно
сится къ случайностямъ, отъ воли страхователя независящимъ. Если посту- 
покъ посторонняго лица и находится вне воли страхователя, то одно это 
свойство деяшя не имеетъ решающаго значешя, а надо выяснить: прини- 
мала-ли компашя на себя ответственность за этого рода случайности, а 
этотъ вопросъ можетъ быть разрешенъ только выяснешемъ смысла § 4 
условГя, словесное содержите котораго ведетъ къ противоположному заклю- 
чен1ю. Текста § 4 не только нигде не указываете, что случаи, освобождаю- 
Щ1е компанш отъ ответственности, должны быть въ зависимости отъ воли 
или деяшя страхователя, но, напротивъ того, прямо перечисляетъ такте, 
которые несомненно отъ него не зависятъ, какъ то: вл'яше воздуха и погоды, 
кража, разбой, грабежъ, подмочка отъ нерадешя водолива и проч. Часть 
этихъ деянш оезусловно можетъ быть только деяшемъ посторонняго лица. 
Между т!,мъ, это не оговорено въ § 4-мъ, и все указашя его сделаны въ 
такихъ общихъ выражешяхъ, которыя не даютъ никакого права выделять 
злой умыселъ изъ числа другихъ причинъ и относить его исключительно

къ деянш одного лишь страхователя. Напротивъ того, есть все данныя, 
чтобы признать, что словесный смыслъ 4 § освобождаете компашю отъ 
ответственности за все случаи, являюнцеся результатом! чьего-либо умыш
леннаго преступнаго деянгя, рискъ за которое, по договору страховашя, 
оставленъ на самомъ страхователе. Изъ всего выжеизложеннаго судебная 
палата приходите къ заключешю, что, по услов1ямъ страховашя, злой умыселъ, 
пов.пявшш на крушеше и съ чьей бы стороны ни обнаруживппйся, освобож
даете компашю отъ ответственности, и что въ данномъ случае наличность 
злаго умысла вполне удостоверена представленнымъ иетцомъ решешемъ 
Могилевской соединенной палаты. Решающее значете этого злаго умысла 
нисколько не ослабляется тймъ, что никто изъ привлеченныхъ къ уголовной 
ответственности не былъ обвиненъ, ибо наличность деяшя темъ не менее 
признана несомненною, что вполне достаточно, по смыслу § 4, дляюсвобож- 
дешя компанш „Надежда“ отъ ответственности передъ Чарнымъ, недоказав- 
шимъ, по § 18, наступлеше одного изъ тйхъ несчастш, за убытки отъ кото
рыхъ компашя, по смыслу §§ 1 и 4, несетъ ответственность. Оставляя, засимъ, 
безъ обсуждешя проч1е доводы и возражешя апеллятора, устраняемые выше
изложенными выводами, и руководствуясь притомъ 1536 ст. 1 ч. X т. и 
366 и 776 ст. уст. гр. суд., судебная палата определила: решеше С.-Петер- 
бургскаго окружнаго суда оставить въ силе. Въ кассационной жалобп, пове
ренный Чарнаго, Ивашинцевъ, объясняете, между прочимъ, что подъ содер
жащимся въ § 1 полисныхъ условш выражешемъ—прзняие на страхъ товара 
отъ всякаго- несчастнаго случая, отъ воли страхователя независящаго—не
обходимо понимать, что злой умыселъ, утайка или обманъ, о которыхъ 
говорить § 4, непременно подразумеваютъ самаго страхователя. Товаръ, 
отданный на страхъ, представляете собою ограниченное право собственности 
страхователя, который, следовательно, самъ можетъ принять участю въ 
престудныхъ деяшяхъ съ целью сокрышя части, или даже всего товара; 
случаи эти (кража, разбой, грабежъ) не одинаковы, напр., съ случаемъ 
подмочки товара отъ плохаго хранения по небрежешю водолива, на что 
указываете палата, ибо туте отъ воли страхователя зависитъ способъ сбере- 
жешя товара, но тамъ, где преступное деяше совершено помимо учаеггя 
страхователя, оно должно быть понимаемо какъ случайность, стоящая вне 
его воли (§ 1), и прямо подходите подъ поняйе § 18. Въ потдверждеше 
того, что именно такъ долженъ быть толкуемъ § 4 полисныхъ уеловш, проси
тель ссылается на § 96 устава общества, по которому за умышленное, со 
стороны страхователя, потоплоте, крушеше или истреблеше принятаго на 
страхъ имущества компашя не ответствуете. Приэтомъ надо указать, что 
въ данномъ деле нетъ на лицо случая кражи, разбоя или грабежа, а есть 
лишь, по признанго палаты, установленное умышленное потоплеше судна, 
но неизвестно кемъ и несомненно не страхователемъ, следовательно, утверж- 
деше обратнаго противоречите и фактамъ, и толкованш 96 § устава. Въ 
объяснены противъ кассащонной жалобы поверенный нравлешя С.-Петер-
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бургской компанш „Надежда,“ Нйжинсшй, поддерживаетъ то толковаме 
полисныхъ условш, что § 4 оныхъ предусматриваете злой умыселъ вообще, 
а не тольео страхователя.

Выслушавъ заключеме товарища обери-прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ усматриваетъ, что отказъ судебной палаты въ исей Чарнаго къ 
С.-Петербургской страховой компанш „Надежда“ основанъ на толкованш 
полисныхъ условш страховашя. По разъяенешю Правительствующаго Сената, 
полисный условш, утвержденный министромъ внутреннихъ дйлъ, имйютъ 
силу закона (рйш. 1884 г. Л1* 113); следовательно, толковаме ихъ судомъ 
подлежитъ пов’Ьрк'Ь въ кассащонномъ порядке. Входя въ обсужден к; точнаго 
смысла полисныхъ услов1й страхован ¡я, 11 р а в ит ел ьст в у ю нц й Сенатъ нахо- 
дитъ, что, на основами § 1-го сихъ усдовгй, компашя „Надежда“ , принимая 
на страхъ товары и клади, отправляемые на судахъ по реками, каналамъ 
и озерамъ, ответствуете за убытки отъ гибели и поврежден1я застрахован- 
ныхъ предметовъ, происшедпие отъ стих1йныхъ силъ природы, отъ неосто
рожности и вообще отъ всякаго несчастнаго случая, отъ воли страхователя 
не зависящаго; параграфъ-же 4-й слагаетъ ответственность съ компами, 
между прочимъ, въ случай обнаружешя „злаго умысла“ . Ссылаясь на то, 
что текстъ § 4-го не только нигде не указываетъ, что ноименнованные въ 
немъ случаи, освобождающее компащю отъ ответственности, должны быть 
въ зависимости отъ воли или дйямя страхователя но, напротивъ того, 
прямо перечисляетъ таше, которые отъ него не зависятъ, какъ-то вл1яме 
воздуха и погоды, кража, разбой, грабежъ, подмочка отъ нерадйшя, водо
лива и проч., судебная палата выводить отсюда, что словесный смыслъ 
4-го § освобождаетъ компанш отъ ответственности за вей случаи, являю
щееся результатомъ чьего-либо умышленнаго преступнаго дйямя, рискъ 
за которое, по договору страховашя, оставленъ на самомъ страхователе. 
Но такое заключеме палата не можетъ быть признано правильнымъ. По 
§ 96 устава С.-Петербургской компами „Надежда,“ компашя не отвйтствуетъ 
за умышленное со стороны страхователя потоплеме, крушеше или истреб
уете принятаго на страхъ имущества. Буквальный смыслъ страховаго 
полиса, который, согласно § 88 устава компанш, долженъ содержать въ 
себй указаме, противъ какихъ именно опасностей судно, кладь или товаръ 
приняты на страхъ, не даетъ основанья заключать, что въ § 4 полисныхъ 
услов1й страховашя подъ обнаруженнымъ злымъ умысломъ, освобождающимъ 
компамю отъ ответственности, слйдуетъ разуметь, безъ прямаго на то 
указамя въ тексте, злой умыселъ не страхователя, а посторонняго ли ца, 
потому только, что въ этомъ §, въ числй другихъ случаевъ, освобождающихъ 
компамю отъ ответственности, приведены Таше, которые не зависятъ отъ 
воли или дйямя страхователя, ибо поименованные въ § 4 случаи безответ
ственности компанш столь разнообразны, что не могутъ быть подведены 
додъ одну категорш и объясняемы однимъ общимъ началомъ. Между тймъ.

параграфъ 96-й устава С.-Петербургской компами „Надежда,“ определяю
щей безответственность концами за зл и умыселъ со стороны страхователя 
бывъ сопоставленъ съ подлежащими истолковашю выражемями § 4-го полис- 
ныхъ условш, приводить къ положительному убйждешю, что и въ полисныхъ 
услов1яхъ, въ пз.ркгрв.ф'Ь, им4ющемъ своимъ предмвтомъ уккзять случ&н 
неотвйтственности компами, подъ злымъ умысломъ, освобождающимъ компа- 
н1ю отъ ответственности, разумеется злой умыселъ не иной чей, какъ самою  
ст раховат еля ; подразумевать же здйсь злой умыселъ постороннихъ лицъ— 
не представляется возможпымъ, ибо это было-бы равносильно признанью 
того, что въ § 4 полисныхъ услов1й страховашя, исчерпывьющемъ случаи, 
освобождающ1е компанш отъ ответственности, допущенъ ничймъ не оправ
дываемый пропуски подобной« же причины, предусмотренной самими уста- 
вомъ. По изложенными соображешямъ, признавая, что противоположное 
выводу Правительствующаго Сената заключеме судебной палаты, на коемъ 
основано оожалованное рйшеше ея по настоящему дйлу, составляетъ явное 
нарушеше § 96-го устава компанш „Надежда“ и § 4-го полисныхъ условш 
страховашя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петер- 
бургской компанш „Надежда“ и 4-го лункта полисныхъ условш страхо
вашя, отмйнить и передать дйло на раземотрйме другаго департамента 
той-же судебной палаты.

1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  1 1 т о  д н я .  П о прош ет ю  повгъреннаю н а-  
чалъницы И верской В ы ксинской  ж енской общ ины, м онахини М и т р о ф а т и , 
п рисяж н аю  повгъреннаю К ириллова, объ отмуънп, ргъш ет я М осковской судеб
ной палат ы .

(Предстательствовал, первоприсутствующие сенаторъ П. И. С а  л  о м  о н  ъ ; доиады-
вадъ дйло сенаторъ Н. И. Я г н ъ; заыютеше давалъ товарищи оберъ-прокурора 

В. С. 1 о з ж н  А-Л О 3 Н Н О К 1 й).

Мещанка Аксинья Рыбакова выразила желаше пожертвовать въ собствен
ность Нижегородской Иверской женской общине каменный двухъ-этажный 
домъ въ Москвй, о чемъ Преосвященный Нижегородсшй довели до свйдй- 
шя Святййшаго Правительствующаго Сунода, для испрошемя В ы с о ч а й- 
ж а г о соизволен1я на приняпе общиною сего дома. Святййш1й Правитель- 
ствуюьцш Сунодъ, не встрйтивъ препятств1я къ осуществлешю сего, нре- 
доставилъ сунодальному оберъ-ирокурору испросить В ы с о ч а й ш е е  соиз- 
волеше на принят1е означеннаго имущества. Оберъ-прокуроръ Святййшаго 
Сунода увйдомилъ Епископа Нижегородскаго, что, по Всеподданййшему до
кладу его, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 27-го ноября 1882 г., „В ы с о ч а й ш е 
соизволили на укрйплеме за Нижегородскою Иверскою женскою общиною 
двухъ этажнаго дома съ каменнымъ флигелемъ, надворными постройками 
и принадлежащею къ дому землею, состоящихъ въ г. Москвй, во 2 участке 
Рогожской части подъ № 256 и жертвуемыхъ мйщанкою Серпева по
сада Аксиньею Рыбаковой) на услов1яхъ, изложенныхъ въ проекте дарствен-
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ной записи отъ 21 января 1882 г. ЗатЬмъ, 4-го февраля 1883 г., былъ ео- 
вершенъ у московскаго нотариуса Амозова актъ о пожертвованш означеннаго 
дома Рыбаковою въ собственность Выксинской Иверской женской общине, 
который, 8-го того же февраля, представленъ былъ старшему нотар!усу Мос
ковскаго окружнаго суда самою Рыбаковою, заявившею при этомъ просьбу 
утвердить этотъ актъ и главную выпись выдать настоятельниц!) общины мо
нахине Митрофаши. Согласно сему, старшш нотар1усъ, 11 мая 1883 г., 
утвердилъ актъ и выдалъ главную выпись монахине Митрофанш. Въ парий 
1884 г., поверенные наследниковъ умершей Аксиньи Рыбаковой—мйщанъ 
АлексРя Павлова и Алексея Михайлова Купр1яновыхъ, мещанки Любови 
Купр1яновой и жены архитектора Марш Красовской, обратились въ Москов
ски окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ коемъ, объясняя, что упо
мянутая выше дарственная запись отъ 4-го февраля 1883 г. была утверж
дена старшими нотар1усомъ 11-го мая 1883 г., т. е. более чемъ черезъ два 
месяца после смерти Рыбаковой, умершей 5-го марта, что, въ виду этой 
смерти, актъ этотъ не могъ быть утверждаемъ старшинъ нотар1усомъ, а 
безъ утверждешя его не можетъ быть признанъ въ силе крйпостнаго акта, 
что старшш нотар1усъ потому только и утвердилъ актъ, что не зналъ о 
смерти Рыбаковой, а самая выдача акта монахине Митрофаши последовала 
лишь по уполномочит» Рыбаковой въ акте 4-го февраля 1883 г., такое же 
нолномоч1е, за силою 5 п. 2330 ст. т. X ч. 1, прекратилось за смертью Ры
баковой,- просили: 1) признать недействительною дарственную запись, 
утвержденную старшимъ нотар1усомъ 11-го мая 1883 г., на домъ Рыбаковой, и
2) изъять этотъ домъ изъ владешя Выксинской Иверской женской общины 
и передать его во владйше наследниковъ Рыбаковой. Противъ иска пове
ренный начальницы Выксинской женской общины, монахини Митрофаши 
присяжный поверенный Кирилловъ, возразилъ: 1) что состоявшееся 27-го 
ноября 1882 года В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на укреплеше за общиной 
дома, ножертвованнаго Рыбаковою, должно быть разематриваемо какъ част
ный законъ, точное исполнеше коего въ данномъ дйде обязательно для веРхъ 
местъ и лицъ Имперш, и измелете или отмена его могутъ исходить лишь 
отъ той же самодержавной власти ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА; посему, и 
старшш нотархусъ безусловно обязанъ былъ утвердить и действительно 
утвердилъ 11-го мая 1883 г. вынись акта о пожертвованш Рыбаковою дома; 
2) что, вопреки заявленш истцовъ, старшш нотар1усъ, еще 5-го апреля 
1883 г., зналъ о смерти Рыбаковой и, не смотря на то, утвердилъ после 
того актъ; 3) что свобода воли и непринужденное согласи- со стороны Рыба
ковой на упомянутое пожертвоваше выразились вполне ясно, и 4) что, изъ ео- 
поставлешя 984 ст. т. X ч. 1 со ст. 47, 53, 67 и 70 т. I оси. зак., не труд
но убедиться, что какъ скоро В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на приняие и 
укреплеше жертзуемаго имущества въ церковную собственность исходатай
ствовано, то съ того времени и сами жертвователи не могутъ отказаться отъ 
совершешя акта о пожертвованш, разве бы последовало особое на сей пред-

метъ В ы с о о ч а й ш е е  повелеше. Въ виду этого Кирилловъ просилъ отказать 
Купр1яновьшъ и Красовской въ иске. Окружный судъ, разсмотревъ это дело, 
определила дарственную запись на пожертвованный Рыбайовою Выксинской 
Иверской женской общине домъ въ Москве, утвержденную старшимъ нота- 
p iy c o M b  11-го мая 1883 г., признавъ недействительною, уничтожить, а озна
ченный домъ изъять изъ владешя общины и передать во владеше наслед
никовъ Рыбаковой—Кудр1яновыхъ и Красовской. Московская судебная пала
та, разсматривавшая дело вследств1е апеллящонной жалобы довереннаго об
щины Кириллова, нашла, что последовавшее 27 ноября 1882 г. В ы с о ч а й 

ш е е  соизволеше на укреплеше за Нижегородскою йверскою женскою об
щиною дома Рыбаковой не можетъ быть разематриваемо какъ такое В ы с о 

ч а й ш е е  повелеше, которое, составляя особый законъ для дела, по коему 
оное последовало (70 ст. зак. оси.), окончательно укрепляетъ пожертвован
ное Рыбаковою имущество за означенною общиною, что въ лодобныхъ слу- 
чаяхъ В ы с о ч а й ш и м ъ  соизволешемъ не совершается самый переходъ 
правъ собственности отъ жертвователя къ одаряемому учрежденш, но только 
установляется, какъ того требуютъ и законъ (984 ст. X т. ч. 1), одно право 
сего учреждешя принять жертвуемое имущество, или, какъ правильно при- 
зналъ окружный судъ, восполняется неправоспособность учреждешя, кото
рому пожертвоваше не предназначается, и что затймъ самое укреплеше правъ 
собственности производится уже на общемъ основанш, согласно 707 ст. т. X 
ч. i . Правильность выше изложенныхъ соображенш подтверждается са- 
мымъ текстомъ послРдовавшаго по настоящему делу В ы с о ч а й ш а г о  но- 
велйшя 27 ноября 1882 г., въ которомъ выражено, что за Нижегородскою 
Йверскою женскою общиною домъ Рыбаковой долженъ быть укр-Ьпленъ на 
условгяхъ, изложенныхъ въ проект!» дарственной записи отъ 21 января 1882 г. 
Запись эта, какъ актъ крепостной (707 ст. т. X ч. 1), подлежала соверс 
ш ен т  и действительно была совершена на общемъ основанш, для крйност- 
ныхъ актовъ установленномъ. Въ силу же 157 ст. пол. о нот. части, акты, 
которыми уетановляются права на недвижимый имущества, обращаются въ 
акты крепостные чрезъ утверждеше ихъ старшимъ нотар1усомъ и, следова
тельно, до утверждешя, не признаются еще состоявшимися. Такъ какъ по 
настоящему делу, объяснешями еторонъ, вполне подтвержденными пред
ставленными къ делу документами, положительно установлено, что утверж- 
деше дарственной записи старшимъ нотар1усомъ последовало 11го мая 1883 г. 
и что въ это время не находилась въ живыхъ Аксинья Рыбакова, умер
шая 5 марта 1883 года, то не нодлежитъ сомненш, что означенный актъ, 
какъ совершенный отъ имени лица умершаго, не можетъ быть признанъ въ 
силе, при действш 967, 979 и 980 ст. т. X ч. 1. Затемъ вей указашя, при
водимым въ апеллящонной жалобе, а именно: совершеше Рыбаковою акта у 
H O T a p iy c a  Амозова, нредоставлеше получить выпись начальнице, общины, 
нредставлеше акта къ старшему H O T ap iy cy , подача прошений епархиальному, 
начальству, имени: старшимъ нотщйусомъ св!»деши о смерти Рыбаковой,
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вводъ общины во влад'Ьше,—все эти обстоятельства, ни каждое отдельно, ни 
въ ихъ совокупности, не заигЬняютъ собою того существеннаго и безуслов
н а я  требовашя, что ни одно д№ств1е по совершенш акта не можетъ быть 
совершено безъ наличности согласия и воли собственника, о чемъ, очевидно, 
не можетъ быть речи, въ случай смерти собственника до окончательная 
осуществлешя перехода его нравъ къ другому лиду. Въ виду изложеннаго, 
судебная палата, признавъ апелляцюнную жалобу поваренная Иверской об
щины незаслуживающею уважешя, утвердила рйшете окружнаго суда. Въ 
кассацюнной жалобгь на такое реш ете палаты, присяжный поверенный 
Кирилловъ указываетъ на нарушеше 984 ст. X т. ч. 1 ,-4 7 , 53 и 70 ст. 
т. 1 зак. основ, тймъ: а) что судебная палата не придала В ы с о ч а й ш е м у  

повеленш отъ 27 ноября 1882 г. силы частная закона, окончательно ре
шающая возникавшей по делу вопросъ о пожертвоваши Рыбаковой въ пользу 
общины недвижимаго имейся, и б) что не признала безусловной обязанности 
старшаго нотар1уса утвердить актъ о пожертвоваши.

По выслушанш заключешя товарища оберъ прокурора, Правительствую- 
шдй Сенатъ находить: 1) указаше просителя на неверное определете су
дебною палатою значешя въ данномъ д е л е  В ы с о ч а й ш а г о  иовелешя, 
отъ 27 ноября 1882 г., не можетъ быть принято въ уважеше. Палата со
вершенно правильно признала, что В ы с о ч а й ш е е  соизволеше на укрйп- 
деше за Нижегородскою Иверскою женскою общиною дома Рыбаковой не 
можетъ быть разсматриваемо какъ такое, которое, составляя особый для на
стоящая дйла законъ (70 ст. зак. осн.), окончательно укрепляетъ пожерт
вованное Рыбаковою недвижимое имущество за общиною. Действительно, въ 
силу 778, 984, 1429 ст. X т. ч. 1 и 386 ст. IX т. зак. о сост. изд. 1876 г. 
(298 ст. изд. 1857 г.), архтерейегае дома, монастыри и церкви щлемлютъ 
пожертвован!я недвижимыхъ имуществъ не иначе, какъ по исходатайство- 
ваши, чрезъ Епарх1альное начальство и Святййшш Правительствующей Ст- 
нодъ, В ы с о ч а й ш а г о  на то соизволешя; совершеше крепостныхъ актовъ 
на прюбретеше какъ носредствомъ покупки, такъ чрезъ даръ или завеща- 
ше, отъ частныхъ лицъ недвижимыхъ имуществъ происходить уже по вос- 
посАпдованш В ы с о ч а й ш а г о  соизволение на таковыя пршбретешя. Оче- 
видно, Б  ы с о ч а й ш и м ъ соизволетемъ не совершается въ подобныхъ слу- 
чаяхъ самый переходъ права собственности къ одаряемому отъ жертвователя, 
а только устанавлиается право принять жертвуемое имущество; самое-же 
укреплеше правь собственности производится на общемъ основанш, и 2) 
что касается указашя просителя на ошибочное заключеше палаты о недей
ствительности дарственной записи (акта пожертвоваши Рыбаковою женской 
общине дома съ флигелемъ, надворными постройками и землею, состоящихъ 
въ Москве), утвержденной старшимъ нота[пусомъ после смерти Рыбаковой, 
ибо актъ,—какъ полагаетъ палата,—совершенный отъ имепи лица умершая, 
не можетъ быть признанъ въ силе, при дййетвш 967, 979 и 980 ст. X т.

ч. 1. то указаше это представляется правильнымъ. Правительствующей Се
натъ, въ решенш по делу Голоцуцкой (1886 г. № 96), подробно разъяснилъ 
значеше обрядовъ совершены нотар1усами актовъ о продаже недвижимыхъ 
имуществъ и утверждетя таковыхъ актовъ старшимъ нотар1усомъ. При этомъ 
разъясненш, Правительствующш Сенатъ пришелъ къ окончательному выводу 
что старшт нотаргусъ не обязанъ выжидать новаго соыашетя наелпдниковъ 
на едгьлку, при наличности доказательству что продавецъ, умершгй поелгь 
совершения акта у младшаго нomapiyca, предоставим добровольно покуп
щику исполнить формальности по утверждению купчей старшимъ нотарБ 
усомъ. Те-же разъясненш Правительствующая Сената должны относиться и 
къ обрядамъ совершешя и утверждения актовъ даретя (или пожертвоватя) 
недвижимыхъ имуществъ, такъ какъ, въ подобныхъ случаяхъ, также совер
шается переходъ права собственности отъ стороны одаряющей къ стороне 
одаряемой. Такимъ образомъ, реш ете судебной палаты, удовлетворяющее 
исковыя требовашя наследниковъ Рыбаковой,-о признанш дарственной за
писи, составляющей предмета настоящая дела, недействительною,—какъ 
основанное единственно на томъ соображенш, что запись эта утверждена стар
шимъ нотар1усомъ после смерти дарительницы и потому не можетъ быть 
признана въ силе,—представляется нарушающимъ 157 ст. нотаР1альнаго полож. 
Вследшпе сего, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшеше 
Московской судебной палаты, по нарушение 157 ст. ноложенш о нотар1альной 
части, отменить и дело передать на раземотреше другаго департамента той- 
же палаты.

8 1 . — 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  11 -го  д н я .  По протент вдовы надворнаго 

с ш Г ”  АННЫ Л уш т й объ отшьтъ опредплетя Балашовскаго мироваго

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующей сенаторъ П. И. С а л  о м о н ъ; доклады-
валъ Д’Ьло сенаторъ Н. Г. Л  р и н т д ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

В. С. Л О 3 И Н А-Л О 3 И Н С К I й).

Вдова надворнаго советника Анна Лукина обратилась, 1 ноября 1885 г. 
въ Балашовскш мировой съйздъ съ прошешемъ, въ которомъ, объясняя, что 
въ ноябре 1875 г. за долги ея былъ проданъ, съ публичная торга, домъ ея 
въ гор. Балашове и часть ьырученныхъ за него денегъ была уплачена двумъ 
кредиторам^ ея, а остальная часть денегъ, въ количестве более 400 руб. 
удержана оыла съ±з4 омъ для другихъ кредиторовъ ея которые однако, въ 
ечеше почти 10 летъ, за получешемъ ихъ не явились,-просила возвратить 

ей эти 400 руб. на основанш закона о земской давности. Непременный членъ 
съезда .отказа® Лукиной въ этой просьбе на томъ основанш, что, въ силу 1177 
ст. т. X ч. 1, означенный деньги, въ количестве 407 р. 69 к., должны по
ступить въ пользу комитета призрешя заслуженныхъ гражданскихъ чинов- 
никовъ. ъ своей стороны мировой съпздъ, раземотревъ 10 марта 1886 г. это 
дело, вследствге жалобы Лукиной нашелъ, что, какъ видно изъ подлинная
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д'Ьла, по этому предмету 15 ноября 1875 г. состоялась продажа съ публич- 
пыхъ торговъ принадлежавшаго Лукиной дома съ усадеонымъ м*стомъ за 
1570 руб. Им’Ьше это было укреплено зат*мъ за полковникомъ Спувъ, что 
изъ внесенной имъ покупной суммы кредитору владелицы Лукиной, Глику, 
выдано было 291 р. 88 в., а остальные 407 руб. 69 к. удержаны на удовле
творите другихъ ея кредиторовъ; сумма эта составляетъ не полное удовле- 
твореше кредиторовъ Лукиной, а образовалась всл*дств!е пропорщональнаго 
распред’Ьлешя вырученныхъ при продаж* им*шя ея 1570 руб., и означен- 
ныя деньги—407 р. 69 к,—числятся въ депозит* съезда, со времени внесешя 
ихъ 22 ноября 1875 г., и за получешемъ ихъ до сего времени никто не 
являлся и требованШ о выдач* ни отъ кого предъявлено не было, заисклю- 
чешемъ Лукиной, сд*лавшей объ этомъ заявлете 1 ноября 1885 года. 06- 
судивъ заявлете это въ связи съ изложенными выше обстоятельствами д*ла, 
съ*здъ пришелъ къ заключенш, что, на основанш 1177 ст. X т. 1 ч., вс* 
суммы, накопившаяся по частнымъ взыскашямъ въ присутственныхъ м*стахъ, 
для получешя коихъ въ теченш 10 л*тъ никто не являлся, поступаютъ въ 
комитетъ призр*тя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ; что въ тече- 
н!и этого срока за получешемъ удержанныхъ при производств* торговъ на 
им*те Лукиной 407 р. 69 к., числящихся въ депозит* съ*зда никто не 
являлся; что хотя просительница Лукина заявила о выдач* этихъ денегъ и 
ран*е истечешя указаннаго срока, но къ категорш т*хъ лицъ, которыхъ 
предполагаетъ 1177 ст., разум*я вс*хъ пртбр*вшихъ право на получеше ихъ, 
она не принадлежитъ; что, вопреки толкованш просительницы, удержате де
негъ по запрещешямъ до т*хъ поръ, пока запрещетя эти установленнымъ 
порядкомъ не сняты, равносильно удержание по вступившимъ въ законную 
силу судебными рЫнешямъ и безъ таковаго снятая не можетъ быть прекра
щено и что запрещетя на проданное им*ше Лукиной не сняты, да и креди
торы ея, по окончательными судебными р*шешямъ, удовлетворены не впол- 
н*, которые одинаково могли явиться законными претендентами на удержан
ную сумму. Всл*дств1е сего, признавая, что Лукина не им*етъ права на полу- 
чете  удержанныхъ въ пользу кредиторовъ ея 407 р. 69 коп., и что деньги 
эти согласно приведенной 1177-й ст., должны поступить въ указанное ею 
учреждеше,—мировой съ*здъ опред*лилъ: частную жалобу Лукиной, на осно
вами 1177 ст. X т. 1 ч,, оставить безъ посл*дствш. Въ принесенной на это 
опред*леше кассащонной жалобп, Лукина объясняетъ, что 1177 ст. X т. 1 
ч., на основанш которой съ*здъ не только отказали е% въ выдач* 407 р. 69 
коп., но и призналъ ихъ подлежащими передач* въ коммитетъ заслуженныхъ 
гражданскихъ чиновниковъ, пом*щена въ 2-й глав* 1 ч. X т., им*ющей за- 
Глав1е „о порядк* насл*доватя по закону,“ въ 6-мъ ея отд*л*, гласящемъ 
о порядк* наел*довашя въ имуществахъ выморочныхъ. Просительница не ви- 
дитъ надобности развивать и доказывать передъ Правительствующими Сена- 
томъ ту мысль, что насл*дство открывается съ момента смерти влад*льца 
онаго и что поди выморочными имуществомъ разум*ется такое, къ которому,

не смотря на вызовы и публикация насл*дники не явятся въ давностный сроки. 
Въ данномъ случа*, никакого наследства не открывалось, потому что она, 
Лукина, жива, и не возбуждалось и не могло возбудиться никакого вопроса 
о насл*доваяш по закону ея денегъ комитетомъ заслуженныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ. Просительница ходатайствовала передъ съ*здомъ о выдач* ей 
ея собственныхъ денегъ потому, что он* несомн*нно ея, пока не будутъ от- 
суждены надлежащею судебною увластью въ пользу т*хъ 3-хъ кредиторовъ, 
для которыхъ он* были отчислены (1 ст. уст. гр. суд.), и ходатайствовала 
притоми въ надлежащш сроки, не пропуская земской давности; еъ*здъ-же 
вм*сто того, чтобы постановить ¿опред*леше о выдач* ей денегъ, по снятаи 
запрещешй съ проданнаго имущества, вошелъ въ обсуждете не только это
го ходатайства, но и разр*шилъ вопроси о насл*дственномъ прав* комите
та на деньги, принадлежащая живому лицу, мотивируя это право т*мъ, что 
запрещетя ие сняты, что она не принадлежитъ къ категорш лицъ, о кото
рыхъ говорить 1177 ст., и что кредиторы ея, неиолучивнпе полнаго удовле- 
творешя по окончательными судебными р*шетямъ, одинаково могли явиться 
претендентами на ея деньги. Между т*мъ, кредиторы хотя и могли, конеч
но, явиться претендентами на эти деньги, если бы ихъ претензш были ограж
дены судебными р*шешемъ, но разъ они не явились -это ихъ д*ло, и 
съ*зду не было надобности заботиться объ огражденш ихъ правь на деньги, 
если они сами о томъ не позаботились въ теченш давностнаго срока; постанов
лять же р*шеше о передач* этихъ денегъ комитету, не смотря на заявлен
ное въ сроки ходатайство ея, Лукиной, о ихъ возврат*, т. е., другими сло
вами, признавать ихъ имуществомъ выморочными, еъ*здъ не им*лъ никако
го основатя, какъ по точному смыслу самой 1177-й статьи X т. 1 ч., такъ 
и по м*сту, занимаемому ею въ нашемъ гражданскомъ кодекс*.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш 
Сената усматриваетъ, что Балашовскш мировой съ*здъ отказали Лукиной въ 
выдач* удержанныхъ, при продаж* ея им*шя, 407 р. 69 коп., основываясь 
на 1177-й ст. т. X ч. 1, всл*дств1е неявки ея кредиторовъ въ теченш деся
ти л*тъ за подучешемъ отчисленныхъ для нихъ суммъ. Хотя, въ силу указан
ной статьи законовъ гражданскихъ, вс* суммы, накопившаяся по частнымъ 
взыскашямъ въ присутственныхъ м*стахъ, для получешя коихъ въ теченш 
десяти л*тъ никто не явится, поступаютъ въ комитетъ призр*шя заслужен
ныхъ гражданскихъ чиновниковъ, но статья эта,—дом*щенная притоми въ 
числ* достановлешй о выморочныхъ имуществахъ,—не можетъ быть нрим*- 
няема безъ соображешя ея съ другими узаконешями, до настоящаго ¡пред
мета относящимися. Прежде всего, сл*дуетъ зам*тить, что постановлеше 11 < 7 
ст. зак. гражд. повторяется въ 1-мъ пункт* 619-й ст. т. III уст. о пенс., изд. 
1876 г. снабженной двумя прим*чашями. Въ первомъ изъ нихъ говорится, 
что приказы общественнаго призр*шя должны исполнять обязанность, означен
ными пунктомъ ст. 619 на вс* присутственный м*ста возложенную, на осно- 
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ваши нравилъ, постановленныхъ въ устав* обществевнаго призр*шя, а во 
второмъ постановляется, между прочимъ, что накоиивнпеся въ присутствен 
ныхъ м*стахъ по частнымъ взыскашямъ судебные вклады, которые хранились 
и бол*е десяти л*тъ въ приказахъ, но д*ла по коимъ еще не решены, или 
хотя и ряжены, но р*шешя, состоявппяея по нимъ, не были вовсе объяв
лены лицамъ, им&вшимъ право на получеше вклада, не подлежать отсылка 
въ комитетъ заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ. Въ устав*-же обще- 
ственнаго нризр*шя т. XIII разъяснено, что когда капиталъ присланъ изъ 
лрисутственнаго м*ста въ приказъ для хранения и обращешя изъ процентов!, 
а потомъ поступить требоваше, чтобы тотъ капиталъ выданъ былъ именно 
назначенному лицу, по явк* его, и когда cié лицо не предъявить на сей капи
талъ никакого требованья въ теченш десяти л*тъ, то таковыя суммы при
казы обязаны отсылать въ комитетъ призр*шя заслуженныхъ гражданскихъ 
чиновниковъ. Что-же касается суммъ, въ приказ* хранящихся, присланныхъ 
изъ присутственныхъ м*стъ, безъ назначешя лица, которому оныя должны 
быть выданы, то если бы въ продолженш времени еш суммы получили назна- 
neHie къ выдач* кому-либо и о томъ не было~бы дано знать приказу, въ та- 
комъ случа* сами т* м*ста должны наблюдать дес ятил*тнюю давность и тре
бовать оныя суммы изъ приказа къ себ*, для отсылки въ означенный коми
тетъ, или сообщить приказу объ учинеши съ его стороны такого распоряже
нья (ст. 83). Въ отношеши зтихъ посл*днихъ суммъ, т. е. отосланныхъ безъ 
назначешя лица, которому оныя должны быть выданы, сл*дуетъ им*ть въ 
виду, что поступлеше таковыхъ въ судебныя м*ста можехъ посл*довать при 
различныхъ обстоятельствах^ или въ обезпечеше предъявленныхъ исковъ, 
на основаши 615, 624, 633 и 636 ст., или при исполненш судебныхъ р*ше- 
нш, на основан1и 954 и 956 ст. уст. гр. суд., или всллЬдетвле оказавшихся на 
нм*шяхъ запрещенш, согласно разъясненш гражд. касс, д-та Правительствую- 
щаго Сената, преиоданныхъ въ р*шешяхъ №№ 364 -1879 г. и 185 1880 г.,
по сил* коихъ суды обязаны, независимо отъ заявленш тяжущихся, прини
мать въ разсчетъ, при распред*леши между кредиторами принадлежащихъ 
должнику суммъ, вс* наложенный на его им*шя запрещешя. Касательно-же 
наложешя и сняйя запрещенш, законъ постановляетъ, что удовлехвореше 
просьбы о наложенш запрещешя зависитъ отъ суда (ст. 595 и 1096 уст. гр. 
суд. 1056 ст. т. X ч. 2 о суд. и взыск, гражд. изд. 1876 г.), а по унич- 
тожеши причины, по коей на недвижимое имущество было наложено за- 
нреьцеше, cié поол*днее разр*шается припечаташемъ въ сенатскихъ объявле
на яхъ изв*щешй т*мъ-же порядкомъ, который изъясненъ въ отношенш нало
жешя запрещешя (ст. 621 уст. гр. суд. и 1061 и 1077 т. X ч. 2 зак. о суд. 
и взыск, гражд.). Изъ сопоставлешя вс*хъ этихъ узакокешй оказывается: во 
1-хъ, что не есть, накопившаяся въ судебныхъ мпстахъ по частнымъ взыска
шямъ, суммы, за которыми въ теченш десяти лгътъ никто не явился, 
подлежать отсылка въ комитетъ заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ, 
для сего необходимо еще и то, чтобы судебное дгьло было окончено произ-

водствомъ и чтобы ргъшенхя были объявлены лицамъ, им*ющимъ право на по
лучеше вкладовъ обратно; въ 2-хь) что одно нахождеше канитада въ судебныхъ 
м*етахъ, въ течен: и десяти л*тъ, не ведетъ еще къ обращение) его въ упо
мянутый комитетъ, а необходимо чтобы состоялось опредгьлете суда о на
значены этого капитала къ выдать именно назначенному лицу и чтобы это 
лицо не предъявило на нею требоватя вь теченш десяти лгътъ, и въ 3~хъ) 
что распоряжете капиталами частныхъ лицъ, удержанными вслгьдствге на- 
ложенньгхъ на ихъ имгътя запрещенш, принадлежишь не т*мъ судебнымъ 
м*стамъ, которыя ихъ удержали, а тгьмъ, которыми наложены запрещешя. 
Принимая все это во внимаше и им*я въ виду: а) |то  БалашовскШ миро
вой съЬздъ не только отказалъ Лукиной въ ходатайств* о выдач* денегъ, 
удержанныхъ при продаж* ея им*шя съ публичнаго торга, на удовлетво- 
реше оказавшихся на ней запрещенш, но нризналъ, что просительница даже 
не принадлежать къ числу т*хъ лицъ, которыхъ предполагаем 1177 ст. 
т. X ч. 1, и что, за неявкою ея кредиторовъ, у цержанныя суммы должны по
ступить въ комитетъ призр*шя заслуженныхъ гражданскихъ чиновниковъ;
б) что, между т*мъ, въ виду вышеприведенным соображешй, съ одной сто
роны, для обращения судебнаго вклада въ упомянутый комитетъ, необходимо, 
чтобы судебное д*ло было окончено производствомъ и чтобы лицо, котррое 
именно им*етъ право получить вкладъ, со времени объявлешя ему о состояв
шемся въ пользу его рЬшеши, пропустило десятил*тнш срокъ, а съ другой, 
чтобы вс* соотв*тствук>1ЩЯ по сему предмету распоряжешя исходили отъ 
того присутственнаго м*ста, которое наложило запрещеше, и в) что, не 
установивъ въ своемъ постановленш ни того, чтобы судебныя д*ла кредито- 
ровъ Лукиной были производствомъ окончены, ни того, чтобы лица, коимъ 
вклады причитались къ выдач*, со времени объявлешя имъ р'Ьшенш, пропу
стили десятил*тшй срокъ на ихъ получеше, ни, наконецъ, того, что съ*зду, 
какъ м*сту, наложившему запрещеше, принадлежало право распорядиться 
удержанными у Лукиной деньгами,—мировой съ*здъ не им*лъ основанья при- 
м*нять 1177 ст. т. X ч. ^Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
р*щеше Балашовскаго мироваго съ*зда, по нарушенш 1177 ст. т. X ч. 1, 
отм*нить и д*ло передать на разсмотр*ше Борисогл*бскаго мироваго съ*зда.

S 2 .— 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  1 1-г о д н я . 1) По прошенгю купеческаго 
сына Серггья Фролова объ отмгьть опредплетя Ананьевскаго мироваго съгьзда 
объ отказа Фролову въ обращент взыскатя на принадлежащее мпщанину Ка
линину право пожизненнаго владптя и 2) по объяснетю Калинина на эту 
просьбу.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о м о н ъ; доклады-
валъ дбло сенаторъ Н. Н, М я с о s д о в ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора В. С. Л о з и н  а-Л о з и н с к I й).

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что разр*шенш подлежитъ сл*дуюшш вопросъ: допус- 
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кается-ли, въ порядкЬ исполнешя рЬшенш (уст. гр. суд. кн. II разд. V), обраще
н а  взыскашя на принадлежащее должнику право ножизненнаго владЬшя недви- 
жимымъ имЬшемъ, посредствомъ описи и публичной продажи сего права? Для 
рЬтешя этого вопроса, надлежитъ обратиться къ общижъ гражданекимъ зако- 
намъ и разъяснить, допускается-ли вообше отчуждение права ножизненнаго 
владЬшя недвижимостью? Въ нашихъ гражданскихъ законахъ, относящихся 
вообще къ праву влад’Ьшя, отдЬльному отъ права собственности (ет. 514 и 
521 т. X ч. 1), нЬтъ подробныхъ опредЬлешй существа сего права, а равно 
взаимныхъ отношений собственника и владЬльда, и, для необходимыхъ разъ
яснена, судебная практика пользуется указашями, содержащимися въ особомъ 
законЬ о пожизненномъ владЬнш однимъ йзъ супруговъ родовымъ имЬшемъ 
другаго (прил. къ ст. 116 т. X ч. 1 по прод. 1876 г.), въ виду общая зна- 
ч етя  нЬкоторыхъ положена сего закона (рЬш. 1878 г. ХёЯ 7 и 8, 1879 г. 
№ 248 и др.). Въ 10-й статьЬ его сказано: пожизненному владЬльцу дозволяется 
передавать принадлежащее ему право ножизненнаго владЬшя другому лицу, 
на определенное время. Такимъ постановленгемъ закона устраняется возмож
ность отчуждешя, т. е. перенесешя вещнаго права, принадлежащая времен
ному владЬльцу, на другое лицо, а допускается только передача пользовашя 
этцмъ правомъ. ДальнЬйппя4 ностановлешя 10-й ст. приложешя къ 116 ст. 
X т. 1 ч. указываютъ на то, что здЬсь разумЬется передача пользовашя на 
правгъ арендномъ. Такъ, по 2 п. этой статьи, срокъ, на который можетъ со
стояться передача, долженъ оыть не долЬе того, на который, по закону, мо- 
гутъ быть отдаваемы въ арендное содержите недвижимыя имЬшя (зак. гражд. 
ст. 1691, примЬч. 2, 1692 и 1693); по 3-му п., арендная, за пользоваше, переда- 
ваемымъ правомъ, сумма должна быть уплачиваема арендаторомъ пожизнен
ному владЬльцу, за каждый годъ, только по истечении онаго, а по 4- му пунк- 
ту, совершенные, на семъ основанш, договоры о передачЬ права пожизнен 
наго владЬшя обязательны и для наслЬдниковъ вотчинника (сравн. собр. 
узакон. 1884 г. № 27 ст. 215 и 1885 г. № 54 ст. 450). Изъ того, что, по 
514 и 521 ст. X т. 1 ч., собственникъ можетъ уступить кому-либо свое пра
во собственности, не стЬсняя этимъ правъ отдЬльнаго владЬшя, Правитель- 
ствуюнцй Сената, въ рЬшенш 1881 г. Лё 43, вывелъ заключеше о правЬ креди- 
торовъ собственника имЬшя, состоящаго въ пожизненномъ владЬши другаго 
лица, обращать взыскаше на это имЬше, посредствомъ публичной продажи 
его, при условш неприкосновенности права ножизненнаго владЬшя. Изъ при- 
веденныхъ выше законовъ о пожизненномъ владЬнш, разсматриваемыхъ въ 
отношенш отчуждешя его, не только нельзя сдЬлать подобнаго-же вывода въ 
пользу кредиторовъ ножизненнаго владЬльца, но надлежитъ признать, что, 
при существующемъ дозволенш передачи лишь пользованья правомъ на опредЬ- 
ленный срокъ, безъ присвоешя другому лицу вещнаго права, остающагося 
за пожизненнымъ владЬльцемъ, принудительное отчуждеше сего права допу
щено быть не можетъ. Законы судопроизводственные приводятъ къ такому- 
же заключенш. Изъ оощихъ правилъ объ обращена взыскан!я на недвижи

мое имЬн1е видно, что, съ посылкой должнику повЬстки объ исполнена (ст. 
1095 уст. гр. суд.), на указанное кредиторомъ имЬше налагается судомъ за- 
прещеше (1096 ст.) и, со времени нолучешя повЬстки, должнику запрещается 
безусловное отиз^ждеше имЬшя (ст. 1097), но, въ течении двухмЬсячнаго сро
ка до публичной продажи, должникъ имЬетъ право продать или заложить 
имЬше, съ тЬмъ, чтобы, до совершешя купчей или закладной, была внесена 
въ судъ сумма, достаточная для удовлетворешя предъявленная взыскашя (ст. 
1098). Изъ этихъ общихъ правилъ слЬдуетъ заключить, что подъ „недви- 
зкимымъ имЬшемъ“, на которое обращается взыскаше, разумЬется вообще не
движимость, принадлежащая должнику на правгъ собственности. Такое поло
жение подтверждается и далънЬйшими постановлешями разд. V, главы 5 уст. 
гр. суд. объ описи, оцЬнкЬ, публичной продажЬ и порядкЬ укрЬплешя продан
н а я  имЬшя, и нЬтъ никакого основанья приравнивать срочное и неотчуж
даемое право ножизненнаго владЬшя къ несходному съ нимъ праву собствен
ности. Этому препятствуютъ какъ гражданств законы, не признаюшде за по
жизненнымъ владЬльцемъ того свободнаго права распоряжешя, которое при
своено собственнику,—такъ и законы судопроизводственные, устанавливающее 
норядокъ, непримЬнимый къ случаю обращешя кредиторомъ взыскашя на 
право ножизненнаго владЬшя, Посему, Нравительствующш Сената, разрЬшая 
вышепоставлениый вопросъ отрицательно, признаетъ, что по настоящему дЬлу 
мировой съЬздъ имЬлъ законное основаше къ отказу просителю Фролову въ 
удовлетворена его ходатайства объ обращена взыскашя на право пожизнен
н а я  владЬшя, принадлежащее должнику его Калинину, и, оставляя безъ 
обсуждешя друпе доводы просителя объ отмЬнЬ опредЬлешй съЬзда, какъ 
лишенные значешя нри настоящемъ разрЬшенш главная вопроса, о н р е -  
д ъ л я е т  ъ: кассащонную жалобу Фролова, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послЬдетвш.

8 3 .— 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  2 5-г о д н я. 1) По протент присяжнаю 
повпреннаго Насилья Минервина объ отмпть опредпленгя Московской судебной 
палаты, по дплу объ укргъпленш за просителемъ купленнаго имъ на публич- 
номъ торт имьътя мпщати Ирины Залепушной, и 2) по объяснетю Зале- 
пугиной.

(Предебдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; доклады
в а й  дЬло сенаторъ Д. А. К а л м ы к о в  ъ; заключеше давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора, гр. В. А. Т и з ей г а у з е н ъ).

По выслушанш заключешя нсп. обяз. товарища оберъ-прокурора, обра
щаясь къ разсмотрЬнш возникающая по сему дЬлу вопроса: можетъ-ли 
взыскатель предусмотрЬнное въ 952 ст. уст. гр. суд. согдаФе изъявить по- 
средетвомъ телеграммы,—Правителъствующш Сенатъ находить: ст. 952 уст. 
гр. суд., постановляя, что судебный приставь не въ правЬ прекратить или 
прюетановитъ дЬйств1я но начатому уже исподнешю рЬшешя, развЬ-бы на 
это послЬдовало опредЬлеше суда, или особое на письмЬ изъявленное, со-
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глас1е взыскателя, не устанавливаете нриэтомъ какой-либо определенной 
письменной формы, въ которой такое согласие взыскателя должно быть выра
жено; а потому, изъ сего следуете заключить, что для действительности 
означеннаго согласля, по силе приведеннаго закона, представляется необходи- 
мымъ лишь, чтобы оно было изъявлено взыскателемъ подлежащему, испол
няющему реш ете, лицу письменно. Если же таковъ истинный смыслъ требо- 
вашя 952 ст. уст. гр. суд., то не представляется никакого основашя лишать 
взыскателя права на изъявлеше упомянутаго согласля своего посредствомъ 
телеграммы, каковая, по правиламъ телеграфнаго устава, излагается всегда 
письменно (ст. 32, 36 и 37 уст. тел. изд. 1876 г ). Хотя судебные уставы ИМПЕ
РАТОРА АЛЕКСАНДРА II и не содержать въ себе указатя на право 
тяжущихся пользоваться телеграфомъ для сношенш съ должностными лицами 
судебнаго ведомства, но, вместе съ темъ, въ нихъ не содержится и запре- 
щ етя прибегать къ такому, дозволенному закономъ вообще для всехъ учреж- 
денш и лицъ (ст. 7 уст. телегр.), способу сношешя въ техъ случаяхъ, когда 
подобно настоящему, сношеше ограничивается простымъ заявлешемъ част- 
яаго лица о прекращенш или пртстановленш совершаемыхъ должностнымъ 
лицомъ по требованш его действш; а Правительствуюпцй Сенатъ, съ своей 
стороны, въ определенш, состоявшемся по общему собранш кассащонныхъ 
департаментовъ 28 апреля 1886 г. (по сборн. А; 20), по отношенш къ уго- 
ловнымъ деламъ въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, разъяснилъ уже, 
что и по телеграфу заявленное неудопольстлле на приговоръ можетъ быть 
принято судомъ и признано действительнымъ. Приведенное нриэтомъ Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ въ основате такому положешю, между прочимъ, 
соображеше,—что изъявлеше, въ установленный срокъ, неудоволъстшя на при
говоръ составляетъ такое действие, исполнеше котораго, по закону, не соеди
нено ни съ предетавлетемъ суду какихъ-либо объяснен]й. ни даже съ ука- 
зашемъ на законы, и признате действительности или недействительности 
его зависитъ единственно отъ того, представляется-ли для суда достовер- 
нымъ, что оно совершено именно подлежащими участвующими въ деле ли
цомъ,—въ одинаковой степени оправдываетъ и принят!е отъ взыскателя 
заявленнаго по телеграфу согласья па прекращете взыскашя его, такъ какъ 
признате такого действия действительными также зависитъ лишь отъ досто
верности, что оно совершено подлежащими лицомъ.—Разрешивъ, такими 
образомъ, поставленный вопроси въ утвердительномъ смысле и переходя 
къ обсужденш правильности приведенныхъ просителемъ Минервинымъ пово- 
довъ къ кассацш реш етя судебной палаты, Правительствующей Сенатъ 
усматриваете: 1) что, по вышеприведенными соображениями, нельзя видеть 
нарушешя со стороны палаты указываемыхъ просителемъ 9 я 952 ст. уст. 
гр. суд.—признатемъ, что заявлете повереннаго Радиной, о пртстановле- 
юи взыскания его доверительницы съ Залепугиной, могло быть сделано су
дебному приставу посредствомъ телеграммы. Хотя, приэтомъ, разсуждете 
палаты о допустимости телеграммъ въ техъ случаяхъ, когда допускается сло

весное заявлеш'е и когда котя такого каяв летя  можете заменить собою 
подлинники, представляется, недостаточно ясными, но такъ какъ окончатель
ный изъ разсужденш по сему предмету выводи палаты,—заключающейся въ 
томъ, что телеграмма Радина, какъ засвидетельствованная въ подписи отпра
вителя станщею, должна была иметь для судебнаго пристава такую же обя
зательную силу, какъ подлинное заявлеше,—не противоречите закону, то 
обстоятельство это теряетъ значеше; 2) что, признатемъ телеграммы Радина 
имеющею силу, палата не нарушила также и указываемыхъ Минервинымъ 
статей гербоваго устава, ибо для телеграммъ,—какъ правильно заключила 
палата,—вовсе не установлено гербоваго сбора; 3) что палата имела въ виду 
заявлете просителя о непредставленш Радинымъ къ производству судебнаго 
пристава доверенности и обсудила это заявлеше, признавъ, что на уполно
мочие Радина имелось у казан ¡с въ надписи на исполнительномъ листе, на 
основанш котораго производилось самое взыскаше, и что приставь име.лъ 
время и возможность проверить это полномоч1е по подлинному делу о взыска- 
ши, при которомъ находилась подлинная доверенность; а потому, указы 
ваемая просителемъ 339 ст. уст. гр. суд. не нарушена; заявлете-же проси
теля о незаконности, будто-бы, соображешя палаты о праве судебнаго ‘при
става проверить полиомоте Радина доверенности) его, находившеюся при 
исковомъ деле суда,—не основательно, такъ-какъ производство исполнитель
ное судебнаго пристава составляетъ лишь продолжеше исковаго производ
ства суда, по коему состоялось приводимое приставомъ въ исполнеше реше
т е  (ст. 957 уст. гр. суд.), и потому последшй, действуя какъ должностное 
лицо того-же суда по порученному ему въ семи дйле производству, не только 
были вправе, но и обазанъ были иметь въ виду представленное уже по этому 
деду въ судъ уполномоч1е Радина, на которое была ссылка въ самомъ иснол- 
нительномъ листе, находившемся у пристава, и, въ случае надобности, про
верить по всему делу такое уполномоч!е, и 4) что необжаловаше со стороны 
Радиной действй судебнаго пристава, по заявленш повереннаго ея объ от
мене продажи имешя Залепугиной, не лишало последнюю, согласно 962, 966 
и 967 ст. уст. гражд. суд., ни права обжаловать, съ своей стороны, означен- 
ныя действия пристава, какъ несогласныя съ 952 ст. того-же уставай нару
шаются ея интересы (что и было исполнено ею въ просьбе окружному суду 
отъ 2 марта 1885 г.), ни права обжаловать, затемъ, состоявшееся по сему 
предмету постановлеше окружнаго суда, а потому объяснеше просителя о томъ, 
что палата, разрешивъ жалобу Залепугиной на постановлеше пристава, по 
телеграмме Радина, съ точки зрешя 952 и 963 ст. уст. гр. суд.; а не 1180 
ст. того-же устава, нарушила эти законы,—не заслуживаете уважешя. Вслед
ствие сего, Правительствуюпцй Сепатъ о п р е д ь л я е т ъ : просьбу присяж
н а я  повереннаго Минервина, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.
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84.— 1 8 8  7 г о д а  н о я б р я  25-г о д н а .  По прошетю купца Петра 
Нагорнаго объ отметь определетя Пирятинскаю мироваго съезда, объ от
каза просителю въ укреплети за нить иметя крестьянина Григоргя Са- 
довниченко, купленнаго Наюрнымъ съ публичнаю торга,

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутвующш сенаторъ П. И. С а ю м о н ъ ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Д. А. К а д м ы к о в ъ ; заключете давалъ исполняющш обязанности 

товарища оберъ-прокурора, гр. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

По раз мотренш обстоятельствъ д’Ьла и выслушанш заключены! исп. обяз. 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ опре- 
долети мироваго съезда не установлено, и самъ проситель не утверждаете, 
чтобы продававшейся съ публичнаго торга участокъ земли крестьянина Са- 
довниченко состояли въ залоге въ кредитномъ установленш или у частнаго 
лица; а потому, мировой съ'Ьздъ, при разр’Ьшеиш этими определетемъ во
проса объ увр^плеши озваченнаго участка за покупщикомъ Нагорными, не 
применяли и не имели надобности применить указываемый просите- 
лемъ 1183— 1187 ст. уст. гр. суд., содержания правила о публич
ной продаже заложеннаго им етя .—Непременный членъ Пирятинскаго 
мироваго съезда и утвердивппй его определите миро г-ой съй ¡дъ от
казали просителю въ укр4пленш за нимъ продававшагося съ публич
наго торга участка земли Садовниченко до тгЬхъ лоръ, пока не будутъ 
приняты и зачтены подлежащими учреждешемъ деньги въ уплату числя- 
щагося на томи участке долга по выкупной ссуде. Такое заключете не про - 
тиворечитъ указываемой просителемъ 169 ст. подож о выкупе (особое прилож. 
къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.). По точному содержанию этого закона, участ
ки, прюбретенные отдельными крестьянами въ личную собственность, мо- 
гутъ быть проданы и постороннему лицу, если только cié последнее упла
тить весь числя1щйся на участке долги по выкупной ссуде. За непринятемъ 
же,—какъ это установлено мировыми съе.здомъ,—по раепоряжешю Полтав- 
скаго губернскаго по крестьянскими делами присутствия денегъ, взнесенныхъ 
Нагорными после публичнаго торга въ погашеше долга, числящагося по 
выкупной ссуде на участке Садовниченка, долги этотъ нельзя считать 
уплаченными. Нагорный заявляетъ, что такой отказъ губернскаго присутств1я 
въ припятш означенныхъ денегъ на погашен!е выкупной ссуды не могъ 
служить непременному члену и съезду препятств1емъ къ укреплешю за нимъ, 
Нагорными, купленнаго участка Садовниченка потому, что отказъ этотъ осно- 
ванъ на указе Правительствующаго Сената, последовавшемъ 2 февраля 1885 г., 
а производство по взысканию его, Нагорнаго, съ Садовниченка началось еще 
въ 1883 г.,- следовательно, нетъ никакого основашя, по мненш просителя, 
означенный указъ применять къ настоящему делу, возникшему и имевшему 
за собою целый рядъ законныхъ, никемъ не отмененныхъ, производствъ въ 
то время, когда указъ этотъ еще не были изданъ. Такое объясните проси
теля также нельзя признать правильными Указъ Правительствующаго Сена
та отъ 2 февраля 1885 г., о коемъ говорится въ реш ети  мироваго съезда

(последовавши по 2 д—ту и напечатанный въ сборнике распор. Правит, за 
1885 г. № 63), не завлючаетъ въ себе какого либо новаго правила, не 
основаннаго на законе, а содержитъ лишь разъясните существующихъ зако- 
новъ по вопросу о томъ, могутъ-ли быть продаваемы, на удовлетворен¡6 
частныхъ взыскана, земельные участки, пр1рбретенные отдельными домо
хозяевами въ собственность, при посредстве выкупной операцш, впредь до 
погашешя лежащаго на нихъ долга по выкупной ссуде. Отрицательное-же 
разрешите въ означенномъ указе этого вопроса повторяетъ только выражен
ное въ 126 ст. полож. о вык. (особое прилож. къ IX т. св. зак. изд. 1876 г.) 
постановлеше, что, до погашешя выкупной ссуды, взыскан i с съ крестьянъ, 
по частными долгами, не можетъ быть обращено на пршбретенную, при по
средстве выкупной операцш, землю и неооходимыя принадлежности хозяй
ства и сельскаго промысла крестьянъ.—Въ виду сего, не усматривая въ ука- 
зашяхъ просителя поводовъ, достаточныхъ къ кассации определетя мироваго 
съезда, Правительствуют) й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу Нагорнаго, за 
силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последетвй.

8 5 .— 1 8 8 7  Г О Д А  д е к а б р я  2-го д н я .  По прошетю повереннаю 
опекуновъ надъ имуществомъ умершаго дпйствцтельнаго статскаю совет
ника Николая Путилова, статскихъ советниковъ Ивана Путилова и 
Александра Печникова, присяжнаго повереннаю Гадзяцкаю, объ отметь 
определения С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
вал, д4ю сенаторъ М, Н. С а з о н о в ъ; закдючеа1е давал  товарищъ оберъ-проку- 

popa Н. И. Б а р  к о в с к, i й).

По требованш одного изъ кредиторовъ умершаго действительнаго етат- 
скаго советника Путилова, Гебель, предъявившаго исполнительный лис t ь 
о взысканш присужденной ему съ Путилова денежной суммы, судеоный 
приставь наложили арестъ на арендные платежи, причитаюнцеся опеке 
надъ имешемъ Путилова отъ контрагентовъ последняго по найму принад
лежащей ему недвижимости. Опекуны надъ имешемъ должника нъ жалобзхъ, 
принесенныхъ окружному суду и палате, требовали отмены означеннаго 
ареста на томъ основанш, что таковой наложенъ на доходы съ недвижимаго 
имущества безъ согласья опеки (ст. 1208 уст. гр. суд.).— Судебная палата 
нашла, что ст. 6 5 и 636 уст. гр. суд. предоставляетъ кредитору право 
требовать наложешя ареста на повременные или перюдичесше платежи, 
производимые должнику сторонними лицами по условьямъ и актами, а следо
вательно, кредитору принадлежите несомненное и безусловное право нало- 
жешя ареста на арендные платежи, производимые арендаторами по услогяямъ 
и актами, заключенными съ должникомъ; что, по 1078 ст. уст. гр. суд., 
можетъ быть обращено взыекаше на находящееся у третьяго лица следуюпце 
должнику платежи, а въ томъ числе и арендные, что хотя 1208 ст. уст. гр. 
суд. воспрещаете, безъ согласья должника, обращать взыекаше на доходы 
принадлежащего ему недвижимаго именья, но статья эта предусматриваеть

www.naukaprava.ru



доходы, непосредственно извлекаемые собственникомъ, но не чрез* посред
ство арендатора и къдоходамъ, въ сей статье указанным*, арендные платежи 
относимы быть не могутъ; что относить арендные платежи къ доходамъ. 
упомянутымъ въ 1208 ст., значить: во 1-хъ) лишать кредиторовъ правь, 
предоставленных* имъ точнымъ и яснымъ предписашемъ ст. 635 и 1078; 
во 2-хъ) допускать явное противореча между сими последними статьями и 
т' ’ и въ З’хъ) создавать непонятную привилегию для арендныхъ 

платежей, ставя платежи эти вне всякаго взыскания. Вследствие этого, судеб
ная палата частную жалобу опекуновъ надъ имуществомъ Путилова по пред
мету наложешя ареста на арендные платежи оставила безъ последствий,— 
Въ кассационной ж а ло б*, поверенный опекуновъ надъ имуществомъ Путилова 
присяжный поверенный Гадзяцкш, просить объ отмене этого реш етя по 
нарушений ст. 1208, 635, 636 и 1078 уст. гр. суд.

Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
иенатъ находить, что указаше просителя на то, что заключеше палаты о 
праве одного изъ кредиторовъ Путилова обратить взыскаше по исполни
тельному листу на арендные платежи причитаюпцеся ему за сданное въ 
аренду юйше, противоречить буквальному смыслу 1208 ст. уст. гр. суд. 
и соображеньям*, на которых* статья эта основана,—представляется не
правильным*. По мнение просителя, указанная 1208 ст. заключаетъ въ себе 
оощее правило, ограничивающее право кредитора на удовлетвореше изъ 
доходовъ съ недвижимаго имешя должника, причемъ безразлично эксплуати- 
руется-ли им Ьте. въ хозяйственномъ отношении самимъ должникомъ, или-же 
находится въ арендномъ содержант. Объясните это не заслуживаетъ ува 
женм. Порядокъ удовлетворен) я кредитора изъ имущества должника изло- 
женъ въ уставе гражданскаго судопроизводства, въ двухъ главахъ раздела У, 
кн. П,—въ главе 1У, объ обращенш взыскашя на движимое имущество; 
д жника, и гл. У  объ обращении взыскашя на недвижимое его имущество; 
въ первой изъ сихъ главъ, въ отделены УП, находится ст. 1078, по которой 
кредиторъ въ праве обратить взыскаше на движимое имущество и капиталы 
должника, находящееся у третьяго лида; въ означенной статье вовсе не 
указано основашй и обстоятельств*, по которым* та или другая сумма со
стоит* у этого третьяго лица, а потому, не представляется никакого повода 
предполагать изъяие изъ этого общаго правила въ отношенш арендныхъ 
платежей, которые, въ момент* наступлешя срока исполнены) третьим* 
лицом* обязанности по арендному контракту, составляют* движимое имуще
ство собственника (арендуема™ имешя). Что-же касается У гл. У раздела 
П кн,—объ обращенш взыскашя на недвижимое имущество должника,—  
то ни въ одном* отделены оной, кроме последняя УШ, не упоминается 
объ удовлетворение кредитора изъ доходовъ съ недвижимаго имешя, вслед
ствие чего явлеятся предположеше, что, въ случаях*, не указанных* 1078 ст., 
не можетъ оыть ооращено взыскан¡е на доходы съ недвижимаго имешя.—.

Статья 1208 уст. гр. суд. подтверждает* это предположеше, ибо, заканчивая 
последнее отделеше гл. V,— озаглавленное „частный производства и споры , 
статья эта, въ сущности, устанавливает* правила, по которым* доходы съ 
недвижимаго имущества изъяты изъ сферы взыскашя по непосредшвенному 
усмотрены» кредитора (935 ст. уст. гр. суд.), так* какъ возможность получешя 
удовлетворешя этим* путем* обусловливается согласясмъ должника, текст* 
статьи, во всем* ея составе, убеждает*, что настоящей случай, предусмотрен
ный 1208 ст., касается имуществъ, эксплуатируемых* самимъ должникомъ, 
так* какъ въ ней говорится о соглашены сего последняго съ кредитором* 
въ отношенш порядка приведешя въ известность доходовъ и условш времен- 
наго управлешя симъ юйшем*, между тем* какъ соглашеше по сему послед
нему предмету не можетъ иметь места въ отношенш имйшй, находящихся 
въ арендномъ содержали и порядокъ управлешя коими определен* согла- 
шешемъ должника съ арендатором*.—Равным* образом*, изъ приведенных* 
под* 1208 ст. по изд. Госуд. Еанц. примеров* оказывается, что въ них* 
имеется въ виду также имёше, находящееся въ хозяйственномъ распоря- 
женш должника, не ограниченном* правами третьяго, въ отношенш креди
тора лица—арендатора По всем* симъ соображ- шямъ. Правительствуюпцй 
Сенат* о п р е д е л я е т *:  просьбу повереннаго опекуновъ надъ имуществомъ 
умершаго действительна™ статскаго советника Путилова, присяжном по- 
впреннаю Гадзяцкаго, оставить, на основанш 793 ст. уст, гр. суд., оезъ 
последствий

86.— 1 8 8 7  Г О Д А  д е к а б р я  2-го д н я .  П о прошенью титулярнаго со- 
вптника Павла Быстрицкаго объ отмгьнп, ргьшетя Ковровскаю мировою 
съгъзда.

(Председательствовал* первоприсутствующш сенатор* П. И. С а л о м о н *; доклады
вал* дело сенатор* М.  Н.  С а з о н о в *; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

Н. И. B a p k o b c b i h ).

Поверенный титулярнаго советника Павла Быстрицкаго предъявил* у ми- 
роваго судьи 4-го участка Еовровскаго уезда къ титулярному советнику 
Алексею Бенедиктову иск* о возвращены билетов* Государственна™ банка 
на двести рублей, взятых* имъ, Бенедиктовым*, на сохраните отъ крестья
нина Васшпя Рябчикова по сохранной росписке, отъ 27 августа 1868 г., 
переданной симъ последним* въ собственность Быстрицкаго, по надписи отъ 
13 февраля 1875 г.— Ответчик*, представляя удостоверите Алексинскаго 
волостнаго правлешя о смерти Рябчикова въ 1879 г. и о том*, что посла 
него остались наследники, вступивнйе во кладете его имуществомъ, ири- 
зналъ искъ не подлежащим* удовлетворены), за смертью Рябчикова и не 
учинешемъ наследниками его установленной 4 п. 2108 ст. 1 ч. X т. публи 
кацш. Мировой судья, руководствуясь удостоверешемъ волостнаго правлешя, 
отказал* въ иске Быстрицкаго, указав* на то, что, согласно разъяснены) 
Правительствующаго Сената въ реш ети 1867 г. № 160 и 1875 г. Л» 489
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требоваше 4 и. прил. къ 2108 ст. 1 ч. X т. безусловно и въ томъ случае, 
если сохранная росписка не находилась у лида, после котораго открылось 
наследство, а передана по надписи другому лицу. Въ анелляцюнной жалобе 
на это реш ете Быстрицшй объяснили, что приложегие къ 2108 ст. 1 ч. X т. 
обязательно только для наследниковъ поклажедателя и поклажепринима- 
теля, и установленный въ ономъ ограничедая не распространяются на 
третьихъ лицъ, прюбревшихъ въ собственность сохранную росписку отъ 
поклажедателя, что сохранная росписка, составляющая предметъ настоящаго 
дела, была передана апеллятору Рябчиковыми при жизни, а потому на на- 
следникахъ его никакихъ обязанностей, въ отношенш этой расписки, не ле
жало, и они обязаны были-бы делать публикацш, если-бы въ числе про- 
чаго имущества осталась сохранная росписка.— Шировой съпздъ, разсмотревъ 
настоящее дело, нашелъ, что, на основанш 4 п. 2108 ст. X т. ч. 1, ьь случае 
смерти лида, оставившаго после себя сохранныя росписки, наследники его 
обязаны въ теченш ше&и месяцевъ со дня открыия наследства вызвать 
чрезъ публичный ведомости лидо, принявшее имущество на сохранеше; на
следники, не учинивпие подобнаго вызова въ те чеши сего срока, лишаются 
права на вчинаше иска о возвращеши имъ имущества по сохранной рос- 
ниске. Наследники Рябчикова требуемой нубликацш своевременно не сде
лали, а потому, на основанш вышеозначенной статьи закона и реш. гр. вас. 
деп. Сената 1867 г. Л 160 и 1869 г. № 909, лишились.,права иска о воз
вращенш ноклажи, а также, на основанш этого закона, лишился права тре
бовать поклажи и Быстрицшй, которому по надписи передана сохранная 
росписка истца. Поэтому и соглашаясь съ мотивами, изложенными въ ре~ 
шеши мироваго судьи, мировой съездъ реш ете мироваго судьи утвердили.— 
Въ принесенной кассацюнной жалобп,, Быстрицкий просить объ отмене 
этого решешя по нарушенш: во-первыхъ, ст. 1574, 1579, 1580 IX т. 209 
1 ч. X т., приняиемъ въ доказательство событш смерти Рябчикова и всту- 
нлен1я въ расноряжеше его имуществомъ удостовередая волостн&го правле- 
н1я; во-вторыхъ, по неправильному дрименедаю и толкованию 4 п. 2108 ст. 
по прод. 1863 I., къ случаю, въ означеняомъ пункте не предусмотренному, 
передачи собствешшкомъ сохранной росписки цри жизни постороннему 
лицу.

Выелушавъ заключедае товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить: 1) что указаше на нарушеше 1574, 1579 и 1580 ст. IX т. 
изд. 1887 г. (по св. 1876 г. 1047, 1052 и 1053) и 209 ст. 1 ч.' X т. 
и на непредетавлеше ответчикомъ ни метрическаго свидетельства о смерти 
Рябчикова, на имя котораго выдана сохранная росписка, представленная 
Быстрицкими ко взыскание, ни судебнаго определения объ утверждены! въ 
нравахъ наследниковъ Рябчикова,—не заслуживаетъ уважешя. По смыслу 
разъяснедая Правительствующаго Сената, въ рРшеши 1872 г. ,\» 852, со 
оытая, удостоверяемыя метрическими выписями, могутъ быть устанавливаемы

и другими доказательствами и обстоятельствами дела, оценка коихъ за- 
виситъ отъ суда, решающаго дело но существу. Независимо отъ сего, раз- 
решеше настоящаго дела вовсе не зависело отъ обстоятельствъ, относящихся 
къ переходу наследства после Рябчикова, а нриняше наследства, на осно
вами 1261 ст. 1 ч. X т., можетъ бытРустановлено и помимо судебнаго опре
делена. Вследств1е вышеизложеняаго, фактъ смерти лица, принадлежавшего 
къ крестьянскому сословш, и вступлеШя въ расноряжеше его имуществомъ 
после его смерти—можетъ быть удостоверенъ волостными правлешемъ; а, въ 
виду серо, объяснедае просителя о томъ, чтв суду надлежало-бы руковод
ствоваться текстомъ 2108 ст. 1 ч. X т., подлежавшими применедаю, если-
бы Рябчиковъ находился въ живыхъ,...представляется неосновательными, и
2) что 4 п. дополнен, къ 2108 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г. неоднократно 
разъяснялся Правительствующими Сенатомъ,—въ решедаяхъ 1867 г. № 1Р0, 
1869 г. № 909, 1875 г. №№ 489 и 491,—въ томъ смысле, что упоминаемая 
въ ономъ публикащя должна быть сделана независимо отъ того, находи
лась ли сохранная росписка у лица, после котораго открылось наследство, 
или-же она передана другому лицу; такого разли'ыя нельзя вывести ни изъ 
совокупности правили, составляющихъ дополнедае къ 2108 ст. 1 ч. X т., ни 
изъ соображешй, нослужившихъ основатель, при изданш сихъ правили и 
имевшихъ целью охранеше интересовъ поклажепринимателя, для котораго, 
при установленш ограниченной по смерти отдавшаго на сохранеше ответ 
ственности, безразлично, находилась-ли въ моментъ смерти сохранная рос
писки въ составе наследства, или-же документа этотъ перешелъ, со всеми 
правами и обязанностями, къ кому-либо другому.—Хотя проситель предпо- 
лагаетъ, что поди выражешемъ „другое лицо“, упоминаемыми въ означенныхъ 
решедаяхъ, разумеется только кто-либо изъ наслпдниковъ лица, получившаго 
сохранную росписку, но нредположеше это, несогласное съ точными смыс- 
ломъ правили, составляющихъ дополнедае къ 2108 ст. 1 ч. X т., опровер
гается также обстоятельствами дела, по которому последовало реш ете Се
ната 1869 г. № 909 и въ которомъ истецъ не были наследникомъ лица, 
коему ответчиком!-, выдана была сохранная росписка, а Пя последняя пере
шла къ нему,—какъ и въ настоящемъ производстве,—по яадпдси. Въ виду 
сего, все объяснешя просителя о томъ, что упоминаемыя въ 4 п. донолн. 
къ 2108 ст. 1 ч. X т. обязанности относятся исключительно къ наследни
ками поклажедателя, не заслуживаютъ уважетя, и, со времени издашя сихъ 
правили, передача сохранивши росписокъ не можетъ ни въ чемъ изменить 
дравъ, нринадлежащихъ, въ силу оныхъ, поклажепринимателю и обусловли- 
ваемыхъ смертью того лица, которому выдана сохранная росписка.—По 
всемъ симъ еоображедаямъ, Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
просьбу Быстрицкаго, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ по- 
следствш.
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8 7 .— 1 8 8 7  г о д а  с е н т я б р я  1 6-г о д н я. По протент повгьреннаго 
компанш Троицко-Кондровскихъ писчебумажныхъ фабрикъ Ъ. Говарда, М и
хаила Коншина, объ отмпть Московскаго столичнаго мироваю съгъзда. 

(НредсЪдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н, С а з о н о в ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ И. Н. Н и к о л д е  в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора О. Ф. Б в л я в с к I й).

Въ циркуляре техническо-инспекторскаго комитета железныхъ дорогъ 1872 г. 
•№ 1470 сказано: „принимая во ввимаше, что правлешя дорогъ, по концес- 
с!ямъ и устава яъ, обязаны о довыпгеши тарифовъ публиковать за три месяца 
до нриведешя въ д4.йсгт е  сего изм^нетя, и самыя выгоды дорогъ требують, 
чтобы понижешя тарифовъ делались известны публике сколь возможно ра
нее, г. министръ путей сообщешя приказать изволилъ: вменить въ обязан
ность правлешямъ строго соблюдать эти правила и делать публикацш, кроме 
м’Ьстныхъ ведомостей идругихъ газетъ, въ „ Правительственномъ Вестнике“. 
Основываясь на этомъ циркуляре и на томъ, что действующи! съ 1 го мая 
1881 г. новый тарифъ не былъ опубликованъ въ Правительственномъ Вест
нике, компашя Троицко-Кондровскихъ писчебумажныхъ фабрикъ В. Говарда 
взыскивала съ обществъ Ряжско-Моршанской и Ряжско-Вяземской железныхъ 
дорогъ переборъ провозной платы за тряпье и льняные очески 488 р. 45 коп. 
Поверенные сихъ обществъ признали подлежащимъ возврату: перваго 38 р. 
24 коп. и втораго 43 р. 54 коп. Мировой судья Мясницкаго участка г. Москвы 
присудилъ истцу съ обществъ железныхъ дорогъ—Ряжско-Моршанской 423 р. 
39 коп. и Ряжско-Вяземской 43 р. 54 коп. съ 6°/0 съ 27 сентября 1885 г. 
На рРшеше судьи принесена была апеллящя только повереннымъ Ряжско- 
Моршанскаго общества, объяснившимъ только, что онъ считаетъ незаконнымъ 
ноставлеше судьей обществу въ вину неопубликоваше въ Правительственномъ 
Вестнике измененнаго тарифа. Московски столичный мировой шьздъ, усмо- 
тревъ, что иетецъ не оснариваетъ того, что измененный тарифъ былъ утверж- 
денъ министерствомъ путей сообщешя и опубликованъ въ ведомостяхъ, и 
найдя, что въ циркуляре 1872 г. № 1470 не установлено, чтобы неисполне- 
ше правила о публикацш въ Правительственномъ Вестнике лишало утверж
денные министерствомъ, опубликованные своевременно тарифы ихъ силы, 
решешемъ 11 шня 1886 г. въ иске компанш В. Говарда отказалъ. Въ касса- 
щонной жалобп, поверенный компанш, Коншинъ, указываетъ на нарушеше, во 
1-хъ, циркуляра техническо-инспекторскаго комитета железныхъ дорогъ 1872г. 
№ 1470 и 9, 81 и 129 ст. уст. гр. суд. и во 2-хъ, 112 ст. этого устава.

Разсмотревъ возбужденный жалобою Коншина вопросъ: можетъ-ли железно
дорожный тарифъ, подлежащей опубликованш въ „ Правительственномъ Вест- 
никЪ“, быть признанъ необязательнымъ для грузоотправителей, въ случат, ие- 
опубликовашя онаго въ этой газете, Правительству юпцй Сенатъ находитъ: 
1) что,—какъ совершенно согласно съ содержашемъ циркуляра техническо- 
инспекторскаго комитета железныхъ дорогъ 1872 г. № 1470 установилъ

съездъ;—циркуляръ этотъ вовсе не признаетъ недействительными тарифовъ 
только по причине одного неопубликовашя оныхъ въ „Правительственномъ 
Вестнике,,; 2) что цель сего циркуляра есть заблаговременное доведете тарифа 
до сведешя публики не только чрезъ „Правительственный Вестникъ„, но и 
чрезъ друпя газеты; 3) что цель эта не можеть считаться недостигнутою 
только отъ того, что не сделано публикацш въ одной изъ указанныхъ въ цир
куляре газетъ, и 4) что, вслед сттае сего, заключеше съезда, что неопубли- 
коваше тарифа въ „Правительственномъ Вестнике“ не можетъ служить за
конны » основашемъ къ удовлетворенно иска, оказывается вполне правиль- 
нымъ. Что-же касается признашя съездомъ введеннаго въ действие 1 мая 
1881 года тарифа утвержденнымъ министерствомъ путей сообщешя и опубли- 
кованнымъ въ ведомостяхъ,—то яризнаше cié, какъ установлеше факти
ческой стороны дела, не нодлежитъ, по 5 ст. учр. суд. уст., кассащонной повер
ке. Обращаясь къ жалобе Коншина на нарушеше 129 и 112 ст. уст. гр. суд. 
Правителъствующш Сенатъ находитъ оную заслуживающею уважешя, потому- 
что съездъ, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., не вошелъ въ обсуждеше возник- 
шаго въ деле вопроса: не было-ли и, если было, то въ какомъ размере, при
лагая со стороны ответчиковъ предъявленнаго къ нимъ иска, и, сверхъ того, 
въ нарушеше 2 п. 156 ст. того же устава, отмеяилъ вошедшую, за необ- 
жаловашемъ, въ законную силу часть рРшетия судьи о присужденщ истцу 
съ общества Ряжско-Вяземской железной дороги 43 р. 54 коп. Вследствю 
сего Правителъствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московскаго сто
личнаго мироваго съезда; но нарушешю 129 ст. и п. 156 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дйло передать, для новаго разсмотрешя, въ Московски! уездный 
мировой съездъ.

8 3 . 1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  9-г о д н я. Г) Но прошетю повгьреннаго
конкурсною управления по дгъламъ несостоятелънаго должника Андрея Жем
чужникова присяжнаю повгьреннаго Котлярева, объ отмгътъ опредплетя 
Московской судебной палаты, объ отнесенш претензии Московской сохранной 
казны къ 1-му роду долговъ и къ 1-му разряду удовлетворетя, и 2) по объяс- 
нетю уполномоченнаго сохранной казны, надворнаю совгътника Городецкаю 
на эту просьбу

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ; докдадывалъ
д!ио сенаторъ Н. И. М л с о ъ д о в ъ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ-прокурора

С. П .  Ф р о л о в  ъ ).

Уполномоченный Московской сохранной казны заявилъ конкурсному управ- 
лея1ю претензш въ сумме 411, 559 руб. и просилъ отнести ее къ 1 роду и 
1-му разряду. Нредставивъ, въ доказательство своего требовашя, различные 
документы, онъ доказывалъ, что хотя идИшя Жемчужникова и не состоять 
въ залоге по правиламъ, въ законе предписаннымъ, темъ не менее, самый 
долгъ образовался изъ займовъ, совершенныхъ по залоговымъ правиламъ 
нервоначальными владельцами и отнесенъ судебными онределешями къ
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обязанностями насл'Ьдниковъ, къ коимъ принадлежите Жемчужниковъ; что, 
по И  74 ст. уст. вред., этотъ долгъ имеете преимущество предъ всякими 
другими вяыскашями, обезпеченъ занрещешемъ и признанъ самими наслед
никами, отчислившими, по раздельному акту: на полное его погашеше 
466,943 рубля.—Конкурсное управлеше нашло, что, по признанно самой 
сохранной казны именья, доставнпяся Жемчужникову, не заложены; что 
взыскатель основываетъ размерь претензш на определешяхъ Владим1р- 
ской гражданской палаты 1852 и 1854 г.г., тогда какъ за основаше раз- 
счета следуетъ принять рЬшеше сей палаты 1865 года и указъ Дравитель- 
ствующаго Сената 1874 года, онределяющихъ количество долга въ меньшемъ 
размере, и что при такихъ уел о в ¡я хъ вопросы о свойстве претензш, о 
силе и значенш залоговаго права, которое счятаетъ за собою сохранная 
казна, а равно о томъ, на какомъ судебномъ реш ети следуетъ основать 
разечетъ суммы, не могутъ быть разрешены обыкновеннымъ конкурснымъ 
норядкомъ. Посему конкурсное управлеше признало претензш сохранной 
казны въ сумме 411,559 руб., на основанш 1961 и 1981 ст. XI т. 2 ч., 
подлежащей отнесешю къ 2-му роду долговъ и 3 разряду. Московски 
окружный судъ отменилъ это постановленье и причислилъ означенную 
претензш къ 1-му роду и 1 разряду.—Московская судебная палата нашла: 
1) что въ 1961 ст. уст. торг, съ точностью указаны те документы, которые 
должны быть причисляемы къ 2-му роду долговъ, и окружный судъ пра
вильно призналъ, что настоящий долгъ не соответствуетъ требовашямъ, 
установленным'!, въ 1961 и 1981 ст. уст. торг.; 2) что претенз1я сохранной 
казны основана на займе, признанномъ решетемъ Правительствующаго 
Сената, и обезпечена занрещешемъ, почему судъ совершенно согласно съ 
1960, 1977 и 1987 (вероятно 1978) ст. уст. торг, призналъ долгъ подле- 
жащимъ яричисленш къ 1-му роду долговъ и 1 разряду удовлетворетя, и
3) что вопросъ о размере, въ которомъ претешпя должна подлежать удовле
творению, очевидно не долженъ быть смешиваемъ съ вопросомъ о самомъ 
свойстве претензш, и что къ разрешение) вопроса о размере удовлетво
р е т я  не представляется положительныхъ данныхъ. Согласно сему палата 
оставила жалобу конкуренаго управлешя безъ носледствш.—Въ Кассащонной 
жалобгъ, поверенный конкуренаго управлешя проситъ отменить определеше 
палаты по нарушенш 1978, 1959 и 1970 ст. XI т. 2 ч. и 339 и 711 ст. 
уст. гр. суд.,—уполномоченный же сохранной казны признаетъ определеше 
палаты правильными и ходатайствуетъ объ оставленш жалобы безъ уважешя.

По выслушанш словесныхъ объясненш прис. нов. Котлярева и заключешя 
и. д. товарища оберъ-дрокурора, Правительству юный Сенатъ находить, что,— 
какъ это видно изъ кассащонной. жалобы и объяснен!я уполномоченнаго 
сохранной казны,—въ виду палаты были следую id,¡я обстоятельства: 1) взы
скатель приписывали заявленной имъ претензш залоговое значеше и тре
бовали ыреимущественнаго предъ другими кредиторами удовлетворенья, въ

силу 3 п. 1978 ст. уст. торг., конкурсное же управлеше, имея въ виду, 
что на именш Жемчужникова нетъ залога, совершеннаго установленными 
норядкомъ,— что взыскатель представляетъ документы, изъ которыхъ только 
выводить право, равносильное залогу,—что если притеши я действительно 
имеетъ такое значеше, то оно можетъ быть установлено лишь при подроб- 
номъ раземотренш документовъ судебными норядкомъ,—отклонило отъ себя 
такое обсуждеше, не признавая возможными, въ конкурсномъ порядке, 
отнести вретепзш къ указанному взыскателемъ разряду; 2) взыскатель опре
деляли сумму прете nein въ 411, 559 руб.,—но это исчислеше они основывали 
на судебномъ опредеденш, съ которыми, по m h íe ík ) конкурса, несогласно 
другое, определяющее размерь долга въ меньшемъ количестве, и вопросъ 
о томъ, па какомъ именно судебномъ опредеденш следуетъ основать 
размерь претензш, конкурсное управлеше признало также выходящими изъ 
пределовъ в*дешя конкуренаго производства и принадлежащими раземотре- 
шю судебной власти.—-По закону (ст. 1960 уст. торг.), къ первому роду 
долговъ причисляются долги безспорные, основанные на документахъ оче- 
видныхъ и неопровергаемыхъ; ко второму роду (ст. 1961)—относятся те, 
документы коихъ требуютъ подробпейшаго раземотрешя. Эти долги обра
щаются къ судебному разбирательству и не исключаются изъ счета, но 
удовлетвореше ихъ отлагается до окончательна™ въ суде реш етя (1981 ст). 
Если истецъ подчинится определенно конкуренаго управлешя, коимъ пре- 
тенз!я признана подлежащею судебному разбирательству, или определеше 
cié будетъ утверждено высшею властью, то онъ съ искомъ доженъ обратиться 
въ надлежащи! судъ, не далее трехъ мгЬсяцевъ со дня объявления ему 
окончательнаго о семь постановлешя (дополи, къ 1981 ст.). — При действш 
сихъ законовъ, судебная палата могла-бы признать данную иретешшо под
лежащею отнесенью къ 1-му роду долговъ лишь тогда, когда бы съ точностью 
установила: 1) что документы, на коихъ она основана, не требуютъ никакого 
особенна™ раземотрешя, т. е. что эта претензи) можетъ быть прямо отне
сена къ указанному взыскателемъ разряду, по ясности и очевидности доку
ментовъ, безъ необходимости обращаться къ сопостаылешямъ однихъ до
кументовъ съ другими и применять законъ при посредстве особыхъ до- 
казательствъ, устанавливающих^ что претенз1я имеетъ значеше, равно
сильное условьпмъ, въ законе указанными, и 2) что эта претешля съ точ
ностью определена количественно, и притоми настолько ясно, что никакихъ 
разеужденш о различныхъ судебныхъ определешяхъ или иныхъ документахъ, 
разъясняющихъ размерь претензш, не требуется. Въ нарушеше приведен
ными законовъ, палата не только не установила этой ясности и непрелож
ности, но прямо взыскала въ своемъ определенш, что къ разрешешю 
вопроса о размере претензш нетъ положительныхъ данныхъ,—чемъ и 
признала, что возбужденное конкурснымъ унравлешемъ сом nenie не лишено 
основашя,—но, въ то-же время, отнесла неопределенную по размеру пре
тензш къ 1-му роду и 1-му разряду. Между теми, безъ точнаго опреде- 
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л етя  суммы претензш, не можетъ быть и р£чи объ очевидности, неопро- 
вергаемости и о праве на преимущественное удовлетвореше (сравн. ст. 1960, 
3 п. 1963, 1970 и др. уст. торг.). Что же касается вопроса о свой
стве претензш, то оказывается, что палата вовее не коснулась того заяв- 
леннаго самимъ взыскателемъ обстоятельства, что претен.шя эта,—какъ ска
зано выше,—не основана на формальномъ залоге, но должна быть признана 
залоговою по происхожденш своему отъ первоначальных! залоговъ, совер
шенных! прежними владельцами. —Вместо обсуждешя того значешя, которое 
должно иметь это обстоятельство, побудившее конкурсное управлеше направить 
спорный вопросъ кь судебному порядку,—палата не затруднилась разрешить 
все сомнешя отнееешемъ претензш кь 1-му разряду. Последсшемъ сего 
оказалось явное нарушеше 3 п. 1978 ст. уст. торг., потому что палата, 
не имея возможности установить наличности формальнаго залога, не заяв- 
леннаго самим! взыскателемъ, была вынуждена выставить признаки, вовсе 
не предусмотренные означенным! законом!,—а именно то, что претензия 
основана на займе, признанном! судебным! решешемъ, и  что она обезпечена 
запрещешемъ. По поводу же спорности претензш, палата ограничилась 
замечашемъ, что въ 1961 ст. уст. торг, съ точностью указаны те документы, 
которые должны быть причисляемы ко второму роду долговъ, и что претенз1я 
сохранной казны не соответствует! требованьям! 1961 и 1981 ст. уст. торг. 
Но, если въ 1961 ст. действительно приведены документы, которые должны 
быть относимы къ спорным!, -  то въ ней вовсе нетъ указашя на то, что 
никакой документ!, помимо приведенных!, не можетъ быть признаваем! 
подлежащим! судебному разсмотрешю. Изъ яснаго смысла 1961 и 1981 ст. 
видно, что сделанное въ первой изъ нихъ перечислеше документов! вовсе 
не исчерпывает! всехъ возможных! случаев! отнесения долговъ къ числу 
спорных!, и что здесь приведены документы, обыкновенно встречаюнцеся 
въ делахъ о торговой несостоятельности. Если эти документы должны быть 
относимы къ такому роду долговъ, то разрешеше вопроса о томъ, каше 
долги вообще относятся къ сему роду, не можетъ быть найдено въ этомъ 
перечислении. Надлежит! обратиться къ общему положенью, содержащемуся 
въ начале 1961 ст., и тогда окажется, что таковыми признаются все те 
долги, коихъ документы требуютъ нодробнейшаго разсмотреньи. Принимая 
во внимаше все вышеизложенное и признавая определеше палаты неправиль
ным!,—Правительствувмщй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: частное опреде- 
леше Московской судебной палаты, по неправильному примеяенш 3 п. 
1978 ст. и нарушению 1960 и 1961 ст. XI т. уст. торг., отменить и передать 
дело въ другой департамент! той-же палаты.

8 9 .— 1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  9-го д н я  .П о пр*шетю повгьреннаго Мин- 
скаго архгерейскаго дома, присяжнаго повгьреннаго Стравинскаго, объ отмгьнп 
опредплетя Виленской судебной палаты.

(ПредаЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а  л  о и  о н  ъ ; доклады
в а й  дйло сенаторъ H. H. М я с о s д о в ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-цро- 

курора В. С. Л о з и н  а - Л  о з  и  н  с к  i  й ).

По решению Минскаго окружнаго суда 19-го шня 1884 г., постановлен
ному по иску apxiepeiCKaro дома къ Сухотскому, было допущено предвари
тельное исполнеше, 21-го ш ня поверенный истца, въ пользу котораго ре
ш ете состоялось, просилъ о выдаче исполнительнаго листа, но получилъ от
каз!, основанный на томъ, что peínenlo еще не изложено въ окончатель
ной форме. Судебная палата оставила принесенную на такой отказъ жалобу 
безъ последствий. Жалуясь на определеше палаты, поверенный истца про
сить объ отмене его, но приэтомъ заявляет!, что онъ уже получилъ испол
нительный листъ.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что соображения, по которымъ палата пришла къ за
ключен«) о неправильности выдачи исполнительнаго листа ранее изложешя 
рЬшешя въ окончательной форме, основаны ею на различш между резолю- 
щей (701 ст, уст. гр. суд.) и подробным! решешемъ (711 ст.) Въ 737 ст. 
уст. гр. суд. сказано, что предварительному исполненто подвергается „pime- 
Hie“ ; по мнеHÍio-же палаты, решешемъ законъ признаетъ не краткую резо
люций, провозглашаемую въ заседанш, а постановлеше суда, изложенное со
гласно 711 ст. уст. гр. суд. Эти соображешя палаты не могутъ быть при
знаны правильными, и самая постановка вопроса о томъ, какому именно изъ 
названных! двухъ судебных! актовъ присвояется значеше „реш етя“, осно
вана на ошибочном! пониманш закона. Решешемъ, въ обширном! смысле 
этого слова, можетъ быть названо и обыкновенно называется то, что поста
новляется судомъ по обсужденш дела. Въ такомъ смысле выражеше это 
употреблено въ ст. 693, 697, 698, 706 уст. гр. суд. и въ другихъ статьяхъ, 
относящихся къ судебным! постановлешямъ вообще. Въ значенш же тер
мина гражданскаго процесса, ргьшетемъ, въ отлшие отъ частнаго определе- 
шя, признается постановленге суда, относящееся къ существу дала (705 ст. уст. 
гр. суд.). Оно постановляется судомъ единожды и неизмпнно (891 ст.). из
лагается письменно первоначально въ форма резолюции и провозглашается, 
по общему правилу, въ томъ-же заседанш, въ которомъ постановлено (700 ст.) 
Затемъ, въ указанный закономъ срокъ (713 ст.), оно излагается подробно, 
причемъ къ резолюцш прибавляется все то, что указано въ 711 ст. уст. гр. 
суд-— Следовательно, краткая резолюцья и постановлеше, изложенное со
гласно 711 ст. уст. гр. суд., предоставляют! собою два вида писъменнаго из- 
ложетя одного и того-же ртиенъя. Сущность решенья приводится въ обо
их! этихъ актахъ одинаково. Законъ сопоставляет! ихъ въ статьяхъ 701 и 
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711 — определяя составныя ихъ части, въ 703 ст.—указывая на срокъ подачи 
судьями особыхъ мнйнш, въ 704 и 713 ст.—назначая срокъ для написашя 
подробнаго реш етя. Необходимость порядка письменнаго изложешя реше
т я  въ двухъ отд4льныхъ актахъ вызывается невозможностью, въ большин
стве случаевъ, немедленна™ приготовлешя на письме реш етя суда, съ при- 
ведешемъ соображений, на которыхъ pimeme основано, потребностью тща- 
тельнаго и обдуманнаго изложешя судебныхъ постановлешй и недопусти
мостью продолжительной отсрочки въ провозглашенш существа решешя. 
При такомъ значения резолющи и подробнаго постановлешя, нгЬтъ никакого 
основашя приписывать свойство ртиетя одному изъ сихъ актовъ. Посему, 
когда идетъ р4чь объ исполненш реш етя, законъ теряетъ изъ виду всякая 
различая этихъ двухъ способовъ изложешя решешя и разумеет! исполне- 
ше вообще того, что судомъ постановлено. Въ такомъ смысле надлежитъ по
нимать и 737 ст. уст. гр. суд. Въ этомъ закон!; указаны случаи, когда р4- 
шеше приводится въ исполнеше предварительно вступлешя его въ законную 
силу. Если даже не иметь въ виду ц4ли сего закона,—нельзя не признать, 
что, по общему правилу о возможной быстроте производства, никакое судеб
ное действие не должно быть откладываемо, если есть возможность совер
шить его по первому требовашю заинтересованна™ лида. Но, если обра
титься къ подробностямъ 737 ст. уст. гр. суд., то окажется, что весь по- 
рядокъ предварительна™ иснолнешя установлен! именно для доставлешя воз
можности быстра™ иснолнешя. Независимо отъ текста 737 ст., это видно и изъ 
соображенш, принятых! составителями судебныхъ уставовъ при начертанш 
сего закона. Изъ вышеизложеннаго сл4дуетъ, что выжидаше, для выдачи 
исполнительна™ листа, пргтотовлешя подробнаго постановлен1я суда,—на 
что можетъ потребоваться до двухъ недель (ст. 713),—не оправдывается об- 
щимъ смысломъ законовъ и не согласуется съ разумомъ 737 ст. уст гр. суд. 
Если есть на-лицо письменное изложеше решешя, хотя-бы въ форме од
ной резолющи, не можетъ, а, следовательно, не должно быть пренятствш къ 
немедленному удовлетворен!») просьбы о выдаче исполнительна; о листа, такъ 
какъ рйшеше уже состоялось, и тяжущшся, въ пользу котораго допуще
но предварительное исполнеше, прюбр4таетъ право на такое исполнеше 
немедленно по постановленш решения; что же касается изложешя въ 
окончательной форме, то оно должно следовать своему порядку, не 
задерживая исполнительна™ листа. Ничего новаго, не содержащегося 
въ резолющи, въ исполнительном! лист!; быть не можетъ, ибо т4 
прибавки, которыя делаются къ резолющи въ подробном! реш ети, 
въ исполнительный дистъ не вносятся. Не останавливаясь на томъ, что при 
дМствш новаго закона, изм4нившаго 701 и 711 ст. уст. гр. суд. (собр. 
узак. 1887 г. Л» 57, ст. 499), самое означеше того, подлежитъ-ли р4шеше 
предварительному иеполнешю, а также указаше на раепредйлеше судебныхъ 
издержек!, помещается въ резолющи,—ел'Ьдуетъ заметить, что и прежняя 
редакщя этихъ статей не могла возбуждать недоразумений. Гдй-бы ни по-

мЕщать эти указангя, очевидно, что вопросы о томъ, сл4дуетъ-ли допускать 
предварительное исполнеше и на кого возлагать судебный издержки, обсуж
дались и разрешались,—какъ и въ настоящее время,—одновременно съ поста- 
иовлеччемъ судьями решешя, излагаемаго въ резолющи (6 9 3  ст. уст гр 
суд.), ибо, после провозглашена ея, судьи вновь не совещаются и ничего 
не постановляют!, а подробное реш ете приготовляется однимъ изъ судей 
(7 1 0  ст.). Посему, Правительствющщ Сенатъ признаетъ, что судебная па
лата не имела основания отказывать просителю въ немедленной выдачи ис
полнительна™ листа по решешю, обращенному къ предварительному испол- 
нешю. Ссылка палаты на 364 ст. уст. гр. суд., въ смысле противупоставле• 
Н1Я 7 3 7  статье, не оправдываетъ правильности ея заключешя. Законъ, из
ложенный въ 364 ст. и относящейся къ сокращенному порядку судопроиз
водства, имеетъ въ виду д4ла но договорам! и обязательствам!, упомяну
тым! въ 3 5 2  ст. уст. гр. суд. Но эти дела входятъ въ разрядъ указанной 
7 3 7 -й  ст., имеющей общее значеше, и нетъ правильнаго основашя уста
навливать какое -либо различ!е во времени выдачи исполнительнаго листа при 
нримененш той или другой статьи. Если въ 3 6 4  ст. требоваше закона о 
немедленное™ иснолнешя выражено совершенно ясно, то въ 737 ст., при 
сопоставленш ея съ 736  ст., это требоваше само собой разумеется. Реше- 
ше, подвергнутое исполненш предварительно вступлешя въ законную силу 
(737 ст.), исполняется немедленно, т. е. но первому требовашю тяжущагося, 
после провозглашен!;! решешя въ форме резолющи,—а Решен!е, исполняемое 
по 3 6 4  ст. немедленно, т4мъ самымъ исполняется предварительно вступлешя 
его въ законную силу,--Но, ука.завъ на неправильность определешя судеб
ной палаты, Правительствующш Сенатъ признаетъ отмену его не соответ
ствующею положешю дела, потому что, по 8 0 9  ст. уст. гр. суд., въ случае 
отмены обжалованнаго реш етя, Сенатъ обращает! де Л0 къ новому произ
водству и решешю, назначая для сего другую палату. Такое распоряжеше 
не можетъ, однако, иметь места, въ виду того, что проситель, хотя и несвое
временно, но получшгъ уже исполнительный листъ, а посему никакого новаго 
постановлешя но настоящему делу не требуется. Согласно сему, .Правитель
ствующш Сенатъ о п р е д ® н е т ъ : просьбу повереннаго Минска™ apxie- 
рейскаго дома оставить безъ последствш.

_ ® ® ® Г 0 ДА н о я б р я  2 0  д н я .  До прошент повпреннию купца
Фаивеля Аагана, присяжнаго повгьреннаго Розова, объ отмгьтъ ртиетя Eiee- 
ской судебной палаты,

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ П. ИГ. С а л о м о н »; доклады
вал-» д ^о  сенаторъ А. Д. В а т у р и и ъ; заклютеие давал» товарищ» оберъ-прову-

рора Н. Н. Э н д е  н ъ).

Изъ д4ла видно: купецъ Каганъ выдалъ купчихе Лифшицъ на занятые у ней 
2750 р. вексельный бланкъ, въ начале котораго прописаны были годъ, м4-
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сяцъ, число и сумма займа, а внизу подпись Еагана. ЗагЬмъ бланкъ этотъ 
Лифшицъ объявила похищеннымъ у ней, вм'ЬстЬ съ другими документами. 
Спрошенный, всл4дств1е сего, судебнымъ следователем!., въ качестве сви
детеля, Еаганъ подтвердилъ выдачу бланка. Основываясь на семъ, Лифшицъ 
предъявила къ Кагану искъ о приеужденш ей означенной суммы. Еаганъ 
возражалъ противъ иска сего и объяенялъ, между прочимъ, что Лифшицъ 
не исполнила требовашя 641 ст. XI т. ч. 2 уст. торг.—Во время производ 
ства д4ла истица Лифшицъ умерла и въ права ея вступилъ сынъ ея—м'Ьща- 
нинъ Давидъ Каминскш. Какъ окружный судъ, такъ и судебная палата 
удовлетворили исковыя требовашя.—Судебная Палата при этомъ руководство
валась, между прочимъ, т'Ьмъ соображешемъ, что если вексельный бланкъ, вы
данный отв'Ьтчикомъ умершей Лифшицъ, на основаши 542 ст. уст. о веке., 
не имгЬетъ силы вексельнаго права, то, само собою разумеется, что Еаганъ 
не можетъ защищаться неисполнешемъ истицею правила, изложеннаго въ 641 
ст. уст. о веке., такъ какъ это правило, спещально установленное на случай 
утраты векселей, неприменимо къ простому домашнему обязательству, какимъ 
является въ настоящемъ деле вексельный бланкъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсуждая приведенные 
поверенными Кагана, присяжными поверенными Розовыми, поводы къ отме
не решешя палаты, Правительствующей Сенатъ находитъ, что указашемъ 
просителя на нарушеше палатою 641 ст. т. XI ч. II уст. торг, возбуждает
ся вопроси о томи: применяется ли установленное означенною статьею пра
вило, объ извещенш о потере векселя, и въ случае потери вексельнаго блан
ка? Къ разрешение сего вопроса Правительствуюшш Сенатъ приняли въ сообра
жений что хотя 542 ст. т. XI уст. о веке, и воспрещаетъ употреблена, 
вместо векселей, просто бланковъ на вексельной бумаге, безъ изложешя текста 
векселя, для прадохранешя казны отъ ущерба, вследсттае возможности 
нользовашя такими бланкомъ многими лицами,—но изъ сего еше не 
слйдуётъ чтобы изложенное въ означенной статье воспрещеше упо
треблять вместо векселей, бланки, имело последствии своими недей
ствительность векселей, выданныхъ первоначально въ виде бланковъ, 
а потому, нЬтъ основанья не признавать, что бланкъ, восполненный впослед- 
ствш текстомъ, прюбр-Ътаетъ значеше векселя и подвергаетъ выдавшаго та
кой бланкъ всеми последстдаямъ выдачи векселя.—Такими образомъ, коль- 
скоро лицо, выдавшее бланкъ, подвергается всеми последствиями выдачи 
векселя, то не представляется сомненья, что такое лицо имеетъ право вос
пользоваться и теми гаранПями, которыя установлены 641. 642, 643 ст. 
того же устава для векселей. Статьи эти обязываютъ плательщика по векселю, 
по получеши извещешя о потере векселя и публикацш, представить следую
щей отъ него платежи, въ сроки, въ судебное место, которое затемъ вы- 
даетъ его только по разрешен!и вопроса о правильномъ векселедержателе. 
Постановлешями этими ограждаются какъ интересы лица, заявившаго о по-

тере векселя,—ибо обезпечиваютъ ему возможность получить следующее ему 
удовлетвореше и по утраченному документу и устраяяютъ возможность не-
правильнаго ооогащешя должника по векселю на счетъ кредитора,__такъ и
лица, выдавшаго вексель, такъ какъ обезпечиваютъ его отъ двойнаго взыска- 
ши: передъ первыми векселедержателемъ, утратившими оный, и последними 
векселедержателемъ, предъявившими его ко взысканш. Вследствие сего, Пра
вительствующш Сенатъ приходить къ заключенно, что установленный 641 ст. 
уст. о веке. т. XI ч. II порядокъ извещешя о потере векселя долженъ 
иметь примените и къ случаями потери вексельныхъ бланковъ. А такъ какъ 
соображешя палаты о примененш приведенной статьи закона, послуживпия 
ей основашемъ къ приеужденш иска Лифшицъ, несогласны съ приведенными, 
и не входя засимъ въ обсуждеше прочихъ касеащонныхъ поводовъ, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Юевской судебной палаты отме
нить, по нарушение 641 ст. XI т. уст. о веке,, и передать дело, для новаго 
раземотрешя и решешя, въ другой департамента той-же судебной палаты.

ö l-  1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  1 5-г о д н я (*). По предложенью оберъ-про
курора гражданского кассащоннаго департамента Правителъствующаю 
Сената, по вопросу о тот : можетъ-ли Государственный банкъ выдавать 
признаннымъ судомъ наследникамъ умершаго вкладчика причитающгяся имъ 
части изъ вклада наследодателя, безъ представлетя въ банкъ утвержденнаго су
домъ соиашетя наелпдниковъ, относительно раздела между ними наследствен- 
наю капитала, съ точнымъ определетемъ суммы, причитающейся каждому 
сонаследнику.

(Предстательствовал, первоприсутствужнщй сенаторъ И. И. С а л о м о н ъ; докла-
дывалъ д!>10 сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ; заключенье даваль оберъ-прокуроръ

А. В. И в а н о в ъ).

Господинъ товарищъ Министра Юстицш, въ ордере оберъ-дрокурору 
гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената, отъ 
30 сентября 1887 г. за № 24,171, изложили: особенная канцеляргя по кре
дитной части Министерства Финансовъ сообщила департаменту Митистер- 
ства Юстицш о затруднеши, встреченномъ Государственными банкомъ къ 
выдаче признаннымъ судомъ наследниками умершаго вкладчика причитаю
щихся имъ частей изъ вклада наследодателя, безъ представлетя въ банкъ 
утвержденнаго судомъ еоглашешя сонаследниковъ, относительно раздела 
между ними наследственна™ капитала, съ точнымъ определетемъ суммы, 
причитающейся каждому сонаследнику.—Изъ собранныхъ, вследствие сего, 
Министерствомъ Юстицш сведешь! оказалось, что въ одномъ изъ окружныхъ 
судовъ перваго разряда—то отдйлеше,—:въ которомъ разрешаются дела о 
судебныхъ разделахъ въ порядке, указанномъ въ ст. 1409 и следующихъ 
статьяхъ уст. гр. суд., прнзнаетъ, что хотя ст. 1315 и следуюлця т. X 
ч. 1 св. зак. гр., определяюптдя порядокъ производства разделовъ, помещены

(*) Доложено въ распор. засДи,
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въ 5 главе 2-го раздала 3-й книги, озаглавленнаго „о прюбр’Ьтенш имуще
ства наслг1;дствомъ по закону“,—а потому, очевидно, им/Ьють въ виду иму
щества, перешедппя къ наследниками въ порядке законяаго наследован! я 
и. кроме того, содержащаяся въ этихъ статьяхъ правила касаются исключи
тельно недвижимыхъ им’йнш,—темъ не менее означенное отделеше окруж- 
наго суда, основываясь на 9 ст. уст. гр. суд., признаетъ, что предметомъ 
раздела, добровольная или судебнаго, можетъ быть какъ недвижимое, такъ 
и движимое имущество, независимо отъ того, досталось-ли оно наследниками 
въ порядке наследовашя по закону, или на основанш духовнаго завЛ'.щашя 
наследодателя, что же касается раздела яаследственныхъ каниталовъ, то 
это отделеше окружнаго суда, признавая безусловно, что и эти последше 
подлежать судебному разделу,—если между сонаследниками не последовало 
соглашешя о добровольномъ разделе, или если воля завещателя не можетъ 
быть исполнена по буквальному ея смыслу вследспие того, что въ завещанш 
указано только долевое участие наследниковъ по завещанш въ принадле- 
жавшемъ завещателю капитале, состоящемъ въ большинстве случаетъ въ 
%  бумагахъ,—въ решешяхъ, постановленныхъ въ разрешеше просьбъ 
о судебномъ разделе, съ точностью указываютъ: каше именно денежные 
знаки, въ какомъ количестве и на какую сумму отчисляются на долю 
каждаго изъ сонаследников!. Другое отделеше того же окружнаго суда, въ 
которое поступаютъ представдешя опекунских! учрежденья о разделах! 
наследственных! имуществъ, если въ числе наследников! есть ица подо- 
печныя,—отказывает! въ принятш къ своему разсмотрешю представляемые 
сонаследниками и опекунами малолетних! наследников! проекты раздела 
оставшихся после наследодателя процентных! бумаги. Въ основаше таковой 
практики легли следующая соображенья: предметомъ раздела, направлен- 
наго къ количественному опред'Ьлешю частей, принадлежащих! каждому 
изъ наследниковъ, можетъ быть какъ недвижимое, такъ и движимое иму
щество, если последнее, по своему свойству, требуетъ для этой цели особаго 
соглашешя совладельцев!, или же, за отсутстчнемъ таковаго, участья судебной 
власти по правилами, изложенными въ ст. 1409 и следующих! уст. гр. суд.— 
Когда-же наследственное имущество заключается въ наличных! деньгахъ 
или процентных! бумагахъ, обращающихся на бирже, то раздели ихъ, въ 
смысле 1315—1345 ст. зак. гр., по мненш упомянутаго отд'Ьдешя суда, не 
можетъ иметь места, потому что духовными завещашемъ или постанов- 
лешемъ суда обь утверждении въ правахъ наследства определены уже не 
только наследственный права, но и те доли, въ коихъ этотъ капиталь 
долженъ перейти въ раепоряжеше каждаго изъ сонаследников!, такъ что 
раздели онаго долженъ быть признанъ уже состоявшимся въ силу упомя
нутых! актовъ, исключающих! собою необходимость новаго передела по 
разъ навсегда установленными основашямъ, приложеше коихъ къ такому 
имуществу, какъ наличный капиталь, сводится къ простой выдаче денегъ 
въ причитающейся каждому изъ наследников! части и не можетъ возбуждать

недоразуменш. Между теми, упомянутое выше требоваше Государственная 
банка, о предствленш въ банки утвержденнаго судомъ раздела наслед
ственная капитала, основано, главными образомъ, на практике другаго окруж
наго суда, принимающая къ своему разсмотрешю и утверждешю соглашешя 
наследников! о разделе наследства, когда въ числе делящихся есть мало
летше, безумные и сумашедппе. Означенный окружный судъ не делаетъ, 
въ семи отношенш, различья между наследствами по закону или по заве
щание, но въ семь последнем! случае принимает! къ своему разсмотрешю 
проекта раздела только тогда, когда въ завещанш определены доли участая 
въ наследстве каждаго наследника, и не считаетъ разделом! тотъ случай, 
когда воля завещателя можетъ быть исполнена по буквальному его смыслу. 
Таковая практика упомянутаго суда основана также на 1336 ст. т. X ч. 1 
зак. гр. (по прод. 1876 г.), которая, по мн'Ьшю суда, касается раздела какъ 
недвижимаго, такъ и движимая имущества, а равно и капиталов!, заклю
чающихся въ нроцеятныхъ бумагахъ. Не признавая передачу наследниками 
°/0 бумаги простою выдачею, а разделом!, такъ какъ 7 0 бумаги не имеютъ 
общей цены, окружный судъ находить, что каждый видъ °/о бумаги имеетъ 
отличную отъ бумаги другаго вида ценность; къ каждой бума!.е нужно при
бавить проценты; для исчислешя биржевой ценности бумаги можетъ быть 
принять моментъ смерти завещателя или биржевая цена, существовавшая 
во время раздела - все это можетъ вл1ятъ на долю малолетняя и такъ какъ 
1336 ст. имеетъ исключительную цель охранять интересы подопечная мало
летняя, то означенный окружный судъ считаетъ себя обязанными входить 
въ обсуждеше раздела процентных! бумаги между наследниками, когда въ 
числе ихъ находятся малолетше, безумные и сумашедьше. Въ видахъ устра- 
нешя указаннаго разнообраз1я въ практике судебных! установлений по при
менение 1336 ст. зак. гр. т. X ч. 1 св., изд. 1857 г,, къ делами о разделе 
наследственных! каниталовъ, онъ, г. товарищи Министра Юстиции, ордером! 
отъ 30 сентября 1887 г. за .1 24,171, поручили обери прокурору предложить 
означенный вонросъ на раземотреше и законное постановлеше граждан
ская  кассащоннаго департамента Правительствующая Сената.—Оберъ про- 
куроръ предложили вышеизложенное на раземотреше и законное постанов
леше Правительствующая Сената.

По выслушанш заключенья оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что, на основанш 1336 ст. т. X ч. 1 и прим, къ ней, по прод. 
1876 г., раздели наследства можетъ быть учиненъ и тогда, когда въ числе 
наследников! находятся малолетше, но въ семь случае производится оный, 
со стороны малолетних!, чрезъ ихъ опекунов!, подъ надзоромъ дворянской 
опеки или сиротская суда, смотря по звашю наследников!, и представляется 
на утверждеше окружнаго суда; за упущеше нри разделе пользы малолет
них! ответствуют! ихъ опекуны. Такими образомъ, предложенный на обеуж- 
дешв Правительствующая Сената вопроси сводится къ тому: необходимо-
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ли совершете раздельна«) акта въ т'Ьхъ случаяхъ, когда наследственное 
имущество, доставшееся, въ числе другихъ наследниковъ, и малолетнимъ, 
заключается, вполне или частью, въ денежныхъ суммахъ и въ процентныхъ 
бумаг«хъ, хранящихся въ Государственномъ банке? Въ семъ отношенш, оста
навливаясь, прежде всего, на случаяхъ наследства по закону, Правитель
ствующей Сенатъ приняли на видъ, что, на основанш 1104 ст. т. X ч. 1, 
наследство по закону есть совокупность имуществъ, правъ и обязательствъ 
оставшихся после умершаго безъ завещашя, а, по 1313 ст. того же тома 
и части, наследниками, когда ихъ осталось два или более, могутъ, буде того 
пожелаютъ, или остаться въ общемъ владенш, или требовать раздела на- 
следственнаго имущества. Согласно съ такими узаконешями, следуетъ при- 
знать, что выдача процентныхъ бумаги, внесенныхъ наследодателенъ въ 
Государственный банки, его конторы и отделетя, должна производиться не 
иначе, какъ по предъявленш наследниками раздельнаго акта, совершен
на«) въ порядке 1341— 1345 ст. т. X ч. 1,—Процентный бумаги, по крайнему 
ихъ разнообразно и постоянному колебатю въ ценности, не имеютъ одина- 
ковыхъ свойствъ съ наличными деньгами; а потому, отнесете ихъ на долю 
техъ наследниковъ, интересы которыхъ ограждаются лравительетвомъ, т. е. 
на долю малолетнихъ, безумныхъ и сумашедшихъ, должно быть делаемо 
съ надлежащею осмотрительностью и по тщательномъ соображенш, соответ
ствуют ли оне, по своей стоимости, наследственной доле опекаемаго, а 
это можетъ быть удостоверено не иначе, какъ представлешемъ сделанныхъ 
всеми наследниками, въ этомъ отношенш, предположешй на утверждеше 
подлежащихъ опекунскихъ установлен^, съ облечешемъ затемъ таковыхъ 
въ установленную на этотъ случай форму акта раздела. Что же касается 
денежныхъ суммъ, то на основанш 2 п. 1239 и 1298 ст. т. X. ч. 1, 1401 ст. 
уст. гр. суд. и 67 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержд. 31-го мая 1860 г. устава 
Государственнаго банка, для огражден!» этого банка отъ неподлежащей 
выдачи наследниками умершихъ владчиковъ внесенныхъ въ него капиталовъ 
установлено производтсво вызова ихъ наследниковъ и предъявлеше ими 
этому кредитному установлен!«) акта объ утвержденш ихъ въ дравахъ на
следства. Какъ съ одной стороны, судебный места, обсуждая обращенный 
къ ними ходатайства объ утвержденш въ правахъ законнаго наследства 
въ каждомъ случае обязаны удостовериться не только въ родственной связи 
наследодателя съ лицами, предъявившими притязаю» къ его имуществу, но 
и въ размере причитающейся каждому изъ явившихся наследниковъ доли 
(ст. 1408 уст. гр. суд.), и какъ, съ другой стороны, итоги подлежащей 
выдачи изъ банка суммы вполне определяется выданными изъ него доку
ментами, то часть каждаго изъ сонаследниковъ выясняется столь точно 
п у теми простаго ариеметическаго разсчета, что въ этихъ случаяхъ, излишне 
и несогласно съ прямыми постановлешемъ 67 ст. уст. Государственнаго банка 
обязывать наследниковъ, помимо определения суда, объ утвержденш ихъ въ 
наследственныхъ правахъ, представлять банку еще особый по этому пред

мету актъ раздела, хотя, конечно, доли малолетнихъ подлежать выдаче 
изъ банка только при еоблюденш порядка, уетановленнаго въ 3 прим, (по 
ирод.) къ 267 ст. т. X ч. 1, т. е., когда о возврате частей капитала, на 
доли малолетнихъ причитающихся, поступать въ Государственный банки 
требовашя дворянскихъ опеки или сиротскихъ судовъ, признаняыя уважи
тельными и утвержденный губериаторомъ.—Ооращаясь, засимъ, къ наслГд 
ству по духовному завещанью, Правительствующш Сенатъ находить, что, 
въ техъ случаяхъ, когда воля завещателя ясно и полно выражена (ст. 1026 
т. X ч. 1), т. е., когда въ духовномъ завещанш означены точно доли каждаго 
изъ наследниковъ, а по отношенш процентныхъ бумаги и спещальные 
виды ихъ, отказанные тому или другому лицу, для выдачи этихъ вкладовъ 
изъ Государственнаго банка не представляется нужными предъявлять банку 
иные акты, сверхъ утвержденнаго духовнаго завещашя, при отсутетвш-же 
подобной ясности, когда воля завещателя выражена въ общихъ выражешяхъ 
(ст. 1027 т. X ч. I), выдача денежныхъ суммъ и процентныхъ бумаги, для 
вящшаго ограждешя малолетнихъ, можетъ иметь место только на техъ-же 
основашяхъ, катя  выше указаны при наследстве по закону.—На основанш 
приведенныхъ соображенш, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ. 
разъяснить, что раздельный актъ требуется во всехъ случаяхъ, кроме того, 
когда въ духовномъ завещанш точно определены надлежащ!» къ выдаче 
каждому наследнику процентный бумаги, или когда нредметъ наследства 
составляютъ наличныя деньги.

9 3 .— 1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  16-го  д н я .  По прошент уполномочен- 
наго управлетя государственными имущесШами Самарской губерти, чи
новника особыхъ порученш Тимрота, объ отмгътъ рпшетя Казанской судеб
ной палаты.

(Предсйдателъствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ В. Г. К о р о б ы н ъ , заключеше давалъ товарищи оберъ-прок.у-

рора Я. В. С ав  у р о в ъ.

На апеллящонное разсмотреше Казанской судебной палаты поступило дело 
но иску общества крестьянъ деревни Ильбяковой, которые, объясняя, что дан
ные имъ по владеннымъ записями земля и десъ уже признаны судебными 
решешями ихъ собственностью,—просили признать ихъ собственностью и 
остальное лесное пространство, находящееся при ихъ даче, въ количестве 
1824 дес. 386 саж., удержанное въ своемъ владеши казною въ лице управ- 
лешя государственными имуществами Самарской губерти; право свое обще
ство крестьянъ основывало на документахъ и на показанш окольныхъ людей. 
Управлете государственными имуществами отвергало право истцовъ на спор
ный леей и доказывало, что оный находится более 10 летъ въ расиоряже- 
нш и заведыванш леснаго ведомства, въ удостовереше чего представило 
различные документы, относящееся до охранешя лесовъ, отпуска изъ онаго 
леснаго матер!ала и преследовала за самовольныя порубки. Окружный судъ
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удовлетворили исковыя тpeбoвaнiя крестьянъ. Судебная палата, входя въ 
разсмотреше сего дела, нашла, что возражешя ответчика противу правиль
ности р’Ьшешя окружная суда касаются трехъ предметовъ: 1) неправильной 
оценки юридичеекаго значешя указанныхъ въ рЬшеши Саратовской судебной 
палаты 3 марта 1884 г. актовъ, 2) неправильной оценки фактическая вла- 
д,Ьн1я казны спорной лесной землей, и 3) потери истцами права на иски за 
истечешемъ земской давности. По первому предмету палата установила, что 
вотчинныя права на спорную лесную землю признаны за истцами какъ 
указомъ Правительствующаго Сената отъ 24 декабря 1794 г., такъ и позд
нейшими решеньями новыхъ судебныхъ учреждений и фактомъ владешя ихъ 
на вотчинномъ праве. Более существенными, по ми'Ьнш палаты, представ
ляются возражешя ответчика по второму и третьему предметамъ, но и они 
оказываются неправильными, такъ какъ хотя изъ представленныхъ управ- 
летемъ государственными имуществами документовъ и видно, что въ 1850 г. 
было утверждено межевымъ денартаментомъ Правительствующаго Сената за- 
ключеше межевой канцелярии отъ 13 октября 1838 г. о дачахъ, входящихъ 
въ чертежъ 1751 г. капитана Ляхова, въ каковомъ заключети, между про- 
чимъ, было сказано, что леса, названные при межеванш въезжими, казенныхъ 
крестьянъ, впредь въезжими не почитать, а предоставить ихъ въ хозяйствен
ное распоряжеше Оренбургской казенной палаты, а затемъ палаты государ- 
ственныхъ имуществъ, а также видно и то, что къ исиоднешю указа Сената, 
отъ 23 сентября 1850 г., было приступлено, и иснолнеше должно было за
ключаться, относительно дачи деревни новой Надыревой съ деревнями, въ 
наделенш землями жителей этой дачи и что известныя части Иштеряков- 
ской лесной дачи находились въ заведыванш Бугульминскаго лесничества 
съ 1864 г. или ранее; но все это не убеждаетъ палату вътомъ, чтобы спор
ное ныне лесное пространство земли действительно поступило въ хозяйствен
ное распоряжеше казны на праве собственности и въ этомъ смысле ею эксплоа- 
тировалось, ибо, въ подтверждеше сего последняя обстоятельства, письмен- 
ныхъ документовъ не представлено; дознашемъ же чрезъ окольныхъ людей 
установлено противное, а именно, что, въ указанное казною время, истцы 
владели и распоряжались спорнымъ лесомъ на нраве собственности. Такая 
показашя окольныхъ людей должны быть приняты во внимаше, потому что 
они не противоречить указанными ответчикомъ фактами расноряжешя каз
ны лесомъ вообще, ибо, по разъясненго Правительствующаго Сената въ 
решенш 1884 г. по делу крестьянъ деревни Алькеевой, принадлежащей къ 
той же Надыровой волости, одинъ фактъ охранешя спорнаго леса со сто
роны казны и окарауливаше его по распоряжешю лесная ведомства, от- 
пускъ крестьянами леса и преследовашя ихъ и другихъ лицъ, виновныхъ 
въ лесопорубке, не можетъ быть принято за предустановленное доказатель
ство фактическая владения казны на праве собственности на томъ основа
ми» что, по смыслу 1216, 1272, 5063 и след. ст. П т. ч. 1, 18 ст. пун. 2, 
97, 826 пун. 21 лит. б., 827, 1590 и след. ст. лесн. уст. т. УШ изд. 1857 г.,
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заведывате и охранные казны простирались и на собственно крестьянсюя 
леса, причемъ на обязанности казны лежалъ отпускъ леса изъ крестьян- 
скихъ лесовъ и возбуждеше преследовал!! по леснымъ порубкамъ, казен
ные же леса оберегались постоянно военно-лесною стражею. Поэтому и имея 
въ виду, что, при изложенномъ характере расноряжешя казны спорною зем
лею, истцы не лишены были возможности владешя темъ же лесомъ на пра
ве собственности и что указъ Сената отъ 23 сентября 1850 г. истцами объ- 
явленъ не былъ и не доказано, чтобы онъ относительно ихъ фактически былъ 
приведен!, въ иснолнеше, судебная палата пришла къ заключешю, что нетъ 
законная основашя къ обвиненш истцовъ въ пропуске исковой давности. 
Что же касается до объяснения управлешя государственными имуществами. 
что леса составлявшие частную собственность, по закону не могли поступить 
въ заведываше казны (решен1е Сената 1879 г. № 130), и что одного факта 
нахождешя спорнаго леса въ казенномъ заведыванш, какъ дачи казенно- 
крестьянской, въ течете давности, и охранеше его съ 1871 г. наемною отъ 
казны стражей, достаточно для признашя нрава собственности казны на спор
ную дачу, каковое право было сознано истцами въ приговорахъ отъ 15шня 
и 6 декаоря 1874 г., то палата нашла, что и эти объясяешя не могутъ 
иметь места въ настоящемъ деле, потому—что, если и верно положеше 
ответчика, что леса частной собственности, по закону, не подлежать казен
ному заведыванш и что казенные леса съ 1871 г. охранялись наемною стра
жей, все-таки въ факте заведывашя казны спорными лесомъ нельзя видеть 
факта известная истцами захвата его, вопреки закона, въ исключительную 
собственность казны, такъ какъ объ этомъ въ деле нетъ ясныхъ данныхъ 
и только со времени формальная отграничен ¡я спорнаго леса изъ владешя 
истцовъ во владеше казны въ 1875 г. стало ясно для истцовъ нарушите ихъ 
правь собственности, причемъ согласие истцовъ на прияятае лесная надела 
не составляетъ еще установленная закономъ доказательства права собствен
ности казны на недвижимое имеше. По симъ основашямъ и за отсутств!емъ 
доказательств'!» времени формальнаго отграничешя спорной земли во владеше 
казны, сноръ ответчика о пропуске истцами исковой давности не можетъ счи
таться заслуживающими уважешя; а потому палата утвердила реш ете окруж
наго суда, коимъ лесныя угодья въ количестве 1824 д. 386 саж., отошед- 
ппя изъ Ильбяковской дачи во владеше казны, признаны собственностью 
Ильбяковскаго общества.

Входя въ разсмотреше сего дела но кассащонной жалобе уполномоченнаго 
управлешя государственными имуществами Самарской губернщ и не касаясь 
первой части реш етя палаты, по предмету оценки актовъ, указанныхъ въ 
реш ети Саратовской судебной палаты 3-го марта 1884 г., такъ какъ проси
тель сами признаетъ оную неподлежащею раземотрешю въ порядке кассацюн- 
наго производства,— Щэавительствуюнцй Сенатъ, но выслушанш заключешя 
товарища оберъ-нрокурора, находить, что сама судебная палата въ решеищ
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установила, что, по решенго Правительствующаго Сената 1850 г., л'Г.са въ 
Надыровой волости, названные при межеваши въезжими, переданы были въ 
хозяйственное распоряжеше управлеше государственными имуществамн и 
находились въ заводы ваши онаго съ 1864 г., или ранее; но этому обстоя
тельству палата не придала значешя владешя казны на прав!) собственно
сти, за непредставлешемъ въ доказательство сего письменныхъ документовъ. 
Такое, принятое палатою, основаше заключаетъ въ себе, прежде всего, про- 
THBopínie соображен)й, несоответствующее требований 711 ст. уст. гр. суд.: 
если палата извлекла поступлеше л'Ьса въ хозяйственное распоряжеше казны 
и нахождеше вътаковомъ съ 1864 г., или ранее, изъ представленнаго ответ- 
чикомъ письменнаго документа—рТшешя Сената 1850 г., то, засимъ, ссылка 
на OTcyTCTBÍe письменныхъ доказательствъ становится въ прямое нротиворе- 
nie съ предъидущимъ выводомъ. Но палата отвергла доводъ ответчика не по 
одному отсутствш письменныхъ доказательствъ, а также и потому, что по- 
казаше окольныхъ людей, по мненш палаты, удостоверяв гъ, что въ то-же 
самое время, въ течете котораго, по утверждению ответчика, лесъ нахо
дился въ заведыванш казны, крестьяне-истцы владели и распоряжались имъ 
на праве собственности. Изъ этого выходить, что, по мнешю палаты, спор
ный лесной участокъ могъ въ одно время, состоять въ хозяйственномъ за
ведыванш казны и во владенш и распоряженья, на праве собственности, 
крестьянъ. Ташя, казалось-бы, два несовместимыхъ положешя спорнаго иму
щества не содержать въ себе, по убежденно палаты, ничего ненормальнаго, 
такъ какъ доказываемое ответчикомъ охранеше спорнаго леса со стороны 
казны,—окарауливаше его, отнускъ крестьянами леса и преследоваше лесопо- 
рубщик ,въ,— не можетъ быть принято за предустановленное доказательство 
фактическаго владенш казны, на нраве собственности, въ виду того, что, но 
смыслу 1216, 1272, 5063 и след. ст. II т. ч. 1 и 18 ст. п. 2, 97, 826 пун. 
21 лит. б., 827, 1590 и след. ст. лесн. уст. VIII т. по изд. 1857 г., заве
дываше и охранеше казны простиралось и на собственно крестьянсше леса, 
причемъ на обязанности казны лежалъ отнускъ леса изъ крестьянскихъ дй- 
совъ и возбуждеше преследовашй по леснымъ порубкамъ, казенные же леса 
оберегались постоянно военно-лесною стражею. Означенное ноложеше при
вело палату къ заключенно, что, при такомъ характере расдоряжешя казны 
спорными лесомъ, при отсутетвш сведенш о фактическомъ нриведенш, отно
сительно крестьянъ, въ исполнеше упомянутаго выше решешя Сената 1850 г., 
или объ объявлении онаго истцами, нетъ законнаго основашя къ обвиненш 
крестьянъ въ пропуске исковой давности, теми более, что въ деле нетъ 
ясныхъ данныхъ, чтобы, до отграничешя спорнаго леса въ 1875 г. изъ вла
дешя истцовъ во владейте казны, можно было установить фактъ известнаго 
истцами захвата леса въ исключительную собственность казны. При такихъ 
соображешяхъ палаты, представляется къ разрешен! ю существенный въ деле 
вопроси: веренъ-ди сделанный палатою изъ нриведенныхъ ею законовъ вы
води, что заведываше и распоряжеше казны простирается и на собственные

крестьянсюя леса, и что, следовательно, одно такое заведываше не доказываетъ 
еще владешя казны на праве собственности? Здесь, прежде всего, следуетъ за
метить, что MHÍmie палаты о томъ, что казенные леса охранялись постоянно 
военно лесною стражею, не находить себе безусловнаго нодтверждешя въ 
законе; на основанш 93, 95, 215 ст. УШ т. лесн. уст. и 1662— 1665, 2298, 
2299, 5063 ст. П т. учр. губ., для охранешя какъ казенныхъ, такъ и кресть
янскихъ лесныхъ дачи, учреждается постоянная лесная стража, тамъ-же, 
где она еще не водворена, охранеше вверяется военно—леснымъ сторо
жами, а за неимешенъ таковыхъ—полесовщиками изъ казенныхъ крестьянъ; 
сдедовательно, казенные леса охраняются не одною военно—лесною стражею, 
но и стражею другаго разряда и такими норядкомъ охраняются не исключитель
но казенные леса, но и леса креетьянеше. Затемъ, соображенье 2, 3, 4. 5, 6 
пун. 4, . , 9, 16, 17, 18, 822—826, 836 ст. УШ т. лесн. уст. приводить къ за
ключенно, что государственные леса, составляя собственность казны, разде
ляются на казенные и на имеюшде особое предназначеше, къ числу сихъ 
последяихъ относятся леса, отведенные селешямъ государственныхъ крестьянъ 
и именуемые крестьянскими; эти посл-Ьдше леса состоять въ полномъ управ- 
ленш ведомства министерства государственныхъ имущеетвъ, которое обязано 
ихь охранять, преследовать лесонорубщиковъ, предупреждать иныя повреж- 
дешя, распоряжатся отпускомъ крестьянами на дродовольстше леса и отво
дить имъ податные участки. Такимь образомъ, одно нахождеше спорнаго 
леса въ хозяйственномъ унравленш и заведыванш леснаго ведомства свиде
тельствуете о томъ, что управлеше государственными имуществамн владело 
лесомъ на дравахъ десовъ крестьянскихъ, причисляемыхъ къ числу государ
ственныхъ лесовъ, право собственности на которые принадлежите казне, и 
потому палата не могла, безъ нарушешя прямаго смысла заноновъ, устано
вить, что истцами не могъ быть известенъ захвате спорнаго леса казною на 
праве собственности. Палата пришла къ этому выводу на томъ основанш, что, 
по ея мненш, заведываше и охранеше казны простирается и на собствен
ные креетьянеше леса; но такое заключеше неверно: общественные леса, 
которыми селешя - государственныхъ крестьянъ владеютъ на праве собствен
ности, не подлежать казенному ведомству и не состоять въ казенномъ управ- 
ленш, въ этомъ отношенш, въ 18 ст. лесн. уст. сделано лишь одно исклю- 
чеше по отношешю въ общественными лесами государственныхъ крестьянъ, 
водворенныхъ на собственныхъ земляхъ, которые не выполнили своихъ обя
занностей къ помещиками; таше леса подчинены надзору леснаго управле- 
шя; но чтобы истцы принадлежали къ разряду подобныхъ крестьянъ,—того 
они не утверждаютъ и палата не установила. Изложенное показываете, что 
реш ете палаты основано на неверномъ онределенщ значешя казеннаго упраи- 
лешя и заведывашя лесными дачами, и потому не можетъ быть признано въ 
силе судебнаго решешя. Вследстше сего, Правительетвующш Сенате о п р е 
д а л  я е т ъ: отменить pénieuie Казанской судебной палаты, но нарушен1ю 
2 -  7, 9, 16-18, 822—826, 836 ст. УШ т уст. лесн. изд. 1857 г, и 711 ст.
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уст. гр. суд., и д*ло передать, на новое разсмотр*ше, въ Саратовскую су
дебную палату.

03.— 1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  По прогиешю мгьщанина Ва- 
силъя Герасимова объ отмпнп, ргьшетя Псковсшго мироваго съпзда.

ПредсЬздательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II, И. С а л о м о н  ъ; доклады-
вадъ дЬ.то сенаторъ Н. Г. П р а н т д ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С д в у  р  о в ъ).

Мировой судья, разсмотр*въ д*ло по иску Клингенберга къ Герасимову, 
постановилъ: козстановить владЬше, нарушенное Герасимовымъ въ дом* Клин
генберга, обязавъ Герасимова исправить крышу на дом* Клингенберга при- 
ведешемъ балокъ, шпоръ и жел*зиыхъ листовъ въ прежшй видъ и поможете, 
въ разсмотрЬши же встр*чнаго иска отказать. Псковскш мировой съгьздъ, 
разсмотр’Ьвъ апеллящонную жалобу ответчика, р*шеше мироваго судьи 
утвердилъ.—Въ кассацюнной жалобп, проситель указываетъ па нарушеше ми- 
ровымъ съ*здомъ: во 1-хъ) 56 ст. уст. гр. суд. т*мъ, что съ*здъ иринялъ 
къ своему разсмотр*шю, въ качеств!, иска о возстановленш нарушеннаго вла
д е я ,  такой искъ который им*лъ своимъ предметомъ убытки, превышаю- 
ьще, по его заявлен® сумму 500 руб., и потому неподсудный мировымъ 
установлешямъ; во 2-хъ) 409 ст. того устава отказомъ въ допрос* свидетелей 
въ доказательство того, что переделка карнизовъ, образка балокъ и шпоръ и 
переделка крыши Клингенберга, производены имъ, Герасимовымъ, съ согласья 
истца, и въ 3-хъ) 166 ст. уст. гр. суд. непроизводствомъ вторична го осмотра 
дома, тогда какъ онъ объ этомъ просилъ въ аиеллящи.

По выслушанш заключешя товарища обевъ-нрокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что исковое требоваше Клингенберга,—какъ установ
лено въ реш ети съ’Ьзда,—заключалось въ томъ, что Герасимовъ, построй
кою своего дома, завлад*лъ м*етомъ Клингенберга, обр*залъ почти н а ‘/2 арш. 
карнизъ дома, обрЬзалъ концы вс*хъ балокъ и возводить каменную ст*ну 
на крыш* его дома, всл*дств1е чего просилъ возстановить его права, нару
шенный Герасимовымъ, обязавъ его уничтожить неправильно сделанную имъ 
постройку и предоставить ему право отыскивать убытки. Такой искъ,—вопре
шь утверждешю просителя,—не можетъ быть признанъ искомъ объ убыткахъ 
и потому мировой съ*здъ не нарушили 56 ст. уст. гр. суд., уклонившись 
отъ производства оценки исковаго требовашя, ибо иски о возстановленш на- 
рушеннаго владГшя, если не прошло шести м*сяцевъ со времени нарушешя 
влад'Ьтя, на основанш 4 и. 29 ст. уст. гр. суд., подсудны мировымъ су
дебными установлешямъ на всякую сумму, какъ это уже разъяснено въ р*ше- 
нш Правительствующаго Сената № 789— 1869 г. и др. -Обращаясь къ про
чими доводами кассащонной жалобы, Правительств у ющш Сенатъ усматри- 
ваетъ, что мировой судья уважили искъ Клингенберга только въ томъ, что 
постановилъ возстановить его влад*ше, нарушенное Герасимовымъ на его,

Клингенберга, дом*, т*мъ, что обязали Герасимова исправить крышу на его 
дом£—цриведешемъ балокъ и жел’Ьзиыхъ листовъ въ прежшй видъ и поло- 
жеше Это р*шеше осталось со стороны истца не обжалованными: съ’Ьздъ 
же разсматривая д*ло но апеллящонной жалоб* Герасимова и отказавъ ему 
въ’допрос* свяд*телей,—на томъ основанш, что свидетели выставлены въ 
опровержеше акта осмотра, къ которому отв*тчикъ не явился,-нашелъ что 
какъ осмотри удостов*ряетъ, что Герасимовъ для возведены каменной ст*ны, 
которая, само собою разум*ется, возведена въ вертикальной плоскости, обр*- 
залъ карнизъ, балки и шпоры дома Клингенберга, то нарушеше Герасимо- • 
вымъ влад*шя Клингенберга является вполн* доказанными, равно доказана 
и обязанность Герасимова исправить произведенное имъ повреждеше, почему 
и утвердилъ р*шеше мироваго судьи. Входя въ обсуждеше этихъ сооораже- 
шй, Правительствующш Сенатъ находить, что влад*н1е, въ прим*ненш его 
къ недвижимой собственности, по сил* 386, 387, 389, 420 425, 426, 513 и 
531 ст. т. X ч. 1, состоитъ въ прав* исключительнаго обладашя поверхностью 
возведенными на ней строеньями и н*драми земли. Поэтому, право на воз
душное пространство, которыми можетъ располагать каждый влад*лецъ дома 
для своихъ ц*лей,—какъ, напр., въ данномъ случа*, для возведенья въ немъ 
выдающихся частей зданья,—онред*ляется въ каждомъ случа* т*ми пред* 
лами въ какихъ принадлежите ему право влад*ьця но поверхности земли. 
Между т*мъ, въ настоящемъ д*л*, какъ мировой судья, такъ и мировой 
съ*здъ постановили свое р*шеше, основываясь только на такомъ акт* осмо
тра, коимъ удостов*ренъ фактъ обр*зки Герасимовымъ выдающихся частей 
здагия Клингенберга, оставивъ вовсе безъ внимашя, кто-же изъ спо- 
рящихъ состояли фактическими влад*льцемъ той части поверхности 
двороваго м*ста, на которую выдавались карнизъ, балки и шпоры дома 
Клингенберга. Находя, что, при такомъ невыясненш фактической стороны 
д*ла, рЬыьеше съ*зда постановлено безъ соображешя вс*хъ обстоятельствъ 
д*ла’ что сверхъ сего, отказывая въ допрос* свид*телей, съ*здъ приняли во 
внимаше только то соображение, что они представлены въ опровержеше акта 
осмотра, не обсудивъ, насколько заслуживало внимашя другое указанье про
сителя Герасимова для допроса этихъ свид*телей, заключавшееся въ томъ,
что повреждеше здашя истца произведено имъ съ согласья этого послъдняго,
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: р*шенье Псковскаго мироваго 
съ*зда, по нарушен!ю 129 ст. уст. гр. суд., отм*нить и д*ло передать на 
разсмотр*ше Островскаго мироваго съ*зда.

9 4 . — 1 8 8 7 Г О Д А  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  По прогиетю коллежскаю се
кретаря Игнатгя Коневскаго объ отмгьнп опредшетя Ананьевскаю мироваго 
съпзда, о признати торга на импнге вдовы коллежскаю ассесора Анны Заров-
най несостоявшимся. „  „  п , , » , . . . .

(Предстательствовал, первоырисутствующш сенаторъ П. И с ^ о “ ° н ъ  
шваль дЬло сенаторъ 0 .  И .П  р о с к  у р я к  о.в ъ; замютеше даваль товарищъ оберь 

прокурора Я. В. С а в у р о в ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и принимая во внима 
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нш: 1) что, въ отношеши заложеннаго имйшя, торгъ считается несостоявшим- 
ся, кроме трехъ елучаевъ, въ 1170 ст. уст. гр. суд. поименованныхъ, еще и 
тогда, когда высшая, предложенная на торгахъ, цъна будетъ ниже той въ 
которой им*ше заложено (1187 и 1068 ст. уст. гр. суд.), причем  залого
держатель, еще не обративши! взыскашя по закладной на продаваемое имй- 
яю залогодателя, хотя и не имйетъ права ни просить о назначенш новаго 
торга,-въ случай, если первый не состоялся, ни требовать утверждешя за 
нимъ имйшя въ искъ по закладной, но тймъ не менйе, право его на зало- 
женое нийте ограждено общимъ правиломъ, въ ст. 1187 и 1068 уст гр 
суд. изображеннымъ; кредиторы-яге залогодержателя, по требовашю которыхъ 
имйше продается, имйютъ право, въ случаяхъ несостоявшагося перваго торга 
просить о назначенш новаго торга, или удержать имйше за собою въ искъ 
по закладной (р*ш. 1876 г. № 93); 2) что, въ данномъ дйлй, мировой 
съездъ, по разсмотрйнш жалобы Каневскаго на и о станов лете  непречйннаго
плена съезда о признан1и публичнаго торга на имйн!е Заровной не состоявшим
ся, признавъ это постановлеше, за силою 1187 ст. уст. гр. суд., вполне пра- 
вильнымъ, въ виду того обстоятельства, что высшая предложенная на торг* 
30 мая 1886 г. взыекателемъ Еаневскимъ цйна (1891 руб.) оказывается 
менйе той суммы, которая будетъ следовать къ уплате 12 декабря 1890 г. 
штабсъ-ротмистру Акадатову по закладной (4500 р. съ % ),—поступилъ со
гласно съ точнымъ смысломъ приведенныхъ законовъ (1187‘ и 1068 ст. уст. 
ГР- суд.), и 3) что требоваще Еаневскаго о нризнанш закладной Акадатова 
на имйше Заровной фиктивною, по правилу 2 п. 1529 ст. т. X ч. 1 (рйш 
1883 г. № 21 и др.), можетъ быть удовлетворено не въ частномъ, но лишь 
въ исковомъ порядке судопроизводства,— равительствуюнцй Сенатъ о п р к- 
д ъ л я в т ъ :  кассащонную жалобу Еаневскаго оставить, за силою 186 ст. уст. 
ГР- суд., безъ последствий.

а к __ -1 о о о  ОКТЯБРЯ 29
ОДА ноября! 2 ч и с в л ъ. П о прот ет ю  ж ены т ит улярнало

с т ъ т н и т  Е лены  Ш м ат ковской объ от мыт ь опредгьлет я П ереяславскаго  
{П олт авской %уо.) сыъзда м ировы хъ судей.

;Предс6дате.тьствовалъ перволрисутетвующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ- локля™ 
валъ ДКло сенаторъ А. О. заыючеше ^давалт, товарищъ оберъ-прокурора

Судебный приставь Переяславскаго мироваго съезда Падалка яредставилъ 
мировому судье 1 уч. двй частныя жалобы коллежскаго регистратора Романа 
Аядр1евича, поданныя на дййств1я его, Падалки, но исполнению рйшешй по 
двумъ исполнительнымъ листамъ Пирятинскаго мироваго съезда, отъ 5 октя
бря 1884 г. за № 2106, и Переяславскаго мироваго съезда, отъ 11 того же 
октября за X» 4С08. Въ этихъ жалобахъ Андрщвичъ изложилъ: въ первой 
что Пярятинскш мировой съйздъ рйшевпемъ, отъ 3-го октября 1884 г., нри- 
судилъ въ пользу жены титулярнаго советника Елены Шматковской съ’него, 
Андрювича, штабсъ капитана Петра и жены его Екатерины Андр!евичей—
50 р> 40 Е’; что;  иеждУ т4м’ь, судебный приставь Падалка, по исполнитель
ному листу за № 2106, требовалъ уплаты тйхъ денегъ съ одного его, Романа 
Андрюшина, и что въ означенномъ решили вовсе не постановлено о солидарной

ответственности ответчиковъ за круговою порукою предъ Шматковскою въ упла
те тЪхъ 50 р. 40 к.; на основаши этого Ащцневичъ просилъ: принявъ во внима- 
ше реш ете гражд. касс. ден. Прав, Сената 1875 г. jX 295 и 871 ст, уст. гр. 
суд., действия судебнаго пристава отменить и предписать ему означенное 
взыскаше 50 р. 40 . к. обратить, по равной части, на всехъ ответчиковъ, а 
въ томъ числе и на него, т. е. по 16 р. 80 к. накаждаго, и во второй, что 
Переявлавскш мировой съездъ решешемъ, отъ 11-го октября, присудить 
съ него и съ той же Екатерины Андр1евичъ въ пользу той же Елены Шмат
ковской 515 руб. и что, между тймъ, тотъ же судебный приставь, по упомя
нутому исполнительному листу за Л» 4008, требовалъ уплаты тЬхъ денегъ 
съ одного его, просителя; посему Андр1евичъ просилъ: по основашямъ, изло- 
женнымъ въ первой жалобе, предписать судебному приставу обратить это 
взыскаше на ответчиковъ, въ равной части, т. е. на него, Андр1евича, только 
въ сумме 257 р. 50 кон. Въ рапортахъ, при коихъ жалобы Аидр1евича были 
представлены въ мировой съездъ, судебный приставь объяснилъ, что ко взы- 
екашю по тймъ исполнительнымъ листамъ имъ было приступлено, согласно 
указанно повереннаго Шматковской, Еонстантина Шматковскаго, и приме
нительно къ разъясненш Прав. Сената въ решеши 1880 г. за Л» 23, что 
на остальныхъ ответчиковъ Петра и Екатерину Андр1евичей поверенный 
Шматковской взыскашя не обращадъ; что въ упомянутыхъ ретеш яхъ ми
ровыхъ съе.здовъ не определено, въ какой именно сумме съ ответчиковъ должно 
быть произведено взыскаше въ пользу Шматковской, и что приведенная въ 
жалобахъ Андр1евича ст. 871 уст. гр. суд. относится къ суду, а не къ судеб
ному приставу при исполнении решенш. Мировой судья, разсмотревъ жалобы 
Андр1евича и объяснеше судебнаго пристава и не находя въ деле, чтобы съ 
ответчиковъ Андр!евичей взыскивался долгъ за общею ихъ ответственное™, 
и потому, считая Романа Андр1евича должнымъ уплатить только половину 
515 р., т. е. 257 р. 50 к. и третью часть 50 р. 40 к., т. е. 16 р. 80 к., а 
всего 274 р. 30 к. на удовлетворите Елены Шматковской, призналъ дйй- 
ctbîh судебнаго пристава неправильными и носену определилъ: предложить 
судебному приставу Падалкй обратить взыскаше съ Ан. р!евича въ выше
сказанной сумме. Объ этомъ было дано знать судеоному приставу, а послед 
нимъ извещена повесткою взыскательнида Шматковская, которая ооратилась 
съ жалобою въ Переяславсшй мировой съездъ и, указывая: 1) что жалобы 
Андр1евича, какъ заключавшая споръ о смысле приводившихся въ исполне- 
Hie р е ш е н а ! Переяславскаго и Пирятинскаго мировыхъ съйздовъ, подлежали, 
на основаши 161 ст. уст. гр, суд., разрйшенш тйхъ судебныхъ установлены, 
которыми те реш етя постановлены, а не мироваго с у д ь и у ч .  г. Переяславля; 
2) что мировой судья, въ явное нарушеше установленнаго закономъ, по смыслу 
966 ст. уст. гр. суд. и разъясненнаго Прав. Сенатомъ въ рйш. 1875 г.

446 и 823,—порядка, постановилъ, но жалобамъ Андр1евича, определе- 
Hie, безъ сообщения ей, Шматковской, копш съ жалобъ и безъ извещешя ея о 
времени, назначенномъ къ слушашю этого дела,—просила: распоряжение ма- 

Гражд. 1887 г.
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роваго судьи 1 уч. объ отмйнй дййствШ судебнаго пристава Падалки, по взы- 
сканш съ Андрбевича 565 р. 41 к. отменить, а жалобу Андреевича, какъ 
принесенную не въ надлежащее мйсто и внй установленнаго закономъ по
рядка, оставить безъ разсмотрйшя. Переяславсшй мировой съпздъ, по раз- 
смотрйши обстоятельствъ дйла и по соображенш оныхъ съ законами, на- 
шелъ: 1) что жалобы Андрбевича подлежали разрйшенш мироваго судьи 1-го 
уч. Переяславскаго округа, въ силу ст. 160 уст. гр. суд., по которой вей 
споры по исполненш рйшешй подлежать разрйшенш мироваго судьи, въ 
участий коего исполнен!е производится; 2) что примйнять къ настоящему 
дйлу ст. 161 того-же уст. нйтъ основашя, такъ какъ еомнйшя о смыслй рй- 
ш етя не возникало, а былъ только споръ о долевыхъ частяхъ, и 3) что ми
ровой судья правильно и согласно съ состоявшимися рйшешями, въ которыхъ 
о солидарной отвйтственности Ащцлевичей не упоминается, призналъ Романа 
Андрбевича обязанвымъ платить не всю присужденную сумму, а причитаю- 
ш1яся съ него части, а именно—по рйшенш Пирятинскаго мироваго съйзда
16 р. 80 коп. и по рйшенш Переяславскаго мироваго съйзда 257 руб. 50 коп.,__
и потому опредйлилъ: частную жалобу Шматковской оставить безъ уважешя. 
Въ принесенной на это опредйлеше мироваго съйзда кассащ онои ж алоба] 
Елена Шматковекая просить объ отмйнй таковаго по слйдующимъ сообра- 
жешямъ: 1) что въ жалобй своей мировому съйзду она, Шматковекая, ука
зывала на то, что мировой судья принялъ къ своему раземотрйшю жалобу 
Андрбевича внй законнаго порядка и въ самомъ производствй дйла по той 
жалобй допустилъ нарушеше установленнаго закономъ порядка, именно, не 
сообщилъ Шматковской коши съ жалобы Андрбевича и не вызвалъ ея ко дню 
разбора дйла, вопреки рйшенш Правительствующаго Сената 1875 г. № 75; 
но мировой съйздъ вопросы эти оставилъ безъ всякаго обсуждешя, чймъ и 
нарушилъ 129 и 773 ст. уст. гр, суд.; 2) что въ жалобй своей на судебнаго 
пристава мировому судьй Андрбевичъ указывалъ, что, по смыслу рйшешй 
Пирятинскаго и Переяславскаго мировыхъ съйздовъ, съ него, Андр1евича, 
слйдуетъ по первому рйшенш только третья часть, а по второму—половина 
присужденной суммы взыскашя; очевидно, что здйсь со стороны АндАевича 
возбужденъ споръ о смыслй означенныхъ рйшенш и потому, за силою 161 ст. 
уст. гр. суд., споръ этотъ подлежалъ разрйшен1ю мировыхъ съйздовъ, по- 
становившихъ тй рйшешя, а не мироваго судьи 1 уч. Переяславскаго округа; 
поэтому, признавъ постановлеше мироваго судьи по сему дйлу правильнымъ 
мировой съйздъ нарушилъ смыслъ 161 ст. уст. гр. суд., и 3) что если-же 
мировой съйздъ пришелъ къ тому убйждешю, что въ данномъ случай нйтъ 
спора о смыслй рйшетя, то, всетаки, не имйлъ права оставлять' въ силй 
состоявшееся но жалобй Ащцлевича постановлеше мироваго судьи, ибо рй- 
шешемъ Правительствующаго Сената 1880 г. № 23 разъяснено, что’ „въ томъ 
случай, когда въ исполнительномъ листй о взысканщ съ двухъ лидъ опре- 
дйленной суммы не указана доля отвйтственности каждаго изъ нихъ, то 
отвйтственность ихъ предъ взыскателемъ является солидарною“, не принявъ

въ руководство этого рйшетя, мировой съйздъ нарушилъ смыслъ 815 ст. 
уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй Се
нат!, находить, что для рйш етя настоящаго дйла представляется суще- 
ственнымъ вопросъ о томъ: въ случай присуждешя взыскашя съ нйсколькихъ 
лицъ, безъ указатя въ судебномъ рйшенш доли отвйтственности каждаго 
изъ нихъ, подлежатъ-ли они солидарной другъ за друга отвйтственности, 
или же взыскаше должно производиться съ нихъ въ равныхъ частяхъ? Въ 
двухъ опредйлешяхъ, напечатанныхъ въ сборникахъ 187è г. подъ Ж 439 и 
1880 г. подъ № 23, граждане Ай кассащонный департаментъ призналъ, что 
когда въ исполнительномъ листй, о взысканш съ двухъ лицъ опредйленной 
суммы, не указана доля отвйтственности каждаго изъ нихъ, то отвйтствен
ность ихъ передъ взыскателемъ является солидарною; но такъ какъ положе- 
Hie это ни въ одном1:: изъ означенныхъ опредйлешй не обставлено подроб
ными соображеньями, то Правительствуюпцй Сенатъ считаетъ необходимыкъ 
подвергнуть вышепоставленный вопросъ новому обсужденш. Приступая къ 
этому, Сенатъ, прежде всего, останавливается на понятш судебнаго рйшешя, 
какъ процессуальнаго акта, заканчивающего споръ о гражданскомъ правй. 
Въ этомъ значенш, судебное рйшеше не создаетъ правь, но только опредй- 
ляетъ находящееся въ спорй право, признаетъ или отрицаетъ его налич
ность, обращаетъ спорныя отношешя тяжущихся сторонъ въ безспорныя, 
регулируя ихъ на будущее время. Все это вытекаетъ изъ совокупная, смысла 4 , 
131, 132, 706, 142, 701 и 711 ст. уст. гр. суд., по сияй коихъ судъ, приступая 
къ производству гражданскаго дйла не иначе какъ по просьбй заинтересован- 
ныхъ лицъ, обязанъ раземотрйть его въ предйлахъ заявленныхъ тяжущимися 
сторонами требованй и возражений и установивъ фактическую сторону дйла, 
подвести ее подъ законный нормы. Выводъ изъ этого примйненгя законовъ къ об- 
стоятельствамъданнаго дйла и еоставляетъ сущность рйшешя, долженствующую 
содержать опредйлительные отвйты на требования сторонъ. На основанш 930 
и 931 ст. уст. гр. суд., для исполнешя рйшешя, состоявшагося какъ въ 
пользу, такъ и противъ нйсколькихъ лицъ, судъ выдаетъ одинъ или нйсколько 
исполнительныхъ листовъ, но непремйнно съ указашемъ въ первомъ случай— 
въ какой части рйшеше должно быть исполнено въ пользу лица, получив- 
шаго исполнительный листъ, а во второмъ случай—въ какой части рйшеше 
должно быть приведено въ исполнеше относительно каждаго изъ отвйтчиковъ. 
Отсюда явствуетъ, что, при возникновении спора изъ обязательствъ по дого
вору или изъ юридическаго дййствья, вслйдствбе котораго образовались между 
сторонами долговыя отношешя, суду, разематривающему дйло по существу, 
предстоитъ въ каждомъ случай опредйлить и высказать въ своей резолющи: 
какая, по свойству обязательства, отвйтственность упадаетъ на должниковъ— 
долевая или совокупная. Когда же въ резолютивной части рйшешя никакого 
по этому предмету постановлешя не содержится, въ такомъ случай кредиторъ,
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при иеполпенш рйшешя, не въ праве привлекать содолжниковъ къ ответствен- 
ности солидарной, такъ какъ по началу, выраженному въ 1548 ст. 1 ч. X 
т. св. зак. гр., совокупная или круговая ответственность должниковъ не пред
полагается. Она можетъ быть предустановлена спещаяьнымъ закономъ (т. X 
ч. 1 зак. гражд. статья 2134, тома XI ч. 2 уст, торг. ст. 763), или опре
делена въ договоре по обоюдному соглашенш сторонъ (веке. уст. ст. 634), или 
вытекаетъ изъ существа долговаго отношешя (реш. гр. кас. д-та 1871 г. № 1218, 
1884 г. № 78); но во всехъ означенныхъ случ яхъ основашемъ солидарной 
ответственности будетъ служить законъ или договоръ, но не судебное реше
т е .  На основаше вышеизложенныхъ еоображешй Нравительствующш Сенатъ 
приходить къ тому заключенш, что взыскан!®, присужденное съ песколькихъ 
лицъ безъ указан!я въ реш ети долей ответственности каждаго изъ нихъ, 
обращается на каждаго изъ содолжниковъ въ равной части, безъ солидарной 
ихъ другъ за друга ответственности. Такъ какъ этому положение не противо- 
речитъ постановленное Переяславскимъ мировкмъ съездомъ по делу Шмат- 
ковской съ Андр!евичемъ реш ете, то указал!е просительницы на нарушение 
съездомъ 815 ст. уст. гр. суд. теряетъ всякое значеше и затемъ обжалован
ное реш ете не подлежитъ отмене. Не могутъ быть признаны уважительными 
и указашя Шматковской на. нарушеше мировымъ съездомъ 129 (773) и 161 
ст. уст. гр. суд. Вызванное жалобою Андр!евича на судебнаго пристава распо- 
ряжеше мироваго судьи о равномерномъ взысканий съ Романа, Петра и Екате
рины Андр1евичей присужденныхъ въ пользу Шматковской по двумъ иепол- 
нительнымъ листамъ денежныхъ суммъ было, прежде приступа къ исполнение, 
ей объявлено и въ установленный срокъ ею обжаловано, иричемъ мотивы 
какъ жалобы Андр!евича, такъ и постановлешя мироваго судьи были ей из
вестны. Такимъ образомъ Шматковская не была лишена возможности защи
тить свои интересы, въ виду чего нееоблюдеше мировымъ судьею 966 ст. 
уст. гр. суд. не могло иметь существенна™ значенья, и потому съезду не 
предстояло и надобности входить въ раземотреше этого обстоятельства. 
Съездъ мировыхъ судей разрешай, настоящее дело въ порядке 160, а не 161 
ст. уст. гр. суд. на томъ основаши, что жалобы Андр!евича и Шматковской 
касались, по его мьгЬшю, способа исполнешя режен!й, а не возбуждали со- 
мнешя относительно самаго смысла этихъ решешй. Такой выводъ, сделанный 
съездомъ изъ состязательныхъ бумагъ, относится къ фактической стороне 
дела и не подлежитъ, по смыслу 5 ст. учр. суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд , 
поверке кассащонной инстанцш. Вследств!е сего, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: пропьете жены титулярнаго советника Шматковской оста
вить, за силою 186 ст. уст, гр. суд., безъ последствие

9 6 .— 1 8 8 7  г о д а  а п р в л я 1 5-г о д н я .  По протент повп>реннаю • 
торговаго дома „бр. Иванъ и Кондраты Рейнеке^, присяжнаю повпреннаго 
Виктора Соколова, объ отмгьть ргъшетя Казанской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П .  И .  С а л о м о н  ъ ; докладывал, 
д4ло сенаторъ бар. А. Ф. Ш т л к е  л  ь  в е  р  г ъ ; заключеше давал, товарнщъ оберъ- 

прокурора Н. Е, В е  л ъ ц  и  н  ъ ).

Поверенный торговаго дома „братьевъ Ивана и Кондратья Рейнеке“ . при
сяжный поверенный Соколовъ, предъявилъ въ Саратовскомъ окружномъ 
суде, 2 октября 1882 г., искъ къ купцу Зевеке и объяснилъ, что 27-го 
шля 1882 г., въ часъ пополудни, ыароходъ американской системы „Миссури“, 
принадлежаьцш купцу Зевеке, приготовлялся къ отходу отъ Саратовской 
пристани америкапскихъ пароходовъ. Недалеко отъ пристани, на общемъ 
мЬсте остановки судовъ, стояла на якоре рыбница крестьянина Шарова, 
нагруженная 5368 пуд. пшеницы перерода, принадлежащей торговому дому 
Рейнеке и нагруженной на рыбницу для переправы черезъ Волгу. Благо
даря низовому ветру, пароходъ направился на стрежень реки, где бросилъ 
якорь. Якорь не удержалъ парохода и его стало нести вверхъ, причемъ 
онъ, не обращая вниманья на парусныя суда, подошелъ такъ близко, что 
своимъ якоремъ заделъ за якорь рыбницы, потащилъ ее за собою вверхъ и, 
оттащивъ на средину реки, вошелъ своимъ курсомъ; снасть, державшая 
рыбницу, оборвалась; рыбница, предоставленная валамъ на средине Волги, 
накренилась; волны пошли черезъ палубу и, лишь благодаря рабочимъ съ 
стоявшей вблизи белявы, полунаполненную водою рыбницу удалось подвести 
къ беляне, где она моментально затонула. Вся пшеница была испорчена 
водою и не годилась уже, какъ предполагаюсь, для перемола на крупчатку. 
Пшеницу стали вынимать изъ виды, отделять годную отъ негодной и про
мокшую отъ менее сырой На производство работъ по пересушке, разгрузке 
и доставке истрачено 344 руб. 8 коп., а по производстве сего процесса ока
залось, что 855 пуд. пшеницы не достаетъ вовсе, на сумму 1174 руб. 621/з 
коп. Изъ вынутой пшеницы оказалось годной къ перемолу 2214 пуд., а 2299 
пуд. оказались негодными и были проданы по 60 к. за пудъ, что составило 
убытка, считая разницу между 1 руб. 871/ 2 коп.—ценою, по которой пше
ница была куплена, и 60 к. на 2299 пуд.,— 1781 руб. 72 коп. Такимъ 
образомъ, цифра убытка составилась изъ потери пшеницы на 1174 р. 62‘/а к. 
изъ потери въ цене— 1781 руб. 72 кон., и изъ расходовъ на вынуйе пшени
цы изъ воды, ея просушку, сортировку, подвозку и т. п.—на сумму 344 
руб. 8 к., а всего— на сумму 3300 руб. 42 к. На основанш изложеннаго, 
поверенный Соколовъ просилъ окружный судъ взыскать съ ответчика Аль
фонса Зевеке въ пользу доверителя его 3300 руб. 42 коп. съ ° /о С О  дня ре
ш етя по день платежа, судебными и за веденье дела издержками. Поверен
ный Зевеке, присяжный поверенный Бойчевсшй, въ заседанш окружнаго 
суда, объяснилъ, что всецело отвергаетъ искъ, потому что, по закону (684 
ст. X т. 1 ч.), всякш ответствуетъ за свои деяшя и упущешя. но не от-
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вйтствуетъ за случай и вину другаго. Самое исковое прошенье представ
ляете наилучшее доказательство того, что со стороны ответчика, въ данномъ 
случай, не было никакой вины и случайное обстоятельство, лежавшее внй 
воли и дййств!я ответчика, послужило причиною несчастья съ рыбницею, 
на которой былъ нагруженъ хлйбъ истца; ответчики же, съ своей стороны, 
принялъ всевозможный для него мйры къ отвраьцешю несчаст!я, но не въ 
силахъ былъ отклонить оное Совершенно въ другомъ положенья находится 
истецъ,—онъ долженъ быть признанъ виновнымъ въ неечастш потому, что 
онъ нарушили 49 и 50 ст. времен, правили для плавашя по внутренними 
водянымъ путями, поставивъ свое судно на фарватеръ безъ буйка и не да
лее какъ въ 10 саж. отъ пароходной пристани. Въ подтвержденте сказан- 
наго, а также въ подтверждеше того, что, помимо дййсттая парохода, рыб
ница уже лежала на боку, что чалка была перерублена самими Шаровыми, 
что „Миссури“ не коснулся рыбницы, что во время несчастья былъ положи
тельный ураганъ, исключавьшй возможность остановить пароходъ нормаль
ными мерами,—поверенный Зевеке просили судъ допустить допроси свиде
телей. Окружный суди, рйшешемъ 13/гв ноля 1883 г., определили: въ иск!; 
торговому дому „братьевъ Ивана и Кондратья Рейнеке“ отказать, возложивъ 
на него судебный и за ведете дйла издержки. Постановленное по этому дгЬ- 
лу pünieme Саратовской судебной палаты, разсматривавшей дйло по жало
бе истца, отмйнепо Правительствующими Сенатомъ, по ыарушешто 339, 336, 
369, 409, 515 и 711 ст, уст. гр. суд., и дйло, для постановлешя новаго рй- 
шешя. было препровождено въ Казанскую судебную палату. При слушанш 
сего дела, поверенный ответчика, присяжный поверенный Лапинъ, объяс
нили: не смотря на указъ Правительствующаго Сената, послйдовавшШ по 
настоящему делу, допроси свидетелей, указанными противной сдороной, и 
экспертовъ онъ считаетъ излишними; если-бы по дйлу и была установлена 
виновность заведующего пароходомъ въ крушенш рыбницы, то его довери
тель, всетаки, не можетъ быть признанъ ответственными по настоящему иску 
лицомъ, во 1-хъ) потому, что, по коренному праву, всяшй лично отвй- 
чаетъ за свои дйяшя, и Зевеке моги быть признанъ ответственными въ томъ 

• лишь случай, если бы по дйлу было доказано, что капитанъ парохода дей
ствовали по его приказать», и во 2-хъ) потому, что, на основанш 46 ст. 
прав, судоход, по реками Волге и Каме (вошедшихъ въ XII т. св. зак.), 
торговый домъ моги бы искать съ Зевеке убытки тогда только, когда имъ 
было бы доказано, что управитель парохода „Миссури“ несостоятеленъ къ 
платежу оныхъ. Изъ показать! самого истца, въ исковомъ его протеши, усма
тривается, что рыбница стояла недалеко отъ пароходной пристани, а такъ какъ, 
по 32 ст, вышеозначениыхъ правили, суда не имйютъ права стоять близъ па
роходной пристани, и если судну, неисполнившему сего правила, нанесено 
пароходомъ повреждеше, то оно не имеетъ права искать вознаграждешя за 
убытки, почем;, въ силу означенной 32 ст., при тйхъ условьяхъ, при кото
рыми произошло дело, у истца нйте и самаго права на иски. На это пове-

ренный истца, присяжный поверенный Хлонинъ, объяснили, что 46 ст. прав, 
судоход, по реками Волге и Каме говорить о пароходныхъ обществами, а 
у Зевеке ийти ни съ кемъ компанш, онъ единоличный собственники своихъ 
пароходовъ: означенная статья предусматриваете тотъ случай, когда дйло о 
крутивши судна первоначально разсматривалось уголовными судомъ, но ни
какой законъ не обязываете непременно обращаться къ уголовному производ
ству, да, наконецъ, статья эта, какъ спещальная, не можетъ собой отменить 
общаго закона объ ответственности за убытки; не представляется также воз
можными применять къ настоящему дйлу и 32 ст. нрав, судоход, по р. Вол
ге и Камй, ибо по делу ответчикомъ не доказано, что-бы рыбница стояла не 
иа надлежащемъ месте. Разсмотревъ дйло, Казанская судебная палата нашла, 
что пароходъ „Миссури“, въ день потоплешя судна Шарова, состояли въ 
управленш не владельца, а другаго лица. Поэтому, вей заявлешя истца, о не
правильностями, допущенныхъ пароходомъ, принадлежащими Зевеке, следуете 
считать относящимися къ лицу, управлявшему этими пароходомъ, а не къ 
пароходовладйльцу. Поверенный Рейнеке объяснили, что дДшеьжя парохода, 
потопившаго рыбницу, не были вызваны необходимостью, а представляли 
собою рядъ ошибокъ и уклонешй отъ основныхъ правили судоходства. Въ 
заседаш' и Саратовской судебной палаты, на вопроси председателя признаетъ- 
ли поверенный, что пароходъ, потонивппй рыбницу, вынужденъ былъ къ 
тому неодолимыми силами природы, а именно: —ураганомъ, поверенный Рейнеке 
отвечали, что „вполне это отвергаете, признавая, напротивъ, вей дй!!стеля 
парохода рядомъ дйяшй и упущешй, неоправдываемыхъ необходимостью“ . 
Въ этомъ же смысле даны объяснешя и новыми поверенными Рейнеке въ 
заейдаши Казанской судебной палаты. Такими образомъ, стодкновенье, имевшее 
носледстьйемъ затоплеше рыбницы Шарова и груза, Рейнеке относить къ 
виве управляющаго пароходомъ „Миссури,“ обвиняя его въ допущенш ряда 
ошибокъ и уклонешй отъ основныхъ правили судоходства. Такого рода ошибки 
и уклонеюя, составляя проступокъ, предусмотренный 87 ст. уст. о наказ, 
наляг, мир. суд. (суд. уст. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II изд. 1883 г.), 
должны иметь ьюследстглемъ для непосредственнаго виновника: въ смысле 
личнаго наказашя—определенное въ этой статье взыскаше, а въ смысле 
гражданекомъ—ответственность за убытки, определяемую 644 и след. ст. 
зак. гражд. (св. зак. т. X ч. 1). Оставляя въ стороне вопроси о личеомъ 
взысканш, оказывается, что съ искомъ о вознагражденш за убытки, послйдо- 
вавьше отъ нарушешя правили о судоходстве, на основан!и общихъ граждан- 
скихъ законовъ, необходимо обращаться не къ владельцу парохода, а къ 
непосредственному виновнику—управляющему судномъ, и что, въ рэзематри- 
ваемомъ случай, Рейнеке иски свой долженъ былъ обратить не къ Зевеке, 
а къ управляющему пароходомъ во время столкновешя Какъ исключенье, за 
тймъ, изъ общихъ законовъ 46 ст. прав, для плавашя по р. Волге и Камй 
(собр. узак. и расп. прав. 1867 г. № 837 и св. зак. т. XII ч. 1), установлено, 
что пароходныя общества, судохозяева и компаши не освобождаются отъ
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ответственности за убытки отъ пожара, столкновешя или другихъ несчастныхъ 
случаевъ происшедшихъ отъ неосмотрительности или незаконныхъ действш 
управляющихъ судами, но въ такомъ только случае, когда управитель при
надлежащий) имъ судна будетъ признанъ по решенш суда, вошедшему въ 
законную силу, виновнымъ и несостоятельнымъ въ платежу за причиненные 
убытки; но и это исключеше, установляющее ответственность Зевеке за ошибки 
и уклонетя унравляющаго его пароходомъ, не даетъ права обращаться, 
теперь же, съ искомъ къ Зевеке, такъ какъ несостоятельность управлявшаго 
пароходомъ его, во время столкновения съ рыбницею Ша; ова, не только пи- 
чемъ по делу не доказаиа, но поверенные Рейнеке на нее и не ссылаются. 
Посему, признавая новый доводъ повРреннаго Зевеке о преждевременности 
сего къ его доверителю ис а совершенно правильнымъ, судебная палата, на 
основанш 774 ст. уст. гр. суд. (суд. уст. ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II 
изъ. 1883 г.), постановила: апеллящояную жалобу повереннаго торговаго 
дома бр. Рейнеке оставить безъ уважешя, а реш ете Саратовскаго окруж- 
наго суда—въ силе Въ принесенной на это реш ете судебной палаты касса- 
июнной жалобп. поверенный торговаго дома „бр. Иванъ и Кондратш Рейнеке“ , 
присяжный поверенный Соколовъ, объяснявши 1) что доложеше судебной 
палаты о возможности и правильности иска, обращеннаго лишь къ непосред
ственному виновнику факта, повлцкшаго искъ объ убыткахъ, неправильно. 
Искъ Рейнеке, подобно всРмъ йскамъ о вознагражденш за убытки, причинен
ные железнодорожными и пароходными предпргяИями. основывался на 683 
ст. т. X ч. 1 но прод. 1879 г. Изъ содержатя 1 п. приведенной ст. видно, 
что вознаграждать лицъ потерневшихъ обязаны, именно, владельцы железно- 
дорожныхъ и пароходныхъ нредщнятай, а согласно разъяснешю Правителъ- 
ствующаго Сената въ решенш 1880 года As 97, ст. 683 должна быть при
меняема не только къ случаямъ несчастш съ людьми, но и къ случаямъ 
гибели или порчи имущества. 2) Судебная палата заключеше свое о прежде
временности иска Рейнеке основала на 46 ст. правилъ для плаванья по р. 
Волге и Каме (собр. узак. и распор, прав. 1867 г. № 837).—Между темъ 
законъ этотъ, на которомъ палата основала реш ете, оказывается отменен- 
нымъ и, следовательно, нотерявшимъ всякую силу. Въ 1867 г были изданы, 
иа 3 года правила для плавашя судовъ по р. Волге и Каме, срокъ дейспня 
коихъ въ 1871 г. былъ продолженъ на 1871 и 1872 г.г. (поли. собр. зак.
1867 г. № 44,997, 1871 г. А» 49,505). Указаше на временный характеръ
приведеянаго закона содержится, сверхъ того, въ ст. 90 т. ХП ч. 1 
уст. пут. еообщ. по прод. 1876 г. Эта последняя статья отменена въ 1877 г. 
(и. с. з. .У 57,690) и заменена правилами, изложенными въ ст. 257
того же тома и части, каковая статья въ свою очередь, по ука
зателю 1878 г. объ измененныхъ, дополненныхъ или вовсе отменен зыхъ 
статьяхъ, значится отмененною, что повторяется и въ указателе по прод. 
1881 г., где дримечашя къ 90 и 257 ст. значатся замененными текстомъ 
683 ст. т. X ч. 1 но прод. 1879 г. Изъ всего вышеизложеняаго, по мяешю

кассатора, следуетъ тотъ выводъ, что ст. 683 т. X, ч. 1, является въ на
стоящее время единственнымъ закояомъ, нормирующимъ имущественную от
ветственность въ убыткахъ, въ случаяхъ, подобныхъ настоящему,—почему 
палата, не применивъ этого закона, возлагающаго ответственность за вредъ 
и убытки, происшедппе по вине агентовъ желез но дорожныхъ предирштш 
на владельцевъ упомянутыхъ предщнятш, и, основавъ реш ете на 46 ст. 
правилъ о плаваши судовъ но р. Волге и Каме—законе, потерявшемъ уже 
силу,—допустила нарушеше ст. 59—61 т. 1 зак. оси. и ст. 688 т. X ч. 1 
(по прод. 1879 г.), и 3) заявлеше повереннаго ответчика въ апеллящонной 
инстанцш о томъ, что искъ Рейнеке долженъ быть, во всей целости, на- 
правденъ первоначально противъ другаго, более близкаго ответчика (шки
пера парохода), представляло собою отводъ, предусмотренный 3 и. 571 ст. 
уст гр. суд. Отводъ сего рода, согласно 575 ст. того же устава, долженъ 
быть заявленъ въ окружномъ суде, но не въ апеллящонной инстанцш (реш. 
Сен. 1871 г. Ж. 1). Следовательно, палата, принявъ къ разсмотренш и ува- 
живь э т о т ъ  отводъ, допустила нарушеше 571 и. 3 и 575 ст. уст. гр. суд. 
По изложеннымъ осяовашямъ, поверенный Рейнеке, Соколовъ, ходатайствуетъ 
объ отмене реш етя Казанской судебной палаты, по нарушению въ ономъ 
ст. 59 - 61 т. 1 зак. основ., 683 ст. т. X ч. 1 (по прод. 1879 г.) и 3 п. 571 
и 575 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что по настоящему делу нодлежитъ обсужденью вопросъ 
о томъ, содержащаяся въ 683 ст. т. X ч. 1 по прод. 1879 г. правила,—о 
непосредственной ответственности владельцевъ железнодорожныхъ и паро
ходныхъ нреднрьятш за нричиненныя кому-либо, но вине агентовъ техъ 
предприятий, увечья и л и  смерть,—могугъ-ли быть распространяемы и на, 

случаи причинешя имущественныхъ вреда и ущерба, происшедшихъ отъ 
столкновешя парохода съ другимъ судномъ по вине лица, которому было 
вверено управдеше пароходомъ (корабельщика)? Точный разумъ приведенной 
статьи закона,—место, занимаемое ею въ системе гражданекихъ законовъ 
(гл. YI разд. II кн. 2 т. X ч. 1, содержащая, въ отделе II, правила о возна
гражденш за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ или проступ- 
комъ), и, наконецъ, историческое происхождеше ея (законы 12 мая 1852 г. 
и 25 января 1878 г.) приводятъ къ заключенно, что статья эта имеетъ не
посредственное нрименеше лишь къ дредусм яреннымъ въ ней случаямъ 
телесныхъ поврежденш или смерти кого-либо, происшедшихъ при эксплоа- 
тацш железнодорожнаго или нароходнаго нредпр1ятая. Признавая, въ це~ 
ломъ ряде решенш, такое именно значеше приведеннаго закона, Прави- 
тельствующш Сенатъ, однако, въ режешяхъ 1880 г. Ж. 97, 1882 г. № 23, 
нашелъ возможнымъ действ!е означенной статьи,—въ отношенш заключаю
щихся въ ней правилъ о непосредственной осветственности владельцевъ 
железнодорожныхъ предпр1ятш за причинеше кому-либо, по вине агентовъ

www.naukaprava.ru



этихъ иредпрьятш, увечья и л и  смерти и объ обязанности железнодорожники 
обществъ доказать, въ каждомъ отд’Ьльномъ случае, что несчаспе произо
шло не по вине yпpaвлeнiя предприятия или его агентовъ, или-же всл'Ьд- 
CTBie воздМств1я непреодолимой силы,—распространить и на случай гибели 
или порчи грузовъ, вв’Ьренныхъ железными дорогами для перевозки. Но изъ 
этого вовсе не сл’Ьдуетъ, чтобы подобное аналогическое толковаше приве
денной статьи могло быть допущено и по отношешю къ ответственности 
владельцев, пароходныхъ предприятий за имущественные вредъ и ущербъ, 
последовавпйе отъ неправильныхъ действий или упущешй при управленш 
пароходомъ со стороны лица, которому было вверено это управлеше, и, въ 
частности, за убытки, нроисшедппе, по вине сего лица, отъ столкновения 
парохода съ другими судномъ. Применеше 683 ст. т. X ч. 1 по прод. 1879 
г. въ указанномъ случае не можетъ иметь места, въ виду суьцествовашя въ 
своде законовъ (т. XI ч. 2 ст. 918 уст торг.) енещальнаго правила о томъ, 
что хозяинъ пароходнаго или другаго корабля, или судна, ответствуетъ за 
вредъ и убытки, причиненные неверностью, или нечестностью, или-же не- 
достаткомъ искусства и знанья корабельщика, и за нроисшедппе отъ неосго- 
рожноити или упущешй съ его стороны, „когда самъ корабелъщикъ оказы
вается къ тому несостоятельнымъ“,—причемъ, ПравительствуюьцШ Сенатъ, 
въ решенш 1879 г. № 385, уже разъяснили, что статья эта дожна иметь 
применеше и къ речному пароходству.—Обращаясь отъ этихъ общихъ 
соображений къ обсуждешю кассацюнной жалобы, принесенной поверенными 
братьевъ Рейнеке, присяжными повереннымъ Соколовыми. Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что палата отказъ свой торговому дому „бр. Рейнеке“ 
въ иске объ убыткахъ, понесенныхъ имъ отъ нарушешя шкиперомъ паро
хода. „Миссури“ правили о судоходстве, основала на томъ соображенш, что 
настояний иски Рейнеке къ владельцу парахода, Зевеке, представляется 
преждевременныхъ, такъ какъ несостоятельность управляющего пароходомъ 
во время столкновения, шкипера не только ничемъ по делу не доказана, но 
поверенные Рейнеке даже на нее и не ссылаются. Приведенное соображе- 
нШ палаты оказывается вполне согласными съ ст, 918 уст. торг., почему 
объяснешя просителя о неправильности его не заслуживаюсь уважешя.—Пе
реходя, затемъ, къ указанно просителя на неправильное применеше пала
тою къ настоящему делу изданныхъ въ 1867 г. правили для плавания су 
довъ по рекамъ Волге и Каме, НравительствующШ Сенатъ находить, что 
для действия сихъ правили были установленъ сроки, а именно—съ 1868 по 
1870 г. (п. с. зак. № 44,997), который въ 1871 г. были продолженъ еще 
на 2 года (1871 и 1872 г.г.), какъ это видно изъ прим, къ 90 ст. т. XII ч. 1 
уст. пут. сообщ. по прод. 1876 г.—Затемъ, въ 1878 г., были изданы ми- 
нистромъ путей сообщен! я, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3-го 
сентября 1877 г. положенья комитета министровъ (п, с. з. Л1« 57,690; ст. 
257 т. XII ч. 1 уст. пут. сообщ. по прод. 1879 г.; примеч. 4-е и 3-е къ ст- 
86 того-же устава по прод. 1883 и 1886 г.г.), на 2 года, новыя правила для

плаванья по внутренними водяными сообьцешямъ, въ томъ числе и по ре
ками Волге и Каме (п. с. з. № 58,817), а въ 1880 г. сроки действия упо- 
мянутыхъ правили продолженъ на навигацш следующихъ трехъ летъ (п. 
с. з. Л? 60,859). Хотя приведенный обзоръ законоположенш о судоходстве 
несомненно указываетъ на то, что правила для плавашя судовъ по р. Волге 
и Каме 1867 г.,—въ которыхъ содержалась примененная палатою по на
стоящему делу ст. 46,—утратили свою силу за долго до 1882 г., когда прои
зошло столкновеше парохода Зевеке съ рыбницею Шарова и ’когда дей
ствовали уже новыя правила судоходства по Волге и Каме, изданныя въ 
1878 г.; но такое допущенное палатою нарушеше ст. 72 т. I зак. осн. не 
представляется въ настоящемъ деле столь существенными чтобы повлечь 
за собою отмену решенья ея, такъ какъ окончательный выводи палаты,—о 
преждевременности иска Рейнеке объ убыткахъ, въ виду непредставлешя 
со стороны истцовъ доказательствъ несостоятельности виновнаго въ столкно- 
венш ш кипера,-не только не противоречить закону, но представляется, 
какъ объяснено выше, вполне согласными съ 918 ст. уст. торг., которого 
палате надлежало руководствоваться при разрешении настоящаго дела; но 
неоднократными же разъяснешямъ Правительствующаго Сената, одна не
правильная ссылка, въ решенш суда, на законъ не можетъ служить осно- 
вашемъ къ отмене решения, основаннаго на соображешяхъ, согласныхъ съ 
закономъ (Реш. Сен. 1869 г. № 259, 1874 г. № 40, 1878 г. № 81, 1881 г 

15 и 64, 1882 г. № 56 и др.). Наконецъ, въ последними пункте касса
цюнной жалобы, поверенный Рейнеке объясняетъ, что палата допустила на
рушеше 3 п. 571 и 575 ст. уст. гр. суд., принявъ къ разсмотренго и ува- 
живъ представленное со стороны повереннаго ответчика, въ заседаши па
латы, возражеше о томъ, что иски Рейнеке долженъ быть, во всей целости, 
направленъ первоначально противъ другаго ответчика (шкипера парохода) 
тогда какъ приведенное возражеше, представляя собою отводъ, могло под
лежать обсуждешю лишь въ томъ случае, если бы было заявлено своевре
менно. Это объяснеше просителя представляется незаслуживающимъ ува
женья, въ виду многократныхъ реш енй Правительствующаго Сената (реш. 
1878 г. № 198, 1882 г. № 7 и др.), въ которыхъ было разъяснено, что 
заявлеше ответчика о томъ, что иски долженъ относиться къ другому лицу, 
можетъ быть сделано не только въ виде отвода и въ сроки, для отводовъ 
установленный, но и въ виде возражешя по существу иска, во все время 
нроизводства дела, и должно быть разрешено судомъ при постановлении ре
шенья. По изложенными основаньями, ПравительствуюьцШ Сенатъ о п р е 

д а л  я е  т ъ: просьбу повереннаго торговаго дома „братья Иванъ и КопдратШ 
Рейнеке“, присяжнаго повереннаго Соколова, на основанш ст. 793 уст гр 
суд., оставить безъ поелрдствш.
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g»!__i 8 8 7 г о д а  с е н т я б р я  3 0-го д н я .  Яо прошетю мгьщанина
Шавеля объ отмптъ ргьшетя Цолоцкаъо мироваго съпзда.

(П редседательствовал* за  цервонрисутствующаго сеиаторъ Н. П. Т а д к в и с т ъ ; до
кладывал* дЬго сенатор* Н. II. Н а у м о в *; заклю чеш е давал* товарищ * обер*- 

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Поверенный мещанина Шавеля, мещанинъ Пинхинсонъ, предъявилъ въ 
1882 г. въ мировыхъ судебныхъ установлетяхъ искъ къ крестьянину 
Пригоренко о взысканш съ него за нарушеше услогйя, какъ уоытковъ 100 руб., 
такъ равно 300 руб. неустойки, определенной договоромъ, явленнымъ въ 
волостномъ нравлеши за №. 29, 6 Сентября 1877 г., объ отдаче истцу въ12 
летнее арендное содержаше ответчикомъ Пригоренко своихъ двухъ наделовъ 
въ деревне Прудникахъ,—Полоцкш мировой съпздъ, разсмотревъ 7 августа 
1884 г. настоящее дело, Щавелю въ иске отказалъ, какъ потому, что при 
явке вышеозначеннаго договора не были соблюдены, по шАнго съезда, 
волостнымъ правлешемъ вей законный формальности, такъ и потому, что 
договоръ этотъ не можетъ быть признанъ действительнымъ, какъ заключен
ный, вопреки 164 ст. пол. о выкупе, ответчикомъ Пригоренко безъ соглаая 
Mipa. Жалуясь на означенное penicnie, мещанинъ Шавель указываете, въ 
кассатонной жалобгъ, что съездъ долженъ былъ указать одну изъ причинъ, 
исчисленныхъ въ ст. 1529 X т. зав. гр. для признашя договора недМстии- 
тельнымъ, и не могъ применять къ настоящему делу 164 ст. пол. о выкупе, 
такъ какъ статья эта имеете въ виду уступку права на учасНе въ общемъ 
владенш, а не отдачу крестьяниномъ своего надела въ аренду.

Выслушавъ заключеше товарища оберь-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что мировой съездъ правильно призналъ, что ст. 164 пол. 
о выкупе (особ. пр. къ IX т. изд. 1876 г.) относится также и до отдачи 
крестьянскихъ наделовъ въ аренду. При общинномъ владенш, полными хо- 
зяиномъ общественной (Щрекой) земли является сельское общество, а каж
дому члену этого общества принадлежитъ только право владЬшя, и притомъ 
лишь въ тйхъ пределахь, которые установлены будутъ обществомъ, м1ромъ; 
безъ согласгя последняя, никто изъ членовъ не можетъ уступить этого своего 
права участья въ общемъ владенш (ст. 35 общ. пол., 164 ст. пол. о выкупе). 
На основании ст. 47, 51 п. 6, 54 п. п. 1, 2 и 3 общ. пол. о крест., все дела, 
касаюнцяся пользовашя означенною землею, какъ-то: разделъ, переделъ, на
кладка и скидка тяголъ и т. п., предоставлены ведение сельскаго схода. 
Будучи хозяиномъ земли и производя, на сельскомъ же сходе, раскладку 
между своими членами лежащихъ на обществе податей и повинностей (п. 11 
ет. 51 общ. пол.), общество, вместе съ темъ, отвечаете предъ правитель- 
ствомъ въ исправномъ платеже этихъ повинностей (ст. 164—176 общ. пол.); 
ответственность эта обезпечивается круговою порукою всехъ членовъ (ст. 187 
общ. пол.). Законъ, въ следующихъ статьяхъ, указываетъ и на меры, которыя 
предоставлено принимать обществу, относительно неисправныхъ плателыци- 
ковъ.—Поэтому, все общество, а равной каждый членъ онаго въ отдельности,

заинтересованы въ томъ, чтобы пользующшея отведен нымъ обществомъ участ- 
комъ земли былъ еостоятеленъ къ платежу лежащихъ на немъ податей и по
винностей. Передача-же членомъ общества своего надельнаго участка въ 
аренду, безъ ведома Mipa, постороннему лицу, будучи несогласна съ свой- 
ствомъ общиянаго владенья, въ силу котораго право распоряжешя принад
лежитъ только обществу, лишило-бы его, кроме того, возможности обсудить 
на сельскомъ сходе, насколько состоятельно лицо, которое берете въ аренду 
участокъ, между темъ, вопросъ этотъ, при круговой поруке членовъ обще
ства и ответственности сего последняго передъ правительствомъ, относительно 
платежей податей, имеете важное имущественное значеше. Въ случае несо
стоятельности подобнаго лица, общество, будучи лишено возможности само 
принять, относительно этого посторонняго лица, одну изъ меръ, указанныхъ 
ст. 188 пол. о кр., обязано было бы волгой разъ, для уничтожешя подобнаго 
контракта, прибегать, къ содействий суда, а, между темъ, до окончашя спора, 
каждый изъ членовъ общества вынужденъ былъ-бы нести убытокъ, такъ какъ, 
въ силу 189 ст. пол. о кр., недоимка, лежащая на одномъ изъ членовъ, рас
кладывается на всехъ прочихъ (опред. общ. собр. 1, 2 касс, д-товъ Прав. 
Сената 16 марта 1887 г.).—Поэтому, за признашемъ съездомъ спорнаго дого
вора недействительнымъ, въ силу 164 ст. пол. о выкупе,—указаше просителя 
на нарушеше, будто-бы съездомъ ст. 1529 и 1536 X т. ч. 1 зак. гр., а 
равно приведенное съездомъ другое соображеше, если-бы даже оно и было 
неправильно, о недействительности договора этого, ио несоблюдению некото- 
рыхъ формальностей пущ его совершенш, не могутъ иметь никакого значенья 
для отмены обжалованная решегпы. По всемъ симъ соображешямъ, Прави
тельствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ : жалобу мещанина Тимофея Шавеля, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствии

9 8 . 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  2 5-г о д и я. Цо прошетю уполномоченнаго
Тамбовскшо управлетя государственными имуществами, Пидмонта, объ от- 
М1ьнп> опредгьленгя Кирсановскаю мироваго съпзда.

(Председательствовал* нервоприсутствующш сенатор* П. И. С а л о м о н *,  доклады
вал* д4ло сенатор* бар. А. Ф. Ш т а к  е л ь в е р  г ъ ; заключеше давал* исполняющей 

обязанности товарища оберъ-нрокурора гр. В. А. Т и з е н г а у  з е н ъ).

23 октября 1883 г. была обнаружена самовольная порубка леса на 49 руб. 
14 коп., произведенная неизвестными порубщиками въ Иноковской лесной 
даче, охраняемой полесовщикомъ Щербининымъ, но такъ какъ сл4дств1е по 
обвинешю последняго въ небрежномъ храненш было прекращено по давности, 
то лесничШ предъявилъ у мироваго судьи искъ о взысканш съ Щербинина 
причиненныхъ небрежнымъ хранешемъ леса убытковъ; мировой же судья, 
какъ и мировой съпздъ, признали дело себе неподсуднымъ потому, что изъ 
делъ казенная управлетя подсудны мировымъ учреждешямъ лишь дела, 
обозначенный во 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., къ каковымъ настоящее дело 
не принадлежитъ. Въ кассащонной жалобгъ указывается на несоглаше опре-
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дйлешя съезда съ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 12 декабря 1878 г. мнйшемъ 
Государственнаго Совета.

Разсмотр’Ьвъ настоящее дй ло и выел ушавъ заключеше иснолняющаго 
обязанности товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ Сенате находить:
1) что, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному мнйппо Государственнаго 
Совета 12 декабря 1878 г., вошедшему во 2 п. 31 ст. уст. гр. суд изд. 
1883 г., иски о вознагражденш за потравы и друпя повреждешя въ казен- 
ныхъ дачахъ ведомства министерства государственныхъ имуществъ, въ 
тгйхъ случаяхъ, когда сумма ихъ не превышаетъ 500 руб., отнесены къ под
судности мировыхъ судебныхъ установлен^ на общемъ основанш; 2) что 
указанное изменение подсудности, какъ разъяснилъ ПравительствующШ Се- 
натъ въ р’Ьшенш 1884 г. № 35, распространяется и на д'Ьла о лГсопоруб- 
кахъ въ казенныхъ л'Ьсахъ; 3) что иски казеннаго ведомства, ценою ниже 
500 руб., о вознагражденш за ущербъ, проиемедшш отъ небрежнаго присмо
тра за казеннымъ лйсомъ со стороны лицъ, на обязанности которыхъ лежитъ 
ближашшй и непосредственный надзоръ за целостью казеннаго леса (поле
совщики въ казенныхъ лгЬсныхъ дачахъ), должны быть отнесены къ числу дйлъ, 
предусмотренныхъ приведеннымъ закономъ 12 декабря 1878 г., и подлежать 
предъявлены) въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
уголовное преслйдоваше лицъ, виновныхъ въ допущенш порубки, было прекра
щено (по давности),и 4) что, поэтому,обжалованное Видмонтомъ оиредГлеше ми- 
роваго съезда,—которыми утверждено постановлеше мироваго судьи о возвра
щении Видмонту, по неподсудности, просьбы его о взысканш съ полесовщика 
Щербинина, 49 руб. 14 к. убытке въ, понесенныхъ казною вследств!е небреж
наго присмотра со стороны Щербинина за вверенными ему лесными участ- 
комъ, на которомъ неизвестными лицами была произведена лесопорубка,— 
представляется неправильными и нарушающими 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., 
изд. 1883 г. Въ виду вышеизложеннаго, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л и  е т ъ: определеше Еирсановскаго мироваго съезда, по нарушение 2 п. 
31 ст. уст. гр. суд., отменить и дело передать на раземотреше Тамбовскаго 
мироваго съезда.

9 9 . - 1  8 8  7 ГОДА ДЕКАБР Я 1 6-г о д н я. По прошент повгьрепнаго 
коллежскаго советника М ихаила Мацнева, присяжнаю повгьреннаю Петра 
Миронова, объ отмгьть рпшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а  л о ж о н ъ; доклады-
валъ д4до сенаторъ Н. Г. II р и н т д ъ; заыючеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

Я. В. Саву р о в ъ ).

Действительный статскш советники Дурасовъ вошелъ въ конкурсное 
управлеше по делами несостоятельна™ должника Баранова съ заявлешемъ, 
коимъ предложили, на изложенныхъ въ заявлении услов1яхъ, окончить миромъ 
дело по присужденными съ него, Дурасова, въ пользу конкурснаго управ-

л етя  38,278 р, съ °/0 и судебными издержками. Это зйявлеше заслушано въ 
общемъ собраши кредиторовъ Баранова 3 ноября 1883 г. и, съ некоторыми 
изменешями, принято собрашемъ всеми голосами против? одного голоса 
просителя Мацнева, какъ куратора и кредитора несостоятельна™ должника. 
Въ ноданномъ но делу исковомъ прошенш, Мацневъ, утверждая, что озна
ченная мировая сделка для него необязательна, ссылаясь на недополучеше 
имъ изъ конкурсной массы, вследствие принятой общими собрашемъ мировой 
сделки, 2134 р., предъявили къ Дурасову иски въ этой сумме.—С.-Петер
бургская судебная палата, разематривая это дело по апелляцщ Мацнева, 
которому окружными судомъ въ иске было отказано, нашла-. 1)что, по 1932 ст. 
уст. торг., къ составу имущества несостоятельна™ считается принадлежащими 
все его имущество, а въ томи числе и долги на другихъ лицахъ; 2) что, 
но 1950 ст., все, во время несостоятельности дошедшее къ несостоятельному, 
причисляется къ составу его имущества и составляете предметъ понечешя 
п обязанности конкурснаго управлешя; 3) что, согласно 1931 ст., конкурсное 
управлеше, въ качестве уполномоченнаго отъ всГ.Х’ь заимодавцевъ, принимаете 
въ свое распоряжеше все дела несостоятельнаго и унравляетъ оными, какъ 
доброму хозяину свойственно; 4) что, по 21 ст. уст. гр. суд., конкурсное 
управлеше, какъ представитель всехъ кредиторовъ, ищетъ и отвечаете.на 
суде безъ особой на то доверенности отъ общаго собрата кредиторовъ 
(касс. р. № но со всеми правами, указанными въ 250 ст. уст. гр.
суд., и въ силу такого уцолпомочгя, еовершенныя имъ дейетш'я почитаются 
обязательными для всехъ кредиторовъ (ст. 249 уст. гр. суд.); 5) что, по 
ст. 1952 торг, уст., конкурсное управлеше, если найдете выгодными, имеете 
право выкупа заложеннаго имущества; 6) что, хотя, по 1990 ст., конкурсное 
управлеше представляете общему собрашю кредиторовъ подробный отчетъ 
въ своихъ действгяхъ, но, по 1992 ст., собрате оставляете оконченныл 
уже унравлешемъ дела въ своей силе, и потому следуете признать, что 
не только общее собрате заимодавцевъ, по нраву ему предоставленному 
1991 ст., но даже конкурсное управлеше въ праве было заключить съ Ду- 
расовымъ мировую сделку, какъ во время производства д!;ла въ суде, на 
точномъ основанш ст. 250, 1357 и 1366 уст. гр. суд., такъ и по окончанш 
исковаго дела, въ силу указанныхъ правь, ему предоставленныхъ, и такая 
мировая сделка обязательна для всехъ кредиторовъ, а въ томъ числе и 
для Мацнева. Прияявъ, затемъ, на видъ, что настоящая мировая сделка 
не только совершена конкурсными унравлешемъ, но и принята общими 
собрашемъ кредиторовъ, судебная палата утвердила решение С.-Петербург- 
скаго окружнаго суда.—Въ кассацюнной своей жалобп поверенный Мацнева, 
присяжный поверенный Мироновъ, указываете на нарушеше палатою 339 и 
711 ст. уст. гр. суд., выразившееся въ неразсмотр’Ьнщ довода апеллятора о 
томъ, что конкурсное управлен1е не утверждало, какъ установили судъ и 
палата, мировой сделки, а лишь передало оную на раземотреше общаго 
собрашя, которое ее приняло, а также 1930, 1949, 19'50, 1990, 1991, 1892 
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и 2015 ст. уст. торг. —придашемъ едЬлкЬ, подобной заключенной Дура- 
совымъ съ болыпинствомъ кредиторовъ носостоятедьнаго должника, обяза
тельной для кредитора, протестовавшаго противу этой сделки, силы.

По выслушанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
щш Сенатъ усматриваетъ, что существенный вопросъ, возникающей по кас- 
сащонной жадобЬ повЬреннаго Маднева, заключается въ томъ: мировая 
сдгьлка, предложенная чрезъ конкурсное управлете лмцомъ, съ коею присуждено 
взысканщ въ пользу конкурсной массы, и принятая общимъ собратемъ кре
диторовъ несостоятельною должника, обязательна-ли для кредитора, несо- 
гласившаюся съ постановлетемъ по сему предмету общаго собрания? Обсуждая 
этотъ вопросъ, Правительствующш Сенатъ, прежде всего, останавливается на 
статьяхъ 2013—2017 т. XI ч. 2 уст. торг. Въ этихъ етатьяхъ постанов
ляется о порядкЬ заключетя мировыхъ сдЬдокъ между нееостоятельнымъ 
и его кредиторами, но не предусматривается случаевь заключетя сд'Ьлокъ 
между этими послЬдними и должниками самого несостоятельнаго. Поэтому, 
возбужденный вопросъ долженъ быть разрЬженъ по еоображенш съ другими 
законоположешями. По общему правилу, изъясненному въ 1358 ст. уст. гр. 
суд., когда въ дЬлЬ участвуютъ не два только лица, а нЬсколько тяжущихся, 
то каждый изъ нихъ, во веякомъ ноложенш дЬла, имЬетъ право прими
риться съ противникомъ или противниками своими, даже и отдЬльно отъ 
всЬхъ другихъ лицъ, въ дЬлЬ участвующихъ. Согласно съ этой и 1366 ст. 
уст. гр. суд., при полной правоспособности обЬихъ тяжущихся сторонъ, не 
можете подлежать ни малЬйжему сомнЬнш, что мировая едЬлка долж
ника съ однимъ изъ кредиторовъ ни въ чемъ не умаляете правъ прочихъ 
его кредиторовъ, на эту сдЬлку нееогласивпшхся. Не таково, однако, поло- 
ж ете несостоятельнаго должника и его кредиторовъ. По объявленш несо
стоятельности, право самостоятельной судебной защиты стЬсняется не только 
у должника, впавшаго въ несостоятельность, но и у каждаго изъ его креди
торовъ въ отдЬльноети. Согласно 21 и 23 ст. уст. гр. суд., право несостоя
тельнаго искать и отвЬчать на судЬ переходить къ конкурсному управление, 
за исключешемъ случаевъ, въ этихъ статьяхъ оговоренныхъ. По 1931 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг., конкурсное управлеше принимаетъ въ свое расноря- 
жеше всЬ дЬла несостоятельнаго и, въ качествЬ уполномоченнаго отъ всЬхъ 
заимодавцевъ, управляете оными въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину свой
ственно, а, по 2 н. 1949 ст., къ имуществу несостоятельнаго прииадлежатъ 
также и долги ега на другихъ, причемъ, споры, по симъ долгамъ возник
нуть могущье, разбираются и рЬшаются установленными для сиорныхъ тор- 
говыхъ дЬлъ норядкомъ, при производствЬ которыхъ, на основаши 1574— 
1586 т. XI, ч. 2, миролюбивое окончите дЬла не только не воспрещается, 
но и поощряется. При такихъ услов1яхъ,—чего, внрочемъ, и не отрицаете 
проситель Мироновъ,—конкурсному управлешю принадлежало безусловное 
право прекратить споръ съ однимъ изъ кредиторовъ несостоятельнаго ми-

ровою сдЬлкою. Но конкурсное управлеше не составляетъ еще окончатель
ной инстанцш по дЬлу о несостоятельности. Въ качествЬ уполномоченнаго 
отъ всЬхъ кредиторовъ оно, по силЬ 1985—1996 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., 
исполнивъ свои обязанности, созываетъ общее заимодавцевъ собрате, кото
рому представляете, между прочимъ, подробный отчете о своихъ дЬйстжяхъ 
съ общимъ счетомъ долговъ и имущества (п. п. 1 и 2 ст. 1990). Разсмо- 
трЬвъ ein представленья, собрате, по большинству юлосовъ,—считаемому не 
по числу лицъ, а по количеству долговой суммы,—постановляете о нихъ 
свое рЬшеше и, оставляя оконченныя уже конкурснымъ унравлешемъ дЬла 
въ своей силЬ, дальнЬйпня его мЬры и предноложешя или утверждаете, но 
своему усмотрЬтю, или дЬлаетъ въ нихъ нужныя отмЬны, перемЬны, исправ- 
лешя и дополнешя (1905, 1991 и 1992 ст.). По разсмотрЬнш и рЬшенш, 
такими ооразомъ, дЬйствш конкурснаго унравлешя, собран1е переходите къ 
дальнЬьшимъ расы оря жен i ямъ, дЬдая окончательное постановленье о долгахъ 
и ихъ удовлетворети (ст. 1994).—Если, на основанш сего, общему собранно 
кредиторовъ принадлежитъ право повЬрки всЬхъ предшествовавшихъ дЬй- 
ст в i й конкурснаго унравлешя и окончательное ностановлеше о долгахъ и 
ихъ удовлетворети, если подобныя рЬшен1я постановляются но большинству 
голосовъ, то нельзя не придти къ заключенно, что принятая, при такихъ 
ушкнияхъ, общимъ собрашемъ, предложенная конкурсному управлению, од
нимъ изъ должниковъ несостоятельнаго, мировая едЬлка, но спору его съ 
конкурсною массою, должна быть признана обязательною и для тЬхъ креди
торовъ, которые оказались въ меныпинетвЬ и на эту сдЬлку не соглашались. 
Это, независимо отъ приведенныхъ соображешй, явствуетъ и изъ того, что 
въ рЬшенш № 290—1879 г. Правительетвующимъ Сенатомъ уже признано 
за каждымъ изъ кредиторовъ несостоятельнаго право ириносить частный 
жалобы на постановлешя общихъ ихъ собранш, нарушающая законъ. Не 
воспользовавшись подобнымъ правомъ, или пронустивъ срокъ, недовольные 
кредиторы тЬмъ самымъ должны быть признаны согласившимися съ поста
новлетемъ общаго собрашя и нотому должны ему подчиниться.—РазрЬшая, 
на основанш сего, возбужденный вопросъ утвердительно и не усматривая на- 
рушешя, въ этомъ отношен!и, указываемыхъ просителемъ статей устава тор- 
говаго, Правительствующей Сенатъ не можетъ признать основательнымъ ука- 
за те  просителя и на нарушеше, будто-бы, 339 и 711 ст. уст. гр. суд., 
усматриваемое имъ въ томъ, что судебный мЬста не раземотрЬли его довода 
о томъ, что конкурсное управлете не утверждало мировой сдЬлки, предло
женной Дураеовымъ, а только передало ее на разсмотрЬв1е общаго собрашя. 
Если далее признать, что фактъ передачи этой сдЬлки конкурснымъ управ- 
лешемъ на разсмотрЬше общаго собрашя еще не равносиленъ ея утверж- 
денш конкурсомъ, то, тЬмъ не менЬе, указываемое просителемъ обстоятель
ство не можетъ имЬть значешя въ качествЬ повода къ отмЬнЬ рЬшешя. 
Постановлешя конкурснаго управления необходимы и обязательны, пока оно 
дЬйетвуетъ въ качествЬ уполномоченнаго кредиторовъ, до созыва общаго 
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собран]«. Когда-же таковое созвано,—отсутствие постановлены конкурснаго 
управлешя по той или другой бумаге, въ конкурсное управлеше поступив
шей и разрешенной только общимъ собрашемъ кредиторовъ, но смыслу 
1988—1995 ст. уст. торг., не им'бетъ уже значешя, ибо этому собрат» 
предоставлено делать окончательный ностановлешя, съ поручешемъ только 
приведен!}] ихъ въ дМсипе конкурсному управленш.—Находя, по приведен- 
нымъ еоображен1ямъ, просьбу повереннаго Мацнева незаслуживающею ува
женья,—Правителъетвующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу 
повереннаго Мацнева, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
ноелйдствШ.

1 0 0 .  — 1 8 8 7  ГОДА д е к а б р я  9-го д н я .  По прошетю псвпреннаго 
жены коммерцш совтпника Вгьрьг Кокоревой, присяжного повгьреннаго Зат~ 
товта, обь отмгънгъ ргьшетя G. - Петербургской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. И. С а л о м о н ъ; докладывали,
д1;ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше даваль товарищъ оберъ-прокурора С. II-

Ф р о л о в  ъ).

Поверенный вдовы генералъ-лейтенанта Александры Корсаковой, присяж
ный поверенный Утинъ, нредъявилъ въ С.-Нетербургскомъ окружномъ суде 
искъ къ жене коммерцш советника Вере Кокоревой, объясняя, что ответ
чица, купивъ у его доверительницы шОние, находящееся въ Таврической 
губерши, за 35 т. руб., купчая крепость на которое утверждена была Сим
феропольскими старшими нотар1усомъ 16-го шля 1884 года, денегъ за оное 
не уплатила. А потому онъ просиди о взысканы съ Кокоревой 35,000 руб. 
При исковомъ прошенш представлена утвержденная Симферопольскими стар
шими нотар!усомъ купчая крепость. Противъ этого иска поверенный Коко
ревой, присяжный поверенный Заштовтъ, возражали, что, вел е д е т е  сделан 
наго Корсаковою предложешя о покупке ея дачи на южномъ берегу Крыма, 
Кокорева поручила маюру Фадееву осмотреть эту дачу, но онъ, по ошибке, 
осмотрели дачу Римской-Корсаковой и сообщили Кокоревой таыя сдедешя, 
что она согласилась на эту покупку, и купчая крепость была немедленно 
совершена въ С.-Петербурге у HOTapiyea. Между теми, 16 шля 1884 г. 
Кокорева получила письмо отъ губернскаго секретаря Дантю, въ которомъ 
они извещали, что Фадеевъ ошибся и что пмг1,ше Корсаковой находится 
вдали отъ моря и стоить не более трехъ или четырехъ тысячи. Вследсттпе 
сего, Кокорева тотчасъ послала Симферопольскому старшему Horapiycy теле
грамму и заявлете о неутвержденш купчей крепости, какъ нейзстоявшейся, 
и уведомила Корсакову, что она отъ купчей отказывается. Затемъ, объясняя, 
что, на основанш 825 ст. X т. 1 ч., какъ покупщики, такъ и иродавецъ въ 
течете семи дней, со дня утверждетя купчей крепости, могутъ заявить, 
что она не состоялась, что Кокорева заявила объ этомъ старшему BOTapiycy 
до истечешя означеннаго срока, почему упомянутая купчая крепость должна 
быть признана несоетоявшеюся, и что такъ какъ свободное согласие есть.

необходимое у слоте действительности каждой сделки (ст. 1528 т. X 
ч. 1), а въ настоящемъ случае свобода воли Кокоревой была нарушена 
ошибкою относительно предмета покупки,—то купчая крепость, если-бы 
она и состоялась, не можетъ быть признана действительною и не имеетъ 
для Кокоревой обязательной силы,—поверенный Кокоревой, предъявляя 
встречный искъ, просили признать упомянутую купчую крепость не
имеющею законной силы и въ иске Корсаковой отказать. При этомъ по
веренный Кокоревой представили удостоверение Симферопольскаго старшаго 
нотар1уса въ томъ, что купчая крепость на им'¿тле Корсаковой утверждена 
имъ 16 ¡юля 1884 года и что телеграмма и объявлете Кокоревой о неутверж- 
денш этой купчей получены въ нотарнальномъ архиве—первая 17 т л я , а 
второе 21 шля. С.-Петербургскш окружный судъ, находя, что требоваше 
Кокоревой о признаши купчей крепости недействительною, какъ совершен
ной ею подъ туп я теми ошибки относительно самаго предмета купли-продажи, 
представляется уважительными, определили: въ иске Корсаковой отказать, а 
по встречному иску Кокоревой признать купчую крепость на купленное ею 
у Корсаковой имеше въ Крыму недействительною.—С.-Петербургская судеб
ная палата, разсмотревъ дело по апеллящонной жалобе повереннаго 
Корсаковой, присяжнаго повереннаго У тина, признала вполне установлен
ными, что Кокорева, до совершетя купчей крепости, получила отъ Корсаковой: 
иланъ покупаемой дачи, купчую на имя Корсаковой и арендный на дачу 
у слоил, что затемъ Фадеевъ осмотрели совершенно другую дачу и что, 
получивъ отъ него сведешя объ этой даче, Кокорева, не сообщивъ ихъ 
Корсаковой, подписала купчую 30 мая 1884 г.—Купчая эта была утверждена 
старшими нотариусом'!:. 16-го шля, а 17-го Кокорева телеграфировала и 21-го 
письменно заявила старшему нотар1усу ходатайство о неутвержденш этой 
купчей. Изъ содержатя купчей видно, что составь дачи, границы ея и 
смежные владельцы были подробно описаны. При такихъ обстоятельствахъ 
судебная палата, разрешая, прежде всего, вопроси о тшяши ошибки, въ 
которую впала Кокорева, на силу и значеше купчей крепости, признала, что 
ошибка, на которую указываешь ответчица, не даетъ ей никакого права 
требовать уничтоженья купчей крепости. Переходя, засимъ, къ обсуждешю 
ссылки ответчицы на 825 ст. X т. 1 ч., палата нашла, что точный смыслъ 
этой статьи заключается въ томъ, что въ семидневный сроки можно просить 
объ уничтоженш несостоявшейся, по чему-либо неосуществившейся, недо- 
веденной сторонами до конца сделкй; но что законъ этотъ нисколько не 
установляетъ права для сторонъ, въ теченш семи дней после утверждетя 
акта, не считать себя окончательно связанными подписанными ими догово- 
ромъ и по одностороннему заявлению требовать уничтожешя акта, какъ не- 
состоявшагося. Подобнаго рода толкование несогласно, ни съ общимъ смыс- 
ломъ законовъ, ни съ словесными смысломъ ст. 825. Изъ разсмотрешя Ш 
разд. П кн. о порядке п ртбрететя и укреплетя правь вообще, видно, что 
825 ст. относится во всехъ вообще актовъ крепостныхъ. Для явочныхъ
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актовъ, 909 ст. распространяете право заявлешя о томъ, что актъ не состоялся, 
только на одинъ видь договоровъ на заемный письма. Относительно-же домаш- 
нихъ актовъ таковое право вовсе на установлено. Такимъ образомъ, законъ, 
какъ будто, придаетъ гораздо бол'Ье силы и крепости актамъ домашнимъ, 
а всего менее обезпечиваетъ акты крепостные; но это кажущееся противо- 
pinie внолнгЬ уясняется разсмотр'Ьтемъ порядка совершетя актовъ, изъ кото- 
раго видно, что и 825, и 909 ст. им^готъ въ виду лишь те акты, въ кото- 
рыхъ выразилось односторонняя воля одного изъ договаривающихся и самое 
совершеше сделки еще не закончилось, а актъ не воспр1ялъ полной своей 
силы. Законы, изложенные въ IV главе того Ш разд., имеютъ въ виду 
порядокъ, существовавши до введешя нотар1альнаго положешя, при кото- 
ромъ крепостной актъ подписывался только дающимъ его (751 и 755, 1420 
ст. 1 ч. X т.), безъ всякаго участья щлобретателя, права котораго осущест
влялись черезъ получеше акта и уплату; порядокъ этотъ, очевидно, вызы
вали необходимость оградить права выдающаго актъ и предоставить ему воз
можность заявить о томъ, что пршбретатсль, съ своей стороны, обязательствъ 
не выполнили, и вследстше этого просить объ уничтожении акта (825 
и 1424 ст. 1 ч. X т.). Приобретатель могъ также заявлять о нежелаши 
своемъ допустить до восприятия силы актъ, совершенный безъ его участия, 
незакрепленный еще его соглашемъ и неисполненный темъ, кто его совер
шили. Очевидно, что такой порядокъ вещей сталъ невозможенъ после вве
дешя въ действ ie нотар1альнаго полол; ей in, на основанш котораго все кре
постные акты являются двухсторонними и, следовательно, со дня ихъ под- 
ниеашя окончательно закрепленными добровольно и непринужденно выска
завшейся волей сторонъ. Крепостные акты совершиютея ныне нотариальными 
порядкомъ и обращаются въ крепостные чрезъ утверждеше старшими нота- 
piycoMb (66 и 157 ст. нот. полож.); порядокъ этотъ имеетъ своимъ послед- 
ствйемъ то, что купчая, совершенная младшимъ нотарнусомъ, въ то же самое 
время воспринимаетъ силу ноттцпальнаго договора, и какъ таковой, безу
словно обязательна для сторонъ. Значеше же свое, какъ акта укреплешя, она 
получаетъ черезъ утверждеше старшими нотаргуеомъ. Съ этого времени куп
чая становится вполне обязательною, какъ актъ, уетановляющШ переходи 
права собственности, и можетъ быть уничтожена лишь въ случаяхъ, точно 
въ законе указанныхъ. Толковаше это вполне согласно и съ общими смыс- 
ломъ нотарпальнаго положешя и съ темъ значешемъ, которое законъ прида
вали и до введешя нотар1альнаго положешя актамъ, подписанными обеими 
сторонами. Никакого заявлешя о томъ, что договори не состоялся, не допус
калось относительно домашнихъ и явочныхъ актовъ, за исключешемъ лишь 
заемныхъ писемъ (909 ст. 1 ч. X т.), какъ договоровъ одностороннихъ. По 
симъ соображешямъ, палата нашла, что купчая крепость, совершенная Ко
коревой съ Корсаковой воспр1яла свою силу, какъ актъ укреплешя, 16 ¡юля, 
въ день утверждетя ея старшими uoTapiycoM'i., и что, при отсутствии добро- 
вольнаго соглашешя на ея уничтоженье и нри согласии со стороны Корсако»

вой на выполнеше принятыхъ на себя обязательствъ, Кокорева не имела 
права требовать отъ старшаго HOTapiyca отметки о томъ, что актъ не со
стоялся, единственно по одностороннему своему желанш, и въ настоящее 
время не можетъ, ссылаясь на тотъ же доводъ, просить о признанш купчей 
несостоявшеюся исключительно въ силу принадлежащаго ей, будто-бы, права 
въ течете семи дней не изъявлять согласья на купчую. Обращаясь, засимъ, 
къ ссылке Кокоревой на 1424 ст. 1 ч. X т., палата нашла, что статья эта 
устанавливаетъ известное право для продавца, а нисколько не безусловную 
обязанность просить ни о чемъ иномъ, какъ объ уничтоженш купчей. Упо
требленное въ этой статье слово „долженъ просить“ относится лишь до указа
ния того дрисутственнаго места, въ которое следуетъ заявить въ семи-днев- 
ный срокъ ходатайство объ уничтоженш действительности купчей въ поряд
ке ííGTapia.!ьномъ, но нисколько не означаетъ, что ничего инаго продавецъ 
просить не вправе. Если прежнш порядокъ совершения купчихъ (751 и 1420 
ст. 1 ч. X т.), подписанныхъ однимъ только продавцомъ, лишалъ его права 
требовать исполнешя договора, то положеше дела изменилось вследств1е 
инаго способа укреплешя въ настоящее время правь на имущество, при кото- 
ромъ выпись воспринимаетъ свою силу относительно перехода права собствен
ности, со времени ея утверждетя старшимъ нотар1усомъ. Если прежде, при 
отсутствие соглашя покупателя на купчую, съ него нельзя было взыскивать 
цену проданнаго имущества, то ныне продавецъ можетъ требовать иснолне- 
шя двухсторонняго договора во всехъ техъ частяхъ, въ которыхъ онъ пред
ставляется правильно составленнымъ (569 ст. 1 ч. X т.).—Признавъ, но симъ 
основашямъ, встречный искъ Кокоревой незаслуживающимъ уважешя, а 
искъ Корсаковой, какъ основанный на купчей крепости, правильно совершен
ной, подлежащимъ удовлетворена—судебная палата присудила съ Кокоревой 
въ пользу Корсаковой 35,000 рублей съ процентами. Въ принесенной на это 
решеше кассащонной жалобп,, поверенный Кокоревой, присяжный поверен
ный Заштовтъ, объясняетъ: 1) что судебная налата нарушила 825 ст. X т. 
ч. 1, а также 711 ст. уст. гр. суд., 71 и 73 ст. I т. зак. осн., признавъ, 
что порядокъ, установленный 825 ст., сталъ невозможенъ после введешя въ 
действие положешя о нотар. части; 2) что палата неправильно признала, 
что означенная статья применима лишь къ одностороннимъ актамъ и что 
недвижимое имеше, ранее уплаты денегъ покупщикомъ и до передачи ему 
акта, принадлежит ему съ момента утверждетя купчей крепости старшимъ 
HorapiycoM'b, и 3) что статья 1424 т. X ч. i даетъ продавцу, въ случае 
неполучения отъ покупщика денегъ, одно только право просить объ уничто
женш купчей крепости; признавъ-же, что продавецъ можетъ въ этомъ случае 
взыскивать деньги съ покупщика, палата поступила, вопреки точному смыслу 
этого закона, основываясь на ошибочномъ мненш, будто бы, купчая кре
пость есть договоръ, а не актъ укреплешя, причемъ палата неправильно 
применила 569, 570, 751 и 1420 ст. X т. 1 ч.
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Выслушавъ объяснешя поверенная Кокоревой, присяжная поверенная 
Заштовта, и пов^ренныхъ Корсаковой, присяжныхъ пов'Ьренаыхъ Утина и 
Герарда, а также заключеше товарища оберъ прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что судебная палата заключеше свое о томъ, что 
порядокъ уничтоженья несостоявшихся крепостныхъ актовъ, установленный 
825 и 1424 ст. т. X ч. 1, сделался невозможнымъ после введешя въ дМ - 
ств1е положешя о нотариальной части,—основываетъ на томъ, что ст. 825 
имГетъ въ виду исключительно акты односторонше, въ которыхъ выражается 
односторонняя воля одного изъ договаривающихся, и что купчая крепость, 
до введешя нотар1альнаго положешя, представлялась именно такимъ актомъ, 
такъ какъ она подписывалась только продавцомъ, безъ всякаго участия прш- 
бр'Ьтателя, между тГмъ какъ, но нотар1альному положешю, купчая крепость, 
совершенная младшимъ нотаргусомъ, въ то же время воснринимаетъ силу 
нотар1алБнаго договора. Суждешя эта не могутъ быть признаны правильными 
и вытекающими изъ точнаго смысла приведеаныхъ палатою закововъ. Поло- 
жеше о нотариальной части, установивъ новый порядокъ совершешя и заеви- 
дбтеяьствовашя актовъ, ни въ чемъ не изменило законовъ матер!альнаго 
права,—въ томъ числе и законовъ о продаже и купле. Поэтому, не пред
ставляется никакого основанья утверждать, что, съ введея1емъ нотар1альнаго 
положешя, изменилось самое значеше акта купли-продажи и что только съ 
этого времени купля-продажа получила характеръ двухеторонняго договора. 
М нете свое, что купчая крепость представлялась, до введешя положешя о 
нотар1адьной части, актомъ одностороннимъ,—палата выводить изъ того, что 
крепостной актъ подписывался только дающимъ его, безъ всякаго участия 
прюбрГтателя. Но, независимо отъ того, что одна форма совершешя сделки 
не опред'Ьляетъ еще ея внутренняго значенья, нельзя не заметить, что самое 
указаше палаты на то, что, по прежнему порядку, крепостные акты совер
шались безъ всякаго участья пршбрфтателя, неверно, ибо ст: 824 т. X ч. 1 
требовала, чтобы подъ запискою крепостнаго акта въ книге дающш оный 
росиисывалея, а прьемлющш прикладывалъ руку; следовательно,—акты эти 
совершались не безъ участия приобретателя. По самому-же характеру своему, 
купля-продажа несомненно является договоромъ, а не одностороннимъ актомъ, 
такъ какъ въ ней одна сторона продаетъ, а другая ырюбретаетъ имущество, 
что не можетъ совершиться безъ двухеторонняго взаимнаго еоглашешя, и 
такое значеше купля-продажа имела до введет' я нотар1альнаго положешя и 
сохранила после его введешя. Что статьи 825 и 1424 т. X ч. 1 сохранили 
полную свою силу и после введешя положешя о нотархальной части,—под
тверждается темъ, что въ прододжешяхъ къ своду законовъ никакого изме- 
нснья въ этихъ статьяхъ не сделано. Реш ете палаты по сему предмету 
противоречить и разъяснешямъ каееащоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената, неоднократно применявшаго упомянутые законы къ купчимъ 
крепостямъ, совершеннымъ на оенованш нотар!альнаго положеш'я (реше
т я :  1876 г. № 203, 1878 г. .V: 278 и др.),—Хотя, такимъ образомъ, изъ

вышеизложеннаго обнаруживается, что въ соображешяхъ судебной палаты, 
относительно обряда совершешя и уничтоженья крепостныхъ актовъ въ нота- 
р1альномъ порядке, и допущенъ выводъ, несогласный съ точною силою при- 
веденныхъ ею законовъ; но принимая во вниманье, что реш ете свое по на
стоящему делу палата основала и на другомъ соображенш, независящемъ 
отъ вышеприведеяяыхъ, и притомъ на такомъ, которое одно вполне доста
точно оправдываетъ окончательный ея выводъ,—Правительствующей Сенатъ 
находить, что сказанная неправильность въ сужденьяхъ палаты, въ данномъ 
случае, не можетъ иметь существенная значешя Приведенное-же въ ре
ш ети палаты другое соображеше заключается въ томъ, что купчая крепость, 
совершенная Кокоревою и Корсаковой), воспр1яла свою силу, какъ актъ 
укреплешя, 16 ш ля,— въ день утверждешя ея старшиаъ нотаргусомъ,—и 
что, при отеутствш добровольна™ еоглашешя на ея уничтожеше и при 
соглаеш Корсаковой на выполвенье принятыхъ на себя обязательству Кокорева 
не имела права требовать отъ старшаго нотарьуса отметки о томъ, что актъ 
не состоялся, единственно по одностороннему своему желашю, и въ настоя
щее время не можетъ, ссылаясь на тотъ-же доводъ, просить о иризнанш 
купчей несостоявшеюся исключительно въ силу принадлежащая ей, будто-бы, 
права, въ течете семи дней, не изъявлять соглайя на купчую. Эти суждешя 
судебной палаты вполне согласны съ точнымъ смыслом';. 825 и 1424 ст. 
X т. 1 ч. зак. гражд., а также и съ разъяснешями Правительствующая 
Сената но сему предмету. Въ решешяхъ гражданскаго кассацшнаго депар
тамента 1878 г. № 127 и 1876 г. Л* 203 разъяснено, что купля-продажа 
недвижимаго имущества должна считаться окончательно совершившеюся и 
право собствености на имеше перешедшимъ отъ продавца къ покупщику 
съ момента утверждешя купчей крепости старшимъ нотаруьеомъ, а не съ 
момента передачи покупщику выписи утвержденнаго акта. Въ виду этого 
положешя, упомянутый выше статьи 825 и 1424 не могутъ быть изъясняемы 
въ томъ смысле, что, после утверждешя старшимъ нотар1усомъ купчей кре
пости, отъ произвола той или другой стороны можетъ зависеть требовать, 
въ течете еще семи дней, уничтожешя акта, какъ несостоявшагося. Въ ст. 825 
постановлено, что „если продажа или иное укръплеше затЬмъ-лпбо не со
стоится, то надлежитъ предъявить о семь, не далее семи дней со дня оконча
тельная совершешя акта, т. е. со дня выдачи его отъ крепостныхъ делъ, 
и если, по такомъ предъявлена, присутственное место удостоверится, что 
актъ действительно не состоялся, то отмечаетъ о недействительности его 
въ записной книге11. Законъ этотъ, по точному его содержант, оче
видно, не считаетъ достаточнымъ для признашя акта несостоявшимся 
одного заявления покупщика или продавца о нежеланш его продать 
или купить имеше, такъ какъ онъ требуетъ, чтобы присутственное 
место, совершившее актъ, предварительно удостоверилось, что актъ дей
ствительно не состоялся. Удостовериться-®»- въ этомъ оно можетъ только 
въ томъ случае, если ему представлено будетъ безспорное доказательство,
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что утвержденный актъ не можетъ быть приведенъ въ д^йств1е. Такимъ 
доказательством!, въ нотйрладьномъ порядке, не можетъ служить односторон
нее заявлеше покупщика или продавца, ибо, при несогласщ другой стороны, 
не можетъ быть, въ этомъ порядке, производима поверка доказательствъ 
для удостов’Ьретя въ основательности требовашя одной изъ сторонъ. Посему, 
для признанья акта несостоявшимся, по 825 ст., необходимо, чтобы заявле- 
Hie о томъ одной изъ сторонъ было подтверждено другою стороною; если-же 
заявлеше одной стороны отвергается другою, изъявляющею согласи; на при
ведете утвержденная акта въ дМств1е, то таковой актъ не можетъ быть 
признанъ несостоявшимся. Этому не противоречить разъяснеше, данное 
Правительствующимъ Сенатомъ въ решешяхъ 1876 г. № 203 и 1877 г. 
№ 278, въ которыхъ Правите.гьствуюнцй Сенатъ, хотя и указали, что правомъ 
заявить старшему HOTapiycy о томъ, что актъ не состоялся, могутъ одинаково 
воспользоваться какъ продавецъ, неполучивппй отъ покупщика условленной 
ц-Ьны, такъ и покупщики, неполучающш выписи кр4постнаго акта по вин!; 
продавца, но приэтомъ не обсуждалъ, въ какомъ порядке такое заявлеше 
должно быть делаемо и при какихъ уелорпяхъ оно можетъ быть удовлетво
рено старшими иотаргусомъ. Что касается посл4дня-го, приведеннаго въ касса- 
щонной жалоба поверена™ Кокоревой, возражешя, то Правительствуюшдй 
Сенатъ находить, что судебная палата совершенно правильно признала, что 
ст. 1424 т. X ч. 1 не обязываетъ, а только даетъ продавцу право просить 
объ уничтоженш купчей крепости, въ случай неполучения отъ покупщика 
цйны проданнаго имЬтя, и не лишаетъ его права взыскивать съ покупщика 
неуплаченныя ему по купчей крепости деньги, если купчая крепость не 
принята покупщикомъ не по вине продавца. По симъ еоображешямъ, Прави- 
тельствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кассащонную жалобу пов^реннаго 
жены коммерцщ советника В4ры Кокоревой, присяжнаго пов^реннаго Заш- 
товта, на основанш 793 статьи устава грджданскаго судопроизводства, оста
вить безъ послйдствш.

^■01. 1 8 8 7  г о д  а д е к а б р я  9 -г о д н я . Н о прошенью поверенного
конкурсною управлетя по дпламъ несостоятельною Скопинскаю юродского 
общественного банка, присяжною поверенного Шиловскаго, объ отмене р е 
шетя Московской судебной палаты.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н ъ ; домады-
валъ д4ло сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше даваль исполняющей обязанности то

варища оберъ-прокурора гр. В. А. Т и з в н г а у з е н ъ).

Конкурсное управлете по дйдамъ несостоятельна™ Скопинскаго город- 
скаго общественнаго банка публиковало о продаж!; 11 сентября 1885 г., въ 
присутствш управления, согласно правилами о продаж!; недвижимыхъ иму- 
ществъ, заложенныхъ въ городскихъ общественныхъ банкахъ, имешй дей
ствительна™ статскаго советника Евгения Бернарда, состоящнхъ при разныхъ 
ее.тешяхъ Данковскаго и Рязанскаго уездовъ, заложенныхъ въ бывшемъ

Скопинскомъ банке (прил. къ 144 ст. норм, нолож. городск. общ. банк., 
измен, и дополн. согласно В ы с о ч а ш е  утвержденныхъ мн-1ш1й Госуд. 
Сов. 16 мая 1866 г., 30 ноября 1870 г., 22 мая 1879 г. и 26 апр4ля
1883 г.). Бернардъ обжаловали раепоряжеше конкурснаго управлетя Рязан
скому окружному суду, объясняя, что им 4тя должниковъ Скопинскаго банка 
могутъ быть подвергаемы и публичной продаже не иначе какъ на общемъ 
основании, а не по правилами, установленными для городскихъ обществен- 
ныхъ банковъ. Окружный судъ оставили жалобу Бернарда безъ последствии. 
По принесенной Бернардомъ на определение окружнаго суда жалобе, Мос
ковская судебная палата, разсмотревъ вопроси о праве конкурса продавать 
имения, поди которыя даны были Скопинскимъ банкомъ ссуды, просроченный 
платежемъ, нашла, что Скопинскш банки прекратили свои операцш, пере
стали быть банкомъ прежде объявлешя его несостоятельными, прежде передачи 
его д4лъ вЗДЬтю конкурснаго управлетя и, стало быть, никакихъ правь 
на банковыя операцш къ последнему не перешло, а продавать заложенный 
им етя по просрочке ссудъ, безъ участия судебной власти, есть право сов
местное только съ бановыми операщями, право присущее только банку, 
доколе онъ существуете; въ данномъ же случае д,ейств1я банка прекращены, 
банкъ пересталъ быть банкомъ и потому право это, отъ него отпавшее и 
несуществующее более, не могло перейти къ конкурсному управлении, 
которому его д4ла переданы для ликвидацш. Между т4мъ, все доводы кон
курснаго управления и окружнаго суда построены на преемственности сего 
права и какъ таковые они неуважительны и нисколько не оправдываются 
ссылками на 1910, 1930, 1991 и 1951—1954 ст. уст. торг, и реш ете
гражд. кассацшннаго департамента Прав. Сената 1876 г. Л» 521. По 1910 ст. 
конкурсное управлете есть присутственное место, составляющее по делами 
ему вверенными, до ихъ окончания, нижнюю степень коммерческаго суда; 
но такое значеше оно имеете лишь въ отношенш долговыхъ требовании, къ 
несостоятельному предъявленныхъ, но ннкакъ не требований отъ несостоя
тельна™ къ его должниками, ибо въ отношенш последнихъ оно является 
только стороною. Изъ вс4хъ обязанностей, перечисленныхъ въ 1930 ст., 
ни изъ одной нельзя вывести полномочия конкурснаго управлетя на продажу 
имений должниковъ несостоятельна™ на правахъ, банкомъ нрисвоенныхъ, и 
подъ распоряжешемъ имуществом! несостоятельна™, о которомъ говорится 
въ 1931 ст., никакъ нельзя разуметь права, котораго управлете домогается, 
именно потому, что въ евоихъ отношешяхъ къ должниками несостоятельнаго 
оно не бол4е какъ сторона. 1951— 1954 ст. содержать въ себе правила объ 
имуществахъ, несостоятельнымъ заложенныхъ, и, следовательно, никакого 
применения къ настоящему случаю иметь не могутъ. Наконецъ, не можетъ 
иметь применешя къ д4лу и реш ете Сената 1876 г. № 521, въ которомъ 
речь идетъ о переходе къ конкурсному управлешю права судебной защиты 
въ томъ объеме и съ теми ограничешями, какъ оно принадлежало несо
стоятельному должнику, право же судебной защиты и право кредитора на
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продажу имешя должника, безъ участья судебной власти, далеко не тож
дественны. По симъ основаньями судебная палата признала ю йш е Бернарда 
неподлежащимъ продаже съ публичнаго торга по нормальному уставу город- 
скихъ общественныхъ банковъ со стороны конкурснаго уцравлеМя несостоя
тельнаго Скопинекаго банка и отменила несогласное съ симъ онред'Ьлеше 
окружнаго суда. Въ принесенной Правительствующему Сенату каесащонной 
жалобп,. поверенный конкурснаго управленья но дйламъ бывшаго Скопи н- 
скаго городскаго общественнаго банка, присяжный поверенный Шиловскш, 
просить объ отмйне определшля судебной палаты, по нарушению 1931 ст. т. 
XI ч. 2 уст. торг, и 21 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполняющего обязанности товарища оберъ-нро- 
курора, Правйтельствующш Сенатъ находить, что на основанш 1931 ст. 
т. XI ч. 2 уст. торг., конкурсное управлеше принимаетъ въ свое распоря- 
жеше все дйла несостоятельнаго и, въ качестве уполномоченнаго отъ всехъ 
заимодавцев^., управляетъ оными въ пользу ихъ, какъ доброму хозяину 
свойственно. По точной силе этого закона, конкурсное управлеше, хотя 
действуете но деламъ несостоятельнаго въ качестве уполномоченааго отъ 
всехъ заимодавцевъ, но, вместе съ темь, представляетъ и лицо несостоя
тельнаго, а, вследствье сего къ нему, несомненно, переходятъ и все те 
права но имуществу, который принадлежала и которыми пользовался самъ 
несостоятельный, ибо, будучи обязано принять въ свое распоряжеше все 
дела несостоятельнаго и управлять оными, какъ доброму хозяину свойст
венно, оно не имело-бы возможности исполнить этихъ обязанностей, еели-бы 
не пользовалось и правами, принадлежавшими несостоятельному должнику 
по его деламъ. Конечно, къ конкурсному управленш,—хотя и представляю
щему лицо нестоятельнаго должника,—не могутъ переходить личныя права 
сего последняго, а переходятъ только нрава имущественный. Но предостав
ленное городскимъ общественнымъ банкамъ право взыскашя выданныхъ 
подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ ссудъ въ особомъ безспорномъ порядке, 
определенномъ въ нормальномъ положенш для сихъ банковъ, составляете, 
очевидно, не личное, а имущественное право, какъ касающееся одного изъ 
условьй выдачи ссудъ, подъ залогъ недвижимыхъ именш, и ограждающее 
имущественные интересы банка по возврату выданныхъ имъ ссудъ. Посему, 
признавая, что конкурсное управлеше должно пользоваться всеми теми 
имущественными правами, которыми пользовался должники до объявлешя 
его несостоятельности,—нельзя не признать за конкурсными управдешемь 
по деламъ городскаго общественнаго банка учрежденными, и нрава пользо
ваться теми безспорнымъ порядкомъ взыскашя ссудъ, которое принадлежало 
банку до его несостоятельности. Сущность особаго порядка взыскашя вы
данныхъ банкомъ подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ ссудъ заключается 
въ томъ, что банки не обязанъ предъявлять къ своими должниками исковъ 
въ судебномъ порядке, и затемъ производить взыскаше въ порядке испол-

нешя судебныхъ решений,—но по истеченш двухъ льготныхъ месяцевъ со 
дня просрочки установленныхъ по займу взносовъ публикуетъ о продаже 
заложеннаго имущества, безъ определешя дня торга, и можетъ приступить 
къ повврке описи; а затемъ черезъ жесть недель припечатываетъ въ пра- 
вительственномъ вестнике и губернскихъ ведомостяхъ объявлешя о продаже 
имешя съ означешемъ времени и места продажи. Самая же продажа произ
водится или въ правленш банка, или въ техъ дрисутственныхъ местахъ, 
въ которыхъ, по закону, дозволяется продажа имуществъ съ публичнаго 
торга (ст. 2, 3 и 5 прил. къ ст. 144 пол. о город, общ. банкахъ). Право 
продажи имешя въ правленш банка, очевидно, не можетъ быть осуществлено 
после закрытая банка и, въ этомъ отношенш, конкурсъ не можетъ заменить 
собою дравлешя банка, такъ какъ онъ есть только представитель банка; но, 
затемъ, во всеми остальномъ, конкурсное управлеше должно пользоваться 
теми же безспорнымъ порядкомъ взыскашя, какой установленъ для банка, 
и, согласно сему, онъ не обязанъ обращаться въ судъ съ искомъ о при
сужден^ выданной подъ залогъ имешя ссуды и производить взыскаше въ 
порядке иедолненш судебныхъ решенш; но можетъ, сделавъ установленный 
въ ст. 2 и 3 прил. къ ст. 144 полож. о город, общ. банкахъ публикацш, 
обратиться, съ требовашемъ о продаже съ публичнаго торга заложеннаго 
имешя, въ то местное установлеше, въ которомъ, по закону, производится 
вообще продажа имешй съ публичнаго торга. Ссылка судебной палаты на 
то, что къ конкурсу не перешло права на банковыя операцш и что продажа 
заложенныхъ имешй, безъ участья судебной власти, есть право совместное 
только съ лравомъ на татя  операцш,—представляется совершенно неосно
вательною, потому что, въ чемъ заключаются банковыя операцш городскихъ 
общественныхъ банковъ—въ точности указано въ ст. 41 нормальнаго поло- 
жешя о сихъ банкахъ, и въ числу ихъ не отнесена—-и, но существу своему, 
не могла, конечно, быть отнесена—продажа заложенныхъ имешй, ибо такая 
продажа касается лишь способа взыскашя долга, которое не имеетъ зна- 
чешя банковой операцш, а является только последсттаемъ операцш банка. 
По всеми этими основашямъ и имея въ виду 1137 ст уст. гражд. судопр.,—• 
Правйтельствующш Сенатъ находить, что судебная палата, признавъ зало
женное въ Скопинскомъ городскомъ общественномъ банке инеше непод
лежащимъ продаже по правилами нормальнаго положешя о городскихъ 
общественныхъ банкахъ, поступила несогласно съ точными смысломъ 
1931 ст, уст. торг., а посему о п р е д е л я е т  ъ: постановлеше Московской 
судебной палаты, по нарушение 1931 ст. т. XI ч. 2 уст. торг., отменить и 
передать дело на раземотреше другаго департамента той-же судебной па
латы.
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1 0 2 .— 1 8 8 7 г о д а  р к а в р я  1 6-г о д н я .  По прошению повгьреннаю  
общ ест ва Р яж ско-В язем ской  желгьзной дороги , Щ енсневича, объ отм)ьнп р п -  
ш ет я Л ипецкаю  м ироваю  съгьзда.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующщ еенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ И. Г. И р а н т ц ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в  ъ).

На 141 верст], Ряжско-Вяземской железной дороги существовалъ нереездъ 
для проезда и прогона скота со стороны Егорьевскаго сельскаго общества. 
Пере$здъ этотъ лгЬтомъ 1884 года железнодорожной администращей былъ 
уничтоженъ. Егорьевское общество обратилось къ суду съ просьбой о воз- 
становленщ уничтоженнаго переезда. На 16-ое августа 1884 г. назначено 
было разбирательство по поводу этого переезда, но поверенные общества 
заявили, что нереездъ возстановленъ и поэтому дгЬло было прекращено. За- 
т^мъ 26 января 1885 года поверенные того же общества, Зуевъ и Ветчи- 
нинъ, обратились къ Елецкому мировому судье 3-го участка, заявивъ, что 
иереРздъ на 1*41 версте упомянутой дороги вновь уничтожен ь начальникемъ 
7-ой дистанцш Ряжско-Вяземской железной дороги и поэтому, представляя пись
менный удостоверешя въ подтверждеше заявленья, просили мироваго судью 
обязать начальника 7 дистанцш Ряжско-Вяземской железной дороги или 
правлеше этой дороги, кто окажется виновнымъ но делу, возстановить для 
Егорьевскаго общества про^здъ и прогонъ скота черезъ полотно этой дороги. 
На заочное рДншше мироваго судьи начальника 7 дистанцш Ряжско-Вязем
ской железной дороги принесъ отзывъ, въ которомъ заявили отводъ, что искъ 
Егорьевскаго общества о возстановлешн переезда черезъ железнодорожный 
путь къ нему относиться не можетъ, такъ какъ онъ не влад/Ьлецъ дороги. 
Если уничтожеше переезда и произошло, то по распоряжешю непосред- 
ственнаго его начальства, въ подтверждеше чего представилъ кошю депеши 
начальника ремонта пути. Вс.гЬдстше этого отвода, мировой судья привдекъ, 
въ качестве ответственной стороны по этому делу, правлеше дороги, по
слав1“ повестку поверенному его. При судебномъ разбирательстве 2 апреля 
1885 г. присутствовалъ поверенный правлешя дороги, ПреображенскШ. 
Спрошенные, подъ напоминашемъ о присяге, свидетели: бывнпй Яс- 
требиновегай волостной старшина Гудковъ, крестьянинъ 2 Егорьевскаго 
общества Михей Нетровъ Жуковъ и Матвей Петровъ Зимаковъ удо
стоверили, что нереездъ на 141 версте существовалъ более 8-ми летъ 
и имъ крестьяне 1 Егорьевскаго общества пользовались безпрепятственно; 
въ этомъ месте была плановая дорога въ Огневку.—У истцовъ за нолотномъ 
железной дороги находится две трети ихъ земли, для переезда на свое поле 
крестьяне делаютъ более 3 верстъ кругъ, а водить свой скотъ должны въ 
поводу, какъ это они делали въ нрошлое лето, означенный нереездъ прош
лыми годомъ былъ возстановленъ и имъ крестьяне пользовались более ме
сяца, а въ настоящее время онъ снова уничтоженъ. Отъ ненользовашя нере- 
ездомъ и ирогономь екота за полотно железной дороги на свое поле крееть-

яне терпятъ большой убытокъ. Поверенный правлешя Ряжско-Вяземской же
лезной дороги, ПреображенскШ, просилъ, въ виду иоказанга свидетелей, что 
жалобы со стороны другихъ за использование дорогой, шедшей черезъ нере
ездъ, не было, признать искъ крестъянъ 1 Егорьевскаго общества непод- 
лежащимъ удовлетворенно. Признавъ ответственнымъ по этому делу правле
ше железной дороги и находя искъ Егорьевскаго сельскаго общества о воз- 
становлевш переезда черезъ полотно дороги доказанными свидетельскими 
показашями и протоколомъ судебнаго осмотра, мировой судья 3 участка 
Елецкаго округа, на основанш 81, 29, 34, 73, 102, и 129 ст. уст. гр. суд., 
2-го апреля 1885 года определить: обязать правлеше Ряжско-Вяземской 
железной дороги уничтоженный на 141 версте нереездъ возстановить само
му въ течеши трехъ дней по вступлеши приговора въ законную силу; въ 
противномъ-же случае возстановить его чрезъ полицго. Обжаловавъ реш ете 
это въ апеллящонномъ порядке, поверенный правлешя общества Ряжско- 
Вяземской железной дороги, поддерживая отводъ, заявленный мяровому судье 
въ ответь на заочное решеше, что искъ Егорьевскаго общества во всей це
лости долженъ относиться къ обществу Ряжско-Вяземской железной дороги, 
а не къ начальнику 7 дистанцш, какъ онъ первоначально заявленъ истцами, 
указывалъ: что мировой судья самъ, безъ заявлентя истца, привлечь правлеше 
железной дороги не имелъ права, что, согласно 332 ст. уст. гр. суд. и самъ 
истецъ сделать того же не могъ, такъ такъ это было бы изменешемъ иска, 
первоначально предъявленнаго къ другому ответчику и что ответчикомъ 
можетъ быть только, правлеше дороги, а не онъ, поверенный, поэтому и 
измененный судьею искъ къ нему не могъ быть предъявлена Далее, апелля- 
торъ утверждалъ, что ничеыъ не установлено, чтобы крестьяне сельца Егорьев
скаго одни не только владели, но даже и пользовались переездомъ на 141 
версте Елецкой ветьви, что при разрегаонш епоровъ о праве участая част- 
наго въ пользован:'и дорогою, проложенною на чужой земле, нужно, чтобы су- 
домъ было признано, что дорога учреждена надлежащимъ межевымъ нрави- 
тельствомъ (реш. гр. кас. д-та 1875 г. 277, 567 и др.) и показана на 
планахъ геверальнаго или спещальнаго меже ваша, нереездъ же на 141 вер
сте былъ устроенъ бышпимъ начальникомь 7 дистанцш самовольно и нере
ездъ этотъ на плане дороги не иоказанъ, и что безъ разрешения инснекцщ 
дороги ни начальники 7 дистанцш, ни само управлеше дороги устроить нере
ездъ на 141 версте не имеютъ нрава. Вследств1е изложеннаго, апелляторъ 
просилъ мировой съездъ отменить решеше мироваго судьи, какъ неправиль
ное и въ иске Егорьевскому сельскому обществу отказать. Е л ец кш  сыьздъ 
мировыхъ судей, признавъ реш ете мироваго судьи 3 участка, правильнымъ, 
определешемъ отъ 20-го 1юня 1885'г., утвердилъ его, оставивъ безъ п след
ствий апеллящонную жалобу повереннаго правлешя общества Ряжско-Вязем
ской железной дороги. Вследствщ кассационной ж алобы  поверенного обще
ства Ряжско-Вяземской железной дороги на решеше Елецкаго мироваго 
съезда но этому делу, производство по этому предмету восходило на разежотре-
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sie гразкданекаго кассащоннаго департамента Правительетвующаго Сената, 
который нашелъ: 1) что хотя соображешя мироваго съезда: а) о правильно
сти предъявлешя 1-мъ Егорьевскимъ сельскимъ общеетвомъ по настоящему 
делу иска, безъ точнаго указашя ответчика къ тому „кто окажется винов- 
нымъ“ въ уничтоженш снорнаго переезда и б) о томи, что но этому иску 
могъ быть вызванъ на судъ поверенный правлешя общества Ряжско-Вязем
ской желЕзной дороги безъ вручешя повестки самому правленш,—представ
ляются неправильными (ст, 4, 54 и 58 уст. гр. суд.), но это обстоятельство 
не можетъ служить поводомъ къ отмене обжалованнаго реш етя, ибо, не 
лишивъ общество Ряжско-Вяземской железной дороги возможности защищать 
его интересы по этому дйлу на суде, оно не могло в л е я т ь  на исходъ дела 
для сего общества; 2) что возражеше просителя о неподсудности настоящаго 
дела мировымъ судебными установлешямъ вследств1е того, что истцы, не 
доказавъ, что исключительно они пользовались спорными переездомъ, не мо- 
гутъ предъявлять нодходящаго подъ дМстше п. 5 ст. 29 уст. гр. суд. иска 
о возстановденщ права учаетая частнаго,—опровергается теми, что подсуд
ность всякаго иска определяется существомъ исковаго требовашя, действи
тельно заявленнаге, & не теми требовашемъ, которое могло бы быть заяв
лено въ данномъ случае; истцы же въ настоящемъ деле просили о возста- 
новленш снорнаго переезда лишь въ свою пользу, следовательно, не заяв
ляли иска о праве учаетая общаго, ненодсуднаго по силе приведеннаго за 
кона мировымъ судебными установлешямъ и 3) что мировой съезди возста- 
новилъ въ пользу 1- го Егорьевскаго сельскаго общества нрава проезда 
черезъ полотно Ряжско-Вяземской железной дороги, не установивъ, что 
переезди этотъ учрежденъ подлежащею властью или необходим!,, какъ 
единственный путь сообщешя истцовъ съ ихъ землею (ст. 448 св. зак. 
т. X. ч. 1 и реш. Сената 1878 г. № 10). Всдедстапе сего Правительствую- 
щш Сената отменили рЪшеше Едецкаго мироваго съезда по нарушение 
ст. 448 св. зак. т. X ч. 1, и дело, для новаго раземотрешя, передали въ 
Липецшй мировой съезди. При вторичномъ слушан ¡и дела на съезде, пове
ренный правленш РяжеЕЮ-Вяземской железной дороги, Щенсновичъ, между 
прочими доказывали, что устройство переезда на 141 версте Елецкой в’Ьтьви 
зависитъ отъ разрешены! инспекцш дороги, что, по общему уставу Россшскихъ 
дороги, устройство полеваго переезда для правленш дороги необязательно 
и что сооружеше требуемаго переезда можетъ последовать, но не иначе, какъ 
если общество крестьянъ обяжется содержать его на свой счета при всехъ 
условгяхъ, нредписанныхъ правилами дороги, для общественной безопасности. 
Поверенный сельскаго общества просили съездъ утвердить реш ете Елецкаго 
мироваго судьи, въ виду того, что судебными осмотроыъ установлено, что 
переезди на 141 версте необходим!, обществу для сообщешя со своею землею, 
находящеюся за ли и ¡ей. Разсмотревъ дело, мировой сыьздъ нашелъ, что факти
ческая сторона этого дела представляетъ следующая данныя: лета восемь 
1-ое Егорьевское сельское общество пользовалось правомъ проезда и прогона

скота чрезъ л и н т  Ряжско-Вяземской железной дороги на 141 весте ея, 
где существовали переезди на свои поля, отделенныя отъ нихъ этой дорогой. 
20-го Августа 1885 года железнодорожная администращя переездъ этотъ 
уничтожила, прервавъ крестьянами путь сообщешя съ землею. После этого 
они поставлены въ необходимость водить своихъ животныхъ на поводу по 
рубежами частныхъ владельцевъ земли, причемъ, для того, чтобы быть на 
своей земле, имъ приходилось делать круги на разстояши более 4 верстъ 
(актъ судебнаго осмотра, показашя свидетелей и заявлеше истцовъ, не опро
вергаемое ответчиками). Принимая во внимаше, что фактически матецналъ, 
добытый судебными разбирательетвомъ, свидетельствуете, что переездъ на 141 
версте Ряжско-Вяземской железной дороги представляется необходимыми 
для истцовъ, какъ единственный для нихъ путь сообщешя съ ихъ землею, 
находящеюся за полотномъ дороги, и что невозетановлеше такого пути для 
крестьянъ равносильно лишенш ихъ права пользовашя своими полями, съездъ, 
(на осяованш ст. 81, 129 уст. гр. суд., 448 ст. зак. X т. I ч. и реш. гр. 
касс, д-та за 1878 г. Л» 10 и по настоящему делу) признали разематрива- 
емый иски подлежащими удовлетворешю. Что же касается до доводовъ 
ответственной стороны относительно техъ условШ, яри которыхъ можете 
быть сооруженъ переездъ, то входить въ разсмотрен!е этихъ обстоятельствъ 
суду, разематривающему споръ о праве гражданскомъ, нетъ никакой 
надобности, ибо устройство переезда составляете лишь неизбежное послед
н и е  судебнаго реш етя. По изложенными основаньями, Липецкш мировой 
съездъ, находя реш ете мироваго судьи правильными, определили: решение 
мироваго судьи 3-го участка Елецкаго округа утвердить. Въ принесенной на 
это реш ете кассационной жалобы, поверенный общества Ряжско-Вяземской 
железной дороги просить объ отмене решешя съезда по следующими допу
щенными нарушешемъ: во 1-хъ) 105-ой и 129 ст, уст. гр. суд. нераземотре- 
шемъ представленной имъ ковш съ сообщешя права тельственнаго инспек
тора железной дороги отъ 11-го сентября 1885 г. за X 1183, которою это 
должностное лицо удостоверило, что, на осяованш 165 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 12-го шля 1885 г. общаго устава Россшскихъ аселезныхъ до- 
рогъ, устройство снорнаго переезда, какъ полеваго, для общество железной 
дороги не обязательно, обусловлено не только соглашешемъ крестьянъ съ 
общеетвомъ дороги, но и разрешешемъ на то правительственной инспекцш, 
что такъ какъ этого не последовало, то устройство этого переъзда бывшими 
начальниками дистанцш следуете считать древышешемъ власти, и что, за 
несостоявшимся соглашешемъ между крестьянами и управдешемъ дороги, 
распоряжеше объ устройстве того переезда зависитъ отъ совета по железно
дорожными дъдамъ; во 2-хъ) 448 ст. т. X ч. I, ибо въ силу этой статьи, 
разъясненной решешями Правнтельетвующаго Сената 1875 г. № 277 и 1878 г. 
№10,  возстановлеше снорнаго переезда могло быть допущено только при 
двухъ услов!яхь, что переездъ этотъ учрежденъ надлежащею властью, или 
необходимъ, какъ единственный путь сообщешя истцовъ съ ихъ землей, 
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между тЗшъ указанное сообщете правительственна™ инспектора за № 1183 
удостоверяете, что распоряжешя по этому поводу со стороны подлежащей 
власти не было, а имеюнцяся въ дгЬле данныя установляютъ, что истцы, 
хотя съ неудобствомъ, им^готе возможность проезда на свои поля, пользуясь 
чужими переездами; 3) 165 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., въ силу которой 
устройство переезда, котораго домогаются истцы, зависитъ отъ совета по 
железнодорожными деламъ.

По выслушанш заклзочешя товарища оберъ-прокурора Иравительетвуюпцй 
Сенате находите: 1)что въ реш ети съезда не упомянутое представленномъ 
ответчикомъ сообщенш правительетвеннаго инспектора, на которое въ касса- 
щонной жалобе указываетъ проситель,—въ чемъ действительно нельзя не 
усмотреть нарушешя 105 и 129 ст. уст. гр. суд,; но это нарушите не можете 
быть признано, въ данномъ случае, существенными. Изъ заключительныхъ 
словъ решешя съезда,—где онъ признаете для себя, по обстоятельствами 
настоящаго дела, ненужными входить въ раземотрйше доводовъ ответчика 
относительно условии, яри которыхъ можетъ быть сооруженъ переезди, нельзя 
не убедиться, что съезди имели въ виду ту именно бумагу, на непринятие 
которой въ соображение жалуется проситель, хотя объ этомъ и не упомянули 
определительно въ самомъ реш ети. Къ тому же эта бумага, не заключая 
никакихъ данныхъ къ разъяенешю фактической стороны дела, выражаетъ 
только м nenie правительетвеннаго инспектора о необязательности, по 
закону, для железной дороги устраивать переезди; а какъ изъяснеше зако- 
новъ, по при м е н с и i ю ихъ къ спорными обстоятельствами дела, составляете 
прямую обязанность суда, то если бы эта бумага действительно осталась безъ 
внимашя, то это не могло вредно отразиться на самомъ разрешенш дела; 
2) съ'Ьздомъ вовсе не установлено,—какъ далее утверждаете проситель,—что
бы истцы имели возможность проезда на свои поля независимо отъ саорнаго 
переезда,—напротивъ имъ установлено противное, а потому первое указаше 
просителя—о нарушенш въ решенш съезда 448 ст. т. X ч. 1 и разъ- 
яснешя Правительствующаго Сената въ решенш 1875 г, № 277—оказывает
ся несогласными съ деломъ. Что-же касается до втораго указашя—о нару- 
шенш той же 448 ст., то нравильность или ненравильность этого утвержде
ния находится въ зависимости отъ последняго указашя просителя — о нарушенш 
съездомъ 165 ст. общ. уст. Русс, жел, дор. По силе этой статьи, при пересеченш 
железныхъ дороги съ шоссейными или врунтовымн дорогами, устраиваются 
чрезъ железный дороги переезды, или на одномъ съ ними уровне, или надъ 
полотномъ железной дороги, или же подъ ними. Приэтомъ соблюдаются следую
щая правила: 1) при сооружеши железныхъ дороги, переезды должны быть 
устроены для всехъ пересекаемыхъ железнодорожною литою тоесейныхъ 
и грунтовыхъ дороги первыхъ четырехъ классовъ (уст. пут. сообщ. ст, 10), 
а для сельскихъ и полевыхъ дороги (уст. нут. сообщ. ст. 802 по прод.)— 
лишь въ необходимыхъ случаяхъ, указываемыхъ на утвержденныхъ планахъ

железныхъ дороги, причемъ все эти переезды устраиваются и содержатся 
на счете железной дороги; 2) если, после постройки железной дороги, обна 
ружится потребность въ устройстве переезда для такой пересекаемой ею 
сельской или полевой дороги, или же городской улицы, для которой пере
езда по плану положено не было и по сему предмету не последуете согла
с и я  заинтересованныхъ владельцевъ или обществъ съ управлешемъ доро
ги, то раепоряжеше ооъ устройстве переезда зависитъ отъ совета по 
железнодорожными деламъ; 3) въ случае проложешя, после постройки же
лезной дороги, пересекающихъ оную новыхъ шоссейныхъ или грунтовыхъ до
роги или городскихъ улицъ, переезды чрезъ железную дорогу устраиваются: 
для техъ вновь пролагаемыхъ путей сообщешя, которые принадлежать къ 
первыми четыремъ классами,—обязательно, а для городскихъ улицъ, равно 
какъ сельскихъ и полевыхъ дороги,—по соглашению железнодорожнаго упра- 
влешя съ устраивающими сш улицы и дороги и владельцами или обществами, 
и съ разрешешя инспектора дороги, или по распоряжение» совета по железно
дорожными делами. Изъ установленныхъ съездомъ обстоятельствъ настоя
щаго дела усматривается, что требоваше 1 Егорьевскаго сельскаго обще
ства о возстановленш прежде существовавшаго,—-затемъ закрытаго,—пере
езда чрезъ полотно Ряжско-Еяземской железной дороги предъявлено миро
вому судье 26 января 1885 г., обнцй же уставь общества Россшскихъ 
железныхъ дороги В ы с о ч а й ш е  утвержденъ 12 1юня того же года. По-  
этому, по настоящему указанно просителя возбуждается вопросы могутъ-ли 
судебныя места, въ виду только что приведенной 165 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор., возстановить прежде существовавши и самовольно уничтоженный 
управлешемъ железной дороги перефздъ чрезъ таковую? Въ семь отношенш, 
Правительствующей Сената находите, что, до закона 1885 г., не существо
вало никакихъ исключительныхъ для обществъ железныхъ дороги правили 
относительно преграждешя ими своими сооруженьями существовавшихъ 
ранее того дороги, какъ болыпихъ, такъ и малыхъ; следовательно, об
щества эти подчинялись общими узаконешямъ, въ силу которыхъ по
становлено, что все и каждый пользуются всеми учрежденными въ 
государстве дорогами свободно, безъ различья еостоянш; проезди по онымъ 
никому не можетъ быть воспрещенъ (ст. 434 т, X ч. 1 и 523 т. XII ч. 1 
уст. нут. еооо.); что запрещается^ дороги перекапывать, загораживать, пере
пахивать или иначе повреждать и стеснять (ст. 889 т. XII ч. I уст. пут. 
сообщ.); что, если нредстанетъ владельцу надобность лежапця въ его дачахъ 
малыя или нроселочныя дороги занять строешемъ, распахать въ пашню, за
топить прудами, то cié дозволяется, съ обязанностью сделать, вместо ста
рой дороги, новую, не въ дальнемъ отъ прежней разстоянщ и чрезъ свои же, 
а не постороншя дачи, такъ притоми, чтобы начало и конецъ приходились 
на ту же прежнюю дорогу; причемъ, если новая дорога будетъ хуже старой 
или съ дальними противъ оной объездомъ, то владелецъ принуждается очи
стить прежнюю дорогу (ст. 986 т. X ч. 3 зак. меж. и ст. 891 и 892 т. XII 
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ч. 1 уст. пут. сооб.); и, наконецъ, что тамъ, гдЬ нЬтъ малыхъ дорогъ для 
проЬздовъ владЬльцевъ и поселянъ чрезъ постороншя дачи на отхояия пашни, 
сЬнные покосы, въ лЬса и друпя угодья, для нрогона скота и къ рЬкамъ 
для водопоя,—таковыя должны быть назначаемы вновь, не занимая, однако 
же, усадебныхъ мЬстъ и не повреждая никакихъ строешй (ст. 448 и 449 т. 
X ч. I). Предоставляя обществами желЬзныхъ дорогъ право на изъятае изъ 
частнаго владЬшя потребяыхъ для нихъ земель, законъ не установили для 
нихъ никакихъ изъяты изъ приведенныхъ узаконешй о правЬ учасйя част- 
наго. Напротивъ, изъ 5 и 7 пунктовъ приложенныхъ къ ст. 8 общ. пол. о 
кр. правили, объ отрЬзкЬ земель изъ крестьяяскаго надЬла подъ полосы 
жел'Ьзныхъ дорогъ, видно, что, въ подобныхъ случаяхъ, предусматривалась 
возможность устройства новыхъ сообщены между частями дачи. Въ виду 
этого и какъ, по 60 ст. т. I основныхъ законовъ, вновь издаваемый законъ 
дМетвуетъ только на будущее время, не имЬя обратнаго дЬйствгя и не рас
пространяясь на дЬяшя, прежде обнародования его совершившаяся,—слЬдуетъ 
признать, что тотъ распорядокъ въ устройствЬ переЬздовъ, который установ- 
ленъ въ 165 ст. общ. уст. Росс. жел. дор., изд. 1885 г., не коснулся тЬхъ 
переЬздовъ чрезъ желЬзныя дороги, хотя бы на селъскихъ и полевыхъ доро- 
гахъ, которые до того существовали; а потому, непосредственное ихъ за- 
крытае со стороны управлешя желЬзной дороги, въ виду 53!, 690 и 691 ст. 
т. X. ч. 1, создаетъ для потерпЬвшихъ отъ такого закрыты право на судеб
ную защиту, въ установленномъ закономъ порядкЬ. Признавая такимъ обра- 
зомъ, указаше просителя на нарушите съЬздомъ 165 ст. общ. уст. Росс, 
жел дор. неправильными, а вслЬдств1е сего, не усматривая съ его стороны 
и нарушетя 448 ст. зак. гр.,—Правительствующш Сенатъ о п в в д ъ л я е т ъ : 
касеащонную жалобу повЬреннаго общества Ряжеко-Вяземской желЬзной до
роги, на основаны 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ.

1 0 8 .— 1 8 8 7 г о д а  ма я  2-го д н я .  По прошетю повпреннаю мпщанъ 
Максима, Павла и Аграфены Голубцовыхъ, присяжнаю повпреннаю Порейкоу 
объ отмлънп ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствоБалъ перволрисутствующй сенаторъ П .  И. С а  л  о  м о  н  ъ ;  докла-
валъ дЬю сенаторъ А. Д. Б а  т  у  р  и  н  ъ ;  закличете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

П. И. Г р е ш и щ е в ъ ).

Изъ дЬла видно: истцы Максимъ и Аграфена Голубцовы требуютъ съ Глав- 
наго общества жельзныхъ дорогъ вознаграждеше за ущерби, причиненный 
имъ смертью раздавленнаго локомотивомъ сына ихъ, отъ котораго они по
лучали содержите и со смертью котораго лишились веякихъ средствъ къ 
жизни. Главное общество возразило, между прочими, что истцы не доказали, 
что сынъ давалъ имъ содержаще. Окружный судъ, удовлетворивъ иски 
Голубцовыхъ, признали, что если и не доказано, что сынъ давалъ содержи
т е  родителями, то, во всякомъ случаЬ, по 194 ст. 1 ч. X т., родители могли, 
во всякое время, таковое отъ него потребовать. Судебная палата отказала.

въ искЬ на томъ основаны, что, по смыслу 657 ст. т. X ч. I, на которую 
ссылается 683 ст. того же тома и части, изъ имущества лица, бывшаго при
чиною смерти, взыскивается на содержаше родителей погибшаго, когда бу- 
детъ признано, что линшвшыся жизни содержали своихь родителей собствен
ными трудами,- чего истцами въ данномъ случаЬ не доказано; соображе- 
ше же суда о томъ, что если истцы и не получали содержашя отъ своего 
сына, то, въ силу 194 ст. т. X ч. 1, могли, во всякое время, его требовать, 
не можетъ имЬть значешя въ примЬненш къ точному смыслу 657 ст., въ 
которой обязанность вознаграждать родителей лишившагося жизни, изъ иму
щества виновнаго, обусловливается тЬмъ обстоятельствомъ, пользовались ли 
родители содержашемъ отъ своего сына до его смерти, или нЬтъ.

Обсудивъ настоящее дЬло по кассацюнной жалобЬ повЬреннаго Голубцо
выхъ, присяжнаго повЬреннаго Норейко, и но выслушаны заключенья то
варища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что каеса- 
щонной жалобой возбуждается вопроси о томъ: необходимо ли суду, согласно 
разуму 657 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., для лрисуждешя родителями лишив
шагося жизни—иска ихъ о вознаграждены изъ имущества лица, бывшаго 
причиною смерти, установить, что умерппй дЬйствительно содержали своихъ 
родителей, или же достаточно признать, что родители, въ моментъ его смерти, 
находились въ такихъ услошяхъ, при которыхъ существовала обязанность 
умершаго содержать ихъ, хотя бы такое содержаше имъ на самомъ дЬлЬ не 
выдавалось? Содержаше и взаимное сопоставлеше ст. 657 и 661 ч. I т. X 
св. зак. гр.—имЬющихъ примЬнеше, въ силу 683 ст. X т. ч. I по нрод. 
1879 г., къ исками вознаграждешя за убытки, причиненные смертью или 
повреждешемъ въ здоровьЬ при эксплоатацш желЬзныхъ дорогъ,—не остав- 
ляетъ сомнЬшя въ томъ, что устанавливаемая ими обязанность лица, бывшаго 
причиною смерти или разстройства въ здоровьЬ кого либо, обезнечить суще- 
ствоваше родителей, жены и дЬтей потерпЬвшаго —поставлена исключительно 
въ зависимость отъ того, имЬетъ ли семейство потерпЬвшаго достаточный,— 
независимый отъ добывавшихся имъ собственными трудами,—средства къ 
существовашю, или не имЬетъ. Возлагая, въ послЬднемъ случаЬ, на лицо, 
бывшее причиною смерти или увЬчья другаго, обязанность обезнечить, со- 
размЬрно съ своими состояшемъ, существоваше семейства потерпЬвшаго,—за
конъ исходить, очевидно, изъ того соображешя, что принадлежащее женамъ, 
дЬтямъ и родителями право требовать себЬ отъ мужей, родителей и дЬтей 
прониташя и содержашя (ст. 106, 172 и 194 т. X ч. I зак. гр,) не можетъ 
утрачиваться, вслЬдств1е послЬдовавшихъ, по винЬ ностороннихъ лицъ, смерти 
или повреждения въ здоровьЬ лица, обязаннаго содержать свое семейство;— 
иными словами, законъ переносить лишь на того, кто были причиною чу
жой смерти или увЬчья, лежавшую дотолЬ на самомъ потерпЬвшемъ обязан
ность содержать своихъ родителей, жену и дЬтей. То фактическое обстоятель
ство, исполняли ли на самомъ дЬлЬ потерпЬвшш эту свою обязанность, или
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не исполняли, не можетъ иметь въ настоящемъ случае решающая значе- 
Hiff, ибо соответствующее означенной обязанности право гражданское, будучи
ограждено судебною защитою, подлежало во всякое время оеуществленш,__по
требованш пользующихся этимъ правомъ лицъ,—со стороны самого потер
певш ая, а, следовательно, подлежитъ такому же оеуществленш и со стороны 
того, кто былъ причиною смерти или увечья, лишавшихъ потерпевшая воз
можности исполнять лежавшую на немъ, по отношетю къ членами его семьи, 
обязанность. ВслеДствю сего, Правительствующей Сенатъ находить, что, для 
признашя железнодорожная общества обязанными обезпечить содержа nie ро
дителей лида, лишившагося жизни по вине железной дороги, суду доста
точно установить, что родители находились въ такихъ услов1яхъ," при кото- 
рыхъ существовала обязанность лишившагося жизни содержать ихъ,_незави
симо отъ того, получалось-ли ими на самомъ деле отъ него содержите, или 
нетъ; въ виду чего, судебная палата не могла, безъ нарушешя 657 ст. 1 ч, 
X т. св. зак. гр., отказать Голубцовыми въ иске исключительно на томъ 
основанш, что ими не доказано, чтобы лишивппйся по вине железнодорож
н а я  общества жизни сынъ ихъ действительно доставляли ими средства къ 
жизни. А потому, Правительствующие Сенатъ о п р е ц ъ л я е т ъ: реш ете 
С.-Петебургской судебной палаты отменить, по неправильному толкотню  
657 статьи 1 части X тома свода законовъ гражданскихъ, и дело, для но
в а я  раземотрешя, передать въ другой департаментъ той-же палаты.

104. 1 8 8 7  г о д а  н о я б р я  2 5-г о д н я .  П о  прош ет ю  п овпрен наю
Б ит ебскаго  общества взаимного кредит а, част ного повпреннаю  Слободана, 
объ от м п н п  р п ш е ш я  Б ит ебскаго мироваго съпзда , по д п л у  о взы сканш  съ об
щ ест ва купцомъ Е леазаром ъ Ш остакевичеж ь 3 0 0  р у б .

(Дредс4дательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ И. I I .C a .i o .mo н ь; докладывал, дйло
сенаторъ Н. П. Н а у м о в ъ; заключеше давалъ исполпяющш обязанности товарища оберъ- 

прокурора, гр. А. В. Т и з в н г а у з в н ъ).

Быслушавъ заключеше исполняющая обязанноститоварищаоберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить: поверенный купца Шостакевича, Загроб- 
скш, 20 августа 1884 г., предъявили у мироваго судьи къ Витебскому обществу 
взаимная кредита иски о 300 руб., съ <•/„ съ 23 февраля 1883 г. но день уплаты. 
Деньги эти истецъ отыскивали на томъ основанш, что общество, въ котоюомъ 
онъ, проситель, состояли членовъ по обязательству отъ 1 апреля 1875 г., со 
взносомъ 300 руб., не возвратило ему онаго но истечеши 6 месячная срока 
со дня подачи просителемъ, 23 февраля 1883 г., просьбы объ исключенш его 
изъ списка членовъ общества. Поверенный общества, Слободинъ, ссылаясь 
на кошю съ доклада общаго собрашя правлешя, отъ 3 октября 1884 г., о 
положенш де.тъ общества, отвергали право истца требовать возврата взноса 
потому, что въ 1883 г., когда могло, быть-можетъ, возникнуть это для истца 
право, общество не получило прибыли, а имело убытокъ, превышающей за
пасный капитали. Мировой шъздъ, сопоставляя объяснешя ответчика съ 12 §

устава общества и имея въ виду, съ одной стороны, что убытокъ общества, 
распределенный по годами, определенъ къ 1 октября 1883 г. и ранее этого 
числа известенъ не былъ, а, съ другой стороны, что закрытое письмо истца, 
на имя общества, подучено было въ местной почтовой конторе 23 февраля 
1883 г., т. е. прежде, чемъ долги общества сделался известенъ, присудили 
исковыя требоваюя. Въ кассацгонной ж алобп, ответчики указываетъ на не
правильное толковаше съездомъ 12 § устава общества, нарушеше 641 ст. 
X т. ч. 1 зак. и 131 ст. уст. гр. суд. Но все объяснешя, изложенный въ жалобе, 
не заслуживаютъ увнжешя. Вопреки мненио просителя, признаше члена об
щества выбывшими обусловливается не соетоятемъ Де.иъ общества, а днемъ 
подачи  заявлет я о вы ходп. По буквальному смыслу 12 § устава, подавднй за- 
явлеше въ правлеше общества о желаши своемъ выбыть изъ общества дол- 
ж в ъ  считаться уже. выбывшими, такъ какъ со дня подачи  т акого прошения 
онъ уже лиш ает ся и вспхъ п равь, сопряж енныхь съ членскимъ зват ем ъ. Этотъ 
же день, какъ видно изъ того же §, принимается за основате для всехъ 
взаимныхъ денежныхъ раечетовъ между выбывшими членомъ и обществомъ, 
какъ возникшихъ за прежнее время, такъ и возникающихъ после этого дня. 
На основанш этого 12 §, выбывшш изъ общества, иотерявъ права члена и пе
реставая, следовательно, участвовать въ онеращяхъ общества, не имеетъ 
права ни на дивидендъ, ни на операщонную прем1ю того БOлyгoдiя, въ те
чете  котораго подано имъ заявлеше о выходе, а за это время получаетъ, 
конечно, какъ постороннее уже лицо ( Юн.  17 § уст.), до дня возвращешя 
10°/о взноса,—если ему таковой, по уставу, причитаться будетъ,—°/0 на эту 
сумму, въ размере одинаковомъ съ %  но безерочнымъ вкладами. Затемъ, 
этотъ же день принимается и за начало определенная уставомъ ответствен
н а я  для выбывающая члена срока —6 месяцевъ и 10 дней, предоставляю
щ а я  обществу возможность, въ течете этого времени, окончательно вы
яснить свои взаимный къ выбывшему члену денежный отношешя, такъ какъ 
убытки, происшеднпе отъ операцШ общества за время пребывашя въ немъ 
выбывшая члена, могутъ обнаружиться не тотчасъ, а спустя некоторое время. 
Поэтому, следуетъ признать, что выбывнпй изъ общества членъ имеетъ безуслов
ное право на обратное получеше своего 10% взноса, если, до истечешя 
6 месяцевъ и 10 дней со дня подачи имъ заявлетя о желаши выоыть изъ 
общества, не будутъ обнаружены но операщямъ общества таые убытки, за 
которые онъ, по уставу, несетъ ответственность. Вследств1е этого, Мировой 
съездъ, установивъ, что убытки, понесенные отъ операщй оощества, обнару
жены по истечении уже для истца, Шостакевича, определенная уставомъ 
ответственная срока,—имели полное оеноваше признать исковыя требовашя 
его, о возврате ему °/0 взноса, подлежащими удовлетворенш. Объяснеше 
же просителя о неправильномъ присужденш съездомъ истцу °/о съ 23 февраля 
1883 г., а не со дня предъявл*шя иска, какъ впервые заявленное въ касса- 
щонной жалобе и не бывшее въ виду мировыхъ судебныхъ установленш, 
разематривавпшхъ дело по существу, не подлежитъ кассащонной поверке.
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Равнымъ образомъ,—вопреки мн*нш просителя,—съ*здъ им^лъ право при
судить въ пользу истца 5 руб. издержекъ за ведете дели, такъ какъ*истцу? 
заявившему при производств']) д'Ьла въ первой инстанщи суда желаше по
лупить судебный издержки, пътъ надобности возобновлять это ходатайство 
въ апелляцюнной инстанщи (р*цг. сен. 1879'г. № 179). А потому. Прави
тельству ющы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу пов’Ьуеянаго Витебска™ об
щества взаимнаго кредита, Слободина, за силою 186 ст. тст. гр. суд., оста
вить безъ последствий

1 0 5 .  1 88  7 г о д  д н о  я в р я .2 5-г о д н я. П о п р о ш ен т  м т ц акк и  Тат ьяны
Фроленковой объ от м пт ь р п ш е т я  Одесскаго ю родскаго м и ровт о е т з д а , по 
дтьлу просит ельницы съ Ш ихаиломъ Фроленковымъ, о п роизводст ву послпднимъ 
ей содерэюатя.

(Цредс/вдательствовалъ первоприсутствующщ сенаторъ Ц. И. С а л о м о н ъ; докладывал 
д^ло сенаторъ Н. II. Н а у м о в ъ; заключение давалъ исподняющщ обязанности товарища оберъ- 

прокурора гр. В. А. Т и  з е н г а у  з е и ъ ).

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствувлщй Сенатъ находить,что мировой съйздъ г.Одессы отказалъпросительниц'Ь 
Фроленковой въ ея ходатайстве обязать Михаила Фроленкова, какъ внука ея, 
выдавать ей содержите, по 20 руб. въ годъ. По мн'Ьнш Съезда,—какъ видно 
изъ обжалованнаго реш етя ,—на ответчика, если бы даже онъ и приходился 
истица внукомъ,—чтооднако ответчики отрицаете,—неможетъ бытьраспростра- 
нено дМетше 194 ст. X т. ч. I зак. гр., такъ какъ статья эта обязываетъ 
только дгътей доставлять родит елям ъ  пропиташе и содержаще и не даетъ 
права д'Ьдамъ и оабкамъ требовать онаго отъ своихъ внуковъ. Въ кассоцгон- 
ной ж алобу, Фроленкова доказываетъ, что, по смыслу 194 ст. X т. ч. I зак., ука
занная въ ней обязанность давать пропиташе, лежащая на дйтяхъ, должна 
переходить къ другимъ родственникамъ, если дйти умерли, оставивъ въ свою 
очередь детей, способныхъ къ работ];, и что установленный обычаемъ права 
семейственныя признаютъ эту нравственную обязанность,—Но Правительствую- 
щШ Сенатъ не можетъ признать жалобу эту заслуживающею уважении Всякое 
гражданское право охраняется судомъ въ той м*р*, въ какой его содержи
т е  и границы определены закономъ. Въ силу дМствующихъ законовъ, взаим
ное право на алименты принадлежи™ только и д7;тлмъ, и родителямъ (Хт. 
ч Л  зак. гр. ст. 172 и 194). Въ случае его нарушешя, право это можетъ быть 
возстановлено, по просьбе обиженнаго, какъ судомъ гражданскимъ (ст. 1 уст. 
ГР* суд.), такъ и уголовнымъ (уст. о нак., нал. мир. суд. ст. 143 и уст. уг. 
суд. ст. 33). Распространять силу вышеприведенныхъ 172 и 194 ст. зак. гр. 
на к атя  либо друия родственный отношешя значило бы переступать пределы 
власти, предоставленной суду. Текстъ 194 ст. настолько ясень, что невоз
можно придать ему не то значеше, какое ему присвоено общимъ употребле- 
шемъ или юридическою терминолопею. Статья эта занимаетъ место въ ряду 
законоположении, определяющихъ личныя и по имуществамъ отношешя между

родителями и дшпьми, и, следовательно, имеетъ предметомъ исключительно 
семейственный союзъ въ тесномъ смысле этого понятая. Постановлешя о со
юзе родственномъ сгруппированы въ отдельной 3-й главе (2 кн. 1 р. св. зак. 
гр.), въ которой не содержится соответствующаго 194-й ст. правила. Равнымъ 
образомъ, и въ законахъ уголовныхь не определено наказашя за отказъ въ 
призреши всякаго, кроме родителей, родственника. Да и въ судебной прак
тике не имеется ни одного случая ирименешя 194 ст. X т. ч. 1 зак. гр. и 
143 уст. о наказ., нал. мир. суд., къ дицамъ, состоящимъ не въ семействен- 
номъ, а въ родственномъ союзе. Что ст. 194 предусматривав™ лишь обязан
ность детей, а не другихъ родственниковъ, давать содержите и пропиташе 
своимъ родителямъ -подтверждается и теми законоположешями,—помещенными 
въ цитатахъ, помещенныхъ лодъ этою ст.,—которыя послужили ей основашемъ. 
Первое указаше- на обязанность детей кормить своихъ родителей встречается 
въ В ы с о ч а й ш е  утв. 19 Марта 1764 г. докладе Сената о размежеванщ 
земель для поселешя выезжающихъ иностранцевъ (поли. собр. зак., Л» 12,095, 
ст. 4 и. 3), где говорится объ обязанности детей кормить и содержать мать 
по смерть ея. Именнымъ указомъ, даннымъ Сенату 23 Января 1789 г. (полн. 
собр. зак. № 16,741), объ исключении детей иоселенныхъ солдата изъ окла
да, указывалось (и. 2) на оставлеше, во всякомъ случае, яри отце, по его 
усмотрению, навсегда, одного сына для вспоможения въ прокормлеши его 
семейства и для размножешя хлебопашества. То же повторяется и въ Имен- 
ныхъ указахъ: 11 Января 1810 г. (полн. собр. зак. X 24,083),—объ обязанности 
детей пахатныхъ солдатъ вступать въ военную службу, на узаконенный срокъ, 
и 13 апреля 1810 г. (полн. собр. зак. № 24,191)—относительно содержашя 
Оренбургекихъ линейныхъ батальоновъ и о принятая къ военное ведомство 
пахатныхъ солдатскихъ детей въ Оренбургской, Казанской и Симбирской 
губершяхъ. Указаше на обязанность детей содержать родителей, особенно 
въ старости и болезни, встречается въ ст. 491 уст. о бл. въ каз. сел. XII т. 
ч. 2 изд. 1857 г. (полн. собр. 1839 г. марта 23, № 12,166, ст. 172). Наконецъ, въ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 19 февраля 1861 г. пол. объ устройстве вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости дворовыхъ людей (полн. собр. зак., № 36,658 
ст. 26) и въ правилахъ о людяхъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости 
въ Бессарабской области (полн. собр. зак. № 36,673), въ ст. 27, находятся совер
шенно однородный постановлешя объ обязанности совершеннолетнихъ детей 
брать на пояечешз своихъ родителей, если последше неспособны добывать 
себе пропиташе. Что законодательство наше обязывало лишь детей содержать 
своихъ бедныхъ, неспособныхъ къ труду, родителей, а не другихъ родствен
никовъ,—подтверждается и темъ, что въ ст. 2086 улож. о нак. изд. 1845 г.,— 
которая въ настоящее время соответствуетъ ст. 143 уст. о нак., нал. мир. 
суд. изд. 1885 г.,—определено и наказаше только за неисполнеше дптьми 
этой обязанности. Правда, въ цитатахъ иодъ ст. 194 X т. ч. 1 зак. гражд. 
сделана ссылка на В ы с о ч А Й ш е  утвержденное 12 августа 1823 г. полож, 
о призреши бедныхъ духовнаго ведомства (полн. собр., № 29,583, п. 4 7) и
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говорится: „если случится, что вспоможешя будутъ просить имйюшде при 
м1стахъ д’Ьтей или ближнихъ достаточныхъ родственниковъ, то попечитель
ство, вместо назначетя пособия, употребить средства къ уб’Ьждешю детей и 
ближнихъ родственниковъ по Апостолу,-свой домъ благочестиво устроити ивза- 
имъ воздаяти родителями.“ Хотя пунктъ этотъ и со о тв'Ьтств ова л ъ ст. 1604 
св. зак. уст. завед. общ. призр., но очевидно, что статья эта, не им’Ья значе- 
Н1Я повсеместная закона и не устанавливая никакого матер1альнаго граждан- 
скаго права, указывала лишь, въ числе прочихъ практическихъ способовъ при- 
зр4н1я бйдныхъ духовнаго ведомства, на возможность убеждать достаточныхъ 
людей словами Апостольскаго учета. Такимъ образомъ, она не можетъ слу
жить оеновашемъ къ распространительному толковник) ст. 194.—Нельзя прид
ти къ противоположному взгляду и на основаши тЬхъ законоположешй, кото- 
рыя были помещены прежде въ рекрутскомъ уставе и находятся въ дййствую- 
щемъ нын4 устава о воинской повинности. Въ дМствовавшемъ до 1874 г. ре
крутскомъ устава (изд. 1862 г. ст. 365, 362, 814), действительно, законода
тельство запрещало наниматься въ рекруты безъ соглашя, за отсутств1емъ 
родителей, д4да-—освобождало отъ призыва единственнаго сына или внука, 
буде отецъ въ живыхъ не находится; но какъ эти законополозкешя, такъ 
равно находящаяся въ силе дествуюшдя правила, перечислеяныя въ уст. о 
воинской повинности, определяя льготы по семейному положешю (ст. 48), 
имеютъ въ виду лишь оградить интересы цйлаго нераздельнаго хозяйства, 
какъ податной единицы, а вовсе не были издаваемы съ целью определить 
права гражданств, вытекаю гадя изъ союзовъ семейственнаго или родственнаго. 
Статья 814 б. рекр. уст. указываетъ на семью, имеющую нераздельное хо
зяйство и отбывающую повинности общими силами; ту же мысль—поддержать 
хозяйство, семью—имеетъ въ виду и ст. 48. уст. о воинск. нов.—Что этотъ 
уставъ, устанавливая известныя льготы, преследовалъ лишь экономическую 
цель,—подтверждается содержатемъ ст. 45 ,46 ,48 ,49 , 50, 52 того же устава. 
В следсте  всего вышеизложеннаго, нельзя не придти къ тому заключенно, 
что установленная 194 ст. X т. ч. 1 зак. гр. обязанность дт пей  доставлять 
пропиташе и содержание родит елям ъ—не распространяется на нисходящихъ 
вообще по отношешю къ восходящимъ;—следовательно, поэтому, бабка не 
вправе требовать себе содержания отъ внука.—А потому, Правительствующий 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу мещанки Фроленковой оставить, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

106.— 1 8 8  7 г о д а  д е к а б р я  16-го д ня .  П о  прош ет ю  повгьрен- 
наго надворнаго совет н и ка  С т епана Зиновьева, присяж наго повгьреннаю Н е 
чаева, объ огпмгьть р гы иет я Х арьковской  судебной п алат ы , и по объяснетю  
н а эт у ж алобу повпреннаго генералъ-лейт енант а Н овицкого , присяж наго повп>- 
рен н аго  Б рекера .

(Предейдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ; доклады
в а й  дбло сенаторъ X  В. Б е з р о д н ы й ; заключеше давалъ товариицъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

Поверенный надворнаго советника Степана Зиновьева, присяжный пове-

реяный Нечаевъ, предъявили въ Еурекомъ окружномъ суде искъ къ статско
му советнику Василю, действительному статскому советнику Михаилу Щу- 
лепниковымъ и генералъ-лейтенанту Новицкому о наследстве, оставшемся 
после единокровнаго брата отца истца, генераль-адъютанта Николая Василье
вича Зиновьева. Окружный судъ удовлетворилъ исковыя требования.—Харь
ковская судебная палата, разсмотревъ нследстипе апеллящонной жалобы от- 
вйтчиковъ настоящее дело, нашла: 1) единственными вопросомъ, подлежащими 
разрешешю въ настоящемъ деле, представляется следующш: кто имеетъ 
преимущественное по закону право наследовашя въ благонршбретенныхъ 
недвижимыхъ й м ' Ь ш я х ъ  Николая Васильевича Зиновьева, умершаго бездетными 
и безъ завеицашя объ этихъ имешяхъ.—полнородныя ли его сестры У .liana 
Новицкая и Анастасия Шулепникова и ихъ потомство—генералъ-дейтенантъ 
НовицкШ, Михаилъ и Васи.пй Щуледяиковы (ответчики по делу), иля 
единородный его братъ Степанъ Зиновьевъ и сынъ последняго С. С. 
Зиновьевъ (истецъ но делу); 2) обращаясь къ закону, оказывается, что 1140 ст. 
X т. 1 ч., повидимому, вполне определенно разрЬшаетъ этотъ вопроси въ пользу 
первыхъ, такъ какъ въ означенными случае, по этой статье, единокровные 
и единоутробные братья, притоми въ равныхъ правахъ, призываются къ на- 
следовашю лишь въ томъ случае, когда не имеется въ виду родныхъ братьевъ и 
сестеръ покойнаго, на ихъ потомства. СомнЬше въ такомъ разрешен! и во
проса возбуждаетъ лишь 1138 ст. X т. 1 ч., въ которой говорится, что не
движимое им4ще бездетнаго собственника, благопрюбретенное и безъ заве- 
щашя, переходить въ родъ отца, за иеключешемъ случая, въ 1140 ст. ука
занная; отсюда возникаютъ вопросы: а) не следуетъ ли единокровнаго брата 
признавать въ равныхъ правахъ съ полнородными, какъ имеющая съ по
следними одного отца, и б) не разрешаетъ ли 1140 ст. тотъ исключитель
ный случай, когда полнородныхъ братьевъ и сестеръ въ виду вовсе не имеет
ся? Останавливаясь на разрешепш этихъ вопросовъ, нельзя не признать что: 
а) хотя разделе Rie братьевъ и сестеръ на родныхъ, единокровныхъ и едино- 
утробныхъ встречается только въ одной 1140 ст. X т. 1 ч., но разъ въэтой 
статье такое разделеше установлено, причемъ единокровные и единоутроб
ные признаются въ равныхъ правахъ после родныхъ, и ни въ какой другой 
статье X т. не говорится, чтобы единокровные приравнивались къ родными, 
то не имеется никакого законнаго основашя признавать равноправность техъ 
и другихъ, теми более, что такимъ уравнешемъ ихъ нарушалась бы указан
ная въ 1140 ст. равноправность единокровныхъ и единоутробными, тогда 
какъ последше и по точному смыслу 1138 ст. X т. 1 ч., очевидно, не мо- 
гутъ состязаться въ правахъ съ родными; б) указате 1138 ст. на предпоч
тительное поступлеше и благопршбретеннаго имешя въ родъ отца, очевидно, 
обнимаетъ все тождественные случаи родства, какъ то полнородныхъ братьевъ 
и сестеръ и все одинаковый степени родства въ другихъ лишяхъ, кроме 
случая столкновешя правь братьевъ и сестеръ полнородныхъ, единокров
ныхъ и единоутробныхъ, который разрешается указашями 1140 ст., и б) та-
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кимъ образомъ, несомненно, 1140 ст. обнимаетъ собою не одинъ исключитель
ный случай, когда полнородныхъ братьевъ и сестеръ вовсе не имеется, а 
регу.шруетъ собою всю совокупность случаевъ столкновешя правъ братьевъ и 
сестеръ полнородныхъ, единородныхъ и единоутробныхъ, причемъ отдаетъ 
предпочтете первымъ и уравниваетъ остальныхъ. Только при такомъ толко- 
ванш можно избежать противореча и несообразностей въ примЬненгя 1140 
ст. въ связи съ 1138, 1135, 1137 и др. ст. X т. 1 ч., такъ напр.: остаются 
два брата, единокровный и единоутробный, которые, но 1140 ст., на- 
сл’Ьдуютъ въ благой pioópf.TOinioMT. hm íhíh пополамъ, если же приэтомъ оста
лась еще полнородная сестра и если не цризнатъ, что она, по 114Ö ст., устра- 
няетъ обоихь братьевъ, единокровнаго и единоутробнаго, то пришлось бы 
признать, что въ такомъ случай единородный братъ,, устранивъ полнородную 
сестру, устранитъ и единоутробнаго брата, т. е. лишить послфдняго той поло
вины h m ' Ih í í í i ,  которую онъ бы полумиль, еелибы вовсе не было полнородной 
сестры. 3) Для выяснен ¿я справедливости такого понимашя 1140 ст. и того, 
почему, при сущ ствоваши ея, не имеется въ 1 ч. X т. другой статьи, кото
рая бы прямо отдавала предпочтете въ наследовали благопршбретеннымъ 
нкгЬшемъ полнороднымъ братьямъ и сестрамъ предъ единородными, едедуетъ 
обратиться къ историческому происхождешю этой статьи, ея источникамъ- 
1140 ст. впервые введена въ сводъ гражданскихъ законовъ въ 1818 г. 
(ноли. собр. зак. 27 ноября 1818 г. № 27,579); между тЬмъ, вопросъ о пред
почтенья полнородныхъ, въ томъ мис.гЬ и сестеръ, единородному брату былъ 
разрешенъ еще Именнымъ Высочайшимъ указомъ 9 декабря 1775 г. но делу 
гр. Шереметевой съ кн. Лобановымъ-Ностовскимъ, каковой указъ я состоять 
въ чuc.it. приложений!: къ проекту закона 1818 г.; такимъ образомъ, вовремя 
издашя закона 1818 г., вопросъ этотъ не представляли никакихъ сол'Н'Ьшй, 
всл4дств1е чего, для сиещалытаго его разрешешя, не настояло въ то время 
надобности во внесете особой статьи въ граждански1 законы. Законь же 
1818 г. (1140 ст.) возникъ по другому поводу—по сомнътю въ томъ, кто имеем 
преимущественное право насл4довашя въ благопрюбр^тенномь hm íhíh, едино
утробный или двоюродный братъ умершаго. По признанш Сенатомъ и Госу
дарственными Сов4зтомъ преимущественныхъ правъ перваго, было поручено 
комниеш состзвлешя законовъ выработать проектъ такого закона съ рас- 
ширешемъ т^хъ же правъ и на единокровныхъ. Посл,Ьдств!емгь этого явился 
проектъ, утвержденный Государствен нымъ Совйтомъ и удостоившшся В ы со
ча  й ш а г о утверждетя, по которому во 2 статье определяются преимуществен- 
ныя права на наследство единоутробныхъ братьевъ и сестеръ, при отсутствш 
таковыхъ родныхъ и ихъ потомства, предъ всеми дрзтими боковыми родствен
никами, а, по 9 ст. проекта, эти права въ равной мере распространяются и 
на единокровныхъ братьевъ и сестеръ. Въ основате этого закона, въ числе 
прочихъ источниковъ, приняты: вышеозначенный указъ 9 декабря 1775 г., 
законовъ Гимскихъ новелла 118, гл. 3, Прусскаго уложетя часть П титудъ 3, 
§§ 41—44 и Французскаго уложетя титулъ 1, гл. III, отд. У, § 752, въ кото-

рыхъ во всехъ наследоваше единокровныхъ и единоутробныхъ признается 
въ равной мере, при отсутствш братьевъ и сестеръ полнородныхъ. 5) Такой 
истинный смыслъ закона 1818 г. устанавливается и Высочайше утвержденнымъ 
13 1юля 1866 г. мнетемъ Государственна«) Совета по делу объ имеши 
купца Николая Арефьева, въ каковомъ мне ши, уже толковашемъ 1140 ст. Хт. 
1 ч., устанавливается то-же положеше, какъ и въ Именномъ В ы с о ч а й ш е м  ъ 
указе 9 декабря 1775 г., что полнородная сестра имеетъ преимущественное 
право исдедовашя въ благопрюбретенномъ имен!и передъ единокровнымъ 
братомъ. 6) Ссылка новереннаго истца на противоречащее, будто бы, этому 
позднейшее мнеше Государственна™ Совета 18 декабря 1876 г. по делу 
Петронеллы Говенской (собр. узак. 4 апреля 1880 г. № 31) является не
основательной, такъ какъ въ этомъ мейши вовсе не возбуждается во
проса о правахъ единокровныхъ и единоутробныхъ по отношешю къ полно
роднымъ, и 7) единственнымъ серьезнымъ возражен1емъ новереннаго истца и 
въ мотивахъ реш етя суда противъ вышеобъясненнаго толковашя 1140 ст.. 
X т. 1ч. представляется указаше на практику гражданскаго кассащоннаго депар
тамента Правительствующаго Сената, который, въ вышенриведенныхъ решешяхъ 
своихъ, даетъ иное разъяснеше этой статьи и при существовали ея, въ силу 1138, 
1135 н 1137 ст. X т. 1 ч., признаетъ преимущественное право на наследство въ 
благопрюбретенномъ иненш за единокровнымъ братомъ, нередъ полнородной 
сестрой; но если принять во внмаше, что, въ силу 813 ст. уст.гр.суд. изд. 1883 г., 
обязательность рязъяенешй Сената безусловна лишь въ отношещи того дела,, 
по которому они сделаны, что практика Сената, подъ вл1ятемъ изменяю
щихся жизнеяныхъ условщ, также изменяетъ иногда свои взгляды на те или. 
друие юрндичесше вопросы, и что при столкновенш этой практики съ В ы- 
с о ч а й ш е утвержденнымъ мнетемъ Государственнаго Совета и Именнымъ 
указомъ 9 декабря 1775 г., которые, не будучи изменены позднейшими, также, 
обязательны для судовъ, постановляющихъ реш етя но существу, этимъ по- 
следнимъ въ такихъ случаяхъ' остается лишь руководствоваться собетвеннымъ. 
толковашемъ известного закона, то въ виду всего этого нельзя не признать, 
что и это последнее возражеше не можетъ изменить понимашя палатой 1140 
ст. X т. 1 ч. и что, на точномъ основаши ея, въ иске С. С. Зиновьева сле
дуем отказать. По этимъ основашямъ. палата отказала Зиновьеву въ иске. 
Поверенный надворнаго советника Зиновьева, присяжный поверенный Нечаевъ,. 
принесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ коей просить 
отменить рингете Харьковской судебной палаты, по нарушенш 1112, 1115, 
1135, 1136, 1137, 1138 и 1140 ст. X т. 1 ч., 65 и 67 ст. I т. св. зак., 
Сенатскаго указа отъ 16 мая 1817 г. по делу Бурцовыхъ и ст. 8 уст. 
гр. суд.

Выелушавь объяснешя повереняыхъ еторонъ и заключеше товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что вопросъ о правахъ 
по наследству братьевъ и сестеръ единокровныхъ, по сравненш съ полно-
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родными! возникавший еще въ пршпломъ стсмгЬтш, иолучалъ въ судебной 
практике разнообразное толковаше и судебныя места продолжаютъ поста
новлять по оному разнородный реш етя, не смотря на то, что по указанному 
вопросу состоялись, въ последнее время, реш етя гражданскаго кассащоннаго 
департамента Правительствующаго Сената и Государственнаго Совета, рас
публикованный для общаго руководства. Это обстоятельство, въ связи съ т'Ьмъ, 
что Харьковская судебная палата постановила обжалованное ныне реш ете 
посл4 подробнаго изследовашя относящихся къ данному вопросу историчес- 
кихъ маттчналов'ь, побуждаетъ Правительствующш Сенатъ войти вновь въ раз- 
смотреМе упомянутаго вопроса, не стесняясь предъидущими решеньями. Обра
щаясь къ источникамъ 1140 ст. т. X ч. 1, Правительствующш Сенатъ усма
тривает^ что въ цитатахъ подъ этою статьею приведены: Сенатсшй указъ 
1Ы7 г. мая 16 (26,867); В ы с о ч а й ш е утвержденное мнеше Государствен- 
наго Совета 1818 г. ноября 25 (27,579); В ы с о ч а й ш е  утвержденный 1819 г. 
октября 3-го рапортъ общаго еобрашя Правительствующаго Сената по Д'Ьлу объ 
им'Ьнш княгини Мещерской, и В ы с о ч а й ш е  утвержденное м нете Госу
дарственнаго Совета 1836 г. ш ня 4. Сенатскш указъ 16 мая 1817 г. посл'Ь- 
довалъ въ разрешите спора о разделе благопр1обрйтеннаго имущества, остав- 
шагося после коллежскаго советника Павла Бурцова, между его братьями: кан- 
деляристомъ Иваномъ Бурцовымъ, рожденнымъ отъ одного съ умершимъ отца, 
но отъ другой матери, и двумя другими братьями—Евишемъ и Михаиломъ, 
рожденными отъ однихъ, съ Павломъ Бурцовымъ, отца и матери. Правитель
ствующей Сенатъ, въ общемъ собранш Московскихъ департаментовъ, при суж- 
деши о семь д'Ьлй, вошелъ въ разсмотрйше вопроса: „слйдуетъ ли лицу, рож
денному отъ одного отца, но отъ другой матери (Ивану Бурцову), иметь уча- 
спе въ наследстве, оставшемся после бездетно умершаго (Павла Бурцова), 
имъ олагонр1обрйтенномъ, наравне съ другими двумя братьями, рожденными 
съ умершимъ отъ одного отца и матери,“ и пришелъ къ тому заключешю, 
что въ уложенш 1649 года (гл. 17, ст. 1 и 4) определяется одинъ только 
порядокъ насл’Ьдтя, и притомъ такимъ образомъ, что после умершаго без
детно вотчинника имеше его надлежитъ отдать, прежде всего, братьямъ его 
роднымъ, если же ихъ нетъ,—то двоюроднымъ, если и сихъ нетъ,—тогда въ 
родъ, кто ближе но нисходящей л инти; а ни мало не содержится того 
правила, что«бы братья, розкденные отъ одного отца, но токмо отъ разныхь 
матерей, въ степени и лиши отца были между собою не равны, ибо сама лишя 
родства происходить не отъ матери, а отъ отца, почему и дп т и , рож денны я  
отъ разн ы хъ  м ат ерей , но отъ одною от ца, почит аю т ся м еж ду собою не и наче , 
какъ родны м и: поелику они одною и  т ою -ж е р о д а , и не наследуютъ только 
въ именш своихъ мачихъ, какъ другаго уже съ ними рода. Согласно съ симъ, 
Правительствую нцй Сенатъ определилъ, что въ именш после бездетно умер
шаго Павла Бурцова, собственно имъ прюбретенномъ, Иванъ Бурцовъ съ 
оставшимися двумя братьями умершаго, Евтях1емъ и Михаиломъ, долженъ 
иметь равное учаетае въ наследш. Мнеше Государственнаго Совета 1818 г.

(27,579) отличается отъ только что приведеннаго указа темъ, что состоялось, 
хотя по поводу возникшаго въ практике частнаго случая, но после разсмо- 
трешя въ законодательномъ порядке возбужденааго но сему поводу общаго 
вопроса, такъ что самое содержите 1140 ст. основано на проекте, состав- 
ленномъ въ законодательномъ порядке. Несомненно поэтому, что мнеше Госу
дарственнаго Совета 1818 г. и переписка, ему предшествовавшая, имеютъ 
для уразумешя истиннаго смысла 1140 ст. наиболее существенное значеше. 
Изъ представленныхъ къ делу выпиеокъ, выданныхъ изъ архива Государствен
наго Совета, и справокъ, извлеченныхъ изъ дГлъ департамента министерства 
юстицш, видно, что вопросъ, послуживши! поводомъ къ упомянутой переписке 
былъ возбужденъ въ 1812 г. генерала губернаторомъ Тверскимъ, Новгород- 
скимъ и Ярославскимъ и состоялъ въ следующему „после смерти пршбр'Ь- 
тателя имен!я, умершаго бездетно и не сделавшаго о своемъ именш раепо- 
ряжен!я, кт о долженъ быть почит аемъ ближ айш имъ наслпдникомъ блаю п рю брп-  
т енном у имтьнгю: буат ъ-ли  единоут робны й т ой-ж е м ат ери , но другаго  
от ца, или двоюродный по отцгъ?“ Въ Правительствующемъ Сенате, куда озна
ченный вопросъ былъ передашь по В ы с о ч а й ш е м у  повеленш. по справке 
въ делахъ оказалось, что въ 1811 г., решешемъ 2-го департамента, присуж
дено машру Ашиткову шгГ.тле умершей единоутробной сестры его, которое 
присвоивали двоюродныя сестры; что, на такомъ же точно основаши, въ 
1801 г., решено въ общемъ собранш первыхъ четырехъ и межеваго депар
таментовъ Правительствующаго Сената дело объ именш, оставшемся после 
подпоручика Бунина, и что въ 1775 г., декабря 9, Именнымъ В ы с о ч а й 
ши м ъ указомъ по дйлу графини Шереметевой съ нлемянникомъ ея княземъ 
Лобазовымъ-Ростовскимъ, оставшееся после княгини Кантемировой имеше 
утверждено за графинею Шереметевою, какъ за ближайшею после Канте
мировой наследницею, ибо Шереметева происходить отъ однихъ съ Кан- 
темировою отца и матери, а князь Лобаяовъ Ростовскш, хотя рожденъ 
съ ними отъ одного отца, но отъ другой матери, и имете дошло до 
Кантемировой не изъ рода Лобановыхъ, но досталось ей после мужа. 
Въ виду сего, въ разрешен]и нредложеннаго вопроса, Правительствующей 
Сенатъ, въ общемъ собранш всйхъ С.-Петербургскихъ департаментовъ, 
согласно съ мнешемъ 2-го департамента, заключилъ: „поелику рожденный, хотя 
не отъ одного отца, но отъ одной матери братъ по крови  ближе умершему, 
нежели двоюродные его, со стороны отцовской, братья, а по уложенш и ново- 
указнымъ статьямъ велено после умершихъ отдавать имешя ихъ родовыя 
и выслуженныя ближайшимъ родетвенникамъ: то после нрюбретателя, умер
шаго бездетно и безъзавГщашя, долженъ быть почитаемъ ближайшимънаследни- 
комъ благопр!обретенному имен!ю братъ его единоутробный, хотя отъ дру
гаго отца, но отъ той-же матери рожденный, а двоюродные братья, но отце, 
при томъ родномъ брате наследовать не могутъ“,—о чемъ Правительствующш 
Сенатъ и нредставилъ на В ы с о ч а й ш е е  утверждеше. Департаментъ зако- 
новъ Государственнаго Совета призналъ таковое заключеше Правительствую-
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щаго Сената правильнымъ и потому полагалъ:,, оное утвердить; но, въ предот
вратите могущаго произойти впредь сомн'Ьшя или вопроса, присовокупить къ 
тому, что и родные братья по отце, хотя не одной матери, имеютъ т4 же 
права на наследство благопрюбретеннаго имешя одинъ после другаго, какъ 
и братья разныхъ отцовъ, но одной матери.“ Общее Собрате Государствен- 
наго Совета, разсмотревъ предположена департамента законовъ, 16 октября 
1816 г., заключило: „поелику вопросъ сей относится до общей системыграж- 
данскихъ законовъ и требуетъ не только полнаго соображешя съ существую
щими законами, но можетъ родить и друпе вопросы, также законами не раз
решенные, то и следуетъ: чтобъ предметъ сей предварительно разсмотренъ 
былъ въ коммисш составлешя законовъ и яотомъ, съ мнешемъ ея, внесешь 
въ Государственный Совете.“ КоммиНя, не найдя ответа на поставленный 
вопросъ въ действующихъ законахъ, полагала, что все сомнешя будутъ устра
нены приняйемъ нроектированнаго ею новаго порядка наследовала, "кото
рый долженъ состоять въ томъ, что наследство, въ недостатке нисходящихъ, 
обращается къ отцу и матери умержаго, а вместо нихъ—къ потомству каж- 
даго изъ нихъ. „Тутъ уже“ —разсуавдала КоммиНя—„единоутробный сынъ, самъ 
по себе, получаетъ половину той части, какая следуетъ сыну, происходя
щему отъ одного отца и одной матери“ . Такими образомъ, КоммиНя 
отдавала предпочтете системе, принятой во французскомъ кодексе (ст. 752), 
по которой полнородные имеютъ значительное преимущество въ наследстве 
предъ происходящими отъ одного родителя, такъ какъ половина наследства 
идетъ исключительно въ ихъ пользу, а въ другой они наследуютъ наравне 
съ детьми, происходящими отъ одного родителя. Иризнавъ, однако, необхо
димыми, впредь до разсмотрешя новаго проекта гражданскаго уложешя, со
ставить „предварительный“ законъ,притомъисключительно о сводныхъбратьяхъ, 
не касаясь прочихъ родственниковъ,—КоммиНя составила: ,,проектъ предва
рительного закона о взаимномъ наследовали благопрюбретеннаго имешя въ 
боковыхъ лишяхъ после умершихъ бездетно и безъ завещанья братьевъ и 
сестеръ, отъ одного отца, но отъ разныхъ матерей, и отъ разныхъ отцовъ, 
но отъ одной матери, рожденныхъ“, коего основный статьи были следующая: 
§ 7- Буде после бездетно умершаго останутся братья или сестры съ нимъ едино
утробные (рожденные съ нимъ отъ разныхъ отцовъ, но отъ одной матери), 
или происходяпце отъ нихъ потомки, то благопрюбретенное имеше, буде после 
умершаго завещашя не осталось, делить следующими образомъ: § 2. Буде 
после таковаго бездетно умершаго братьевъ и сестеръ родныхъ, ни ихъ потом
ства, не будетъ, а останутся только братья или сестры единоутробные и двою
родный братъ по отце, то благопрюбретенное имеше бездетно умершаго отдать, 
по близости родства, единоутробнымъ его братьями, поровну, а сестрами выде
лять узаконениыячаети, оставляя законную часть и жене умершаго, буде бы тако
вая осталась. § 9. Те-же еамыя правила наблюдать и въ разсужденш братьевъ или 
сестеръ единокровныхъ (рожденныхъ отъ одного отца, но отъ разныхъ матерей), 
такъ что, если-бы случилось, что после бездетно умершаго остались братья или

сестры единокровные и единоутробные, то все благопрюбретенное его имеше 
делится между ими, по сему постановлешю, безъ всякаго различья, едино- 
кровные-ли они, или единоутробные“. Въ объяснешяхъ къ проекту, коммиНя 
высказала, что въ основаше своего проекта она положила начала, принятия 
главнейшими гражданскими законами въ Европе—а именно: Римскими, Прус
скими и Французскими,—кои постановляютъ, что „въ недостатка братьевъ и 
сестеръ родныхъ и ихъ потомства, имеютъ поступить въ наследство братья 
и сестры единокровные и единоутробные“. Поэтому въ проекте постановлено, 
„чтобы после умершаго безъ завещашя и безъ детей вотчинника благопрь 
обретенное его имеше, въ случаи, неимгънгя родныхъ братьевъ и ихъ потомства, 
отдаваемо было его братьями и сестрами единоутробнымъ“,—съ коими, за- 
темъ, коммиНя сравнила единокровныхъ, ибо и они, ио праву естественному, 
не должны иметь никакого преимущества предъ братьями единоутробными. 
Въ только что приведенныхъ суждешяхъ коммисш, также какъ и въ техъ, 
коими коммиНя оправдывала предположенный ею изменения порядка наследо
вашя полнородныхъ и неполнородныхъ братьевъ, им'Ьшшя быть включен
ными въ новое гражданское у ложе nie, одинаково высказывается мысль о томъ, 
что родные (полнородные) братья и сестры стоять къ умершему ближе еди- 
ноутробныхъ и вполне къ нимъ приравненными единокровныхъ, и что послед
ними наследство должно отдаваться только въ случаи, неимгьнгя родныхъ 
братьевъ и сестеръ. Что коммисш подъ выражешемь „родныхъ“ понимала 
именно полнородныхъ, и что она отдавала имъ, — и при томъ имъ одними,— 
предпочтете предъ единоутробными и единокровными,—явствуетъ какъ изъ 
приведенныхъ выше ея суждешй, такъ и изъ техъ въшисокъ изъ иностран- 
ныхъ законовъ, кои были положены,—какъ заявляетъ коммиНя,—въ основа- 
me ея проекта и были приложены къ ея представлешю (л. 34 д. суд. пал,). 
Здесь, кроме уномянутыхъ выше статей Французскаго гражд. кодекса, при
ведены: 1) Новелла 118, глава 3-я, въ которой, на случай неимешя после 
умершаго ни нисходящихъ, ни восходящихъ родственниковъ, поведено отдавать 
наследство: во - первыхъ, его братьями и сестрами, отъ того же отца и той- 
же матери рожденными: буде же ихъ и не будетъ, то, во—вторыхъ, тешъ 
братьями, которые съ умершими происходить отъ одного только родителя, отъ 
отца-ли ихъ, или отъ матери, причемъ и дети ранее умершаго брата пол- 
нороднаго предпочитаются оставшимся въ живыхъ братьями и сестрами умер
шаго, рожденными отъ одного съ нимъ отца или отъ одной матери; 2) вы
писка изъ Прусскаго уложешя, по которой, „если не будетъ родныхъ братьевъ, 
сестеръ, ни ихъ потомковъ, то имеше поступаете къ б атьямъ и сестрами, 
отъ разныхъ браковъ происходящими, къ единокровными и единоутробнымъ 
безъ различ1я“. Нужно еще заметить, что въ приложенш къ журналу коммисш 
былъ помещенъ вышеприведенный указъ 1775 г., декабря 9-го, по делу гра
фини Шереметевой, разрешивши! спорь между полнородною сестрою и еди- 
нокровнымъ шгемянниконъ въ пользу первой, и что коммиНя указала на со
гласность своего заключенья съ приведеннымъ также выше решешемъ Прави- 
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тельствующаго Сената по д. Бунина. Объ указе-же 1817 г., Мая 16, под. Бур- 
цовыхъ (26,867),—составляющемъ первую цитату подъ 1140 ст. гр. зак. и 
ноимъ было признано, что дети, рожденныя отъ разныхъ матерей, но отъ од
ного отца, почитаются между собою не иначе какъ родными,—коммишя во
все не упомяну1 ла. Этого одного обстоятельства было-бы достаточно, что-бы 
отвергнуть предположеше о томъ, что-бы коммишя могла принять толковате, 
приведенное въ указе по д. Бурцовыхъ, совершенно противоречащее г,с1'.мъ 
ея разсуждешямъ и сделаннымъ ею ссылкамъ, а, напротивъ, следуете заклю
чить, что коммишя употребила въ своемъ проекте слово „родныхъ“ въ томъ 
же смысле, какъ она употребила его въ приведенныхъ выше ея соображе- 
шяхъ, то есть въ смысле рожденныхъ отъ обгцаго отца и общей матери. 
Нельзя не указать, наконецъ, и на то, что если-бы признать, что коммишя, 
согласно указу по д. Бурцовыхъ, понимала подъ словомъ „родныхъ“—полно- 
родныхъ и единокровныхъ, то проектъ ея сводился-бы къ тому поло- 
женш, что, ,, въ случае недостатка полнородныхъ и единокровныхъ братьевъ,. 
отдавать наследство единокровным?,1 ‘,—чего коммишя, конечно, проек
тировать не могла.—Департамента законовъ (*) Государственнаго Совета, 
раземотревъ вышеприведенный проектъ коммисш составлешя законовъ, 
нашелъ, что, за иеключешемъ двухъ первыхъ параграфовъ и последняго, 
проч!е содёржатъ въ себе правила, уже имеющаяся въ законе; а потому, 
согласно съ прежнимъ заключешемъ своимъ, относительно вопроса: „кто 
долженъ быть почитаемъ ближайшимъ наследникомъ благоприобретенному 
именш по смерти прюбретателя онаго, умершаго бездетнымъ и не сдФлав- 
шаго имешю никакого распоряжетя, братъ- ли единоутробный той-же мате
ри, но другаго съ нимъ отца, или двоюродный брата по отце,“ поетановилъ: 
„братья единоутробные и единокровные въ наследстве благопрюбретеннаго 
имешя после вотчинника, не имшшаго родныхъ братьевъ и сестеръ, ни ихъ 
потомства, умершаго бездетнымъ и безъ .завещанья, должны быть предпочи
таемы прочимъ его родственникамъ, присовокупляя къ тому, что таковое на
следство поступаетъ къ нимъ въ одинаковомъ порядке, какъ отъ пршбрета- 
телей мужескаго пола, такъ и женскаго, и что, какъ единоутробные и едино
кровные признаются въ равныхъ правахъ на наследство, то тамъ, где на
следники тй и друше, имев1е делится между ними, на законномъ основанш, 
какъ бы между родными братьями.“—Общее собрате Государственнаго Совета 
приняло „мнете департамента законовъ, согласное съ заключешемъ (большин
ства) членовъ коммисш составлешя законовъ“ (л. д. суд пал. 37 об.), и за
кличете его, В ы с о ч а й ш е  утвержденное 14 августа 1818 г. и распубли
кованное 25 ноября того-же года (27,529) (**), помещено въ цитате подъ 1140 
ст. т. X ч. 1. Такимъ образомъ, следуете признать м нете коммисш еостав- 
лешя законовъ, принятое Государственнымъ Советомъ, основнымъ источни-

(*) Отношеше бывшаго Главноунр. II Отд. Собств. Е г о  IIм п. В е  л и ч е с т в а  Кан- 
целярш къ Министру Юстицш, отъ 20 Декабря 1875 г. Л» 809.

(**) то же отношеше за М 809.

комъдляуразумешяистиннаго смысла 1140ст.гр.зак. Нельзя усмотреть въ выше- 
приведенныхъ суждешяхъ департамента законовъ какого-либо Отступлешя отъ 
взгляда коммисш, такъ какъ департаментъ законовъ, ссылаясь на прежнее свое 
заключеше (отъ 3 октября 1816 г.), подтвердилъ взглядъ, высказанный Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ и уже департаментомъ одобренный, въ коемъ Сената, 
опираясь на реш етя по д. граф. Шереметевой и Бунина, называлъ даже 
единоутробныхъ родными, ближайшими по крови къ умершему, нежели двою
родные братья по отце, т. е. шелъ дальше, чемъ коммишя составлешя зако
новъ. Прочая ссылки подъ 1140 ст. гр. зак. не изменяютъ ея значешя. Указъ 
1817 г. по д. Бурцовыхъ, состояышйся раньше мнйшя Госуд. Совета 1818 г., 
какъ уже замечено, при разенотреши вопроса въ законодательномъ порядке 
не былъ принять во внимаше. Друия-же ностановлешя, помещенный подъ 
1140 ст., къ возбужденному въ настоящему деле вопросу не имеютъ отноше
ния- Изъ нихъ главный—докладъ по делу кн. Мещерской, въ которомъ Сенатъ, 
основываясь на толкованш m h í .híh Госуд. Совета 1818 г., призналъ наслед
ство подлежащимъ разделу поровну между единоутробною и единокровными 
сестрами умершей. Установишь истинный смыслъ, который долженъ быть 
признанъ за 1140 ст. 1 ч. X т., по ея источникамъ, Правительствующей Сената не 
можетъ пе остановиться на следующихъ практическихъ последствгяхъ толко- 
ван1я сей статьи въ томъ смысле, который поддерживаете проситель въ кас- 
сацшнной жалобе, - а именно, что, при наличности у умершаго полнородныхъ 
братьевъ и сестеръ, единокровные наследуютъ съ ними на равныхъ правахъ. 
Во 1-хъ, если признать, что единокровные братья наследуютъ наравне съ 
полнородными, то постановлеше о томъ, что они предпочитаются прочимъ 
родственникамъ умершаго, было-бы вполне безполезно, ибо, какъ родственники 
2 степени, столице наравне съ полнородными братьями, они исключили бы— 
и помимо 1140 ст.—родственниковъ дальнейшихъ степеней. Во 2-хъ, какъ 
замечено Харьковскою судебною палатою,—-при наличности у умершаго одной 
полнородной сестры, одного единокровнаго и одного единоутробнаго брата,— 
единокровный брата, при помянутомъ толкованш закона, получилъ-бы все на
следство; если-же предположить, что сестры нетъ, то тотъ-же единокровный 
братъ делить наследство пополамъ съ единоутробнымъ. Еще съ большею 
резкостью проявятся те~же неудобства въ слёдующемъ случае: если после 
умершаго остались братъ полнородный, 2 единокровныхъ и 3 единоутроб
ныхъ, то,—по толкованш, поддерживаемому кассаторомъ,—первые трое полу- 
чаютъ по 1/ 3 наследства; если же полнородный брата умретъ, то два едино
кровныхъ и 3 единоутробныхъ брата разделять наследс тво по Vs- И такъ, 
отъ смерти одного изъ сонаследниковъ, части другихъ (единокровныхъ), 
вместо того, чтобы возрасти, должны уменьшиться. Толковате 1140 ет„ къ 
которому приходить ныне Правительствующей Сенатъ, не противоречить и 
1138 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. Эта статья, ко силе которой благонрюбретен- 
ное имеше поступаете въ родъ отца, ограничена ссылкою на исключеше, 
постановленное въ 1140 ст. Следовательно, более широкое толковате 1140 
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ст. не будетъ противоречить 1138 ст. но только стеснить ея дМ сш е.—Въ 
заключеше, Правительствующей Сеяатъ не можетъ не признать, что устанав
ливаемое имъ ныне толковате 1140 ст. I ч. X т. наиболее соответствуете 
темь нравственнымъ свнзямъ, которыя существуютъ обыкновенно между детьми 
отъ одного или отъ разныхъ браковъ. Несомненно, что братья и сестры, про
исходящее отъ однихъ отца и матери, несравненно ближе стоять другъ къ 
другу, чемъ дети отъ разныхъ браковъ,—законъ же о наследовали долженъ 
вообще соответствовать нравственной связи между ищущими наследства и 
наследодателемъ. Конечно, эти близкая родственный отношешя существуютъ,— 
или, по крайней мере, законъ долженъ съ ними считаться,—только въ тесномъ 
кругу семьи, т. е. между братьями и сестрами. И действительно, законъ 
(1140 ст.), по буквальному своему содержат»), и не даетъ основатй къ рас- 
пространешю дейстгбя его далее этихъ иределовъ. Только для братьевъ и 
еестеръ неполнородныхъ установлено, что они получаютъ наследство лишь при 
отсутствш полнородныхъ братьевъ и сестеръ и ихъ потомства. Если же къ 
наследству нредъявятъ требоваше дальнейппе родственники умершаго,-напр., 
дяди его и тетки, происходящее отъ одного или отъ разныхъ браковъ его 
деда,—то къ разрешен!» спора между ними 1140 ст. не даетъ никакого 
оеновашя, и его нужно искать въ общихъ законахъ о наследстве, по кото- 
рымъ дяди отъ одного или отъ разныхъ браковъ деда умершаго, принадлежа 
къ одному роду, наследуютъ въ равныхъ правахъ, а дяди, хотя отъ раз
ныхъ браковъ, искдючаютъ тетокъ, хотя нроисходящихъ отъ одного 
брака. Такимъ образомъ, настоящее реш ете, въ окончательныхъ выводахъ, 
нисколько не будетъ противоречить распубликованному въ собр, узакон. 
Высочайше утвержд. 11 января 1877 года мнешю Госуд. Совета но д. Лубье, 
где именно разрешается споръ между дядями и тетками умершаго.—По всемъ 
изложенными еоображешямъ, признавая, что, по смыслу 1140 и др. статей 
1 ч. X т.: 1) братья единоутробные и единокровные владельца умершаго без
детными и безъ завещанья призываются къ наследству только при отсутствш 
у умершаго полнородныхъ братьевъ и сестеръ и ихъ потомства; 2) что полно
родный сестры умершаго и ихъ потомство исключают отъ наследства едино- 
кровныхъ его братьевъ, и 3) что установленное 1140 ст, исключеше изъ об
щихъ правили о наследстве не относится къ спорамъ между родственниками 
во второй и дальнейшихъ боковыхъ лишяхъ умершаго,—и находя, засимъ, 
что судебная палата, въ решенщ по настоящему делу, не нарушила закона,— 
Правительствуюпцй Сенатъ о и г е  д  * л  я  в т  ъ : кассащонную жадобу поверен- 
наго надворнаго советника Степана Зиновьева, нрисяжнаго поверевнаго Не
чаева, за силою 793 ст. устава гражд. суд., оставить безъ последствий

„ 1 0 7 . 1 8 8 7  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  Ло протетю дворянина
Бронислава Эйсмонта объ отмять ртметя Маменецъ-Подольскаго мироваго 
съпзда.

ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. И. С а л о * он А- докладывай
дАло сенаторъ X В, Б в з р о д и ы й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора Я В

С А в у р о в ъ). '

Въ прошенщ мировому судье Янкель Штеренлгасъ объяснили, что Брони- 
славъ Эйсмонтъ имелъ домъ въ г. Каменце, построенный на меже его 
двора, смежнаго съ дворомъ его, Штереншиса, сломали часть своей собст
венной стены, отделяющей его домъ отъ выстроеннаго во дворе дома 
просителя флигеля и часть стены, составляющей ихъ обоюдную собствен
ность и выстройлъ во дворе дома просителя, безъ согласья его, галлерею 
въ виде балкона. Оценивая иски въ 100 руб., Штереншисъ, на основанш 
447 ст, X т. 1 ч., просили мироваго судью обязать Эйсмонта заделать указан
ный балконъ, ходатайствуя о производстве осмотра. По произведенному миро
выми судьею осмотру оказалось: стена дома Эйсмонта стоить на самой 
меже двора истца Штереншиса, къ которой во дворе Штереншиса примы- 
каютъ, хотя каменныя одноэтажным строешя, но съ гонтовою крышею; на 
третьемъ этаже дома Эйсмонта устроена веранда, названная въ деле гал- 
лереею, которая со двора Штереншиса отделена кирпичною стеною вышиною 
отъ пола веранды въ 1 аршинъ съ семью отверстии въ виде бойницъ, 
покрытая жестью, которая стена, но объясненш ответчика Эйсмонта, должна 
быть признаваема брандмауеромъ для втораго этажа, такъ какъ она выше 
пола веранды, составляющей для втораго этажа крышу на 1 аршинъ; съ 
левой стороны отъ этой веранды есть изъ дома Эйсмонта чрезъ большое 
окно стена третьяго этажа дома Эйсмонта, возвышающаяся выше веранды 
на 3*/а аршина; ¡шймъ у веранды этой на стороне ко двору Эйсмонта 
стоить железная или чугунная решетка; разстояше-же отъ стены 3-го этажа 
до кирпичной стены ко двору Штереншиса 2V2 аршина, Мировой судья 
определили: обязать ответчика Эйсмонта возвысить брандмауеръ, смежный 
съ дворомъ истца Штереншиса, въ уровень съ крышею своего’ третьяго 
этажа или мезонина и заделать все о тв ер ст  въ этомъ брандмауере въ 
месячный срокъ отъ встунлешя реш етя въ законную силу, а въ против 
номъ случае предоставить истцу Штереншису произвести все эти исправ- 
лешя на счетъ ответчика. По жалобе ответчика мировой съпздъ нашелъ, что 
личнымъ осмотромъ мироваго судьи удостоверено, что Эйсмонтъ брандмауеръ 
или стенку, отделяющую его въ 3-й этажъ дома отъ смежныхъ строенш Ште
реншиса, понизим, такъ что часть помфщетя третьяго этажа дома Эйсмонта 
получила открытый просветъ во дворъ Штереншиса и превратилась въ 
нечто въ роде галлереи, огражденной каменнымъ барьеромъ, около одного 
аршина высоты, предетавляющимъ собою продолжеше брандмауера снизу. 
Такое д е й с т в  Эйсмонта следуетъ признать вполне равносильнымъ устрой
ству окна, выходящаго на крышу или дворъ соседа, т. е. дейстрломъ, пред-
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ставляющимъ собою видъ нарушешя правь соседства, предусмотренный 
446 ст. X т. 1 ч. св. зак. гр. Просьба-же ответчика о назначеши экспертизы 
черезъ техника не заслуживаетъ уважешя, такъ-какъ обстоятельства, служапця 
основашемъ иска, для своей поверки не требуютъ техническихъ знаний 
и достаточно выяснены личнымъ осмотромъ мироваго судьи и объяснешями 
сторонъ. Въ виду этого, съездъ реш ете судьи утвердилъ, дополнивъ таковое 
темь, что указанная въ решенш судьи веранда можетъ оыть закрыта не 
только возвышетемъ брандмауера, но и устройствомъ какой-либо стены изъ 
несгораемая матер1ала.

По разсиотр'Ьши принесенной на это реш ете Эйсмонтомъ кассащонной 
жалобы и выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что, какъ установили съездъ, ответчики, чрезъ 
понижете брандмауера, отделяющаго его домъ отъ дома истца Штереншиса, 
устроили надъ вторыми этажемъ своего дома открытое помещете (галдерею), 
огражденное каменными барьеромъ, составляющими продолжете брандмауера 
изъ каковаго помещетя открывается видъ во дворъ Штереншиса. Устройство 
такого номещешя съездъ призналъ запрещенными 446 ст. 1 ч .  X т. св. 
зак. гр.—Такое заключеше не можетъ быть признано правильными. 446 ст.
1 ч. X т. установляетъ въ пользу соседей ограничеше права собственности,

. въ силу котораго владелецъ имущества имелъ-бы право владеть, пользо
ваться и распоряжаться онымъ независимо отъ лица посторонняго (420 ст.). 
Жаки законъ ограничительный, онъ не можетъ быть расиространяемъ далее 
буквальная своего смысла, т. е. далее устройства оконъ ца самой меже. 
Указаше на это содержится уже въ ст. 447, по которой устройство оконъ 
въ стене, находящейся не на самой меже,—каково-бы ни было разстояше 
отъ нея,—не воспрещается; это уже доказываетъ, что одна возможность 
просвета (вида) на дворъ соседа не достаточна для признашя правъ его 
нарушенными: соседу предоставлено, въ этомъ случае, защищаться отъ 
возможности иметь видъ на его владеше другими средствами,—возведешемъ 
собственники построекъ. Теми менее можетъ быть допущено,—помимо 
законодательной власти,—запрещеше по суду другихъ сооруженш, дающихъ 
возможность иметь видъ во дворъ соседа, но о коихъ въ законе вовсе, 
какъ объ окнахъ, не упомянуто. Признавая потому, что мировыми съе.здомъ 
допущено неправильное применеше 446 ст. 1 ч. X т. къ обстоятельствами, 
ею не предусмотренными,—Правительствующей Сенатъ о п г Е д е л я Е т ъ :  
реш ете Еаменецъ-Подольская мироваго съезда отменить, по неправильному 
нрименешю 446 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., и дело передать, для реш етя, 
въ Хотинсшй мировой съездъ.

1 0 8 .—-1 88  о г о д а  м а я  8-г о д н я. Ло протент мгьщанина Андрея Ко- 
зырева объ отмпнгъ опрдплетя Ардатовскаю мироваго шъзда (Симбирской губ.)

(ДредеЬдательствоаалъ первопрасутствующш сенаторъ П. И. С а л о м о н  ъ ;  доклады
вать дйло сенаторъ А. Д. Б а т  у р  и  н  ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н  д е н ь ).

Изъ дела видно: за долгъ мещанъ Палачевыхъ мещанину Козыреву опи
сано было недвижимое им4те первыхъ, и опись съ оценкою имен i я сего 
представлена была непременному члену Ардатовскаго мироваго съезда Все
воложскому, который назначили судебнаго пристава, для производства торга. 
Затемъ, въ день производства торга, 14 шля 1884 г ,  исправлявший долж
ность непременная члена, за болезнью Всеволожскаго, мировой судья 2-го 
участка, разсмотревъ дело о продаже и найдя, что предмета, настоящей про
дажи составляетъ отчуждение права участия въ общемъ владе ni и надельною 
крестьянскою землею, за каковой участокъ выкупные платежи внесены, но 
такъ-какъ , въ силу 164 ст. пол. о выкупе, на продажу таковаго требуется
согласие общества, а изъ дела не видно, чтобы согласие было изъявлено,__
постановилъ: признать назначеше торга неправильнымъ и производство по 
сему деду счесть законченнымъ.—Ардатовскгй мировой съгьздъ, разсмотревъ 
принесенную на это постановление мйщаниномъ Козыревымъ жалобу, нашелъ, 
что крестьяне, доколе не выкупята владеемыхъ ими участковъ, не имеютъ на 
нихъ права отдельной личной сооственности и не могутъ, посему, пользоваться 
правилами общая влад*тя, установленными общими гражданскими законами, 
что такъ—какъ Палачевымъ участокъ не былъ выделенъ изъ общаго владе- 
шя, то они не имеютъ права отчуждать его, и, потому, таковой не можетъ 
быть продашь съ иубличныхъ торговъ за долги ихъ. Затемъ, обсуждая жалобу 
Козырева на отмену ненременнымъ членомъ назначенная торга безъ жалобы 
съ чьей-либо стороны, съездъ нашелъ, что поста нов леше о назначении дня 
торгадля продажи имущества Палачевыхъ было сделано ненременнымъ членомъ 
Всеволожскимъ, а отмена торга последовала по постановлении исправлявшая 
должность непременная члена, мироваго судьи 2-го участка Скрыпицына; 
что, если непременный членъ Всеволожсшй, делая постановлеше о назначеши 
дня торга, допустилъ ошибку, то мировой судья Скрыпицынъ, производя 
торгъ и заметив'!, ошибку и нарушеше закона, имелъ законное право испра
вить эту ошибку, и что темъ самыми онъ не вышелъ изъ пределовъ предо
ставленной ему закономъ власти. Вследстипе сего, съездъ оставили жалобу 
Козырева безъ последствие Въ принесенной на это послано влеше кассащон- 
ной жалобп, Козыревъ указываетъ на нарушете съездомъ 164, 165 ст. пол, 
о выкупе, 166, 169, 1134 и 1139 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотревъ дело, 
Правительствующий Сенатъ находить, что проситель, указывая на нарушете 
164 и 165 ст. пол. о выкупе, объясняетъ, что непроизводство выдела Палаче
вымъ выкупленная ими участка не давало съезду права требовать согласи 
общества крестьянъ на продажу того участка. Но указаше это не можетъ
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быть уважено, ибо принятое мировыми съЬздомъ основаше къ отрицанию 
права Палачевыхъ распоряжаться описанного землею, какъ своею личною и: 
отдельною собственностью, оказывается совершенно правильными и согласными 
си закономи. По силе 1 прим, кн 935 ст. уст. гр. суд., но прод. 1886 г., 
взыскаше частныхъ долговъ си крестьяни и крестиянскихъ обществъ, нрисуж- 
денныхи решеньями судебныхи м’Ьстъ, производится си соблюдёньемъ пра
вили, указанныхъ въ особомъ приложенш вн законами о соотояшяхъ (I, общ. 
пол., ст. 24, прим. 3, по прод. 1886 г.; II, пол. о выкупе, ст. 126; 1Т,
места. пол. Велик, губ., ст. 257).—По точному-же смыслу 159, 164—166 и 
169 ст. пол. о выкупе, взыскап1е съ крестьяни по частными иретензьямъ, 
до погашетя выкупной ссуды, не можети быть обращено на прюбр^зтенную, 
при посредств'Ь выкупной операцш (126 ст.), землю; длянр1обр1зтен1я-же крестья
нами, посредствомн выкупа, права собственности на отдельный участоки изъ 
общественной земли, необходимо не только то, чтобы выкупная сумма была вне
сена въ казначейство, но и чтобы приэтомъ представлено было удостов4реше 
сельскаго общества о томи, что внесенная ви казну сумма действительно 
соответствовала количеству лежащаго на томи участке выкупнаго платежа и 
что выдели участка произведенн по усмотрен¡ю общества. Изъ сего следуетъ, 
что, доколе приведенный требоватя закона не исполнены, до техъ пори 
крестьянинъ не можетъ считаться прюбревшимъ право отдельной собственно 
сти на надельный его участоки ине можетъ отчуждатьего, а следовательно,такой 
участоки не можетъ нодлежатьи публичной продаже,на удовлетвореше частныхъ 
долговъ крестьянина. Объяснете просителя о томи, что мировой съезди не 
обратили вниманья на принадлежность Палачевыхъ ныне къ мещанскому со- 
словш,—не можетъ поколебать вышеприведеннаго заключен!я, потому что вы
ходи ихъ изъ креетьянскаго общества не моги, очевидно, увеличить объема ихъ 
правь въ общей крестьянской собственности и освободить ихъ отъ исполнешя 
требованш закона, коими обусловленъ выдели ими въ собственность выкуплен- 
наго надела. Вследств!е сего и таки какъ учаеие въ общемъ владенш прь 
обретенною крестьянскими обществомъ землею можетъ быть уступлено, по 
164 ст. пол. о выкупе, постороннему лицу не иначе, какъ съ согласья мьра,— 
закличете мироваго съезда о необходимости, въ данномъ случае, согласья 
креетьянскаго общества на продажу земли Палачевыхъ, входящей въ составь 
креетьянскаго надела того общества, оказывается правильными и согласными 
съ закономъ. Равными образомъ, и указаше просителя на нарушеше съездомъ 
166, 169, 1134 и 1139 ст. уст. гр. суд., признатемъ со стороны съезда, 
что постановлеше ненременнаго члена Всеволожскаго, о продаке описан- 
наго иметя, могло быть отменено временно-заступившимъ его место мировыми 
судьею 2-го участка, безъ жалобы со стороны кого либо изъ участ- 
вующихъ въ деле лицъ,—также не можетъ быть принято въ уважен1ет 
а заключите съезда по сему предмету должно быть признано правильными. 
По смыслу 1134 ст. уст. гр. суд., непременный членъ мироваго съезда над
зирающей за публичною продажею (ст. 1157), нредставляетъ въ то-же время
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судебную власть: оиъ делаетъ распоряжения; требующ!я судебныхъ поста- 
новлешй, заменяя при бГемъ собою весь составь суда. По 1164 ст. того же 
устава, онъ постановляетъ определешя не только по вопросами, возникающими 
по жалобами сторонъ на судебнаго пристава, производящаго продажу (ст. 
1134), но и, помимо указанй сторонъ, по вопросу объ утверждена торговъ, 
исключительно на основанш сведенш и данныхъ, имеющихся въ торговомъ 
производстве (реш. гр. касс. деп. 1880 г. № 28, 1881 г. № 7). При такой, 
определяемой закономъ, двойственной деятельности ненременнаго члена 
мироваго съезда въ делахъ о публичной продаже именья, несомненно, что 
непременный членъ не только обязанъ следить за правильностью действа 
судебнаго пристава по самому производству торга, но онъ можетъ, въ качестве 
представителя суда, утверждающаго торги, входить въ поверку предшествовав- 
шихъ действш судебнаго пристава и, на семи основанш, пршетанавливать, 
прекращать и отменить назначенный или начатый уже торги. Применяя поло- 
ж ете это къ настоящему делу, Правительствующш Сенатъ находить, что 
мировой судья Скрыпицынъ, заменявший ненременнаго члена Всеволожскаго, 
усмотревъ ошибку, допущенную последними при разрешения продажи кресть
янской земли, въ качестве органа судебной власти, уполномоченнаго на то 
закономъ,—былъ вправе исправить допущенную ошибку и постановить опре- 
делеше объ отмене назначенныхъ торговъ. Вследсппе сего, не усматривая 
въ определении мироваго судьи, признавшего действ!я мироваго судьи Скрыпи- 
цына правильными, нарушешя указываемыхъ просителемъ статей закона и 
находя указашя его въ этомъ отношенш неуважительными,—Правительствую
щш Сенатъ о н р е д ъ д я е т ъ : жалобу мещанина Андрея Козырева оставить, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ цоследствш.

Ю 9 . — 1 8 8 7  г о д а  м а я 2 7-го д н я. По кассацюннымъ жалобам.ъ: а) повп- 
рг.ннало крестьянина Григор1я Ширина, присяжнаго повпреннаго П1айкевича\ 
б) повпреннаго купцовъ Храпунова-Нового и Шорина, присяжнаго повпреннаго 
Мятелева, и в) повпреннаго Авдотьи Перовой, мужа ея Пеана Перова, на 
ртиете Московской судебной палаты.

(Предс&дательствовалъ первсшрисутствующш сенатор'ь II. И. С а л о м о н ъ ; докладывать
дЬо сенатору князь Н. И. Ш а х о в с к о й ; заыюнеше давалъ товарящъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а в у р о в ъ).

По договору, заключенному въ апреле 1881 года и явленному 2-го числа 
того-же месяца у нотариуса, купецъ Павелъ Перовъ продали купеческой 
снохе Авдотье Перовой на срубъ, принадлежащей ему леей въ пустоте, име
нуем ой-первая и вторая часть пустоши Горищи, на пространстве 127 де~ 
сятинъ или сколько въ той пустоте окажется все безъ остатка. Лесъ этотъ, 
котораго по измеренш оказалось 130 десятинъ 1800 саж., Перова, по дого
вору, совершенному 19-го октября 1884 года и того-же числа явленному у 
нотариуса, продала на срубъ купцу Храпунову-Новому и почетному гражда
нину Марину за 22,750 рублей, срокомъ на 5 летъ, со дня написашя договора.
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Между тймъ 22-го февраля 1884 года купецъ Павелъ Перовъ выдалъ кре
стьянину Григорш Ширину въ обезпечеше занятыхъ у него 20,000 рублей, 
срокомъ на о лйтъ, закладную на свободный отъ всякая залога и запре
щения отхоапя и ненаселенныя земли, состояния Владишрской губерши, Покров- 
скаго уйзда, въ первой и второй части той-же пустоши Горщцн, въ ко 
личествй 126 десятинъ 1000 саж. Основываясь на пршбрйтенномъ имъ но 
этой закладной залоговомъ правй, крестьянинъ Ширинъ 2-го января 1885 
года предъявили во В.тадим1рскомъ окружномъ судй искъ къ купцу Перову 
о воспрещеши сему последнему рубки лйса въ заложенномъ ему имйши, до
казывая, что лйсъ составляетъ главную стоимость сего иоелйдняго. и что 
рубка онаго совершенно обезцйниваетъ оное, причемъ просилъ наложить ареетъ 
на вырубленный лйсъ. каковое ходатайство и было удовлетворено окружными 
судомъ. Противъ этого иска купецъ Перовъ предъявили отводъ, основанный 
на 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., и просилъ дФло производствомъ прекратить, 
такъ какъ онъ никакого лйса въ заложенномъ имъ Ширину имйши не рубилъ 
и потому настоящей искъ къ нему относиться не можетъ; въ случай же не- 
признашя за этими заявяещемъ значешя отвода, Перовъ просилъ принять 
его въ соображеше въ смысл!, возражетя по существу и отказать въ искй 
по 1 ст. уст. гр. суд. и ст. 570— 572 т. X части 1 по прод. 1876 года, 
такъ какъ имъ, Перовымъ, не совершено дййствш, могущихъ быть признан
ными нарушающими интересы Ширина: затймъ, по существу самаго иска 
Ширина, Перовъ объяснили, что онъ считаетъ его не подлежащими удовле- 
творенш, такъ какъ въ выданной ему закладной не сказано, чтобы показанная 
въ ней земля заложена была съ произрастающими на ней лйсомъ; что хотя, 
по ст. 387 т. X ч. 1, лйсъ, какъ произведете на поверхности земли обре
тающееся, составляетъ принадлежность земли, но что статья эта не исклю- 
чаетъ возможности закладывать имущество безъ его принадлежности; что въ 
настоящемъ случай лйсъ, какъ ему уже не принадлежавшей, и не могъ по
ступить въ залоги Ширину, и что, независимо отъ сего, искъ о воспрещеши 
рубки лйса можетъ ммйть мйсто лишь при доказанности со стороны истца того 
обстоятельства, что рубкою лйса нмйше обезцйниваетеяна столько, что стоимостью 
своею оно становится или можетъ стать меньше суммы залога, чего со сто
роны Ширина ничймъ не доказано. Къ этому Перовъ присовокупили, что 
ежели-бы, при залогй Ширину земли въ пустошй Горищи, растушуй на ней 
лйсъ дййствнтельно поступили въ залогъ, то объ эточъ было-бы упомянуто 
въ закладной, какъ это было сдйлано при совершены 8 го февраля 1883 года 
закладной, по которой онъ, Перовъ, заложилъ тому-же Ширину другую зем
лю съ лйсомъ при деревнй Губннской, и въ которой положительно сказано, 
„что залогъ учинепъ со всйми лйсами“. На основанш изложеннаго, Перовъ 
просилъ окружный судъ, при разрйшенщ дйла по существу, въ нскй Ши
рину отказать съ послйдствгями по ст. 868 уст. г . суд. Между тймъ, велйд- 
ствге^ наложенш въ обезпечеше предъявленнаго Ширинымъ иска ареста на 
вырубленный въ пустошй Горищи лйсъ, повйренеый купца Храпунова-Новаго

и почетнаго гражданина Марина, ссылаясь на то, что вырубленныя въ озна
ченной пустошй дрова описаны судебными приставомъ, какъ принадлежащая 
Перову, тогда какъ они вырублены изъ лйса, купленнаго его довйрителемъ 
у Евдокш Перовой, которая съ своей стороны, купила ихъ у купца Павла 
Перова и потому обезнечешемъ по иску Ширину къ сему послйднему служить 
не могутъ, 16-го Января 1885 года нредъявилъ въ томъ же окружномъ судй 
къ крестьянину Ширину, Павлу Перову и Евдокш Перовой искъ и просилъ 
постановить рйшеше о признаны за его довйрителями, Храпуновымъ-Новымъ 
и Маринымъ, права собственности на описанныя дрова, въ количествй 1200 
саж. на 5400 рублей, объ освобождены оныхъ отъ описи и продажи но иску 
Ширина и нередачй въ непосредственное расноряжеше истцовъ, какъ ихъ 
собственность; признать за ними право отыскивать въ исполнительномъ по- 
рядкй вей убытки отъ этого неправильнаго ареста; взыскать съ отвйтчиковъ 
судебный и за ведете дйла издержки и рйшеше обратить къ немедленному 
исполнененш или обезпечить искъ наложешемъ ареста на описанныя дрова 
Согласно съ этимъ послйднимъ ходатайствомъ окружный судъ, по постанов- 
лешю 26-го января, наложилъ ареетъ на описанныя судебнымъ приставомъ 
въ обезпечен1е иска Ширина дрова. По соединены означенныхъ двухъ, по 
постановленш суда, въ одно производство, повйренный Ширина, присяж
ный повйренный Зыковъ, предъявивъ въ заейдаши окружнаго суда къ Хра
пунову-Новому, Марину, Павлу Перову и Евдокш Перовой встрйчный искъ на 
томъ основанш, что договоры, заключенные 2-го Апрйля 1881 года и 19 Октября 
1884 года, противорйчатъ залоговому праву Ширина, основанному на заклад
ной 7-го Марта 1884 года, наносятъ ему вредъ, обезцйнивая это право, и 
совершены вонреки ст. 1529 и 1703 т. X ч. 1, просилъ: 1) признать дого
воры, отъ 2-го Апрйля 1881 года н 19-го Октября 1884 года, недййстви- 
тельными и необязательными по отношешю къ Ширину; 2) прекратить 
далънййшую рубку лйса и вывозку нарубленных/:, дровъ со стороны Перо- 
выхъ, Хранунова-Новаго и Марина; 3) въ обезпечеше иска наложить ареетъ 
на вырубленныя дрова, и 4) судебныя издержки и за ведете дйла возло
жить на отвйтчиковъ. Затймъ, по оставлены окружнымъ судомъ заявленнаго 
Перовымъ отвода противъ иска Ширина безъ уважешя, повйренный сего по- 
слйдняго, но существу дйла, объяснилъ, что лйсъ, составляя по силй ст. 387 
т. X ч. 1, принадлежность земли, поступаете въ залогъ вмйстй съ нею, что 
посему въ закладной, по которой заложена земля, нйтъ надобности упоминать 
особо о томъ, чтто заложенъ и растущш на ней лйсъ, и что въ настоящемъ 
случай нельзя допустить, чтобы Ширинъ, давая Перову въ долгъ 20,000 руо- 
лей, обезпечилъ-бы оный 126 десятинами земли, стоящей въ Покровскомъ 
уйздй по табели, установленной для оцйнки земли, всего по пяти рублей за 
десятину. Ссылаясь, затймъ, на разъяснеше Правительствующая Сената, из
ложенное въ рйшеши 1882 года № 59 по дйлу Обрядчикова, повйренный 
Ширина доказывалъ, что въ силу прюбрйтеннаго довйрителемъ его вещнаго 
права на заложенный ему лйсъ и въ силу ст. 574 т. X ч. 1, какъ первона-
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чалъный искъ его къ Перову, такъ и встречный искъ къ указанным® въ немъ от
ветчикам® объ уничтожеши договоров® 2-го апреля 1881 года и 19 Октября 
1884 года подлежать удовлетворенго, такъ как® договоры эти, которые могутъ 
быть рассматриваемы, въ виду предоставленных® ими контрагентам® правь 
на полъзоваше землею, и какъ арендные договоры, составлены, вопреки 2 п. 
1529 ет, т. X ч. 1, въ ущерб® интересам® его доверителей, и не крепост
ным® порядком®, вопреки изложеннаго въ ст. 1703 т. X ч. 1 правила. Воз
ражая против® этих® объяснение поверенный купца Перова, съ своей сторо
ны, доказывал®, что ст. 387 т. X ч. 1 не может® применятся всегда по же- 
ланш того или другаго лица, ибо бывают® случаи, когда сама земля состав
ляет® принадлежность другаго имущества, какъ например® фабрика, когда 
земля при ней содержит® въ себе торф®, что по новой табели пахотная зем
ля въ Покровском® уезде оценена уже въ 40 руб., а лесная стоит® доро
же, что въ настоящем® случае заложенная Ширину земля стоит® залоговой 
суммы и без® лесу, и что посему ежели истец® хочет® доказать свой искъ, 
то должен® просит® о производстве осмотра и оценки заложенной земли, 
такъ какъ въ закладной не говорится, чтобы вместе с® землею заложен® 
был® и лес®. Поверенный Евдокш Перовой, указав® сперва на то, что встреч
ный иск® Ширина не может® относиться къ его доверительнице, такъ- 
какъ она сама никакого иска къ нему не предъявляла, затем® объяснил®, 
что земля заложена Ширину без® леса, такъ какъ въ противном® случае за
кладная оказалась-бы составленною не по предписанной законом® форме, 
указанной въ ст. 1643 и 1420 т. X ч. 1; что разъяснеше Правительствую- 
щаго Сената, изложенное въ решенш по делу Обрядчикова, не может® быть 
применено къ настоящему делу, такъ какъ въ том® деле, по которому оно 
состоялось, земля заложена была съ лесом®; что договоры 2-го Апреля 1881 
года и 19-го Октября 1884 года составляют® договоры купли-продажи, не 
смотря на желаше повереннаго истиц®, видеть въ них® признаки догово
ров® обь аренде, вслйдаязйе чего и 2 н. 1529 и 1703 ст. т. X ч. 1 не могутъ 
быть также применены къ настоящему делу. На этом® основаши поверен
ный Перовой, Лебедев®, просил® во встречном® иске Ширина отказать съ 
возложешемъ на него судебных® и за ведете дела издержек®. Съ своей сто
роны, поверенный Храпунова-Новаго и Марина, ссылаясь на то, что въ вы
данной Леровымъ закладной Ширину не сказано, чтобы заложен® былъ вме
сте съ землею и лесъ, и на то, что ст. 1529 и 1703 т. X ч. 1 относят
ся къ договорам® аренды, а не купли-продажи, просил® какъ въ первоначаль
ном®, так® и во встречном® исках® Ширину отказать съ возложешемъ на 
него одного судебных® и за ведете дела издержек® какъ на виновника воз- 
буждешя настоящаго дела, и предоставить доверителям® его право отыски
вать съ него убытки въ порядке исполнительнаго производства. Окружный 
суд®, раземотревъ настоящее дело и признав®: 1) что лесъ составляет® при
надлежность земли и что, посему, он® считается заложенным® вместе съ зем
лею, ежели объ исключенш онаго изъ залога въ акте не упоминается; 2) что

ссылка повереннаго Перовой на форму, приложенную къ ст. 1420 т. X ч. 1, 
не может® служить доказательством® того положешя, что ежели въ заклад
ной не упоминается о леей, то онъ остается свободным® отъ залога; 3) что, 
при толкованш закладной по намеренью и доброй совести договорившихся 
сторон® и сопоставзеши оной съ договорами о продаже леса на срубъ, 
нельзя допустить, чтобы при залоге земли стороны эти разечитывали на каше- 
либо неизеледованныя залежи минералов® или органических® веществ®, а 
скорее имели въ виду растущей на той земле лес®, и 4) что не согласно 
также съ доброю совестью, чтобы хозяин® имущества, предлагая оное въ за
лог®, не упомянул® о лесе, составляющем® главнейшую его принадлежность 
я единственное верное обезяечеше, въ надежде на воображаемый сокровища, 
которым могутъ открыться на означенной местности и после сводки леса, 
нашелъ, что и буквальное и логическое то л ко на nie закладной приводит® къ 
заключенно, что лес® въ 1 -й и 2-й части пустоши Горищи поступил® въ за
лог® Ширину, что, посему, договор® о продаже леса на сруб®, хотя-бы совер
шенный и ранее совершешя закладной, но не укрепленный на самом® иму
ществе (ст. 159, 160, 178, 182, и 184 полож. о нот. части), теряет® свою силу при 
столкновенш съ вещным® правом®, истекающим® изъ залога (реш.1882 г. Ш 59), 
и что на этом® основаши договор® 2-го апреля 1881 года о продаже Павлом® Пе
ровым® леса на сруб® Авдотье Перовой, хотя и действительный по своему началу 
между договорившимися сторонами, должен® быть ‘ признан® необязательным® 
для Ширина, какъ залогодержателя того имешя,къ которому принадлежит® лес®, 
проданный по означенному договору, а съ тем® вместе должен® быть при
знан® необязательным® для Ширина и договор® 19 октября 1884 года, по 
которому Перова передала свои договорный права Храпунову-Новому и 
Марину. Признав® затем®, что этим® разрешается первоначальный искъ Ши
рина къ Перову, как® къ собственнику югЬтя, и встречный искъ Ширина 
но отношенш къ Храпунову-Новому и Марину, какъ фактическим® владель
цам® леса, кунленнаго ими на срубъ из® того именья, окружный суд® на 
шел®, что последсипемъ этого реш етя должно быть воепрещеше Храпунову- 
Новому и Марину производить рубку леса въ означенном® имеши, вы- 
рубленный-же ими лес® должен® оставаться въ томъ-же положеши но отно- 
шешю къ залогодержателю, какъ и остальная часть того имъшя, т. е. огра
ничите права собственности, лежащее на заложенном® имеши, должно рас
пространяться въ форме ареста и на вырубленный лес®, или на денежную 
сумму, кот. ¡рая, составит® эквивалент® вырубленнаго леса, по продаже онаго 
съ публичнаго торга, и что засим® въ иске Храпунова-Новаго и Марина 
должно быть отказано; относительно-же встречнаго иска Ширина по отношенш 
къ Павлу Перову и Авдотьъ Перовой, окружный суд® нашелъ, что онъ не мог® 
быть обращен® къ ним®, какъ яесостоявншмъ въ положеши истцов® по 
первоначальному иску, и что поэтому въ этой части встречнаго иска должно 
быть также отказано. Перейдя, затем®, къ расиределенш судебных® издержек®, 
по ст. 86.8, 870 и 871 уст. гр. суд., окружный суд® нашелъ, что, по перво-
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начальному иску Ширина къ Перову, судебный и за ведете дгЬла издержки, 
по ЦЙНЙ иска въ 20,000 руб., должны-быть возложены на ответчика; по иску 
же Храпунова Новаго и Марина, предъявленному въ сумму 5400 руб., на 
истдовъ; что встречный искъ Ширина, по отношешю къ Храпунову—Новому 
и Марину, долженъ считаться выиграннымъ лишь въ половину, такъ какъ 
исковое требоваше предъявлено было о признанш договоровъ недействитель
ными и не обязательными для Ширина, и что сообразно сему судебныя из
держки по этой части встрйчнаго иска возлагаются на обе стороны поров
ну; по отношенш-же къ Перовымъ судебныя издержки встречнаго ярка должны 
быть обращены на истца Ширина. По симъ соображениями окружный судъ 
постановилъ: 1) заявленный купцомъ Павломъ Тимофеевымъ Перовымъ отводъ 
противъ иска Ширина оставить безъ у важен ¡я; 2) договоры, заключенные 
2-го апреля 1881 года между Павломъ Перовымъ иАвдотьею Перовою и 19 
октября 1884 года между Перовою съ одной и Храпуновымъ-Новымъ и 
Мариными съ другой стороны, признать необязательными для Ширина, какъ 
залогодержателя, и вырубку леса изъ заложеннаго ему имйтя Хранунову- 
Новому и Марину воспретить, вырубленный-же ими лйсъ или денежную сумму, 
какая за тотъ лесъ будетъ выручена продажею онаго съ публичнаго торга, 
оставить подъ арестомъ, какъ эквивалентъ части заложеннаго имйшя; 3) въ 
иске Храпунова-Новаго и Марина отказать; 4) судебныя и за ведете дела 
издержки по первоначальному иску Ширина къ Перову возложить на ответ
чика; по иску же Храпунова-Новаго и Марина на истцовъ; 5) во встрйч- 
номъ иске Ширина, по отношенш къ Перовымъ, отказать съ возложетемъ 
на Ширина судебныхъ и за ведете дела издержекъ, по отношенш-же къ 
Храпунову-Новому и Марину встречный искъ считать разрешеннымъ вто- 
рымъ пунктомъ настоящей резолюцш съ возложетемъ судебныхъ и за веде Не 
дела издержекъ на обе стороны поровну. Рйшеше это было обжаловано судеб
ной палате всеми участвующими въ деле сторонами. Изъ нихъ поверенный 
Храпунова-Новаго и Марина доказывалъ: 1-е) что окружный судъ, вопреки сло- 
веснаго смысла закладной и того, что спорный лесъ еще за три года до того были 
нроданъ Перовой, и, следовательно, какъ не принадлежавши уже Перову, не могъ 
быть и не оылъ заложенъ Ширину, реш ете свое по настоящему делу осно- 
валъ на однихъ предположешяхъ, тогда какъ основашемъ рйшенш должны 
служить вполне установленные факты, не оспоренные и не опороченные до
кументы и приличные данному случаю законы, невйдйтемъ-же о продаже 
леса Ширинъ чрезъ своихъ новеренныхъ не отговаривается и обстоятельство 
это не могло не быть ему известными, ибо онъ прежде приняли у Перова 
въ залоги другое имйте, причемъ въ закладной прямо было сказано, что 
земля поступаетъ въ залоги съ лесомъ и ничто не мешало ему въ настоя- 
щемъ случае ясно определить предмета залога, или въ теченш семи дней 
заявить протеста противъ содержатя закладной; 2) что реш ете окружна- 
го суда противоречить смыслу и содержапш закладной, такъ-какъ въ ней 
вовсе не упомянуто о леей и нйтъ даже намека не залоги онаго и что при

этомъ окружный судъ не придали никакого значенья форме закладной, при
ложенной къ ст. 1420 т. X ч. 1, тогда какъ въ настоящемъ дйлй формаль
ная сторона играетъ главную роль, такъ какъ Ширину поступили въ залоги 
ненаселенный земли, и о томъ, чтобы поступили въ залоги и находящейся на 
тйхъ земляхъ лесъ, въ закладной не упоминается; при совершенш же за- 
кладныхъ описаше именья, поступающаго въ залоги, должно быть изложено 
подробно, причемъ долженъ быть обозначенъ родъ незаселенныхъ земель при
знаками положительными, вслйдетгле чего поступлеше въ залоги, сверхъ не
заселенной земли, лйса, на ней находящегося, само по себе, не подразуме
вается, а должно быть самыми положительными образомъ оговорено при из- 
ложенш условш залога; самую-же закладную окружный судъ долженъ былъ 
истолковать по буквальному ея смыслу, а не дйлать предположен^, и, во вся- 
комъ случай, ежели и допустить возможность толковашЯ оной по намеренно 
и доброй совйсти, долженъ былъ истолковать оную въ пользу Перова, который 
является лицомъ обязавшимся; 3) что точно также нйтъ достаточная) основа- 
шя утверждать, что положеше о свободности лйса отъ залога противоречить 
аамйреш'ю и доброй совйсти контрагентовъ, ибо заложенная земля, какъ за
ключающая въ себй торфъ, и безъ лйса стоить болйе 250 руж. за десятину 
и на показаше въ закладной занятой суммы въ размйрй 20,000 рублей было 
взаимное соглайе и добрая воля сторонъ; что ежели стать на ту нравствен
ную точку зрйшя, съ которой взглянули на это дйло окружный судъ, то Ши
ринъ отнюдь не является обиженными или потерпевшими лицомъ отъ зало
га одной земли безъ лйса, ибо договори закладной возникъ не изъ займа 
Перовымъ у Ширины наличныхъ денегъ, а изъ состоявшаго между ними 
соглашенья объ обращенш ничймъ не обезпеченныхъ личныхъ долговыхъ 
обязательствъ Перова по векселями въ одинъ обшдй долги, обезнеченный 
имевшимся у Перова на лицо имйшемъ, т. е. ненаселенною землею нодъ 
проданными лйсомъ,—а могутъ явиться таковыми вей nponie кредиторы Перо
ва; 4) что вей объяснетя повйренныхъ Ширина о недействительности, на 
основаши 2-го и. 1529 и 1703 ст. X ч. 1, и необязательности для Ширина 
договоровъ 2-го Апреля 1881 года и 19 октября 1884 года относительно про
дажи лйса не могутъ быть признаны правильными, ибо переходи по этими 
двумъ договорами лйса безъ земли отъ Перова установленъ за три года до 
совершен) я закладной, когда приписываемая Ширинымъ Перову и покупщи
ками лйса цйль и не могла имйть места. Статья же 1703 т. X ч. 1 можетъ 
быть применена только къ арендными договорами, а не къ договорами кун- 
ли-продажи, къ числу которыхъ должны быть отнесены договоры о продаже 
лйса на сруби, и 5) что ссылка окружнаго суда на ст. 387 т. X ч. 1, на 
ст. 159, 160, 178, 182, 184 пол. о нот. части и на рйшеше Правительствую- 
щаго Сената 1882 года Л 59 къ настоящему дйлу неприменима, такъ какъ 
они имйютъ въ виду случаи продажи лйса, заложеннаго съ землею, въ на- 
стоящемъ-же случай лйсъ заложенъ не былъ и слйдовательно никакое столкно- 
вете  нравъ мйсто имйть не могло, и что тбчно также неправильна есыл-
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ка окружнаго Судана 2 и З  пункты ст. 1539 т. X ч. 1, такъ-какъ буквальный 
смыслъ закладной совершенно ясенъ и не нодлеигип» ни малейшему сомн'Ьшю, 
что ,1Йсъ въ составь заложеннаго именья не вошелъ. На основаши всего вы- 
ьпеизложеннаго, поверенный Храпунова-Новаго и Марина просилъ р/Ьшете 
окружнаго суда вполне отменить за исключешемъ части онаго о признанш 
договоровъ о продаже леса действительными, въ иске Ширина, какъ оенов- 
номъ, такъ и встречномъ отказать, исковая же требованья Храпунова-Нова
го и Марина уважить и удовлетворить, а именно: а) признать за ними пра
во собственности на описанныя судебными приставомъ по иску Ширина къ 
Перову 1200 саж. дровъ на 5400 руб., освободить оныя отъ описи и про
дажи по иску Ширина къ Перову и передать ихъ въ непосредственное рае- 
поряжете Марина и Храпунова-Новаго; б) въ отмену распоряжешя суда по 
встречному иску Ширина къ Марину и Храпунову-Новому (и по основно
му къ Перову), отменить воспреьцете Марину и Храпунову рубки и вывозки 
леса; в) признать за ними право отыскивать въ исполнательномъ порядке 
все убытки отъ ненравильнаго ареста ихъ дровъ, и г) ответственность въ 
платеже Храпунову-Новому и Марину судебныхъ и за ведете дела издер- 
жекъ за обе инстанцщ по обоими искамъ ихъ къ Ширину и встречному къ 
аимъ иску Ширина, соединеннымъ судомъ въ одно дело и вместе разре
шенными, соединить въ одно дело. Поверенный купца Павла Перова, оста
вите. безъ обжаловашя часть рйшешя окружнаго суда, относящуюся до заяв
ленная имъ отвода, и не поддерживая этого отвода, просилъ объяснетя его 
о неправильности обращешя первоначальная иска Ширина къ Павлу Перову 
считать за возражеше по существу и но этому возраженго признать перво
начальный искъ неуважительными, согласно доводами, изложенными въ по
данной въ окружный судъ ответной бумаге. Указавъ, затемъ, на то, что ре
ш ете окружнаго суда онъ считаетъ несогласными съ ст. 4 и 706 уст.гр. суд., 
поверенный Перова присовокупили, что хотя онъ и отвергаетъ поступление 
лйса Ширину въ залоги вместе съ землею, но что ежели и допустить пред- 
положеше, что, за состоявшимся решешемъ окружнаго суда, права Ширина и 
Перова, по отношетю къ лесу въ заложенномъ именш, подлежать разреше
нию по существу отношешй залогодателя къ залогопринимателю, то и въ та- 
комъ случае домогательства Ширина не могутъ быть признаны основатель
ными, такъ какъ ограничение собственника въ праве распоряженья заложен
ными имйшемъ не заключается въ безусловномъ воспрещенш продажи и руб
ки въ ономъ леса, ибо въ тъхъ случаяхъ, когда законъ нашелъ нужными въ 
другихъ видахъ ограниченна™ владенья воспретить рубку леса, какъ при
надлежности имешя, онъ разрешили таковую въ виде извлечешя постоян
на™ дохода, какъ, напримеръ, при пожизнеяномъ шгацйнш, въ ьщЬшяхъ 
пМезуитскихъ конфискованныхъ, при добросовестномъ владеньи чужими 
имуществомъ; въ земельныхъ же банкахъ берутъ особыя подписки о нерубке 
леса, въ которыхъ не было-бы надобности, ежели бы лесъ считался заложен
ными вс.гЬдствее одного поступлен1я земли въ залоги. Ни зависимо отъ того,

ежели считать рубку леса въ заложенномъ именш воспрещенною всл£дст1пе 
того, что онъ составляетъ принадлежность земли, то въ такомъ случае вла- 
делецъ такого имешя не имели бы права ни косить траву, ни жать хл£бъ, 
ни вообще собирать что либо растущее въ заложенномъ им£пш, такъ какъ 
въ ст. 387 т. X ч. 1 не установлено никакого различш между лесомъ и дру
гими дроизведен1ями, на поверхности земли обретающимися; если же поль- 
зован1емъ дроизведешями земли можно въ некоторыхъ случаяхъ произвести 
обезценеше заложеннаго имешя и дать залогодержателю право на искъ объ 
убыткахъ за нарушите его залоговаго права, то обезценете это должно быть 
залогодержателемъ доказано, со стороны же Ширина въ подтверждеше этого 
обстоятельства, для удостоверенья котораго необходимо было бы произве
сти осмотри на месте, доказательствъ не представлено. Доказывая, затемъ, 
что разъяснете Правительствующаго Сената, изложенное въ рещенш 1882 г. 
Ж 59, къ настоящему делу не применимо, ибо въ томъ реш ети  имеется въ 
виду случай, когда въ документахъ, по которыми именье поступило въ залоги 
банку, было положительно и категорически указано, что имеше закладывается 
съ произрастающими въ немъ лесомъ; что, ежели принять въ соображеше, что 
проценты по закладной Ширинымъ взяты впереди, что имъ дано 18,000 р. не 
наличными деньгами, а зачетомъ долга ио векселями, что изъ 10 ыроцентовъ 
эти 18,000 р. удвоятся вътеченш 7 лети и 2 месяцевъ и что своими домо- 
гательствомъ онъ ставить Перова въ невозможность заплатить свой долги 
по закладными, то окажется, что вопросъ о томъ, кто при совершенш закладной 
выказалъ более добрую совесть, едва ли можетъ быть разрешенъ въ благо- 
пр1ятномъ для Ширина смысле; что ири шъяененш воли договорившихся 
еторонъ дутемъ еопоставлешя известнаго договора съ другими документами 
между теми же сторонами, которыми въ наетояьцемъ деле представляется заклад
ная, по которой Перовъ до того заложили Ширину другое имеше съ лесомъ, 
и въ которой сказано, что залоги учиненъ со всеми лесами,—представляется 
невероятными, чтобы Ширинъ и въ наетояьцемъ случае не потребовали упо- 
минашя о лесе, ежели бы онъ былъ заложенъ, и, наконецъ, что судебным и 
за ведете дела издержки по первоначальному иску Ширина къ Перову о 
воспрещен!и сему последнему рубки леса въ здложениомъ имъ Ширину именш, 
должны быть возложены на сего последняго, такъ какъ, за неимешемъ въ 
резолюцш окружнаго суда никакого постановленья, соответствующего просьбе 
Ширина, и за отказомъ ему въ его встречномъ иске, никакого иска по от
ношению къ Перову, не удовлетворено, вследств1е чего сей пос.гЬд1пй долженъ 
быть признанъ оправданною стороною по первоначальному иску,—поверенный 
Павла Перова просилъ: реш ете окружнаго суда въ частяхъ: а) признанья 
необязательными для Ширина заключенныхъ 2-го апреля 1881 г. и 19 октя
бря 1884 г. договоровъ; б) установлешя последетвш этой необязательности 
и в) присуждешя съ Перова судебныхъ и за ведете дела по первоначальному 
иску Ширина издержекъ, въ чемъ означенныя части решен1я относятся до 
Перова, отменить; признать первоначальный иски Ширина неподлежащимъ 
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удовлетворен:® ни въ той форме, какъ онъ присужденъ окружными еудомъ, 
ни въ томъ виде, какъ онъ заявлёнъ истцомъ, судебныя и за ведете дгЬла из
держки по первоначальному иску Ширина взыскать съ него въ пользу Перова. 
Поверенный Ширина, съ своей стороны, доказывали, что окружный судъ, 
удовлетворивъ исковое требование Ширина о признании для него, какъ зало
годержателя, необязательными договоровъ 2-го апреля 1881 г. и 19 октя
бря 1884 г., неправильно платежи судебныхъ издержекъ по означен
ному встречному исковому требование возложили по отношен® къ Перову 
на Ширина, а по отношешю къ Храпунову—Новому и Марину на нихъ и 
на Ширина поровну на томъ основанш, что иски Ширина слагался изъ двухъ 
требовашй—изъ признатя вышеупомянутыхъ договоровъ для него, какъ зало
годержателя, недействительными и необязательными и что въ первомъ изъ 
этихъ требованм Ширину отказано, а удовлетворено только последнее, такъ 
какъ въ этихъ требовашяхъ выражены определенно одна цель и намереше, 
а именно ходатайство объ огражденш лишь своею права, какъ '.залогодержателя, 
а это право является огражденнымъ съ достаточною полнотою при утверди- 
тельномъ разрешенш вопроса о необязательности для Ширина договоровъ, 
нарушающихъ его залоговое право, вследспие чего ходатайство о нризнанш 
техъ договоровъ вообще недействительными въ виде самостоятельнаго требо- 
вашя представлялось совершенно безцельнымъ; отказывая же во встречномъ 
иске по отношен® къ Перовымъ и возлагая ялатежъ судебныхъ издержекъ 
на Ширина, окружный судъ в аль въ протйвореч1е, ибо, признавая договоры 
2-го апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г. не обязательными для Ширина, 
въ чемъ и заключалось его исковое требоваше, судъ вместе съ темъ отказалъ 
въ иске съ Перовыхъ, не смотря на то, что они участвовали въ этихъ 
договорахъ, и уже какъ последств!е этого отказа возложилъ ответ
ственность въ платеже судебныхъ и за ведете дела издержекъ на Ши
рина, исковое требоваше котораго было удовлетворено. На основанш изложея- 
наго поверенный Ширина просилъ реш ете окружная суда отменить и 
возложить ответственность въ платеже судебныхъ и за ведете дела издержекъ 
по встречному иску Ширина по производству во Владишрскомъ окружномъ 
суде всецело на Марина, Храпунова-Новаго, Павла и ЕвдоМю Перовыхъ. 
Возражая противъ этой апеллящонной жалобы, поверенный Евдокш Перовой 
вместе съ темъ, на основанш ст. 764 уст. гр. суд., просилъ объ измененш 
2-го пункта решешя окружнаго суда, которыми онъ договоры 2-го апреля 
1881 года и 19-го октября 1884 года признали необязательными для Ширина, 
какъ залогодержателя, между темъ какъ въ 4-мъ пункте того же решенья 
онъ во встречномъ иске Ширина къ Перовымъ отказалъ еъ возложешемъ на 
Ширина судебныхъ и за ведете дела издержекъ, и, такими образомъ, по 
становилъ реш ете, 4-й пункта, котораго уничтожаетъ 2-й пункта того же 
решешя, что, по объяснен® апеллятора, произошло отъ того, что Ширинъ, 
въ виду возражешя ответчика по первоначальному его иску—Павла Перова, 
вместо привлечешя нокупщиковъ леса на срубъ къ делу въ качестве третьихъ

лицъ, предъявили ко всеми участвующими въ деле лицами встречный искъ, 
тогда какъ изъ числа этихъ лицъ Перовъ и Перова никакого иска къ Ширину 
не предъявляли, почему этотъ встречный искъ не только не могъ быть 
удовлетворенъ, но -и не подлежали разсмотрешю. Затймъ, по существу 
дела, поверенный Перовой объяснили, что окружный судъ неправильно при
знали неупомянутый въ закладной лесъ вошедшими въ составь заложеннаго 
Перовымъ Ширину имущества, тогда какъ, по разъяснён® Правительствую- 
щаго Сената (рйш. 1880 г. № 48), недвижимое имущество можетъ быть за
ложено и безъ его принадлежностей, вследстгае чего Перовъ, по букваль
ному содержав® закладной, заложили Ширину одну землю безъ ея принад
лежности,—леса, прежде того уже проданная на срубъ, что вполне согласно 
какъ съ приложенною къ ст. 1364 т. X ч. 1 формою, но которой требуется 
безусловно упоминать о лесе, ежели онъ составляетъ предметъ залога, такъ 
и съ темъ, что при совершенш 8-то февраля 1883 г. закладной между теми 
же Ширинымъ и Перовымъ упоминается и лесъ, какъ предметъ залога, что 
стороны те сделали-бы, совершая позднее 22 февраля 1884 г. спорную за
кладную, если бы имели въ виду растущш на закладываемой земле лесъ 
сделать также предметомъ залога;—отъ разсмотрешя же этого последняго 
довода окружный судъ уклонился. Доказывая, затемъ, что выводи суда 
о томъ, что лесъ, растущш на заложенной земле какъ и предметъ залога въ 
закладной не упомянттый, долженъ считаться вошедшимъ въ составь за
ложеннаго имешя лишь потому, что лъсъ составляетъ принадлежность земли, 
противъ чего никто не спорить, не разрешаетъ спорная, вопроса который 
заключается не въ томъ, составляетъ или не составляетъ лесъ принадлеж
ность земли, а въ томъ, считается-ли заложенными лесъ, растущш на зало
женной земле, ежели онъ въ закладной какъ предметъ залога, не уномянутъ 
и ежели онъ ранее еовершетя закладной проданъ на срубъ третьему лицу 
по HOTapia.ibHOMy договору, и что, не разрешивъ этого вопроса, судъ совер
шенно произвольно сопоставили нотар1альный договори о продаже леса на 
сруоъ съ крепостными о залоге того леса, въ действительности но суще
ствующая, и вследштае того пришелъ къ неправильному окончательному 
выводу о томъ, что такъ какъ нотар1альный акта долженъ уступить крепост
ному (хотя-бы эти два акта относились до разныхъ предметовъ—одинъ до 
продажи леса на сруоъ, а другой—до залога земли), то нотар1альный договори 
не обязателенъ для залогодержателя Ширина,—поверенный Прасковьи Перовой 
просилъ судебную палату, признавъ нотар1альные договоры о продаже леса 
на срубъ, заключенные прежде еовершетя закладной на землю, на коей 
лесъ находится, обязательными для залогодержателя Ширина и отменивъ 
обжалованную часть решешя окружнаго суда, апедляцюнную жалобу Ширина 
оставить безъ уважетя. Съ своей стороны поверенный купца Павла Перова, 
возражая противъ той-же апеллящонной жалобы пов^реннаго Ширина, до
казывал^ что, по содвржашю этой жалооы и въ особенности просительнаго 
пункта оной, решете окружная суда обжаловано со стороны Ширина только 
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въ отношенш распределения судебныхъ издержекъ, а что посему, при необ- 
жалованш имъ того рйшешя въ отношенш отказа ему въ еамомъ встречном® 
по отношен ¡ю къ Перовымъ иске, ходатайство его объ отмене того реш етя 
въ отношенш платежа судебныхъ и за ведете дг1;ла издержекъ удовлетво
рен ю подлежать не иожетъ. такъ какъ нельзя признавать неправильнымъ 
прямыя посл4дств1я, вызванныя известною причиною, оставляя въ сияй 
самую причину, и поэтому просилъ апллящонную жалобу поверенная 
Ширина оставить безъ уваженья,—Въ заседанш судебной палаты поверен
ные Храпунова-Новаго, Марина, Павла и Евдокш Перовыхъ, поддерживая 
изложенные ими доводы объяснили: поверенный Храпунова-Новаго и 
Марина, что Ширину была известна продажа леса въ заложенномъ ему 
Перовымъ им’Ьнш и что залогъ совершен® безъ леса, а поверенный Павла 
Перова—что ценность заложеннаго Ширину именья безъ лйса простирается до 
ВО т. руб. и потому просилъ для нодтверждешя этого заявлешя произвести 
осмотръ заложеннаго имущества, съ участием® сведущих® людей. Со своей 
стороны поверенные Ширина, присяжные поверенные Соколовъ и Зыковъ, 
объяснили: первый, что реш ите окружнаго суда имъ обжаловано въ части, 
почему просилъ считать жалобу его апеллящонною и довзыскать съ него су
дебный пошлины; затймъ отрицалъ знайте его доверителемъ о продаже 
леса на срубъ и доказывал®, что, по нормальной оценке въ 25 рублей за десяти
ну, существующей для местности, где находится заложенное имущество, цен
ностью земли безъ лесу закладная обезпечивается только въ сумме 3 т. рублей, 
а присяжный поверенный Зыковъ—что встречное исковое пропьете было 
предъявлено, на основанш ст. 332, 333 и 334 уст. гр. суд., для того, чтобы 
привлечь къ дЬлу всехъ ответчиков®, которые первоначально только намечались, 
что по существу дела онъ полагает®, что ежели существуетъ закладная на имг1;ше, 
то заложенным® считается все имеше въ полном® составе и со всеми принад
лежностями, ежели они въ закладной не исключены и что засимъ, согласно 
решенш гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 
1882 г. Л» 59, при столкновенш двухъ договоров® на одно и то же имущество, 
преимущество отдается вещному; поэтому присяжный поверенный Зыковъ 
просилъ реш ете окружнаго суда утвердить съ изменешемъ, о котором® хо
датайствовал® его доверитель въ апеллящонной жалобе. Московская судеб
ная палата, разсмотревъ обстоятельства дела и остановившись, прежде всего, 
на иске Ширина, предъявленном® къ Перову, нашла: 1) что поверенный 
Ширина, присяжный доверенный Соколовъ, въ исковом® протеши своем® 
утверждал®, что, въ заложенной купцом® Павлом® Перовымъ Ширину 1 и 2 
части пустоши Горищи, Перовъ начал® производить вырубку леса, состав
ляющего главную ценность заложеннаго недвижимаго имущества, почему и 
въ виду того, что лес® есть принадлежность недвижимаго имешя, въ кото
ром® Перовъ производить рубку, и что вырубка эта не только уменьшает® 
стоимость онаго, но и совершенно его обезцениваетъ, просилъ воспретить Пе
рову означенную, рубку и наложить арест® на вырубленный уже лес®. Против®

сего иска, со стороны Перова, заявлено, что означенный иск® неправильно 
предъявлен® къ Перову, такъ какъ онъ никакой вырубки nica въ пустоши 
Горищи не производит®, рубятъ-же лйсъ купцы Хрануновъ-Новый и Ма
рин® до договору съ купеческою вдовою Авдотьею Перовою и въ этом® смы
сле предъявлен® при производств Ь д£ла въ окружном® ■ суде отвод® по 3-му 
пункту 57! ст. уст, гр. суд., а пред® судебною палатою возражеше по су
ществу (рГш. гр. касс, д—та 1878 г. Л» 198), подкрепленное представлен
ными нотар!альными договорами о купле-продаже леса на срубъ въ пустоши 
Горищи, заключенные 2 апреля 1881 г. Перовымъ съ Перовою и 19 октября 
1884 г. Перовою съ Храпуновымъ-Новымъ и Мариным®; 2) что, по сообра- 
женш существа исковаго требовашя Ширина съ возражешями ответчика и 
тем®, что, съ одной стороны, представленными договорами несомненно удо
стоверено. что весь безъ остатка лесъ, произрастающей въ 1 и 2 частях® 
пустоши Горищи продан® на сруб®, въ 1881 году Перовымъ Перовой, а въ 
1884 году Перовою Храпунову-Новому и Марину, а съ другой, что после 
предъявивши сихъ доказательств® изъ всего дальнейшая хода настоящаго 
дела т. е. изъ иска Храпунова-Новаго и Марина и встреч на го иска Ширина 
непререкаемо выяснилось, что рубили лесъ, какъ ими купленный, Храну- 
новъ Новый и Марин®, а не Перовъ, надлежит® установить, что возраже
ше поверенная Перова о томъ, что первоначальный искъ Ширина непра
вильно предъявлен® къ Перову, заслуживает® уваженья, и что посему Ши
рину въ иске его, на точном® основанш 4 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г., 
должно быть отказано, ибо Перовъ, указаннымъ истцом® въ исковом® про
теш и способом®, правь его. Ширинп, не нарушал®, въ виду чего и требова
ше о воспрещенш Перову дальнейшей рубки спорная лйса и объ аресте 
вырубленных® не имъ, а другими лицами по договору ихъ съ Перовою дровъ 
къ нему, Перову, какъ ответчику по настоящему иску, относиться не можетъ 
(рЬш. гр. касс, д— та 1875 г. Ш  418, 723, 789; 1878 г. № 194; 1881 г.
№ 144 и др.). Обратившись, засимъ, къ иску, предъявленному Храпуновымъ- 
Новымъ и Мариныиъ къ Ширину, Павлу и Авдотье Перовымъ и къ встреч
ному иску Ширина къ Храпунову-Новому, Марину, Перову и Перовой, судебная 
палата нашла, что оба иска эти должны быть разсмотрены совокупно, ибо для 
правильная разрешешя оныхъ необходимо обсудить обпцй и существенный для 
обоих® исков® вопрос® о значений н силе закладной крепости 22 февраля 
1884 года и нотар1альныхъ договоров® 2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г. и 
что, прежде разсмотрешя исков® сихъ по существу, следует® остановиться на 
возражений, приведенном® со стороны поверенная Перовой, присяжнаго пове
ренная Лебедева, въ объясненш его на апеллящонную жалобу Ширина, заклю
чающемся въ томъ, что встречный искъ Ширина предъявлен® не только къ 
истцам® Храпунову-Новому и Марину, но и къ ответчикам® по сему иску, Пе
рову и Перовой, не предъявившим® никакого иска къ Ширину, почему этот® искъ 
Лебедевъ считает® нарушающим® 4 и 340 ст. уст. гр. суд. и всл'Ьдстше сего, 
въ отношенш къ Перовой, не подлежащим® не только удовлетворенш, но и
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рансмотр^ипю, и зат4шъ, обсудить возбужденный пов'Ьреннымъ Перова въ 
объяснен!!! на апелляцюнную жадобу вопросъ: обжаловалъ-ли поверенный 
Ширина, присяжный поверенный Сокодовъ, реш ете окружнаго суда по встреч
ному иску своего доверителя по существу или только ту часть реш етя, 
которая касается распределена между сторонами судебныхъ издержекъ? Воз- 
ражеше повереннаго Авдотьи Перовой палата признала незаслуживающимъ 
уважешя, ибо, независимо отъ того, что поверенный Ширина, предъявляя 
встречный искъ къ Храпунову и Марину, обратившимся съ искомъ къ Ши
рину, имелъ правильное основаше, по самому содержанью своего главнаго 
требоватя о нризнати необязательными для Ширина договоровъ купли-про
дажи снорнаго леса на срубъ 2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г., за- 
ключенныхъ Перовымъ съ Перовою и Перовою съ Храпуновымъ-Новымъ и 
Маринымъ, указать ответчиками, кроме последнихъ, и Перовыхъ, какъ уча- 
ствовавшихъ въ совершеши этихъ договоровъ сторонъ; изъ объяснешя Лебе
дева оказывается, что онъ, сделавъ помянутая выше возражения, однако въ 
просительномъ пункте не только не заявляетъ требованья объ оставленш безъ 
разсмотрешя встречнаго иска Ширина въ отношенш Перовой, но положи
тельно просить: „признать нотар1альные договоры о продаже леса на срубъ 
обязательными для залогодержателя Ширина и отменить обжалованную °асть 
решенья окружнаго суда. А изъ сего очевидно, что поверенный Перовой, не 
взирая даже на то, что во встрёчномъ иске по отношешю къ его довери
тельнице, окружнымъ судомъ отказано, темъ не менее признаетъ ее ответчи
цею по встречному иску и отъ ея имени представляетъ апеллящонныя тре- 
бовашя какъ о признанш помянутыхъ выше договоровъ обязательными для 
Ширина, такъ и объ отмене постановленной по сему предмету части ре
ш етя окружнаго суда; относительно же возбужденнаго повереннымъ Павла 
Перова вопроса, судебная палата признала: а) что, какъ это усматривается 
изъ содержанья апеллящонной жалобы Соколова, такъ и изъ ед’лапиаго имъ 
на заседаши палаты словеснаго заявленья, имъ обжаловано решенье окруж
наго суда, постановленное объ отказе ему въ нризнати договоровъ 2 апреля 
1881 г. и 19 октября 1884 г. недействительными для Ширина и въ иске 
къ Перовой и Перову, и б) что въ виду сего апелляцшнная жалоба Соколова, 
очевидно, представляется жалобою по существу реш етя по встречному иску 
Ширина за исключешемъ той части реш етя, которая касается воспрещешя 
Храпунову-Новому и Марину дальнейшей вырубки леса и вывозки уже вы- 
рубленнаго леснаго матер1ала, и что посему въ этомъ именно смысле она и 
подлежитъ разсмотренш судебной палаты. Перейдя, за установлешемъ сихъ 
вопросовъ, къ разсмотрешю исковъ Храпунова-Новаго и Марина, а также 
встречнаго иска Ширина по существу и принявъ въ соображеше: 1) что, для 
правильнаго разрешен!;! предлежащих;, споровъ, надлежитъ, прежде всего, 
обсудить вопросъ о томъ, быль ли по закладной 22 февраля 1884 г. зало- 
женъ Перовымъ Ширину вместе съ пустошью Горищи и произрастающей на 
оной лесъ; 2) что, по точному смыслу 387 и 401 ст. т. X ч. 1 а неодно-
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кратнымъ разъясненьямъ, преподаннымъ Правительствующимъ Сенатомъ, лесъ 
обрътаюыцйся на поверхности земли, признается по закону принадлежность) 
или чаетш недвижимаго имущества, неподлежащею, пока она не отделена 
отъ земли, самостоятельному гражданскому обращение и следующею до техъ 
поръ, пока не последовало отделен1е отъ недвижимости, за этою недвижи
мостью, при продаже или залоге, если только на продажу или залогъ земли 
безъ леса не последовало соглашешя контрагентовъ или право на срубъ леса 
не перешло къ третьему лицу по договору, укрепленному на именш поряд- 
комъ, онределеннымъ 3 п. 159 ст. полож. о нотар. части (реш. гр. касс, 
д—та 18.75 г. Ж 997; 1877 г. № 167; 1878 г. Ж 216; 18,80 г. 45, 48, 
151, 256; 1882 г. Ж 59 и др.(,—палата нашла, что доводы поверенныхъ от- 
ветчиковъ, коими они домогаются доказать, что Перовъ заложилъ Ширину 
пустошь Горищи по закладной 22 февраля 1884 г. безъ произрастающаго на 
оной леса, не могутъ быть признаны заслуживающими уважешя по следую- 
щимъ основашямъ: во первыхъ,—Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено 
что договоръ купли-продажи на срубъ есть договоръ о продаже движимо
сти (реш. гр. касс, д—та 1877 г. № 186 и др.), который, самъ по себе, не 
даетъ покупщику вещнаго права на купленный имъ лесъ, становящейся 
имуществомъ движимымъ не въмоментъ заключенья договора купли-продажи 
а въ моментъ вырубки его, т. е. действительнаго отделешя онаго отъ земли; 
до наступлешя же сего момента лесъ продолжаетъ составлять принадлежность 
земли и нераздельную съ нею собственность, причемъ, однако (какъ это 
объяснено выше), законъ (3 и. 159 ст. полож. о нотар. части) даетъ возмож
ность подобнаго рода сделки укреплять на именш на случай продажи или 
залога его хозяиномъ, предоставляя контрагенту заключить еъ собственникомъ 
особый договоръ о неотчужденш имешя впредь до исполнешя сделки или о 
неотчужденш имешя безъ передачи сделки новому пршбретателю. Оглаше- 
ше, поередствомъ наложен! я запрещешя на имеше, внесенной въ реестръ 
крепостныхъ делъ отметки о подобномъ ограниченш права собственности на 
имеше, придаетъ сделке вещный характеръ и делаетъ ее обязательною и 
для третьихъ лицъ, пршбретающихъ вещное право на то-же имеше (реш. 
гр. касс, д—та 1875 г. № 997; 1877 г. № 167; 1878 г. Ж 216; 1880 г. Ж 265 
1882 г. № 59). Въ виду сего палата нризнала, что хотя договоръ 1881 г. и 
былъ заключен!, до совершешя закладной крепости, по которой Перовъ за
ложилъ Ширину пустошь Горищи, но какъ покупщица леса въ той пустоши 
на срубъ Перова не осуществила до совершешя этой закладной своего права 
на лйсъ и оный не отделила действительно отъ земли, и такъ какъ пове
ренные ответчиковъ не только не доказали, но и не утверждаютъ, чтобы Пе
рова укрепила сделку 2 апреля 1881 г. на недвижимомъ именш Перова пу
стоши Горищи, способомъ, указаннымъ въ решенщ Правительствующаго Сената 
1882 г. N» 59, то находившийся въ этой пустоши, въ моментъ утверждешя 
закладной, на корню лесъ, какъ неотдеденный ею отъ земли, и следова
тельно, какъ принадлежность оной, не переставшей быть собственностью Пе
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рова, а не Перовой не имевшей на него никакого вещнаго права, могъ быть 
в» силу права собственности, заложенъ Перовымъ Ширину въ составе не- 
движимаго имешя— пустоши Горищи. Во-вторыхъ, утверждаемое со стороны 
отв/Ьтчиковъ обстоятельство, что Ширинъ, принимая пустошь Горищи въ за- 
логъ, зналъ о томъ что л4»съ въ той пустоши проданъ на срубъ Перовой пред
ставляется не только нич'Ъмъ недоказанными, но еслибы даже допустить, 
что, действительно, cié обстоятельство было Ширину известно, то, по приве
денными выше соображешямъ о томъ, какое юридическое значеше имеетъ не 
укрепленный на имеши договори о купле-продаже лГса на срубъ при за
логе недвижимаго имешя, въ которомъ лесъ сей, еще не отдельный отъ 
земли, обретается, обстоятельство это не можетъ иметь никакого в.шяшя на- 
залоговое право залогодержателя. Что же касается до того, что, по млЬтю 
поверенныхъ ответчиковъ. Ширинъ приняли въ залоги землю безъ леса, ибо 
въ закладной 22 февраля 1884 г. о залоге леса не упомянуто, тогда какъвъ 
закладной, выданной Перовымъ Ширину въ 1883 году на другое его имí irie 
прямо выражено, что имеше то заложено „со всеми лесами“, то этотъ до
води вовсе не доказываетъ утверждаемаго ответчиками положенья, ибо каж
дый договори, по 1538 ст. т. X ч. 1, долженъ быть, прежде всего, объясненъ 
по словесному его смыслу, и, следовательно, если въ закладной 1883 г. и ого
ворено такое обстоятельство, которое не оговорено въ закладной 1884 года, 
а между темъ точный смысли условгя о залоге земли вместе съ .тЬеомъ от- 
сутслтпемъ этой оговорки въ последней закладной не изменяется, въ виду 
того, что поетушгеше въ залогъ неотдельныхъ принадлежностей недвижи
маго имешя вместе съ темъ имешемъ установляется закономъ и особой 
оговорки не требуетъ,—еоноставлеше двухъ указанныхъ закладныхъ не 
имеетъ никакого значешя темъ более, что, руководствуясь разъяснешемъ, 
преподанными Правительствующимъ Сенатомъ въ peinen ¡и гражданскаго кас- 
еацшннаго департамента 1880 г. Л 48, для освобождешя неогдельной при
надлежности недвижимаго Имею я отъ залога вместе съ темъ имешемъ 
требуется формальное соглашеше на то контрагентовъ. Соглаше это, какъ и 
всякое изъятае изъ общаго установленнаго закономъ правила, должно быть 
положительно выражено, а не подразумеваемо; въ данномъ случае, при 
бтсутствш упомипашя въ закладной о такомъ соглашеши контрагентовъ, 
наличность онаго Пичпмъ другими не доказана. Приэтомъ надлежитъ за
метить, что указанное ответчиками различие въ закладныхъ 1883 г. и 
1884 г. объясняется не теми, что въ одномъ случае земля поступила въ 
залоги съ лесомъ, а въ другомъ—безъ онаго, а темъ, что закладная 1883 года 
совершена на недвижимое имеше „землю съ усадьбою при деревне Губиной“ 
которое очевидно сочтено населевнымъ, а закладная 1884 года на землю 
ненаселенную—пустошь Горищи. Въ форме закладной, приложенной къ 
1643 ст. т. X ч. I, значится: „и прочее писать о населенномъ имеши, при
меняясь къ форме, приложенной выше къ ст. 1420 подъ № 1 (замененной 
по продолжение формою, приложенною къ примеч. 2 къ ст. 1420). Въ

этой иослъдней форме и имеется указанная ответчиками фраза: „продажу 
с т  я учинилъ: 1) со всеми землями, лесами и т, д .“, въ прим!:»чаши-же 
къ этой форме положительно сказано, что, применяясь къ сей форме, со
ставляются, между прочими, и закладныя на населенное имеше, а въ при- 
иечанш 1-мъ къ форме, приложенной къ ст. 1643 статье, объяснено: 
„объяснеше въ закладной количества и качества недвижимаго имешя со всеми 
нужными подробностями зависитъ сколько отъ условШ закладчика и заимо
давца, столько же и отъ наблюдения определенныхъ къ письму крепостей 
чиновниковъ“ (со введен(емъ полож. о нотар. части—нотар1усовъ). Изъ 
соображетя этихъ, преподанныхъ для еовершешя закладныхъ, правили, не
сомненно подтверждается, съ одной стороны, то объясненное выше поло- 
жеше, что закладная 1883 года писана по форме закладныхъ, обязательной 
для залога наееленныхъ имешй, а закладная 1884 года—по образцу формы 
для закладныхъ, приложенной къ ст. 1643 т. X ч. I, причемъ контрагенты, 
очевидно, въ виду разумеющагося, само собою, по закону обстоятельства, 
что лесъ, какъ не отделенная отъ земли принадлежность, поступаетъ вмъсте 
съ нею въ залогъ, не сочли нужными оговорить, что лесъ отъ залога не 
исключается. Этими-же соображешями опровергается, по заключенш палаты, 
и другое возражеше ответчиковъ о томъ, что совершеше закладной 1884 года 
не согласно съ формою, приложенною къ ст. 1420 т. X. ч. 1, и что умол- 
чаше въ этой закладной о залоге леса исключаетъ всякое право на лесъ 
со стороны залогодержателя, и, въ третьихъ, остальные приведенные выше 
доводы ответчиковъ не заслуживаютъ уважешя. Действительно, те обстоя
тельства—обезпечиваетъ-ли или нетъ залоговую сумму заложенная земля 
даже безъ леса и совершенъ-ли залогъ имешя за наличныя деньги или по- 
средствомъ зачета прежнихъ долговыхъ обязательствъ залогодержателя, при 
доказанности того, что земля поступила въ залогъ вместе съ лесомъ, не 
имеютъ въ настоящемъ деле никакого существенна™ значешя, ибо, если 
даже допустить достоверность оныхъ, они свидетельствуютъ лишь о томъ, 
что отдано и принято въ залогъ, по соглашению контрагентовъ, имеше, 
превышающее стоимостью залоговую сумму, и что, по такому-же еоглашешю, 
залогодержатель, вместо выдачи наличныхъ денегъ, зачелъ въ счетъ зало
говой суммы долговое обязательство залогодержателя. Признавъ, посему, 
правильными установить, что пустошь Горищи заложена Перовымъ Ширину 
вместе съ обретающимся на оной лесомъ, и обратившись, за установ- 
лешемъ сего положешя, къ юридическими последств1ямъ, которыя вытекаютъ 
изъ онаго для тяжущихся сторонъ, судебная палата нашла: 1) что исковое 
требоваше Ширина, какъ залогодержателя, который можетъ получить удов- 
летвореше по закладной только изъ заложеннаго имешя (р'1»ш. гр. касс, 
д—та 1877 г. Л  59; 1880 г. № 143 и др.), о признан!и для него обязатель
ными договоровъ о продаже леса на срубъ въ пустоши Горищи, заключен- 
ныхъ 2 апреля 1881 г. Перовымъ съ Перовою и 19 октября 1884 г. Перовою 
съ Хрануновымъ-Новымъ и Лариными, потому, что эти договоры нару-
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шаютъ вещное его право на заложенный лйсъ, а оеуществлешемъ ихъ, т. е. 
вырубкою леса обезц^нивается заложенное ему 22 февраля 1884 г. недви
жимое имеше,— представляется правильным, такъ какъ договоры о продаже 
л'Ьса на срубъ, по разъяснешю, преподанному Правительствующимъ Сена
том!, не устанавливают! вещнаго права покупщика на проданный лесъ, пока 
не последовало действительнаго отдгЬленгя онаго отъ земли; особенность же 
правь заимодавца по долгу, обезпеченному залогомъ недвижимаго имущества 
заключается въ вещномъ характере этихъ правь, т. е. въ томъ, что права 
эти связаны неразрывно съ самымъ имешемъ и лежать на немъ въ чъихъ-бы 
рукахъ оно не находилось А посему, по общему юридическому началу, при
знаваемому нашимъ законодательствомъ при столнновеши различныхъ правь 
на одно и то-же имущество, право обязательственное, прюбретенное на 
лесъ на корню по договору, не укрепленному на имеши, безусловно усту- 
паетъ вещному—принадлежащему залогодержателю (реш. гр, касс. деп. 
1875 г. А» 997; 1877 г. А» 167; 1878 г. А» 216; 1880 г. № 265 и 1882 г. № 59). 
Въ виду сего, палата признала очевиднымъ, что такъ какъ Перова по дого
вору 2 апреля 1881 г., хотя и заключенному ею съ Перовымъ еще до залога 
пустоши Горищи Ширину, купила находящейся въ той пустоши на корню лесъ,’ 
но, до совершен!я залога означенной пустоши Ширину 22 февраля 1884 г., дого
вори этотъ не осуществила отделешемъ купленнаго лиса отъ земли и уже 
по совершенш залога пустоши Горищи съ обретающимся на оной лесомъ, а 
именно 19 октября того-же 1884 года продала на срубъ лесъ на корню, 
купленный ею у Перова, Храпунову—Новому и Марину, ни она, Перова, ни 
Храпуновъ и Маринъ не пршбрели вещнаго права на етояшдй на корню лесъ 
въ пустоши 1 орищи и что посему право ихъ на тотъ лесъ, возникшее изъ 
договоровъ, какъ обязательное только для контрагентовъ, ein договоры за- 
ключивншхъ, при столкновеши съ вещнымъ правомъ третьяго лица—залого
держателя Ширина на тотъ-же стоящщ на корню лесъ, которое сш дого
воры нарушаютъ, обезценивая заложенное имеше, должно устзчшть означен
ному нраву Ширина, вследствн! чего и самые упомянутые договоры, очевидно, 
являются для Ширина, въ отношенш стоящаго на корню леса, недействи
тельными, или что то же самое необязательными съ того момента, какъ имъ 
заявлено о семь настоящимъ исковымъ требовашемъ. Относительно же того 
вопроса, доказано-ли въ настоящемъ деле, что куплею и продажею леса яа 
сруоъ въ заложенной пустоши Горищи это недвижимое имеше действительно 
обезценивается, палата нашла, что это обстоятельство представляется вполне 
доказанным! самымъ еодержашемъ договоровъ 2 Апреля 1881 г. и 19 октября 
1884 г. Въ первомъ изъ сихъ договоровъ буквально значится, что Перовъ 
продалъ Перовой на срубъ принадлежащий ему лесъ, состоящш въ пустоши, 
именуемой первая и вторая часть пустоши Горищи, на пространстве 127 
десятинъ. или сколько въ той пустоши окажется все безъ остатка, срокомъ 
на 12 летъ, а во второмъ, что Перова, въ силу заключеннаго ею съ Перо
вымъ договора 2 Апреля 188i г., купленный у него, Перова, на срубъ лесъ

въ пустоши, именуемой первая и вторая часть пустоши Горищи, по изме
нение произведенному въ октябре 1884 г., всего 118 десятинъ 1800 саж., 
ныне продала тотъ лесъ на срубъ Храпунову-Новому и Марину срокомъ на 
5 летъ; приэтомъ какъ въ первомъ, такъ и во второмъ договорахъ покуп
щики не ограничены въ праве рубки определенным! ежегодным! количест
вом! леса. Такимъ образомъ изъ изложеннаго оказывается, что въ пустоши 
Горищи, которая и въ залогъ Ширину поступила, какъ это удостоверяется 
закладною 22 февраля 1884 года въ размере 126 дес. 1000 саж., ироданъ 
Перовымъ Перовой, а сею последнею Хранунову-Новому весь нроизростаю- 
щш въ оной лесъ безъ остатка. Принявъ, затемъ, въ соображеше, что Пра
вительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что лесъ можетъ быть разематри- 
ваемъ въ качестве дохода или въ томъ случае, когда заведено въ имеши 
правильное лесное хозяйство, въ пределах! годовыхъ лесосекъ. или когда 
имеше такого свойства, что рубка леса составляет! главный или исключи
тельный доходъ и ежегодно вырубается такое количество по отношенш ко 
всей площади леса, которое соотвествуетъ обыкновенному съ имешя доходу, 
во всехъ-же остальных! случаяхъ рубка леса представляется уже не дохо
дом!, а истреблешемъ или отчуждешемъ части имешя (реш. гр. касс, д-та 
1880 г. А» .№ 45 и 151),—палата нашла, что въ настоящем! случае несом
ненно, что продажа всего безъ остатка леса, произрастающаго въ пустоши 
Горищи, на значительную сумму (по первому договору 18,000 рублей, а по 
второму 22,750 р.) безъ всякаго ограничешя покупщиковъ известным! коли
чеством! ежегодной вырубки, следовательно съ правомъ вырубить оный весь 
но уплате денегъ (по первому договору деньги были уплачены внередъ, а по 
последнему окончательная уплата должна была последовать въ сентябре 
1885 г.), представляется указанным! Правительствующимъ Сенатомъ иетреб- 
лешемъ или отчуждешемъ части имешя. При наличности же этого услов!я 
палата признала неподлежащимъ никакому сомненш, что означенная про
дажа леса въ заложенном! Ширину, вместе съ этимъ лесомъ, имеши, какъ 
отчуждеше значительной части сего имешя, оное обезцениваетъ. Въ виду же 
сего объяснете повереннаго ответчика Перова, въ коемъ онъ, поддерживая 
то положеше, что вырубка леса въ заложенном! даже съ лесомъ именщ не 
воспрещена закономъ, безусловно утверждает!, что залогодержатель имеетъ 
оеноваше считать залоговое свое право нарушенным! и предъявить искъ о 
возстановленш онаго только въ томъ случае, если такою рубкою обезцени
вается заложенное имеше, что Ширинымь не доказано, чтобы продажею леса 
на срубъ, а равно и вырубкою онаго заложенное ему имеше обезценивалось 
и что заложенная земля и безъ леса стоить 30,000 руб. и, следовательно, 
обезпечиваетъ вполне долгъ по залогу, который онъ, поверенный Перова, 
исчисляетъ въ тридцать же тысячъ рублей—(20,000 руб. капитала и процен
тов! за 5 летъ залога 10,000 руб.) и для подтверждешя сего обстоятельства 
просить палату произвести осмотръ заложенной Ширину земли съ участаемъ 
сведующихъ людей, палата признала незаслуживающимъ уважешя, а требо-
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вате объ осмотра не подлежащими удовлетворен]», какъ совершенно излиш
нее, ибо и, независимо отъ изложенныхъ выше соображений, если даже до
пустить, что 126 дес. съ саженями (а по изм^ренш, произведенному въ 1884 г., 
113 дес. съ саж.), на которыхъ вырубленъ весь лесъ, стоютъ 30,000 р. и 
обезпечнваютъ долгъ въ этой сумм!;, то и въ такомъ случай залогодержа
тель, которому земля заложена вместе съ произрастающимъ на оной л^сомъ, 
имеете законное основаше требовать, чтобы лесъ сей, какъ составная часть 
hm íhíh , обезнечивающая долгъ по закладной, не былъ истребленъ или от- 
чужденъ до т±хъ поръ, пока HMÍaie находится у него въ залога, даже и 
тогда, когда ценность сего им í\ и ¡я нревышаетъ залоговую сумму; 2) что по 
изложенными основашямъ требоваше Ширина о признанш для него необязатель
ными договоровъ 2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г. подлежите удовлетво
р е н ^  въ отношеши остающагося невырубленнымъ леса въ 1 и 2 части заложен
ной ему пустоши Горищи;нри чемъ,такъ какъ несомненно, что въ исковомъ про
теш и поверенный Ширина, хотя и употребили для выражешя своего требовашя 
два слова „недействительными и необязательными“, но эти слова выражали 
одно и то-же поняые и одно и то-ж,е требоваше, предъявленное исключительно 
въ ограждеше залоговаго права его, Ширина, отъ нарушешя онаго осуществле- 
шемъ договоровъ 2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г., которое точно 
выражается словоыъ „необязательными“, но и не изменяется въ существе 
другими словомъ „недействительными“, ибо въ данномъ случае cié последнее, 
по смыслу самаго требовашя, было равнозначуще и равносильно первому, не 
прибавляя и не убавляя ничего къ этому требованго, палата признала, что 
окружный судъ совершенно неправильно придали означеннымъ словами зиа- 
чеше двухъ еамостоятельныхъ требовашй и, допустивъ такое неправильное 
разд Глете, отказали Ширину въ признанш договоровъ „недействительными“, 
опустивъ изъ виду, что Ширинъ просили признать означенные договоры не
действительными только въ отношенш себя, что, какъ сказано выше, совер
шенно равносильно просьбе о приз наши договоровъ необязательными для 
него же, Ширина, и что посему представляется правильными отменить часть 
р1;тетя  окружнаго суда объ отказе Ширину въ иске о признанш помяну- 
тыхъ выше договоровъ недействительными и согласно съ обстоятельствами 
дела и объяснешемъ повереннаго Ширина, изложенными въ его апеллящон- 
ной жалобе, удовлетворить настоящее требоваше его во всеми его составе, 
признавъ, какъ это установлено выше, договоры 2 апреля 1881 г. и 19 октяб
ря 1884 года для него необязательными; 3) что, за признашемъ договоровъ 
2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 г., изъ коихъ последними Перова все
цело передала право свое на срубъ леса въ пустоши Горищи, прюбретенное 
ею по первому договору отъ Перова, Храпунову-Новому и Марину, необязатель
ными, воспрещеше означеннымъ Храпунову-Новому и Марину дальней
шей вырубки купленнаго ими въ заложенной Ширину пустоши Гори
щи на срубъ, находящаяся въ оной, за произведенною уже ими, до предъ- 
явлешя настоящаго иска, вырубкою, стоящаго на корню леса, представляется

правильными, и что посему требоваше о семи Ширина заслуживаете уваженья;
4) обратившись, засимъ, во-первыхъ, къ иску Храпунова-Новая и Марина 
и, во-вторыхъ, къ встречно-исковому требовашю Ширина о воспрещенш от
ветчиками вывозки вырубленнаго Храпуновымъ-Новымъ и Маринымъ и аре
стованная по иску Ширина леса въ пустоши Горищи и принявъ во внимаше: 
а) что Храпуновъ-Новый и Маринъ купили но договору 19 октября 1884 г. 
на срубъ леей въ пустоши Горищи, хотя и после залога сей пустоши Ши
рину, но купили оный у Перовой, которая прюбрела * леей сей на срубъ-же 
отъ Перова по договору, заключенному 2 апреля 1881 г., т. е. до залога шугкшя 
Ширину, следовательно прюбрела право на срубъ сего леса въ уетановлен- 
номъ законномъ порядке (ст. 699 и 707 т. X ч. 1); б) что по приведенными 
выше разъяснешямъ, преподанными Правительствующими Сенатами, договори 
о продаже леса на срубъ есть договори купли-продажи движимости, но лесъ, 
такимъ образомъ проданный, становится имуществомъ движимыми не въ мо
менте заключешя договора купли-продажи, а продолжаете составлять при
надлежность земли и нераздельную съ нею собственность до момента вы
рубки онаго, т. е. отделенья отъ земли, когда онъ становится уже собствен
ностью покупщика, и в) что въ виду сего, такъ какъ въ данномъ случаи Хра
пуновъ-Новый и Маринъ успели отделить часть леса, ими купленнгьго на 
срубъ у Перовой, отъ земли до предъявлешя Ширинымъ иска о нарушеши 
его залоговаго права на лесъ договорами 2 апреля 1881 г. и 19 октября 
1884 г. и о признанш сихъ договоровъ для него, какъ залогодержателя, не обя
зательными, т. е. прюбрели уже на вырубленный ими до означенная момента 
лесъ вещное право, какъ на свою собственность, палата установила: 1) съ 
одной стороны, что, за силою ст. 524 и 534 т. X ч. 1, при доказанности со 
стороны Храпунова и Марина, что они прюбрели это право на законномъ 
основан!!) и въ виду того, что залоговое право Ширина на лесь, уже отделен
ный такими образомъ отъ земли и составлявьтй движимое имущество, при
надлежавшее Храпунову-Новому и Марину, не распространяется, исковое ихъ 
требоваше о признанш за ними права собственности на вырубленныя уже и 
и арестованный по иску Ширина дрова въ пустоши Горищи въ количестве 
1500 саж. на сумму 5400 р. подлежите удовлетворешю точно также, какъ и 
истекают,¡я изъ сего требовашя объ освобождения этихъ дровъ отъ описи и 
продажи по иску Ширина къ Перову, о передаче оныхъ въ распоряжен1е 
истцовъ и о снятш наложеннаго на нихъ ареста;—при чемъ, такъ какъ аресте 
этотъ былъ наложеаъ на сказанный дрова по исковому требованью Шири
на къ Перову :въ которомъ Ширину ныне отказано), тогда какъ дрова Пе
рову не принадлежали, то последнее требоваше Храпунова-Новаго и Марина 
о представл-ши имъ права отыскивать въ исполнительномъ порядке съ Ши
рина убытки, причиненные имъ этими неправильными арестами, представляется 
.за силою ст. 574 и 684 т. X ч. 1, правильными, и 2) съ другой стороны, что 
встречное исковое требоваше Ширина о воспрещенш вывоза вырубден- 
ныхъ и арестованныхъ дровъ, касающееся собственно Хранунова-Новаго и
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Марина, прюбревшихъ всецело на вырубку леса отъ Перовой и действи
тельно вырубившихъ спорная дрова, за нризнашемъ дровъ т^хъ собствен
ностью Храпунова-Новаго и Марина, удовлетворенно подлежать не можетъ. 
По всеми симъ сОображешямъ судебная палата определила: 1) въ нервоначаль- 
номъ иске крестьянина Григор1я Кирова Ширина къ купцу Павлу Тимофееву 
Перову, отказать; 2) по иску купца Якова Герасимова Храпунова-Новаго 
и потомственнаго почетнаго гражданина Максима Васильева Марина къ Павлу 
Перову, купеческой жене Евдокш Абрамовой Перовой и Ширину признать за 
Храпуновымъ-Новымъ и Маринымъ право собственности на описанныя судеб
ным ъ приставомъ Сахновскимъ 7 января 1885 года, въ обезнечеше иска Ши
рина къ Перову, 1200 саженъ дровъ по оценке на 5400 рублей, находящаяся 
въ пустоши Горищи; ели дрова отъ описи и продажи по иску Ширина къ 
Перову освободить и передать въ распоряжеше истцовъ, предоставивъ имъ 
истцамъ, право отыскивать съ Ширина въ исполнительномъ порядке возна- 
граждеше за убытки, от» ареста техъ дровъ понесенные; 3) по встречному 
иску Ширина къ Храпунову Новому, Марину, Перову и Перовой: а) признать 
необязательными для Ширина въ отношенш остающагося несрубленнымъ леса, 
въ первой и второй части пустоши Горищи, близь деревень Губинской и Язвищи,

заложенной Перовымъ Ширину по закладной крепости - Февраля ig84 года
у марта,

договоры, о продаже леса на срубъ въ помянутой пустоши заключенные; 
1) Перовымъ съ Перовою, явленный у Московекаго HOTapiyca Моджучинскаго 2-го 
апреля 1881 г. по реестру № 175, и 2) Перовою съ Храпуновымъ-Новымъ 
и Маринымъ, явленный у того же HOTapiyca 19 октября 1884 г. по реестру 
№ 3599; б) воспретить Храпунову Новому и Марину дальнейшую рубку остав- 
шагося въ пустоши Горищи на корню леса, и 2) въ требовал ¡и о прекра- 
щенш вывозки нарубленныхъ и арестованныхъ дровъ, зи силою 1-го и 2 п.п, 
сего решешя, вышепоставленныхъ по первоначальному иску Ширина и иску 
Храпунова-Новаго и Марина, отказать; 4) судебныя и за ведете дела издерж
ки по производству дела въ окружномъ суде возложить: а) по первоначаль
ному иску Ширина—на Ширина въ пользу Перова; б) по иску Храпунова- 
Новаго и Марина—на Ширина въ пользу Храпунова-Новаго и Марина, и в) 
по встречному иску вь пользу Ширина—на Перова и Перову, на каждаго 
въ одной четвертой части, и на Храпунова-Новаго и Марина совокупно въ 
одной половинной части съ суммы 17,350 р.; 5) решеше окружнаго суда, въ 
чемъ оно съ симъ не согласно, отменить. Судебныя и за ведете дела издержки 
по анелляцтнному производству возложить: а) по первоначальному иску Ши
рина—на Ширина въ пользу Перова б) по иску Храпунова-Новаго и Марина 
въ ихъ пользу на Ширина и в) по встречному иску въ пользу Ширина—на 
Перова и Перову, на каждаго въ одной четвертой части, и на Храпунова-Новаго 
и Марина совокупно въ одной половинной части съ суммы 17,350 р. Взы
скать въ доходъ казны съ Ширина судебной пошлины 85 р. 75 к., непред
ставленной имъ при анелляцюнной жалобе. Признавая означенное решеше

судебной палаты подлежащими отмене въ части онаго—по встречному иску 
Ширина, поверенный купца Ирапунова-Новаго и Марина ходатайство свое 
основываетъ: во 1-хъ) на нарушенш статей 1384, 1388, 1406, 1407, 1627,, 
1629, 1630 т. X ч, 1 нризнашемъ, что лесъ, проданный Перовымъ за три 
года, вошелъ въ составь закладной, тогда какъ, по коренному содержаще
муся въ законахъ правилу, продавать и закладывать можно только имущество 
свободное по праву собственности; во 2-хъ) на нарушенш ст. 1420 примеч. 
2, приложенной къ нему формы и примеч. ст. 1643, приложенной къ ней 
формы и примеч. 1 ст. 1425, 1426 и 1452 т. X ч. 1 зак. гр., такъ какъ па
лата, не обративъ надлежащаго внимашя на форму купчихъ и закладныхъ. 
въ которой предписано означать подробно составь продаваемаго илм заклады- 
ваемаго имешя и обозначать те угодья, леса, воды и проч., каше входятъ въ 
составь сделки, признала, что лесъ, хотя объ немъ въ закладной и не упомя
нуто, вошелъ въ составь оной; въ 3-хъ) на нарушенш ст. 1536, 1538 и п. д. 
1539 ст. т. X ч, 1 произвольнымъ истолковашемъ закладной въ томъ широ- 
комъ смысле, что съ землею заложенъ и лесъ, тогда какъ буквальный смыслъ 
этого акта не даетъ основашя къ такому предположенш, а при толкованш 
онаго по намеренно и доброй совести, по разуму договора, следовало ис
толковать спорную закладную не въ пользу Ширина, а Перова, ибо, по за
кону, отъ перваго зависело определить предметъ залога точнее и опреде- 
лительнее темъ более, что для этого именно определешя состава и рода 
имешя на продажу или залогъ установлена въ законе известная форма; 
въ 4-хъ) на нарушеши ст. 339 и 366 и 456 уст. гр. суд., такъ какъ пала
та, признавая совершенно произвольно, что Ширинъ не зналъ о продаже 
ранее леса и будто-бы считали или понимали, что ему съ землею за
кладывается и лесъ, не приняла во внимаше сделанное ей указаше, во- 
первыхъ, на тотъ фактъ, что немного ранее была совершена отъ того же 
Перова тому же Ширину закладная, въ которой прямо указано въ составе 
залога и лесъ, чего въ настоящей закладной нетъ и, очевидно, потому, что 
Перовъ Ширину леса, и не закладывали, во-вторыхъ, на то, что ежели-бы 
Ширинъ не зналъ о нредшествовавшемъ отчужденш леса изъ имешя и были 
бы въ заблужденш относительно состава закдадываемаго имешя, то отъ 
него зависело заявить въ течете 7-ми дней узаковеннный протеста против» 
акта; не исполнивъ же этого, Ширинъ темъ самыми показали, что онъ очень 
хорошо зналъ о залоге ему одной земли безъ леса, почему палата, допуская иное 
заключите, съ своей стороны нарушила и ст. 1648 т. X ч. 1 и, въ третьихъ, 
на то, что Ширину было выгодно принять въ залогъ даже и одну землю безъ 
леса взамен» личныхъ долго выхъ обязательствъ Перова; въ 5-хъ) на нару
шенш ст 366, 367, 499, 500 и 515 уст. гр. суд., заключающемся, по объясне- 
шю просителя, въ томъ, что палата не допустила осмотра и оценки чрезъ 
сведущихъ людей имешя Перова, т. е. земли, въ доказательство того, что и 
одна земля достаточно обезпечиваетъ сумму закладной я затемъ поверила 
совершенно голословному заверенш поверенныхъ Ширина объ обезцеяешн
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им4н1я Перова рубкою въ ономъ леса, въ 6-хъ) на нарушены 4, 9, 10. 339 и 
1895 уст. гр. суд. и ст, 569, 570, 1529, 1536—1539 и 154? т. X ч. 1, которое 
проситель видитъ въ томъ, что палата допустила въ своемъ решены такое 
заключеше, что недействительность и необязательность договоровъ одно и то-же, 
тогда какъ, за признан1емъ кроме необязательности для Ширина договоровъ 
на продажу леса еще и недействительности опыхъ. являются нзвестяыя по
следствия въ правахъ и интересахъ для Храпунова и Марина, съ одной сто
роны, и Перовой и Перова—съ другой, между тймъ какъ все эти лица ника
кого иска о недействительности для нш.ъ договоровъ ни къ кому не предъ
являли и, следовательно, договоры эти палата признала недействительными 
по иску третьяго лица носторонняго, въ совершены оныхъ не участвовавша- 
го, и нритомъ по отношению къ такимъ заинтересованнымъ въ эгомъ вопросе 
лицамъ, которыя нодобнаго вопроса между собою не возбуждали; въ 7-хъ) на 
нарушены ст. 339 и 366 уст. гражд. суд. и ст. 1528 т. X ч. 1 постановлешемъ 
реш етя на основаны противоречащаго действительности предположен!}! о за
логе Перовыми Ширину съ землею и леса, тогда какъ реш ете должно быть 
основано на незыблемо уетановленномъ факте и строго регулирующемъ оный 
законе; въ 8-хъ) на нарушены ст. 813 и 815 уст. гр. суд. по неправильному 
примененш къ настоящему делу разъяснены, изложенныхъ въ решены граж- 
данскаго каесацшннаго департамента Правительствующего Сената 1882 г. 
за Ж 59, такъ какъ въ томъ деле, по которому оно состоялось, несомненно 
былъ уснановленъ фактъ залога леса съ землею, а не одной земли, въ на- 
стоящемъ яге деле несомненно, что заложена одна земля безъ леса, а потому 
и все приведенные въ томъ реш ети мотивы и соображенья Правительствую
щаго Сената о времени настунлешя вещнаго права на купленный лйсъ и о 
первенстве залоговаго права передъ обязательственными и т. д. къ настоя
щему делу не относятся; въ 9-хъ) на нарушета ст. 339 и 366 уст. гр. суд., 
которое проситель видитъ въ томъ, что палата, принявъ въ оеноваше своего 
решешя то еоображеше, что лесъ составляетъ принадлежность земли и сле
дуешь ея судьбе, какъ главной вещи, противъ чего въ сущности никто изъ 
участвовавшихъ въ настоящемъ процессе и не спорилъ, не разрешила спор- 
наго вопроса, заключающагося въ томъ: считается-ли заложеннымъ лесъ, ра
сту Щ1Й на заложенной земле, ежели онъ въ закладной, какъ предметь зало
га, не упомянуть и ранее совершешя закладной нроданъ на срубъ третьему 
лицу но нотариальному акту, и, такимъ образоыъ, пришла къ известнымъ 
выводамъ и завлючешямъ, оставшимся посему безъ юридической подкладки, 
•т. е. безъ всякаго основашя.— Поверенный купеческой жены Евдокги Перовой, 
мужъ ея, кунечесюй сынъ Иванъ Перовъ, ходатайствуя въ кассащонной жа
лобе Правительствующему Сенату объ отмене реш етя судебной палаты въ 
части, касающейся встречнаго иска Ширина къ Авдотье Перовой, Перову, 
Храпунову-Новому и Марину о признаны договоровъ на продажу леса не
действительными и необязательными согласно съ кассащонною жалобою но- 
жбреннаго Храпунова—Новаго и Марина на томъ основаны: 1) что палата,

признавъ, что съ землей Ширину заложенъ Перовымъ и лесъ вопреки дока- 
заннымъ несомненно двумъ ноложешямъ: а) ч г лесъ этотъ за три года до 
совершетя закладной былъ нроданъ Перовымъ Перовой и следовательно не 
могъ войти въ составь закладной, и б) что онъ въ закладной отъ Перова къ 
Ширину вовсе и не упоминается,—такое заключеше свое основала на одномъ 
предположены; 2) не разрешила спорнаго въ настоящемъ деле вопроса о 
томъ: следуетъ-ли считать при закладной на землю также заложеннымъ и 
лйсъ, растущий на этой заложенной земле, ежели онъ, какъ таковой пред- 
метъ залога, въ отдельности не упоминается и нритомъ, ежели онъ ранее 
нроданъ постороннему лицу по правильно совершенному нотар1альному до
говору и 3) что признала, что недействительность и необязательность до
говоровъ суть синонимы, установляя, такимъ образомъ, известныя послед- 
ств!я отъ признашя договоровъ недействительными по отношенш къ такимъ 
лицамъ, которыя о недействительности договоровъ никакихъ епоровъ и исковъ 
не возбуждали, кроме того указываетъ на нарушеше судебною палатою ст. 
339, 340, 342, 366, 368, 653 и 654 уст. гр. суд., которое проситель видитъ 
въ томъ, что окружный судъ и судебная палата приняли къ производству и 
разрешили по существу предъявленный Ширинымъ къ доверительнице его. 
Перовой, а также къ Храпунову-Новому, Марину и Павлу Перову встречный 
искъ, который не могъ относиться къ ней, такъ какъ она никакого самостоя
тельна го иска ни о чемъ ни къ Ширину, ни къ кому другому изъ участвую- 
щихъ въ деле лицъ не предъявляла.—Съ своей стороны поверенный 
крестьянина Грторгя Ширина, присяжный поверенный Шайкевичъ, ходатай
ствуешь объ отмене того-же реш етя судебной палаты въ частяхъ, касающихся 
отказа ему въ первоначальномъ иске, предъявленномъ имъ къ Перову, и во 
встречномъ иске относительно призкашя вырубленнаго леса входящимъ въ 
составь залога, и удовлетворена иска Храпуяова-Новаго и Марина о при
знаны за ними права собственности на этотъ лесъ и права искать убытки за 
арестъ этого леса: во 1-хъ) по нарушению 3 н. 571 ст. уст. гр. суд. и ст. 542 
и 1587 т. X ч. 1, которое онъ видитъ въ томъ, что палата, хотя и при
знала, что лесъ вошелъ въ составь заложеннаго доверителю его имущества, 
но въ предъявленномъ имъ къ Перову иске о воспрещены рубки означен- 
наго леса отказала на томъ основаны, что лесъ этотъ рубили не онъ, Перовъ, 
а Хрануновъ-Новый и Маринъ, тогда какъ возражеше Перова, что не онъ 
рубить лесъ, а третье лицо, не могло дать палате права признать искъ не
правильно предъявленнымъ, а она обязана была обсудить доводъ истца, что 
третье лицо не могло нарушить его нравъ безъ ведома и у част ¡я залогодер
жателя, причемъ палата, разсмотревъ доводъ Перова не какъ отводъ, а какъ 
возражеше но существу, нарушила, какъ, затемъ, объясняетъ проситель, 
какъ обпце законы объ отяошешяхъ залогодержателя къ залогодателю (ст. 
542, 1587 т. X ч. 1), такъ и 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., ибо защищаться этимъ 
закономъ можеть лишь такой ответчикъ, который докажетъ, что требоваше 
истца должно во всей целости относиться въ другому ответчику, въ данномь же 
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д'Ьл'Ь это не установлено и не вытекаетъ ни изъ свойства иска, ни изъ 
свойства возраженш ответчика, ибо Ширинъ основашемъ своего требовашя 
о воспрещеши дальнейшей рубки лйса выставлялъ свое залоговое право, ко
торое отв!>тчикъ оспаривалъ, доказывая, что л'Ьсъ не быдъ заложенъ Ширину, 
споръ же объ объеме правъ залога не можетъ быть правильно обсужденъ безъ 
выслушашя возраженш залогодателя, равнымъ образомъ и самое требоваше 
Ширина, въ виду его тесной зависимости отъ самаго содержашя закладной, 
не могло считаться безразличными для залогодателя, при чемъ палатою не 
установлено даже того, чтобы Ширину, въ моментъ предъявления иска, из
вестно было о существованщ особой сделки Перовыхъ съ Храдуновымъ-Новымъ 
и Маринымъ на счетъ рубки леса въ заложенномъ им'1ш1и, во 2-хъ) но нару- 
шешю ст. 1587, 1692 т. X ч. 1, рйш. Правительствующаго Сената 1882 г. 
№ 59, заключающемуся, по объясненш просителя, въ томъ, что палата после 
того какъ она, на основанш подробныхъ еоображенш, пришла къ тому выво
ду, что пустошь Горищи заложена Церовымъ Ширину вместе съ обретаю
щимся на оной лесомъ, не только отдала вырубленный лесъ Храпунову-Но- 
вому и Марину, но признала за ними еще право на взыекаше съ Ширина 
въ исполнительномъ порядке убытковь за то, что онъ обратился въ судъ 
за защитою своего залоговаго права и просилъ въ обезнечеше этого иска 
наложить арестъ на вырубленный лесъ, на томъ лишь основанш, что Хра- 
пуновъ-Новый и Маринъ успели отделить часть леса ими кунленнаго на 
срубъ у Перовой отъ земли до предъявлешя Ширииымъ иска о нарушеши 
его залоговаго права на лесъ договорами 2-го апреля 1881 г. и 19 октяб
ре 1884 г. и о признанш сихъ договоровъ для него необязательными, т. е. 
прюбрели уже на вырубленный ими до означеннаго момента лесъ вещное 
право какъ на свою собственность, тогда какъ право залогодержателя на 
принадлежность заложенной ему вещи не можетъ быть поставлено въ зави
симость отъ момента совершенно случайнаго, а именно отъ времени предъ
явлешя залогодержателемъ иска о возстановленш его нарушеннаго права, 
и ежели Ширину, какъ признала сама палата, съ 20 февраля 1884 года 
принадлежало право залога на весь лесъ, находившиеся тогда на корню въ 
пустоши Горищи, то онъ не могъ лишиться его только потому, что искъ о 
возстановленш права залога предъявить после вырубки части леса, т'Ьмъ 
бол'йе, что такой искъ и м гъ быть предъявленъ только тогда, когда нару
шите целости залога уже последовало.

По выслушанш словесныхъ объясненш, представленныхъ со стороны кре
стьянина Ширина нрисяжнымъ новйреннымъ Соколовымъ, а равно заключенья 
товарища оберъ-ирокурора, разсмотр'Ьвъ настоящее Д’Ьло и останавливаясь, 
прежде всего, на ходатайстве повереннаго Храпунова Новаго и Марина объ 
отмене обжалованной ими части реш етя судебной палаты, Правительствую
щей Сенатъ находить,—что указан 1е просителя на нарушите судебною па
латою ст. 1384, 1388, 1406, 1407, 1627, 1629 и 1630 т. X ч. 1,—призна-

шемъ, что лесъ, проданный Церовымъ за три года нередъ выдачей закладной 
Ширину, вошелъ въ составь сей последней, не можетъ быть признано за- 
служивающимъ у важен) я. Хотя узаконешя эти действительно донускаютъ про
дажу и залогъ такого лишь имущества, которымъ владелецъ можетъ распо
ряжаться по нраву собственности и которое не состоитъ подъ запрещешемъ 
въ письме кунчихъ и закладныхъ крепостей, признавая сделки о томъ, со
вершенный вопреки этого запрещешя, а равно о чужомъ имуществе недей
ствительными;—-но, въ настоящемъ случае, судебная палата, установивъ, по 
имевшимся въ виду ея обстоятельствамъ дела, что, въ моментъ выдачи Пе- 
ровымъ закладной Ширину, проданный имъ до того на срубъ лесъ, произ- 
роставнпй на заложенной земле, находился еще на-корню и что, поэтому, до 
этого момента, лесъ этотъ, какъ неотделенный еще отъ земли, продолжалъ, 
согласно разъяснешямъ Правительствующаго Сената, изложеннымъ въ при- 
веденяыхъ палатою решешяхъ, составлять принадлежность заложенной зем
ли, не перестававшей быть собственностью Перова, а не Перовой, не имев
шей на него никакого вещнаго права,—имела законное основаше признать, 
что означенный лесъ могъ быть, въ силу нрава собственности, заложенъ Пе- 
ровымъ Ширину, въ составе недвижимаго имешя его въ пустоши,, Горищи“, 
и потому такимъ своимъ заключешемъ приводимыхъ просителемъ узаконений 
не нарушила. Равнымъ образом^ не можетъ Правительствующей Сенатъ при
знать заслуживающимъ уважешя указаше просителя на нарушеше судебною 
палатою ст. 1420 примРч. 2, приложенной къ сему последнему формы куп
чей крепости и примечашя къ оной, ст. 1643, приложенной къ ней формы 
и примеч. 1 къ оной и ст. 1425, 1426 и 1452 т. X ч. 1, признашемъ, что 
лесъ въ пустоши „Горищи“ вошелъ въ составь выданной на оную 
закладной, не смотря на то, что объ этомъ лесе въ той заклад
ной не упомянуто. Палата возражешя просителя о томъ, что лесъ въ 
пустоши „Горищи“ не можетъ считаться поступившимъ въ залогъ Ширину, 
вместе съ землею, на которой онъ произростаетъ, ибо объ немъ въ вы
данной сему последнему закладной не упоминается, какъ того требуетъ фор
ма, установленная закономъ для закладныхъ на недвижимые имешя, от
вергла, какъ видно изъ содержанья достановлеянаго ею решешя, на «томъ осно- 
ванш, что,—независимо отъ того, что ноступлеше въ залогъ неотделенныхъ 
принадлежностей недвижимаго имешя, вместе съ темъ имешемъ, устав о в- 
ляется закономъ и особой оговорки не требуетъ,—упоминаше въ закладной 
о техъ нринадлежноетяхъ недвижимаго имешя, которыя должны быть вклю
чены въ купчую крепость, согласно форме, приложенной къ примеч. 2 и къ ст. 
14а0 т. X ч. 1, но лрод. 1876 г., можетъ считаться обязателънымъ лишь при 
совершен!и закладной на недвижимое населенное имеше; такое же заключеше 
судебной палаты вполне согласно съ точнымъ содержаньемъ примечашя къ 
форме купчей крепости, приложенной къ примечанда 2-му къ ст. 1420 т. X 
ч. 1 и съ приложенной къ ст. 1643 техъ же тома и части формою заклад
ной на недвижимое именье, въ которой, при обозначении: какое имеше посту-
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наетъ въ залогъ, отъ кого оно досталось и гд4 находится, сказано: „и про
чее писать о наееленномъ имгьнш, применяясь къ формй, приложенной выше 
къ ст. 1420 подъ № 1 по правилу, въ нримйчаши томъ означенному“; а потому, 
судебная палата,—установивъ, чт въ настоящемъ ДЙЛЙ закладная выдана на 
недвижимое ненаселенное именье,—имела законное основаше признать, что 
необозначеше въ ней, что, вм4стЬ съ землею, поступаетъ въ залогъ и расту
щей на ней лесъ, само по себе, не можетъ служить доказать льствомъ того, 
что лесъ этотъ Перовымъ не былъ заложенъ Ширину. Засимъ, не можетъ 
уже иметь существенная значешя указаше просителя на нарушеше судеб
ною палатою ст. 1536, 1538 и пункт, д. ст. 1539 т. X ч. 1 зак. гр.,—произ
вольными, по его объяененш, истолковашемъ закладной, не смотря на бук
вальное содержаше оной, въ томъ широкими смысле, будто-бы, вместе съ 
землею, заложенъ и лесъ, теми более, что толковаше смысла представлен- 
ныхъ къ делу актовъ принадлежите суду, решающему дело по существу, и 
ваключеше его по сему предмету поверке Правительствующш го Сената, въ 
порядке кассащоняаго производства, подлежать не можетъ, за силою ст. 5 
учр. суд. уст. Не можетъ Правительствующш Сенатъ признать основатель
ными и обвинеше просителемъ судебной палаты въ томъ, что она,—признавъ 
совершенно произвольно, что Ширинъ не знали о последовавшей уже про
даже леса на срубъ и будто-бы онъ считать или понимали, что ему съ зем
лею закладывается и лесъ,—въ нарушете ст. 339, 366 и 456 уст. гр. суд., 
не приняла во внимаше сделанная ей указашя на прежде выданную Перо
выми тому же Ширину закладную, въ которой упомянуто о поступленш лйса 
въ залогъ,—на то, что Ширину, во всякомъ случай, выгодно было получить 
закладную на землю и безъ леса, ива йнъ имевшихся въ рукахъ его ви- 
чемъ необезпеченныхъ личныхъ долявыхъ обязательствъ Перова,—и на то, 
что Ширинъ, ежели онъ считали, что, вместе съ землею, заложенъ и лйеъ, 
могъ, согласно ст. 1648 т. X ч. 1, предъявить, въ теченш 7 дней, протесте 
противъ выданнаго ему акта, ибо изъ приведенныхъ въ решенш палаты 
соображен]й видно, что первыя два указан]я она обсудила и признала ихъ 
не заслуживающими уважешя, правильность же заключешя ея по сему пред
мету, как# относящаяся къ существу дела, поверке Правительствующая 
Сената, въ порядке кассацюннаго производства, также подлежать не можетъ; 
хотя же относительно указашя просителя на то, что Ширинъ могъ заявить 
протесте противъ выданнаго ему акта,—ежели полагали, что земля въ пусто
ши ,,Горищи“ заложена была ему вместе съ растущими на ней лесомъ,—въ 
решенш судебной палаты не объяснено, почему доводъ этотъ не принять 
въ уважеше, но обстоятельство это не можетъ составлять достаточная 
повода къ отмене постановленная ею решенья, ибо, независимо отъ 
того, что судъ не обязанъ излагать въ своемъ решенш подробныхъ 
соображешй но каждому изъ приведенныхъ тяжущимися доводовъ, самое 
указаше просителя на отсутс'гае со стороны Ширина протеста противъ за
кладной теряло всякое значеше, въ виду соображешй, по которыми палата

признала, что лйсъ въ пустоши „Горищи“ долженъ считаться ноступив- 
шимъ въ залогъ, вместе съ землею, велйдств1е чего палате и не предстояло 
существенной надобности приводить особыя соображения относительно этого 
довода. Не останавливаясь, затемъ, на указанш просителя на нарушеше 
судебною палатою ст. 366, 367, 499, 500 и 515 уст. гр. суд.,—оставлешемъ 
безъ удовлетворена ходатайства его объ осмотре заложенной земли, съ уча- 
стаемъ сведующихъ людей, для удостоверена того, что стоимость ея и безъ 
лйса покрываете выданную поди залогъ оной сумму, такъ какъ осмотри этотъ 
палата, по приведенными въ решенш ея соображеньями признала излиш
ними, правильность же такого заключенья палаты поверке, въ порядке кас
сационная производства, не подлежите (рйш. 1873 г. Л* 1562; 1876 г. М 110; 
1878 г. № 204 и мн. др.),—Правительствующш Сенатъ находить, что 
не можете быть также признано заслуживающими уважешя указаше про
сителя на нарушете судебною палатою ст. 4, 9, 10, 339, 895 уст. гр. суд. 
и ст. 569, 570, 1529, 1536— 1539 и 1547 т. X ч. 1, признашемъ необяза
тельности договоровъ однозначащею съ недействительностью оныхъ и разрй- 
шешемъ вопроса о недействительности спорныхъ по настоящему делу дого
воровъ но иску третьяго посторонняя лица, въ совершеши оныхъ не участ
вовавшая, и, притоми, по отношенш къ такими заинтересованными въ этомъ 
вопросе лицами, который подобная вопроса между собою не возбуждали. Па
лата, какъ видно изъ содержат« постановленная ею по настоящему дйлу 
реш етя,—вовсе не установляла того положешя, чтобы не было разницы меж
ду дошгпями о „необязательности“ и „недействительности“ договора, или 
чтобы какъ то, такъ и другое, имели бы одни и тй же поелйдств1я для за- 
ключившихъ оный сторонъ; она признала лишь, что употребленный въ иско- 
вомъ протеши повйреннаго Ширина слова; „недействительными и не
обязательными“, въ данномъ случай, выражали, въ сущности, одно и то же 
требоваше, предъявленное въ ограждеше залоговая права Ширина, точно 
выражавшееся словомъ „необязательными“, но и не изменявшееся въ суще
стве другими словомъ „недействительными“, и что посему, окружный судъ 
совершенно неправильно придали означенными двумъ словами значеше двухъ 
самостоятельныхъ требовашй; такое же заключеше палаты относительно сущ
ности исковая требованья поверенная Ширина, выведенное изъ содержа- 
шя исковаго прошешя и объяенешя сторонъ, повйркй Правительствующая 
Сената, въ порядке кассацюннаго производства, подлежать не можетъ (рйш. 
1876 г. № 49),  1880 А* 54). Хотя же проситель и объясняете, что такими 
своими заключешемъ судебная палата, по иску третьяго неучаствовавшаго 
въ заключенш спорныхъ договоровъ лица, разрешила вопроси о недействи
тельности оныхъ по отношенш къ заинтересованными въ этомъ вопросе ли
цами, который подобнаго вопроса между собою не возбуждали,—но объяснеше 
это не подтверждается содержашемъ рйшешя палаты, изъ котораго видно, что 
палата,—установивъ, какъ изложено выше, что требоваше повйреннаго Ши
рина, о признанш спорныхъ но настоящему дйлу договоровъ, 2-го апреля
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1881 г. и 19 октября 1884 года, для доверителя его необязательными и не
действительными, заключало въ себе, въ сущности, одно и тоже требоваше, 
предъявленное въ ограждеше его залоговаго права, и что требоваше это вы
ражалось въ точности словами „необязательными“,—никакого реш етя о „не
действительности“ техъ договоровъ, но отношение къ заключившимъ оные 
сторонамъ, не постановляла, а признала ихъ для Ширина необязательными 
въ отношеши остающагося не срубленнымъ леса, и, такимъ образомъ, при- 
водимыхъ просителемъ узаконений нарушить не могла. — Указате просителя 
на нарушите судебною палатою ст. 339, 366 уст. гр. суд. и ст. 1528 т. X 
ч. 1, постановлешемъ реш етя по настоящему делу не на основанш незы
блемо установленнаго факта и строго регулирующаго оный закона, а на 
основанш противоречащего действительности предположен!« о залоге Перо
выми Ширину, вместе съ землею, и леса,—Правительствуюпцй Сенатъ не мо- 
жетъ также признать заслуживающими уважешя, ибо реш ете свое палата 
основала не на нредположеши о залоге Перовыми, вместе съ землею, и ле • 
са, а на томи, выведенвомъ ею изъ точнаго'смысла ст. 387 и 401 т. X ч. 1 
и разъяснетя Правительствующаго Сената, заключенш, что лесъ, обретаю- 
щ!йся на поверхности земли, признается по закону принадлежностью или 
частью недвижимого имущества, неподлежащею, пока онъ не отделенъ отъ 
земли, самостоятельному гражданскому обращенью и следующею до техъ 
норъ, пока не последовало отделите отъ недвижимости, за этою недвижи- 
.мостью при продаже или залоге, ежели только на продажу или залоги зем
ли безъ леса не последовало соглашя контрагентовъ или право на срубъ ле
са не перешло къ третьему лиду по договору, укрепленному на именш по- 
рядкомъ, определенными 3-мъ п, 159 ст. пол. о нотар. части. Поэтому, уста- 
новивъ, на основанш имевшихся въ виду ея обстоятельствъ дела, что про
данный Перовымъ Авдотье Перовой въ пустоши „Горищи“ лесъ, при вы
даче имъ Ширину закладной на ту пустошь, не былъ отделенъ отъ земли— > 
что договори о продаже этого леса не былъ укрепленъ на им&нщ норяд- 
комъ, определенными въ 3-мъ п. 159 ст. полож. о нотар. части,—и что на
личность соглашешя контрагентовъ объ освобожденш этого леса отъ залога 
ничемъ не доказана,—палата вправе была признать, что означенный л4съ 
поступили Ширину въ залогъ вместе съ землею отъ которой онъ не былъ 
отделенъ.—Указате просителя на то, что судебная палата нарушила ст. 813 
и 815 уст. гр. суд., применивъ къ настоящему делу изложениыя Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ реш ети, напечатанномъ въ сборнике за 1882 годъ 
подъ № 59, соображешя, которыя не имеютъ отношешя къ настоящему делу, 
Правительствуюьцш Сенатъ не можетъ также признать заслуживаю 
щимъ уважешя, такъ какъ, за уетановлешемъ палатою того, что лесъ въ пу
стоши „Горищи“ долженъ считаться заложенными Ширину, вместе съ зем
лею, на которой онъ произросталъ, и того, что, въ моментъ возникноветя 
вещнаго права сего посдедняго на означенный лесъ, онъ не былъ отделенъ 
отъ земли, при одновременномъ д4йствш закладной, выданной Ширину, и

договоровъ о продаже леса Авдотье Перовой, а сею последнею Храпувову- 
Новому и Марину, очевидно, возникло етолкновеше между вещпыхъ правомъ 
Ширина на заложенный ему лесъ и обязательственными правомъ на тотъ-же 
лесъ Перовой, а по ней Храпунова-Новаго и Марина: вследеттае чего, су
дебная палата имела полное право, при постановлешя реш етя по настоя
щему делу, принять въ соображенье разъяснете Правительствующаго Сена
та о томъ, что, при столкновенш вещнаго и обязательственнаго права на 
одияъ и тотъ-же предмета, обязательственное право должно уступить перво
му. Что-же касается, наконецъ, до объяснешя просителя о томъ, что палата, 
въ нарушете ст. 339 и 366 уст. гр. суд., не разрешила спорнаго въ на- 
стоящемъ деле вопроса, заключающагося въ томъ: считается-ли заложенными 
лесъ, растуьцш на заложенной земле, ежели онъ въ закладной, какъ пред
метъ залога, не упомянутъ и ранее совершетя закладной проданъ на срубъ 
третьему лицу но нотар!альному акту,—то и въ этомъ отношеши кассащон- 
ная жалоба просителя представляется незаслуживающею уважешя, ибо пала
та, имевшая въ виду возражеше ответчиковъ о томъ, что лесъ въ пустоши 
„Горищи“ были, еще затри года до совершетя закладной, проданъ Авдотье 
Перовой на срубъ, теми не менее признала, что лесъ этотъ, составляя по 
закону принадлежность земли, какъ неотделенный отъ сей последней въ мо
ментъ совершетя закладной, могъ быть заложенъ Перовымъ Ширину, и, та
кими образомъ, очевидно, разрешила и указанный просителемъ вопроси въ 
томъ смысле, что, нри недоказанности со стороны ответчиковъ, чтобы, по 
особому соглашенью между договорившимися сторонами, лесъ былъ изъять изъ 
залога, онъ долженъ считаться поступившими въ залогъ Ширину.—Переходя 
къ раземотренш кассащонной жалобы повереннаго купеческой жены Авдотьи 
Перовой и не останавливаясь на техъ изъ приведенныхъ въ ней по- 
водовъ къ отмене реш етя судебной палаты, на которые было сделано ука
зате  въ кассащонной жалобе поверенными Храпунова-Новаго и Марина и ко
торые уже признаны,—какъ изложено выше,—неосновательными,—Правитель
ств уюьцш Сенатъ находить, что и указате просителя на нарушете судеб
ною палатою ст. 339,340, 342, 366, 368, 653 и 654 уст. гр. суд. не можетъ 
служить достаточными поводомъ къ удовлетворен® заявленнаго, имъ хода
тайства, такъ какъ палатою, по имевшимся въ виду ея обстоятельствами дела, 
установлено: что Ширинъ имели основате предъявить къ Авдотье Перовой, 
въ числе прочихъ указанныхъ въ исковомъ прошеши его ответчиковъ, иски 
о признанна для него недействительными и необязательными договоровъ ] го 
апреля 1881 г. и 19-го октября 1884 г. на продажу заложеннаго ему въ 
пустоши „Горищи“ лГса какъ къ лицу, участвовавшему въ заключенш техъ 
нарушающихъ его залоговый нрава договоровъ, и такъ какъ иски этотъ предъ- 
явленъ былъ, въ качестве встречнаго, не къ одной Перовой, но вместе съ 
теми и къ Храпунову-Новому и Марину, предъявившими самостоятельный 
иски къ Ширину; одно указате симъ последними, въ числе ответчиковъ по 
означенному встречному иску, и Авдотьи Перовой, хотя и не предъявившей
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къ нему никакого иска, не могло служить судебной палате нрепятс'пйемъ къ 
разсмотр'Ьтю иска этого но существу и въ отношен« къ Авдотье Перовой, 
тймъ болйе, что, ходатайствуя, въ объяснен« на апеллящонную жалобу Ши
рина, объ изменены реш етя окружнаго суда и въ отношен« къ Перовой, 
поверенный сей последней, нросилъ не объ оставлена а иска Ширина, въ чемъ 
онъ касался сей последней, безъ разсмотрешя, а о признаки нотар1альныхъ 
договоровъ о продаже леса на срубъ обязательными для Ширина,—следова
тельно, нредъявлялъ апелляционным требовашя по существу самаго иска. 
Обращаясь, затемъ, къ шссащонной жалобп, поверенная крестьянина Ш и
рина, Правительствующей Сенатъ находить, что указаше его на нарушете 
3 п. 571 ст. уст. гр. суд. и основанное на немъ ходатайство объ отмене ре
ш етя  судебной палаты въ части, касающейся отказа ему въ иске, предъяв- 
ленномъ къ залогодателю Перову, -  представляются заслуживающими уваже- 
шя. Судебная палата въ предъявленпомъ Ширинымъ къ купцу Павлу Перову 
иске, о воспрещен« рубки леса въ заложенной ему пустоши „Горищи“, от
казала, признавъ оный неправильно предъявленнымъ къ Перову, такъ какъ 
рубку леса производилъ не онъ, Перовь, а Храпуновъ-Новый и Маринъ. Такое 
принятое судебною палатою основаше въ отказу крестьянину Ширину въ озна- 
ченномъ иске Правительствующи Сенатъ не можетъ признать правильными 
Отдавая им ете свое въ залогъ, для обезпечетя онымъ платежа занятыхъ 
денегъ,—должникъ-собствеиникъ того иметя, темъ еамымъ, принимаете на 
себя передъ залогодержателемъ обязанность сохранить означенное им ете въ 
целости, дабы онъ могъ, въ случае неплатежа, получить удовлетворенie изъ 
означеннаго имешя, и охранять оное отъ всякая посторонняго вмешательства, 
могущаго иметь своимъ последств1емъ нарушеше прюбретенныхъ отъ него 
залогодержателемъ правь на то имете; а потому, и всякш искъ залогодержа
теля къ залогодателю, имеющш предметомъ возстановлете этихъ нравъ въ 
случае ихъ нарушения, не можетъ быть нризнанъ неотносящимся всецело къ 
залогодателю, вследстгйе чего, и, въ настоящемъ случае, судебная палата не 
вправе была признать предъявленный Ширинымъ къ Перову искъ неправильно 
предъявленнымъ къ сему последнему на томъ лишь основан«, что въ зало- 
женномъ Ширину имен« рубили лесъ не онъ, Перовъ, а Храпуновъ-Новый 
и Маринъ, которымъ Авдотья Перова передала приобретенное ею отъ Павла 
Перова право на рубку леса въ пустоши „Горищи“. Равнымъ образомъ пред
ставляется подлежащимъ удовлетворенно и основанное на нарушен« судебною 
палатою ст. 1587 и 1629 т. X ч. 1 ходатайство просителя объ отмене решешя 
судебной палаты въ части, касающейся отказа Ширину въ признан« вырубленна- 
го леса входящимъ въ составь залога и удовлетворенья иска Храпунова-Новаго и 
Марина о признан ¿и за ними права собственности на этотъ лесъ и нрава искать 
убытки за арестъ этого леса. Палата признала за Храпуновымъ-Новымъ и Мари
ны мъ право собственности на вырубленныя въ заложенной Ширину пустоши 
„Горищи“ дрова, съ нредоставлешемъ имъ права отыскивать съ Ширина, 
въ исполнительномъ порядке, вознаграждеше за убытки отъ ареста этихъ
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дровъ; Ширину же въ требовании его о прекращен« вызова Храпуновымъ- 
Новымъ и Маринымъ техъ дровъ—отказала, на основав« того, выведеннаго 
ею изъ разъяснеет Правительствующаго Сената, изложенныхъ въ реш ети 
по делу Обрядчикова (1882 г. № 59), закдючешя, что Хрануновъ Новый и 
Маринъ, успевъ отделить часть леса, ими купленваго на срубъ у Перовой 
отъ земли до нредъявлешя Ширинымъ иска о нарушещй его залоговаго пра
ва на лесъ договорами 2 апреля 1881 г. и 19 октября 1884 года и о при
знан« сихъ договоровъ для него, какъ залогодержателя, необязательными, 
прюбрели на вырубленный ими до сего момента лесъ вещное право, какъ 
на свою собственность, и что, вследстьпе сего, залоговое право Ширина на 
лесъ, уже отделенный, такимъ образомъ, отъ земли и составляющей движи
мое имущество, принадлежащее Храпунову-Новому и Марину, не распро
страняется. Такое заключеше судебной палаты Правительствующей Сенатъ не 
можете признать ни вытекающимъ изъ разъяснен«, изложенныхъ въ реше
т и , напечатанномъ въ сборнике за 1882 годъ подъ № 59, ни еогласнымъ
съ темъ значешемъ, которое, по смыслу закона, нринадлежитъ однажды npi- 
обретенному залоговому праву. Въ указанномъ судебною палатою р±шети, 
Правительствуюпцй Сенатъ действительно разъяснилъ, что стоящ« на кор
ню лесъ составляете, по силе ст. 387 т. X ч. 1, принадлежность земли, на 
которой онъ произростаетъ, и ирюбретаета свойство движимая имущества 
уже по отделен« его отъ той земли, а до того момента, въ случае продажи 
или залога земли, следуете судьбе сей последней; что, посему, покупщикъ 
леса на срубъ нр ¡обретаете вещное на оное право не прежде, какъ по от
делен« онаго отъ земли, ежели договоръ о продаже того леса не быль 
укрепленъ на инГши порядкомъ, указаннымъ въ томъ же решен«, и что, вслед- 
CTBie сего, въ случае продажи или залога земли, на которой произростаетъ 
тотъ лесъ, обязательственное право его на рубку леса должно уступить npi- 
обретенному покудщикомъ или залогодержателемъ вещному на оный нраву, 
по которому неотделенный еще отъ земли лесъ составляетъ уже собствен
ность покупщика или долженъ служить обезпечетемъ правь залогодержателя;— 
но изъ этихъ разъяснен« нельзя вывести того положенья, чтобы покуп
щикъ леса на срубъ, отделешемъ онаго отъ земли после того уже, какъ всту
пило въ силу залоговое право залогодержателя, хотя и до нредъявлешя за
логодержателемъ иска о возстановлеяш его нарушеннаго права, могъ npio6- 
рести вещное право собственности на отделенный такимъ образомъ отъ зем
ли лесъ, составлявши, въ моменте совершешя закладной, въ виду ст. 387 т. 
X ч. 1, принадлежность земли и служивший, въ силу ст. 1587 техъ же тома 
и части, обезпечетемъ правь залогодержателя; такое отделеше леса отъ зем
ли составляетъ уже нарушете правь сего посдедняго и не можетъ ни слу
жить источникомъ пртбр’Ьтешя какихъ либо правь на оный, ни отнять отъ 
того леса значенья принадлежности заложенной земли и лишить залогодер
жателя принадлежащая ему на оный, со времени совершешя закладной, за
логоваго права; всдедств1е чего, и предъявлеше имъ требованья о защите и 
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возстановленш нарушеннаго его права не можетъ служить оеновашемъ къ 
возложенш на него какой-либо за то ответственности, которой, по смыслу 
ст. 574 т. X ч. 1, можно подлежать лишь за нарушеше чужаго права. При
знавая, на основаяш вышеизлОженныхъ соображенш, что, въ случае призна
к и  судомъ договора о продаже леса на срубъ въ заложенномъ продавцемъ 
имеши необязательнымъ для залогодержателя, лесной матер!алъ, заготовлен
ный покупщикомъ въ этомъ имеши, уже после поступлешя онаго въ залогъ, 
составляетъ принадлежность заложеннаго имею я, и имея въ виду, что по 
настоящему делу судебною палатою установлено, что пустошь „Горищи“ 
заложена Перовымъ Ширину вместе съ обретающимся на онойлесомъ,—что 
договоръ 2 го апреля 1881 г., о продаже Перовымъ Авдотье Перовой въ 
той пустоши леса на срубъ, не былъ укрепленъ на имеши, и что отдели
т е  Храпуновымъ-Новымъ и Маринымъ, по переданному имъ Авдотьею Перо
вою праву, леса въ означенной пустоши отъ земли последовало уже после 
залога оной Павломъ Перовымъ Ширину,—Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что судебная палата не имела законнаго оеновашя признавать за Хра
пуновымъ-Новымъ и Маринымъ права собственности на дрова, вырубленныя 
ими въ пустоши „Горищи1 после залога оной Перовымъ, ни возлагать на 
Ширина ответственность за наложеше на нихъ ареста и отказывать ему въ 
требованш о воспрещенш ответчикамъ вывозки этихъ дровъ, и потому 
о п р е д е л я е т ъ: реш ете Московской судебной палаты, по кассационной 
жалобе повереннаго крестьянина Ширина,—отменить, по нарушенш 3-го п. 
571 ст. уст. гр. суд. и 387, 574 и 1587 ст. 1 ч .  X т. зак. гр., и дело пере
дать на разсмотрйше другаго департамента той же судебной палаты; касса- 
щонныя жалобы поверенныхъ Храпунова-Новаго и Марина и Авдотьи Перо
вой—оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последств1й.
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