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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 601
din 14 noiembrie 2005

privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (5), art. 12 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2), art. 31,
art. 32 alin. (1), art. 38 alin. (1), art. 121 alin. (1) si ale art. 170 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotaréarea nr. 28 din 24 octombrie 2005

Cu adresa nr. 3.170 din 26 octombrie 2005 secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata de 53 de senatori, in temeiul dispozitiilor art. 146
lit. ¢) din Constitutie, privind neconstitutionalitatea unor
prevederi din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 948
din 25 octombrie 2005.

Autorii sesizarii sunt urmatorii senatori: lon lliescu,
Mircea Dan Geoana, Nicolae Vacaroiu, lon Solcanu, Otilian
Neagoe, Radu Cristian Georgescu, Viorel Arcas, Alexandru

Athanasiu, loan Chelaru, Octav Cozmanca, Ovidiu Teodor
Cretu, Corina Cretu, Petre Daea, Cristian Diaconescu,
Vasile Dincu, Teodor Filipescu, lon Florescu, Vasile lon,
Antonie lorgovan, George-Cristian Maior, Radu Catalin
Mardare, Petru Serban Mihailescu, lon Moraru, Serban
Nicolae, Traian Novolan, Sorin Mircea Oprescu, Adrian
Paunescu, Mihail Popescu, Dan Mircea Popescu, lon
Radoi, Aristide Roibu, llie Sarbu, Doina Silistru, Aurel
Gabriel Simionescu, Viorel Stefan, Sever Ster, Doru loan
Taracila, Emil Razvan Theodorescu, Angel Tilvar, lon
Toma, Silvia Adriana Ticau, Vasile loan Danut Ungureanu,
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lon Vargau, Gheorghe Funar, Valentin Dinescu, Nicolae
lorga, Verginia Vedinas, Gheorghe Viorel Dumitrescu, Mihai
Ungheanu, Petru Stan, Viorica-Pompilia-Georgeta Moisuc,
Liviu Doru Bindea, Aurel Ardelean.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 6.487 din 26 octombrie 2005, formand obiectul
Dosarului nr. 799C/2005.

Obiectul sesizarii il constituie dispozitiile art. 4 alin. (5),
art. 12 alin. (1), art. 30 alin. (1) si (2), art. 31, art. 32 alin. (1),
art. 38 alin. (1), art. 121 alin. (1) si ale art. 170 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea nr. 28 din
24 octombrie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (5) — ,Pana la alegerea Biroului
permanent pot avea loc numai dezbateri cu privire la validarea
mandatelor de senator, a procedurilor necesare depunerii
Juraméntului sau legate de constituirea noului Senat.”;

— Art. 12 alin. (1) — ,Senatul hotaraste prin vot asupra
listei cuprinzdnd numele si prenumele senatorilor propusi
pentru validarea alegerii, ordonati pe circumscriptii electorale.*;

— Art. 30 alin. (1) ~Aevocarea din functie a
presedintelui Senatului poate fi propusa la cererea a minimum
o treime din numarul total al senatorilor, in cel putin una dintre
urmatoarele imprejurari:

a) incalca prevederile Constitutiei;

b) incalca grav sau in mod repetat prevederile
Regulamentului Senatului ori ale Regulamentului sedintelor
comune.

(2) Revocarea din functia de presedinte al Senatului poate fi
propusa si de jumatate plus unu din numarul total al
senatorilor.”;

— Art. 31 alin. (1) — ,Presedintele Senatului caruia i s-a
cerut revocarea nu poate conduce sedinta Biroului permanent
sau pe cea de plen in care se discuta revocarea sa.

(2) La conducerea sedintelor prevazute la alin. (1),
presedintele Senatului va fi inlocuit de unul dintre
vicepresedinti, desemnat de Biroul permanent.”;

— Art. 38 alin. (1) — ,Biroul permanent lucreaza in
prezenta majoritatii membrilor sai si adopta hotararile cu votul
deschis al majoritatii membrilor prezenti. Hotararile importante
se publica pe site-ul Senatului.”;

— Art. 121 alin. (1) — ,Senatul adopta legi, hotarari,
motiuni si alte acte cu caracter politic, in prezenta majoritatii
senatorilor.*;

— Art. 170 alin. (2) — ,Autoritatile publice sesizate au
obligatia sa informeze Senatul, in scris, in termen de cel mult
30 de zile, despre solutia adoptata. “

Motivele sesizarii de neconstitutionalitate:

1. Art. 4 alin. (5) este contrar principiilor constitutionale
care stau la baza constituirii Parlamentului si, in primul
rand, principiului suveranitatii, consacrat in art. 2 din
Constitutia Romaniei, precum si dispozitiilor cuprinse in

art. 36, privind dreptul la vot, art. 37, privind dreptul de a
fi ales, si in art. 69, privind mandatul reprezentativ, din
Legea fundamentald. In aplicarea principiilor consacrate de
aceste texte constitutionale nu este permis sa se restranga
dreptul senatorilor alesi de cetateni de a discuta aspecte
politice importante si de a-si exprima opinii in legatura cu
acestea in sedinta de constituire a Senatului, fiind firesc ca
in aceasta sedintd senatorii sa faca declaratii politice sau
sa retina atentia asupra unor probleme esentiale din
judetele in care au fost alesi. De vreme ce textul atacat,
din Regulamentul Senatului restrictioneaza dezbaterile
parlamentare, pare a consacra un mandat imperativ.

2. Art. 12 alin. (1), prin formularea ,Senatul hotaraste
prin vot asupra listei”, contravine dispozitiilor art. 2 din
Constitutie, care prevad ca suveranitatea nationald apartine
poporului si se exercita prin organe reprezentative
Lconstituite prin alegeri libere, periodice si corecte®, dispozitiilor
art. 36 si 37, potrivit carora dreptul de a alege si dreptul
de a fi ales apartin cetatenilor, precum si dispozitiilor
art. 70 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca deputatii si
senatorii intra in exercitiul mandatului la data intrunirii
legale a Camerelor din care fac parte, sub conditia validarii
alegerilor si a depunerii juraméantului.

Fata de textele constitutionale invocate, apare logic ca
votul sa nu fie exprimat asupra listei, ci asupra fiecarui
senator in parte, pentru ca nu s-a ales o lista, ci un
numar de senatori.

3. Dispozitile art. 30, referitoare la revocarea din functie
a presedintelui Senatului, sunt neconstitutionale pentru
motive decurgand din corelarea dispozitiilor art. 64 din
Constitutie cu articolele consacrate drepturilor politice si
suveranitatii nationale si pentru considerente desprinse din
interpretarea sistematica a textelor Constitutiei, referitoare la
masura revocarii. Astfel:

a) Solutia revocarii presedintelui Senatului, prevazuta de
textul criticat, este contrara principiului consacrat de art. 64
alin. (5), prin raportare la art. 2, art. 36 si 37 din
Constitutie. Prin art. 30 din Regulament s-a instituit o cale
de revocare a presedintelui Senatului, urmare a ,jocurilor
politice” facute dupa constituirea Senatului, incalcandu-se
principiul constitutional al configuratiei politice a fiecarei
Camere a Parlamentului. Dispozitile art. 64 alin. (2) teza a
IV-a din Constitutie, pe care se intemeiaza prevederea din
Regulament, se refera la revocarea celorlalti membri ai
birourilor permanente, Tnainte de expirarea mandatului, iar
nu la revocarea presedintelui Senatului. In caz contrar,
textul ar fi trebuit redactat in consonanta cu solutile de la
teza a doua si a treia ale art. 64 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, la teza a doua se reglementeaza expres alegerea
presedintelui Senatului, cu precizarea ca aceasta operatie
se face pe durata mandatului Senatului, iar la teza a treia
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se reglementeaza alegerea celorlalti membri ai birourilor
permanente, adica a vicepresedintilor, secretarilor si
chestorilor, operatie care se face numai pe durata unei
sesiuni.

De vreme ce, prin dispozitile ultimei teze a alin. (2) al
art. 64, legiuitorul constituant reglementeaza generic
posibilitatea revocarii membrilor birourilor permanente, fara
sa se refere expres si la presedintii Camerelor — in
conditile in care in tezele a doua si a treia ale aceluiasi
articol, in care se reglementeaza alegerea birourilor
permanente, se face distinctie intre presedintii Camerelor si
ceilalti membri ai birourilor permanente —, rezulta
neindoielnic ca ideea de revocare exprimata in text Ti
priveste numai pe ceilalti membri ai birourilor permanente.
Daca prin modul de redactare a art. 64 alin. (2) din
Constitutie s-ar fi urmarit si reglementarea posibilitatii de
revocare a presedintilor Camerelor, atunci textul ar fi avut
un cuprins de genul: ,Presedintele si ceilalti membri ai
biroului permanent pot fi revocati...“. Or, Constitutia a
reglementat generic revocarea membrilor birourilor
permanente, iar nu si revocarea presedintelui Senatului,
care este un subiect de drept constitutional distinct.

b) In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca
solutiile din Regulamentul Camerelor, de revocare a
presedintelui, ca de altfel a oricarui membru, la diverse
initiative parlamentare, sunt neconstitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 46/1994 privind constitutionalitatea
Regulamentului Senatului, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,Posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face aceasta
cerere, si nu doar a celui al carui reprezentant este membrul,
este contrara dispozitiilor art. 61 alin. (5) din Constitutie
[devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia republicata, ca urmare
a revizuirii], conform cdruia Biroul permanent se alcatuieste
potrivit configuratiei politice a Senatului, intrucdt revocarea
reprezinta o modalitate simetrica cu desemnarea membrului
pentru a fi ales in Biroul permanent. Deci, atat desemnarea,
cat si revocarea sunt supuse imperativelor art. 61 alin. (5) din
Constitutie [devenit art. 64 alin. (5) din Constitutia
republicata, ca urmare a revizuirii]“.

Autorii sesizarii arata ca sintagma utilizata de art. 64
din Constitutie, si anume ,configuratia politica a fiecarei
Camere®, vizeaza numai ipoteza pe care o are in vedere
art. 63 alin. (3), adica a convocarii Parlamentului nou ales
de catre Presedintele Romaniei in cel mult 20 de zile de
la alegeri, iar nu si situatiile ce s-ar crea in timpul
legislaturii prin desfacerea unor aliante politice si
constituirea altora.

c) Pe de alta parte, notiunea de configuratie politica
utilizata in art. 64 alin. (5) din Constitutie nu poate fi
inteleasa decéat prin raportare la data alegerilor, cand, prin
exercitarea drepturilor fundamentale prevazute de art. 36 si

37 din Constitutie, se exprima vointa cetatenilor, se
concretizeaza exercitarea suveranitatii nationale. Aceasta
vointa a cetatenilor contureaza configuratia politica a
Camerelor, si nu acorduri ulterioare intervenite 1in
exercitarea mandatelor parlamentarilor alesi. Pe cale de
consecintd, revocarea presedintelui Senatului, ca si a
presedintelui Camerei Deputatilor, inainte de expirarea
mandatului Senatului, respectiv al Camerei Deputatilor, nu
poate fi reglementata prin regulamentele acestora, decéat la
initiativa exclusiva a grupului parlamentar care a sustinut
candidatura si numai pentru abateri grave in exercitarea
functiei. Schimbarea ulterioara a configuratiei politice nu
poate constitui un temei constitutional al revocarii
presedintelui unei Camere parlamentare, deoarece o
asemenea configuratie politica nu rezultda din alegeri n
conditiile art. 64 alin. (5), in consonanta cu art. 63 alin. (3)
si cu art. 36 si 37 din Constitutie, raportate la art. 2 si 8
din Legea fundamentalda, ci constituie o majoritate
parlamentara creata in afara criteriilor politice rezultate din
vot.

d) Partidele politice prezente in campania electorala isi
exercita rolul prevazut de art. 8 din Constitutie, prezentand
liste proprii sau liste comune cu alte partide, in cazul in
care fac parte din aliante electorale sau aliante politice.
Voturile exprimate in alegeri, pe baza ofertelor electorale,
se contabilizeaza in numarul de mandate care, la randul
lor, dau configuratia politicd a Senatului. Aceasta realitate
juridica are semnificatia unui fapt juridic care da nastere
la mandate de reprezentare, pe de o parte, si la dreptul
unor partide, aliante electorale sau, dupa caz, aliante
politice de a sustine un candidat pentru functia de
presedinte al Senatului, respectiv unul sau mai multi
candidati pentru celelalte functii din Biroul permanent, pe
de alta parte. A nesocoti aceste exigente ale Constitutiei
echivaleaza cu a nesocoti principiile cardinale ale
democratiei constitutionale.

e) Finalizarea procesului electoral conduce la
constituirea Camerelor Parlamentului, la organizarea lor
internd, alegerea presedintilor fiind un element esential.
Legiuitorul constituant a stabilit pentru presedintii Camerelor
Parlamentului un mandat identic cu mandatul Camerelor,
pentru a asigura stabilitatea si continuitatea in exercitarea
functiei de presedinte si pentru asigurarea functionarii
institutiei.

in consecintd, reglementarea prin Regulament a
motivelor pentru revocarea Presedintelui Senatului nu poate
fi realizata Tn afara unor solutii constitutionale, cum ar fi
aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 95 privind
suspendarea din functie a Presedintelui Roméaniei.

f) Din coroborarea art. 85 alin. (2) si (3) cu art. 106,
art. 107 alin. (2) si art. 140 alin. (6) din Constitutie rezulta
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ca notiunea de revocare are mai multe acceptiuni, iar
sensul concret trebuie stabilit in functie de situatiile la care
se refera. Astfel, revocarea membrilor Guvernului poate
consta fie in ,operatiunea tehnica de schimbare a unui
membru al Guvernului“ sau ca urmare a jocurilor politice,
fie poate avea semnificatia unei demiteri, a unei destituiri,
tocmai pentru a scoate in evidentda ,ideea de tragere la
raspundere”.

in cazul membrilor Curtii de Conturi, care sunt numiti
pentru un mandat de 9 ani, revocarea are semnificatia
unei sanctiuni, deoarece se poate observa ca inainte de
dispozitile alin. (6) al art. 140 din Constitutie, referitor la
revocarea membrilor Curtii de Conturi, dispozitile alin. (4)
precizeaza ca acestia sunt independenti in exercitarea
mandatului si inamovibili pe toata durata exercitarii
acestuia. Asadar, solutia revocarii nu poate fi conceputa
decat ca o masura ,de tragere la raspundere”.

in aceeasi ordine de idei se impune s& fie priviti, sub
aspectul naturii juridice, si revocarea membrilor birourilor
permanente ale Camerelor Parlamentului, reglementata de
art. 64 alin. (2) teza finala din Constitutie, cu precizarea
insa ca este legata de comportamentul politic al acestora.

Rezulta, asadar, ca revocarea membrilor biroului
permanent al unei Camere, intre care si presedintele
Camerei respective, inainte de indeplinirea mandatului nu
poate avea loc decét cu titlu de sanctiune, iar procedura
nu poate fi declansata fara acordul grupului parlamentar
care i-a propus.

4. Art. 31 alin. (1) este neconstitutional pentru aceleasi
argumente de principiu dezvoltate in privinta art. 30 din
Regulament si pentru ca incalca principiul prezumtiei de
nevinovatie consacrat in art. 23 alin. (11) din Constitutie.
De vreme ce in Constitutie se reglementeaza prezumtia de
nevinovatie in cazul raspunderii penale, este de la sine
inteles ca prezumtia de nevinovatie opereaza cu atat mai
mult in cazul raspunderii disciplinare, fiind vorba de
raspunderea administrativ-disciplinara sau, altfel spus, de
raspunderea politica.

5. Art. 38 alin. (1) incalca principiul democratiei
constitutionale, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, care presupune, in mod logic, adoptarea de
hotarari cu votul majoritati membrilor autoritatii respective.
In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 4/1994 si nr. 46/1994.

6. Art. 121 alin. (1) este neconstitutional deoarece, asa
cum a retinut si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 46/1994, nu se pot reglementa prin regulamentele
Camerelor acte cu caracter politic. Formularea ,si alte acte
cu caracter politic* este contrara Constitutiei pentru ca
art. 67 din Constitutie admite numai legi, hotarari si motiuni
ca acte juridice ale Camerelor Parlamentului.

7. Art. 170 alin. (2) este neconstitutional pentru ca
reglementeza aspecte care exced sfera Regulmentului,
stabilind obligatii ce incumba altor autoritati publice care nu
se afla in raporturi constitutionale cu Senatul.

in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, sesizarea a fost trimisa
presedintelui Senatului, pentru a comunica punctul de
vedere al Biroului permanent al Senatului.

Presedintele Senatului a comunicat Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr. 1/593 din 3 noiembrie 2005,
ca Biroul permanent al Senatului nu a reusit s formuleze
un punct de vedere unitar cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate din
Regulamentul Senatului, raportate la prevederile Constitutiei
Romaniei, si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Roméania este stat
de drept, realitate politica si juridica ce implica suprematia
Constitutiei — principiu consacrat prin alin. (5) al aceluiasi
articol — si ierarhia actelor juridice cu caracter normativ,
care trebuie sa se subordoneze Legii fundamentale, adica
sa fie conforme cu prevederile ei.

Regulamentele Camerelor Parlamentului, adoptate in
baza art. 64 alin. (1) din Constitutie, reglementeaza
autonomia parlamentard in ceea ce priveste organizarea si
functionarea lor. Acte normative cu forta juridica inferioara
Constitutiei, regulamentele Camerelor Parlamentului nu pot
contraveni normelor si principiilor constitutionale si nici
limitelor de reglementare stabilite prin Constitutie. Astfel,
prevederile regulamentelor Camerelor Parlamentului sunt
constitutionale in masura in care respecta principiile
constitutionale, isi insusesc cu fidelitate normele de
organizare si functionare stabilite expres in Constitutie si,
asa cum Curtea Constitutionala a statuat prin deciziile nr.
45/1994 si nr. 46/1994, privesc numai organizarea internd si
functionarea acestora.

1. In lumina acestor principii Curtea constata ca
prevederile art. 4 alin. (5), art. 12 alin. (1), art. 31, art. 38
alin. (1) si ale art. 121 alin. (1) din Regulamentul Senatului,
criticate prin sesizarea grupului de senatori, sunt
constitutionale.

1.1. In ceea ce priveste art. 4 alin. (5) din Regulamentul
Senatului, in conformitate cu care pana la alegerea Biroului
permanent pot avea loc numai dezbateri cu privire la
validarea mandatelor de senator, a procedurilor necesare
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depunerii juramantului sau legate de constituirea noului
Senat, Curtea constata ca nu se poate retine incalcarea
vreunuia dintre textele constitutionale mentionate in sesizare.

Art. 4. alin. (5) din Regulamentul Senatului cuprinde
dispozitii de procedura parlamentara, pe care Senatul este
liber sa le adopte, in conformitate cu prevederile art. 64
alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Nu se pot primi sustinerile din sesizare privind
incalcarea principiului suveranitatii nationale, a dreptului de
vot si a dreptului de a fi ales, in conditiile in care textul
criticat reglementeaza chiar dezbaterile prin care se
valideaza mandatele senatorilor alesi, desavéarsindu-se
astfel procesul constitutional de exercitare a dreptului de
vot si de a fi ales, iar pe de alta parte, se stabilesc
procedurile de constituire a noului Senat, prin care, potrivit
art. 2 alin. (1) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, poporul
romén fisi exercita suveranitatea.

Prevederea din Regulamentul Senatului are drept scop
sa impiedice prelungirea nejustificata a intervalului de timp
dintre convocarea de céatre Presedintele Romaniei si
constituirea legala si functionala a Senatului prin orice fel
de alte dezbateri decat acelea strict necesare pentru
intrarea in functiune a Senatului nou ales.

Nu pot fi primite nici sustinerile privind instituirea unui
mandat imperativ, dat fiind ca din textul atacat nu rezulta
vreo limitare a libertatii senatorilor de a se exprima cu
privire la temele de dezbatere enumerate in textul atacat.

1.2. Nu se pot admite nici sustinerile privind
neconstitutionalitatea art. 12 alin. (1), in conformitate cu
care ,Senatul hotaraste prin vot asupra listei cuprinzand
numele si prenumele senatorilor propusi pentru validarea
alegerii, ordonati pe cricumscriptii electorale®, textul nefiind
contrar dispozitiilor constitutionale privind suveranitatea
nationala, dreptul de vot si de a fi ales sau celor privind
mandatul deputatilor si al senatorilor, invocate in motivarea
sesizarii.

Constitutia instituie, prin art. 70 alin. (1), conditia
validarii mandatelor, fara sa prevada insa si regulile de
desfasurare a acesteia. Optiunea Senatului de a
reglementa validarea mandatelor prin vot asupra listei
cuprinzand numele si prenumele senatorilor propusi pentru
validarea alegerii si prin vot uninominal propunerile de
invalidare [art. 12 alin. (2) din Regulamentul Senatului] nu
este limitatd nici de textul constitutional mentionat si nici de
vreo alta dispozitie a Legii fundamentale. Astfel, in virtutea
autonomiei sale de reglementare, consacrata prin art. 64
alin. (1), Senatul are libertatea deplina de a reglementa in
acest domeniu.

1.3. Nu se poate retine incalcarea Constitutiei nici in
cazul art. 31 din Regulamentul Senatului, in conformitate
cu care presedintele Senatului caruia i s-a cerut revocarea

nu poate conduce sedinta Biroului permanent sau pe cea
de plen in care se discuta revocarea sa.

Si in acest caz este vorba de o dispozitie de procedura
neprevazuta si neinterzisa de Constitutie.

Argumentul adus in motivarea sesizarii, in sensul ca se
incalca prezumtia de nevinovatie consacrata prin art. 23
din Constitutie, nu poate fi primit, deoarece masura
prevazuta de art. 31 din Regulamentul Senatului nu este o
sanctiune juridica. Este evident ca presedintele unei
adunari, impartial prin statutul sau, nu se afla la adapost
de orice suspiciune privind impartialitatea sa in situatia in
care ar prezida propria revocare din functie.

1.4. Nu poate fi primita nici critica formulata pentru
declararea neconstitutionalitatii art. 38 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, in conformitate cu care Biroul
permanent lucreaza in prezenta majoritati membrilor sai si
adopta hotararile cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti, fiind si in acest caz vorba de o dispozitie
procedurald, la libera optiune a Senatului.

Referirea, in motivele sesizarii, la jurisprudenta Curtii
Constitutionale nu este relevanta, dat fiind ca Decizia
nr. 46/1994 a Curtii nu rezolva problema pusa in discutie
in acest caz, ci invedereaza confuzia facuta prin art. 110
din Regulamentul Senatului, in vigoare la acea data, intre
cvorumul care asigura prezenta minima a senatorilor la
lucrarile Senatului si majoritatea necesara pentru adoptarea
unei masuri sau a unui act.

1.5. in sfarsit, sunt neintemeiate sustinerile privind
neconstitutionalitatea art. 121 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, in conformitate cu care Senatul adopta legi,
hotarari, motiuni si alte acte cu caracter politic, in prezenta
majoritatii senatorilor. in opinia autorilor sesizarii, este
neconstitutionala sintagma ,s/ alte acte cu caracter politic”.

in motivarea sesizarii privind neconstitutionalitatea
acestui text din Regulamentul Senatului sunt invocate
dispozitile art. 67 din Constitutie, in conformitate cu care
Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si
motiuni.

Art. 67 din Constitutie invocat in sustinerea sesizarii
este intitulat Actele juridice si cvorumul legal, de unde
rezultd ca limitarea constitutionala priveste numai actele cu
caracter juridic ale Parlamentului, care nu pot imbraca
decat forma legilor, a hotararilor sau a motiunilor.
Constitutia nu interzice insa Parlamentului sa adopte si
acte cu caracter exclusiv politic, cum sunt declaratiile,
apelurile, mesajele, rezolutiile, motiunile cu caracter exclusiv
politic. Parlamentul poate adopta orice fel de asemenea
acte, ca expresie a libertatii politice ce implica si pe cea
a formelor sale de exprimare.
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2. Curtea constata ca sunt contrare Constitutiei
dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1) si ale
art. 170 alin. (2) din Regulamentul Senatului, in sensul
celor ce se vor arata in continuare:

2.1. Art. 30 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului au
urmatorul cuprins:

»(1) Revocarea din functie a presedintelui Senatului poate fi
propusa la cererea a minimum o treime din numarul total al
senatorilor, in cel putin una dintre urmatoarele imprejurari:

a) incalca prevederile Constitutiei;

b) incalca grav sau in mod repetat prevederile
Regulamentului Senatului ori ale Regulamentului sedintelor
comune.

(2) Revocarea din functia de presedinte al Senatului poate fi
propusa si de jumatate plus unu din numarul total al
senatorilor.”

In aprecierea constitutionalititii acestui text al
Regulamentului Senatului se impune a fi analizate
urmatoarele elemente: a) principiile constitutionale pe care
se intemeiaza activitatea Parlamentului, in general, si
compunerea organelor sale de lucru, in special; b) statutul
juridic al Biroului permanent al Senatului si al membrilor
acestui organ; c) conditile de revocare a membrilor Biroului
permanent al Senatului.

a) Un prim principiu ce se impune a fi analizat este cel
al autonomiei parlamentare, consacrat in art. 64 din
Constitutia Romaniei. In virtutea acestui principiu,
Parlamentul are libertatea de a-si stabili singur, prin
regulamentele celor doua Camere, regulile de organizare si
functionare. Ca orice principiu si norma juridica, principiul
autonomiei parlamentare se realizeaza insa numai cu
respectarea Constitutiei si a legilor, asa cum, in mod
imperativ, se dispune prin art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. Astfel, autonomia parlamentara nu
legitimeaza instituirea, prin regulamentele Parlamentului, a
unor reguli care incalca normele si principiile Constitutiei.

Alt principiu de analizat este cel al deciziei majoritare,
care rezulta din caracterul pluralist si democratic al statului
roman, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie, si din
natura electiva si reprezentativa a mandatului de
parlamentar, consacrata in art. 2 si 62 din Constitutie.

Pe baza acestui principiu, atat in organizarea, cat si in
activitatea Parlamentului functioneaza regula ca majoritatea
decide, iar minoritatea se exprima.

Constitutia nu defineste insa nici notiunea de majoritate
si nici pe cea de minoritate, notiunea de majoritate putand
insemna fie majoritatea rezultata din alegeri pe baza unui
program politic, fie majoritatea conjuncturala necesara
adoptarii unor acte juridice, iar notiunea de minoritate
avand intelesul de opozitie sau de minoritate de voturi,
insuficienta adoptarii ori respingerii de acte juridice.

in ceea ce priveste alegerea presedintilor Camerelor,
birourilor permanente si a comisiilor parlamentare,
Constitutia instituie principiul configuratiei politice, prin care
se intelege compunerea politica a fiecarei Camere,
rezultata din alegeri.

b) Biroul permanent al Senatului este un organ de lucru
al acestei Camere a Parlamentului, ales pentru indeplinirea
unui mandat constand in realizarea atributiilor ce fi revin
potrivit regulamentului.

Organizarea si functionarea birourilor permanente ale
Camerelor sunt stabilite prin regulamentele acestora.
Constitutia enunta, in art. 64 alin. (2) si alin. (5), modul de
alcatuire a birourilor permanente ale Camerelor si durata
mandatului membrilor lor in termenii urmatori:

»(2) Fiecare Camerd isi alege un birou permanent.
Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele Senatului se
aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilalti membri ai
birourilor permanente sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni.
Membrii birourilor permanente pot fi revocati inainte de
expirarea mandatului.

(5) Birourile permanente si comisiile parlamentare se
alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere.

Din aceste prevederi constitutionale rezulta ca
presedintele Senatului este membru al Biroului permanent
al Senatului si ca la alcatuirea Biroului permanent, adica la
alegerea membrilor sai, inclusiv a presedintelui Senatului,
precum si la revocarea acestora inainte de expirarea
mandatului se tine seama de criteriul configuratiei politice
a acestei Camere.

Din textele constitutionale rezultd ca presedintele
Senatului are un statut juridic distinct de statutul celorlalti
membri ai Biroului permanent.

Presedintele Senatului este membru de drept al
Biroului permanent al Senatului, ceea ce rezulta in mod
limpede din textul Constitutiei, iar una dintre consecinte
este alegerea lui inainte de constituirea Biroului permanent
prin alegerea celorlalti membri.

Spre deosebire de ceilalti membri ai Biroului permanent,
care sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni, presedintele
Senatului este ales la inceputul legislaturii, pe durata
mandatului acestei Camere.

Presedintele Senatului, in exercitarea functiei, este
neutru din punct de vedere politic, intrucat nu reprezinta
pozitia politica si interesele unui partid politic, ci reprezinta
Senatul in integralitatea sa. Potrivit art. 39 alin. (1) din
Regulamentul Senatului, presedintele Senatului are, intre
alte atributii ce decurg din calitatea sa de membru al
Biroului permanent, urmatoarele: convoaca Senatul in
sesiuni ordinare si extraordinare; conduce lucrarile
Senatului si asigura respectarea programului orar si a
ordinii de zi; acorda cuvantul, modereaza discutiile,
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sintetizeaza problemele supuse dezbaterii, stabileste
ordinea votarii, explicd semnificatia votului si anunta
rezultatul votului; asigurd mentinerea ordinii in timpul
dezbaterilor si respectarea Constitutiei si a Regulamentului
Senatului; reprezintd Senatul in relatile cu Presedintele
Romaniei, Camera Deputatilor, Guvernul Roméaniei, Curtea
Constitutionald, precum si cu alte autoritati si institutii
interne ori internationale.

Deosebit de aceste atributii, presedintele Senatului
indeplineste unele competente de ordin constitutional si
legal, dintre care, in solutionarea prezentei cauze, Curtea
le mentioneaza pe urmatoarele: in conformitate cu art. 89
alin. (1) din Constitutie, presedintele Senatului, impreuna cu
presedintele Camerei Deputatilor si liderii grupurilor
parlamentare, este consultat de Presedintele Roméaniei la
dizolvarea Parlamentului; potrivit art. 98 alin. (1) din
Constitutie, asigura interimatul functiei de Presedinte al
Romaniei; potrivit art. 146 lit. @), b), c) si e) din Constitutie
sesizeaza Curtea Constitutionala in vederea exercitarii
controlului constitutionalitatii legilor inainte de promulgare, al
tratatelor sau altor acorduri internationale si al
Regulamentului Senatului, precum si pentru solutionarea
unor conflicte juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice.

Statutul presedintelui Senatului, distinct de statutul
celorlalti membri ai Biroului permanent, implica un plus de
exigenta in reglementarea revocarii acestuia inainte de
expirarea mandatului. Curtea Constitutionala retine in acest
sens ca orice reglementare care ar face posibila revocarea
presedintelui Senatului ori de cate ori s-ar realiza
majoritatea de voturi suficientda adoptarii unei asemenea
masuri, ar fi de natura sa creeze o instabilitate
institutionala perpetua, contrara vointei electoratului care a
definit configuratia politica a Camerelor Parlamentului
pentru intregul ciclu electoral si interesele cetatenilor pe
care Parlamentul ii reprezinta.

c) Statuand, prin dispozitile art. 64 alin. (2) teza a
patra, posibilitatea revocarii membrilor birourilor permanente
inainte de expirarea mandatului, Constitutia lasa
Parlamentului libertatea de a reglementa conditiile si
procedurile Tn care poate avea loc revocarea, cu
respectarea celorlalte principii constitutionale si legale.

Avand in vedere ca textul constitutional nu stabileste
alte distinctii decét cele cuprinse in art. 64, revocarea unui
membru al Biroului permanent inainte de expirarea
mandatului se poate hotari fie ca sanctiune juridica pentru
incalcari grave ale ordinii de drept, fie pentru considerente
independente de vinovatia acestuia in exercitarea
atributiilor, cum ar fi pierderea sprijinului politic al
grupului parlamentar care I-a propus.

Revocarea membrilor Biroului permanent, inclusiv a
presedintelui Senatului pentru incalcarea Constitutiei si a
regulamentelor Parlamentului, se sprijina, in sens
substantial, pe dispozitile art. 64 alin. (2) teza ultima din
Constitutie, coroborate cu celelalte norme si principii care,
stabilind obligativitatea respectarii ordinii normative, instituie
si raspunderea juridica pentru incalcarea Constitutiei si a
regulamentelor parlamentare.

Luadnd 1in considerare normele si principiile
constitutionale care fundamenteaza tragerea la raspundere
juridica, Curtea Constitutionalda retine ca si in cazul
revocarii unui membru al Biroului permanent al Senatului,
cu titlu de sanctiune juridica, pentru incalcarea Constitutiei
sau a regulamentelor parlamentare, este obligatorie
respectarea normelor si principiilor inerente raspunderii
juridice, prin instituirea cadrului procedural corespunzator de
cercetare a faptelor imputate si a vinovatiei membrului
Biroului permanent a carui revocare se propune Ssi
asigurarea exercitarii dreptului acestuia de a dovedi
netemeinicia acuzatiilor care i se aduc, adica de a se
apara.

De asemenea, Curtea Constitutionala retine ca
reglementarea revocarii presedintelui Senatului nu poate
contraveni principiului configuratiei politice, care, potrivit
art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii
Biroului permanent. Din textul constitutional mentionat
rezulta, fara echivoc, ca prin configuratia politica a fiecarei
Camere se intelege compunerea acesteia rezultata din
alegeri, pe baza proportiei pe care grupurile parlamentare
o detin in totalul membrilor Camerei respective. In virtutea
configuratiei politice izvorate din vointa corpului electoral se
desemneaza si presedintele Senatului si presedintele
Camerei Deputatilor. Votul acordat presedintelui unei
Camere este un vot politic care nu poate fi anulat decét in
cazul in care grupul care |-a propus cere revocarea politica
a acestuia sau, in cazul unei revocari ca sanctiune, cand
acest grup sau o alta componenta a Camerei solicita
inlocuirea din functie a presedintelui pentru savarsirea unor
fapte care atrag raspunderea sa juridicd. Aceasta inlocuire
se poate face numai cu o persoana din acelasi grup
parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in
alegeri, respectandu-se principiul configuratiei politice. in
acelasi sens, Curtea Constitutionala retine ca revocarea din
functie Tnhainte de expirarea mandatului produce Tntotdeauna
efecte numai asupra mandatului celui revocat, iar nu si
asupra dreptului grupului parlamentar care a propus
numirea lui, de a fi reprezentat in Biroul permanent si, in
consecinta, de a propune alegerea unui alt senator in locul
devenit vacant. Neobservarea principiului mentionat si
instituirea posibilitatii alegerii unui nou presedinte
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dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecinta ca
sanctiunea aplicata presedintelui Senatului, revocat din
functie, sa se extinda asupra grupului parlamentar care a
propus alegerea lui. Or, Constitutia Roméaniei nu permite
aplicarea unei asemenea sanctiuni cu caracter colectiv.

2.2. Tindnd seama de considerentele expuse mai sus,
Curtea Constitutionala constata ca art. 30 alin. (1) din
Regulamentul Senatului care prevede revocarea din
functie a presedintelui Senatului, pentru incalcarea
Constitutiei sau a regulamentelor parlamentare, este
neconstitutional, intrucat contravine dispozitiilor
constitutionale privind dreptul fundamental la aparare si
principiul configuratiei politice in alcatuirea Biroului
permanent.

Astfel, contrar prevederilor constitutionale evocate,
art. 30 alin. (1) din Regulamentul Senatului nu asigura
cercetarea faptelor imputate membrului Biroului permanent
a carui revocare se propune si nici posibilitatea acestuia
de a se apara de acuzatiile care i se aduc.

in aceeasi ordine de idei, Curtea constata ca textul din
regulament atacat nu defineste notiunile de incalcare in
mod grav si incalcare in mod repetat a Regulamentului
Senatului sau a Regulamentului sedintelor comune, ceea
ce face imposibila exercitarea dreptului la aparare de catre
membrul Biroului permanent a carui revocare se propune
si creeaza posibilitatea aplicarii abuzive a acestui text.

2.3. Curtea Constitutionala constatda, de asemenea, ca
dispozitiile art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, in
conformitate cu care revocarea din functia de presedinte
al Senatului poate fi propusa si de jumatate plus unu din
numarul total al senatorilor, sunt neconstitutionale pentru
cd, in pofida prevederilor art. 64 alin. (5) din Constitutie
care instituie criteriul configuratiei politice la alcatuirea
Biroului permanent, cu consecinta aplicarii aceluiasi criteriu
la revocarea membrilor acestui organ, s-a conditionat
revocarea de criteriul majoritatii, in intelesul cantitativ, de
majoritate a senatorilor indrituita sa faca propunerea de
revocare.

Instituirea unui asemenea criteriu, care exclude
configuratia politica a Parlamentului, stabilita prin vointa
cetatenilor cu ocazia alegerilor pentru organul
reprezentativ suprem si ii substituie o majoritate
conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii si
recompunerii fortelor politice in Parlament in functie de
factori neavuti in vedere de electorat, incalca litera si
spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitatii activitatii
parlamentare.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
stabilitd prin deciziile nr. 46/1994 si nr. 62/2005, citate mai
sus. Astfel, prin Decizia nr. 46 din 17 mai 1994 privind
constitutionalitatea Regulamentului Senatului (publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai
1994), Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

LPotrivit art. 22 din regulament, cererea pentru revocarea
unui membru al Biroului permanent poate fi facuta de un grup
parlamentar. Posibilitatea oricarui grup parlamentar de a face
aceasta cerere, si nu doar a celui al carui reprezentant este
membrul, este contrard art. 61 alin. (5) din Constitutie, conform
cdruia Biroul permanent se alcatuieste potrivit configuratiei
politice a Senatului, intrucat revocarea reprezintd o modalitate
simetrica cu desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul
permanent. Deci, atdt desemnarea céat si revocarea sunt
supuse imperativelor art. 61 alin. (5) din Constitutie.”

in acelasi sens, prin Decizia nr. 62 din 1 februarie 2005
privind constitutionalitatea dispozitiilor art. 25 din
Regulamentul Camerei Deputatilor (publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din 21 februarie
2005), Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

J~Analizand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea retine
cda, potrivit art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
cererea pentru revocarea unui membru al Biroului permanent
poate fi facuta de grupul parlamentar care I-a propus sau de
cel putin o treime din numarul deputatilor provenind din
minimum trei grupuri parlamentare.

Dispozitiile art. 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor
reprezintd o modalitate inexacta de transpunere pe plan
regulamentar a prevederilor constitutionale ale art. 64 alin. (2)
potrivit carora membrii birourilor permanente pot fi revocati
inainte de expirarea mandatului. Aceste dispozitii
constitutionale se cer a fi coroborate cu prevederile art. 64
alin. (5) din Constitutie, care stabilesc ca birourile permanente
si comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei
politice a fiecarei Camere. Ca atare, nici revocarea unui
membru al Biroului permanent nu poate afecta aceasta
configuratie politica. Pentru aceste motive, propunerea de
revocare, care poate duce la incetarea mandatului unui
membru al Biroului permanent, nu poate apartine decat
grupului care I-a propus. Curtea constata ca posibilitatea
recunoscuta oricarui grup parlamentar de a face o astfel de
cerere contravine imperativelor si exigentelor prevederilor
constitutionale ale art. 64 alin. (2) coroborate cu cele ale
alin. (5) al aceluiasi articol, care stabilesc ca «birourile
permanente si comisiile parlamentare se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere». "

Curtea Constitutionala constata ca nu exista temeiuri
care sa justifice revenirea asupra acestei jurisprudente.

2.4. Curtea Constitutionala constata ca sunt contrare
Constitutiei si dispozitiile art. 32 alin. (1) din Regulamentul
Senatului, care sunt indisolubil legate de prevederile
art. 30 din Regulament si au urmatorul cuprins:

»Propunerea de revocare se prezinta in plenul Senatului.
Daca propunerea de revocare este aprobatd prin votul secret
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al majoritatii senatorilor, functia de presedinte devine vacanta
si, imediat se organizeaza alegeri, in conformitate cu
prevederile art. 24.“

Aceste prevederi incalca dispozitile art. 64 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu fac trimitere si la art. 23 alin. (3)
din Regulament, in conformitate cu care, ,Apartenenta
politica a membrilor Biroului permanent, in care se include si
presedintele Senatului, trebuie sa reflecte configuratia politica
rezultata din alegeri, cu observarea principiului consacrat de
art. 16 alin. (3) teza a doua din Constitutia Romé&niei,
republicata”. Asa cum s-a aratat mai sus si cum, de altfel,
rezulta din textul citat al art. 23 alin. (3) din Regulament,
configuratia politica rezultata din alegeri constituie principiul
esential al alcatuirii Biroului permanent, fara distinctie daca
aceasta alcatuire se produce la inceputul legislaturii sau in
conditiile rezultate dupa revocarea din functie a
presedintelui Senatului inainte de expirarea mandatului.

2.5. Dispozitiile art. 170 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, in conformitate cu care ,, Autoritatile publice
sesizate au obligatia sa informeze Senatul, in scris, in
termen de cel mult 30 de zile, despre solutia adoptata“,
sunt contrare prevederilor art. 64 alin. (1) din Constitutie
care, consacrand principiul autonomiei parlamentare,
stabileste ca regulamentele Parlamentului au ca obiect de
reglementare organizarea si functionarea fiecarei camere.

in ierarhia actelor juridice normative, regulamentele
Parlamentului sunt acte normative cu aplicare limitata,

subordonate Constitutiei si legilor, obligatorii fiecare numai
pentru sfera de activitate a Camerei care le-a adoptat.

In consecinta, prin regulamentele Camerelor nu se pot
reglementa obligatii pentru alte subiecte de drept, acestea
urmand sa fie reglementate prin lege.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
care, prin Decizia nr. 45 din 17 mai 1994 privind
constitutionalitatea Regulamentului Camerei Deputatilor
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131 din 27 mai 1994), a constatat, intre altele, ca:

. Prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor sunt
constitutionale in masura in care privesc numai organizarea
internd si functionarea Camerei Depulatilor.

Din moment ce Regulamentul Camerei Deputatilor este o
hotarére care reglementeaza organizarea interna si proprie a
Camerel, prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii
decat pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii
si functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe
care le au cu Camera. Ca atare, prin Regulamentul Camerei
Deputatilor nu se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in
sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor,
subiecte de drept care nu se incadreaza in cele
circumstantiate mai inainte. Asemenea prevederi pot cuprinde
numai legile, in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului.”

Curtea Constitutionala isi mentine aceasta jurisprudenta,
neexistand motive sa revind asupra ei.

Avand in vedere aceste considerente, cu unanimitate de voturi in privinta art. 4 alin. (5), art. 12 alin. (1), art. 31,
art. 38 alin. (1) si art. 121 alin. (1) si cu majoritate de voturi in privinta dispozitilor art. 30 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1)

si art. 170 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea nr. 28 din 24 octombrie 2005,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
I. Constata ca prevederile art. 4 alin. (5), art. 12 alin. (1), art. 31, art. 38 alin. (1) si art. 121 alin. (1) din

Regulamentul Senatului sunt constitutionale.

Il. Constata ca sunt neconstitutionale urmatoarele prevederi din Regulamentul Senatului:

1. Art. 30 alin. (1) din Regulamentul Senatului contravine art. 24 si art. 64 alin. (5) din Constitutia Romaniei,

intrucat incalca dreptul la aparare si instituie posibilitatea ca in locul presedintelui Senatului, ales la propunerea unui grup

parlamentar si revocat cu titlu de sanctiune juridica, sa fie ales un nou presedinte al Senatului din alt grup parlamentar

decét cel care l-a propus, prin incélcarea principiului configuratiei politice;

2. Art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului contravine art. 64 alin. (5) din Constitutia Roméaniei deoarece, cu

ignorarea principiului configuratiei politice, instituie revocarea presedintelui Senatului prin retragerea sprijinului politic, la

cererea altui sau altor grupuri parlamentare decéat grupul parlamentar care a propus alegerea lui;

3. Art. 32 alin. (1) din Regulamentul Senatului este contrar art. 64 alin. (5) din Constitutie, deoarece omite sa

faca trimitere la dispozitile art. 23 alin. (3) din Regulament, in virtutea carora apartenenta politica a membrilor Biroului

permanent, in care se include si presedintele Senatului, trebuie sa reflecte configuratia politica rezultata din alegeri;
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4. Art. 170 alin. (2) din Regulamentul Senatului contravine dispozitiilor art.

64 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

intrucat stabileste obligatii pentru alte subiecte de drept decat cele la care se refera organizarea si functionarea acestei

Camere a Parlamentului.
Definitiva si obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 14 noiembrie 2005 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Kozsokar Gabor, Petre Ninosu, lon Predescu si

Serban Viorel Stanoiu, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr.IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, Curtea
Constitutionala a constatat, cu unanimitate de voturi, ca
dispozitile art. 4 alin. (5), art. 12 alin. (1), art. 31, art. 38
alin. (1) si art. 121 alin. (1) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea acestei Camere a Parlamentului
nr. 28 din 24 octombrie 2005, sunt constitutionale.

Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionald, cu majoritate
de voturi, a decis ca dispozitile art. 30 alin. (1), ale art. 30
alin. (2), ale art. 32 alin. (1) si ale art. 170 alin. (2) din
acelasi regulament sunt neconstitutionale.

Cu privire la aceasta a doua solutie adoptata de Curtea
Constitutionald, nu impartasim parerea majoritatii membrilor
Curtii Constitutionale, pentru urmatoarele considerente:

Dispozitile art. 30 alin. (1), ale art. 30 alin. (2) si ale
art. 32 alin. (1) din Regulamentul Senatului reglementeaza
posibilitatea revocarii din functie a presedintelui Senatului,
in cazul Tncalcarii prevederilor Constitutiei, in cel al
incalcarii in mod repetat a prevederilor
Regulamentului Senatului ori ale Regulamentului sedintelor
comune, la propunerea unei treimi din numarul total al
senatorilor, precum si posibilitatea revocarii din functia de
presedinte al Senatului, la propunerea a jumatate plus unu
din numarul total al senatorilor.

Consideram ca aceste prevederi cuprinse 1in
Regulamentul Senatului nu incalca prevederile Constitutiei,
ci, dimpotriva, sunt conforme cu dispozitile de principiu ale
art. 64 din Constitutie privind organizarea interna a
Camerelor Parlamentului.

Textul art. 64 din Constitutie consacra principiul
autonomiei regulamentare a fiecarei Camere, prevazand ca
sorganizarea si functionarea fiecarei Camere se stabilesc prin
regulament propriu®.

De asemenea, la alin. (2) al art. 64 se prevede:
JFiecare Camera isi alege un birou permanent. Presedintele

grave sau

Camerei Deputatilor si presedintele Senatului se aleg pe durata
mandatului Camerelor. Ceilalti membri ai birourilor permanente
sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni. Membrii birourilor
permanente pot fi revocati inainte de expirarea mandatului.”

Este de observat ca dispozitile constitutionale nu
stabilesc motivele si conditiile in care membrii birourilor
permanente, inclusiv presedintii acestora, care sunt
presedintii Camerelor respective, pot fi revocati. in aceste
conditii este evident credem, asa cum subliniam si in
opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din
1 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 21 februarie 2005, ca intentia
legiuitorului constituant a fost aceea de a lasa la latitudinea
fiecarei Camere reglementarea motivelor si a conditiilor in
care se poate proceda la revocarea membrilor birourilor
permanente in care sunt inclusi si presedintii Camerelor,
ceea ce, dupa parerea noastra, Senatul a si facut prin
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 28 din 24
octombrie 2005.

Nu impartasim parerea ca dispozitile art. 30 alin. (1) si
(2), precum si ale art. 32 alin. (1) ar contraveni
prevederilor art. 64 alin. (5) din Constitutie, care stabilesc
ca ,Birourile permanente si comisiile parlamentare se
alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei Camere”,
intrucat textul constitutional citat nu se refera la revocare,
ci la alcatuirea birourilor permanente si a comisiilor
parlamentare. Prin urmare, in cazul in care intervine
revocarea, obligatia constitutionala devine operanta la
desemnarea celor care vor lua locul celor revocati, prilej cu
care, intr-adevar, trebuie sa se respecte in compunerea
birourilor situatia reprezentarii in Parlament a partidelor
politice, astfel cum aceasta a rezultat din alegeri. Or,
aceasta cerinta credem ca este respectata, art. 32 alin. (3)
din Regulament prevazand ca dupa alegerea unui nou
presedinte al Senatului se renegociaza, daca este cazul, de
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indata repartizarea celorlalte functii din Biroul permanent,
procedandu-se potrivit dispozitilor Regulamentului, astfel
incat noul birou permanent sa reflecte configuratia politica
rezultata din alegeri.

in consecintd, nu credem c& se poate considera ca
respectarea configuratiei politice a Camerelor poate constitui
un impediment in calea revocarii presedintelui Senatului,
intemeiata pe motivele de revocare inscrise la art. 30
alin. (1) lit. a) si b) din Regulament, care au la baza
incalcarea Constitutiei sau a Regulamentului Senatului. De
altfel, aceste motive, ,mutatis mutandis*, sunt asemanatoare
celor care, potrivit art. 95 din Constitutie, pot duce la
suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei.

Nu suntem de acord nici cu sustinerea ca propunerea
de revocare a presedintelui Senatului ar trebui sa provina
numai de la grupul parlamentar care |-a propus, intrucat in
acest fel s-ar putea ajunge, practic, la situatia ca, din
ratiuni care tin de interesul partidului politic al carui
membru este persoana respectiva, chiar daca presedintele
Senatului incalca Constitutia sau Regulamentul Senatului,
sa nu poata fi revocat, ceea ce apreciem ca nu este de
admis.

in ceea ce priveste situatia reglementatd de art. 30
alin. (2) din Regulamentul Senatului, care se refera la
posibilitatea revocarii din functia de presedinte al Senatului
si la propunerea a jumatate plus unu din numarul
senatorilor, fara sa se indice in mod explicit motivul pentru
care s-ar putea invoca revocarea, desi credem ca sunt
justificate unele rezerve cu privire la aceasta prevedere,
care nu are la baza ideea de culpa in exercitarea functiei
de presedinte, consideram ca nici acest text regulamentar
nu incalca Constitutia, avand in vedere autonomia
regulamentara a Camerelor si inexistenta unui text
constitutional care sa limiteze motivele de revocare a
presedintilor Camerelor sau a celorlati membri ai birourilor
permanente ale acestora ori, cel putin, sa precizeze natura
acestor motive.

Rezervele care se pot formula in legatura cu textul
art. 30 alin. (2) din Regulament au la baza faptul ca
acesta pare a presupune fie posibilitatea unei majoritati
parlamentare variabile pe durata unei legislaturi, fie
posibilitatea ca majoritatea, in mod arbitrar, abuziv, sa
revoce presedintele ales al Senatului, ceea ce ar putea
determina o anumita instabilitate in conducerea Camerei,
care nu ar fi de dorit in lipsa unor motive intemeiate care
sa determine revocarea.

Consideram, de asemenea, ca textele regulamentare
privind revocarea presedintelui Senatului, constatate ca fiind
neconstitutionale, nu incalca dreptul fundamental la aparare
prevazut de art. 24 din Constitutie, care, dupa cum este
cunoscut, se referd la sfera activitatii judiciare, iar nu a
celei parlamentare, politice.

Dispozitiile in cauza se referd la revocarea, in cadrul
parlamentar, persoane alese, stabilind ca
propunerea de revocare facuta in scris, sub semnatura
initiatorilor, o singura data intr-o sesiune, se analizeaza in
prima sedinta a Biroului permanent sub aspectul indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1) si (2) ale art. 30, birou care
decide prin vot introducerea ei in proiectul ordinii de zi a
urmatoarei sedinte de plen. De asemenea, potrivit art. 32
alin. (1) din Regulament, propunerea de revocare se
prezinta in plenul Senatului, care se pronunta prin vot
secret. Credem ca aceasta procedura, care respecta
de natura sa garanteze ca
luatd cu usurintda, in mod

a unei

democratia parlamentara, este
masura revocarii nu poate fi
abuziv.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 170 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, care prevede ca autoritatile publice
sesizate au obligatia sa informeze Senatul in scris, in
termen de cel mult 30 de zile, despre solutia adoptata, nu
impartasim solutia datd de Curte, in sensul ca acest text
ar fi neconstitutional, intrucét stabileste obligatii pentru alte
subiecte de drept decat cele la care se refera organizarea
si functionarea Senatului. Textul respectiv, de fapt, nu face
decat sa reproduca obligatii care sunt cuprinse in
Constitutie si in lege.

in acest sens, consideram esential faptul ca textul
art. 170 alin. (2) face parte din sectiunea a 5-a ,Petitii“ a
Regulamentului Senatului si se refera la petitile primite de
Senat, care sunt de competenta altor autoritati publice. Or,
obligatia autoritatilor publice de a raspunde la petitii in
termenele stabilite potrivit legii este de natura
constitutionala, fiind inscrisa in alin. (4) al art. 51 din
Constitutie privind dreptul de petitionare. in ceea ce
priveste fixarea termenului de 30 de zile din cuprinsul
textului regulamentar, mentionam ca acesta este identic cu
cel prevazut de art. 8 al Ordonantei Guvernului
nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 233/2002.

Judecator,

Constantin Doldur
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OPINIE SEPARATA

Adoptarea si sustinerea prezentei opinii separate au fost
determinate de dezacordul nostru partial fatd de solutia
adoptata prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
respectiv de parerea noastra divergenta fata de cea a
majoritatii membrilor Curtii Constitutionale in privinta
constitutionalitatii prevederilor art. 30 alin. (1) si (2), art. 32
alin. (1) si ale art. 170 alin. (2) din Regulamentul Senatului.

Suntem totul de acord ca nici
regulamentara a Camerelor Parlamentului, consacrata in
art. 64 alin. (1) teza intai din Constitutie, nu poate fi
absolutizata, intrucat suprematia Constitutiei reprezinta un
principiu general a carui respectare este obligatorie,
inclusiv pentru autoritatea legiuitoare, care nu poate adopta
legi, hotarari si orice alte acte juridice contrare dispozitiilor
sau principiilor Constitutiei. Asadar, si reglementarile
cuprinse in regulamentele Camerelor Parlamentului trebuie
sa fie in concordanta cu prevederile constitutionale. Dincolo
de aceste obligatii, in problemele legate de organizarea si
functionarea Camerelor, in privinta carora Constitutia nu
dispune, Camerele au libertatea sa decida Tn mod
autonom, autonomie care se exercita prin vointa majoritatii
membrilor Camerelor, manifestata prin vot.

Majoritatea parlamentara sau majoritatea politica in
cadrul uneia ori alteia dintre Camerele Parlamentului nu
este o categorie ce poate fi definita in termeni general
valabili si, cu atdt mai mult, nu este datd pentru intreaga
duratd a unei legislaturi. Existenta unei majoritati nu se
poate retine concret doar din natura voturilor exprimate in
legatura cu reglementarea ori rezolvarea unor probleme.
Practic, majoritatea este, in general, conjuncturalda. Vointa
unei asemenea majoritati se manifesta si prin sustinerea ori
revocarea sustinerii unor parlamentari alesi in organele de
lucru ale Camerelor Parlamentului.

Rar se intampla ca majoritatea parlamentara sa se
formeze direct si imediat in urma alegerilor generale.
Aceasta ar presupune ca un partid politic, o coalitie ori o
alianta sa obtina un numar de mandate care ii asigura
majoritatea locurilor in Camera. In alte, si cele mai
frecvente situatii, majoritatea in fiecare Camera se
formeaza in urma negocierilor dintre diferitele forte politice,
majoritate care ulterior se poate schimba, la modul general
sau doar in legatura cu reglementarea ori solutionarea unor
probleme concrete. Importanta este insa functionarea
principiului potrivit caruia majoritatea decide, iar minoritatea
se exprima, drepturi care trebuie asigurate neconditionat.
Constitutia dispune la art. 64 alin. (2) teza intéi ca ,fiecare
Camera isi alege un birou permanent”. Deci, alcatuirea
Biroului permanent prin alegere este obligatorie, iar prin

intru autonomia

rezultatele alegerii se manifesta vointa majoritatii existente
la acel moment si in acel scop.

Constitutia nu stabileste numarul membrilor Biroului
permanent si nici functiile in cadrul biroului, acestea
urméand a fi stabilite prin Regulamentul Camerei, conform
vointei majoritatii. Din art. 64 alin. (2) teza a doua si a
treia din Constitutie rezultd ca din Biroul permanent fac
parte presedintele Camerei, ales pe durata mandatului
Camerei, si alti membri alesi la inceputul fiecarei sesiuni.

Teza a patra din alin. (2) al aceluiasi articol prevede

posibilitatea  revocarii oricarui membru al Biroului
permanent inainte de expirarea mandatului, fara a stabili
motivele, conditile si procedura revocarii, lasand

reglementarea acestor chestiuni in competenta exclusiva a
Camerei. In acest sens a inteles Regulamentul Senatului
sa reglementeze in art. 30 si urmatoarele.

Prevederile Regulamentului, avand in vedere posibilitatea
constitutionala de a revoca orice membru al Biroului
permanent inainte de expirarea mandatului, urmareste
crerea conditiilor pentru ca majoritatea membrilor Camerei
sa se exprime in acest sens. Majoritatea poate fi aceeasi
care |-a sustinut pe presedinte la alegerea sa, care poate
sa il sustina si ulterior ori sa nu il mai sustind in totalitate,
dar poate fi si o majoritate nou-formata ori modificata
datorita schimbarii optiunilor unui numar de parlamentari.
Pentru a cunoaste vointa majoritatii sunt necesare
declansarea si desfasurarea procedurii de vot. Primul
moment al declansarii procedurii il reprezintd propunerea
formulata de parlamentari care, dupa parerea noastra, nu
ar trebui conditionata de cerinte exagerat de restrictive.
Observam ca art. 30 din Regulament nu reglementeaza
propriu-zis revocarea presedintelui Senatului, ci propunerea
formulata in acest sens, in privinta careia, pentru a preveni
folosirea ei abuziva, s-au stabilit exigente deosebite:
propunerea poate fi facuta, intr-un caz, de jumatate plus
unu din numarul total al senatorilor sau, in celdlalt caz, de
minimum o treime din numarul total al senatorilor.

Motivele propunerii de revocare sunt prevazute in alin. (1)
si (2) ale art. 30 din Regulament, care constau, in primul
caz, in incalcarea prevederilor Constitutiei ori incalcarea in
mod grav sau repetat a prevederilor Regulamentului, iar in
cel de al doilea caz, in vointa a mai mult de jumatate din
numarul total al senatorilor de a nu il mai sustine pe
presedintele in functie. Incalcarea Constitutiei ori a
Regulamentului se realizeaza prin fapte, actiuni sau
inactiuni, care nu pot fi dinainte prevazute si nu pot fi
exhaustiv stabilite. Existenta unor fapte de incalcare a
prevederilor Constitutiei sau ale Regulamentului va fi
aratatd in cuprinsul propunerii de revocare, care trebuie
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facuta in scris, iar acestea vor fi dezbatute in plenul
Senatului, urmand ca majoritatea senatorilor sa hotarasca
daca exista sau nu incalcarile aratate in propunere si daca
ele justifica sau nu revocarea. Manifestarea vointei
majoritatii senatorilor de a propune revocarea presedintelui
nu poate fi ingraditd, urmand a se vedea dupa dezbateri si
vot daca aceeasi majoritate care a initiat procedura ori o
altd majoritate vrea sau nu vrea revocarea.

Suntem de parere ca nu are nici un temei constitutional
conditionarea declansarii procedurii de revocare a
presedintelui Senatului, prin inscrierea pe ordinea de zi a
sedintei Senatului a propunerii de revocare, de vointa
grupului parlamentar sau a grupurilor parlamentare care
I-au propus initial pe senatorul respectiv pentru a fi ales ca
presedinte. Nu vedem un asemenea temei nici in obligatia
incontestabila si fireasca a Camerelor Parlamentului de a
respecta, prin componenta organelor lor de lucru,
configuratia politica a Camerelor, prevazuta la art. 64
alin. (5) din Constitutie.

Textul constitutional invocat impune alcatuirea birourilor
permanente si a comisiilor parlamentare potrivit configuratiei
politice a fiecarei Camere. Retinem insa ca revocarea
presedintelui sau a unui alt membru al Biroului permanent
nu constituie o operatiune de alcatuire. Alcatuirea biroului
cuprinde operatiunile de propunere a conditiilor si alegerea
membrilor. Este adevarat ca revocarea determina vacanta
unei functii, care trebuie completata prin alegeri, deci printr-o
operatiune de alcatuire partiald. incepand din acest
moment Camera, indiferent daca a prevazut sau nu in
regulament proceduri concrete, are obligatia de a asigura
respectarea configuratiei politice a Camerei prin
compunerea in ansamblu a Biroului permanent. Omisiunea
reglementarii complete a acestei proceduri nu constituie o
problema ce poate fi rezolvata de Curtea Constitutionala in
cadrul controlului de constitutionalitate exercitat.

In legaturd cu alegerea si revocarea presedintelui uneia
dintre Camere, respectarea prevederilor art. 64 alin. (5) din
Constitutie prezinta particularitati importante. Biroul
permanent se alcatuieste in doua faze: intadi se alege
presedintele Camerei, iar apoi ceilalti membri ai Biroului
permanent. In functia de presedinte fiind aleasd o singura
persoand, aceasta nu are cum sa reflecte configuratia
politica a Camerei respective. A transpune norma
constitutionala si la desfasurarea acestei prime faze ar
insemna c& presedintele va trebui in mod obligatoriu sa
reprezinte majoritatea politica rezultata din alegeri ori
formata ulterior prin negocieri, sens in care numai aceasta
majoritate ar putea desemna un singur candidat. In
asemenea conditii nu s-ar mai putea vorbi de alegeri, or
Constitutia prevede alegerea Biroului permanent.

Constitutia nu stabileste cine poate face propuneri si
cine poate fi propus pentru a fi ales ca presedinte al
Camerei. Astfel, Regulamentul prevede ca fiecare grup
parlamentar poate propune un singur candidat, care poate
face parte din acel grup ori poate fi o personalitate din alt
grup parlamentar sau chiar independent. De asemenea,
mai multe grupuri parlamentare pot propune un candidat
comun. Apartenenta la o anumita formatiune politica, dintre
cele care au intrat in Camera, a celui care poate fi propus
si ales in functia de presedinte al Camerei nu este data
de rezultatele alegerilor generale, ci de vointa majoritatii
membrilor Camerei respective. Va fi ales presedinte
candidatul care obtine votul majoritati membrilor Camerei.
Abia dupa alegerea presedintelui, cunoscand grupul sau
gruparile politice pe care le reprezinta, se pot face calcule
si algoritmi in vederea repartizarii pe grupuri parlamentare
a locurilor din Biroul permanent, propunerile de candidati si
alegerile putédndu-se face numai cu respectarea repartizarii
locurilor, pentru ca Biroul permanent, in totalitatea sa, sa
aiba o componenta corespunzatoare configuratiei politice a
Camerei.

Indreptétirea doar a anumitor grupuri parlamentare
pentru a propune revocarea presedintelui Camerei sau a
unui alt membru al Biroului permanent, pe langa faptul ca
este contrara spiritului Constitutiei si principiilor democratiei
parlamentare, potrivit carora trebuie asiguratd posibilitatea
majoritatii de a decide, prezinta si numeroase alte
impedimente de ordin practic, legate de organizarea si
buna functionare a Camerelor Parlamentului. Este suficient,
credem, ca pentru demonstrarea partiala a posibilitatii ivirii
unor asemenea dificultati sa formulam cateva intrebari: ce
se intampla daca pe parcursul timpului grupul parlamentar
care |-a propus pe presedinte dispare, se dizolva indiferent
din ce motive?; ce se intdmpla in situatia in care
presedintele a fost candidatul comun al mai multor grupuri
parlamentare, iar, cand apar motive temeinice pentru
revocarea sa, unul din grupurile parlamentare refuza
asocierea la propunerea de revocare? Este nefiresc ca,
datorita inexistentei propunerii, procedura sa nu poata fi
declansata, iar majoritatea sa nu isi poata exprima vointa.

Apreciem ca prevederile art. 30 din Regulamentul
Senatului nu pot fi considerate ca fiind neconstitutionale
nici pentru nerespectarea principiului simetriei faptelor
juridice, pe baza caruia s-ar ajunge la concluzia ca numai
cel care a facut propunerea pentru alegere poate propune
revocarea. Singurul element comun al celor doua fapte
juridice este votul, vointa majoritatic membrilor Camerei de
a alege pe un anumit candidat, respectiv de a revoca din
functie o persoana. Acest element este prevazut in conditii
identice pentru ambele faze, dar pentru manifestarea lui
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este indispensabila propunerea pentru declansarea

procedurii.

Statutul diferit al presedintelui Camerei fata de ceilalti

membri ai Biroului permanent nu justifica ideea
imposibilitatii revocarii sale. Nici statutul presedintelui nu
este de neutralitate, el prin opiniile si voturile exprimate
fiind in continuare legat de formatiunea politica de care
apartine. Doar in cazurile cand se exprima ca reprezentant
si in numele Camerei trebuie sa respecte parerea

majoritatic membrilor Camerei.

Invocarea neprecizarii in Regulament in ce consta
incalcarea prevederilor regulamentului, a neinstituirii unui
cadru corespunzator pentru cercetarea faptelor imputate
presedintelui, a nestabilirii detaliate a procedurii de urmat
inseamna critica textelor din Regulament nu pentru ceea
ce contin, ci pentru ceea ce lipseste din ele. O asemenea
poate fiind
neconstitutionale a textelor existente, completarea acestora

critica nu justifica declararea ca

intrdnd in competenta exclusivd a Camerei care a adoptat
Regulamentul.

Consideram ca nici dispozitile art. 170 alin. (2) din
Regulamentul Senatului nu sunt neconstitutionale si nu sunt
contrare principiului potrivit caruia regulamentele Camerelor
Parlamentului, fiind acte normative cu forta juridica
inferioara legilor, nu pot prevedea obligatii pentru alte
subiecte de drept, cum ar fi alte autoritati publice. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, in regulamentele
Parlamentului pot fi prevazute drepturi si obligatii pentru
autoritati, demnitari si functionari publici, in masura in care
acestia au raporturi constitutionale cu Camerele
Parlamentului. Textul regulamentar mentionat face parte din
reglementarile referitoare la solutionarea petitillor adresate
Senatului. In acest context este firesc si constitutional ca
in Regulament sa se prevada obligatia autoritatii publice,
careia Senatul i-a trimis spre solutionare o petitie, sa

comunice intr-un termen limitat modul de solutionare.

Judecator,

Kozsokar Gabor

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea doamnei Mara Rimniceanu din functia
de secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii doamna
Mara Rimniceanu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul

Finantelor Publice.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 15 noiembrie 2005.
Nr. 488.

Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Catalin Doica in functia de secretar
de stat la Ministerul Finantelor Publice

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii domnul
Catalin Doica se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 15 noiembrie 2005.
Nr. 489.




PRETURILE
publicatiilor legislative pentru anul 2006
— pe suport traditional —

Valoarea Valoarea
Nr. Denumirea publicatiei abonamentului abonamentl_JIui _trimestrial
crit. i anual — lei noi —
— lei noi — Trim. | Trim. Il Trim. Il Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, in limba roméana 1.480 370,00 370,00 370,00 370,00
2. Monitorul Oficial, Partea I, in limba romana, 250 — — — —

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, in limba maghiara 1.140 285,00 285,00 285,00 285,00
4. Monitorul Oficial, Partea a ll-a 1.700 425,00 425,00 425,00 425,00
5. Monitorul Oficial, Partea a lll-a 370 92,50 92,50 92,50 92,50
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.540 385,00 385,00 385,00 385,00
7. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.420 355,00 355,00 355,00 355,00
8. Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 460 115,00 115,00 115,00 115,00
9. Colectia Legislatia Romaniei 375 93,75 93,75 93,75 93,75
10.  Colectia de hotaréri ale Guvernului si alte 620 155,00 155,00 155,00 155,00

acte normative
11.  Repertoriul actelor normative 117 — — — -
12. Decizii ale Curtii Constitutionale 100 — - — -
13.  Editii trilingve 350 — — — _

*) Cu exceptia numerelor bis in care se publica acte cu un volum extins si care intereseaza doar un numar restrans de utilizatori.

Toate publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ sunt purtatoare de T.V.A. in cota de 9%, aceasta fiind
inclusa in pretul de abonament.

Pentru siguranta clientilor, abonamentele la publicatiile Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial“ se pot efectua prin
urmatorii difuzori:

4 COMPANIA NATIONALA ,POSTA ROMANA“ — S.A. — prin oficiile sale postale

4 RODIPET — S.A. — prin toate filialele

4 INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucuresti, str. Hristo Botev nr. 6
(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)

€ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

¢ M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucuresti, bd. Basarabia nr. 256
(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)

€ INFO EUROTRADING — S.A. — Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A
(telefon: 316.30.57, fax: 316.30.58)

& ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucuresti, str. Banul Udrea nr. 10,
(telefon/fax: 411.91.79)

4 CURIER PRESS — S.A. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96)

¢ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

4 CALLIOPE — S.R.L. — Ploiesti, str. Candiano Popescu nr. 36
(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

¢ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin I
(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)

4 ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Calin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercialda Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5llg

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23

Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial
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