
II. 

Der Feldzug 1812 in Ru?land noch einmal. 

Von 

Xh. v. Bernhardt. 

1) Aus dem Leben des Kaiserlich Russischen Generals der Infanterie Prin 

zen Eugen von W?rttemberg zc. gesammelt und herausgegeben vom Freiherrn 
v. Helldorf. 

? 
2) Denkw?rdigkeiten des Prinzen Eugen v. W?rttemberg I.Band. 

? 
3) OorrsZ^on?anoo ?iploraatiHiis ?s 5o8sxri ?s Naistro 1811?1817 

recueillis st xndliss xar ^.Idsrt V1a.no. ? 
4) 8ir Rodsrt Wilson, Mr 

rativs ok svsritg ?urinF tlis invasion ok KnLsig. Kv I^avolson Vnonanarts, 

an? tlis rst^sat ok tlis krsnon arrnv 1812. ? 
5) ?rivato ?iarv ok 6sns 

1-3.1 8ir Rodsrt Wilson. ? 
6) Friedrich von Smitt, Zur n?heren Aufkl?rung 

?ber den Krieg von 1812 aus archivalischen Quellen. ? 
7) Denkw?rdigkeiten 

eines Liefliinders (Generals von L?weustern), herausgegeben von Friedrich v. 

Smitt. ? 
8) Geschichte des Feldzugs im Jahre 1812 nach den zuverl?ssigsten 

Quellen. Auf allerh?chsten Befehl bearbeitet von M. Bogdanowitsch, Kais. Rusf. 
General-Major. I.Band. (Uebersetzt von G. Baumgarten, K?nigl. S?chf. Ober 
lientenant und Adjutant.) 

Als wir vor einigen Jahren die neuere Literatur des napoleoni 

schen Heerzuges nach Nu?land und dcr Befreiungskriege besprachen, 
glaubten wir am Schlu? unseres Aufsatzes als unsere Ueberzeugung 

aussprechen zu d?rfen, da? weitere Mittheilungen ?ber diese Feldz?ge, 
wenn auch aus bisher unbenutzten Quellen gesch?pft, wohl noch man 

ches an beachtenswerthen Einzelnheiten bringen 
? 

manchen einzelnen 

Pnnkt weiter aufkl?ren, besonders iu Beziehung auf den Hergang der 
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Gefechte manche Unsicherheit beseitigen und hin und wieder geltende 
Ansichten berichtigen, 

? an den gro?en Z?gen des Bildes aber, 
wie cs zur Zeit gewonnen war, uichts wesentliches mehr ?ndern werden. 

Wir sehen jetzt unsere Vermuthung best?tigt. In gr??erer An 

zahl, selbst als man erwarten durfte, sind in den letzten Jahren neue 

Werte ?ber den Zug Napoleon's nach Nu?land erschienen, und zwar 

solche, die schou ihres Ursprungs wegen ernste Beachtung verdienen. 
Denn sie r?hren zum Theil von bedeutenden M?nnern her, die selbst 
Antheil hatten an dcn Thaten jener vcrh?ngni?vollcn Zeit und den 

Dingen nahe standen 
? und zum Theil war den Verfassern gestattet 

aus bisher verschlossenen Quellen zu sch?pfen und namentlich die 

Urtundcnsch?tze der Kriegs-Archive zu benutzen. Bei alle dem aber ist 
das Ergebni? im Ganzen, wie wir cs erwarteten. Wir fehen im 

Wesentlichen nur best?tigt, was bereits ermittelt war ? 
ja in der 

That selbst durch die Polemik best?tigt, die Ein und Anderes von dem, 
was ermittelt war, nicht anerkennen will und anzufechten sucht; und ? 

von taktischen Einzelnhcitcn abgesehen 
? 

liegt der Hauptgewinn unstrei 

tig darin, da? vieles, was bisher nur mittelbar bewiesen werden konnte, 

jetzt urkundlich festgestellt ist 
? und da? uns manches Andere in 

gr??erer Vollst?ndigkeit bekannt wird als fr?her. 
Wer diese neuesten Werke, wie sie oben genannt sind, der Reihe 

nach durchgeht, tonnte leicht versucht sein, in dcn Denkw?rdigkeiten 
dcs Prinzen 

? 
sp?ter Herzogs 

? 
Eugen von W?rttemberg die bedcu 

tcndstcn Aufschl?sse, besonders in Beziehung auf das innere Getriebe 
dcs russischen Hauptquartiers und die Motive der Handlungen zu er 

warten. Wie der Verfasser dieser Bl?tter die Verh?ltnisse zu kennen 

glaubte, tonnte er eine solche Hoffnung nicht unbedingt thcilen. 
Der Herzog Eugen von W?rttemberg hat n?mlich, so viel wir 

wissen, handschriftliche Denkw?rdigkeiten in doppelter Gestalt hinter 
lassen. Das eine Manuscript, nnr seiner Familie bestimmt, erz?hlt 
die Ereignisse scincs reichen Lebens sehr ausf?hrlich, ohne R?ckhalt; 

Personen und Begebenheiten sind darin mit dem Freimuth geschildert, 
der in solchen Mittheilungcn vertraulichster Art geboten ist; der Ton 
dcr Erz?hlung, im Allgemeinen crnst und w?rdig, wird doch hin und 

wieder, wo der Gegenstand unabweisbar dazu aufforderte, ein humo 

ristischer. Der zusammenh?ngenden Erz?hlung schlie?t sich eine Reihe 
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von Aufs?tzen an, in denen einzelne Episoden weiter ausgef?hrt sind 
? wie z. B. sein erstes Zusammentreffen mit dem greisen Feldmar 

fchall Kamensky, der an der Spitze des russischen Heeres einem nar 

renhaften Wahnsinn verfiel 
? 

sein Zusammentreffen mit Napoleon 

(1805) an dem Hof zu Stuttgart u. dgl. m. ? und diese Aufs?tze 
sind zum Theil vom h?chsten Interesse. Das Ganze f?llt, wenn wir 

nicht irren, mehr als vierzig Octav-Biinde; wenigstens hat der Ver 

fasser dieses Aufsatzes unter anderen den 38. Band der Sammlung 
selbst gelesen. 

Die andere Redaction seiner Denkw?rdigkeiten, die im Drnck vier 

m??ige B?nde f?llen w?rde, hatte der Herzog f?r die Ver?ffentlichung 
nach seinem Tode bestimmt. Hier bleibt die Darstellung innerhalb 
sehr bestimmt gezogener Grenzen; und diese beachtet der Herzog mit 
dem r?cksichtsvollen Zartgef?hl, das ihn im Leben in so hohem Grade 

achtungswerth und liebensw?rdig machte, um fo gewissenhafter, weil 
er sie nicht ?berschreiten konnte, ohne erlittenen Unrechts zu gedenken 

und bedenkliche Verh?ltnisse zu ber?hren, die er zu schonen f?r Pflicht 
achtete. 

Freilich werden seine der Oeffentlichkeit bestimmten Mittheilungen 
dennoch 

? wenn auch nicht in dem Umfang und in der Weife, wie 
man unter anderen Bedingungen erwarten d?rfte, 

? 
besonders ?ber 

die Fcldz?ge 1813 und 1814 gar vieles wichtige und belehrende brin 

gen 
? 

weniger dagegen ?ber den gewaltigen Feldzug in Ru?land. 
Denn was er ?ber diesen bekannt zu machen dachte, das kennt die 

milit?rische Welt schon seit einer Reihe von Jahren aus seinen ?Er 
innerungen", die seither f?r alle Darstellungen der letzten Napoleoni 

schen Kriege flei?ig benutzt worden sind. 
Uebrigens schien es, nach dem Ableben des Herzogs, als sollte 

die Ver?ffentlichung auch dieses Auszugs aus seinen eigentlichen Denk 

w?rdigkeiten, wie wir das Werk wohl nennen d?rfen, zun?chst noch 
einer sp?teren Zeit aufbehalten bleiben. Mancherlei R?cksichten, durch 
die pers?nliche Stellung des Herzogs im russischen Dienst und seine 

Beziehungen zn dem Kaiserhanse bedingt, konnten die Veranlassung 

dazu werden. 

Da war es denn sehr erw?nscht, da? ein ehemaliger Adjutant des 

Herzogs, der preu?ische General-Major v. Helldorf, eine Reihe von 
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Bildern ?aus dem Leben" seines fr?heren Chefs erscheinen lie?, und hin 
und wieder wurde sogar die Vemntthung laut, es k?nnten diese Mitthei 
lungen wohl die eigenen Denkw?rdigkeiten des Herzogs sein; man habe 

vielleicht diese Form gew?hlt um sie heraus zu geben. Doch der erste 
Blick in die von Helldorf ver?ffentlichten Bl?tter mu?te jeden ?ber 

zeugen, da? dem nicht so sei, da? hier wirklich nicht die Erinnerungen 
des Feldherrn, sondern die seines Adjutanten vorliegen. Auch diese 
haben ihren Werth, da der Adjutant in Beziehung auf manche Per 
s?nlichkeiten, wie.z. B. Ostcrmann und Dermolow, nnbefangen nnd 

r?cksichtslos vielerlei Einzelnheiten erz?hlt, die der Herzog selbst wohl 
mit Stillschweigen ?berg?ngen oder doch schonend gemildert h?tte. 

Es sind auch Schriftst?cke mit eingeschaltet, die in einer oder der 
anderen Weise von dem Herzog selbst herr?hren 

? aber zum Theil 
in einer Fassung, die hie und da zu Zweifeln ?ber einzelne Z?ge der 

Erz?hlung veranla?t. Wer z. B. Gelegenheit gehabt hat die?Iugend 

Erinneruugen" des Herzogs, die wunderbaren Erfahrungen, die ihm 

seine erste Reise nach Petersburg brachte, mit ihm selbst zu besprechen, 
? oder wem gestattet war seine eigenen Aufzeichnungen einzusehen 

?> 

der wird sich wohl erinnern, da? in dem eigenen Bericht des ehrw?r 
digen Herrn manches Besondere sich etwas anders stellte als hier, in 
dem Bilde, das General v. Helldorf nns davon giebt. Fast scheint 
es, als seien diese Jugend-Erinnerungen nach m?ndlichen Erz?hlungen 
von anderer Hand niedergeschrieben, und der Schreiber habe sich dabei 
kleine Ged?chtni?fehler zu Schuldeu kommen lassen 

? und eine solche 
Vermuthung liegt um so n?her, da auch die Einzelnheiten, die den 

Memoiren Bennigfen'? entnommen sind, die dem Herzog gar wohl 
bekannt waren, sich nicht immer genau so, wie sie hier stehen, in den 

Memoiren jenes merkw?rdigen Mannes nachweisen lassen. 
In etwas anderer Weise scheint der ?Ueberblick der wichtigsten 

Ereignisse aus dein Leben des Prinzen Eugen von W?rttemberg", mit 
dem General v. Helldorf die Reihe der von ihm aneinander gef?gten 
Auss?tze beginnt, nicht ganz vollst?ndig 

? 
wenigstens vermissen wir 

darin einiges, das wir uns erinnern in dem Original, von der eigenen 

Hand des Verfassers 
? 

(des Gencral-Lientenant v. Valentini) 
? 

gelesen 
zu haben. Namentlich bezogen sich die Hoffnungen, die darauf berech 
net waren, da? im Fr?hjahr 1813 der Herzog Eugen und lein Anderer 
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an der Spitze des Vortrabs und von allen russischen Generalen zuerst 
und zuvorderst in Deutschland erschien, die schon dadurch, da? ein an 

derer, n?mlich Wintzingerode, an seine Stelle gesetzt wurde, absichtlich 
durchkreuzt waren, ganz und gar nicht auf das preu?ische Heer, wie 
in dem hier gedruckten Text angedeutet wird. ? Das h?tte keinen 

Sinn gehabt, denn dem preu?ischen Heer war der Herzog durchaus 
ein Fremdling; und in dem Kreis der preu?ischen Staatsm?nner ? 

auch den Minister Stein mit eingerechnet ? 
hatte so wenig als in 

der Armee irgend ein Mensch auch nur eine Ahnung davon, da? es 
irgend einen Unterschied machen k?nne, ob der Herzog oder ein Anderer 
die Spitze des russischen Heerzugs f?hrte. Diese etwas luftigen Hoff 
nungen, um die der Herzog selbst zur Zeit wohl nicht vollst?ndig 
wu?te, die in dem ber?hmten Manifest von Kalisch ihre Berechtigung 
fanden und voraussetzten, das russische Heer sei wohl erhalten, zahl 
reich und m?chtig genug im Verein mit Preu?en rasch weit gegen den 

Rhein vorzudringen, ? 
diese Hoffnungen lagen, nach den geheimni? 

vollen Mittheilungen in Valentinas Handschrift, viel weiter westw?rts 
im Innern Deutschlands. Sie geh?rten wohl zu den Hunderten von 

mehr oder weniger gewagten Projecten, die in solchen bewegten Tagen 
der m?chtige Wellenschlag der Zeit hervorruft, die von ihm emporge 
hoben und wieder verschlungen werden, ohne eine Spur ihres vor?ber 

gehenden Daseins zur?ckzulassen. 
Auffallend ist dann endlich, da? der Adjutant, der so genau und 

gewissenhaft zu berichten wei?, was unter seinen Augen vorgegangen 
ist, dagegen in den gro?en, ma?gebenden Verh?ltnissen keineswegs 
hinreichend orientirt erscheint. Der Herzog Eugen und fein mehrfach 
entscheidender Antheil an den kriegerischen Ereignissen der Zeit wurden 
in den offtciellen Berichten stets mit Stillschweigen ?bergangen; wir 
wissen jetzt, wie das zugieng, da? es der Kaiser Alexander selbst war, 
der die allgemeine Aufmerksamkeit nicht auf den Herzog gelenkt zu 
sehen w?nschte, und was f?r Gr?nde er dazu zu haben glaubte. Sind 

doch die, zum mindesten gesagt, sehr seltsamen Plane, die den Kaiser 
Paul w?hrend der letzten Tage seines Lebens in seiner leidenschaftlich 
verwirrten Weise besch?ftigten, und die Rolle, die darin dem Herzog 
zugedacht war, lein Geheimni? mehr, so wenig wie das eigenth?mlichc 

Mi?trauen, mit dem der Kaiser Alexander seine Mutter, die Tr?ume 



28 Th. v. Bernhardt, 

des Ehrgeizes, die sie gen?hrt haben mochte, und die Personen, die ihr 
besonders nahe standen, fortw?hrend beobachtete. 

? General v.Hell 

dorf selbst bringt alle diese Dinge abermals zur Sprache! 
Dennoch finden wir in seinen Aufzeichnungen eine Stelle, welche 

die geflissentliche Zur?cksetzung des Herzogs dem General Barclay de 

Tolly zur Last zF legen scheint und jedenfalls die zur Zeit bestehen 
den Verh?ltnisse durchaus verkennt. ?General Barclay de Tolly", 

hei?t, es da, ?tonnte es dem Prinzen noch immer nicht vergeben, da? 
er Ende August (1813) nach der Schlacht bei Dresden seiner Intri 
gue gegen den F?rsten von Schwarzenberg durch das Gewirre der 

gro?en Stra?e von Pirna ?ber Peterswalde und Kulm nach T?plitz 
fo kr?ftig entgegengetreten war. Erst nach der Schlacht bei Paris, 
in welcher der Prinz wieder so Ausgezeichnetes geleistet und sich auch 
durch seine pers?nliche Tapferkeit so bemerkbar gemacht hatte, da? 
er die ganze Armee von sich sprechen machte, vers?hnten sich, wahr 
scheinlich durch den edlen Kaiser Alexander veranla?t, die beiden 

Feldherren." 

Da? Barclay von einer falschen Ansicht ausgieng, indem er nach 
der Schlacht bei Dresden die Dispositionen des F?rsten Schwarzen 
berg nicht befolgte und den Weg ?ber den Geiersberg nach B?hmen 
einschlug, anstatt sich auf der Heerstra?e ?ber Peterswalde und Nollen 

dorf ?ber das Erzgebirge zur?ckzuziehen, das ist mehr als zur Gen?ge 
gesagt worden ; aber den Grund seines Verfahrens in rein pers?nlichen 

Absichten 
? in einer gegen Schwarzenberg gerichteten Intrigue zu 

suchen, darauf war bis jetzt noch Niemand verfallen! 
? Und diese 

Vorstellung mu? auch in der That als eine vollkommen unbegr?ndete, 

ja als eine abenteuerlich zu nennende verworfen werden. Hat denn 

Barclay jemals gegen Schwarzenberg 
? oder ?berhaupt gegen irgend 

Jemand intriguirt? Er, der einfache Mann von schlichtem Charakter, 
dem au?er dem Willen auch noch das Talent f?r die Intrigue fehlte? 

War er wohl der Mann dazu, zu Gunsten einer pers?nlichen Intrigue 
das russische Heer absichtlich in das Verderben zu f?hren? 

? Sein 

ganzes Leben beweist das Gegentheil. Wir brauchen nur an die 

Schlacht von Vorodin? zu erinnern. Barclay war damals auf das 

schmerzlichste beleidigt und gekr?nkt worden, er sah sich von Kutusow 
mi?handelt ? in welcher heroischen Weise er dennoch am Tage der 
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Schlacht seine Pflicht that, das ist bekannt! ? Und nun fragen wir, 
ob es nicht ein str?flicher Leichtsinn ist, den Mann, der solche Beweise 
seiner Redlichkeit gegeben hat, in solcher Art, ohne den Schatten eines 

Beweises, zu verd?chtigen? 
Was aber den Kaiser Alexander anbetrifft, so gab es, 

? wie 

edel er auch gewesen sein mag, 
? wie gesagt, ohnstreitig Dinge, die 

ihm mehr am Herzen lagen, als der Kriegsruhm dcs Herzogs Eugen 
von W?rttemberg, seine Popularit?t in der Armee oder die Herstellung 
eines ungetr?bten innigen Verh?ltnisses zwischen ihm und anderen 

Generalen. 

War cs etwa auch der 1819 bereits verstorbene Barclay, der 

bewirkte, da? sechzehn Jahre nach seinem Tode, 1835, bei der Ein 

weihung des Denkmals auf dcm Schlachtfelde bei Kulm der Name 
des Herzogs Eugen nicht genannt wurde? ? oder da?, noch ein paar 

Jahre sp?ter, als der Kaiser Nicolaus auf dm Feldern von Boro 

dino eine gro?e, feierliche Heerschau hielt, der geschmeidige General 
Danilewsky nicht gerathen fand, in^der Beschreibung der Schlacht, 
die er unter die Anwesenden vertheilte, des Herzogs auch nur zu 

erw?hnen? 
Eine Zeit, welche die V?lker in so tief gehender Weise aufregt, 

wie die Jahre von 1812 bis 1815, und ihre Kr?fte in solchem Um 
fang in Anspruch nimmt, setzt nat?rlich Pers?nlichkeiten von sehr ver 
schiedenem Gehalt und Werth in Bewegung, und diese bunte Verschie 
denheit der handelnden Individuen spiegelt sich dann auch nat?rlich 
in der Literatur, welche die Ereignisse einer solchen Zeit zu schildern 
bem?ht ist, 

? 
zumal in der Memoiren-Literatur. 

So stellt sich neben den Herzog Eugen von W?rttemberg Sir 
Robert Wilson, eine eigent?mliche Erscheinung; ein Mann, der ohn 
streitig zu mancherlei zu gebrauchen war, dem aber nicht wenig von 

einem abenteuernden Gl?cksritter anklebte. Der Gegensatz k?nnte 

nicht greller sein. W?hrend der Herzog, der sich in der That eines 
bedeutenden Antheils an den Ereignissen r?hmen durfte, in allem, was 
er dem Druck bestimmt hat, stets in der glimpflichsten Weise zu er 
kl?ren sucht, da? offiziell so wenig von ihm die Rede war, hat Sir 

Robert's Schriftstellerei recht eigentlich die Bestimmung seine Person, 
feine Thaten, seine Verdienste in das allergl?nzendste Licht zu stellen 
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? und /3o^ ?7?9o5 
? 

so ger?uschvoll als m?glich ?ber erlittenes 

Unrecht zu klagen. 
Es k?mmt noch ein anderer Umstand hinzu, der seine Mitthei 

lungen nur mit gro?er Vorsicht f?r die Geschichte zu benutzen gestattet. 
Sir Robert, der schon fr?her Feldz?ge im Verein mit der ?sterrei 
chischen Armee gemacht hatte, verfiel n?mlich im Jahr 1813 ganz 
dem Einflu? des Schwarzenbergischen Hauptquartiers und wurde viel 

fach benutzt, um alle gewundenen G?nge der ?sterreichischen Politik, 
die sch?chternen, tleinm?thigen Entw?rfe des ?sterreichischen Haupt 
quartiers dem Kaiser Alexander als h?chste strategische Weisheit an 

nehmbar zu machen. Namentlich hatte Wilson, wie wir aus seinen 

eigenen Tageb?chern ersehen, sich im Sinn der Herren, die in Schwar 
zenberg's Namen eigentlich die milit?rischen Dinge leiteten, Langenan's 
und Dula's, bem?ht, es bei dem russischen Kaiser dahin zu bringen, 

da? man im October 1813 Napoleon von Leipzig weg zu manoeuvri 

ren suche, anstatt ihn dort zur entscheidenden V?lkerschlacht herauszu 
fordern; nnd eben so lie? er sich im Sp?therbst desselben Jahrs zu 

Frankfurt a. M. dazu gebrauchen, den Zug ?ber den Rhein, in das 

Innere Frankreichs, der von Gneisenau vorgeschlagen wurde, als die 

verderblichste aller Thorheiten zu schildern. So wurde der Mann zu 
einer Zeit, wo es auch sonst an Schwierigkeiten aller Art nicht fehlte, 
in unheilvoller Weise beschwerlich. Man mu?te daran denken ihn zu 
beseitigen, wendete sich deshalb an den Grafen M?nster und nahm 
dessen Einflu? bei der englischen Regierung in Anspruch. Wirklich 
wurde Sir Robert zu seinem sehr entschiedenen Mi?fallen zu der ?ster 
reichischen Armee in Italien versetzt 

? und dadurch in seinen pers?n 
lichen Interessen verletzt, spricht er den Unmuth gegen seine Wider 

sacher in einer Weise aus, die genauer betrachtet auch in seinem eigenen 

Interesse nichts weniger als klug ist. 
So erz?hlt Sir Robert von seinem Abschiedsbesuch bei dem Kai 

ser Alexander und den schmeichelhaften Dingen, welche dieser ihm bei 
der Gelegenheit sagte, um sich darauf in folgendem Bericht zu ergehen : 

?Es fand darauf ein Gespr?ch ?ber ein gewisses Individuum 
statt, sowie ?ber ein zweites, das, wie ich zuf?llig entdeckte, nach England 

geschrieben hatte, um meine Entfernung aus dem russischen Haupt 
quartier zu bewirten." 
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?Was dieses Individuum gegen mich geltend machte, war, da? 
ich zu dem Waffenstillstand" 

? von Poischwitz ? 
?gerathen hatte 

und zum Frieden, f?r den Fall da? Oesterreich dem Bunde nicht beitrat." 

?Da der Mann preu?ischer Unterthan ist, gedachte ich der Sache 
gegen den K?nig, der sagte: ??dem Waffenstillstand verdanke ich 
meinen Thron, und was gedachten Mann betrifft, so ist er ein b?s 

artiges, intrigantes Wesen sa iu?8cK?6vou8, ine??liriA deiriA), 
das best?ndiger ?berwachung bedarf."" 

? Der K?nig fuhr dann 

fort und sagte mir, da? er seine Meinung durch seinen Gesandten 
werde aussprechen lassen, doch, meiner Bitte gem??, ohne Namen 

zu nennen." 

?Von diesem selben Mann sagte nun der Kaiser: ??Er ist ein 

Mann von ausschweifender, erhitzter Einbildungskraft und sehr leiden 

schaftlich. Zwei oder dreimal schon h?tte er beinahe unsere Beziehun 
gen zu dem Kronprinzen (von Schweden 

? 
Vernadotte) zu Grunde 

gerichtet. Er ist ein Agent des hannoverschen Interesses. Seine Ver 
bindungen mit dem Grafen M?nster, eben durch den Brief dargethan, 
in dem er Sie verklagt, beweisen, da? er in solchen Verh?ltnissen steht. 

Er mu? ?berwacht werden. Es trifft sich gl?cklich, da? er einen K? 
nig hat, der Urtheil und Vorsicht genug besitzt, um seinen Charakter 
richtig zu w?rdigen und ihn zu beobachten."" 

?Von demselben Mann redend, erkl?rte der F?rst Schwarzenberg 
gegen mich, da? er sehr bestimmte Gr?nde habe ihm zu mi?trauen; 
da? ihm 

? dem F?rsten 
? 

l?ngst offenbar geworden sei, wie dieser 
Mann unter dem Einflu? einer, dem allgemeinen Interesse fremden, 

Politik stehe, 
? und General Radetzky sagte mir, noch ehe er um 

das wu?te, was jetzt dem Mann zur Last fiel: ??Ich habe so und so 
einen Plan zugesendet erhalten und so und so ein Gespr?ch gehabt ? 

aber ich sage dem F?rsten (Schwarzenberg), da? der Mann da nicht 
nach seiner Ueberzeugung Rath giebt, sondern wie das Interesse sei 
ner Finanzen gebietet (d^ tke nso688iti68 ot Iris pui-86). 

? 
Ich 

bin ?berzeugt, da? er ein mauvais srrjst ist und in fremdem Sold steht."" 

Err?th man wohl, wer gemeint ist? 

?Ich nenne nun meinen Ankl?ger," f?hrt Sir Robert fort, 
? 

?Gneisenau, ein f?higer Offizier, aber solch ein Mensch, wie ich ihn 
beschrieben habe, und der dem Grafen M?nster in dem angegebenen 
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Sinn geschrieben hatte, weil er wu?te, da? ich ein redlicher Freund 
der Verb?ndeten sei und ein unbestechlicher Diener des Staats." 

?Es giebt leine Entschuldigung f?r eine Regierung, die einem 

solchen k?uflichen Menschen (suck a meroViiHi'^) auf sein blo?es 
Wort Glauben beimi?t. Niemand ist sicher, wenn solcherlei Agenten 

als Autorit?ten geachtet werden, deren Zeugni? gen?gt um zu verur 

theilen!" 
Sollte man es glauben, da? irgend ein Herausgeber, besonders 

wenn er, wie hier der Fall ist, ein naher Verwandter Wilson's ist 
? 

dumm genug sein konnte dergleichen drucken zu lassen? 
Uebrigens beschr?nkt sich Sir Robert's Zorn nicht auf Gneisenau ; 

die gesummte preu?ische Armee, ganz Preu?en mu? es entgelten, und 

die Darstellung der Feldz?ge 1813 und 1814 gewinnt dadurch in 

seinen Tageb?chern eine gar eigenth?mliche F?rbung. W?hrend die 

allgemein anerkannte, ausgezeichnete Tapferkeit der Russen in beinahe 
etwas zu ?berschwenglicher Weise wiederholt gepriesen wird; w?hrend 
er die Heldenhaftigkeit des ?sterreichischen Heers, von dem man doch 
zur Zeit, in Folge seiner mangelhaften und ?bereilten Organisation, 

au?erordentliches um so weniger erwarten durfte, als man unter Met 

ternich's Leitung in Oesterreich den ?Geist" selbst in der Noth nicht 
anrufen wollte, mit den gl?hendsten Farben zu schildern wei? und 

sogar dem Kronprinzen Nernadotte Ruhmeskr?nze windet ? 
hat sich 

die preu?ische Armee seinen Berichten zufolge im Jahr 1813 ?berall 

sehr schlecht geschlagen. Hin und wieder zwar nicht ohne Tapferkeit, 
aber doch immer in fo ungeschickter Weise, da? nichts gescheidtes 
dabei herauskommen konnte. 

Zwar, die Leute seien nicht geradezu unbrauchbar, meint Sir 

Robert, es lie?en sich am Ende wohl auch aus ihnen ganz gute Sol 
daten bilden, wie aus den Portugiesen; nur m??te man hier wie dort 

dieselben Mittel anwenden; man m??te den preu?ischen Rekruten engli 

sche Offiziere zu F?hrern geben, denn das preu?ische Offizier-Corps 
sei ein f?r allemal gar zu schlecht, von dem sei nichts zu erwarten. 

Auch von anderen hervorragenden M?nnern preu?ischer Zunge 
erwartet Sir Robert Wilson dann noch insbesondere das allerschlimmste, 
eben wie von Gnessenan. 

So berichtet er, wie er nach der Schlacht bei Leipzig die herzogliche 
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Familie in dem Schlo? zu Gotha besucht habe, zu dcr ein Engl?nder, 
Morrison, auch dcm General bekannt, in freundschaftlichen Beziehun 
gen stand. Das Schlo? gef?llt ihm ungemein, und er f?hlt sich am 
Ende zu folgendem, ungemein treffend empfundenen Sto?seufzer hin 

gerissen: ?Ich hoffe im Interesse seiner ?Morrison's" Freunde, da? 
der Minister Stein nicht herk?mmt. Denn ich bin gewi?, dcm w?r 
den die Finger jucken bei dem Anblick allen Glanzes dieses herzogli 
chen Eigenthums!" 

Man denke sich den gro?artigen Frciherrn von Stein Beute 

machend bei der Pl?nderung eines reich m?blirten Schlosses! 
Seltsam genug, wenn im ?sterreichischen Hauptquartier, dessen 

Vertrauterund treuer Diener General Wilson damals allerdings war 

die gro?gesinnten M?nner, die Metternich's Politik am entschieden 
sten hindernd im Wege standen, in solcher Weise besprochen und be 

urtheilt wurden! 

Doch wir kehren zu der Geschichte des Feldzugs 1812 zur?ck, die 
uns hier zun?chst besch?ftigt, und bemerken, da? in Beziehung auf die 

sen ein doppelter Bericht Sir Robert's vorliegt. 
Einmal in seinen Tageb?chern, die trotz aller Schw?chen und 

einiger Nachbesserungen, die man darin zu bemerken glaubt, nicht ganz 

ohne Werth sind, da sie im Wesentlichen den Eindruck der Ereignisse 
so wiederspiegeln, wie der Augenblick der That sie brachte 

? und 

nebenher manche brauchbare Notiz bringen, die zur Zeit im Haupt 

quartier umlief. Das zweite Werk dagegen, die methodische Darstellung 
des Feldzugs, ist nicht mehr als eine sehr d?rftige und obenhin gear 
beitete Compilation, in die kein k?nftiger Gcschichtschreiber jener Zeiten 
auch nur einen Blick zu werfen braucht, denn er k?nnte nichts daraus 

sch?pfen, als ein Paar Erz?hlungen von sehr zweifelhafter Zuverl?ssig 
keit, die zu des Verfassers eigener Verherrlichung eingeflochten sind. 

Die Corresponden; Joseph de Maistre's kann nat?rlich nur die 

allgemeinen Eindr?cke wiedergeben, die dcr bedeutende, wenn auch in 

mancher Beziehung befangene Mann, dem Schauplatz der eigentlichen 

kriegerischen Th?tigteit fern, in dcr Hauptstadt des russischen Reichs 
empfing, den Geist, der dort herrschte, die Stimmung, welche dort die 

wechselvollen Ereignisse hervorriefen. 
So bleiben denn in der That nur zwei Werte von entschiedener 

Historische Zeitschrift. IX. Band. I 
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Bedeutung in eingehender Weise zu besprechen: dit Werke von 

Bogdanowitsch und Smitt. 
Das erstere m?ssen wir in jeder Beziehung als eine sehr erfreu 

liche Erscheinung bezeichnen 
? und namentlich, nicht zum wenigsten, 

schon deshalb, weil es ?auf allerh?chsten Befehl" geschrieben ist! 
? 

War doch auch das Werk des Generals Danilewsly ? im Jahr 
1839 ? 

auf Befehl des damaligen Kaisers, Nicolaus I., geschrieben; 
? 

wie jetzt dem General Bogdanowitsch waren damals dem General 

Danilewsly alle Archive des Reichs ge?ffnet, alle H?lfsquellen zur 
Verf?gung gestellt, 

? und welch' ein Unterschied zwischen beiden! ? 

Danilewsly sehen wir stets bem?ht die Wahrheit zu verleugnen und 

gegen besseres Wissen mit redseliger Unredlichkeit ein phantastisches 
Ruhmesbild an ihre Stelle zu setzen 

? einen dreist ersonnenen My 
thus an die Stelle der Geschichte. Wir sehen ihn bem?ht nicht nur 
dem National-Bewu?tsein der Russen im Allgemeinen zu schmeicheln 

? 

sondern auch den geflissentlich beobachteten pers?nlichen Exerzier- und 

Parade-Liebhabereieu des Kaisers Nicolaus; bem?ht der Eitelkeit und 
dcnt Interesse dieses und jenes zur Zeit M?chtigen zu dienen; gewisse 
beg?nstigte Pers?nlichkeiten zu verherrlichen, theils weil sich annehmen 
lie?, das National-Gef?hl werde gern und mit Befriedigung Helden 
in ihnen anerkennen, theils weil sie zur Zeit noch lebten und bedeu 

tenden Einflu? ?bten, 
? und andere dagegen, von denen nichts zu er 

warten war, f?r die kein m?chtiger Mann von Einflu? einstand 
? 

besonders wenn sie Deutsche waren, in sehr unehrenhafter Weise zu 
schm?hen, wie Barclay, oder ganz mit Stillschweigen zu ?bergehen, 
wie Toll. Daneben eine gemachte, unwahre Begeisterung, eine selt 

sam rohe National-Ueberhebung, eine Verachtung alles Fremden, die 

der auf der Universit?t G?ttingen gebildete Danilewsly nat?rlich weit 

weniger empfand, als deshalb affectirte,^weil das der Ton war, den 

der Kaiser Nicolaus angab. 
? Bei Bogdanowitsch dagegen tritt 

uns uuverkennbar das redliche Streben nach Wahrheit entgegen, und 

die Ereignisse sind, ohne alle verkehrte Ruhmredigkeit, in schlichter, 
ernster Weise erz?hlt. 

Leute wie Danilewsly, deren geschmeidige Dienstfertigkeit stets 
den leisesten Winken des gebietenden Herren vorauseilt und selbst die 

nicht ausgesprochenen Befehle zu erf?llen strebt, pflegen ?ber das Ziel 
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hinaus zu gehen und mehr zu thun, als streng genommen n?thig 
w?re, um den Zweck zu erreichen; 

? und so hat denn auch wohl 
Danilewsky in seinem Feuereifer mehr gethan, als unerl??lich war. 

Er h?tte sich vielleicht nicht in so ganz ?berschwenglichen Schilderungen 
zu ergehen brauchen, um seinen Kaiser zu befriedigen. Doch, wie sie 
nun einmal beschaffen war, fand die Art von Schriftstellerei, die er 

trieb, den Beifall des Monarchen, und der General wurde mit 

Ehren, Ordensb?ndern und Geld ?berh?uft. Im gro?en Publikum 

freilich, zur Ehre Ru?land's sei es gesagt, trugen diese Werke dem 
General Danilewsky eine ziemlich allgemeine Geringsch?tzung ein, was 

vielleicht damit zusammenhing, da? man einerseits von dem herr 
schenden Regierungs-System, welches der General mittelbar verherr 
lichte, weder ganz allgemein noch ganz unbedingt erbaut war ? ande 

rerseits aber viele der mit einer Strahlen-Krone des Ruhms umgebenen 

Pers?nlichkeiten nur all zu genau kennen gelernt hatte! 

Nehmen wir Buturlin's zur Zeit Alexander's I. s1824) geschrie 
benes Werk hinzu, so tritt uns in gewissem Sinn in der wieder und 
wieder bearbeiteten Geschichte des Jahres 1812 der Geist, der w?hrend 
dreier verschiedenen Regierungen in den Regierungskreisen herrschend 
war, in schriftlichen Urkunden niedergelegt entgegen. Zuerst die etwas 

oberfl?chliche Eleganz der Darstellung, die uns den Schein f?r das 

Wesen bietet und alle Schwierigkeiten und Schw?chen mit Stillschwei 
gen ?bergeht; 

? dann der ma?lose Anspruch, der mit k?hner Zu 
versicht ein auf falscher Grundlage ruhendes Staatswesen, das nach 
falschen Zielen strebt, f?r das herrlichste und kr?ftigste aller Jahr 
hunderte cmsgiebt, am liebsten ganz Europa diesem Staatswesen assi 
miliren m?chte uud sich wenigstens in einzelnen stolzen Augenblicken 
einer solchen Aufgabe gewachsen glaubt 

? und zuletzt das erm??igte, 
besonnene Bewu?tsein und das redliche Streben nach einfacher Wahrheit. 

Das neueste Werk des r?hmlich bekannten Herrn v. Smitt zu 
besprechen, setzt uns, offenherzig gestanden, einigerma?en in Verle 

genheit, 
? denn der Verfasser dieser Bl?tter hat in gewissem Sinn 

ein pers?nliches Verh?ltni? zu diesem Werk und sieht sich demgem?? 
auch gen?thigt, hier in erster Person zu sprechen. 

? 
Hr. v. Smitt 

gedenkt n?mlich meiner verschiedentlich im Lauf seines Werkes, und 

namentlich gleich in der kurzen Vorrede, in Beziehung auf die aus 
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f?hrliche Kritik, in der er Danilewsky's Geschichte des Jahres 1812 

bespricht. Er bemerkt n?mlich, diese Kritik sei schon im Jahr 1840 

geschrieben und mir mitgetheilt worden; er erw?hne dieses Umstandes 

nur, damit man nicht glaube, da? ?die gleichlautenden Gedanken und 

Stellen" in seinem Aufsatze aus meinem Leben des Grafen Toll ent 

lehnt seien. 

Wahrscheinlich beziehen sich diese Andeutungen vorzugsweise auf 
meine und seine Bemerkungen ?ber die verschiedenen Gefechte, die 

w?hrend Napoleon's R?ckzug bei Krasnoi stattfanden und, mit gr??e 
rer Energie gef?hrt, das Geschick des franz?sischen Imperators wohl 
schon fr?her vollenden konnten als geschah. In wiefern diese Be 

merkungen treffend sind oder nicht, dar?ber steht mir, wie die Sache 
jetzt liegt, ein Urtheil nicht zu; 

? aber jedenfalls kann davon nicht 
die Rede sein, da? Hr. v. Smitt sie etwa aus meinem Werk entlehnt 

h?tte. Weit eher lie?e sich annehmen, da? ich hier zu ihm in dem 

Verh?ltni? des Sch?lers zum Meister stehe; 
? und h?lt man sich 

wirklich durch die vorliegenden Urkunden zu einer solchen Folgerung 
veranla?t, so sehe ich darin durchaus nichts, was mich verletzen, was 

ich nicht gern einr?umen k?nnte, denn: 

?? was man ist, das blieb man anderen schuldig!" 
und in diesem Falle h?tte sich doch wahrlich der Sch?ler seines Meisters 
nicht zu sch?men! 

Allerdings aber hoffe ich, da? man in meinen Bemerkungen ?ber 
die Gefechte bei Krasnoi etwas Erlerntes, nicht etwas blos Geborgtes 
erkennen wird. Denn wer ?das Leben Toll's" seiner Aufmerksamkeit 

werth h?lt, dem wird wohl nicht entgehen, da? die gedachten Bemer 

kungen ?ber die Gefechte bei Krasnoi nicht vereinzelt darin stehn; er 
wird vielmehr gerade hier den Punkt erkennen, von welchem der lei 

tende Gedanke ausgeht, der sich durch die Darstellung der folgenden 
Feldz?ge, 1813 und 1814, bestimmend hinzieht. 

Es ist n?mlich meine Ueberzeugung, da? die Vers?umnisse bei 
Krasnoi von weit reichender, weltgeschichtlicher Bedeutung sind. Na 

poleon's Macht konnte, w?hrend seines entsetzlichen R?ckzugs, bei 

gr??erer Entschlossenheit der Russen in solcher Weise vernichtet werden, 
da? ihm wenigstens nicht die M?glichkeit blieb, sich noch ein Jahr 
lang im Herzen Deutschlands zu behaupten 

? 
da? sein fernerer 
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Widerstand ?berhaupt auf ein weitaus geringeres Maa? zur?ckgef?hrt 
wurde. Anstatt dessen rettete Napoleon aus dem furchtbaren Schiff 
bruch eine sehr namhafte Zahl von Offizieren und Unteroffizieren, 
d. h. die Mittel ein neues Heer zu schaffen ?w?hrend die russische 
Armee, den Anstrengungen der Verfolgung unterliegend, in einem 

fr?her nicht geh?rig beachteten Umfang zu Grunde ging. Ru?land 

erschien an den Grenzen Deutschlands nur mit den schwachen Tr?m 
mern eines Heeres, und die gesammten Zust?nde des weitl?ufigen, 
d?nn bev?lkerten, armen Reichs brachten es mit sich, da? diese Tr?m 

mer nur mit gro?er M?he und nicht in der k?rzesten Zeit zu einem 
neuen Heer erg?nzt werden konnten. Die Folge war, da? sich Ru? 
land zu Ende des Jahres 1812 trotz des ungeheueren, unerh?rten 
Erfolges 

? 
sofern es auf sich selbst allein angewiesen blieb ? 

doch 
eigentlich in einer vielfach mi?lichen Lage befand. Weit entfernt Eu 

ropa, namentlich Deutschland und insbesondere Preu?en ?befreien" 

zu k?nnen, wie die augenblickliche Begeisterung der Zeitgenossen w?hnte 
und seither mit feiner Berechnung und diplomatischem Geschick als 

Ru?lands wirklich vollbrachte That geltend gemacht worden ist, war 

Ru?land in Wahrheit vollkommen au?er Stande sich durch eigene 
Macht allein im Besitz der gewonnenen Vortheile, im Besitz Polens 

zu behaupten. Der Kaiser Alexander bedurfte unbedingt, im Interesse 
seines eigenen Reichs, der H?lfe Preu?ens und Oesterreichs, und er 

wu?te das sehr wohl; da? er ?und zwar in leidenschaftlich zu nen 
nender Weise 

? 
nach einem B?ndni? mit den beiden deutschen M?chten 

strebte, hatte wahrlich seinen Grund nicht in einer phantastischen, 
opferfreudigen Ritterlichkeit, 

? 
durch die der Beherrscher eines gro?en 

Reichs auch wohl nicht sein Thun und Lassen bestimmen lassen darf. 
Oesterreich war nicht sofort zu gewinnen 

? und so zeigten sich 
im Fr?hjahr 1813 die Folgen der Vers?umnisse von Krasnoi zun?chst 
darin, da? Ru?land, nach einem kurzen Feldzug an der Elbe und in 

Schlesien, sich gen?thigt glaubte, die letzten Tr?mmer seines Heers 
durch einen eiligen R?ckzug an die Weichsel zu retten, den neuen Ver 

b?ndeten aber, Preu?en, allein der unerme?lichen Ueberlegenheit Na 

poleon's gegen?ber seinem Schicksal zu ?berlassen. Das w?re ge 

schehen, wenn nicht Napoleon den verhimgni?vollen Fehler beging, den 

Waffenstillstand zu Poischwitz zu schlie?en. 



38 Th. v. Bernhardt, 

Die gewichtigste Folge aber war, da? auch nach dem Waffen 
stillstand, im Herbst 1813, trotz der heroischen Anstrengungen Preu?ens, 
da die Herstellung des russischen Heers nur sehr unvollst?ndig gelang, 
die vereinigte Macht Ru?lands und Preu?ens den Heerschaaren Na 

poleon's an Zahl bei Weitem nicht gleich kam. Deshalb wurde das 

B?ndni? mit Oesterreich unbedingt nothwendig erachtet, und da Met 

ternich seine Bedingungen zu stellen wu?te, da es erkauft werden 

mu?te, f?hrte, was bei Krasnoi und sonst in Ru?land verfehlt war, 
als letztes Ergebni? dahin, da? Oesterreich Herr der Situation wurde 
und das politische System Metternich's und seines Kaifers das ma? 
gebende. Man mu?te den k?hnen Planen f?r die Regeneration 

Deutschlands entsagen, die das Manifest von Kalisch angek?ndigt 
hatte, um in die Wege derjenigen Politik einzulenken, die das Dasein 
der Nationen ignorirte und nur das der Cabinette anerkannte. Bis 

heute krankt Europa an den Folgen. 

Haben wir beide ? 
Hr. v. Smitt und ich selbst 

? nun auch 
?ber die Begebenheiten bei Krasnoi ein uud dasselbe gesagt, so zweifle 
ich doch, da? diese Bemerkungen f?r ihn der Ausgangspunkt derselben 

Gedankenreihe geworden sind wie f?r mich. Schon seine Piet?t f?r 
Nu?land 

? die allerdings dem russischen Unterthan und Beamten 

gar wohl ansteht 
? lie? ihm wahrscheinlich die Dinge nicht ganz in 

demselben Licht erscheinen. 
Mit diesen Bemerkungen sind aber meine pers?nlichen Beziehun 

gen zu dem Buch noch nicht ersch?pft. Hr. v. Smitt erz?hlt ein 

leitend, wie seine ausf?hrliche Kritik des Danilewskyschen Werks 

entstanden ist. Danilewsky bewarb sich, als seine Geschichte des Feld 
zugs 1812 erschienen war, wie er schon fr?her ein Paar Mal mit 

Erfolg gethan hatte, um einen der Demidowschen Preise, welche die 

Petersburger Akademie der Wissenschaften zu vergeben hat. 
? 

?Da reichte 
der Akademiker Krug eine Kritik des Werks, die er von einem General, 
der ungenannt bleiben wollte, erhalten hatte, zum beliebigen Gebrauch 
der Akademie ein. Die Kritik war sehr scharf, schlagend und durch 
aus zum Nachtheil des Danilewskyschen Werks." ? 

Doch war es 

auch f?r die Akademie nicht ganz leicht das Werk eines Geschicht 
schreibers zu verwerfen, den der Kaiser Nicolaus mit so vieler Absicht 
und Ostentation unter seinen besonderen Schutz genommen hatte. Es 
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wurde geltend gemacht, da? die Kritik sich fast ausschlie?lich auf die 

milit?rische Darstellung beziehe, Anderes, namentlich die nationale 

Erhebung Ru?lands, nicht umfassend genug ber?cksichtige 
? und nach 

vielfachem Hin- und Herreden beschlo? die Akademie sowohl das Da 

nilewstysche Werk als die Kritik einem Mann zu ?bersenden, dessen 
Autorit?t anerkannt war ? dem Herrn v. Smitt, um sein Gut 

achten ?ber beides zu erbitten. ? 
Hr. v. Smitt entwarf darauf seine 

gr?ndliche Beurtheilung des vielbesprochenen Werks, in Folge welcher 
die Akademie dem General Danilewsky den ersehnten Preis versagte, 
und die in dem Werk, welches wir hier besprechen, vollst?ndig abge 
druckt nun auch in die Ocffentlichkeit gelangt. Doch l??t Hr. v. Smitt 

auch jene fr?here Kritik, durch welche die seinige veranla?t wurde, im 

Auszug abdrucken und f?hrt sie mit den Worten ein: 

?Wir lassen nachfolgend zu mehrer Vollst?ndigkeit zuerst die er 

w?hnte Kritik des Ungenannten im Auszuge folgen, als Theil der 
Akten in diesem Streite und als geistreichen Aufsatz eines scharfsin 
nigen, wohlunterrichteten Mannes, dessen Urtheile und Bemerkungen 
wir vollkommen unterschreiben." 

Diese Kritik, der Hr. v. Smitt in so schmeichelhafter Weise seinen 
Beifall zollt, ist nun aber nicht von einem russischen General, sondern 
von mir! Sie ist mein Werk! ? 

Hr. v. Smitt wei? das nicht, 
obgleich es in Petersburg doch so ganz unbekannt nicht geblieben war, 
und au?er meinen pers?nlichen Freunden auch die gesammte Akademie 
der Wissenschaften mich gar wohl als den Verfasser kannte. 

Die Akademie war n?mlich mit Danilewsky's Wert und feiner 
Zudringlichkeit in nicht geringer Verlegenheit; denn sie selber durfte 
sich ein Urtheil dar?ber nicht anma?en, und wollte sie sich um ein 

Gutachten an die wissenschaftlich gebildeten Generale der russischen 
Armee wenden, so mu?te sie erwarten, da? die Herren 

? bei Namen 

aufgefordert 
? 

sich vorsichtig den Umst?nden f?gten, den kaiserlichen 
Historiographen in allgemein gehaltenen Redensarten lobten und ihm 
den Preis zuerkannten. Befreundet mit mehreren Mitgliedern der 

Akademie, wie namentlich mit dem ehrw?rdigen Krug, und auch sonst 
mehrfach von ihnen zu Rathe gezogen, nahm ich mich der Sache an 
und schrieb die hier ?bersetzte Kritik in der eigentlich offiziellen Sprache 
der Petersburger Akademie, n?mlich in der franz?sischen. 
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Da? Hr. v. Smitt sich in ?nicht geringer Verlegenheit" befand, 
als nun an seinen Spruch appellirt wurde, das liegt in der Natur 
der Sache. In allgemeinen Ausdr?cken loben, das hatte meine Kritik 

unm?glich gemacht 
? 

selbst wenn Hr. v. Smitt es gewollt h?tte, 
? 

was jedoch gewi? Niemand voraussetzen wird, der mit seinen Schriften 
bekannt ist. Die Wahrheit zu fagen, war allerdings dadurch, da? 
schon Eine wahrhafte Kritik vorlag, weniger mi?lich geworden als 

fr?her, aber es hatte immerhin sein Bedenken. ? Der Tadel mu?te 

fehr sicher begr?ndet werden, und die Pflicht objectiver Unparteilichkeit, 
die durch das Richteramt geboten war, gestattete dann auch nicht die 

besseren Elemente mit Stillschweigen zu ?bergehen, die Hr. v. Smitt 
in dem Werk Danilewsky's wahrzunehmen glaubte. Mit wie vielem 

Talent und welchem Tact er seine schwierige Aufgabe gel?st hat, 
davon kann die lesende Welt sich jetzt durch eigene Ansicht ?berzeugen. 

Es gab ?brigens, beil?ufig bemerkt, zur Zeit auch noch eine dritte 
Kritik dieses Werks, die vielleicht verdient h?tte, in Hrn. v. Smitt's 
Sammelwerk aufgenommen zu werden. Sie war, in Form eines 

offenen Sendschreibens an Danilewsky selbst, von dem verstorbenen 
Woldemar v. L?wenstern (dem ?Liefl?nder" der Denkw?rdigkeiten) ver 

fa?t und circulirte in mehreren Abschriften in den Petersburger Salons. 
Was unsere beiden Kritiken betrifft 

? die meinige und die des 

Hrn. v. Smitt ? 
so w?nschte die Akademie der Wissenschaften sie 

zusammen drucken zu lassen. Aber, obgleich nach ihren Statuten der 

Censur nicht unterworfen, hielt sie es doch nicht f?r rathsam, dies 

ohne die ausdr?ckliche Erm?chtigung des Kaisers zu thun, und wen 

dete sich an ihren Pr?sidenten, den Minister Uwarow, um durch dessen 
Vermittelung die gew?nschte Autorisation zu erlangen. Uwarow er 

kl?rte aber sofort sehr entschieden, da? er es nicht ?bernehme, ein solches 
Gesuch dem Kaiser auch nur vorzutragen, und damit war die Sache 

erledigt. Doch ?berreichte der Minister seinem Kaiser die beiden 

Kritiken, die einiges Aufsehen gemacht hatten, als interessante Streit 

schriften, 
? 

gelesen hat sie der Kaiser Nicolaus alle beide und L?wen 

stern's Sendschreiben dazu 
? aber er hat nie ein Wort dar?ber gesagt 

? 

obgleich L?wenstern sich einige sehr starke Aeu?erungen erlaubt hatte. 
In der Folge habe ich nie daran gedacht diese meine Arbeit 

drncken zu lassen 
? und nun finde ich sie, zu meiner Ueberrafchung, 
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an der Spitze der Sammlung von Denkschriften und Abhandlungen, 
die Hr. v. Smitt herausgiebt! 

? Leider nicht ganz vollst?ndig. 

Zwar da? Hr. v. Smitt den Anfang meines Aufsatzes wegl??t, finde 

ich durchaus gerechtfertigt; diese allgemeine Einleitung enthielt nichts 
weiter als eine kritische 

? 
mehr andeutende als ausgef?hrte Ueber 

sicht der Literatur des Jahres 1812, und der Leser h?tte weiter nichts 
darans ersehen, als da? ich im Wesentlichen ?ber diese Literatur ge 
nau dasselbe gesagt hatte, was Hr. v. Smitt ein Jahr sp?ter in 

seiner Kritik ausf?hrlicher und sorgf?ltiger begr?ndet wiederholte. 

Gewi? wird Niemand auf die Vermuthuug verfallen, da? Hr. v. Smitt 

etwa diese Skizze der Literatur aus meinem Aufsatz entlehnt haben 

k?nnte; 
? 

auch k?nnte eine solche Vermuthung nur ein L?cheln her 

vorrufen ; 
? die ganze literarische Laufbahn des Hrn. v. Smitt ? 

der Standpunkt, zu dem er sich im Allgemeinen erhoben hat, und 
von dem aus er seinen Gegenstand beherrscht, b?rgen daf?r, da? diese 

Bemerkungen durchaus sein wohlerworbenes geistiges Eigenthum sind. 
Das Zusammentreffen unserer Ansichten ist ein zuf?lliges, zu dem ich 
mir hier wie anderw?rts Gl?ck zu w?nschen habe. 

? 
Manches an 

dere dagegen habe ich allerdings in dem hier mitgetheilten Auszug 
ungern vermi?t; namentlich w?re es mir lieb gewesen, wenn Hr. v. Smitt, 

was ich ?ber den russischen Operationsplan und ?ber die Schlacht 
bei Borodin6 gesagt hatte, vollst?ndiger wiedergegeben h?tte, denn mir 

scheint fast, als sei an manchen Stellen des Auszugs kein rechter Zu 
sammenhang mehr zu erkennen. Doch darf ich dar?ber, streng ge 

nommen, ein Urtheil nicht beanspruchen. Jedenfalls aber mu? ich 
beklagen, da? die Abschrift, nach welcher Hr. v. Smitt seinen Auszug 
gearbeitet hat, nicht frei von Fehlern gewesen zu sein scheint. So 

hatte ich mich bem?ht aus dem Zustand, in welchem die Armeen 

Barclay's und Bagration's sich bei Smolensk befanden, darzu 

thun, da? sie bei der Er?ffnung des Feldzugs nicht so stark gewesen 
sein k?nnen, als Buturlin und Danilewsky vorgeben. Die Heertheile, 
die sich hier vereinigten, h?tten nach den Angaben der genannten 

Schriftsteller zu Anfang des Feldzugs, am 24. Juni, eine Heeresmacht 
von 173,300 Mann gebildet 

? und z?hlten doch am 16. August 
unter den Mauern von Smolensk nur 120,000 Mann in Reihe und 

Glied; abgesehen von dem Verlust iu den Gefechten, der auf etwa 



42 Th. v. Bernhardt, 

7000 Mann berechnet werden kann, h?tte demnach die russische Armee 
in dieser kurzen Zeit 

- was wohl nicht denkbar ist ?nicht weniger 
als 46,000 Mann anderweitig 

? 
dnrch Krankheiten, Desertion u. s. w. 

verloren; ?also" l??t mich Hr. v. Smitt sagen ?6 Mann auf 1000, 

fast ebm so viel wie die franz?sische Armee, die 8 Mann auf 1000 
verlor". ? Eine hinzugef?gte Bemerkung besagt: ?Hier scheint 
ein bedeutender Irrthum: 6 Mann von 1000 oder 8 von 1000 
w?ren sehr geringe Verluste" 

? die Gesammtzahl des angeblichen 
Verlustes betrage V4 der russischen Armee, 250 von 1000, von der 

franz?sischen Armee sei bekannt, da? sie '/Z ihrer Mannschaft verloren 

habe u. f. w. ?Wie gesagt, es steckt hier irgend ein Versehen dahinter, 
welches wir nicht zu entr?thseln verm?gen." 

Die Stelle ist allerdings, wie sie da steht, unverst?ndlich, ja 
sinnlos geworden 

? aber doch nur, weil das W?rtchen ?t?glich" 
ausgefallen ist. Von einem Verlust von ?t?glich" 6 und 8 Mann 
vom Tausend ist die Rede, denn es kam hier darauf an den Verlust 
nachzuweisen, den die Friction in der Maschine 

? in der Heeres 
macht 

? 
selbst herbeif?hrt und zu zeigen, in welchem Maa?e er sich 

von Tag zu Tage geltend machte oder bei dem russischen Heer h?tte 
geltend machen m?ssen, wenn die damals vorliegenden Angaben richtig 
sein sollten. 

? 
(Beil?ufig bemerken wir noch, da? wir Hrn. v. Smitt 

nicht beistimmen k?nnen, wenn er meint, die dort angestellte Berech 
nung sei in einer Beziehung nicht ganz richtig. Die 10,200 Mann 
Reserve-Truppen, die bei Drissa zum Heere stie?en, seien n?mlich 
nicht der Hauptarmee, sondern dem abgesonderten Heertheil Wittgen 
stein's ?berwiesen. Das ist allerdings in Beziehung auf einen Theil 
dieser Truppen richtig: dieser Theil aber ist in den 25,000 Mann 
fchon inbegriffen, die wir als Gesammtzahl des Wittgensteinschen 

Heertheils von der ganzen Masse abgerechnet haben. Auch Bogda 
nowitsch bezeugt 

? S. 321 bis 324 ? 
da? Wittgenstein erst durch 

diese Verst?rkungen 25,000 Mann stark wurde. Unsere Rechnung 
war also richtig.) 

?Zur politischen und militairischen Geschichte des Jahres 1812" 
bringt alsdann Hr. v. Smitt zun?chst eine Darstellung der voran 

gehenden Verh?ltnisse; er spricht von dem Frieden zu Tilsit 
? dem 

Congre? zu Erfurt 
? dem Continental-System 

? der wachsenden 
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Spannung zwischen Alexander und Napoleon 
? und den Vorberei 

tungen zum Krieg 
? aber ohne ?ber das Alles etwas wesentlich 

Neues beizubringen. Einiges, das wir f?r vorzugsweise wichtig halten 
m?chten, f?r besonders geeignet, Personen und Ereignisse in ihrem 
wahren Licht zu zeigen, ist im Gegentheil, wie geflissentlich, mit Still 

schweigen ?bergangen. So erw?hnt Hr. v. Smitt namentlich dessen 
nicht, da? Alexander, der bekanntlich den Bourbons sehr abhold war, 
dem Kronprinzen von Schweden 

? Bernadotte ? die Krone Frank 

reichs lockend in der Ferne zeigte, um ihn zu gewinnen. Und doch ist 
dieser Zug sehr charakteristisch. Er zeigt, da? Alexander schon vor 
dem Beginn des Kampfes die Ueberzeugung gewonnen hatte, da? 
dieser Kampf schlie?lich zu dem Sturz Napoleon's f?hren m?sse, 
wenn er nicht mit der Unterwerfung Ru?lands enden sollte. 

Ru?lands Friede mit der T?rkei war noch nicht geschlossen, als 
der Krieg mit Napoleon bereits in n?chster N?he drohte. Lange Zeit 
vergebens forderte Alexander seinen Bevollm?chtigten Kutusow auf, 
den Abschlu? zu beschleunigen. Hr. v. Smitt sagt uns nicht, da? 
Kutusow im Gegentheil die Unterhandlungen in der Schwebe erhielt, 
weil er den geheimen Weisungen des Kanzlers Rum?ntzow folgte, 
und da? dieser, durchaus franz?sisch gesinnt, die Weltlage in klein 

lichster Weise verkennend, bis zum letzten Augenblick in dem Wahn 
lebte, es werde nicht zum Kriege mit Napoleon kommen; man werde 

ein Abkommen finden und k?nne dann sofort die Vergr??erungsplane 
an der Donau wieder aufnehmen. Dennoch sah sich der Kaiser ge 
n?thigt, diesen selben Kutusow, den er im Allgemeinen gering achtete, 
?ber den er sich im Kreise seiner Vertrauten in sehr wegwerfender 

Weise ?u?erte, und ?ber den er nun noch insbesondere erbittert war, 

kaum ein Paar Monate sp?ter an die Spitze seiner Heere zu stellen. 
Da? er sich dazu nicht leicht und nicht gern entschlo?, bedarf leiner 

Erkl?rung. Wie gewaltig mu?te der Kaifer Alexander den Druck der 

?ffentlichen Meinung 
? und die durch eine allgemeine Aufregung 

f?r den Augenblick gar sehr gesteigerte Macht der Nationalen, der 

allrussischen Partei empfinden, da? er es dennoch that! 
Vorzugsweise aber besch?ftigt sich Hr. v. Smitt mit einer Streit 

frage, von der wir, aufrichtig gestanden, glaubten, da? sie gar leine 

Streitfrage mehr fei. 
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Es handelt sich um den Operations-Plan der Russen; Hr. 
v. Smitt bem?ht sich darzuthun, da? auf Seiten der Russen der R?ck 

zug bis tief in das Innere des weiten Reichs Plan und da? dabei 
der Gedanke ma?gebend gewesen sei, dasjenige Element der Ru?land 

zu Gebote stehenden Mittel zur Geltung zu bringen, das zuletzt wirtlich 
die Entscheidung brachte, n?mlich den weiten Raum, in dem die Macht 
des Angriffs zuletzt erlahmen und sich gleichsam verlieren mu?te. 

Uns hat seine Darstellung nicht ?berzeugt, und Alles, was Hr. 
v. Smitt als Beweis beibringt, gen?gt auch, wie wir glauben, nicht, 
um seiner Ansicht B?rgerrecht in der Geschichte zu verschaffen. 

Es sei verg?nnt hier in der K?rze zu wiederholen, was wir in 

Beziehung auf die allgemeinen Verh?ltnisse und den russischen Ope 
rations-Plan als festgestellt betrachten durften. Es ist das zum Ver 

st?ndni? n?thig. 
Ru?land hatte im Jahre 1812, zum entscheidenden Kampf mit 

Napoleon, an der Westgr?nze des Reichs eine Heeresmacht zusam 
men gebracht, die ? in drei Armeen getheilt 

? von den Kosacken 

schw?rmen abgesehen 
? 

nicht mehr als 175,000 Mann z?hlte. Wir 

hatten in dem Leben Toll's diese Zahl nach den zerstreuten und etwas 

d?rftigen Angaben ermittelt, die unter den damals vorliegenden allein 

als zuverl?ssig gelten konnten; jetzt wird genau dieselbe Zahl durch 
Bogdanowitsch aus den Acten der Archive urkundlich best?tigt, 

? 

nur da?, wie sich ergiebt, die Hauptarmee unter Barclay um ein 

Paar tausend Mann schw?cher war als wir annahmen 
? und die 

Observations-Armee unter Tormassow etwas st?rker. 

Hatte man auch nun in Alexander's Cabinet so wenig als in 

Barclay's Hauptquartier eine richtige Vorstellung von der ungeheuren 

Uebermacht, mit der Napoleon heranr?ckte, so sagten sich doch wenigstens 
die besonneneren unter den Rathgebern des russischen Kaisers, da? 

man, als die entschieden schw?chere Partei, durch die allgemeinen Ver 

h?ltnisse auf die Vertheidigung angewiesen sei. 
Im Wesen der Vertheidigung aber liegt cs, da? man die Ent 

scheidung im blutigen Kampfe nicht sofort, nicht in den ersten Tagen 
des Feldzugs herausfordert nnd nicht an der Schwelle des Landes, 
das man zu vertheidigen denkt. Die notwendige Bedingung aller 

und jeder Vertheidigung ist, da? man im Gegentheil die Entscheidung 
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hinzuhalten sucht, bis die Macht irgend eines wirkenden Prinzips, auf 
dessen n?heren oder entfernteren Einflu? man rechnet, eine g?nstige 

Wendung in den allgemeinen Verh?ltnissen herbeigef?hrt hat und den 

Sieg im endlichen Kampf hoffen l??t. Da? man dem Feinde, der 

seinerseits die sofortige Entscheidung sucht, zun?chst ausweicht und 

mehr oder weniger Boden r?umt, liegt ganz allgemein in der Natur 

der Sache und ist kaum zu vermeiden, wenn der unternehmende Geg 
ner wirtlich die Entscheidung suchte 

In jedem einzelnen concreten Fall fragt sich dann, auf welchen 
m?glichen Factor des strategischen Calculs man rechnet, um die gehoffte 
g?nstige Wendung der allgemeinen Verh?ltnisse herbeizuf?hren, von 

welchen mitwirkenden M?chten man sie erwartet ? und in der Ant 

wort auf diese Frage liegt dann der leitende Gedanke des Operations 

plans; in ihr ist das eigentliche Wesen desselben ausgesprochen. 
In Ru?land konnte, wie gesagt, der weite Raum als haupts?ch 

licher Factor der Entscheidung zu H?lfe genommen werden; man konnte 
darauf rechnen, da? die Macht des Angriffs sich zuletzt im Raum 
ersch?pfen m?sse. 

? Aber dazu geh?rte, da? man sich von Anfang 
an entschlo?, gro?e gewaltige Landstrecken aufzuopfern und preis zu 

geben, und dem Feinde bis tief in das Herz des Reichs hinein aus 

zuweichen, ? so weit, da? zuletzt f?r den Gegner die M?glichkeit zu 
folgen aufh?rte; da? die Spitze der feindlichen Heeresmacht, durch die 
unvermeidlichen Verluste, welche die t?gliche Friction in der Kriegs 
maschine herbeif?hrt, und die zur Deckung ?berm??ig verl?ngerter Ver 
bindungslinien verwendeten Truppen geschw?cht, den Streitkr?ften Ru? 
lands zuletzt nicht mehr gewachsen war. ? Das Kriterium, nach dem 

wir zn beurtheilen haben, ob in einem zu Anfang des Feldzugs ver 

f?gten l?ngeren oder k?rzeren R?ckzug gerade dieser leitende Gedanke 

ma?gebend gewesen ist oder nicht, liegt, wie schon Clausewitz sehr tref 
fend bemerkt, in dem Ma?stab, nach dem er angelegt und zugeschnitten 
war. Wir w?rden einem Irrthum verfallen, wenn wir diesen leiten 
den Gedanken in jedem beliebigen R?ckzug zu erkennen glaubten, der 
nur ein Paar M?rsche weit von der Grenze r?ckw?rts f?hrt, etwa 
bis in eine feste verschanzte Stellung, in der man dem Feinde mit 

Erfolg Stand zu halten hofft; wo man denn auf ganz andere Factoren 
des Erfolgs, auf ganz andere mitwirkende M?chte rechnet, als z. N. 
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eben auf die Festigkeit der Stellung und der Schanzen selbst, auf 
sogenannte Diversionen, die von entsendeten Heertheilen im R?ckendes 

Feindes ausgef?hrt werden sollen und dergleichen. 
Der Gedanke nun, den Raum an sich als ein Mittel des Wider 

standes zu H?lfe zu nehmen, in ihm den Factor zu suchen, der die 

Verschiedenheit der beiderseitigen Streitkr?fte ausgleichen k?nne, ? 

der blieb dem Kaiser Alexander und seinem Rathe im Jahr 1812 

fremd. 
? General Phull, der den Operationsplan ausarbeiten sollte, 

war allen neueren Erfahrungen, dem Gang der Weltgeschichte und 
dm ver?nderten Bedingungen des Handelns fremd geblieben; in tobte 

Abstraktionen verloren, war sein Geist ausschlie?lich mit Julius C?sar 
und Friedrich dem Gro?en besch?ftigt 

? 
seine Vorstellungen gingen 

nicht ?ber den siebenj?hrigen Krieg hinaus. Ihm schwebte nichts 
weiteres vor als das verschanzte Lager bei Buntzelwitz, in welchem 
Friedrich II., auf die nahe Festung Schweidnitz gest?tzt, eine Zeit lang 
mit Erfolg Stand hielt, 

? und ein Verteidigungskrieg, wie er ihn 
sich seltsam genug aus getr?umten Erfahrungen des siebenj?hrigen 

Kriegs abgeleitet hatte. Der Krieg sollte diesem System gem?? mit 

getheilten Kr?ften, verm?ge zweier von einander unabh?ngiger Heere 

gef?hrt werden, von denen das Eine fich der Hauptmacht des Feindes 
gegen?ber, in wo m?glich unangreifbarer Stellung, auf eine abwar 

tende Vertheidigung beschr?nkte, w?hrend das Andere m?chtige Diver 
sionen im R?ckm des Feindes ausf?hrte. So hatten, nach Phull's 
fehr eigenth?mlichen Anschauungen, Friedrich der Gro?e und sein Bru 
der Heinrich den siebenj?hrigen Krieg gef?hrt. 

Er dachte sich zuerst die feste Stellung, in der die erste Armee 
unter Barclay den Feind festen Fu?es erwarten sollte, um der zwei 
ten unter Bagration Zeit und Raum f?r die ?Diversionen" im 

R?cken des Feindes zu lassen, ziemlich abstract und unbestimmt ir 
gendwo, und fand sie dann bei Drissa, an der D?na, d. h. nicht tief 
im Innern des Reichs, sondern noch etwas vor der alten Grenze des 

selben 
? und nur 35 Meilen von der neuesten, wie sie 1795 und 

180? festgestellt worden war. F?nfunddrei?ig Meilen weit sollte dem 
nach der R?ckzug gehen; damit ist doch wahrlich dem Feinde nicht 
ein Raum ?berlassen, iu dem sich die Offensiv-Kraft eines Heers von 

mehr als Viermalhunderttausend Mann ersch?pfen konnte. Da? bei 
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diesem Plan nicht auf den Raum als entscheidendes Mqcht-Element 
gerechnet war, das liegt wohl f?r Jedermann zu Tage und bedarf 
keiner weiteren Erkl?rung. 

Phull's Plan gewann den Beifall des Kaisers Alexander, weil 
es eben damals dem Herzog v. Wellington gelungen war, die Fran 

zosen unter Massena vor den verschanzten Linien von Torres Vedras 

aufzuhalten; weil Massena sich nicht zu dem Wagni? hatte entschlie?en 
tonnen diese Linien anzugreifen und endlich seinen Feldzug nach Por 
tugal als einen verfehlten aufgeben und sich nach Spanien zur?ckzie 
hen mu?te. Gerade so, hoffte man, werde es in Litthauen gehen; 

Napoleon's Macht werde sich an den Schanzen von Drissa brechen 
und, durch die Diversionen, durch die Kosackenschwtirme in ihrem R?cken 

beunruhigt, bis zur Ohnmacht erlahmen. 
Weiter als bis Drissa aber reichte der Operationsplan nicht; 

an Operationen, die etwa ?ber diesen Punkt hinausgehen tonnten, hatte 
Niemand gedacht; ihre Bedingungen und m?glichen Modalit?ten waren so 
wenig der Gegenstand irgend einer Erw?gung gewesen, da? man z. B. f?r 
die Befestigung von Smolensk gar nichts gethan hatte, weil man, wie 

Hr. v. Smitt (S. 20?) selbst gestehen mu?, ?nicht glaubte, da? die 
kriegerischen Operationen so tief ins Land greifen w?rden". Auch der 
neueste offizielle Oeschichtschreiber, Nogdanowitsch, gesteht redlich, da? 
der freiwillige R?ckzug nur bis Drissa ging. 

Als der Krieg ausbrach, wurde diesem Operationsplan gem?? 
verfahren, so sehr Barclay ihm widersprach, und obgleich gar manchem 
einflu?reichen General selbst der R?ckzug bis Drissa, zu weit war. 

Das russische Heer wurde nach Drissa zur?ckgef?hrt, ? und hier ver 
k?ndete eme schwungvolle kaiserliche Proklamation den Kriegern, da? 
das Ziel des R?ckzugs, da? der Punkt erreicht fei, wo man Stand 
halten, den Angriff des Feindes erwarten und abwehren wolle. 

Aber wie das zu geschehen Pflegt, wo eme bedenkliche Entschei 
dung n?her r?ckt, der man nicht mit voller Zuversicht entgegen gehen 
kann, bald begann der Entschlu? zu schwanken. Der Kaiser Alexander 
selbst verlor das Zutrauen zu den Schanzen von Drissa, und allge 

mein gewann die Ansicht Boden, da? man hier vom Feinde einge 

schlossen und rettungslos erdr?ckt werden tonnte. Daneben erwachte 
das Bewu?tsein, da? Ru?lands Heere zu schwach seien, um den Feind 
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getrennt zum entscheidenden Kampfe herauszufordern, und demgem?? 
das Verlangen sich vor allen Dingen mit dem Heer unter Bagration 

zu vereinigen. 
Der Operationsplan wurde aufgegeben, man verlie? die sorgf?ltig 

gebauten Schanzen bei Drissa 
? und zog sich bis nach Smolensk 

zur?ck 
? 

nicht etwa, weil nnnmehr der R?ckzug in das Innere des 

Reichs Plan geworden w?re, sondern einzig und allein weil die ge 

w?nschte Vereinigung nur dort m?glich war. So f?hrte nicht der 

Operationsplan weiter in's Land zur?ck, sondern gerade umgekehrt der 

Umstand, da? er aufgegeben wurde, 
? aber ohne da? man zu einem 

klaren Bewu?tsein von der Bedeutung des Raumes gekommen w?re 

oder zu dem berechneten Entschlu? sie zur Geltung zu bringen. 

?Vor der Vereinigung der beiden West-Armeen unter Smolensk 

war ein fortgesetzter R?ckzug geboten gewesen", erz?hlt nun auch Bog 

danowitsch; ?jetzt aber, nachdem dieselbe erfolgt, waren Alle in der 

Armee, vom General bis zum Soldaten hinab, fest davon ?berzeugt, 

da? es nun endlich zu einer Hauptschlacht kommen werde; auch Barclay 
de Tolly, F?rst Vagratiou, Jermolow und Toll hielten diese f?r 
unbedingt nothwendig nnd zweifelten nicht an dem Erfolg derselben". 

Da man immer noch im Irrthum war ?ber das Maa? der anf?ng 

lichen Ueberlegenheit Napoleon's 
? und von gro?en Verlusten erfuhr, 

welche das franz?sische Heer bereits an Kranken und Nachz?glern 
erlitten habe, glaubte man sich nunmehr dem Feinde gewachsen, 

? 

die Ueberlegenheit, die der Feind noch haben konnte, erachtete man durch 

russische Tapferkeit hinreichend ausgeglichen. 
Zu Petersburg, im Rath des Kaisers Alexander, wurden die Ver 

h?ltnisse nicht anders beurtheilt als in Barclay's Hauptquartier, daf?r 
haben wir das eigene Zeugni? des Kaisers. Eigenh?ndig schrieb die 
ser seinem Feldherrn: 

?Ich kann es nicht mit Stillschweigen ?bergehen, da?, obgleich 
verschiedene Ursachen und Umst?nde bei Beginn der Operationen es 

n?thig machten, die Grenzen unseres Reichs aufzugeben, es mich doch 
bisweilen mit Kummer erf?llt hat, da? diese R?ckzugsbewegung bis 

Smolensk fortgesetzt wurde." 

?Ich erwarte mit Ungeduld die Nachricht von Ihren Offensiv-Bewe 
gungen, die ich, Ihren Worten zufolge, jetzt schou als begonnen betrachte". 
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Und wirklich war hier, haupts?chlich auf Toll's Vorschlag, dem 
alle Generale beistimmten, ein Angriff auf das franz?sische Heer be 

schlossen, das man sich in weitl?ufige Quartiere auseinander gelegt 
dachte, so da? es m?glich schien, nach einander die einzelnen Theile 
desselben anzugreifen und zu schlagen. 

? Das Unternehmen kam zn 

Ru?lands Gl?ck nicht zur Ausf?hrung, weil Barclay doch kein volles 

Zutrauen dazu gewinnen konnte; Besorgnisse, die nicht aus den allge 

meinen gro?en Verh?ltnissen hervorgingen, sondern aus der augen 

blicklichen Sachlage, wie er sie sich dachte, und die ihn f?rchten lie?en 
umgangen zu werden, bewogen ihn zu zaudern. 

Selbst bei Smolensk angegriffen, wich dann Barclay nach drei 

t?gigen theilweisen K?mpfen zuletzt doch wieder der entscheidenden 
Schlacht aus, 

? aber auch wieder nicht etwa im Sinn eines umfas 

senden Plans, auf den er sich nie beruft, um sein Verfahren zu recht 

fertigen, 
? 

sondern wieder aus Gr?nden, die den ?rtlichen und augen 

blicklichen Verh?ltnissen entnommen sind 
? und ihn nicht weiter zu 

r?ckf?hren sollen als bis auf das alleru?chste vorteilhafte Schlachtfeld. 
Denn was man f?r die endliche Entscheidung gewann durch jede neue 

Landstrecke, die dem Feinde ?berlassen wurde, dar?ber ist Barclay im 

Lauf des Feldzugs selbst so wenig jemals in das Klare gekommen 
als sein Kaiser; in jedem Brief an diesen wiederholt der Feldherr, da? 
dem weiteren Vordringen des Feindes nun durchaus Halt geboten 
werden m?sse 

? 
verlangt gr??ere Th?tigkeit von den entsendeten Sei 

tenheeren unter Wittgenstein und Tormassow 
? und betheuert, er sei 

fest entschlossen in der allern?chsten vorteilhaften Stellung die ent 

scheidende Schlacht anzunehmen, die dem unerwarteten, wachsenden 

Unheil eines feindlichen Heereszuges in das Innere ein Ende machen 
und den Feind zum sofortigen R?ckzug gegen die Reichsgrenze hin 
zwingen soll. 

Zu dieser Schlacht kam es freilich zun?chst noch nicht, aber auch 
nur wieder aus Gr?nden, die jedem Operationsplan fern lagen. Da? 

Barclay auch Smolensk verlie?, hatte in der ganzen Armee die leiden 

schaftlichste Entr?stung 
? unter den Generalen eine Art von Meuterei 

hervorgerufen, 
? man hielt Barclay f?r unf?hig oder f?r einen Ver 

r?ther, und eine m?chtige Intrigue, die an seinem Sturz arbeitete, 
die den Kaiser mit endlosen Briefen uud Klagen ?ber ihn best?rmte, 
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wollte es NUN unter seiner F?hrung zu einer Schlacht nicht mehr kom 
men lassen; 

? 
ziemlich deutlich tritt hervor, da? man von dieser 

Seite kein Schlachtfeld passend finden wollte, so lange Barclay noch 
an der Spitze des Heeres stand. Eine Stellung nach der anderen 

wurde verworfen, und so oft man auch Stand halten wollte ? man 

?taumelte r?ckw?rts" vou Einer zur Anderen, wie Clausewitz den Gang 
der Dinge sehr bezeichnend ausspricht, ohne umfassenden Plan 

? 
ohne 

jede Berechnung, die weiter gereicht H?tte als eben bis auf das n?chste 
m?gliche Schlachtfeld, 

? bis endlich Kutusow erschien, der ausdr?cklich 
gesendet war zu thun, was die ?ffentliche Meinung ?berlaut ver 

langte, jedem weiteren R?ckzug zu wehren und die Entscheidung in 
der Schlacht zu fordern. 

Da? nach dem blutigen Tage von Borodin6 der R?ckzug von Neuem 

fortgesetzt und selbst Moskau aufgegeben wurde, war am allerwenigsten 

Plan; es hatte seine sehr einfachen Gr?nde, die in der allern?chsten 
N?he lagen; man hatte eben die Schlacht verloren und sah sich nach 
Verlusten, die das Heer so schwer getroffen hatten, ganz au?er Stande 

die alte Hauptstadt des Reichs noch weiter zu vertheidigen. 
Zu einer fr?heren Zeit bcurtheilte auch Hr. v. Smitt den Verlauf 

des Feldzugs fehr richtig, den Spuren von Clausewitz folgend, ganz in 

diesem Sinn. Er sagt in seiner Kritik des Danilewskyschen Werks 
von den Planen Phull's: ?Mit diesen kleinlichen, dem siebenj?hrigen 
Krieg entlehnten Ma?regeln gedachte Phull den Sturm zu beschw?ren, 
aber brachte dadurch das russische Heer an den Rand des Untergangs. 
Und doch wurden diese im Anfange begangenen Fehler Ursache der 

Rettung. Es ist ein erhebendes Schauspiel in der Weltgeschichte, wie 

alles, unsere Klugheit wie unsere Fehler, dazu beitragen mu?, die 

Zwecke der Vorsehung zu vollbringen." 
? 

?Der fehlerhafte Phullsche 
Plan hatte die Trennung der beiden russischen Armeen zur Folge, 
und bei dem Streben, sie wieder zu vereinigen, ihr weiteres Zur?ck 

weichen." 
?> 

?So wurde man, zuerst in dem Streben nach Vereini 

gung, bis Smolensk, dann im Suchen eines Schlachtfeldes bis Voro 
dins und von hier in dumpfer Verzweiflung bis Moskau gef?hrt." 

Jetzt aber glaubt Herr v. Smitt im Widerspruch mit seinm 
fr?heren Ansichten diesem Hergang gegen?ber nachweisen zu k?n 

nen, Alles sei doch eigentlich 
? oder vielmehr in einem gewissen 
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eigenth?mlichen, schwer zu fassenden Sinn ? 
wohlberechneter Plan 

gewesen. 
Er sagt n?mlich, ein jeder Operationsplan bestehe aus zwei Thei 

len, einem allgemeinen uud einem speziellen. Der erste stelle ganz im 

Allgemeinen die Grunds?tze fest, nach denen verfahren werden soll; 
? 

der zweite bestimme dann die wirklichen Ma?regeln, die im Sinn der als 

ma?gebend anerkannten Grunds?tze verf?gt und ausgef?hrt werden sollen. 
Wir w?rden den allgemeinen Operationsplan doch lieber ein 

allgemeines Prinzip nennen, das der leitende Gedanke des wirklichen 
Operationsplans werden soll, und es k?mmt alsdann darauf an, in 

wiefern dieser leitende Gedanke im Operationsplan thats?chlich zur 
Geltung gekommen und verwirklicht ist odcr nicht. 

Der allgemeine, vom Kaiser Alexander und seinem strategischen 

Rath angenommene Operationsplan war nun ? 
versichert Hr. v. 

Smitt ? den Krieg in die L?nge zu ziehen, die Entfernungen und die 

b?se Jahreszeit zu H?lfe zu nehmen. 
In dem speziellen Theil des Operationsplans ? oder in dem 

wirtlichen von Phull entworfenen Operationsplan ist freilich keine 

Spur davon zu entdecken, das giebt Hr. v. Smitt zu, 
? aber dieser 

Plan war nach feiner Ansicht nur ein ausgearbeiteter Theil jenes 
allgemeinen; er war gleichsam nur ein erster Theil, ungeachtet zur 

Zeit Niemand eine Ahnung davon hatte, da? ein zweiter Theil, eine 
weitere Entwicklung im Sinn eines unausgesprochenen h?heren Prin 
zips sich daran schlie?en k?nnte. Als er nngen?gend befunden auf 
gegeben werden mu?te, entwickelte sich ein zweiter spezieller Operations 
plan, an den fr?her Niemand gedacht hatte 

? dann ein dritter ? die 

sich aber alle in jenem h?heren Bewu?tsein, das ?ber dem Ganzen 
schwebte, harmonisch aneinander schl?ssen zu einer Gesammtheit; 

? 

nur da? man freilich in der Ausf?hrung immerdar gest?rt wurde, 
weil ein allgemeiner Wahn immer wieder den Feind bereits ersch?pft 
glaubte, zu einer Zeit wo seine ?berlegenheit vielmehr noch eine un 

bedingt erdr?ckende war; weil demgem?? immer wieder das Verlangen 
hervortrat, man solle zum Angriff ?bergehn. 

Da nun aber dieses leitende Prinzip, dieser h?here ?allgemeine 
Operationsplan" nie und nirgends in dein hier angedeuteten umfas 
senden Sinn ausgesprochen worden ist, fragt sich, wo er denn eigent 
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lich aufbewahrt wurde? ? von welchem Punkt aus er seinen Einflu? 
geltend machte? 

Hr. v. Smitt findet ihn schon in vielen der Plane, die von Be 

rufenen und Unberufeuen l?ngere oder k?rzere Zeit vor dem Ausbruch 
des Krieges auf allerhand Wegen an die russische Regierung einge 
sendet wurden ? unter anderen auch in der Denkschrift Wolzogen's, 
die wir in dem Leben Toll's ausf?hrlich besprochen haben. Der Ge 
danke scheint Hrn. v. Smitt sogar in dem Grade Gemeingut gewor 

den zu sein, da? es l?cherlich ist, wenn irgend Jemand ihn als sein 
besonderes Eigenthum in Anspruch nimmt. Wir gestehen, da? uns 
der Scharfblick fehlt, das Gesuchte in allen diesen Denkschriften zu 
entdecken. Keiner von diesen Planmachern spricht von einem R?ckzug 
tief in das Innere des Landes ? 

selbst d'AUonville nicht ?und 

gerade das ist der Punkt, um dcn sich das Ganze dreht; ein R?ckzug 
bis tief in das Innere des Landes m??te vorgeschlagen worden sein, 
und sogar nicht blo? vorgeschlagen, wenn wir die ?berzeugungen des 

Hrn. v. Smitt theilen sollen. Wir lesen iu diesen Denkschriften 
immer nur davon, da? man der Entscheidung zun?chst ausweichen 

m?sse, wie sich das bei der Vertheidigung von selbst versteht, da? man 
einen Positionen- und Chitancnkrieg f?hren 

? und n?tigenfalls, eben 

um der Entscheidung auszuweichen, auch Boden preis geben m?sse, so 
viel gerade n?thig sein mag, um eine zum voraus gew?hlte feste Stel 

lung zu erreichen, von welcher die meisten der Herren verlangen, da? 

sie unangreifbar sei. Der verlassene Landstrich soll methodisch ver 

w?stet werden, wie Lord Wellington in Portugal gethan hatte 
? und 

?berhaupt blicken fast ?berall die Linien von Torres Vedras durch. 
? 

Der Umschwung zu Gunsten Ru?lands wird dann von Diversionen 
erwartet, bei denen man zum Theil sehr weit ausholt; wie deun z. B. 

Volksaufst?nde, die mau in Deutschland und Italien veranlassen will, 
dabei ihre Rolle mitspielen. ?Die kleine Schrift von Raupach, deren 

Hr. v. Smitt gedenkt, und in der an den Zug des Darms gegen die 

Scythen erinnert wird, ist, so viel wir wissen, nicht im Sommer 1812 

erschienen, was auch schon etwas sp?t gewesen w?re, um auf den Ope 

rationsplan Einflu? zu ?ben, 
? 

sondern in dem darauf folgenden 

Sp?therbst, als die franz?sische Armee bereits auf dem R?ckzug von 
Moskau ihren Untergang fand. Sie wurde allerdings in Petersburg 
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und den Oftsee-Provinzen mit vielem Interesse gelesen, hatte aber zur 
Zeit durchaus nichts Prophetisches mehr an sich. 

N?her auf diese Dinge einzugehen, w?rde hier zu weit f?hren, 
uud scheint um so weniger geboten, da es sich einleuchtender Weise 

gar nicht darum haudelt, ob nicht vielleicht irgend wer irgendwo den 

hier besprochenen Gedanken gehabt hat, 
? 

sondern darum, ob der 

Kaiser Alexander und sein Rath ihn angenommen und zu dem ihrigen 

gemacht haben, ob cr ma?gebend f?r die Anlage des Feldzugs gewor 
den ist; 

? und das ist nun einmal nicht geschehen. 

Ferner lag dieser h?here Operationsplan ?nach Hrn. v. Smitt 
? im Volksbewu?tsein! 

?Das Volksbewu?tsein, der allgemeine Instinct sagten theils auf 
historische Gr?ude, theils auf die bekannte Natur des Landes sich 
st?tzend: die schlimme Jahreszeit, die weiten Entfernun 
gen und im Bunde mit ihnen der Huuger, das sind unsere Bun 

desgenossen, und ihnen gem?? mu? man den Krieg f?hren: also ihn 
recht lange hinausziehen bis zum Winter, weit zur?ckweichen und das 
Land vor dcm Feinde verw?steu, wie unsere Vorfahren es vor den 

Tataren und Schweden gethan haben; und je weiter der Feind vor 

ger?ckt ist, desto eher wird er dem Hunger und allem Elend verfallen, 

welches ihn begleitet." 
Wenn man es sonst nicht besser w??te, ? nach dieser Stelle 

k?nnte man wahrhaftig glauben, da? Mes Besondere der Ereignisse 
dcs Jahres 1812 dem Herrn v. Smitt durchaus unbekannt geblieben 

sei. Hat er wirklich ganz vergessen, da? das Volksbewu?tsein im 
Gegentheil die Macht Ru?lcmds derjenigen des Feindes vollkommen 
gewachsen glaubte und die Fremdlinge sofort mit blutigen K?pfen 
nach Hause geschickt zu scheu erwartete? ? 

Da? selbst im Rath des 
Kaisers die meisten Stimmen dcn R?ckzug auch nur bis Drissa mi? 
billigten und die Entscheidung sofort auf die Spitze des Schwertes 
gestellt wissen wollten? ? 

Da? ganz Ru?land den R?ckzug vom 

allerersten Augenblick an mit Unwillen und dem entschiedensten Mi? 
trauen sah? 

? 
Schrie denn nicht ganz Ru?land gerade des R?ckzugs 

wegen ?ber Verrath? 
? Nur ein Verr?ther konnte nach der allge 

mein herrschenden Meinung den Feind in das Innere des Reichs 
eindringen lassen, ? und das ?Volksbewu?tsein" sprach sich mit so 
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leidenschaftlicher Entr?stung gegen den R?ckzug und seine vermeintli 

chen Urheber aus, da? der Kaiser Alexander sich dadurch gezwungm 
sah, sehr gegen seinen Willen dem General Barclay den Oberbefehl 
zu nehmen. Niemand wei? das besser als Hr. v. Smitt; wie konnte 

er es hier so vollst?ndig vergessen? 
Ferner ruhte dieser allgemeine Operationsplan 

? 
nach Hrn. 

v. Smitt ? 
?im Hintergr?nde der Seele Barclay's" 

? wenn auch 

ohne an das Licht zu treten. 

Zu dem Interessantesten, was Hr. v. Smitt uns mittheilt, ge 

h?rt nun aber gerade so vieles bisher Unbekannte ?ber die Entw?rfe, 
mit denen sich Barclay vor dem Ausbruch des Kriegs besch?ftigte. 
Wir erfahren, da? B?low's Lehrsatz, demzufolge ein wichtiger Punkt 
besser durch eine Flankenstcllung vertheidigt wird, als durch eine Stel 

lung gerade davor, vou Phull apodiktisch vorgetragen, auf Barclay 
einen tiefen Eindruck gemacht hat, 

? und da? er dieser strategischen 
Lehre zu entsprechen, das russische Heer in einer Stellung bei Schawl 
in Samogiticn versammeln wollte. 

?Sein Argument war," erz?hlt Hr. v. Smitt: ?Wilna ist das 

Hauptziel der Franzosen; durch Flankenstellungen vertheidigt man am 

besten wichtige Punkte; daher ist keine Stellung dazu geschickter, als 
die bei Schawl in Wilnas Flanke. Geht der Feind auf diese Haupt 
stadt Littcmens los, so dringen wir von Schawl in seine Flanke und 

auf seinen Verbindungen vor, und er mu? zur?ck oder er verliert 

seilte Verbindung mit seiner Basis an der Weichsel. 
? 

Nein, meinte 

Phnll, die Stellung von Schawl ist zu weit rechts ab; man kann 
von dem Feinde tournirt und von der D?na abgeschnitten werden. 

Daher ist die Stellung von Swenciany ungleich besser, da kann man 

seiner Verbindung mit der D?na nicht beraubt werden uud deckt doch 
alle Stra?en, welche nach Petersburg und Livland f?hren. 

? 
Barclay 

r?umte gewisserma?en den Vorzug der Stellung bei Swenciany ein, 
mciutc nur sie sei zu weit" ?n?mlich ganze 18Meilen ? 

?vonder 

Grunze und erlaube daher keinen Gegensto? in das feindliche Gebiet 
und in die Flanke. ? 

'Nachdem dieser Streit ?ber die specifisch bessere 
Stellung von Schawl oder Swenciany eine Zeit lang gedauert, ent 

schied man sich f?r die von Swenciany und wollte hier den Feind 
erwarten. ? Alle diese Reden und Kriegspl?ne drehten sich nur um 
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dm kleinen Raum zwischen dem Niemen und der D?na; da? der 

Krieg andere Schaupl?tze, weitere Dimensionen annehmen w?rde, 
daran mochten die Herren gar nicht denken, und Phull's Hauptarcanum, 
das Lager von Drissa, welches man" ? 

sp?ter 
? 

?getadelt, weil zu 

nahe an der Grunze gelegen, um als Schlu?punkt des R?ckzugs zu 
dienen, schien den beiden Streitern noch viel zu weit zur?ck; sie glaubten 
den ganzen Krieg um Wilna herum abzumachen." 

So weit Hr. v. Smitt. Wir begreifen nun besser als zuvor, 
warum Barclay die Stellung bei Swenciany nicht aufgeben, den 

R?ckzug wenn auch nur bis Drissa nicht antreten wollte; warum er 
in den ersten Tagen des Feldzugs in seinen Briefen an die unterge 
ordneten Generale ? 

ganz gegen den Willen des Kaisers 
? eine 

Schlacht bei Swenciany in Aussicht stellt. 
Wenn aber nun Hr. v. Smitt unmittelbar zu den eben ange 

f?hrten Worten bemerkt: ?Doch lag im Hintergrunde von Barclay's 
Seele die richtigere Ansicht" 

? 
so vermissen wir den Beweis. ? 

Denn ein Paar Worte ? der Ausdruck eines augenblicklichen Ge 

dankens, die Barclay f?nf Jahre fr?her, als er verwundet zu Memel 
lag, zu Niebuhr gesagt haben soll, und die dann Niebuhr nach vielen 

Jahren aus dem Ged?chtni? citirte, 
? die werden doch nicht ohne 

Weiteres als vollg?ltiger, die Frage erledigender Beweis gelten sollen?? 
Als ein Beweis, der Alles ?berwiegt und beseitigt, was in Barclay's 
eigenen Denkschriften, Dispositionen und Briefen aus dem Jahr 1812? 
so vielfach wiederholt, fo klar, deutlich uud bestimmt ausgesprochen ist? 

Endlich nimmt Hr. v. Smitt an, da? die richtigere Ansicht und 
der h?here Operationsplan auch im Geiste des Kaisers Alexander ge 
heimni?voll ruhte. 

Was das betrifft, thun wir wohl am besten, nns auf das eigene 
Zeugni? des Kaisers zu verlassen ?z. B. anf dessen oben angef?hr 
ten eigenh?ndigen Brief an Barclay. Dort wie in jeder Urkunde, 
die von ihm herr?hrt, sagt der Kaiser das grade Gegentheil. 

In der weiteren Darstellung der Motive, durch welche die Ope 
rationen der russischen Armee bestimmt wurden, scheint nun Hr. 
v. Smitt mehr und mehr den geschichtlichen Boden uuter den F??en 
zu verlieren. Er erz?hlt (S. 360 u. flgde.), wie das Lager bei Drissa 
und. alle besonderen Ideen Phull's und Barclay's aufgegeben werden 
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mu?ten, ?so da? zuletzt nur die Eine gesunde Grundidee verblieb, n?m 

lich die des R?ckzugs in unbestimmte Ferne hin." 
? Verblieb?! 

? 
Welch' ein seltsamer Gebrauch wird hier von diesem Wort ge 

macht! 
? 

Diese Idee m??te jedenfalls jetzt erst neu entstanden sein 
bei den Leuten, die bis dahin gehofft hatten, den Krieg ?um Wilna 

herum abzumachen". 

Hr. v. Smitt f?hrt fort: ?Die leitenden Ideen blieben also jetzt: 
?Zuerst die Vereinigung beider Armeen;" (das ist bekannt und 

anerkannt) ?und als diefe bei Smolensk bewerkstelligt worden," 

?zum andern der Vorsatz, den Krieg m?glichst in die L?nge zu 
ziehen, um sodann in den N?then des Herbstes und Winters einen 

n?tzlichen Bundesgenossen gegen die so weit von ihren Basen vorge 
r?ckte franz?sische Armee zu finden." 

?Drittens der Entschlu?, das Heer m?glichst intact zu erhalten, 
als des einzigen Rettungsankers in diesen Gefahren." 

?Viertens als nat?rliche Folge obiger Grunds?tze, der Entschlu? 
zur weiteren Fortsetzung des R?ckzugs, so weit es die Verh?ltnisse er 

fordern w?rden." 

Hier berichtet Hr. v. Smitt Thatsachen, die uns nicht erwiesen 
scheinen. Wann und wo sind diese Gesichtspunkte festgestellt, solche 
Entschl?sse gefa?t worden? In welchem Kriegsrath 

? oder verm?ge 
welcher Verhandlungen zwischen dem Kaiser und seinem Feldherrn? 

? 

Wo sind die Urkunden, die beweisen k?nnten, da? dergleichen beschlossen 
worden ist? 

? Sie fehlen! 
Alle Urkunden aus der Zeit der Ereignisse selbst beweisen viel 

mehr in der bestimmtesten Weise das grade Gegentheil. Als man 
von Drissa aus die Vereinigung beider Armeen bei Smolensk suchte, 
handelte es sich keineswegs um einen gemeinschaftlichen R?ckzug von 
dort aus weiter in unbestimmte Ferne hin, fondern, wie uns Barclay 

felbst in seiner geheimen Denkschrift an den Kaiser sagt, darum: dem 
Feind den Weg in das Innere des Reichs zu versperren. Das war 

die Absicht. Wir erfahren jetzt durch Bogdanowitsch, da? Barclay, 
bei Witebsk eingetroffen, auf die falsche Nachricht hin, da? Bagration 

Mohilew besetzt habe, den weiteren R?ckzug, auch nur bis Smolensk, 
nicht f?r n?thig hielt, sofort wieder die Offensive ergreifen wollte 
und in diesem Sinn an Bagration schrieb. Erst als sich jene Nach 
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richt als falsch erwies, wurde der R?ckzug nach Smolensk entschieden 
beschlossen. Eben so dachte denn auch bei Smolensk weder der Kaiser 
noch sonst jemand an einen weiteren R?ckzug. Von Angriffs-Opera 
tionen gegen den Feind war die Rede ? von einer Hauptschlacht bei 

Smolensk selbst 
? und als Barclay auch diesen Punkt aufgab, 

waren die Generale feiner Armee, wie gesagt, nahe daran, sich gegen 

ihn zu emp?ren. Auch der Kaiser Alexander war in hohem Grade 

unzufrieden mit dem neuen R?ckzug, obgleich Barclay keineswegs 
vor hatte, diesen in unbestimmte Ferne fortzusetzen, sondern nur bis 

auf das n?chste angemessene Schlachtfeld. 
Der Gedanke aber, die Schrecken des nordischen Winters 

zu H?lfe zu nehmen, blieb seltsamer Weise dem Kaiser Alerander 

anch dann noch fremd, als die Sache sich bereits von selbst zu 
machen begann. 

Noch im Herbst sprach er stets wiederholt in den sch?rfsten 
Worten seinen Unwillen ?ber Kutusow aus, der bei Tarutino zau 
derte und die Franzosen so lange in Moskau duldete, anstatt sie durch 
entschlossene Angrisse von dort zu vertreiben. 

Uebrigens k?nnen wir uns wohl der M?he ?berheben, noch 
l?nger bei dem Gegenstande zu verweilen, da ein gewichtiger Zeuge, 
den Hr. v. Smitt gewi? nicht verwerfen wird, n?mlich der Kaiser 
Alexander I. die Hypothesen, um die es sich hier handelt, zum Vor 

aus, wie uns scheint, in sehr b?ndiger Weise widerlegt hat. Als 

Barclay die Armee verlassen hatte, schrieb ihm der Kaiser, Ende No 
vember, seine Rechtfertigungsschrift beantwortend: 

?Der Feldzugsplan, den wir angenommen hatten, der einzige 

der, wie ich auch jetzt noch glaube, einem Feldherrn wie Napoleon 
gegen?ber gelingen konnte, 

? was auch die Erfahrung best?tigt zu 

haben scheint 
? 

dieser Plan mu?te dennoch notwendiger Weise 
viele Mi?billigung und viele Herabw?rdigungen erfahren bei einer Na 
tion, welche die Kriegskunst wenig kennt und die in der Erinnerung 
an die leichten Erfolge, die sie fr?her ?ber nicht sehr furchtbare Feinde 
und ungeschickte Feldherrn erlangt hatte, nicht anders als entr?stet 
sein konnte ?ber kriegerische Operationen, die den Feind in das In 
nere des Landes f?hrten. Man mu?te auf diese Mi?billigung gefa?t 
sein, und ich war darauf vorbereitet." ? 

(Soviel ?ber den ?R?ck 
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zugsplan im Volksbewu?tsein!" 
? Was der Kaiser unter dem In 

neren des Landes verstand, ergiebt sich aus dem folgenden Passus.) 
?Sehr gro?e Fehler, die der F?rst Bagration begangen hatte, 

und in Folge welcher der Feind ihm bei Minsk, bei Borissow und 
bei Mohilew zuvorgekommen ist, n?thigten Sie, die Ufer der Drissa 
zu verlassen, um auf Smolensk zu marschiren." (Also nur diese 

Fehler und keineswegs ein erweiterter Operationsplan.) 
? 

?Das 

Schicksal hat uns dabei beg?nstigt, denn gegen alle Wahrscheinlichkeit 
kam die Vereinigung der beiden Armeen dort zu Stande. Das 

war derAugenblick, die r?ckg?ngigen Bewegungen zum 

Stillstand zu bringen, (e'?tait le moment ?'arreter 1e3 mon 

vemeng rstroAi-H?ss) aber der Mangel an Nachrichten ?ber dm 

Feind und seine Bewegungen, der sich f?r Sie, General, ergab, 
? 

ein Mangel, dessen Einflu? Sie ungl?cklicher Weise w?hrend des 

ganzen Feldzugs empfunden haben, 
? lie? Sie den Fehler begehen, 

auf Poretschie zu marschiren, um feine Linke anzugreifen, w?hrend er 

sich auf feiner Rechten bei Lyady concentrirte, wo er ?ber den Dniepr 
ging. 

? Sie hatten diesen Fehler wieder gut gemacht indem Sie 
dem Feinde bei Smolensk zuvorkamen. Da nun aber die beiden Ar 

meen vereinigt waren, und da es in Ihrem Plan lag, dem Feinde 

etwas sp?ter eine Hauptschlacht zu liefern, w?re es eben so gut gewesen, 
sie bei Smolensk zu liefern, als bei Zarewo Saimischtsche; Ihre Macht 
w?re sogar dort mehr intact gewesen, denn alle Verluste, die Sie am 

5., am 7. und an den folgenden Tagen bis Zarewo-Saimischtsche er 

litten, h?tten nicht Statt gefunden. 
? Und was die Besorgni? be 

trifft, umgangen zu werden, die tritt ?berall ungef?hr in gleichem 
Grade ein, und auch bei Zarewo-Saimifchtsche w?ren Sie nicht frei 
davon gewesen. Die Begeisterung des Soldaten h?tte sich bei Smo 
lensk auf das H?chste gesteigert (^.'al?eur ?u sol?at e?t 6t6 ex 
treme a 8mc>1en8k), denn es war der Eingang zu der ersten wahr 

haft russischen Stadt, die er dort vertheidigt h?tte." 
?Der Verlust von Smolensk machte einen ungeheueren moralischen 

Eindruck im ganzen Reich. Zu der allgemeinen Mi?billigung unseres 
Feldzugsplans gesellten sich nun auch Vorw?rfe." 

? Und nun erz?hlt 
der Kaiser, wie er sich gen?thigt gesehen habe, Kutusow zum Ober 

feldherrn zu ernennen. 
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Diese Zeilen schrieb der Kaiser Alexander am 24. November a. St. 

Schon hatte das Heer Napoleon's auf dem R?ckzug von Moskau 

seinen Untergang gefunden 
? und noch hatte der Kaiser nicht ge 

fa?t, da? der weitere R?ckzug von Smolensk aus eine Notwendigkeit 
gewesen war, ? 

da? dieser R?ckzug tief in das Innere des Landes 
allein den gl?cklichen Umschwung ies Geschicks herbeigef?hrt hatte; 

? 

da? dagegen eine Hauptschlacht bei Smolensk eine verderbliche Thor 
heit gewesen w?re. ? Das R?thsel des Feldzugs war bereits durch 
das unerh?rteste Ergebni? gel?st, und noch lag es unverstanden vor 
dem Kaiser Alexander! 

Auch erwartete der Kaiser Alexander keineswegs den Untergang 
des napoleonischen Heers als unvermeidliche Folge des R?ckzugs. 
Er war mehr als erstaunt, als ihm das Geschehene in seinem ganzen 
Umfang klar wurde, und fah darin und in dem Erfolge ?berhaupt 
nicht das Ergebni? irgend eines Operationsplans, sondern im Sinn 
des Mysticismus, der sich damals bei ihm schon ank?ndigte, eine 

F?gung des Himmels. Wie uns unmittelbare Zeugen mitgetheilt 
haben, ?u?erte er wiederholt gegen die ?lteren nicht activen Generale, 
die er in Petersburg um sich versammelt hatte: ?Das ist der Finger 
Gottes! ? das hat nicht Wittgenstein, nicht Kutusow 

? das hat 
allein Gott gethan!" 

? Und in diesem Sinne war auch die Inschrift 
gedacht, die er f?r die Medaille auf das Jahr 1812 dictirte: ?nicht 
uns, nicht uns, sondern Deinem Namen!" 

Nun tritt uns in der Darstellung des Hrn. v. Smitt noch ein 

Eigenth?mliches entgegen. Der Gedanke, den Raum als m?chtiges 
Mittel der Verteidigung in die Wagschale zu legen, war allerdings 
neu, 

? aber darum ist es doch nicht unm?glich, da? er in mehr als 

einem Geiste zugleich erwacht 
? in mehr als einem Kreise besprochen 

worden sein konnte. ? Von Einem Kreise wissen wir mit Bestimmt 

heit, da? dieser Gedanke in ihm sogar zur Reife gekommen war, 

n?mlich von dem Freundes-Kreise, der sich in Berlin um den General 

Scharnhorst versammelte. 

Graf Liewen, der aus Berlin kam, wo er auch mit diesem Kreise 

verkehrte, war ganz erf?llt von dieser Idee und suchte ihr im mili 

t?rischen Rath des Kaisers Alexander Eingang zu verschaffen, als er 

w?hrend des R?ckzugs von Wilna nach Drissa bei dem russischen 
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Heere eintraf. Er ging sogar im Eifer zu weit und sagte mit eini 

ger Uebertreibung, ?bei Smolensk m?sse der erste Pistolenschu? abge 
feuert werden". ? 

Vielleicht that gerade diese Art von Uebertreibung 
den vorgetragenen Ideen Eintrag. Sie blieben unbeachtet im russi 

schen Hauptquartier, wo der Blick zur Zeit nicht ?ber Drissa hinaus 
reichte, und Graf Liewen wurde einigerma?en als ein Enthusiast be 

trachtet, der etwas abenteuerliche Dinge vorbringe. 

Hr. v. Smitt sieht nun den schicksalsschwangeren Gedanken ?berall 

hervorleuchten, selbst da, wo wir ihn nicht zu erkennen verm?gen; 
dieser Gedanke lebte, ihm zu Folge, im Volksbewu?tsein und wurde 
?von allen D?chern gepredigt", 

? aber da? er gerade in dem ge 

nannten, in Scharnhorst's Kreise zur Sprache gekommen sein k?nnte, 
will er nicht gelten lassen. Da? der R?ckzugs-Gedante von Berlin 
aus' ?souflirt" worden sei, geh?rt Hrn. v. Smitt zu Folge zu den 

Dingen, die (deutsche) ?nationale Eitelkeit vorgegeben". 
? 

Besonders 
schlecht f?hrt dann noch bei unserem Verfasser ein ?Herr Knesebeck", 
den eine Sendung im Februar 1812 nach Petersburg f?hrte, und der 
dort auch dem R?ckzugsgedanken das Wort geredet haben will. Es 

ist der Feldmarschall Knesebeck gemeint, der, damals Fl?gel-Adjutant 
und Vertrauter des K?nigs von Preu?en, auch mit dem Kaiser 
Alexander auf einem sehr vertrauten Fu? stand, wie au?er allem 

Zweifel steht. Da? die bevorstehenden Operationen auch mit ihm 
besprochen wurden, geht aus seinen gleichzeitigen Berichten hervor; 
?ber das N?here kann ihn sein Ged?chtni? sp?ter allerdings get?uscht 
haben; 

? 
da? er in Petersburg nicht einen so gro?en und beson 

ders nicht einen Einflu? der Art, wie er glaubte, ge?bt hat, das liegt 
jedenfalls zu Tage, da der Feldzug von Seiten der Russen eben nicht 
der vorausgesetzten gro?artigen R?ckzugs-Idee gem?? eingeleitet wurde. 

Gewi? aber ist bei alledem kein Grund abzusehen, sich ?ber den 

w?rdigen Mann mit solcher Sch?rfe zu ?u?ern, wie hier geschieht. 
Hr. v. Smitt berichtet n?mlich von ihm: ?Um der Prahlerei den 

rechten Stempel aufzudr?cken, schlie?t er seine Erz?hlung mit einer 

M?nchhausiade" 
? und nun folgt Knesebeck's Bericht, wie er in 

1^/4 Stunden von Petersburg nach Zarskoe-Selo gefahren sei; das 

sei eine Entfernung von neun Meilen, 
? was doch h?chst wahr 

scheinlich ein blo?er Schreib- oder Druckfehler ist. 
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Knesebeck's politische Ansichten erregten in Preu?en mancherlei 
Bedenken, und nicht mit Unrecht, wie wir glauben; auch zu den 

ersten Strategen der Zeit wollen wir ihn nicht rechnen; 
? 

da? er 
aber von Charakter ein Ehrenmann war, das hat ihm Freund und 

Feind lassen m?ssen. 
Es tritt noch ein anderer Umstand hinzu, der die gegen ihn ge 

wendete Sch?rfe doppelt auffallend macht. Barclay hat n?mlich zwei 
Denkschriften ?ber den Feldzug 1812 verfa?t, deren Eine wir in dem 
Leben Toll's sorgf?ltig benutzt haben. Die Andere, die er sp?ter 
niederschrieb, als ihm die Ereignisse nicht mehr in derselben Weise 
gegenw?rtig waren, ist f?r die Geschichte nicht zu brauchen. 

Hr. v. Smitt theilt sie im Auszuge mit. Barclay erz?hlt darin 
unter Anderem: ?Es ward demnach," gleich zu Anfang des Feldzugs 
n?mlich, wie es scheint in Wilna, ?in einem Kriegsrathe beschlossen, 
den Krieg vertheidigend bis zu der alten Grunze des Reichs zu f?hren, 
den Feind sodann ins Innere zu locken, aber ihn jeden Schritt mit 

Blut erkaufen zu lassen und zuletzt, wenn seine Kr?fte ersch?pft w? 
ren, mit den geschonten unsrigen ?ber ihn herzufallen." 

Hr. v. Smitt selbst hebt hervor, da? so etwas nie geschehen ist, 
und begleitet ?berhaupt den ganzen Aufsatz mit der Bemerkung, er 

sei merkw?rdig, weil er zeige: ?wie abgelaufene Begebenheiten, ohne 

da? nur entfernt eine Absicht von Entstellung vorwaltet, sich allm?lig 
im Kopfe eines redlichen Mannes umgestalten, versetzen und erg?nzen 

k?nnen",? Worte, die wir mit vollerUeberzeugung unbedingt unter 

schreiben, da wir Barclay's makellose Ehrenhaftigkeit wohl zu w?r 

digen wissen. 
Nur seltsam, da? bei Hrn. v. Smitt eine so milde Deutung 

dem Ausw?rtigen, dem ?Herrn Knesebeck", nicht zu statten k?mmt; 
selbst da nicht, wo er sich in Beziehung auf einen so unwesentlichen 

Umstand, wie die Entfernung zwischen Petersburg und Zarskoe ist, 
irrt ? oder verschreibt. Da kommen wir sofort auf ?Prahlereien" 
und ?M?nchhausiaden." 

Nicht ohne Verwunderung sieht man die leidenschaftliche Gereizt 
heit des Hrn. v. Smitt; diese fieberhafte Erbitterung, f?r die kein 
eigentlicher Grund vorliegt. Wo k?mmt sie her? 

? Wo will sie hin? 
Vielleicht da? ein Paar Worte aus Hrn. v. Smitt's eigener 
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Feder uns den Schl?ssel zu dieser Stimmung geben. An der Stelle, 
wo er die National-Eitelteit der Deutschen gei?elt, f?gt er hinzu: 
?Damit meinte er den Ruhm der Russen zu mindern", 

? und hier, 

scheint es, treten die Regungen des Gem?ths hervor, die ihm unbe 

wu?t Einflu? auf sein Urtheil ?ben. Wir gewahren, da? wir es 

vielleicht weniger mit den Ergebnissen kritischer Forschung zu thun 
haben, als mit einem erregten Gef?hl. 

Die Sorge um Ru?lands Ruhm bewegt sein Herz. Das macht 
seinem Patriotismus Ehre, dem wir unsere Achtung nicht versagen, 

? und auch der anerkannte, hohe Werth seiner Schriften f?r die 

Geschichte wird dadurch nicht beeintr?chtigt, denn diese Piet?t f?r 
Ru?land und der Einflu?, den sie auf seine Anschauungen ?bt, liegen 
so offen zu Tage, da? die historische Kritik dadurch nicht irre gef?hrt 

werden kann. 

Den anf?nglichen Operationsplan Napoleon's constrnirt sich Hr. 
v. Smitt, beil?ufig bemerkt, genau fo wie Clausewitz. Doch scheint 
ihm dies Zusammentreffen entgangen zu sein, denn er nennt Clausewitz 
bei diefer Gelegenheit nicht. 

Indem er die weiteren Ereignisse bis zu den Gefechten bei Smo 
lensk bespricht, ?bergeht Hr. v. Smitt manches nicht Unwichtige mit 

Stillschweigen 
? 

namentlich die Intriguen im russischen Haupt 
quartier 

? und die eigent?mliche Scene, die sich ergab, als die 

russischen Generale, der Gro?f?rst Constantin an der Spitze, ihren 
Oberfeldherrn Barclay zwingen wollten, den Befehl zur R?umung 
von Smolensk zur?ckzunehmen. Bogdanowitsch h?lt es f?r Pflicht, 
des Ereignisses zu gedenken, Hrn. v. Smitt scheint nichts davon be 
kannt geworden zu sein, w?hrend wir im Gegentheil glaubten, da? 

gerade Er unter Allen eine besondere Veranlassung habe, n?her auf 
die Sache einzugehen. 

Barclay wu?te n?mlich in diesem h?chst kritischen Augenblick 
seine Feldherrnw?rde mannhaft zu wahren, wies die leidenschaftlich 
erregten Generale in ihre Schranken zur?ck 

? und bedeutete den 

Gro?f?rsten, er habe dem Kaiser so wichtige Papiere zu ?ber 

senden, da? er sie nur dessen Bruder anvertrauen k?nne; in ein 

Paar Stunden werde ein Adjutant sie Seiner Kaiserlichen Hoheit 
?berreichen. 
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Das war ein k?hner, mannhafter Schritt, den vielleicht kein 

Zweiter in ganz Ru?land gewagt h?tte. 
? Was Barclay angek?n 

digt hatte, geschah, und unter allen Adjutanten des Feldherrn war 

gerade Woldemar v. L?wenstern derjenige, der dem Gro?f?rsten die 

versprochenen Papiere zu ?berbringen hatte. Diesen gewi? interessan 
ten Zug aus seinem Leben scheint er Hrn. v. Smitt nicht mitgetheilt 
zu haben. 

? Da die ?Denkw?rdigkeiten eines Liefl?nders" in Folge 

dessen nichts dar?ber bringen, mag es verg?nnt sein, hier die betref 
fende Stelle aus L?wenstern's eigenem Tagebuche einzuschalten: 

?Der General Barclay f?hlte fich in sehr peinlicher Weise be 

r?hrt, als er die Intriguen inn? wurde, die darauf angelegt waren, 

ihm den Oberbefehl von Stunde zu Stunde zu erschweren." 
?Nach reiflicher Ueberlegung beschlo? er das Haupt der Hydra 

anzugreifen und den Gro?f?rsten Constantin vom Heere zu entfernen. 
? Mir wurde der peinliche Auftrag zu Theil, dem Gro?f?rsten den 

Brief zu ?berbringen, der ihn von dieser Notwendigkeit in Kenntni? 
setzte. Ich hatte Befehl, sein Hauptquartier nicht eher zu verlassen, 
als bis ich ihn in feine Reise-Calesche hatte einsteigen und abreisen 
sehen 

? und dann sofort dar?ber zu berichten." 

?Der Oberst Olsuwiew war der einzige von dem ganzen Ge 

folge des Gro?f?rsten, der die Ehre hatte ihn zu begleitm; fein ganzes 
Haus und sein Generalstab blieben bei der Armee." 

?Der General Uermolow, der durch diese unerwartete Abreise 

seine vornehmste St?tze verlor, begann von dem Augenblicke an den 

kuschenden Hund zu spielen. Alle die Herren empfanden wohl, da? 
ein Mann, der die Entschlossenheit gehabt hatte, den Bruder des 

Kaisers von der Armee wegzuschicken, mit den Anderen keine Umst?nde 
machen w?rde." 

(I^e general Larela^ ?prouva une 86N8at?on tre8?p6nil)le 
en apprenant 1e8 maenination8 qui tendaient ? lui rendre 

d'neure en neure le eommandement en elrel plu3 dikLeile. 

?H.pres m?re iMexion il resolut d'attaquer l'livdre par 
la tete, et d'61oiAner le Arand-due (Constantin de l'arm6e. ? 

?le lus enar^6 de la eomm?88?on p?nible de porter au l^rand 
due la lettre qui l'informait do eette necesite. ^s'ava?8 l'ordre 

de ne quitter 80n quartier F?nsral qu'apr?s l'avoir vu monter 
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?an3 sa 63l?oQ6 ?o vov3F6^ 6t ?'en kair6 iuiui6?iHt6M6Qt uion 

ra^ort." 

?1^6 00I0Q6I Ol80rr^?6tI fut lo 86u1 ?o Ig. 8U?t6 ?u Arana 

?u6 
<^ui 

6ut 1'n0QQ6ui' ?s l'aoooiripaAriSi-, touts 83. maison. 6t 

80n 6tat lua^jor r68tsr6Qt a. 1'3riri66." 

^I^s ^ensral ^rmolo^ avant N6r?u nar 66 ?6vart inat 

t6n?u 80Q vrins?nal annu?^ 60nrin6Ntz3. ?63-l0r8 a ka?ro Is 

6N16N 60U6Nant. 1?0U8 663 IN68816Ur3 86ntir6nt <^u'un 
NOININ6 

l^ui HV3.it 6U 1'6N6rFl6 ?6 r6NV0V6r ?6 1'arui66 16 tr?r6 ?6 

1'NlNN6r6UI') 
N6 k6rait N38 V63U60UN ?6 katz0N3 aV66 163 autl'63.") 

In der Armee wurde von den zahlreichen 
? oder zahllosen 

? 

Gegnern Barclay's die Kunde verbreitet: der Gro?f?rst eile zum 

Kaiser nach Petersburg, um die Absetzung des unseligen Feldherrn 
zu bewirken, der den Feind ungestraft so weit in das Innere des 
Landes vordringen lasse; 

? 
Bennigsen reiste in der That nach der 

Hauptstadt, um an dem Sturz des Feldherrn zu arbeiten; an?er dem 

Gro?f?rsten, dessen man vollkommen gewi? sein konnte, schrieen zu 
Petersburg auch alle die unn?tzen Fl?geladjutanten, die Barclay unter 

allerhand Vorw?nden weggeschickt hatte, Wehe! ?ber ihn und den 

R?ckzug, 
? und zu gleicher Zeit wurde der Kaiser f?rmlich ?ber 

sch?ttet mit Briefen von Aermolow, Bagration, St. Priest und An 

deren, die alle Barclay als unf?hig oder als Verr?ther, und den 

Gang der Ereignisse als Verderben drohend schilderten. 
Bei dieser Gelegenheit m?ssen wir nun auch Sir Robert Wil 

son's gedenken, der auch unmittelbar nach der Schlacht bei Smolensk 
die russische Armee verlie?, um nach Petersburg zu reisen. In sei 
nem Tagebuch lesen wir (S. 151) die bedenkliche Notiz, da? er ein 

Empfehlungsschreiben Barclay's mitgenommen habe 
? und den Auf 

trag der gesammten Armee, dem Kaiser ?die ganze Wahrheit" zu sagen. 

In seiner Geschichte des Feldzugs giebt er scheiubar n?heren 
Aufschlu? ?ber die etwas zweideutige Natur seiner Sendung; er giebt 
n?mlich vor, sein Auftrag seitens der russischen Generale sei gewesen, 
dem Kaiser auf das dringendste vorzustellen, wie nothwendig es sei 

? 

den Reichskanzler Rum?ntzow zu entlassen!!! 
Bei der moldauischen Armee, an der er vor?bergereist war, 

kannte mau die Intriguen, durch welche Rum?ntzow den Abschlu? 
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des sehr notwendigen Friedens mit der T?rkei th?richter Weise hin 
gehalten hatte 

? und da? man sich in dem Hauptquartier dieser 
Neben-Armee sehr ungehalten ?ber den Kanzler aussprach, ist wahr. 

Bei der Hauptarmee dagegen gedachte man dieses Herrn sehr we 

nig oder vielmehr gar nicht; man war in leidenschaftlicher Weise mit 

Dingen besch?ftigt, die sehr viel n?her lagen; alle Intriguen, alle 

W?hlereien waren ausschlie?lich gegen Barclay gerichtet. Ohne allen 

Zweifel war Sir Robert's Auftrag, auch bei dem Kaiser gegen diesen 
General zu wirken. Zwanzig Jahre sp?ter, als er seine Geschichte 
schrieb, fand er es nicht gerathen einzugestehen, da? er sich hatte in 

th?richte und zum Theil nicht sehr ehrenhafte Intriguen verwickeln 
und als Werkzeug gebrauchen lassen; 

? da schob er den weit herge 

holten Namen Rumimtzow's ein -- der die Armee und ihn selbst sehr 
wenig anging, 

? und wie bekannt, auch ganz unangefochten in feiner 

Stellung blieb. 

Hrn. v. Smitt's eigene Arbeiten gehen nicht weiter als bis auf 
die Gefechte um Smolensk ? doch aber enth?lt sein Werk auch f?r 
die Geschichte des ferneren Feldzugs, bis zu dem Augenblick wo Barclay 
die Armee verlie?, sehr werthvolle Beitr?ge. Vor allen ist hier die 

geheime Denkschrift vollst?ndig ?bersetzt, die Barclay unmittelbar nach 
dem er das Heer bei Tarutino verlassen hatte, an den Kaiser richtete, 
um sich zu rechtfertigen. Wir hatten sie zwar im Leben Toll's als 
eine Hauptquelle flei?ig benutzt, aber es ist doch etwas Anderes und 
von Interesse, eine solche Quellenschrift im Zusammenhange vor sich 
zu sehen. 

Sehr deutlich tritt uns in diesem Bericht die zerfahrene Plan 
losigkeit entgegen, mit welcher der Feldzug von Seiten der Russen 

w?hrend dieser Periode gef?hrt wurde. Sie war zum Theil dadurch 
herbeigef?hrt worden, da? die Gro?artigkeit der Verh?ltnisse und Er 
eignisse alle Voraussetzungen, Alles, worauf man vorbereitet war, bei 

Weitem ?berfl?gelt hatte; da? man alle fr?heren Plane hatte aufgeben 

m?ssen, und stets mit dem N?chsten besch?ftigt, bei der fortw?hrenden 
Zwiesp?ltigkeit des vielk?pfigen Raths nicht dazu gelangte, neue um 

fassende Plane festzustellen. Es war dem Zustand kaum abzuhelfen, 
da der Kaiser, ohne dessen Sanction nichts beschlossen werden konnte, 
was sich auf das Ganze des Kriegs bezog, die Armee verlassen hatte, 

Historische Zettschrift. IX. Bd. 5 
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ohne einen anderen Beschlu? zur?ck zu lassen, als da? die beiden Heere 
unter Barclay und Bagration sich wo m?glich vereinigen sollten ? 

seitdem aber, fern vom Rath dcr Feldherrn, in Petersburg weilte. ? 

Gesteigert wurde dann die Zerfahrenheit, wie gesagt, dadurch, da? im 

Hauptquartier -die leidenschaftlichste Aufregung herrschte und die selt 
samsten, nicht sehr ehrenhaften Intriguen sich kreuzten. 

Sie w?rde noch greller hervortreten, wenn Hr. v. Smitt die 

t?gliche Correspondenz Barclay's mit dem Kaiser und mit Bagration 
hinzugef?gt h?tte. 

Die Standhaftigkeit des Kaisers Alexander ist vielleicht um so 
h?her anzuschlagen, da er auf solche Ereignisse 

? 
auf den Krieg so 

tief im Innern des Landes, auf den Verlust von Moskau ganz und 

gar nicht vorbereitet war. Aber er hatte schon angek?ndigt und wie 

derholte, wenn das Ungl?ck auch noch gr??er w?rde, ja wenn er bis 

Kasan fliehen m??te, w?rde er nicht nachgeben. 
Die Abschrift, nach welcher Hr. v. Smitt Barclay's Denkschrift 

?bersetzt, scheint nicht ganz frei von Fehlern zu sein. In Folge dessen 
w?re auch in der ?bersetzung einiges zu r?gen ? doch meist von 

untergeordneter Bedeutung. Es will z. V. wenig sagen, da? nach der 

?bersetzung Barclay's Urtheil ?ber Jermolow dahin lautet, da? dieser 
?ein Mann von F?higkeiten, nur falsch und intrigant" sei, w?hrend 
der russische Text ihn au?erordentlich oder im h?chsten Grade falsch 
und intrigant nennt. 

Etwas weniger vielleicht kommt Barclay's eigentliche Meinung 
?ber die Leute an der Stelle der ?bersetzung zum Vorschein, wo von 

Kutusow's G?nstlingen die Rede ist. Obenan unter diesen nennt 

Barclay den F?rsten Kudaschew; dann folgt der Oberst Kaissarow, 
?welcher da glanbte, als Favorit und Vermittler ein nicht minde 

res Recht zur Vefehligung der Armee zu haben." 
Das russische Wort, dessen sich Barclay bedient, ist ?8wo?iM", 

und das hei?t ganz einfach ?Kupler." 
? 

Worauf sich diese wegwer 

fende Bezeichnung bezog, das wu?ten die Eingeweihten des russischen 
Hauptquartiers recht gut. Der alte Kutusow hatte n?mlich zwei bl? 

hende junge M?dchen, als Kosacken-Knaben verkleidet, bei sich. Das 

gab Veranlassung zu manchem Spott, da angenommen wurde, da? 
der allerdings etwas unsaubere alte Herr die beiden M?dchen zur 
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Befriedigung einer ohnm?chtigen L?sternheit bis an den Rand des 

Grabes mit sich herumschleppe; 
? von ?rztlicher Seite ist uns dage 

gen versichert worden, da? Kutusow, im Bewu?tsein seiner k?rperlichen 
Hinf?lligkeit, zwischen den beiden M?dchen zu schlafen pflegte, dem 
alten Wahn gem??, in der Hoffnung sich dadurch einige Lebensfrische 
anzueignen. Wie dem auch sei, der Oberst Kaissarow hatte sich zum 

Reisemarschall der beiden Sch?nen hergegeben, und auf diesem, jeden 
falls nicht milit?rischen Verh?ltni? schien der Einflu? zu beruhen, 
den er ?bte. 

Auch an der Stelle, wo Barclay von den endlosen Intriguen 

spricht, mit denen er zu k?mpfen hatte (S. 496), folgt die Uebersetzung 
dem russischen Text Barclay's nicht ganz genau. Der General sagt 
n?mlich, da? R?nkesncht und Parteigetriebe, die sich in der Armee tuud 

gaben, gleich den verdammenden Urtheilen uud b?sen Ger?chten, die 

in Petersburg geflissentlich verbreitet wurden, mit der Vereinigung der 

beiden Armeen ihren Anfang nahmen. Der n?her bestimmende Zwi 

schensatz: ?die sich in der Armee kund gaben", ist in der Ueber 

setzung ausgefallen. 
Da wo von dem R?ckzug der russischen Armee durch Moskau 

? nach der Schlacht von Vorodin? ? die Rede ist, l??t Hr. v. Smitt 
den General Barclay sagen: ?Der Abmarsch geschah in der besten 

Ordnnng." 
? Der russische Text, der vor uns liegt, besagt aber im 

Gegenthcil: ?Der R?ckzug wurde nicht in der besten Ordnung aus 

gef?hrt", 
? und wer einen Blick auf die n?chstfolgenden Zeilen wirft, 

wird sich wohl ?berzeugen, da? unsere Lesart die richtige ist. Denn 

Barclay erz?hlt da, da? die Truppen keine Wegweiser hatten, da? keine 

Generalstabs-Offiziere zur Stelle waren, da? die Ausbesserung der 

Br?cken ?berall Stockungen veranla?te, 
? 

kurz, da? die Armee wohl 

gar nicht ans Moskau herausgekommen w?re, wenn er nicht pers?n 

lich die gr??ten Anstrengungen gemacht h?tte. Auch ist bekannt, da? 
trotz aller Anstrengungen etwa 6000 russische Soldaten sich w?hrend 
dieses R?ckzugs pl?ndernd in der Stadt verliefen und dann den nach 
r?ckenden Franzosen als Gefangene in die H?nde fielen. 

Ueber die Vercmlassnng zu dem ber?hmten Flankenmarsch von 

der Stra?e nach R?san auf die Stra?e nach Kalnga 
? 

dieses stra 

tegische Manoeuvre, das einen sehr wesentlichen Einflu? auf das end 
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liche Schicksal des franz?sischen Heeres ?bte, ? 
bringt eine Anmerkung 

wichtigen Aufschlu?. Wir sehen, da? dieser Flankenmarsch zum Theil 
auch dadurch veranla?t wurde, da? in Kaluga sehr bedeutende Vor 

r?the aufgeh?uft lagen, die leicht der franz?sischen Armee in die H?nde 
fallen konnten, wenn die russische auf der Stra?e nach R?san blieb. 

In Beziehung auf die bedeutendsten Pers?nlichkeiten des Haupt 
quartiers h?tte L?wenstern 

? 
auch f?r den letzten Theil des Feldzugs? 

noch manchen charakteristischen Zug liefern k?nnen, wenn er in seinen 
Mittheilungen gegen Hrn. v. Smitt weniger discret gewesen w?re. 

So erz?hlt er, in seinem Tagebuche, von Barclay's Abreise vom Heer: 

?Der General Jermolow, der die ganze Intrigue unter der Hand 

geleitet hatte, zeigte den lebhaftesten Schmerz; er k??te wiederholt 
Barclay's Schulter, und endlos fl?ssen seine Thr?nen. Diese Tart?ffe 
Scene mi?fiel sehr und that dem General Jermolow gro?en Schaden. 
Die allgemeine Meinung ist gerecht und streng. Ha?t, wenn Ihr 
nicht anders k?nnt, aber ha?t wenigstens mit offenem Visir." (1^.6 
Funeral ^srniolot?) c^ui avait our?i ? Ia 80ur<1in6 tout6 66tt6 

?ntr?FU6, montra la n1u3 vivs ?oulsur ; il da?8a a n1u8?6ur3 

r6nr?868 168 6naul63 ?u A6N6ra1 Lardas; 
? 868 1arnr68 N6 

tari88ai6nt na3 ; 66tt6 866N6 d6 Lartutl6 ?6n1ut 06au60Uv, 6t 

nt ^rand tort au A6n6ra1 ^srinolotl. I^'oninion 68t M8t6 6t 

86V6r6. Ha'l8362 81 V0U8 N6 N0UV62 tail'6 autr6in6nt ^ IN3.?8 

Iia'l8362! du IN0?N8 a V18aF6 ?s60UV6rt.) 

In Beziehung auf eine reiche franz?sische Kriegskasse, die auf der 

Verfolgung eben L?wenstern selbst in die H?nde siel und in der darauf 
folgenden Nacht spurlos wieder verschwand, findet sich im Tagebuch 
eine zarte Andeutung, der zufolge es wohl der zun?chst h?her im 

Commando stehende russische General gewesen sein k?nnte, der diesen 

Schatz bei stiller Nacht in Sicherheit brachte. 
Ueber die letzte Periode des Feldzugs giebt dann auch Sir Ro 

bert Wilson ? nicht in seinem geschichtlichen Werk, wohl aber in 
seinem Tagebuch 

? 
einige nicht unwichtige Notizen. 

Die milit?rischen Schriftsteller und Geschichtschreiber Frankreichs 
wiederholen best?ndig, da? Napoleon's Heer nur durch die Elemente 

besiegt worden sei; und um die Unfehlbarkeit des Feldherrn zu retten, 
der das Frostwettcr der Wintermonate wohl h?tte vorhersehen und in 
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seine Berechnungen aufnehmen tonnen, wird behauptet, ein ganz 

ungew?hnlich fr?her und strenger Winter habe im Jahr 1812 alle 

Berechnungen get?uscht. 
Lange hat man das gelten lassen; wir haben in Toll's Leben 

darauf aufmerksam gemacht, da? Napoleon gerade im Gegentheil durch 
ungew?hnliche klimatische Verh?ltnisse beg?nstigt worden ist, wie er es 

gar nicht hoffen durfte; da? der Herbst des verh?ngni?vollen Jahres 
ein ganz ungew?hnlich milder war. Brachte doch erst die Nacht vom 
6. zum ?. November den ersten Frost! 

? Auch Sir Robert best?tigt 
nun als unmittelbarer Zeuge, da? die milde Iahrszeit eine in Ru? 
land ganz unerh?rte war ? a 8ea8ou unknown to Iiu83ia ?> 

und dasselbe sagt L?wenstern. Die Nacht nach der Schlacht bei Malo 

Iaroslawetz war (24. October) eine so milde, da? der hinf?llige 
Kutusow sie im Freien zubringen konnte. 

Besonders aber fiel dem General Wilson am Schlu? des Feld 
zugs die bedenkliche Zerr?ttung des russischen Heers, die Ohnmacht, 
der es in Folge seiner ganz ungew?hnlichen Verluste verfallen war, 
die Unm?glichkeit, in der sich Ru?land befand, den Kampf allein 
mit Aussicht auf Erfolg fortzusetzen, sehr schwer auf das Herz. Sein 

Zeugni?, an Ort und Stelle in t?glichen Notizen niedergelegt, ist 
hier von Werth, denn es zeigt, da? die Natur der obwaltenden Ver 

h?ltnisse an Ort und Stelle nicht zu verkennen war. 

So bemerkt Sir Robert schon am 1?. Januar 1813, als 

Ru?land eben seine Heere ?ber seiue Grenzen hinaus sendete in 
das feindliche polnische Gebiet, die Gelegenheit dem Krieg ein schnel 
les Ende zu machen, sei bei Krasnoi vers?umt: ?Jetzt haben 

wir Unternehmungen von zweifelhaftem Erfolg zu wagen. Wir haben 

nunmehr furchtbare Schwierigkeiten zu ?berwinden; und wenn sich 
Oesterreich nicht mit uns vereinigt, werden diese Schwierigkeiten, wie 
ich glaube, f?r Ru?land allein unbesiegbar bleiben, ? selbst unter 
geschickter F?hrung. Schon ist der Feind uns an Zahl ?berlegen" ? und unter Kutusow's F?hrung scheint ihm dann die Sache vollends 
hoffnungslos. 

Was wir in Toll's Leben von den Behelfen berichtet haben, zu 
denen man seine Zuflucht nahm, um die eigene Schw?che zu verbergen, 
als Warschau besetzt werden mu?te, wird auch durch Sir Robert 
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best?tigt. General Miloradowitsch und Baron Anstett empfingenden 
Magistrat von Warschau sehr gut, erz?hlter: ?Sie wichen mit gro?er 
Gewandtheit jedem Vorschlag aus Truppen in die Stadt einzuquar 
tieren, was, die Wahrheit zu sagen, unserer Schw?che wegen nicht ge 
schehen tonnte." 

?Den Besitz von Warschau verdanken wir lediglich der Diploma 
tie, denn die milit?rischen Mittel, die Stadt zu gewinnen, existirten 
nicht mehr feit dem verh?ngni?vollen Marsch von Minsk nach Wilna." 

Seine Aufzeichnungen vom 5. Februar beweisen, da? man sich 
zu der Zeit der franz?sischen Truppen wegen, die sich unter dem 

Vicet?nig Eugen bei Posen versammelten, im russischen Hauptquartier 
gro?e Sorgen machte 

? da f?hlt denn anch General Wilson sein 
Herz sehr erleichtert durch die Nachricht, da? der K?nig von Preu?en 
das B?ndni? mit Ru?land unterschrieben habe. ?Das ist ein sehr 
gl?cklicher Coup f?r Ru?land," ruft er aus, ?wir waren 
vollkommen ersch?pft." ?(It is 3, most Fortunato ooun kor Russia. 

^0 -wers Hurts sxn6n?6<i.) 

F?r die Ereignisse nach der Schlacht bei Borodiu6 und der R?u 
mung Moskau's erwarten wir von Bogdanowitsch noch den einen und 

anderen Aufschlu?, und namentlich da? er den neuen Operationsplan 
vollst?ndig mittheilt, den der Kaiser Alexander gegen die Mitte des 
September durch den Obersten Michaud ? und wohl nach dessen 
Ideen ? hatte ausarbeiten lassen. Er ist sehr merkw?rdig. 

Durch Kutusow vollst?ndig get?uscht, hielt n?mlich der Kaiser 
Alexander die Schlacht bei Borodino f?r einen Sieg. ? 

Hr. v. Smitt 
macht zwar den Versuch Kutusow und seinen Bericht zu rechtfertigen ; 
er meint, bei der ersten Armee habe man die Schlacht am Abend kei 

neswegs f?r eine verlorene gehalten; auf die in der ersten Armee 

herrschende Ansicht habe Kutusow seinen Bericht gegr?ndet und ihn 
abgefertigt, ehe ihm die Niederlage der zweiten Armee bekannt war, 

nicht in der Absicht zu t?uschen, sondern selbst get?uscht. ?Also alle 
die h?hnenden AnsMe wegen seines ersten Berichts treffen ihn wenig." 

Lassen wir gelten, da? es sich mit seinem ersten Bericht so 
verhielt, 

? 
ist dadurch etwa gerechtfertigt, da? er die Schlacht auch 

in allen folgenden Berichten 
? aus Nara vom 10., aus Bo 

rowstoi vom 16. und aus Krasnaia-Pochra vom 20. September 
? 
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fortw?hrend einen Sieg nennt, und eben so in seinem Briefwechsel mit 

Rostopschin, mit Wittgenstein, mit Tormassow? 
? 

Da? er gar nichts 
that das Mi?verst?ndni? aufzukl?ren? 

? Waltete auch dabei keine 

Absicht zu t?uschen? 
Der Kaiser war get?uscht, hielt die Schlacht f?r einen Sieg ? 

und lie? den Operationsplan entwerfen, dem zu Folge die Haupt 
armee unter Kutusow und die Seitenheere unter Wittgenstein und 

Tschitschagow sich schon am 22. October an der Beresina vereinigen soll 
ten, um dort die letzten Reste des bei Borodino besiegten napoleonischen 

Heeres von allen Seiten zu umringen und zu vernichten. 
? Nuturlin 

und Danilewsky haben beide den Theil dieses Opcrationsplanes unter 
dr?ckt, der sich auf das Heer unter Kutusow bezog; nat?rlich weil 
darin vorausgesetzt war, da? Napoleon vom Schlachtfelde aus gezwun 
gen seinen R?ckzug gegen Smolensk angetreten habe. 

Von Bogdanowitsch erwarten wir, wie gesagt, da? er das merk 

w?rdige und wichtige Aktenst?ck vollst?ndig mittheilt. 
Je genauer wir dann ferner von der Lage der Dinge am Schlu? 

des Jahres 1812 unterrichtet werden, desto bestimmter wird sich ohne 
Zweifel best?tigt finden, da? Ru?land zur Zeit darauf angewiesen 
war durch B?ndnisse zu ersetzen, was ihm an eigenen Mitteln fehlte, 
um sich den Erfolg des unerh?rten Feldzugs als einen bleibenden 
sichern zu tonnen. 


