
SciELO Books / SciELO Livros / SciELO Libros 
 
DONGO-MONTOYA, A. O. O debate entre Chomsky e 
Piaget. In: Pensamento e linguagem: Vygotsky, Wallon, 
Chomsky e Piaget [online]. São Paulo: Editora UNESP, 
2021, pp. 95-101. ISBN: 978-65-5714-050-5. 
https://doi.org/10.7476/9786557140505.0009. 
 

 

All the contents of this work, except where otherwise noted, is 
licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International 
license. 
Todo o conteúdo deste trabalho, exceto quando houver 
ressalva, é publicado sob a licença Creative Commons Atribição 
4.0.  
Todo el contenido de esta obra, excepto donde se indique lo 
contrario, está bajo licencia de la licencia Creative Commons 
Reconocimento 4.0. 

 
 

 
 
 

Parte II – Os debates Wallon/Piaget e 
Chomsky/Piaget 

6. O debate entre Chomsky e Piaget 
 

 

Adrian Oscar Dongo-Montoya 
 

https://doi.org/10.7476/9786557140505.0009
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


6  
o debAte entre chomsky e PiAget

O debate presencial entre Chomsky e Piaget ocorreu em 1975, na 
Abadia de Royaumont. Esse encontro reuniu pesquisadores profis-
sionais das mais diferentes áreas em torno de dois gigantes da ciência 
contemporânea, que inspiraram e continuam inspirando pesquisas 
em muitas partes do mundo.

O encontro entre Chomsky e Piaget se deu no contexto da dis-
cussão de dois programas de investigação, dos quais participavam 
eminentes cientistas das várias áreas do conhecimento (geneticistas, 
linguistas, psicolinguistas, ciberneticistas, psicólogos etc.). A quere-
la deixou claro que as hipóteses explicativas de ambos os autores são 
consistentes e que o desenvolvimento futuro da pesquisa teórica e 
empírica mostrará as suas forças e novas aberturas.

A polêmica entre eles deve ser colocada na perspectiva de con-
tinuidade da longa tradição filosófica e científica: explicar a razão 
humana em função do seu enraizamento na natureza e na vida so-
cial. Apesar de suas opções metodológicas particulares, existe entre 
ambos os programas continuidade de investigação: a crítica radical 
à epistemologia empirista e ao ambientalismo de todos os matizes 
(associacionismo, behaviorismo, pragmatismo, empirismo lógico).

Os programas de investigação de ambos os autores são muito 
frutíferos, pois envolvem as mais diferentes áreas de conhecimento 
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– pesquisas psicológicas, linguísticas e psicolinguísticas, cibernéti-
cas, neurocientíficas – e abrem novas perspectivas de investigação 
interdisciplinar.

Existe entre ambos os autores um compromisso ontológico co-
mum, oposto ao programa empirista aberto por Locke e Skinner. 
Estes programas fracassaram na história devido ao fato de postula-
rem processos mentais vazios, que Popper chamou “Teoria do balde 
vazio”. Pelo contrário, a perspectiva de Piaget e Chomsky é mais 
generosa, pois admite a existência de estruturas mentais em nosso 
espírito.

Apesar desse compromisso ontológico comum, se instalam dife-
renças metodológicas entre os dois, que ocorrem em função de suas 
posturas singulares diante do apriorismo kantiano. Para Piaget, o 
sujeito kantiano é visivelmente estreito, pois ele é visto pelo prisma 
da ciência do seu tempo (cronocentrismo) e da perspectiva do adulto 
(adulto centrismo). Por isso, o projeto piagetiano é ao mesmo tempo 
“anti-empirista” e inspirado por um novo modo de entender Kant: 
“kantismo dinâmico”. Portanto, o projeto de Piaget se situa entre as 
teses empiristas e as formas pré-formistas do a priori, postuladas por 
Kant. Já o projeto chomskiano, contrariamente à solução de Piaget, 
situa-se na continuidade do apriorismo kantiano, à semelhança do 
eminente etologista alemão Konrad Lorenz.

O programa chomskiano

O programa racionalista de Chomsky se estabelece na esteira 
do racionalismo clássico e, por isso, situa-se como um adversário 
radical do ambientalismo, quer este se manifeste como empirismo 
(incluído o empirismo lógico), ambientalismo, behaviorismo ou 
pragmatismo.

O pressuposto fundamental do programa racionalista consiste 
em jamais atribuir ao sujeito estruturas internas impostas pela ação 
do meio exterior. Pelo contrário, toda estrutura ligada à percepção 
ou ao pensamento – seja biológica, cognitiva, linguística ou de outra 
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natureza – é imposta ao meio ambiente pelo organismo e não ex-
traída dele. Assim, para Chomsky, contrariamente a Vygotsky, não 
existe possibilidade de interiorização alguma das estruturas linguís-
ticas externas, adquiridas socialmente, isto é, a internalização das 
estruturas existentes na língua materna.

É importante lembrar que, apesar dessa posição, Chomsky ja-
mais negou que a linguagem e o conhecimento, para sua formação, 
precisem da ação da cultura e das interações sociais.

Em parte, os dados linguísticos primordiais determinam qual 
a linguagem, entre todas as línguas possíveis, a que se está exposto 
quando ela está sendo aprendida [...] mas esses dados podem igual-
mente desempenhar um outro papel inteiramente diferente, a saber, 
um certo tipo de dados e de experiências pode revelar-se indispen-
sável para acionar o dispositivo de aprendizagem linguística, sem 
que por isso tais dados e experiências possam afetar no mínimo seu 
funcionamento. (Chomsky in Piattelli-Palmarini, 1983, p.24)

Contudo, embora os dados empíricos cumpram um papel essen-
cial na definição do tipo de linguagem possível, eles apenas detonam 
o dispositivo estrutural – o núcleo fixo – que organiza os dados da 
experiência.

Não se pode dispensar a experiência e os dados empíricos, por 
mais incertos, pouco reprodutíveis e aproximativos que sejam. No 
entanto, não se pode atribuir a eles a estruturação da linguagem nem 
do conhecimento, como o positivismo empirista defende.

Por outro lado, o racionalismo chomskiano se assenta na hipótese 
de que não existe somente um único processo mental que determina 
os outros. Para ele, os processos mentais são numerosos, distintos 
entre eles e, em princípio, isoláveis. Assim, a estrutura interna do 
falante deve ser concebida como específica tanto na sua totalidade 
como nas suas subestruturas específicas. Essa posição é diferente 
do postulado defendido por Piaget, pois, para este autor, o processo 
adaptativo do indivíduo e da espécie humana não deixa de ser uma 
atividade da inteligência, e esta atividade, como totalidade que se 
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auto-organiza, obedece a processos indissociáveis de assimilação-a-
comodação e equilibração. Assim, as estruturas da linguagem huma-
na podem ser explicadas, em grande medida, pelo desenvolvimento 
da inteligência em seu conjunto, seja ela prática ou conceptual.

Piaget, no texto básico do debate, Teorias da linguagem – teorias 
da aprendizagem. O debate entre Jean Piaget e Noam Chomsky 
(Piattelli-Palmarini, 1983), realiza duas críticas centrais ao pensa-
mento de Chomsky, mas, antes disso, adverte não ser possível negli-
genciar a importância das fontes orgânicas das estruturas cognitivas 
e linguísticas.

Para Piaget, o construtivismo sistemático não nega que o conhe-
cimento e a linguagem tenham raízes biológicas, pois as fontes últi-
mas do funcionamento deles devem ser procuradas no organismo. A 
construção do conhecimento não tem um começo absoluto nem um 
fim absoluto.

Para ele, buscar as raízes do conhecimento não significa voltar ao 
pré-formismo ou ao inatismo; apenas significa postular a necessida-
de de admitir a existência de funções e estruturações orgânicas ini-
ciais, a partir das quais se constroem, progressivamente, estruturas 
cada vez mais acabadas e complexas de natureza psicológica. Essa 
tese será desenvolvida na obra clássica O nascimento da inteligência 
na criança (1987 [1936]).

Piaget lembra o pensamento de K. Lorenz como paradigma do 
pensamento racionalista no qual Chomsky se inspira. K. Lorenz, 
que se diz kantiano, continua sendo partidário de uma origem here-
ditária das grandes estruturas da razão, pois estas seriam anteriores 
a toda estrutura proveniente da experiência. A explicação feita por 
Lorenz sobre a especificidade da razão humana se baseia no meca-
nismo da mutação aleatória (neodarwinismo) e não na autorregu-
lação orgânica que se prolonga no plano comportamental e mental 
(Waddington e o próprio Piaget).

Em decorrência disso, Piaget, apesar de simpatizar com a teoria 
da “gramática transformacional” de Chomsky, declara não aceitar a 
hipótese explicativa deste: o “núcleo fixo inato”. Essa estrutura, que 
regula as interações com o meio na produção de infinitas sentenças a 
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partir da aprendizagem de poucas ou limitadas palavras, não poderia 
ser pré-formada no sistema genético da espécie humana.

A objeção é feita em virtude de duas razões. Na primeira, a muta-
ção da espécie humana seria inexplicável do ponto de vista da teoria 
da mutação, que esquece o mecanismo da autorregulação. A segun-
da é o fato de o “núcleo fixo” conservar todas as suas virtudes sem 
precisar ser inato; constituiria o resultado “necessário” das constru-
ções próprias da inteligência sensório-motora, anterior à linguagem 
e resultante de autorregulações simultaneamente orgânicas e com-
portamentais. Conclui que a hipótese do inatismo é inútil para a coe-
rência de todo o sistema de Chomsky. Diante dessa crítica, Chomsky 
reage, questionando a plausibilidade das afirmações de Piaget.

Antes de responder a Piaget, Chomsky reconhece a classificação 
das epistemologias contemporâneas feitas por Piaget (empirismo, 
apriorismo e construtivismo) e o fato de a sua teoria ser considerada 
inatista. O inatismo não é um pecado para ele, mas uma virtude 
que poderá trazer explicações mais consistentes sobre a linguagem 
e cognição humana. Seria uma hipótese mais plausível no sistema 
das hipóteses científicas. As investigações feitas por ele e sua equipe 
mostram essa possibilidade.

A teoria da “gramática transformacional”, criada por ele, tem 
como base o fato de a produção criadora da criança, ao emitir uma 
expressão linguística significativa, precisar de um mínimo de regras 
gramaticais. Essas regras possibilitam a criação de infinitas frases e 
expressões linguísticas humanas.

Qual a natureza dessas regras de produção para Chomsky? 
“Precisamente, o estudo da linguagem levou-me a considerar que 
uma capacidade de linguagem geneticamente determinada, a qual 
é um componente do espírito humano, especifica uma certa classe 
de ‘gramáticas humanamente acessíveis’” (Chomsky in Piattlelli-
-Palmarini, 1983, p.50). A seguir, ele acrescenta que uma gramática, 
representada de uma maneira ou outra no espírito humano, é um 
sistema que especifica as propriedades fonéticas, sintáticas e semân-
ticas de uma classe infinita de frases possíveis. Desse modo, para 
Chomsky a criança conhece a sua língua porque esta é determinada 
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pela gramática que ela adquiriu. Essa gramática é uma manifestação 
de uma competência intrínseca.

Mas, precisamente, como a criança adquire essa gramática? A 
criança adquire uma dessas gramáticas a partir dos dados limitados 
que lhe são acessíveis. “No seio de uma certa comunidade linguísti-
ca, as crianças, cujas experiências pessoais variam, adquirem gramá-
ticas comparáveis e largamente subdeterminadas pelos dados que 
lhe são acessíveis” (ibidem, p.50).

Piaget concorda com os dados e com a descrição do mecanismo 
de produção de frases fornecidos por Chomsky, portanto, concorda 
com a determinação do “núcleo fixo” na aquisição das estruturas lin-
guísticas. No entanto, manifesta seu desacordo quanto à explicação 
inatista do “núcleo fixo”.

As objeções de Piaget são problematizadas por Chomsky. Em 
relação à primeira objeção – não ser possível a explicação das estru-
turas gramaticais em função da mutação aleatória –, argumenta que 
a afirmação de Piaget é “peremptória”, pois o fato de a ciência não 
explicar hoje não significa que seja inexplicável. Com o avanço da 
ciência genética, pode ocorrer que no futuro se encontre uma expli-
cação mais consistente do ponto de vista inato.

Diante da segunda afirmação de Piaget, Chomsky também se 
mostra cético. Ele não vê em que a conclusão de Piaget poderia se 
fundamentar.

Que seja do meu conhecimento, nenhuma proposição de fundo 
foi apresentada que faça intervir as “construções da inteligência sen-
sório-motora” e que ofereça qualquer esperança de explicação para 
fenômenos da linguagem que a exigem. Até onde sei, nada transpa-
rece de plausível na origem dessa sugestão. (ibidem, p.51)

Afirma que a solução proposta por Piaget não seria outra coisa 
senão uma petição de princípio, como aquela atribuída à sua hipóte-
se do “núcleo fixo inato”.

Para ele, as proposições que dizem respeito a essas hipóteses 
são suscetíveis de serem falseáveis, nos termos exigidos por Karl 
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Popper, pois “[...] certas hipóteses foram contestadas e modificadas 
com muita frequência, à luz de pesquisas ulteriores, e estou persua-
dido de que continuará sendo assim” (ibidem, p.52).

Chomsky faz uma crítica substancial ao modo de pensar e in-
vestigar dos intelectuais contemporâneos, quando esses tratam 
de explicar as estruturas cognitivas humanas. Quando se trata de 
investigar as estruturas cognitivas desenvolvidas pelo espírito hu-
mano, essas estruturas são geralmente estudadas de um modo muito 
diferente daquele adotado para as estruturas orgânicas.

Para Chomsky, não existe razão alguma para que um investi-
gador independente, livre de toda doutrina tradicional, adote esse 
modo de ver. Pelo contrário, ele deveria abordar o estudo das es-
truturas cognitivas, como é o caso da linguagem humana, de uma 
forma análoga àquela como se estuda um órgão do corpo – o olho, o 
coração, o córtex cerebral – a fim de determinar suas propriedades 
gerais, invariantes, de uma espécie a outra.

Nos próximos capítulos deste livro, procuraremos mostrar a 
plausibilidade da hipótese de Piaget, sobretudo porque ela se assen-
ta em novos dados sobre mecanismos construtivos que permitem 
a reconstrução de sistemas de ações prévios projetados sobre um 
patamar superior.
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