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Mihai Constantinescu — judecitor
Antonie Iorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu

magistrat-asistent.

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

#) Ramasi definitivd prin nerecurare.

a dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 32/1968 privind

stabilirea §i sanctionarea contraventiilor, invocati de
Societatea Comerciali ,,Cicerus Internatjonal Import-
Export® — S.R.L. Arad si de Societatea Comerciald
,,9 B Prodimpex® — S.R.L. Arad, in dosarele nr. 15017/
1992 si, respectiv, nr. 1035/1993 aflate pe rolul Jude-
citoriei Arad.

Presedintele declars sedinta deschisi.

Magistratul-asistent face apelul pértilor.
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La apelul nominal se constatd cd procedura este
completi si cd partile sunt lipsd, precum si cd s-au
depus precizirile Gérzii financiare Arad si memoriul
Societatii Comerciale ;,Cicerus International Import-
Export“ — S.R.L. Arad, in care, in esentd, se apreciaza
¢4 dispozitiile art. 35 din Legea nr. 32/1968 sunt con~
trare art. 21 din Constitutie si au fost abrogate prin
art. 150 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, Socie-
tatea Comerciald ,,Cicerus International Import-Ex-
port® — SR.L. Arad a solicitat admiterea exceptiei si
judecarea in lipsa.

Intrucat cele doud exceptii invocate formeazi obiec-
tul unor dosare ale Curtii Constitutionale distincte,
numerele 30C/1993 si 35C/1993, desi ambele exceptii
vizeazi neconstitutionalitatea aceluiasi act normativ
— art. 35 din Legea nr. 32/1968 — presedintele com-
pletului a pus in discutie, din oficiu, necesitatea* co-
nexarii d;osarelor si a dat cuvantul procurorului.

Fatd de concluziile reprezentantului Ministerului
Public de conexare a dosarelor, Curtea, pentru o mai
bund administrare a justifiei, a dispus conexarea, ur-
ménd a se pronunta asupra ambelor exceptii prin de-
cizia de fata.

Avand cuvintul, pe fond, reprezentantul Ministeru-
lui Public a pus concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 32/1968, intrucit sunt contrare dispozitiilor consti-
tutionale referitoare la liberul acces la justi'gie si, deci,
abrogate conform art. 150 alin. (1) din Constitutie.

3
CURTEA CONSTITUTIONALA,

A

avand in vedere actele si lucririle dosarelor retine
urmétoarele :

Reclamantele — Societatea Comerciald ,,Cicerus Inter-
national S.R.L. si Societatea
Comerciald ,,9 B Prodimpex®“ — S.R.L. — au invocat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 35 din Legea
nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contra-
ventiilor, in dosarele nr. 15017/1992 si, respectiv, nr.
1035/1993, aflate pe rolul Judecdtoriei Arad, aritand
cd dispozitiile legale mentionate sunt neconstitutionale,
fiind in contradictie cu art. 21 din Constitutie, intru-
cit impiedicd persoanele juridice de a se adresa justi-
tiei si, in felul acesta, constituie o discriminare intre
persoahele juridice si

Import-Export® —

cele fizice in legiturd cu
solutionarea contestatiilor privind aplicarea unei contra-
ventii. In acest sens, se aratd ci art. 35 din legea sus-
mentionatls reglementeazi o cale administrativi exclu-

siva de solutionare a plangerilor impotriva proceselor-

verbale de sanctionare contraventionald, atunci cind
subiect activ al contraventiei este o persoand juridici.

Judecitoria Arad, prin incheierile din 28 ianuarie
1993 si 11 februarie 1993 a sesizat Curtea Constitu-
tionala.

Instanta, in ambele incheieri, retine ci art. 21 din
Constitutie consacri prineipiul liberului acces la justi-
{ie pentru orice persoand, ceea ce nu exclude insi
existenta unor organe cu activitate jurisdictionals,
altele decit instantele judecitoresti, posibilitate pre-
vazutd si de art. 158 Cod procedurd civild. Totodats,
prin cele doud incheieri de sesizare a Curtii Constitu-
tionale, in mod identic se retine ,,ci exceptia de ne-
constitutionalitate ar putea fi intemeiati raportat la
principiul egalititii in fata legii, intrucét, intr-adevir,
in cazul in care sanctionharea contraventionald a amen-
zii este aplicatid unei persoane fizice, conform art. 34
din \Legea nr. 32/1968, solufionarea pléngerii acesteia
este de competenta instantei judecitoresti, creindu-se
o nejustificatd discriminare in regimul juridic aplicabil
pentru aceleasi fapte®.

In vederea solutionirii exceptiei au fost solicitate,
in baza art. 24 din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere
Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului.

In punctul de vedere exprimat de Guvernul Romé-
niei se contestd competenta Curtii Constitutionale,
considerdndu-se c3 este o problemi de interpretare ce
revine exclusiv instantelor judecétoresti.

Camera Deputatilor si Senatul Roméniei nu si-au
exprimat punctul de vedere.

In notele scrise, depuse de apiratorul Societitii Co-
merciale ,,Cicerus International Import-Export® —
S.R.L. se sustine ci ,este inadmisibil® ca mdisurile luate
de Garda financiarid si nu fie supuse unui control
judiciar, intrucat altfel se creeazd posibilitatea aces~
teia ,,ca in cadrul sdu intern si ierarhic si facd abuzuri
necenzurate de puterea judecdtoreascd, privandu-se
agentii economici de o cale de atac, situatie anticonsti=-
tutionald“. Acest punct de vedere este concordant cu
precizdrile depuse de Garda financiari Arad, care, de
asemenea, a considerat ci prevederile art. 35 din Legea

nr. 32/1968 sunt neconstitutionale. !

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare si actele dosarelor
in care s-au invocat exceptiile de neconstitutionalitate,
punctul de vedere exprimat de Guvern, raportul pre-
zentat de judecitorul-raportor, memoriile pértilor, pre-
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cum si concluziile procurorului si vizand dispozitiile
art. 16, art. 21, art. 24, art. 41 alin. (2) si art. 144 lit. c)
din Constitutie, art. 3, art. 12 si art. 26 din Legea
ar. 47/1992, art. 35 din Legea nr. 32/1968, retine urmé-
toarele :

Curtea Constitufionald este competenti si se pro-
nunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate, desi
dispozitiile legale invocate a fi neconstitutionaie sunt

anterioare intrarii in vigoare a Constitutiei, deoarece-

Judecitoria Arad a apreciat, in principiu, ci textul nu
esle neconstitutional i, deci, in raport cu art. 150 alin.
(1) din Constitutie, a considerat ci a ramas in vigoare,
iar pe baza lui s-au stabilit, dup3 intrarea in vigoare
a Constitutiei, raporturi juridice, astfel cum prevede
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. In acest sens,
este si practica, constantd, a Curtii Constitutionale cu
pri;vire la competenti.

Pe fond, se constati ci Legea nr. 32/1968 stabileste
in art. 35 : ,in cazul amenzii aplicate unei persoane
juridice, plangerea acesteia se rezolvid de organul in-
dicat in legea sau decretul care prevede sanciionarea
persoanei juridice. Dacd legea sau decretul nu indici
un asemenea organ, plangerea se rezolvi de conduci-

torul organului centrél al administratiei de stat in a -

cirei ramurd sau domeniu de activitate s-a comis con-
traventia ori de un angajat, avind cel putin functia
de director, imputernicit de conducitorul organului
central®. :

Pentru persoanele fizice, Legea nr. 32/1968 in art. 34
stipuleazi ci ,,in cazul contraventiilor pentru care actul
normativ prevede o amendi de peste 1.000 lei sau dacé
despégubirea stabilitd pe bazd de tarif ori valoarea
lucrérilor confiscate depéseste 1.000 lei, plangerea se
solutioneazs de judeciitoria in a ciirei razi teritoriala
a fost sévarsitd contraventia®.

Rezultd cd pentru contraventiile sévarsite de per-

soanele fizice, legea stabileste un control judecitoresc -

cu privire la respectarea conditiilor legale de aplicare
a sanciiunii, pe cind pentru contraventiile sivarsite
de persoanele juridice existd doar calea unei jurisdictii
administrative. Sunt astfel incélcate prevederile art. 16
din Constitutie potrivit céruia cetiifenii sunt egali in
fata legii si a autoritdfilor publice, fird privilegii si
fara discrimindri, ceea ce implici un regim egal intre
cetdtenii roméani organizati in persoane juridice si ace-
iagi cetdifeni daci se prezintd, proprio nomine, ca su-
biecte de drept.

Potrivit art. 21 din Constituiie, orice persoani se
poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor si
intereselor sale legitime si nici o lege nu poate ingridi
exercitarea acestui drept. De aceea art. 35 din Legea
nr. 32/1968, care impiedicd posibilitatea persoanelor
juridice de a exerciia calea de atac impotriva procese-~
lor-verbale de contraventie la instantele judecitoresti,
incaled ,,accesul liber la justifie®. ‘Faptul ci existi o
cale administrativ-jurisdictionali nu este similar cu
liberul acces la justifie. In acest sens, art. 21 trebuie
coroborat cu art. 123 din Constitutie care defineste
sensul termenului ,,justitie® precizdnd ci aceasta se
inféptuieste de o categorie distincti de autorititi pu-
blice si anume de instantele judecitoresti.

In conditiile in care persoanele juridice sanctionate
contraven{ional nu au posibilitatea legala de a se adresa
instantei de judecatd, ele sunt lipsite si de dreptul la
aparare garantat constitutional prin art. 24.

Potrivit art. 41 alin. (2) din Constitutie, proprietatea
privatid esle ocrotitd in mod egal, indiferent de titular.
In sensul acestei dispozitii constitutionale, ocrotire egald
inseamnd si ocrotire procesuali egala.

Faid de considerentele expuse rezultd ci dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 32/1968 contravin prevederilor
constitutionale sus-mentionate gi, pe cale de conse-
cin{d, sunt abrogate in temeiul art. 150 alin. (1) din
Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 150 alin. (1) din Constilutie, al art. 13 alin. 1
pct. A lit. ¢), al art. 25 alin. (1) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numecle legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Societatea Comerciald ,,Cicerus Inlernajional Im-
port-Export“ — S.R.L. cu sediul in Arad, zona Micalaca, bl. 330, sc. B, parter si de Societatea Comerciala
»9 B Prodimpex“ — S.R.L. cu sediul in Arad, zona Micilaca, bl. 303, sc. B, ap. 7. .

Constata c# dispozitiile art. 35 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanc{ionarea contraventiilor
sunt neconstitutionale si, in consecinti abrogate, urméand ca in cazul amenzii contraventionale aplicate unei
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persoane juridice, plangerea acesteia si se rezolve potrivit regulilor stabilite de Legea nr. 32/1968 pentru

persoanele fizice.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd din 1 julie 1993.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 41%
~ din 7 ialie 1993

Mihai Constantinescu — presedinte
Antonie Iorgovan — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecitor
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

Completul de judecatd, convocat potrivit prevede-
rilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata :

Prin Incheierea nr. 1 din 29 aprilie 1993, Judecito-
ria Medias, judetul Sibiu, a sesizat Curtea Constitu-
tionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevede-
rilor art. 11 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
invocatd de Serban Paulina, reclamantd in Dosarul C
nr. 1325/1993, in contradictoriu cu Comisia judeieand
Sibiu de aplicare a Legii fondului funciar. In memo-
riul depus de reclamantd pentru sustinerea excepiiei
se aratd, in esentd, ci art. 11 din Legea nr. 18/1991
stabileste o jurisdictie speciald anterioara Constitufiei,
astfel incat, dupd intrarea acesteia in vigoare, este
abrogat, fiind contrar prevederilor art. 125 alin, (1)

_din Constitutie, potrivit cdrora justitia se realizeaza -
prin Curtea Supremd de Justitie si celelalte instanfe -

judecétoresti.

Expriméandu-si opinia, Judecitoria Medias, prin In-
cheierea nr. 1 din 29 aprilie 1993, arati ci atat comi-
siile locale, cat si cele judetene, organizate potrivit
Legii nr. 18/1991, au atributii limitate la procedura de
constituire §i reconstituire a dreptului de proprietate,
intocmind in acest sens acte cu caracter tehnico-admi-
nistrativ. De asemenea, in opinia instaniei, atributia
comisiilor judeiene de a rezolva plangerile formulate

#) Réamasd definitivd prin nerecurare;

impotriva hotédrarilor corisiilor locale ,,nu le confera
acestora un caracter de verigd a organelor de justitie“.

Pentru argumentarea exceptiei de neconstitutionali-
tate, reclamanta a mai invocat si faptul c¢i ar exista
o similitudine intre comisiile reglementate de Legea
nr. 18/1991 si fostele comisii de judecata.

Instanta, prin incheierea sus-mentionatd, a reﬁnut
ci. intre comisiile ee functioneazd in Baza Legii nr. 18/
1991 si fostele comisii de judecati nu existd nici o
legiturd si nici un temei de apropiere.

AplicAnd dispozitiile art. 12 alin. 4 din Regula-
mentul de organizare si functionare a Curtii s-au so-
licitat, cu adresa din 3 iunie 1993, puncte de vedere
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Expriméandu-si punctul de vedere, Guvernul consi-
derd cid solutionarea exceptiei nu este de competenta
Curtii Constitutionale intrucat se referd la o lege an-
terioard Constitutiei, iar cu privire la exceptie isi in-
sugeste motivarea Judecitoriei Mediag, addugind cd,
prin instituirea controlului judecitoresc asupra hoté-
rarii comisiei judetene, este asigurat accesul la justitie
al celui nemuliumit, asa cum impune art. 21 si, res-
pectiv, art. 125 din Constituiie.

Camera Deputatilor si Senatul nu si-au exprimat
punctul de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luand act de sustinerile reclamantei si de opinia in-
stantei de judecatd, de punctul de vedere exprhnat de
Guvern si de raportul prezentat de judec_étorul—ra-‘
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portor si avind in vedere dispozijiile art. 11 din Legea
nr. 18/1991, art. 21, art. 125 si art. 150 alin. (1) din
Constitutie, precum si prevederile Legii nr. 47/1992,
retine urmétoarele :

In legituri cu competenta de solutionare a excep-
tiei, Curtea constatd ci aceasta intrd in atributiile sale
chiar daci dispozitiile legale invocate a fi neconstitu-
tionale sunt anterioare Constitutiei, intrucat produc
efecte si dupd intrarea ei in x}igqare. Este o solutie
consecventd cu practica Curtii Constitutionale in
aceastd privintd care, in cazul exceptiei de fatd, este
cu atAt mai imperioasid cu cit instanta de judecats,
considerdnd exceptia neintemeiats, implicit intelege si
aplice textul de lege, asa incAt nu poate fi contestat
dreptul constitutional al reclamantei de a invoca ne-

constitutionalitatea acestui text si nici obligatia Curtii

de a se pronunta asupra exceptiei.

Pe fond, se constatd ci art..11 din Legea nr. 18/1991
prevede ci in scopul stabilirii dreptului de proprie-
tate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atri-
buirii efective a terenurilor celor indreptatiti si elibe-
rarii titlurilor de proprietate, in fiecare comund; oras
sau municipiu se constifuie o comisie condusd de pri-
mar. In ce priveste comisiile comunale, ordsenesti sau
municipale, textul de lege prevede ci ele functioneazi
sub indrumarea unei comisii judé‘i;ene care este com-
petenta si :solutioneze contestatiile si si valideze sau
si invalideze masurile stabilite de comisiile subordo-
nate. Totodaté,Aart. 11 din legea sus-mentionati ptre-
vede ci, imipotriva hotdrarii comisiei judetene, cel ne-
multumit poate face pléngere la judecitoria in raza
cireia este situat terenul, in termen de 30 de zile de
la data cnd a luat cunostinti de solutia datd de co-
misia judeteani:
 In invocarea exceptiei se porneste de la ideea ci
art, 11 din Legea nr. 18/1991 a instituit o ,,justitie® in
afara siétemul_ui instantelor judecitoresti. Sunt insi
doud aspecte distincte : justi’gia, Ca_ dimensiune funda-
mentald a statului de dr_ept; ce se’_,i:nféptui%te'de auto-
ritatea judecétoreascﬁz . si activitatea administratiy-
jurisdictionals, ca mijloc. de realizare. a a_dmir;ist_rai,ziei
publice. De areea activitatea administrativ-jurisdictio-
nald realizati de organe ale administratiei publice se
concrelizeazd, sub aspectul naturii'jur.i'dice, in acte ad-
ministrative ‘cu caracter jurisdictional si nu in -hoti-
rari judecitoresti.

Articolul 125 din Constitutie se refers numai la réa-

lizarea justitiei in sistemul instanfelor judecatoresti,

Prevederile acestui articol nu au in vedere insi alte
activitdti cu caracter jurisdictional, asa cum rezulti
din interpretarea datid de reclamanti in motivarea

exceptiei. De aceea, sub acest aspect, art. 11 din Legea

- nr. 18/1991 nu este neconstitutional.

Constitutia, prin art. 21, stabileste principiul libe-
rului acces la justitie, fiecare pefsoané putandu-se
adresa autorititii judecitoresti pentru ap#rarea dreptu-
rilor, libertatilor si intereselor sale legitime. Aceasty
prevedere cons.titutionalé nu este incélcatd de art. 11
din Legea nr. 18/1991. Chiar dacd articolul respectiv
nu ar fi previzut expres posibilitatea formulirii unei
plangeri in fata instantei judecitoresti, potrivit art. 4
administrativ nr. 29/1990,

existd calea recursului la Sectia de contencios admi-

din. Legea contenciosului

nistrativ a Curtii Supreme de Justitie impotriva acte-
lor administrativ-jurisdictionale dup# epuizarea céilor
de'atac in cadrul acestei jurisdictii. Cum art. 11 din
Legea nr. 18/1991, a cirui constitutionalitate este con-
testatd, prevede expres posibilitatea celui nemultumit
de hotirarea comisiei judetene de a se adresa justitiei
(judecitoriei), rezultd ci dispozitiile sale nu sunt, nici
sub acest aspect, contrare Constitutiei. El reprezinta
o concretizare a principiului previzut de art. 21 din
Constitutie. Caracterul hotérarii instantei, in sensul ca
“este definitivd sau supusé cdilor de atac, constituie o
altd problemai, ce nu face obiectul exceptiei invocate
si care urmeazi si fie solutionati in functie de recen-
tele modificiri ale procedurii civile.

Orice aseminare dintre fostele comisii de judecats,
abrogate prin Legea nr. 104/1992, si comisiile adminis-
trative, infiintate prin Legea nr. 18/1991, este nejus-
tificati. Chiar in. contextul realititilor juridice : din
regimul comunist se ficea o distinctie categorics; sub
aspectul naturii juridice, intre organele administrativ-
jurisdictionale si comisiile de. judecatd. O‘rgan_:ele
administrative cu caracter jurisdictional solutionau
litigii in diferite domenii de activitate ale ad-
Thinistratiei de stat, in care, obligatoriu, una din
pértl era o autoritate de stat, iar fostele comisiil_de
judécaté solutionau litigii intre persoane fizice, fiind
calificate drept organe obstesti de influentare si juris-
dictie.

Fati de'considerentele expuse rezultd ci dispozitiile
‘art. 11 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 nu

contravin prevederilor Constitufiei.
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Pentru motivele ardtate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 13 lit. A, ¢), al art. 24

si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca viidit nefondati exceptia de neconstitu’gionalitafe a art. 11 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, invocatd de Serban Paulina in Dosarul C nr. 1325/1993 al Judecitoriei Medias.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedin{a publica df{) 7 iulie 1993.

PRESEDINTE,

dr. Mibhai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 45%
din 14 iulie 1993

Antonie Iorgovan — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu ——-ljudecétor
Mihai Constantinescu — judecitor
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent.

)

Completul de judecatd, convocat potrivit prevede-
rilor art: 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constati :

Prin incheiei"ea din 8 martie 1993, Judecitoria Rim-
nicu Vilcea a sesizat Curtea Constitutionals cu exceptia
de neconstitutionalitate a Decretului prezidential nr.
10/1985 privind amplasarea unor lucriri de investitii
in afara perimetrelor construibile ale unor localitati,
exproprierea, scoaterea din productia agricols, din fon-
dul forestier si defrisarea unor terenuri, precum si
exproprierea si demolarea unor constructii. Exceptia
a fost invocatd de péaratul Ilina V. Gheorghe in cadrul
unei actiuni in revendicare intentati de reclamanta
Exploatarea Minierd Berbesti in temeiul decretului
prezidential sus-mentionat.

Aceeasi exceptie a fost invocatd si de paratii Garla
Gh. Gheorghe, Gérld Ioana, Nitu Aurelian si Nitu
Iconia, Mateescu N. Nicolae, Mateescu Gh. Nicolae si
Mateescu Ioana, Garld A. Gheorghe si Garla Eufrosina,
Mateescu Grigore si Mateescu Viorica, Pelmus Ion,
Cioran Gheorghe, Garld Mihai, Golescu M. Ilie, Garla
Gh. Constantin si Trisciu Eutropie -in fata aceleiasi

*} Ramasi definitivd prin nerecurare.

judecétorii, in procesele privind actiunile in revendi-
care intentate de acelasi reclamant, ce fac¢ obiectul do-
sarelor nr. 44C/1993, nr. 45C/1993, nr. 46C/1993, nr.
47C/1993, nr. 48C/1993, nr. 49C/1993, nr. 55C/1993,
nr. 56C/1993, nr. 570/1993, nr. 58C/1993, nr. 59C/1993
si nr. 60C/1993. Incheierile de sesizare ale Curtii Con~
stitutionale sunt din aceeasi datd — 8 martie 1993.
Prin Incheierea din 29 iunie 1993, Curtea a dispus
ca toate aéeste cfosare s fie conexate, avindu-se :-in

* vedere cd se referd la neconstitutionalitatea aceluiasi

act — Decretul prezidential nr. 10/1885.

Curtea Constitutionald a mai fost sesizata, prin In-
cheierea din data de 8 martie 1993 a judecatoriei sus-
mentionate, si cu neconstitutionalitatea Decretului pre-
zidential nr. 209/1987, ridicatd de Din C. Constantin,
dosar nr. 54C/1993, precum si, prin Incheierea din 18
martie 1993 a aceleiasi instanie, cu neconstitutionali-
tatea Decretului prezidential nr. 184/1980 ridicals de’
Mihalache D. Petre, Mihalache Ion si Mihalache Vie=
toria, dosarele nr. 65C/1993, nr. 66C/1993 si nr. 67C/
1993. )

Exceptiile au fost invecate in cadrul unor prbcese
in revendicare intentate de acelasi reclamant, Exploa-
tarea Minierd Berbesti.

Toate aceste exceptii de neconstitutionalitate, desi
se referd la decrete prezidentiale diferite, au ca obiect



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 218 7

aceeasi probleméd de drept si anume neconstitufionali-
tatea unor decrete de expropriere ce nu au fost pani
in prezent puse in aplicare. De aceea, penfru o mai
bund administrare a justitiei si pentru evitarea emi-
terii, unor decizii contradictorii in aceeasi problemi de
drept, toate exceptiile urmeazd a fi conexate.

In motivarea exceptiilor invocate, asa cum rezulti -

din incheierile de sesizare, to{i péaratii sustin c3, din
anul cind au fost emise decretele de expropriere pe
care se intemeiaza acfiunea reclamantei §i pani in pre-
zent au rdmas, neintrerupt, in posesia terenurilor si
constructiilor revendicate, astfel incat decretele de ex-
propriere respective sunt abrogate prin art. 150 alin. (1)
din Constitutie

In ce priveste opinia instantei, desi se referi la
aceeagi problem# de drept, ea este contradictorie. In
legdturd cu exceptiile de neconstitutionalitate ce for-
meazd obiectul dosarelor nr. 43 C/1993, nr. 44 C/1993,
nr. 45 C/1993, nr. 46 C/1993, nr. 47 C/1993, nr. 48 C/1993
sinr 49 C/1993 instanfa considers cu sunt neintemeiate,
intrucat s-a asigurat o despagubire corespunzitoare, pe
cand in légiturd cu exceptiile de neconstitutionalitate
invocate in dosarele nr. 54C/1993, nr. 55 C/1993,
nr. 56 C/1993, nr. 57 C/1993, nr. 58 C/1993, nr. 59 C/
1993 si nr. 60 C/1993 instanta a considerat ci despi-
gubirea a fosl necorespunzitoare, {inind seama de
prevederile actualei Constitutii.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luadnd act de exceptiile ridieate si de sustinerile pa-
ratilor care au invocat aceste exceptii, de sustinerile
reclamantei — Exploatarea Minierd Berbegti — for-
mulate pentru justificarea actiunii sale in revendicare,
de opiniile instantei, precum si de Decretele preziden-
tiale nr. 10/1985, nr. 184/1980 si nr. 209/1987, de pre-
vederile Decretului nr. 467/1979, de art. 144 lit. c),
art. 145 si art. 150 alin. (1) din Constitutie si de dispo-
zitiile Legii nr. 47/1992, retine urmitoarele :

Intrucat exceptiile invocate se referd la aplicarea
unor dispozitii legale cu putere de lege, anterioare
Constitutiei,\ dupd intrarea in vigoare a acesteia, pe
care Judecdtoria Rimnicu Vilcea le-a interpretat in

mod diferit, Curtea este competents si le solutioneze,
in temeiul prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie
si al art. 3 din Legea nr. 47/1992,

Pe fond, se constatd cd, prin Decretele prezidentiale
nr. 10/1985, nr. 184/1980 si nr. 209/1987, au fost ex-
propriate imobile — constructii si terenuri — reven-
dicate de cdtre reclamanta Exploatarea Minierd Ber-
besti.

Potrivit regimului juridic al exproprierilor de la data
cand aceste decrete au fost emise, trecerea in proprie-
tatea statului a imobilelor expropriate se ficea pe data
preludrii lor efective, conform prevederilor art. 4 din
Decretul nr. 467/1979. Dup3 intrarea in vigoare a Con-
stitutiei, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 1/1993,
ramasd definitivi ca urmare a respingerii recursului

prin Decizia nr. 20/1993, prevederile art. 4 din Decretul
nr. 467/1979 sunt abrogate. Pe cale de consecinti, in

prezeni nu mai existi nici un temei legal pentru pre-
luarea de cétre stat a unui imobil expropriat prinir-un
act anterior Constitutiei si constituirea, pe aceastd bazi,
a proprietadfii de stat asupra acelui imobil. De aceeas,
in mdsura in care imobilele revendicate nu au fost
preluate efectiv de la proprietari pani la intrarea in
vigoare a Constitutiei, dreptul proprietarilor expropriati
nu mai poate fi transferat la stat ca urmare a actului
de preluare in baza decretelor de expropriere. Problema
daci a existat sau nu un act de preluare efectivi, fiind
o stare de fapt, este de competenta exclusivd a instan-
tei de judecatd. De aceéa, Curtea, potrivit art. 29 din
Regulamentul sdu, nu are a se pronunta asupra fap-
tului dacd preluarea efectivd a imobilelor revendicate,
de care depindea constituirea dreptului de proprietate
al statului, s-a realizat pani la data intrdrii in vigoare
a Constitutiei.

Pe de altd parte, Curfea a constatat prin Decizia
nr. 1/1993, cid art. 4 din Decretul nr. 467/1979 este
abrogat si pe cale de consecinti el nu mai poate face
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate.

Rezultd din cele de mai sus ca exceptiile ridicate sunt
vadit nefondate si, prin urmare, in temeiul art. 144 lit.
c), art. 145 si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A lit. ¢) si art. 25 din Legea
nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii

DECIDE:

1. Constatd ci art. 4 din Decretul nr. 467/1979 privind evaluarea constructiilor, terenurilor si plan-
tatiilor ce se preiau, cu plati, in proprietatea statului prin expropriere sau in alte cazuri prevazute de lege
este abrogat, astfe] cum s-a refinut prin Decizia Cur{ii Constitutionale nr, 1/1993, rimasi definitivi.
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2. In consecinta, respmge ca vidit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de :
— 1lina V. Gheorghe in dosarul nr. 14607/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire
la Decretul prezidential nr. 10/1985

— Garla Gh. Gheorghe in dosarul nr. 14609/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu
privire la Decretul prez1den‘§1a1 nr. 10/1985 ;

— Garla Ioana, in dosarul nr, 14612/1992 aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire la
Decretul prezidential nr, 10/1985 ;

— Nitu Aurelian si Nitu Iconia, in dosarul nr. 14613/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea,
cu privire la Decretul prezidentfial nr. 10/1985 ;

— Mateescu N. Nicolae, Mateescu Gh. Nicolae si Mateescu loana, in dosarul nr. 14615/1992, aflat pe
rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Garld A. Gheorghe si Garla Eufrosina, in dosarul nr, 14617/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rim-
nicu Vilcea, cu privire la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Mateeseu Grigore sit Mateescu Viorica, in dosarul nr. 14619/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rim-
nicu Vileea, cu privire la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Din C. Constantin, in dosarul nr. 14606/1992, aflat pe rolul Judecétoriei Rimnicu Vilcea, cu privire
la Decretul prezidential nr. 209/1987 ;

— Pelmus Ion, in dosarul nr. 14608/1992, aflat pe rolul Judecidtoriei Rimnicu Vilcea, cu privire la
Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Cioran Gheorghe, in dosarul nr. 14610/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire
la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Garli Mihai, in dosarul nr. 14611/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire la
Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Golescu Ilie, in dosarul nr. 14614/1992, aflat pe rolul Judecator1e1 Runmcu Vllcea cu pr1v1re la
Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Garld Gh. Constantin, in dosarul nr. 14616/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu
privire la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Trisciu Eutropie, in dosarul nr. 14618/1992 aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu _privire
la Decretul prezidential nr. 10/1985 ;

— Mihalache Ion, in dosarul nr. 9615/1992, aflat pe rolul Judecétoriei Rimnicu Vilcea, cu privire la
Decretul prezidential nr. 184/1980 ;

— Mihalache Victoria, in dosarul nr. 9616/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu privire
la Decretul prezidential nr. 184/1980 ;

— Mihalache D. Petre, in dosarul nr. 9617/1992, aflat pe rolul Judecitoriei Rimnicu Vilcea, cu pri-
vire la Decretul prezidential nr. 184/1980.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatid in sedinia publicid din 14 iulie 1993.
PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Antonie Iorgovan

Magistrat—asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind alocarea de fonduri pentru consolidarea unui. bloc de locuinte afectat de seism
si pentru terminarea unor blocuri de locuinte in care se vor muta actualii locatari,
situate in municipiul Tirgoviste, judetul Dimbovita

Guvernul Roméniei hotiridste :

Art. 1. — Se aprobi ca din prevederile bugetulul dirie comunald si locuinfe® si se aloce Consiliului
Ministerului Lucririlor Publice si Amenajirii Terito- Judetean Dimbovita suma de 280 milioane lei, avénd

riului pe anul 1993, de la capitolul ,,Cheltuieli gospo- urmitoarea destinatie :
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— 100 milioanée lei pentru inceperea lucrdrilor de
consolidare a blocului de locuinte 39 A, situat in
municipiul Tirgoviste, afectat de seism ;

~— 180 milioane lei pentru terminarea, in regim de
urgentid a blocurilor de locuinte previzute in anexa
la prezenta hotirare, inclusiv lucrdrile tehnico-edili-
tare aferente, in vederea mutédrii familiilor care in
prezent locuiesc in blocul 39 A, afectat de seism.

Art. 2. — Suma de 280 milioane lei se pune la dis-
pozitia Consiliului Judetean Dambovita, intr-un cont
special, deschis pe seama acestuia la sucursala jude-
teand a Béincii Roméane pentru Dezvoltare — S.A., din
care se vor efectua plitile pentru terminarea blocuri-
lor previdzute in anex3, inclusiv lucrdrile tehnico-
edilitare aferente, precum si plitile pentru inceperea
consolidirii blocului 39 A, afectat de seism.

Art. 3. — Pentru cheltuielile efectuate cu consoli-
darea apartamentelor proprietate personald din cadrul

blocului de locuinte 39 A, autorititile publice judetene
sau locale, dupd caz, vor incheia conventii cu fiecare
beneficiar, in baza cirora vor recupera costurile aces-
tor lucrdri, in cadrul unor termene ce se vor stabili
in functie de situatia financiari a persoanelor fizice
in a céror proprietate se afld apartamentele.

Sumele incasate pe baza conventiilor incheiate se

vor face venit la bugetul de stat.

Art. 4. — Blocurile de locuinte previzule in anexi,
a cdror execufie se va realiza in regim de urgents,
urmeazd sd fie valorificate, in conditiile aprobate de
Guvern, pentru locuintele aflate in diferite stadii de
executie.

Art. 5. — Ministerul Lucrérilor Publice si Amena-
jérii Teritoriului, Ministerul Finantelor si Consiliul
Judetean Dimbovita vor aduce la indeplinire preve-
derile prezentei hotérari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 17 august 1993.
Nr. 420.

Contrasemneazi :

p- Ministrul lucririlor publice
si amenajirii teritoriului,

Teodor Gavrili,

- secretar de stat

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Secretar de stat, seful Departamentului
pentru Admiinistratie Publici Locald,

Octav Cozmainci

ANEXA

BLOCURILE DE LOCUINTE

ce urmeazi a se da in folosin{3 in regim de urgenti, in vederea mutirii familiilor din blocul 39 A,

situate in municipiul Tirgoviste, judetul Dimbovifa

— Bloc E. 10C. 14 apartamente
— Bloc G, 1, C.D, 26 apartamente
— Bloc 19C. 26 apartamente

— Bloc 18 A. 26 apartamente

— Lucriri tehnico-edilitare aferente.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind alocarea de fonduri pentru consolidarea unor blocuri de locuinte afectate de seisme,

situate in judetul Prahova

Guvernul Romaniei hotadraste:

Art. 1. — Se aprobd ca din prevederile bugetului
Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Terito-
riului pe anul 1993, de la capitolul ,,Cheltuieli gospo-
dirie comunald si locuinie”, si se aloce Consiliului
Judetean Prahova suma de 850 milioane lei pentru
continuarea lucririlor de consolidare la blocurile de
locuinte 149 — Cartier Vest, A.2 — Cartier Andrei
Muresanu si C.1, C.2, C.3 Latura Est A — Centrul civic,
situate in municipiul Ploiesti, blocurile 51, 52, 53 si 54,
situate in orasul Plopeni, si blocurile 6, 8 si 10, situate
in orasul Cimpina; judetul Prahova, afectate de seisme.

Art. 2. — Suma de 850 milioane lei se pune la dis-

pozitia Consiliului Judetean Prahova, intr-un cont
special deschis pe seama acestuia la sucursala jude-
teand a Bincii Roméane pentru Dezvoltare — S.A., din
care se vor efectua plitile pentru lucrérile de conso-
lidare, pe bazii de situafii de lucrdri prezentate de
constructori, cu viza de control financiar a persoanelor

desemnate, in conditiile legii.

Art. 3. — Pentru cheltuielile efecluate cu consoli-
darea apartamentelor proprietate personald si a spa-
tiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinte din
cadrul blocurilor de locuinte prevdzute la art. 1, auto-
ritatile publice judetene sau cele locale, dupd caz, vor
incheia conventii cu fiecare beneficiar, in baza cidrora
vor recupera costurile acestor lucrdri, in cadrul unor
termene ce vor fi stabilite in functie de situatia finan-
ciard a persoanelor fizice sau juridice in a cidror pro-
prietate sunt apartamentele ori spatiile cu altd des-
tinatie decat aceea de locuinte. '

Sumele incasate pe baza conventiilor incheiate se
vor face venit la bugetul de stat.

Art. 4. — Ministerul Lucrarilor Publice si Amena-
jarii Teritoriului, Ministerul Finantelor si Consiliul
Judetean Prahova vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari :

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 17 august 1993.
Nr. 421.

Contrasemneazi :

p. Ministrul lucrédrilor publice
si amenajarii teritoriului,
Teodor Gavrila,
secretar de stat

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Secretar de stat, seful Departamentulu:
pentru Administratie Publici Locald,
Octav Cozminci

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea de fonduri pentru expertizarea, proiectarea si consolidarea
unor blocuri de locuinte afectate de seisme, situate in judetul Vaslui

Guvernul Roméniei hotdridste:

Ayt. 1. — Se aprobid ca din prevederile bugetului
Mlms_terului Lucririlor Publice si Amenajéirii Terito-
riului pe anul 1993, de la capitolul ,,Cheltuieli gospo-

dirie comunald si locuinie®, si se aloce Consiliului
Judetean Vaslui suma de 624 milivane lei, pentru
realizarea lucrdrilor de expertizare, proiectare si con-
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solidare la blocurile de locuinte afectate de seisme,
previzute in anexa la prezenta hotirére.

Art. 2. — Suma de 624 milioane lei se pune la
dispozitia Consiliului Judetean Vaslui, intr-un cont
special deschis pe seama acestuia la sucursala jude-
teand a Bancii Roméane pentru Dezvoltare — S.A., din
care se vor efectua plétile pentru lucrdrile de exper-
tizare, proiectare si consolidare, pe bazi de situatii de
lucréri prezentate de constructori, cu viza de control
financiar a persoanelor desemnate, in conditiile legii.

Art. 3. — Pentru cheltuielile efectuate cu experti-
zarea, proiectarea si consolidarea apartamentelor pro-
prietate personald si a spatiilor cu alti destinatie

11

decdt aceea de locuinte, din cadrul blocurilor de lo-
cuinte previzute la art. 1, autorititile publice judetene
sau locale, dupd caz, vor incheia conventii cu fiecare
beneficiar, in baza cirora vor recupera costurile aces-
tor lucrdri, in cadrul unor termene ce se stabilesc in
functie de situatia financiard a persoanelor fizice sau
juridice in a cdror proprietate sunt apartamentele ori
spatiile cu alti destinatie decat aceea de locuinte.

Sumele incasate pe baza conventiilor incheiate se
vor face venit la bugetul de stat.

Art. 4. — Ministerul Lucririlor Publice si Amena-
jarii Teritoriului, Ministerul Finantelor si Consiliul
Judetean Vaslui vor aduce la indeplinire prevederile
prezentei hotarari.

; PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 17 august 1993.
Nr. 422,

Contrasemneazi :

p. Ministrul lucririlor publice
si amenajérii teritoriului,
Teodor Gavrila,
secretar de stat

Ministru de staft,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Secretar ‘de stat,
seful Departamentului pentru
- Administratie Publicd Local3,

Octav Cozmanca

ANEXA

SITUATIA

blocuriior de locuin{e afeclaie de seisme, situate in judetul Vaslui, la care se vor realiza lucridri
de expertizare, proiectare si consolidare

~— mif lei —
) ) Anul Fonduri :hecesare pentru : di )
o Denumirea obiectivului o Jpunerii : Totag ~ in care:
) ti_une expertizare proieclare consolidare
0 1 2 3 . 5 6 7 8
MUNICIPIUL VASLUI
Urgenta I
1. Blocul 1-A1, str. Mihail Kogal- ]
niceanu 30 1965 . 728 3.870 343.760 348.358 186.318
2. Blocul 158-CH 5 (P--10), str.
Husiului 132 1977 722 6.650 534.700 542.072 130.000
3. Blocul 32-C.1, zona Confeetii 180 1971 722 3.100 370.480 3?4.302 130.000
TOTAL URGENTA I 432 > 2.172 13.620 1.248.940 1.264.732 448.318
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0 1 2 3 4 5 6 1 8
Urgenta a Il-a
5. Blocul 2-A.2, str. Deonici Calu- )
gireni 64 1965 586 — — 586 586
6. Blocul 3-A.3, str. Donici Calu-
géreni 64 1964 586 —_ — 586 586
7. Blocul 4-A.4, str. Donici Calu- .
gareni 64 1965 586 — — 586 586
8. Blocul 9-C.1, str. Donici Calu-
géreni ’ 56 1969 750 — — 750 750
9. Blocul 63-S.1, str. Vidin 100 1973 690 — — 690 690
10. Blocul 64-S.2, str. Vidin 100 1973 690 — — 690 690
11. Blocul 156-M.3, str. Smirdan 80 1975 758 — — 758 758
12. Blocul 87-T.1 (P--8), str. Stefan
cel Mare 28 1980 563 — — 563 563
13. Blocul 89-T.2 (P-}38), str. Stefan
cel Mare 28 1980 562 —_ — 562 562
14. Blocul 95-T.7 (P38), str. Stefan
cel Mare 28 1980 535 —_ — 535 535
15. Blocul 103-D.6, str. Walter
Maricineanu 60 1974 1.374 — — 1.374 1.374
16. Blocul 104-D.2, str. Stefan cel
Mare 48 1974 1.370 — — 1.370 1.370
17. Blocul 111-M.7, str. Nicolae
Iorga 48 1973 1.030 — — 1.030 1.030
18. Blocul 22-Z.6, zona Donici 40 1976 690 - — 690 690
19. Blocul 11-B.3, zona Donici 40 1969 690 —_ — 690 690
20. Blocul 12-B.2, zona Donici 40 1968 690 —_ — 690 690
21. Blocul 13-B.1, zona Donici 40 1969 690 — — 690 690
22. Blocul 15-C.5, zona Donici 30 1969 600 —_ — 600 600
23. Blocul 42-1.2, str. Avintului 60 1971 800 —_ — 800 800
24. Blocul 43-H.2, str. Avintului 60 1972 800 — — 800 800
25. Blocul 33-D.1, str. Avintului 60 1970 800 — — 800 800
26. Blocul 35-D.3, str. Avintului 60 1970 800 — — 800 800
27. Blocul 170-A.0., str. Nicolae
Balcescu 60 1972 800 —_ — 800 800
28. Blocul 67-0.1, str. Vidin 40 1972 690 — — 690 690
29. Blocul 69-0.2, str. Vidin 40 1974 690 — — 690 690
30. Blocul 136-Q.2, str. Stefan cel
Mare 104 1971 450 — —_ 450 450
TOTAL URGENTA a II-a 19.270 — — 19.270 19.270
TOTAL MUNICIPIUL VASLUI 21.442 13.620 1.108.940 1.284.002 467.588
MUNICIPIUL BIRLAD
Urgenta I
1. Blocul G.3, b-dul Primaverii
nr. 19 77 1961 100 2.900 77.000 80.000 50.000
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Urgenta a II-a
© 2. Blocul C.1, str. Republicii

nr. 237 80: 1964 728 — — 728 728
3. Blocul I3, str. Republicii
nr. 277 15 1952 300 — — 300 300
4. Blocul 1.4, str. Republicii
nr. 277 21 1952 350 — —_ 350 350
5. Blocul Z.1, str. Republicii
nr. 277 44 1952 690 — — 690 690
6. Blocul Z.4, str. Republicii
nr. 277 44 1952 690 —_— — 690 690
7. Blocul Z.2, str. Republicii _ ‘
nr. 277 44 1952 690 — — 690 690
8. Blocul C.4, str. Republicii
nr. 296 32 1976 350 — — 350 350
9. Blocul G.1-2, str. Republicii . o
nr. 185 32 1980 350 — — 350 350
10. Blocul A.1, str. Cetinei nr. 7 40 1965 690 — — 690 690
11. Blocul C.2, str. Karl Marx ;
nr. 20 80 1965 720 —_— — 720 720
12. Blocul D, str. Karl Marx nr. 23 40 1965 690 — — 690 690
13. Blocul N.7, str. Karl Marx
: nr. 26 48 1952 700 — — 700 700
14. Blocul D.4, str. Karl Marx
‘ nr. 40 . 40 1964 690 —_ — 690 690
15. Blocul Y.8, str. Karl Marx :
. nr. 39 32 1954 600 — — 600 600
16. Blocul Y.10, str. Karl Marx o ,
nr. 35 ) 32 1954 600 — — 600 600
17. Blocul Y.7, str. Karl Marx 4
_ nr. 41 32 1954 600 — — 600 600
18. Blocul X.6, str. Karl Marx
nr. 43 ) 32 1954 600 —_ — 600 600
19. Blocul .G.7, str. Primaverii . "
.nr. 17 32 1980 600 — — 600 600
20. Blocul C.3, str. Primdverii
© nr. 10 37 1978 650 — — 650 650
21. Blocul E.8, str. $t. Dumbrava .
nr. 80 40 1975 690 — — 690 690
22. Bloeul E.6, str. St. Dumbrava | _
nr. 80 40 1974 690 — —-— 690 690
- 23. Blocul E.2, str. St. Dumbravi -
nr. 80 80 1974 720 —_ — 720 720
24. Blocul EJ5, str. $t. Dumbravi .
nr. 80 80 1975 720 — — 720 720
25. Blocul Z.4, str. St. Dumbravi
nr. 80 : 54 1976 750 — - 750 - 750
26. Blocul D.1, str. Mihail Kogélni- ’ ;
ceanu nr. 2 54 1964 750 - — 750 750
27. Blocul C.1-2, str. Ion Iacomi
or. 1 27 1980 562 — — 562 562
28. Blocul G.2, str. Cereale nr. 4 32 1978 600 - — 600 600
29. Blocul G.1, str. Cereale nr. 4 40 1977 690 = — — 690 680

30. Blocul L5, str. Trotus nr. 62 19 1983 560 — - 560 560
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
31. Blocul I, str. Olga Bancic nr. 1 38 1952 730 — — 730 730
32. Blocul K. str. Olga Bancic nr. 1 36 1952 730 — — 730 730
33. Blocul 1.2, str. Republicii nr. 277 18 1952 350 — -— 350 350
34. Blocul Y.4, str. Karl Marx _
nr. 50 20 1954 350 — — 350 350
35. Blocul M.18, str. Karl Marx
nr. 22 28 1953 500 — — 500 500
TOTAL URGENTA a-ll-a 14.132 — o 14132 14.132
TOTAL MUNICIPIUL BIRLAD 14.132 2.900 77.000 94.132 64.132
COMUNE
1. Bloc, comuna Delesgti 8 1962 500 1.500 16.000 18.000 18.000
2. Bloc, comuna Vutcani 12 1980 1.000 2.000 22.000 25.000 25.000
3. Bloc, comuna Bogdinesti 12 1981 1.000 2.000 22.000 25.000 25.000
4. Bloc, comuna Bligesti 12 1983 1.000 2.000 22.000 25.000 25.000
TOTAL COMUNE 44 —_ 3.500 7.500 82.000 93.000 93.000
24.020 1.267.940 1.471.134 624.720

39.174

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind alocarea de fonduri pentru consolidarea unor blocuri de locuinte afectate de seisme,

situate in judetui Vrancea

Guvernul Rominiei hotdrdgte:

Art. 1. — Seé aprobd ca din prevederile bugetului
Ministerului Lucrdrilor Publice §i Amenajérii Terito-
riului pe anul 1993, de la capitolul ,,Cheltuieli gospo-
dirie comunald si locuinte®, si se aloce Consiliului
judefean Vrancea suma de 980 milicane lei, pentru
continuarea si realizarea lucririlor de consolidare Ia
blocurile de locuinte L.1 si L.2 din ansamblul ,,Foe-
sani-Sud®, B.1, B.2 si A. din b-dul Unirii, L.1 si spa-
{ii comerciale din str. Bérsei si la blocul de locuinte
S.+P.-Romarta, situate in municipiul Focsani, judetul

Vrancea, afectate de seisme.

Art. 2. — Suma de 980 milioane lei se pune la dis-
pozitia Consiliului judetean Vrancea, intr-un cont spe-
cial deschis pe seama acestuia la sucursala judeteans
a Bancii Romane pentru Dezvoltare, din care se vor

efectua plajile pentru lucririle de consolidare, pe bazi

de situafii de lucréri prezentate de constructori, cu
viza de control financiar a persoanelor desemnate, in
conditiile legii.

Art. 3. — Pentru cheltuielile efectuate cu consoli-
darea apartamentelor proprietate personald si a spa-
tiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinte din ca-
adrui blocurilor de locuinte previzute la art. 1, autori-
tatile publice judetene sau locale, dupd caz, vor in-
cheia conventii cu fiecare beneficiar, in baza cirora vor
recupera costurile acestor lucrdri, in cadrul unor ter-
mene ce se stabilesc in functie de situafia financiarid
a persoanelor fizice sau juridice in a c#iror proprielate
sunt apartamentele:ori spatiile cu altd destinatie decat '
aceea de locuinte.

Sumele incasate pe baza conventiilor incheiate se vor
face venit la bugetul de stat.
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Art. 4. — Ministerul Lucrdrilor Publice si Amena- detean Vrancea vor aduce la indeplinire prevederile
jarii Teritoriului, Ministerul Finantelor si Consiliul ju- prezentei hotirari.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROQIU

Contrasemneazi :

p. Ministrul lucrérilor publice
si amenajérii tleritoriului,

Teodor Gavrila,
secretar de stat
Ministrul de stat, -

ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Secretar de stat, seful Departamentului
pentru Administratie Publicd Locali,

Octav Cozmiénci

Bucuresti, 17 august 1993.
Nr, 423.

RECTIFICARE

La Ordonanta Guvernului nr. 26/1993, publicati {n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 81 august
1993, se face urmatoarea rectificare ¢

Ultimele 4 rdnduri ale articolului 37 se vor inlocui §i vor avea urmétorul cuprins: ,prevederile contrare din Hoid-
rarea Guvernului nr, 120/1993 privind detalierea clasificéirii méarfurilor in tariful vamal de import al Roméniei de la 6
la 8 cifre, precum si din alte acte normative,«




IN ATENTIA CITITORIL OR!

Prin Hotirarea Guvernului nr. 3581991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137
din 1 iulie 1991, a fost infiintatid Regia Autonomi ,Monitorul Oficial“, sub autoritatea Camerei Deputa-
tilor, care are dreptul, conform prevederilor hotararii mentionate, la prima publicare a tuturor actelor
normative. .

Pentru a cunosaste legislatia ce a fost adoptatd dupi Revolutia din Decembrie 1989, pentru a fi in-
formati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de afaceri pe care il
doriti, pentru efectuarea formalititilor de publicitate previzute de lege (citatii, concursuri, pierderi de acte,
schimbiiri de nume, anunturi ale agentilor economici, cereri de dobandire sau de renuntare la cetitenia
romani etc.), Regia Autonomi ,Monitorul Oficial“, prin Serviciul relatii cu publicul si agenti economici,
Bucuresti, invitd societdtile comerciale, intreprinzitorii particulari din tard si din striinitate, precum si pe
toti cei interesati, si se adreseze in acest scop zilnic intre orele 8,00—13,00 la telefon 6.11.77.02 sau direct
la sediul acestuia din str. Blanduziei nr. 1, sector 2.

Aducem, pe aceastdi cale, la cunostintd cd, incepidnd cu data de 1 ianuarie 1993, preturile practicate
de regie pentru publicatiile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale, sunt urmitoarele :

® MONITORUL OFICIAL, Partea I, romani 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea I_, maghiari

(ROMANIA HIVATALOS KOZLONYE) 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea a II-a 14.400
@® MONITORUL OFICIAL, Partea a IlI-a 1.200
® MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a 8.000
® COLECTIA DE LEGI SI DECRETE 1.200
® COLECTIA DE HOTARARI ALE GUVER-

NULUI SI ALTE ACTE NORMATIVE 2.000

Tarifele aplicate pentru publicatiile previzute de lege a fi inserate in ,,Monitorul Oficial“, de la data
de 1 ianuarie 1993, sunt urimitoarele :
) lei

1. MONITORUL OFICIAL, Partea a IlI-a
— pierderi de acte, de sigilii, schimbiri de

nume, citatii emise de instantele judecito-

resti si notfariatele de stat per anung 1.000
— acte procedurale ale instantelor judecitoresti

a ciror publicare este previzuta de lege per anunt 1.400
— extras-cerere pentru dobandirea sau renun-

tarea la cetitenia romana per anunt 2.400
~— anunt pentru licitatie in vederea acordarii

unei concesiuni aprobate de Guvern per anunt 1.800
~— concursuri de ocupare de posturi didactice

in invatimantul superior per cuvant 20

2. MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a
— publicarea sentintei judec#toresti privind

infiintarea societitilor comerciale per anunt 11.000
~— bilanturi si conturi de profit si pierderi :

— pentru agentii economici care au func-

tionat in anii 1991 si 1992 per anunt 8.000

— pentru agentii economici care au func-
tionat numai in anul 1992 per anunt 7.000
— publicalii cu prezentare tabelari per rand coloand 300

~— alte publicatii ale agentilor economici, sub
formi de text, a ciror publicare este pre-
vazuti de lege per cavant 20

Plata publicatiilor cuprinse in Partea a Ill-a si Partea a IV-a se va face prin mandat postal pe
adresa : Regia Autonomii ,Monitorul Oficial“, calea 13 Septembrie — Casa Republicii, sector 5, Bucuresti,
cont de decontare 30.98.12.301 B.C.R.—S.M.B. sau cu dispozitie de plati.

EDITOR : PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,.Monitorul Oficial®, Bucuresti, calea 13 Septembrie — Casa Republicii, sector 5,
cont 30.9812.301 B.CR — S.M.B, )
Adresa pentru publicitate * Serviciul refatii cu publicul si agenti economici, Bucuresti,
. str. Blanduziei nr. 1, sector 2, telefon 6:11.77.02.
Tiparul : Tipografia ,.Monitorul Oficial®, Bucuresti, str. Jiului nr. 163, sector 1, telefon 86.68 55.58.
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