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Ozet

Hakikate herhangi bir yontemle ulasamayiz tezini savunmak igin “yontem”i
redd etmemiz gerekmez. Gadamer’in Hakikat ve Yontem isimli eserinde fenomenolo-
Jik yontemin izini siiren ¢aliymamiz onun Husserl ve Heidegger’le de irtibatim orta-
ya ¢tkarmustir. Zira Gadamer’e gelinceye kadar fenomenolojik yontemin gegirdigi
dOniisiim ve degisimler, Hakikat ve Yontem 'de yeni bir sekle biiriinmiistir. Makale-
mizde fenomenolojik yontemin yasadigi doniisiim ve degisim irdelenmekle birlikte,
Gadamer'in Hakikat ve Yontem'de bu yontemle irtibati ve nasil uyguladigr gosteril-
mistir. Hakikat tecriibesine maruz kalan insamin yasadigi hal(ler)in fenomenolojik
yontemi kullanarak betimleyen Gadamer’in Hakikat ve Yontem eserine de fenome-
nolojik projeksiyondan yaklasilmistir. Husserl’le birlikte 6znenin karsisinda duran
sey olmaktan ¢tkmaya baglayan “hakikat” Heidegger diisiincesinde yari-gizli, kendi-
Sini gosterdigi oranda gizleten mahiyet arz etmeye baslamistir. Hem Husserl’'de hem
de Heidegger’de hakikatle irtibatimizi fenomenolojik yontem saglamaktadir. Gada-
mer’de ozne fikri olmadig icin “hakikat” 6znenin oniinde duran sey olmaktan radi-
kal bir sekilde ¢ikmakla birlikte Heidegger’'deki gibi yari-mistik mahiyetten farkl,
ayagimin biri gegmiste digeriyse simdi ve gelecekte olan, siirekli canlt ve diyalogik
olan yaprya biiriinmiistiir. Bu “hakikat ’in farkll alanlarda ozellikie de sanat, dil gibi
alanlarda tezahiirlerinden bahseden Gadamer’in Hakikat ve Ydontem isimli eserinde
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boyle bir diisiinceye ulasmasinda hangi yontemi benimsemis ve eserine o yontem na-
sl yansimustir? sorusunu merkeze alan ¢alismamiz Husserl’le yola ¢ikmis, Heideg-
ger’le yoluna devam etmis ve Gadamer’e ulasmistir. Calismamizin Heidegger'in va-
sat ve vasita olmast sartiyla Husserl’den Gadamer’e, Gadamer’den Husserl’e baka-
bilme ufku da actigim diisiinebiliriz.

Anahtar kelimeler: Gadamer, Husserl, hermendtik, fenomenoloji, hakikat, sa-
nat, yontem.

Giris

Kartezyen diisiincenin, modern dénem filozoflarinin adeta oniine “firlattig1”
6zne-nesne sorununun ¢oziimiine yonelik gelistirilen teorilerin en belirgin 6zelligi
belki de biri digerini tamamen kabul etmedigi gibi tamamen ret de etmemesidir. Ya-
ni ister modern, ister postmodern filozoflar, diisiincelerine konu olmus 6zne-nesne
meselesini ¢ézliime kavusturmak i¢in Descartes sonrasi olusturulan yontemleri be-
nimsemisler. Nietzsche gibi belli bir ¢izgiye oturtulamayan filozoflar da yine o yon-
temlere “degilleme” {izerinden miiracaat etmisler.

Gadamer ve Husserl arasinda kilit isim Descartes’tir. Gadamer 6zne merkezli-
ligi elestirerek Descartes’e karsi ¢ikar ama Husserl, Descartes’in yolundan gider. Ni-
tekim Husserl, Descrates elestirisinde bulunmasina ragmen 6zne merkezli felsefe ya-
par ve kesin bilim projesinden vazge¢mez. “Husserl, bunu kanitlamak i¢in, evrensel
bir yontemsel kusku yoluyla ego cogitonun apodeiktik kesinligini elde eden Kartez-
yen yOntemi izledi” (Gadamer 2010: 299). Gadamer’se kesin bilim projesine karsidir
ve bu sebeple metnin kesin anlamini bilemeyecegimizi savunur. Husserl’-
in yontemini kabul eden ama nesnesini degistiren Heidegger, varligin fenomenoloji-
si yapti, buna karsin “...anlama siireci, ‘ben’in saf bilissel bir etkinligi degil, aksine
‘anlayan ben’ ile ‘anlasilan sey’in kendi ufuklari dahilinde katildiklar1 bir ‘etkile-
sim’dir” (Isbir 2013: 73) diyen Gadamer fenomenolojiyi metne tatbik eder. Fakat
Gadamer’de bu tesebbiis, bir yontem isi degil, ontolojik ¢abaya doniigiir. “Nitekim
Gadamer, hermenétik kuraminin temel kavramlarindan olan ‘anlama dairesini’ me-
todolojik bir daire degil, anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarindan birisi olarak
degerlendirir” (Kilig 2010: 121).

Husserl fenomenolojisinde 6zne merkezli yap1 var ve bu 6zne, nesnelerden
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bagimsiz olarak diigiiniilmez. Zira ona gére 6zne, nesneyle kurdugu bagdan dnce var
degil. “Yonelme”nin ontolojik dnceligi de buradan kaynaklanir. Gadamer’in Hakikat
ve Yontem’inde 6zne merkeziyetciligi gormeyiz. Bu Gadamer’de 6znenin olmadigi
anlamina gelmez. Zira Husserl’i hatirlatacak sekilde Gadamer’de 6zne, metinle kur-
dugu bagdan sonra 6zneligini elde eder. Husserl fenomenolojisinde 6zneyi betimle-
yen sey, 6zne olmayana ac¢ilmis halde olma durumudur. Buna paralel bir sekilde Ga-
damer’in felsefesinde metnin 6zneye agilmisligi s6z konusudur; “...okur metni de-
gil, metin okuru yonlendirir” (Varlik 2012: 180). Gadamer’in yorum fenomenoloji-
sinde metnin, 6zneye onceliginin olmasi fikriyle Heidegger’deki atilmisligin ontolo-
jik olarak 6zneyi 6nceledigi goriisii paralellik arz eder ama bu konuda hem Heideg-
ger’i hem Gadamer’i yonlendiren, Husserl fenomenolojisindeki yonelimselligin 6z-
neye olan onceligi fikridir. Fakat Husserl’de yonelimselligin 6zneye ontolojik degil,

epistemolojik onceligi var.

Kesin Bilim mi Ahlak Projesi mi?

Husserl bilgi meselesine kafa yorar. Zira onun igin bilimsel boyut 6nemlidir.
Bu sebeple Husserl’in fenomenolojisinde yonelimselligin dayandigi bir 6zne ve
mantiksal kurallar var. Husserl’in diisiincesinde bilimsel felsefenin yontemi olan fe-
nomonoloji, nasil oluyor da “kitabi[n]in yontemi itibar1 ile fenomenolojik oldugunu”
(Gadamer 2008: LI) s6yleyen Gadamer’in diisiincesinde ahlaki projenin olusmasina
hizmet eder? Bu sorunun cevabi her iki filozofun “tecriibe”ye bigtikleri rolde sakli-
dir. Husserl dolaysiz tecriibeye geri doniilmeli goriisiinii ileri siirerek, maddi diin-
yayla bag kurulmazsa kesin bilgi elde edilemez fikrine ulasir. “Yine fenomenoloji
acisindan degerlendirildiginde, biitiin bilgilerimizin dogrulugunun biricik kaynaginin
deneyim oldugu seklindeki iddia, deneyime dayanmak zorundadir” (Kiigiikalp 2006:
37). Ephoke yontemi de dolaysiz tecriibenin bagka ismidir. Gadamer’in felsefesinde
ise tecriibenin farkl: statiisii var. Zira Gadamer “...deneyim/tecriibe kavraminin, bil-
menin sadece algilarin gerceklesmesinden ibaret bulunmayip bir olus, bir hadise ve
bir karsilagsma olabilecegi yere koyar” (Palmer 2008: 256) der. Gadamer’in tecri-
beyle ilgili goriislerini en iyi sekilde kavrayabilecegimiz yer, aslinda fenomenolojiyi
konu edindigi boliimdiir. “Her tecriibenin zimni dnce ve sonra ufuklart vardir ve so-
nunda, tiniter bir tecriibe akisim sekillendirmek (izere 6nce ve sonrada mevcut tecrii-
belerin siirekliligiyle kaynasir” (Gadamer 2008: 340).
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Husserl’in egemen 6zneden vazgecme ve dis diinyaya 6znenin agilma teseb-
biisii epistemolojiktir. Ozne kavramimi da bu tesebbiise binaen yonelimsellikte an-
lamlandirir. Ise Kartezyen olarak baslayan Husserl, Descartes’1 yeterince radikal ol-
mamakla suglar. Ona gore Descartes’in felsefeyi kesin bilim olarak ortaya ¢ikarama-
masinin sebebi de saglam bir yonteminin olmamasidir. Fenomenolojinin felsefeyi
kesin bilim olarak insa etmede temel yontem oldugunu savunan Husserl’in aksine
Gadamer 6n yargt kurami geregi kesin bilim projesine kars1 ¢ikar. Ona gore kesin
bilgi arama kesinlikle on yargi altinda kalmanin sonucudur. Metnin agtig1 ufka yo-
nelme insana, kesinlik degil ahlakli olmay1 6gretir. Gadamer’in diisiincesindeki fe-
nomenolojik yapiyi, hermendtiginin hayatla bagli olan fenomenlere yonelmesinde
gOrebiliriz. “Hermendtik bizzat insanin 6zsel varlig ile onun zamansalligi, tarihselli-
&i, sonlulugu, gelenegi, dini ve kiiltiirii ile dogrudan ilgili bir alandir” (Topakkaya
2007: 78).

Husserl i¢in 6zlerin tecriibesinin ilkelerini arastirmaya yarayan fenomenoloji,
Gadamer’in sisteminde insanin kendisini bulmada vasitaya doniisiir. “...insan akli-
nin bir biling olarak degil daha ziyade bu akliligin bir parcasi olarak diisiiniilmesi ge-
rektigini soylemektedir. Boylece insan tefekkiiriiniin kendi i¢ diinyasinda derinlese-
bilecegi ve kendini bulacagi farkli bir yol betimlemektedir” (Gadamer 2004: 54).
Gadamer’in mesaj1 ahlakidir ve metafizige kars1 oldugunu sdyleyerek, “hakikat yok-
tur” demenin bile hakikat iddias1 oldugunun altini ¢izer. Hakikat ve Yontem’in ahlaki
mesaja yonelmis fenomenolojik yapisi Gadamer’in sanat kuraminda agik bir sekilde
goraldr.

Biitiinliigii Yakalama Girisimi: Oznelerarasilik ve Sanat Anlayisi

“Ozne-nesne iliskisinde nesnellik nasil temin edilecek?” sorusu Husserl’in fe-
nomenolojisinin temel soru(n)larindan birisidir. Ephoke yontemi sayesinde nesnesi-
ne yonelen biling, ulastig1 6ziin nesnel oldugunu diger 6zneler sayesinde bilir. Yani
nesnellik 3. sahsin varlig1 sonucu ortaya ¢ikar. Fenomenolojik yonteme gore insan
hep karsilastigi nesneye bir perspektiften yonelir. Dolayisiyla nesnenin 6zne tarafin-
dan ihata edilmesi imkansizdir. Fakat Husserl’in savundugu goriise esasen nesnenin,
Ozneler aras1 fenomenolojik bakis agisindan ihata edilmesi miimkiindiir. “Ephoke’le-

rin ittifaki” hem nesnelligi garanti eder hem de nesnenin ihata edilmesini saglar. Fe-
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nomenolojinin ileri siirdiigii bu sav, Gadamer tarafindan Hakikat ve Yontem’de bas-
ka baglamda uygulanir. Gadamer, mimesis anlayisina karsi ¢ikarak resmin bir kopya
olmadigimi savunur. Gadamer’e gore sanat eseri temsildir ama orada olan seydir.
Temsilin aslin kopyasi olmadigin1 sdyleyen Gadamer, metheksis kavramina basvu-
rur. “Gadamer, bu temsil sorununu agmak i¢in Platon’la baglantiy1 neoplatoncu oku-
ma Onerisiyle, mimesis yerine “metheksis” yani istirak kavramini kullanarak kur-
makta ve bdylece idealar diinyasiyla bu diinya arasinda bir siireklilik oldugunu vur-
gulamaktadir” (Varlik 2014: 42). Zira metheksiste ontolojik devamlilik var, asildan
kopma s6z konusu degildir. Bu sebeple bir seyin farkli heykellerinin (tiim diger sa-
nat yapitlar1 dahil) yapilmasi Gadamer’in “fenomenoloji”si a¢isindan énem kazanir.
Ornegin Aristoteles’in varhini ele alalim. Aristoteles’in varhginin ifsasi igin yiiz-
lerce heykel yapilmig/yapiliyor. Farkli Aristoteles heykellerinin birlestirilmesi bize
daha guvenilir bir Aristoteles goriigiinii —her tiir rasyonel ahlaki bilgi modundan
farkli ve aslinda her kavramsal bilgi modundan farkli, fakat yine de hakikati tasiyan
bir bilgi modu” (Gadamer 2008: 135)- verir. Bu heykellere paralel olarak Aristote-
les’i konu edinen resimlerin, ikonalarin, siirlerin, romanlarin, vs. seylerin ortaya ¢ik-
masiysa bizi Aristoteles’in gercekligine daha fazla yaklastirir. Elbette, Gadamer ag1-
sindan Aristoteles’in mutlak ger¢ekligine ulagilamaz ama Husserl’in fenomenolojisi-
nin ileri siirdiigii nesneyi “ihata etme” bu sekilde saglanmis olur. Her sanat eseri ele
aldig1 konu hakkinda bir ufuk saglar ve ayni1 konu hakkindaki ufuklarin ¢oklugu an-
lamay1 bir o kadar miimkiin kilar. Burada kilit nokta, nesnellik ve anlama kavramla-
rdir. Husserl’in dznelerarasiligi nesnelligi; Gadamer’in katilma/istirak goriisiiyse
anlamay1 saglar. “...ufuklarin bu sekilde kaynasmasi, i¢erdigi biitiin 6gelerin karsi-
likl1 olarak birbirini yeniden tanimladigi, belirledigi, birbirlerine yeni anlamlar yik-
ledigi, kisir olmayan bir dongii, her an yeniliklerin s6z konusu oldugu bir dairesel
yapi olarak karsimiza ¢ikar” (Celik 2013: 131).

Fenomenolojik Indirgemenin Hermenotik Sonuclari

Yorumsama strecinin fenomenolojisini yapan Gadamer, felsefi hermenétigi
epistemolojik hermendtikten ayirir. Gadamer, Husserl’in aksine “Y6ntem budur” de-
mektense “Hermenotik deneyimin farkli 6geleri nedir?” sorusunu cevaplamaya gali-
sir ve metinle bulusmada kontrol edemedigimiz noktayla ilgilenir. “Var olanlar ara-

sinda metin de varsa, nasil vardir?” sorusundaki “nasillik” Gadamer’in hermend6tik
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fenomenolojisinin temelini olusturur. Anlama da bir fenomen olduguna gore feno-
menoloji, yorumsama faaliyetine ickin olmalidir. Bu sebeple Gadamer, anlama feno-
menolojisinin yapilmasi gerektigine vurgu yapar. Gadamer’in isaret ettigi “anlama”
olgusu Husserl fenomenolojisindeki bir seyin bilincinde olma olgusuyla paralellik
g0sterir. Zira “Husserl biling hakkinda konusurken, bilincin en temel 6zelliginin bir
seyin bilincinde olmak (consciousness of something) anlamina geldigini soylemekte-
dir” (Eyim 2006: 34). Yani biling Husserl fenomenolojisinde daima bir seye yonel-
mis durumdadir. Eidetik indirgeme strecini tamamlayan biling, bilincinde oldugu se-
yi dogrudan tecriibe eder, yani bilir ve bu bilme nesneldir. Fakat Gadamer’in herme-
notik fenomenolojisi nesnel bilgi iddias1 tasimadigina gore bir yontem sunmaz. “Bu
baglamda Gadamer’de anlama, bilen bilincin kendisinin segtigi nesneye yonelme ve
onun bilgisine sahip olmaya yarayan bir metot degildir... Ozetle anlama, amagclanip
gerceklestirilmis bir akt olmaktan ziyade bir “olay”, bir “olusumdur” (Topakkaya
2007: 86).

Peki, her iki filozofun da fenomenoloji yapmis olmasi neden ayni sonuglara
varmalarina sebep ol(a)madi? Bunun sebebi Gadamer’in Varlik ve Zaman sonrasi
donemde yasamis olmasindan kaynaklanir. Descartes’in ontolojik siipheye diismesi-
ne ragmen epistemolojik kesinlikten vazgegmemesi, Husserl’inse ontolojik kesinlik-
ten yola ¢ikarak epistemolojik siipheye bagvurmasina ragmen -yani her iki durumun
da denenmesine ragmen- 0zne-nesne sorununa ¢dzim getirmemeleri Heidegger’in
aslinda gidisatin yanlis oldugunu ileri siirmesine yol acar. Artik hakikat iddia etme-
nin higbir kiymeti kalmamustir. Zira varliga dair her hakikat iddias1 epistemolojik
mahiyet kesp ettigine gore firlatilmig olan sahneden tek kurtulus regetesi otantikligin
tekrar elde edilebilmesidir. Gadamer, otantikligin firlatilmis oldugu sahneyi anlamak
ve anlamlandirmakla elde edilebilecegini savunur. Boyle bir sahnede kesinlik iddia-
sindan bahsedilemez. Kesinlik, bir seyin diger sey tizerinde tahakkiim hakkini elde
ettigi zaman ortaya ¢ikar. icinde olunan sahnedeyse tahakkiimden bahsedilemez zira
beraber hukuklu &gelerden biriyiz. Vazife, diger 6geleri yorumlamaktir, zira o 6ge-
lerle birlikte yasam diinyas: sekillenmektedir, bir 6ge eksikse genel resim de eksik-
tir, dolayistyla bir 6genin diger 6geye lstiinliigii s6z konusu degildir. Elde olan tek
vasita “yorum” oldugu i¢in karsidaki “olan”/“olus” metindir. Zira olup bitenle irtibat

dil’le kuruyor, dil igine yasaniyor. “Oyle ki, bizzat dilin kendisi en temel 6nyargi-
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mizdir. Dil, bu diinya i¢indeki varligimizin temel igleyis modu ve diinyanin olusumu
ile ilgili her seyi icine alan formdur. Diinyaya ilk yonelim, bir dili 6grenmekle ger-
ceklesir ve insanin diinya hakkindaki tim bilgisine dil aracilik eder” (Celik 2013:
130).

Husserl’in bilince atfettigi 6ncelik Gadamer’de dile aittir. Zira bir seyin bilin-
cinde olma bile dil olmadan imkansizdir. Bir seyin bilincinde olma o seyin kavram-
sallastirllmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla Husserl’in fenomenolojisindeki biling, is-
ter eidetik indirgeme yapma Oncesinde isterse indirgeme yapma sonrasinda olsun
hep bir seyleri kavramsallastirir. Dolayisiyla saf 6zlere ulastiran ephoke’nin yakala-
dig1 sey, yakaladigi an artik bir saf fenomen degil kavramdir. Meseleye bu agidan
bakilirsa, Gadamer’in hermenétik fenomenolojisi, Husserl’in fenomenolojisinin ha-
tali ve eksik kalan taraflarin1 yakalamakta ve bu sorunlarin telafisini dil-metin peri-

ferisinde ¢6zmeye calisir.

Yasam-Diinyasi ve Onyargilarimiz

Fenomenolojinin ¢ok soyut bir ugras olduguna dair iddialar1 ciddiye almasi
sonucunda yasam-diinyast kavramini gelistiren Husserl, bu kavramiyla birlikte Ga-
damer’in 6n yargi kuraminin olusmasina —her ne kadar Heidegger’in 6n anlama go-
rigiiniin de etkisi olmus olsa da- 6nayak olur. Hatta yasam-diinyas: kavramiyla bir-
likte Husserl’in kelime hazinesinde Gadamer diisiincesi i¢in de temel olan tarihsel-
lik, gelenek gibi diger kavramlar da etkinlik kazandi. Dolayisiyla Husserl’in yasam-
diinyas: tabirinden Gadamer’in etkilenmesi de bir tesadif degildir. “Zira yasam-din-
yas1 kavramina paralel olarak, tarihsellik, dretimsellik, gelenek ve normallik gibi
kavramlar ge¢ donem Husserl felsefesinde merkezi bir dnem kazanmaya bagladi”
(Klglkalp 2008: 144). Yasam-diinyasi, paranteze alinma isleminde dis diinyaya dair
bizdeki paranteze alinamayan kisimdir.

Husserl’de ephoke yontemi, “ilke olarak yasam-diinyasi sezgisel olarak verili,
yani yalnizca kendi akiskan ve dalgali ufkunun igerisinde verili olan bir diinyadir”
(Gadamer 2010: 306) ilkesini g6z 6nunde bulundurarak bilinci saf fenomenlere ulag-
tirir. Buna karsilik Gadamer’de ayni mahiyette “her anlamanin kaginilmaz bigimde
bir dnyargty1 icerdiginin kabulii” (Gadamer 2009: 10) -zira “Gadamer, bizim yarg1
glciimiizii 6nceleyen her seyi... dn-yargi olarak adlandirir” (Tatar 2001: 279) ilkesi

de metnin kendisini agmasim saglar. “Gadamer, ... Husserl’in yonelimsellik ve ya-
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sam alani kavramlarindan etkilenmis ve bunu felsefi hermenétiginde 6nemli dlgller-
de vurgulamigtir” (Ulukiitiik 2008: 17). Husserl’de ve Gadamer’de benzer mahiyet
arz eden yasam-diinyas1 — Ki verilidir ve indirgenmeye konu olmaz- saf fenomeni
yakalamanin 6n sartidir ve onyargilar — ki bizdedir ve kurtulmamiz imkansizdir, “6n
yargilar” her seyden dnce anlamamizin, dolayisiyla da bir seyi deneyimleyebilmemi-
zin 6n kosuludurlar” (Yiicel 2004: 221) - daha fazla anlam1 yakalamanin 6n sartidir.

Fenomenolojinin Gadamer Hermenotiginde Uygulanmast

S6z, i¢ sz, zihnimizde olusan diisiiniilen bir mevzudur. Bir seyin mevzu key-
fiyetini haiz olmasi o seyin biitiin oldugu anlamina gelmektedir. Yani kelam, Jean-
Luc Marion’un -her ne kadar Hiristiyanlik i¢in sOylemis olsa da- belirttigi lizere
doymus fenomendir. Zihin fenomenleri doymamis fenomenlerdir ve higbir sekilde
dis diinyada mutabakat sagladiklar1 fenomenler tarafindan doydurulamazlar. Ancak
kelam (ilahT s6z) yegane fenomendir ki zihin fenomenleri onu ihata etmede
aciz/basarisiz kalir. Dolayistyla “s6z”iin algilanisi ve “s6z”e dair goriisler hep ikinci
asamayla ilgilidir zira alisik olunan durum bu sekildedir. Halbuki s6ziin ses olmadan
evvelki asamas1 mevcuttur ve bu asama ontolojik bir olaydir. Isa’nmin kendisinin biz-
zat vahiy olmas1 “s6z”iin ontolojik olay olmasina dair drnektir. isa, kelam’dir, be-

dendedir ve dolayisiyla fenomenolojik-ontolojik olaydir.

Ilahi Séziin Ihata Edilememesi ve Bu Sorunun Asilma Girigimi

Gadamer’e gore ilk donem Kilise babalar1 6zellikle Augustine, ilahi s6ziin bir-
ligi ve bunun karsisinda insani dillerin goklugu sorunuyla yiizlesmislerdir. Daha agik
bir ifadeyle tek hakiki “s6z”, (verbum cordis) bir tek insani dile nasil aktarilabilir?
Kilise babalarinin bu sorunun ¢oziilmesine dair ileri siirdiikleri goriisleri pek dikkate
almayan Gadamer kendi Onerisini sunar. Ona gére bunun sebebi “verbum”un yiizler-
ce dille ihata edilemeyen hakikat i¢cermesidir. Buna binaen sadece dil, “verbum”u
aciklamada vasita, vasat olamaz. Farkli dillerin mevcudiyeti, “verbum”un hakikatini
anlamada diger insani vasitalarin da kullanilmas1 gerektigini isaret eder. Burada Ga-
damer, Platon’un pay alma (metheksis) kuramina kars1 gelistirdigi tezin yeni bir bo-
yutunu vuzuha kavusturur. Ornegin isa’nin varliginin ifsas1 igin yiizlerce resim ya-
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pildig: diistiniiliirse, farkli perspektiflerden yapilan resimlerin tabir-i caize kaynasti-
rilmasi, birlestirilmesi daha saglam bir Isa goriisii saglar. Ancak bir de resimlere pa-
ralel olarak Isa’y1 konu edinen heykeller, ikonalar, siirler, romanlar, vs. seyler yapi-
lir. Bu Gadamer ag¢isindan muazzam bir sonu¢ dogurur: Ne kadar ¢ok ufuk, o kadar
fazla anlama...

Her iki 6rnekte de goriildiigii iizere, Gadamer, kendisinden 6nceki hermeno-
tikgilerin aksine ele aldig1 meseleleri yorumlarken, yargidan daha fazla fenomenolo-

jik betimlemeye tistiinliik tanimistir.

Sonug

Husserl, fenomenolojik yonteminin amacinin “saf apag¢ikligi veya kendi ken-
dine verilmislik gergevesi iginde biitiin verilmislik bigimlerini ve tiim baglilasimlari
arastirmak, sonra da hepsi iizerinde aydinlatici bir ¢oziimlemeye girismek” (Husserl
1997: 43) oldugunu sdyleyerek aslinda insani anlamaya calisir. Gadamer ise “yo-
rumlayan soz, yorumcunun diinyasidir; yorumlanan metnin dili ve sozliigli degil”
(Gadamer 2009: 295) diyerek yasam-diinyasmi anlamlandirma tesebbiisiinde bulu-
nur. Husserl’in fenomenolojisini yorumlayan bir yazida Yunus Emre diisiincesiyle
fenomenolojik yontem arasinda benzerliklere dikkat ¢eken “Husserl’in “fenomeno-
lojik reduktion” usuliine atfen denilebilir ki Yunus ve dolaysiyla mutasavviflar bir i¢
armnma, bir ref-i teayyiin (fenomenlerden arinma), bir estetik sezgi ve temasa ile bu
“saf suur”a ulasilabilecegine ve “Hakikat-i Mutlaka’nin igsellestirilebilecegine inan-
maktadirlar” (Ozkan 2011: 142). S6z konusu tespitle Gadamer’in “anlama siirecinde
gergek bir ufuklarin kaynasmasi olay1 gergeklesir” (Gadamer 2009: 63) Gnermesinin
birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yunus Emre’den verilen alint1 do-
layisiyla muhtevasina ¢ok girmeden konuyla ilintisel irtibatinin oldugunu diigiindi-
giimiiz bir meseleye telmihte bulunmak gerekir. Batili arastirmacilarin fenomenoloji
ve mistisizm arasinda kurduklar irtibatlar da fenomenolojinin dini kaynaklari/din-
den uzak olmadig1 hakkinda belirli tasavvur olusturur. Tasavvuf diisiince gelenegin-
deki ref-i teayyiin dikkate alinirsa fenomenolojinin diigiince gelenegi nezdinde yeni
bir “fenomen” olmadigi anlagilir. “Fenomenologlarin bazen “iffet” de dedikleri al-
cak goniilliliik ve dervislik, diiriistliik ve saflik tini diisliniildiiglinde, baz1 fenomen-
ologlarin sonradan dindar olmalarina sasmamak gerek” (Safranski 2008: 119). Ta-
savvuf metafiziginin asli unsurlarindan olan seyr-i stilik — ki fenomenolojik yontem
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ve tasavvuf arasinda iliski kurma tesebbiisii bu mefhumu baz alinarak yapilabilir- sa-
dece epistemolojik mahiyet arz etmemekte, seyr-i siiliikk’ii tamamlama, varolussal
acidan insanin Gadameryen tabirle yeni ufuklarla karsilagsmalarina vesile olur. Dola-
yisiyla seyr-i siiliik sonucunda ulasilan “makam”, ilahi dlemle hemhallikten dolay1
ontolojik muhteva da igerir. Daha dogru bir ifadeyle, fenomenolojik yéntem ontolo-
jik muhtevayla yogrulmus seyr-i siiliikk epistemolojisinde sadece belli bir “giizerga-
ha, momente” ulagmak icin asilmasi gereken siirece ve o siirecte uyulmasi gereken
kurallara denk diiger.

Esas konuya doniilecek olursa, fenomenolojik indirgeme saf fenomenlerin te-
masasini veriyorsa, Gadamer’in hermendtigi, Aquinas’tan 6diing aldig1 kavramla di-
le getirilirse insanin karsisina “ayna” tutar zira “kelime, i¢inde seyin goriildiigii ayna
gibidir” (Gadamer 2009: 228). Fenomenolojik yontem Husserl’i reel olandan, real
olana gétiirdiigli zaman degisen sahne degildi; indirgeme Oncesi, indirgeme zamani
ve indirgeme sonrasi hep ayni sahnede durulur. Tipki, Gadamer’de oldugu gibi,
ufuklarin kaynasmasi ve metni icra ettigimiz zamanki anlamanin es zamanl sekilde
ortaya ¢ikmasi gibi vakialar farkli sahnelerde gergeklesmez. Peki degisen nedir? Is-
ter Husserl’in fenomenolojik yonteminde isterse de Gadamer’in hermendtik fenome-
nolojisinde olsun degisen tek sey, insandir. “Ayninin farkli tekrar1” ifadesini sahne-
nin ayni kalarak, sahnedeki insanin her yorum faaliyetinde o sahneyi farkli anlaya-
rak tekrar yorumlamasi olarak diigiinecek olursak bir¢ok sey kendiliginden anlasil-
mis olur. Dolayisiyla ayni sahnede degisen insan...O, artik evvelki gibi bakmaz sah-

neye, zira o sahne artik onun sahnesidir...
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Dr. Hayyam Calilzade

Gadamer and his Phenomenology
(abstract)

We do not need to reject the “method” to assert the thesis that we cannot ac-
hieve the truth by any method. Our study, which traces the phenomenological met-
hod in Gadamer's work called Truth and Method, unveiled his connection with Hus-
serl and Heidegger. Because convertion and changes of the phenomenological met-
hod until it came to Gadamer took a new form in Truth and Method. In our article,
although the convertion and change experienced by the phenomenological method is
examined, it has been shown that Gadamer’s connection with this method in Truth
and Method and how it applies it. Truth and Method work of Gadamer, which gescribes
the state(s) of the human being exposed to the experience of truth using the phe-
nomenological method, has also been approached from the phenomenological pro-
Jection. With Husserl, the “truth”, which started to cease to be the thing standing in
front of the subject, began to be semi-hidden in Heidegger's thought and concealed
as much as it reveals itself. In both Husserl and Heidegger, the phenomenological
method provides our connection with the truth. For Gadamer, “truth” radically es-
capes from being the thing standing in front of the subject because he does not have
the idea of the subject, but it has taken a structure that is different from the semi-
mystical nature like Heidegger, one foot is in the past and the other is in the present
and in the future, which is constantly living and dialogic. Which method did Gada-
mer adopt in reaching such an idea in his work titled Truth and Method, which men-
tions the manifestations of this “truth” in different fields, especially in fields such as
art and language, and how did that method reflect in his work? Our study, which put
the question to the center, started with Husserl, continued with Heidegger and reac-
hed Gadamer. Taking Heidegger’s philosophy as the mediator it opens the horizon
to look at Husserl to Gadamer, from Gadamer to Husserl.

Key words: Gadamer, Husserl, hermeneutics, phenomenology, truth, art, met-
hod.
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/p. Xaiiam /Incanunzaoe

T'adamep u eco penomenonozusn
(pesrome)

Heobs3amenvno omkazeléamscs om «mMemooay, 4moobbl 3auumums me3uc o
MOM, 4MO UCMUHA He Modicem 6bimb 0ocmucHyma memooamu. Hawa cmamws, 6 ko-
mopoii ucciedyemcs QpeHomenonocudeckuil memoo ¢ «Mcmune u Memoode», maxaice
uccnedyem ceazv Tadamepa c Iycceprem u Xavideceepom. DeHomeHONO2UUECKUL
Memoo npemepnen mpanc@opmayuio u usMeHeHue, npuHse Hoeylo popmy 6 Ucmune
u Memode. B Haweli cmamve ObLIU UCCIE008aHbI MPAHCHOPMAYUY U USMEHEHUS,
nepedicusaemvle HeHOMEHON02UHECKUM MemOoOOM, U NOKa3ana ceéa3b ladamepa c
IMUM MeMOOOM U MO, Kak OH bvll npumener 6 Mcmune u Memooe. Hccrnedosanue
«Hcmuna u Memooy I'adoamepa makoice paccmampuganoce Kak mekcm, 6 KOmopom
NPUMEHANCA (henomenono2udeckuli memoo. 1yccepib 6351 «UCMumy» U3 MOHONOIUU
cybvekma. Oonaxo 6 gunocoguu Xatioeeeepa 3mo Cmanio HAnOI08UHY CKPbIMbIM.
Denomenonocuveckuti memoo, kax y Iyccepnsa, mak u 'y Xaiioezeepa, obecneuusaem
Hawy c6a3b ¢ ucmunol. Coenacro I'aoamepy, cogito He A6IAEMCA NOTYMUCUYEC-
Kum, kak Xaudezeep. CyOvbekm HOCMOAHHO HCU8 U OUAlo2uieH, 00Ha Ho2a 8 NPouL-
J0m, a opyzas 6 6yoywem. I aoamep 2o8opum o NPOAENEHUAX «UCTHUHBLY 6 PA3IUY-
HbIX 0071aCMAX, 0COOEHHO 8 MAKUX 001ACMAX, KaK UCKYCCmBo U A3blK. Mol navanu
Hawy cmamuio ¢ 1'yccepas, npodomwicunu ¢ Xatideeeepa u douiu 0o I adamepa. Xaii-
Oezceep omKpuvleaem copusonm, umoobwl e3enanyms na Iyccepas u I'aoamepa, om I a-
odamepa 0o I'yccepas.

Knwuesvie cnosa: [aoamep, [yccepavb, cepmenesmuxa, @HeHOMEHONO2US,
npasoa, UCKyccmeo, Memaoo.

Dr. Xayyam Colilzada

Gadamer va onun fenomenologiyasz
(xtlasa)

Haqgigata heg bir metodla ¢ata bilmoarik tezisini mudafia etmak idiciin “metod -
dan imtina etmaya ehtiyac yoxdur. Gadamerin “Ha(igat Vo Metod” adli 2Sarinda
fenomenoloji metodu izlayan arasdirmamiz onun Husserl vo Haydeggerla alagasini
askara ¢ixardi. Bela ki, Gadamera godar fenomenoloji metodun kecdiyi ¢evrilma va
dayisikliklor “Haqigat Vo Metod” aSarinda yeni bir forma aldi. Maqalamizda feno-
menoloji metodun yasadig ¢evrilma Vo dayisiklik arasdirilmagla yanasi, Gadamerin
“Haqigat Vo Metod” 2sarinda bu metodla alagasi va tatbiqi yolu gOstarilmisdir. Ha-
gigat tacribasinag maruz galan insanin yasadigr hallarini fenomenoloji metoddan is-
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tifado etmokla tasvir edon Gadamerin “Haqigat Vo Metod” 2Sarina da fenomenoloji
proyeksiyadan yanagilmisdir.

Husserl ila birlikdo subyektin garsisinda duran bir sey olmagdan ¢ixan “ha-
gigat” Haydeggerin diisiincasinda yari-gizli, 6z tabiatini gizlodan mahiyyat kasb et-
maya basladi. Hom Husserlda, ham da Haydeggerda haqigatlo alagomizi fenomeno-
loji metod tamin edir. Gadamera g0ra “haqiqat ’in subyektiv fikri olmadigina gora
subyektin 6niinda dayanan sey olmaqgdan radikal bir sakilda imtina etmakls birlikda,
Haydeggerdaki Kimi yari-mistik mahiyyatdan fagli, ayaginin biri ke¢misda, digari isa
indi va galacakda olan, davamlii canli va dialogda olan bir qurulusa biirtinmiisdiir.

Bu “haqigat "in farqli sahalarda, xususila da sanat, dil kimi sahalorda tazahir-
larindan bahs edan Gadamerin “Haqigat Vo Metod” adli aSarinda bels bir diisiincaya
nail olmasinda hanst metodu manimsamis va aSarinda hamin metod neca 2ks olun-
musdur? sualint 6z markazinda saxlayan arasdirmamiz Husserlls yola ¢ixmis, Hay-
deggerla yoluna davam etmis vo Gadamera galib catmusdir. Arasdurmamizin Hay-
deggerin vasitogi olmast sorti ilo Husserldon Gadameroa, Gadamerdan Husserla ba-
xa bilmayimiz iigiin tifiiq acdigini diistina bilarik.

Acar soOzlar: Gadamer, Husserl, hermendtik, fenomenoloji, hakikat, sanat,
yontem.
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