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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale art. 75 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale art. 75 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Eugen Anton
si Stella Anton Tn Dosarul nr. 2.344/98/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal este inadmisibila, iar cea a dispozitiilor art. 256 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.344/98/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ale art. 75 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie
ridicata de Eugen Anton si Stella Anton.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, fiind
contrare principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16
alin. (1) din Constitutie, in masura in care se prevede obligatia
platii taxei pe teren doar pentru persoanele care au concesionat
terenuri de la primarii, iar nu si de la alte persoane juridice cu
capital de stat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate. Prin adresa inregistrata cu
nr. 11.769 din 2 august 2010, Curtea Constitutionala a solicitat
instantei de judecata exprimarea opiniei cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 75 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004 cu modificarile
si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 256 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au urmatorul cuprins: ,,Pentru
terenurile proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, concesionate, inchiriate, date in
administrare ori in folosintd, se stabileste taxa pe teren care
reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor
dreptului de administrare sau de folosinta, dupa caz, in conditii
similare impozitului pe teren.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 299 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 8 mai 2006,
pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor art. 256
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a statuat ca
plata impozitului pe teren in cazul terenurilor proprietate publica
sau privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupa caz, de catre concesionari, locatari, titulari ai dreptului de
administrare sau de folosinta, dupa caz, nu este de natura a
incalca prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie. Legiuitorul
este liber sa stabileasca impozite in masura in care acestea sunt
proportionale, rezonabile si echitabile, conditie indeplinita in
cazul de fata. Aceasta, cu atat mai mult cu cat concesionarea,
inchirierea, ca si darea in administrare si in folosinta a terenurilor
se fac in general pe termen foarte lung, prin conventii/acte
intervenite Tntre partile interesate.

De asemenea, prin Decizia nr. 209 din 17 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din
10 martie 2009, in ceea ce priveste invocarea incalcarii
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dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca
textul criticat se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor care se afla in situatiile prevazute de ipoteza normei
respective. Pe de alta parte, principiul egalitatii in drepturi inscris
in Constitutie priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara a institui egalitatea intre cetateni si
autoritatile publice sau intre cetateni si stat sau unitatile
administrativ-teritoriale, ca persoane juridice de drept public.
Totodata, prin Decizia nr. 159 din 10 noiembrie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
4 februarie 1999, Curtea a statuat ca exceptarea, prin lege, de
la plata unor impozite si taxe a unor categorii de persoane fizice
ori juridice sau a anumitor activitati ori bunuri nu poate sa fie
considerata, prin ea Tnsasi, ca neconstitutionala. Dimpotriva,
exceptarea de la impozite si taxe ori stabilirea unor reduceri in

aceasta materie reprezinta o practica legislativa curenta, care
corespunde fie necesitétii de ocrotire a unor subiecte de drept,
fie unor ratiuni economice.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 75 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata ca aceasta
este inadmisibila, deoarece, potrivit prevederilor art. 146 lit. d)
din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [... ] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare”, astfel incat o
hotarare a Guvernului nu poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Eugen Anton si Stella Anton in Dosarul nr. 2.344/98/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a

Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de aceiasi autori

in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4) si ale art. 34 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc  — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
20009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si ale art. 82

alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Prestserv Discount” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.238/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.238/303/2010, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art. 32 pct. 1 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si
ale art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Prestserv Discount” — S.R.L.
din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 32 pct. 1 si 5 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, prin modificarile aduse
Codului fiscal, incalca prevederile art. 44 alin. (4) si (8) si ale
art. 56 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, dispozitiile
criticate impun o asezare injustd a sarcinilor fiscale, unii
contribuabili fiind nevoiti sa plateasca un impozit ce echivaleaza
cu veniturile realizate. In ceea ce priveste dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se arata ca impunerea de catre
organul fiscal a unei declaratii tip ce trebuie completata de catre
contribuabil la declararea cuantumului obligatiei fiscale datorate
este de natura a infrange prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din
Legea fundamentala.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca stabilirea obligatiei de plata a
impozitelor si taxelor locale, precum si scutirea de la plata unor
impozite sau taxe pentru anumite categorii de contribuabili se
intemeiazd pe principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale,
prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie. Stabilirea impozitelor
datorate bugetului de stat, precum si cuantumul acestora
reprezinta dreptul exclusiv al legiuitorului, Tn conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel,
legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare adoptate la
un moment dat, are deplina libertate de a stabili impozite si taxe,
cu respectarea principiilor ce trebuie sa guverneze politica
fiscala. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in raport cu
prevederile art. 30 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, se
arata ca aceasta nu poate fi primita, dispozitiile criticate, prin
care sunt stabilite forma si continutul declaratiei fiscale, nefiind
de natura a cenzura in vreun mod libertatea de exprimare a
contribuabilului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Prin Incheierea de sesizare din 2 iunie 2010, instanta de
judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 32 pct. 1 si 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 si art. 82 alin. (1)
si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald. Se observa ca art. 32 pct. 1 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 modifica dispozitiile art. 18
alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar art. 32
pct. 5 din aceeasi ordonanta de urgenta modifica dispozitiile art. 34
alin. (7) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) si ale art. 34 alin. (7)
si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile
art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior sesizarii Curtii, Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit art. Il din ordonanta de urgenta, aceasta a intrat in
vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. |
pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 87/2010,
art. 18 alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
se abroga, iar art. | pct. 3 din aceeasi ordonanta de urgenta
modifica dispozitiile art. 34 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, preluadnd solutia legislativa criticata.

Textele criticate au urmatorul continut:

—Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»Contribuabilii care desfdsoara activitati de natura barurilor
de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor sau
pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice care realizeaza
aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul
cdrora impozitul pe profit datorat pentru activitétile prevazute in
acest articol este mai mic decat 5% din veniturile respective sunt
obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor venituri
fnregistrate.”;

— Art. 18 alin. (2)—(4) este abrogat;

— Art. 34 alin. (7) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

»(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), contribuabilii
prevazutila alin. (1) lit. a) nou-infiintati sau care la sféarsitul anului
fiscal precedent inregistreazéa pierdere fiscala efectueaza plati
anticipate in contul impozitului pe profit la nivelul sumei rezultate
din aplicarea cotei de impozit asupra profitului contabil al
perioadei pentru care se efectueaza plata anticipata.

(8) In cazul contribuabililor care in anul precedent au
beneficiat de scutiri de la plata impozitului pe profit, conform
legii, iar in anul pentru care se calculeaza si se efectueaza
platile anticipate nu mai beneficiazd de facilitétile fiscale
respective, impozitul pe profit pentru anul precedent, pe baza
cdruia se determind platile anticipate, este impozitul pe profit
determinat conform declaratiei privind impozitul pe profit pentru
anul precedent, ludndu-se in calcul si impozitul pe profit scutit.”;

— Art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui
formular pus la dispozitie gratuit de organul fiscal.

(2) In declaratia fiscald contribuabilul trebuie sa calculeze
cuantumul obligatiei fiscale, dacd acest lucru este prevazut de
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 30 alin. (1) si (2) referitoare la libertatea de exprimare,
art. 44 alin. (4) si (8) referitoare la dreptul de proprietate privata
si art. 56 alin. (2) referitoare la contributiile financiare.

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Curtea constata ca acestea au fost abrogate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 30 septembrie
2010.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]". Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constantd Tn astfel de situatii, Curtea urmeazéa sa respinga ca
devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Il. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (1) si ale art. 34 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea constata ca regula
generald Tn materia impozitelor si taxelor este cuprinsa in
art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Impozitele, taxele
Si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege”. De
asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 56 din Constitutie,
contributia cetatenilor la cheltuielile publice constituie o
indatorire fundamentala a acestora, neputandu-se retine, in

consecinta, ca prin stabilirea pe cale legala a unui impozit s-ar
leza dreptul de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementéri constitutionale rezultd ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta
pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii
in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Th anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

In acest sens este si Decizia nr. 1.286 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824 din
9 decembrie 2010.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 82
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala impun completarea de catre
contribuabil a unui formular-tip, Curtea constata ca autoritatile
fiscale trebuie sa dispuna de informatii corecte si adecvate in
exercitarea atributiilor ce le sunt prevazute de lege, informatii ce
sunt destinate doar acestor autoritati, neputandu-se sustine ca
prin declararea anumitor informatii se incalca libertatea de
exprimare a contribuabilului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Prestserv Discount” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 4.238/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si art. 34 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in cadrul aceluiasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 1 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. (4) lit. t)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 2 si 3 si art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tabu” —
S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 12.917/225/2009
al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
12.917/225/2009, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 2 si 3 si
art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Tabu” — S.R.L. din Drobeta-
Turnu Severin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009, prin modificarile aduse Codului fiscal,
sunt neconstitutionale, deoarece contravin prevederilor art. 4 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Dispozitiile art. 32 pct. 2
si 3 stabilesc obligatii fiscale determinate Tn baza unei situatii
anterioare intrarii sale in vigoare, ceea ce este de natura a
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, sunt incalcate si prevederile art. 139 din Legea
fundamentala, prin aceea ca s-a legiferat in domeniul impozitelor
si taxelor printr-o ordonanta de urgenta, iar nu printr-o lege a
Parlamentului, astfel cum dispune textul constitutional.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile criticate nu
contravin principiului neretroactivitatii legii, ci acestea dispun
pentru viitor si nu sunt aplicabile situatiilor anterioare intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 139 din Constitutie,
se aratd cd acestea consacra regula stabilirii impozitelor si
taxelor pentru bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
stat numai prin acte ce au forta juridica a legii, pentru a distinge
faté de impozitele si taxele locale care se stabilesc de consiliile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 2 si 3
si art. 40 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009.
Se observa ca art. 32 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 modifica dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. n)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar art. 32 pct. 3 din

aceeasi ordonanta de urgenta introduce la art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal o noua litera, litera t).

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. (4) lit. t) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 249 din 14 aprilie 2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ulterior sesizarii Curtii, in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 891 din 30 decembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale. Potrivit
art. | pct. 6 din ordonanta de urgenta, dispozitiile art. 21 alin. (4)
lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se modifica,
noua reglementare preluand solutia legislativa criticata.

Textele criticate au urmatorul continut:

—Art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal: ,,(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate
limitata: [...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv
cele privind combustibilul, aferente autoturismelor folosite de
persoanele cu functii de conducere si de administrare ale
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii.f...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

t) in perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011 inclusiv,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa& nu
depédseascd 3.500 kg si care s& nu aibd mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care
vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane,
inclusiv pentru desfasurarea activitétii de instruire in cadrul
scolilor de soferi.”;

— Art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009: ,Prevederile art. 32—34 intra in vigoare la data de
1 mai 2009.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii si art. 139
referitoare la impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica potrivit careia se realizeaza o neconcordanta
intre prevederile legale ale art. 4 din Legea nr. 571/2003 si cele
ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009,
Curtea constatda ca aceasta nu poate fi primita. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta, instanta de contencios constitutional
a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
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Referitor la critica potrivit careia Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 incalca si prevederile art. 139 din
Constitutie, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, Curtea retine ca termenul ,numai” folosit de prevederile
alin. (1) al art. 139 din Constitutie are semnificatia de a interzice
posibilitatea stabilirii de impozite si taxe pentru bugetul de stat
prin acte normative inferioare, ca forta juridica, legii. In aceasta
categorie nu intra ordonantele emise de Guvern, ci hotararile
Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii legilor,
ordinele ministrilor etc. A spune ca expresia ,numai” exclude
posibilitatea adoptarii de ordonante, fiind un domeniu rezervat
legii organice, inseamna a adauga la Constitutie.

n acest sens sunt Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie
1992, Decizia nr. 70 din 18 iulie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 156 din 20 iulie 1995, si Decizia

nr. 299 din 6 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 27 din 17 ianuarie 2002.

Totodata, Curtea constata ca si sustinerea potrivit careia
dispozitiile criticate stabilesc obligatii fiscale determinate in baza
unei situatii anterioare intrarii sale in vigoare, fiind de natura a
incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
neintemeiata. Curtea observa ca dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. n)
si alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
stabilesc cheltuielile ce au deductibilitate limitata si cheltuielile
nedeductibile, reglementari ce intrd in competenta exclusiva a
legiuitorului.

Astfel, prin stabilirea categoriilor de cheltuieli cu
deductibilitate limitata si a cheltuielilor nedeductibile, legiuitorul
a actionat in limitele acestei competente, reusind sa asigure un
tratament echitabil si corect pentru toti, neputdndu-se retine ca
astfel ar fi contravenit principiului asezarii juste a sarcinilor
fiscale sau principiului neretroactivitatii legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (3) lit. n) si alin. (4) lit. t) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tabu” — S.R.L. din
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 12.917/225/2009 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.151
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7)
lit. a) din Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din
Legea nr. 92/2007 a serviciilor de transport public local, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 21.574/212/2008 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.574/212/2008, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tinioris Mar” S.R.L.
Constanta cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
unei sentinte civile avand ca obiect o plangere contraventionala.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca legislatia in vigoare, respectiv
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007 si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind
transporturile rutiere, nu mai prevede expres ca in graficul de
circulatie al unei licente de traseu sa fie mentionat si un numar
de vehicule de rezerva, care pe parcursul valabilitatii licentei de
traseu sa le poata inlocui, la nevoie, pe cele titulare, spre
deosebire de legislatia anterioara ce reglementa transporturile
rutiere de persoane si care prevedea aceasta posibilitate.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din Legea
serviciilor de transport public local nr. 92/2007, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 19 aprilie
2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) lit. g): ,Este considerat serviciu de transport
public local de persoane prin curse regulate transportul public
care indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

[.]

g) transportul cu autobuzele se efectueaza numai pe baza
de licente de traseu si caiete de sarcini, elaborate si eliberate in
conditiile stabilite prin normele de aplicare elaborate de
Ministerul Administratiei si Internelor si aprobate prin ordin al
ministrului, denumite in continuare Norme.”;

— Art. 45 alin. (7) lit. a): (1) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 10.000 lei la 30.000 lei operatorii
de transport rutier si transportatorii autorizati, pentru urmétoarele
fapte:

a) nerespectarea prevederilor art. 4 alin. (1) privind conditiile
in care se executa transportul public local de persoane prin
curse regulate,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 42
alin. (1) care interzic munca fortata si art. 45 referitoare la
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile legale criticate se refera la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca serviciul de transport public local de
persoane prin curse regulate si la sanctionarea Tncalcarii
dispozitiilor legii.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate, din sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese c& aceasta are
in vedere o omisiune a textului de lege criticat, in sensul ca
acesta nu prevede expres ca in graficul de circulatie al unei
licente de traseu sa fie mentionat si un numar de vehicule de
rezerva, care pe parcursul valabilitatii licentei de traseu sa le
poata inlocui, la nevoie, pe cele titulare.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului de
constitutionalitate. Dacad ar proceda la modificarea sau
completarea textelor de lege criticate, Curtea si-ar depasi
competenta stabilitd de Constitutie si de Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, astfel
ca, in prezenta cauza, critica de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. g) si art. 45 alin. (7) lit. a) din
Legea serviciilor de transport public local nr. 92/2007, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tinioris Mar” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 21.574/212/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 8 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art.74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comercialda ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.136/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia civila,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.751D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.752D/2010, nr. 3.767D/2010 si nr. 3.768D/2010, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 286,
287 si 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ale art. 74, 75
si 77 din Legea nr.168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, precum si ale art. 164 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 4.000/118/2009, nr. 5.271/118/2009 si
nr. 5.273/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.752D/2010, nr. 3.767D/2010 si nr. 3.768D/2010
la Dosarul nr. 1.751D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 februarie 2010, 31 martie 2010,
21 aprilie 2010, pronuntate in dosarele nr. 5.136/118/2009,
nr. 4.000/118/2009, nr. 5.271/118/2009 si nr. 5.273/118/2009,
Tribunalul Constanta — Sectia civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr.168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale

art. 164 din Codul de procedura civila, exceptia ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in cauze
privind solutionarea unor actiuni civile avand ca obiect drepturi
banesti.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca aplicarea dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si ale art. 74, 75 si 77 din
Legea nr. 168/1999 ,printr-un formalism excesiv’ de catre
instantele de judecata este de natura sa afecteze grav
efectivitatea exercitarii drepturilor recunoscute de lege atat
pentru angajat, cat si pentru angajator si sa restranga nejustificat
dreptul la aparare al angajatorului, care este pus intr-o situatie
de dezechilibru fatd de angajatul care are calitatea de
reclamant. Se critica faptul ca intervalul de timp dintre data
primirii citatiei si data termenului de judecata este prea scurt
pentru ca un angajator sa isi exercite dreptul la aparare si sa se
achite de sarcina probei care fii revine, iar instanta are
posibilitatea de a decadea angajatorul din dreptul de a depune
probe si formula aparari. De asemenea, prevederile art. 164 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucat lasa
la aprecierea instantei posibilitatea conexarii cauzelor si nu
obliga la luarea unei astfel de masuri, ceea ce ar conduce la o
economie de timp si cheltuieli, precum si la o judecata unitara.
Totodata, dispozitiile de lege criticate incalca, in opinia autorilor
exceptiei, si principiul efectivitatii juridice.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
alin. (1) referitor la restréngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, se invoca dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil,
prin raportare la art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
referitoare la raporturile dintre tratatele internationale in materia
drepturilor omului si dreptul intern.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 164 din Codul de procedura
civila, dispozitii ce au urmatorul continut:

— Art. 286 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
»(1) Cererile referitoare la solutionarea conflictelor de muncé se
judeca in regim de urgenta.

(2) Termenele de judecata nu pot fi mai mari de 15 zile.

(3) Procedura de citare a pdrtilor se considerd legal
indeplinita dacé se realizeaza cu cel putin 24 de ore inainte de
termenul de judecata.”;

— Art. 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii: ,Sarcina
probei in conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind
obligat sé depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.”;

— Art. 288 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:
LAdministrarea probelor se face cu respectarea regimului de
urgenta, instanta fiind in drept s& decada din beneficiul probei
admise partea care intarzie in mod nejustificat administrarea
acesteia.”;

— Art. 74 din Legea nr. 168/1999: (1) Cererile referitoare la
solutionarea conflictelor de drepturi se judeca in regim de
urgenta.

(2) Termenele de judecatd nu pot fi mai mari de 10 zile.

(3) Pértile sunt legal citate, dacéa citatia le-a fost inméanaté
cel putin cu o zi inaintea judecarii.”; A

— Art. 75 din Legea nr. 168/1999: ,In cazul in care sunt
contestate masuri unilaterale dispuse de unitate, aceasta are
obligatia ca, pdnd la prima zi de infétisare, s& depuna dovezile
in baza cérora a luat méasura respectiva.”; A

— Art. 77 din Legea nr. 168/1999: ,(1) In cazul in care
judecata continud, administrarea probelor se va face cu
respectarea regimului de urgenta al judecarii conflictelor de
drepturi.

(2) Instanta poate s& decada din beneficiul probei admise
partea care intarzie nejustificat administrarea acesteia.”;

— Art. 164 din Codul de procedura civila: , 1. Partile vor putea
cere intrunirea mai multor pricini ce se afla inaintea aceleiasi
instante sau instante deosebite, de acelasi grad, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuné cu alte parti si al caror obiect
si cauzd au intre dansele o stranséa legétura.

2. Intrunirea poate fi facutd de judecétor chiar dacé pértile
nu au cerut-o.

3. Dosarul va fi trimis instantei mai intai investita, afard numai
dacd amandoua pdrtile cer trimiterea lui la una din celelalte
instante.

4. Cénd una din pricini este de competenta unei instante, si
partile nu o pot inlatura, intrunirea se va face la acea instanta.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil, art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, se invoca dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil,
prin raportare la art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie
referitoare la raporturile dintre tratatele internationale in materia
drepturilor omului si dreptul intern.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale si prin prisma unor critici
similare, Curtea Constitutionala pronuntandu-se prin mai multe
decizii, In sensul respingerii acesteia ca neintemeiata. Dintre
acestea pot fi amintite, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1.015 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 6 august 2009, sau Decizia nr. 369 din 25 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 305
din 11 mai 2010. Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca
textele de lege criticate reprezintd norme care stabilesc o
procedura speciald, derogatorie, referitoare la termenele de
judecata si modalitatea administrarii probelor in cazul judecarii
cererilor privind conflictele de munca. Reglementarea acestora
constituie o optiune a legiuitorului, care a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si urgente, adaptata raporturilor
de munca si exercitarii dreptului la munca. In plus, regulile de
procedura prevazute de aceste dispozitii se aplicd in mod
echitabil atat angajatorilor, cat si angajatilor, fara a fi favorizata
o categorie sau alta.

Intrucat nu au fost evidentiate elemente de noutate, care sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia pronuntata
prin deciziile amintite Tsi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286, 287 si 288 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 74, 75 si 77 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, precum si ale art. 164 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 5.136/118/2009,
nr. 4.000/118/2009, nr. 5.271/118/2009, nr. 5.273/118/2009 ale Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 234
din 17 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Teximtrans” — S.R.L. din Ramnicu Valcea in
Dosarul nr. 8.564/288/2009 al Judecatoriei R&mnicu Valcea.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens, aratd c& inspectorii de munca verifica indeplinirea
obligatiilor legale in raporturile de munca, masurile dispuse de
acestia putand fi contestate in fata instantelor de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.564/288/2009, Judecatoria Ramnicu Vélcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
»1eximtrans” — S.R.L. din R&mnicu Valcea cu prilejul solutiondrii
unei plangeri contraventionale avand ca obiect anularea unui
proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 21 din Legea nr. 108/1999,
care sanctioneaza cu amenda refuzul angajatorului de a duce la
indeplinire masurile obligatorii dispuse de inspectorul de munca
la termenele stabilite de acesta, este contrar dispozitiilor art. 52
din Constitutie. in acest sens, arata c& a fost sanctionat pentru
faptul ca nu a indeplinit obligatia de a dovedi achitarea drepturilor
salariale, obligatie impusa de inspectoratul teritorial de munca.
Aceasta obligatie este specifica, insa, raporturilor de dreptul
muncii, astfel ca implicarea unei institutii intr-un raport juridic
specific dreptului muncii este nelegala si neconstitutionala.

Judecatoria Ramnicu Valcea considera ca textul de lege
criticat este constitutional, necontravenind art. 52 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 740 din 10 octombrie 2002, dispozitii
potrivit carora ,Refuzul unui angajator, persoana fizica sau
juridica, de a aduce la indeplinire masurile obligatorii, dispuse de
inspectorul de munca, la termenele stabilite de acesta, in limitele
si cu respectarea prevederilor art. 6 si 19, constituie contraventie
si se sanctioneazd cu amendd de la 30.000.000 lei la
100.000.000 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca acest
text de lege contravine dispozitiilor art. 52 din Constitutie,
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat stabileste ca fiind contraventie
refuzul unui angajator, persoana fizica sau juridica, de a duce la
indeplinire masurile obligatorii, dispuse de inspectorul de
munca, la termenele stabilite de acesta si instituie, in acelasi
timp, sanctiunea aplicabila. Aceasta reglementare nu instituie
niciun obstacol persoanei care se considera vatamata in
drepturile sale prin actul administrativ de sanctiune al
inspectorilor de munca de a obtine repararea drepturilor sale, in
acord cu prevederile art. 52 din Constitutie. Din contra,
dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea nr. 108/1999 prevad ca
~,masurile luate de inspectorii de munca pot fi contestate pe caile
Judiciare sau administrative prevazute de lege.”

De altfel, chiar actiunea in contencios administrativ in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o dovada concreta a faptului ca autorul exceptiei a
beneficiat de garantiile constitutionale invocate.

Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
sustinerile potrivit carora art. 21 din Legea nr. 108/1999 ar
contraveni dispozitiilor art. 52 din Constitutie sunt lipsite de
temei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea
si organizarea Inspectiei Muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Teximtrans” — S.R.L. din R&mnicu Valcea in Dosarul

nr. 8.564/288/2009 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 271
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul XIlI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) teza ntai din titlul XIII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Tudor
Tutumanu si Vasilica Tutumanu in Dosarul nr. 7.023/94/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca dosarul se afla la
al doilea termen de judecata, intrucat la primul termen autorul
exceptiei Tudor Tutumanu a solicitat acordarea unui nou termen
de judecata in vederea angajarii unui avocat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.023/94/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai
din titlul Xlll al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri

adiacente, exceptie ridicatd de Tudor Tutumanu si Vasilica
Tutumanu intr-o cauza civila avand ca obiect fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine normelor
constitutionale invocate datorita modului de reglementare a
cailor de atac impotriva hotaréarii pronuntate in procesele
funciare Tn prima instanta. Astfel, acestia aratd ca, desi
procesele in materie funciara se caracterizeaza printr-o
complexitate deosebita, legiuitorul a inlaturat, in cazul acestui
tip de litigii, calea de atac a apelului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este neintemeiata, dat fiind faptul ca accesul liber la justitie nu
presupune accesul partii interesate la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (1) teza ntai din titlul XIII intitulat
~Accelerarea judecdtilor in materia restituirii proprietatilor
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funciare” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, care prevad ca ,Hotéarérile pronuntate de
instantele judecatoregti in procesele funciare in priméa instanta
sunt supuse numai recursului.[...]”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) care consacra
accesul liber la justitie si celor ale art. 44 alin. (2) teza intai
potrivit carora ,proprietatea privata este garantata si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind si Decizia
nr. 1.034 din 14 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 16 noiembrie 2010.

Astfel, examinand o critica similara, Curtea a statuat ca, in
ceea ce priveste sustinerea ,potrivit careia, desi procesele
avand ca obiect fond funciar se caracterizeaza printr-o
complexitate deosebita, legiuitorul a instituit inadmisibilitatea
atacarii cu apel a hotararilor pronuntate in prima instanta in

aceasta materie, o astfel de reglementare aducand atingere
dreptului de proprietate privata si dreptului la un proces echitabil,
prin Decizia nr. 1.046 din 14 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 19 august 2009, Curtea
a constatat cd «Legea fundamentald nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
prevede principial Tn art. 129 ca, ,impotriva hotaréarilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legi”, art. 126 alin. (2) din Constitutie
statuand ca procedura de judecata si competenta instantelor
judecatoresti sunt prevazute prin lege, iar, potrivit jurisprudentei
sale constante, accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate céile de
atac.»”.

Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile art. 5 alin. (1)
teza intai din titlul XIll intitulat ,Accelerarea judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005 sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza intai din titlul Xl al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Tudor
Tutumanu si Vasilica Tutumanu in Dosarul nr. 7.023/94/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 24 februarie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 4, art. 62, 63, 66, 78, 87
si 88 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 4, art. 62, 63, 66, 78, 87 si 88 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Matei Margarit Viorel
in Dosarul nr. 4.979/296/2007 al Judecatoriei Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Prim-magistratul-asistent refera ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecata, precum si faptul ca autorul exceptiei a
depus la dosar o cerere de amanare a cauzei motivata de
imprejurarea ca, in aceeasi data, este citat cu mandat de
aducere la Judecatoria Satu Mare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare a cauzei.

Curtea, avand in vedere ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecatd, iar autorul exceptiei avea posibilitatea
angajarii unui aparator, acesta fiind, de altfel, unul dintre
motivele pentru care s-a acordat acest termen in cauza,
respinge cererea de aménare formulata.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, critica viz&nd, in realitate,
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modul de interpretare si aplicare a legii de catre instantele de
judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 4.979/296/2007, Judecatoria Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. 4, 62, 63, 66, 78, 87 si 88 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Matei Margarit
Viorel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca dispozitiile legale criticate aduc atingere dreptului
invinuitului la un proces echitabil, precum si dreptului la egalitate
al acestuia, deoarece conditioneaza urmarirea penald si
trimiterea in judecata la nivele de jurisdictie diferite. Cu privire la
art. 30 alin. 4 din Codul de procedura penala, care, definind
sintagma ,locul savarsirii infractiunii”, determina competenta
teritoriala a instantei, se arata ca ,pentru verificarea procedurala
a regularitatii actului de sesizare se impunea trimiterea dosarului
la Parchet pentru ca prim-procurorul sa studieze si sa avizeze
actul de sesizare cu privire la continutul incomplet al
probatoriului, lipsa elementelor constitutive ale rechizitoriului si
competenta materiala a instantei dupa locul savarsirii infractiunii,
or instanta s-a limitat sa admita in mod formal exceptia expres
invocata privind regularitatea actului de sesizare, fara a-l trimite
la Parchet”. Cu privire la art. 66 din Codul de procedura penala,
privind prezumtia de nevinovatie, autorul invoca faptul ca in
cauzd s-a folosit exclusiv cuvantul martorilor impotriva
cuvantului sau, in contextul existentei unei relatii de ,veche
dusmanie” a acestor martori fatd de persoana sa. Referitor la
dispozitiile art. 62, 63 si 78 din Codul de procedura penala,
privind probele, inclusiv proba cu martori, sustine ca ,se impune
un supliment de probatoriu, deoarece martorii apararii nu au fost
audiati deloc in faza de urmarire penala, fiind audiati doar partial
si secvential in faza de judecata, martorii acuzarii fiind astfel
protejati prin lipsa audierii in contradictoriu si a martorilor
apararii.” In sfarsit, cu privire la art. 87 si 88 din Codul de
procedura penala, privind confruntarea persoanelor ascultate,
atunci cand exista contraziceri intre declaratiile acestora, se
exprima opinia potrivit careia confruntarea nu e mijloc de proba,
ci doar un procedeu complementar, ce consta in reaudierea
simultana a celor ale caror declaratii sunt contradictorii. Se
invoca, totodata, jurisprudenta neunitara privind legala sesizare
a instantei de judecata.

Judecatoria Satu Mare considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat motivele aratate
de inculpat in sustinerea acesteia sunt mai degraba aparari de
fond decét critici de neconstitutionalitate. Se mai aratéa si faptul
ca inculpatul a precizat doar ih mod generic textul constitutional
incalcat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 30 alin. 4, art. 62, 63, 66, 78, 87 si 88 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 30 alin. 4: ,Prin «locul s&varsirii infractiunii» se
intelege locul unde s-a desfasurat activitatea infractionala, in
totul sau in parte, ori locul unde s-a produs rezultatul acesteia.”;

— Art. 62: ,In vederea aflarii adevérului, organul de urmdarire
penaléd si instanta de judecata sunt obligate s& lamureascé
cauza sub toate aspectele, pe baza de probe.”;

— Art. 63: ,Constituie proba orice element de fapt care
serveste la constatarea existenfei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

Probele nu au valoare mai dinainte stabilitd. Aprecierea
fiecadrei probe se face de organul de urmadrire penala sau de
instanta de judecatd in urma examindrii tuturor probelor
administrate, in scopul aflarii adevarului.”;

— Art. 66: ,Invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia
de nevinovétie si nu este obligat s&-si dovedeascé nevinovétia.

In cazul cand exista probe de vinovdtie, invinuitul sau
inculpatul are dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie.”;

— Art. 78: ,Persoana care are cunostin{a despre vreo fapta
sau despre vreo imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea
adevadrului in procesul penal poate fi ascultata in calitate de
martor.”;

— Art. 87: ,Cand se constata ca exista contraziceri intre
declaratiile persoanelor ascultate in aceeasi cauza, se
procedeaza la confruntarea acelor persoane, daca aceasta este
necesara pentru lamurirea cauzei.”;

— Art. 88: ,Persoanele confruntate sunt ascultate cu privire
la faptele si imprejurérile in privinta cdrora declaratiile date
anterior se contrazic.

Organul de urmarire penala sau instanta de judecata poate
incuviinta ca persoanele confruntate s&-si pund reciproc
fntrebéri.

Declaratiile date de persoanele confruntate se consemneaza
in proces-verbal.”

Textele constitutionale invocate Th motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni nu este mai
presus de lege”, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) si
(12) privind prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei, ale
art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea pentru toti a
justitiei, ale art. 126 alin. (2) potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
numai prin lege si ale art. 131 alin. (1) si (3) privind rolul
Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca autorul acesteia critica, in
realitate, modul de interpretare si aplicare a legii in cauza
dedusa judecatii. Or, astfel de critici intra in competenta de
solutionare a instantelor de judecata, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege, iar nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,asigura
controlul constitutionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”,
alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca ,sunt neconstitutionale
prevederile actelor prevazute la alin. (1), care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”. Tot astfel nu intra in competenta
Curtii Constitutionale solutionarea criticilor referitoare la practica
neunitara a instantelor de judecata, sub acest aspect fiind
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incidente dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
carora ,Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea judecétoresti, potrivit competentei sale”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 4, art. 62, 63, 66, 78, 87 si 88 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Matei Margarit Viorel in Dosarul nr. 4.979/296/2007 al Judecatoriei Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Planului de management al Parcului Natural Bucegi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Planul de management al si Consiliului consultativ de administrare, prevazut in
Parcului Natural Bucegi, elaborat de Administratia anexa*) care face parte integrantd din prezenta
Parcului Natural Bucegi cu sprijinul Consiliului stiintific hotéarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat

Bucuresti, 23 februarie 2011.
Nr. 187.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 280 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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