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PRZEDMOWA AUTORA.

O głaszam  w dziełku niniejszem odczyty, które 
w ypow iedziałem  jesienią  1896  r. w Zurychu przed 
bardzo  różnorodnem , ale po większej części przychyl-  
nem i wrażliwem audytorium . Uznanie, jakie spotkało  
moje słowa, poparte  życzeniem licznych słuchaczów, 
skłania mnie do ogłoszenia drukiem przem ówień moich. 
Nie przeczę, że w ahałem  się długo, a nie w yda  się 
to dziwnem  nikomu z tych, co znają  wielkość zada
nia. O dczyty  zos ta ły  dopełnione i rozszerzone, a po 
części i w ypow iedziane  w nowej formie. Należało je 
prze tłum aczyć z m ow y ustnej na styl literacki, je d y 
nie odpowiedni dla pisanego słowa.

Zachowały przecież p ierw otny  charakter, a zw łasz
cza treściw ą postać, w  jaką  olbrzymi m aterya ł  ująć 
należało. Uczyniłem to umyślnie, gdyż to, co p rze
d łożyć  chcę szerszej publiczności, zarów no teraz, jak 
i podczas  w yk ładów  w Zurychu, jes t  krótkim, ściśle 
określonym  i jednolitym  poglądem  na »Socyalizm 
i ruch społeczny w XIX. stuleciu«.





I .

Z K Ą D  i D O K Ą D ?
I znów się sta ło  jako  gw iazdy c h c ia ły ; 
/Jeśł konieczność i  praw o; w szelka w ola,
To chęć czynien ia, ja k  każe pow inność ,
A przed tą  w olą m ilk n ie  g łos sw aw oli.

Goethe. Urworte.

Szan. S łuchacze!

Karol Marks rozpoczyna manifest komunistyczny od 
znanych w y razó w : „Historyę dotychczasowego społeczeństwa 
stanowią dzieje walk klasowych". Zdaniem mojem wypowiada 
on tu  jedną  z największych p raw d naszego stulecia, ale nie 
mówi całej prawdy. Historya społeczeństwa ograniczyć się 
nie da do walk klasowych. Jeżeli zaś ująć zechcemy „Dzieje 
powszechne" w jakąś formułę, to powiedziałbym, że historya 
ludzkości waha się wśród dwóch przeciwieństw, jakoby 
między dwoma b iegunam i: określmy je jako odrębności spo
łeczne i narodowościowe, biorąc pojęcie ostatnie w najszer- 
szem jego rozumieniu. Ludzkość w rodzaju swym łączy się 
przedewszystkiem we wspólnoty. Na drugiem stadyum poczy
nają te wspólnoty przeciwko sobie występować i walczyć. 
W śród nich jednostka wynieść się stara na  wyższy stopień, 
prześcignąć inne, aby, jak  Kant gdzieś powiada, zapewnić 
sobie stanowisko wśród swych współtowarzyszy, których nie 
znosi, ale bez których obejść się nie może.
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W śród grup widzimy dążenie do bogactwa, władzy, zna
czenia, z drugiej zaś strony podobną dążność do władzy, bo
gactwa, szacunku spotykamy u jednostek. Sądzę, że przeci
wieństwa takie wypełniają wszelką historyę, gdyż zaczyna się 
ona dopiero tam, gdzie się te przeciwieństwa rozwiną. Niech 
to będzie tylko porównaniem i niech Panów nie razi jego 
trywialność, ale historya ludzkości jest  w a l k ą  o c z ę ś ć  
ż e r u ,  albo z d o b y w a n i e m m i e j s c a ,  n a  k t ó r e m ż e 
r o w a ć  b y  m o ż n a  na ziemi. Te dwa wielkie przeciwień
stwa występują wciąż przeciwko sobie i rządzą ludzkością. 
Stoimy dzisiaj na krańcu historycznego okresu, w którym 
przeważało wielkie uczucie narodowe, a wśród okresu prze
ciwieństw społecznych. Różnorodne poglądy na świat, które 
wyznają pojedyńcze grupy ludzkie, sprowadzić się dadzą do 
alternatyw y: „narodowy lub społeczny".

Przedmiot mój „Socyalizm i ruch społeczny w XIX. 
stuleciu" zajmuje s ię jednem  z tych przeciwieństw, mianowicie 
społecznemu Zanim jednak poświęcę mu uwagę, radbym po
stawić p y tan ie : „Go z o w i e  m y k w e s t y ą s p o ł e c z n ą ? " .  
Odpowiadam na to :  „ K w e s t y ą  s p o ł e c z n ą  z o w i e  m y  
c a ł o ś ć  d ą ż n o ś c i  p e w n e j  k l a s y ,  z w r ó c o n y c h  
w c e l u  z a s a d n i c z e g o  p r z e o b r a ż e n i a  i s t n i e j ą 
c y c h  u r z ą d z e ń ,  w sposób odpowiadający interesom tej 
klasy". W  każdej kwestyi społecznej odnaleść tedy musimy 
następujące czynniki:

P o  p i e r w s z e  dany p o r z ą d e k ,  w jakim żyje spo
łeczeństwo, i to porządek społeczny, k t ó r e g o  najważniej
szymi czynnikami będzie wytwarzanie i podział dóbr matery- 
alnych, niezbędnej podstawy istnienia człowieka. Ten okre
ślony s p o s ó b  wytwarzania i podziału będzie punktem wyj
ścia dla każdego społecznego ruchu.

P o  d r u g i e  k l a s a  s p o ł e c z n a  niezadowolona z ist
niejących stosunków. Pod pojęciem klasy społecznej rozumiem 
pewną liczbę osób, mających wspólne interesy i to matery- 
a ln e ; należeć tu muszą ludzie, bezpośrednio dotknięci przez 
pewien system wytwarzania i podziału. Obserwując klasę 
społeczną musimy mieć zawsze na uwadze ustrój stosunków 
materyalnych, nie łudząc się ani pozwalając się olśnić przez



ideologiczne doktryny, które tworzy sobie pewna klasa. Te 
ideologiczne czynniki, które są często hasłami przewodniemi, 
to tylko nadtony  zasadniczej melodyi ekonomicznych od
rębności klasowych. T r z e c i m  wreszcie czynnikiem będzie 
c e l ,  który postawiła sobie klasa niezadowolona z istniejących 
stosunków, i d e a ł  ogarniający to wszystko,, czem m a być 
przyszła, upragniona przez społeczeństwo forma, która wyraz 
swój znajduje w żądaniach i programach klasy. Gdziekolwiek 
więc mówić można o kwestyi społecznej spotykamy : p u n k t  
w y j ś c i a ,  którym jest istniejący ustrój, oraz czynnik, który 
wywołuje kwestyę, a którym jes t  klasa społeczna, oraz c e l ,  
ideał nowego społeczeństwa.

Zadaniem, jakie postawiłem sobie w dziełku niniejśzem. 
jes t  podać niektóre zasady w celu zrozumienia nowoczesnej 
kwestyi społecznej. Go znaczy przecież z r o z u m i e ć  k w e 
s t y ę  społeczną? Oto pojmować ją  w jej koniecznej dziejo
wej zależności, w jej przyczynowym związku z wypadkami, 
z których nieuchronnie wyłonić się musi to, co uważamy ża 
kwestyę społeczną. Należy przeto zrozumieć dlaczego tworzą 
się pewne klasy, jaka  przyczyna wytwarza w nich przeciwień
stwa, dlaczego wreszcie klasa społeczna dążąca naprzód, czynna, 
posiada i posiadać musi ideał, do którego dąży. A więc prze- 
dewszystkiem poznać powinniśmy, że kwestya ta nie jest 
wynikiem kaprysu, samowoli i złośliwości jednostek, że nikt 
jej nie z r o b i ł ,  lecz sama powstać m u s i a ł a .

A wreszcie, jakież są jej cechy charakterystyczne? P a 
miętając o pierwiastkach, które tworzą każdy ruch spo
łeczny, scharakteryzować możemy nowoczesny w dwojakim 
kierunku, co do celu, który sobie stawia z jednej strony, 
z drugiej zaś, co do czynnika tego ruchu, klasy, która za
gadnienie podniosła. Nowoczesny ruch społeczny jes t  co do 
celu socyalistycznym, gdyż, jak  wykażę w dalszym ciągu, 
stawia sobie jednolite zad an ie : ustanowić własność so-
cyalistyczną przynajmniej w zakresie środków produkcyi. 
Chodzi tu więc o społeczeństwo socyalistyczne, oparte na 
zasadzie własności wspólnej, wprowadzonej na miejsce włas
ności prywatnej. Z drugiej strony charakterystycznym jest 
w stosunku do czynników, ponieważ stanowią one ruch pro-



letaryatu, albo, jak  zwykliśmy mówić, robotniczy. Klasą, która 
wytwarza kwestyę społeczną, która daje inieyatywę ruchu, jes t  
proletaryat, klasa wolnych najmitów.

A teraz zapytajmy, czy dadzą się odnaleść okoliczności, 
wśród których ju c h  społeczny o wymienionych wyżej ce
chach. wyda nam  się niezbędnym rezultatem historycznego 
rozwoju ? Mówiłem już, że opiera się on na proletaryacie 
nowoczesnym, a więc na  klasie swobodnych najmitów, którzy 
przez całe życie pozostaną najmitami. Za pierwszy warunek 
istnienia kwestyi uważać tedy należy powstanie podobnej 
klasy. Każda klasa społeczna jest wytworem i wyrazem da
nego sposobu wytwarzania, proletaryat zaś związany będzie 
z produkcyą, którą nazywać zwykliśmy kapitalistyczną. Hi- 
storya powstania proletaryatu  będzie tedy historyą kapitalizmu. 
Ostatni nie może istnieć, nie może również wzrastać, nie 
wytwarzając proletaryatu. Nie jest  mojem zadaniem wykład 
historyi kapitalizmu. Tyle tylko dla zrozumienia jego istoty 
zaznaczyć należy, że: Wytwórczość kapitalistyczna polega na 
produkowaniu  dóbr gospodarczych przy pomocy dwóch spo
łecznie odrębnych klas. Jedna z nich. kapitaliści, posiadający 
niezbędne rzeczowe warunki produkcyi, jej środki, a więc: 
maszyny, narzędzia, fabryki, materyały surowe i t. d., współ
działać musi z drugą osobistymi czynnikami produkcyi, po 
siadaczami siły roboczej, jakimi są wolni robotnicy. Uprzy- 
tomnijmy sobie, że każda produkcyą spoczywa na połączeniu 
osobistych i rzeczowych czynników, a w takim razie produk- 
cya kapitalistyczna tern się od innych wyróżni, że oba te 
czynniki wcielają się w dwie społecznie różne klasy, które 
drogą swobodnej umowy „swobodnego kontraktu p racy“ zje
dnoczyć się muszą, ażeby się dokonał proces produkcyi 
wogóle. Taki system produkcyi wywołanym został przez 
rozwój historyczny- Ukazał się on w chwili; w której potrze
by stały się tak wielkie, że dawniejszy sposób wytwarzania 
nie mógł wystarczyć dla nowych warunków, w czasie odna
lezienia nowych, obszernych rynków zbytu. Początkowo za
daniem jego zdawało się być zaszczepienie niezbędnego ku
pieckiego ducha przy wytwarzaniu dóbr gospodarczych. T a 
lent kupiecki staje się kierownikiem przedsiębiorstwa i zaprzęga
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clo służby szereg robotn ików  ręcznych. Kapitalistyczny sposób 
produkcyi tem więcej będzie niezbędnym, że z rozwojem tech
n ik i produkcyjnej wzrastają jednostki wytwórcze w takiej 
mierze, iż połączenie w ielu sił roboczych dla procesu p ro
dukcyi niezbędnem się staje, a więc przedewszystkiem od 
czasu wprowadzenia pary do wytwarzania i przewożenia to
warów. Burżuazya jest czynnikiem wytwarzania kapita lis ty
cznego, jego przedstawicielką. Jakże chętnie m ów iłbym  tu 
o w ielkiej m isyi dziejowej, którą spełniła! — ale znów zadowol- 
nić się muszę wskazaniem na istotę tego posłannictwa, którą 
jest zdumiewający rozwój materyalnych sił wytwórczych. 
Przymuszana do współzawodnictwa, pobudzana przez chęć 
zarobku i zysku, pojawiająca się wraz z nią w dziejach now o
czesnych burżuazya powołała do życia bajk i z tysiąca i jednej 
nocy, których cuda codziennie nas dotąd cieszą. W idzim y je  
na ulicach naszych w ielkich miast, na wystawach przemysłu, 
rozm awiam y z antypodami, przez ocean przejeżdżamy w pa
łacach, roskoszujemy się blaskiem wygodnych salonów. Na 
tem miejscu zajmuje nas przedewszyskiem, że kapitalistyczna 
produkcya jest niezbędnym warunkiem istnienia dla klasy 
pro letaryatu, głównego czynnika w nowoczesnym ruchu spo
łecznym. Powiedziałem już był poprzednio, że pro letaryat 
towarzyszy kapitalistycznej wytwórczości, jak  cień je j. Nie 
może ona inaczej istnieć, nie może się rozw ijać, ja k  tylko 
pod warunkiem, że rozkazy jednostek połączą w wielkich 
przedsiębiorstwach gromady robotn ików  bez własności. Ko
niecznym warunkiem  je j bytu jest rozdarcie społeczeństwa na 
dwie klasy : właścicieli środków produkcyi, przedstawicieli pracy 
wytwórczej. W  taki sposób istnienie kapitalizm u jest mezbę- 
dnem dla wytworzenia pro letaryatu i nowoczesnego ruchu 
społecznego wogóle.

Go powiedzieć o proletaryacie ? Go to są owe warunki, 
w  których żyje pro letaryat i w jak i sposób znając je, w y
jaśnić można specyalne. dążności i żądania, które pojaw iają 
się i rosną wśród klasy robotniczej ? Zapytani o cechy 
nowoczesnego pro letaryatu zwykliśm y odpowiadać: Ghodzi tu  
o wielką nędzę, w której pogrążone są masy. Z pewnem za
strzeżeniem odpowiedź to może słuszna; nie zapominajmy



przecież, że nędza jes t  właściwością nie tylko nowoczesnego 
proletaryatu. Jak nędznem np. jest  położenie chłopa w Rosyi 
albo dzierżawcy irlandzkiego ? Jeżeli więc uznać zechcemy 
nędzę za właściwą cechę proletaryatu, zapytać trzeba, jaki to 
będzie rodzaj nędzy? Mam tu  na myśli wytworzone przez 
nowoczesną produkcyę niezdrowe warsztaty, kopalnie, fabryki 
z ich hałasem, pyłem i panującem w nich gorącem. Myślę, 
że wytwórczość nowoczesna stworzyła warunki dla pracy 
pewnych kategoryi robotników, np. kobiet i dzieci, że przez 
nagromadzenie ludności w centrach przemysłowych i w wiel
kich miastach powiększyła się zewnętrzna nędza bytu jed n o 
stek. Możemy tedy uważać zbiednienie za pierwszy moment 
dla rozbudzenia i wzrostu nowych myśli i uczuć. Nie jest 
ono przecież najważniejszą cechą, jeżeli pytamy o stosunki 
życia proletaryatu. Bardziej charakterystycznem już będzie, 
że w chwili kiedy szerokie masy pognębia nędza, powstaje 
milion, mieniący się jak  bajka zaczarowana. Chodzi tu o kon
trast wobec rozkosznych willi bogaczów, ich eleganckich 
ekwipaży, o błyszczącą sklepową wystawę, kosztowną restau- 
racyę, obok których robotnik przechodzić musi do swojego 
warsztatu, lub wracać do nagich szarych ścian ubogiej dziel
nicy, którą zamieszkuje. Kontrast położenia życiowego wytwa
rza w masach nienawiść. I oto nowa właściwość współczesnego 
ustroju, że rodzi nienawiść w m asach; nienawiść, która się 
staje zawistną. Przyczyny tego, jak mi się zdaje, szukać n a 
leży w fakcie, że tym blaskiem rozporządza nie kościół, nie 
książęta lecz ci, od których masy bezpośrednio są zależne, 
którzy niemi w ekonomicznym życiu kierują, w których wi
dzą swych wyzyskiwaczy. Te specyalnie nowoczesne przeci
wieństwo zwiększa natężenie nienawiści wśród mas. A jeszcze 
jedno ! Nie tylko nędzne położenie, kontrast z zamożnymi jest 
przyczyną rozłamu, inna okrutna groźba wisi nad głowami 
pro le ta ryuszów : n i e p e w n o ś ć  i c h  e g z y s t e n c y  i. I tu
spotyka nas znowu właściwość nowoczesnego ustroju. Zapewne 
niepewność egzystencyi i po za nim istnieć może: japończyk 
lęka się trzęsienia ziemi, które co chwila grozi mu przywa
leniem gruzami jego samego oraz dobytku, kirgiz drży przed 
tumanami piasku w lecie a przed śnieżycą w zimie, gdyż jedne



i drugie niszczy pastwiska, wylew lub susza w Rosyi zabrać 
mogą włościaninowi żniwo i sprowadzić śmierć głodową. Cóż 
jednak cechuje los proletaryatu ? Niepewność,- która wyraża 
się brakiem pracy i zarobku. Niepewność taka nie jest następ
stwem zjawisk przyrody, o jakich mówiłem w poprzedzają
cych wypadkach, ale wynika z pewnych form organizacyi 
życia gospodarczego. Fakt ten nadaje  jej odrębne zabarwie
nie. „Wobec natury  nikt występować nie będzie w imieniu 
p raw  swoich, ale w stanie uspołecznionym brak przybiera 
natychmiast formę niesprawiedliwości" (Hegel). O ile n iepew
ność jes t  w jnikiem  stanu natury, doprowadza do przesądów, 
do bigoteryi._ Niepewność społeczna, jeżeli tak ją  nazwać 
można, zaostrza i wysubtelnia sąd. Szukamy przyczyn, które 
ją  wywołały. Moralnie wytwarza ona niechęć i wstręt, które 
wzmagają się wśród masy, nienawiść i zazdrość rosną do 
rozmiarów buntu.

Oto grunt, na którym namiętności rewolucyjne, takie' 
jak nienawiść, zazdrość, oburzenie budzą się u nowoczesnego 
proletaryusza. Są to następstwa specyalnych form n ę d z y : 
kontrast tej nędzy z blaskiem otaczającym chlebodawców, 
niepewność egzystencyi, pojęte jako rezultaty nowoczesnych 
form gospodarczego bytu. Aby jednak zrozumieć, w jaki 
sposób dążności te popychają ku wytworzeniu specyalnego 
świata wyobrażeń, cechujących nowoczesną kwestyę społeczną, 
uprzytomnić sobie musimy, że masy spotykane wśród kapi
talistycznego ustroju, ocknęły się w jego szrankach, jak  gdyby 
za znakiem różdżki czarodziejskiej. Robi to wrażenie, jak 
gdyby poprzednia historya nie istniała dla milionów ludzi. 
Gdyż tak samo jak  warunkiem powstania kapitalizmu jest 
ześrodkowanie kapitału w wielkich przedsiębiorstwach, tak 
jest  nim i nagromadzenie mas w miastach i centrach prze
mysłowych. Nagromadzenie to znaczy, że masy niczem ze 
sobą nie złączone, niezorganizowane, nie ściągnięte z różnych 
okolic kraju, skupione zostają w jednym  punkcie, gdzie każą 
im „ żyć “! Znaczy ono zupełne zerwanie z przeszłością, s ta r 
ganie wszelkich łączników z ojczyzną, ze wsią, z rodziną, 
z dawnymi obyczajami. Jest to więc rozbicie wszystkich 
dawniejszych ideałów u tego tłumu bez ojczyzny, własności,



bez wewnętrznego związku. Moment ten zwykle nie je s t  brany 
pod uwagę. Zapominają, że te gromady nowoczesnego pro- 
łetaryatu rozpocząć muszą całkiem nowe życie. Jakiegoż ro 
dzaju jest  to życie? We właściwościach jego znajduję tyleż 
mom entów, objaśniających pozytywną stronę ideologii naj- 
mickiej. co innych, usprawiedliwiających zniszczenie wszystkiego, 
co człowiekowi było kiedykolwiek drogiem i cennem. Sądzę, 
że ideały socyalistyczne, życie i gospodarstwo wspólnoty, w y
rosnąć musiały w centrach przemysłowych i wielkomiejskich 
dzielnicach robotniczych. W  kamienicach mieszkalnych, w ol
brzymich fabrykach, na wielkich zgromadzeniach i w lokalach 
poświęconych rozrywce, spotyka się proletaryusz opuszczony 
przez Boga i świat z towarzyszami niedoli, jako członek 
olbrzymiego nowego organizmu. Tu  tworzą się nowe zrze
szenia, które dzięki nowoczesnej technice noszą cechy kom u
nistyczne. Rozwijają się one, rosną i krzepną w tej samej 
mierze, jak  znika dla jednostki powab indywidualnego życia. 
Im więcej opuszczoną będzie izdebka na poddaszu przedmiej- 
skiem, tern bardziej pociągającymi staną się nowe centry 
towarzyskie, w których osamotniony poczuje się znów czło
wiekiem. Indywiduum znika, pozostaje towarzysz. W ytwarza 
się jednolita świadomość klasowa oraz przyzwyczajenie do 
wspólnej komunistycznej pracy i wspólnego komunistycznego 
używania. Tyle o psychologii proletaryatu !

Ażeby zrozumieć w całej pełni nowoczesną kwestyę 
społeczną, rzućmy jeszcze okiem na ogólne warunki epoki, 
wśród której się rozegrywa. I tu  zadowolnić się muszę 
kilku uwagami. Skoro zechcemy scharakteryzować ciosy nowe, 
najwłaściwiej będzie może powiedzieć, że przedewszystkiem 
rzuca się w oczy ich żywotność, której żadna z poprzednich 
epok sprostać nie może. Przez nowoczesne społeczeństwo 
płynie strumień życia, jakiego nie zaznały czasy ubiegłe, 
dzięki temu stykać się mogą członkowie społeczeństwa częściej, 
niż kiedykolwiek dawniej. Zdziałały to nowoczesne środki 
komunikacyi, które również stworzyły kapitalizm. Możność 
porozumiewania się w ciągu kilku godzin po przez przestrzeń 
obszernego kraju, jaką mamy dziś dzięki telegrafom, telefo
nom, gazetom, możność przerzucania wielkich mas ludzi przy



pomocy nowoczesnych środków transportowych, wytworzyła 
stan współżycia między członkami społeczeństwa, uczucie 
wszechobecności, nieznane żadnej z epok poprzednich. Wyraża 
się to chociażby w istnieniu dzisiejszych wielkich miast. 
Łatwość olbrzymich ruchów masowych wzrosła niezmiernie, 
a w podobny sposób wzrosło wśród mas to, co przywykliśmy 
zwać wykształceniem: Suma wiadomości, a z nią razem 
żądania. ,

Z tą żywotnością najściślej łączy się to, co nazwałbym 
nerwowością czasów now ych: nierówność, pospiech, niepe
wność każdej egzystencyi. Dzięki właściwościom stosunków 
gospodarczych wszystkie zjawiska nie tylko gospodarczej ale 
i społecznej egzystencyi nabrały cechy niepokoju i pośpiechu. 
Okres swobodnej końkurencyi przejawia się we wszelkich 
kierunkach : każdy stara się innych wyprzedzić, nikt nie czuje 
się pewnym, nikt nie jest zadowolony z życia. Błogość kon
templacyjnego spokoju należy do przeszłości.

A wreszcie jeszcze coś! Nazwę to r e w o l u c y o n i z -  
merii,  mam bowiem na myśli fakt, że nie było dotąd 
w historyi okresu, który by widział tak zupełną przemianę 
wszystkich form bytu. Wszystko jest dziś w ruchu: zmienia 
się treść i forma gospodarstwa, nauki, sztuki, obyczajów, 
religii; wszystkie pojęcia o nich znajdują się w takim stanie 
fermentu, że wreszcie dochodzimy do przekonania, że nie 
istnieje już nic stałego. Jest to może jeden z najważniejszych 
momentów przy wyjaśnieniu istoty nowoczesnych dążeń 
społecznych. Rzuca on światło na dwa fak ty : Przedewszy- 
stkiem na tę rozkładową krytykę wszystkiego co jest. która 
wszelką dawniejszą wiarę rzuca w kąt do starego lamusu, 
aby z nowemi zdobyczami wystąpić na rynek.

Tłomaczy również fanatyczną wiarę w możność osią
gnięcia w przyszłości każdego ideału. Jeżeli się tyle zmieniło, 
skoro cuda, którym dawniej nikt nie byłby śmiał wierzyć, 
urzeczywistniają się bez wysiłku przed naszemi oczyma, 
czemużby nie więcej jeszcze? Czemu nie wszystko, co sobie 
życzymy? W taki sposób rewolucyjna teraźniejszość staje się 
gruntem, z którego społeczna utopia przyszłości czerpie życie. 
Edison i Siemens są ojcami duchowymi Bellamych i Bebłów.

m
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Takimi zdają mi się być warunki, w śród których 
rozwinął się ruch .społeczny nowych czasów.: właściwości 
egzystencyi p roletaryatu , specyalny rodzaj nędzy jego, kontrasty  
i niepewność, wynikające ze' zjawisk nowoczesnego gospodar
czego system u, przekształcenie wszystkich form bytu przez 
rozerw anie łączników dawniejszych i wytw orzenie na p o d sta 
wie komunistycznej nowych form współżycia, nowych zw ią
zków w wielkich m iastach i w wielkiem przedsiębiorstw ie. 
W reszcie jako  ostateczne wyjaśnienie dodajm y atm osferę 
właściwą naszym czaso m : Żywotność, nerw ow ość i rew olu- 
cyonizm.

A teraz rozpatrzm y kwestyę społeczną w teoryi i w p ra 
ktyce.



O SOCYALIZMIE UTOPIJNYM .
„Rzadko kiedy dochodzim y inaczej do 

p raw dy , ja k  przez ostateczności. M usim y 
b łą d  w yczerpać, zan im  spoko jna m ą 
drość s ta n ic  się d la  n a s  celem “ .

Szyller — R isty  filozoficzne.

Szan. Słuchacze!

Byłoby dziwnem, gdyby tak potężny przewrót ekono
miczny i społeczny, jaki naszkicowałem wczoraj, nie był zna
lazł natychmiast swego odzwierciadlenia w głowach myślących 
ludzi. Byłoby dziwnem, powiadam, gdyby po tern przeobra
żeniu spraw społecznych nie nastąpiła zmiana w myśleniu, 
wiedzy i wierze społeczeństwa.

To też równolegle z rewolucyami w życiu dokonywają 
się w zakresie społecznego myślenia zasadnicze przewroty. 
Obok dawniejszej literatury społecznej wyrasta nowa. Pod 
koniec zeszłego i w początkach bieżącego stulecia pojawia się 
ekonomia klasyczna. Przeszedłszy rozwój 150—200 lat, osiąg
nęła ona najwyższy swój wyraz teoretyczny w pojmowaniu 
kapitalistycznego systemu gospodarstwa, jakie odnajdujemy 
u wielkich ekonomistów Ad. Smitha i Dawida Ricardo. Obok 
piśmiennictwa wyjaśniającego system kapitalizmu, ukazuje się 
przecież inne, którego najwyraźniejszą cechę stanowi tendeneya



antykapitalistyczna. Staje ono w świadomem przeciwieństwie 
do kapitalizmu, uważając za swoje zadanie uzasadnić prze
ciwny kąt widzenia.

Zależnie od niskiego stanu ekonomicznej wiedzy, nowy 
kierunek daje zrazu chaotyczną mieszaninę wyjaśnień i żądań, 
opisów tego, co jest i co być powinno, zaznaczając w taki 
sposób swoją odrębność. Każda nierozwinięta literatura roz
poczyna od podobnego pomieszania pojęć, jak umysły, którym 
brak odpowiedniego wyszkolenia, rozróżniać się uczą stopniowo 
to, co jest, od tego, co być powinno. Przy tern w młodej 
literaturze, co również pojąć łatwo, przeważa element p rak
tyczny, dążenie do uzasadnienia nowych postulatów i nowych 
ideałów.

Skoro wyjaśnimy sobie znaczenie tej literatury w całości 
i ująć zechcemy wszelkie jej odcienia, za cechy wyodrębnia
jące przyjąć trzeba będzie rozmaite kierunki wyrażające nowy 
typ „tak być pow in n o “. Idąc dalej dostrzeżemy w tem piś
miennictwie dwie odrębne g r u p y : reformatorską i rewolucyjną, 
biorąc wyraz rewolucyjna, nie w jego pospolitem znaczeniu, 
lecz w tem, które m u chcę tutaj nadać. Reformatorowie 
uznają zasadę istniejącego gospodarczego systemu kapitalizmu 
próbując go zmienić i ulepszyć. W śród istniejącego ustroju 
wprowadzić pragną drobne reformy drugorzędne, unikając 
zmian zasadniczych. Inri, uznając dawne podstawy społe
cznego porządku, pragnęliby zmienić sposób myślenia i od
czuwania u ludzi. Nawołują do pokuty, apostołują nowego 
ducha, wszczepiają dobre właściwości, które odnieść mają 
zwycięstwo: bratnią miłość, łagodność, przebaczenie.

Ta dążność reformatorska, uznająca braki i złe strony 
społecznego życia, która przecież łagodząc je  i usuwając 
pragnie zatrzymać podstawy panującego systemu, wychodzi 
z kilku założeń. W ywołaną jest albo przez myśl chrześciańską, 
albo przez etyczną, czy filantropijną zasadę, która przewodniczy 
literaturze reformatorów społecznych.

Myśl chrześciańska zastosowana do społeczeństwa wy
twarza kierunek, który niezupełnie poprawnie zwykliśmy n a 
zywać „ s o c y a l i z m e m  c h r z e ś c i a ń s k i m “. Są to pisma
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Lamennais we Francyi, Kingslega w Anglii pełne biblijnego 
ducha, stawiające jednocześnie przedsiębiorcom i robotnikom 
żądan ie : Wypędźcie ducha mam ony z dusz waszych, napeł
nijcie serca swoje duchem ewangelii, „duchem nowym ", jak 
go sami zwykliście nazywać.

Podobnie brzmią głosy owych najpierwszych ekono
mistów „etycznych , którzy, jak  Sismondi, Tomasz Carlyle, 
niezmordowanie budzą, jeżeli nie chrześciańskie to „społeczne" 
uczucia. Z m i a n a  s p o s o b u  m y ś l e n i a  s t a n o w i  t u  
h a s ł o .  Do uczucia raczej niż do uznania obowiązku lub 
do religii zwraca się ów trzeci kierunek, który nazwę f i l a n 
t r o p i j n y m .  P iotr  Leroux we Francyi, Grim i Hess 
w Niemczech są to mężowie przejęci wielką, potężną miłością 
ludzi, któizy przy jej pomocy leczyć pragną zło, krwawiące 
im serce, a nędzę otaczającą zanurzyć by pragnęli w tej 
wielkiej miłości dla ludzi. Treścią ich przemówień j e s t : ..Ko
chajcie się wzajemnie, jako ludzie i bracia41. Tu  wspomniałem 
tylko o źródłach tych różnorodnych poglądów, jakkolwiek 
wszystkie płyną dalej. W spólną ich cechą jes t  zasadnicze 
obstawanie przy istniejącym u s tro ju ;  z tego powodu nazy
wam je  reformatorskimi.

Przeciw nim występuje inna literatura r e w o l u c y j n a .  
Rewolucyjna będzie dlatego, że chce zasadniczo usunąć 
podstawę kapitalistycznego systemu gospodarowania, zmie
niając go i przeobrażając. Dąży zaś w dwóch k ie runkach : 
jeżeli określić je  zechcemy dwom a słowami: z jednej strony 
w s t e c z ,  z drugiej n a p r z ó d .

W  czasach powstawania przeciwieństw gospodarczych 
i pojawiania się wraz z niemi nowych dzieł, l i teratura anty- 
kapitalistyczna dość silnym płynie strumieniem, żądając p o 
w r o t u  d o  d a w n i e j s z y c h  f o r m  g o s p o d a r c z y c h .  
Należą tu pisma Adama Mullera i Leopolda von Haller 
z pierwszych lat trzydziestu naszego stulecia. Ludzie ci radziby 
byli zmienić podstawy ustroju, na którym zbudowany jest 
nowoczesny system kapitalistyczny, w takim kierunku, aby 
przywrócić rozpadający się feudalno - cechowy ustrój wieków 
siednich, usuwając kapitalistyczno-mieszczański. I ten kierunek 
nie pizeżył się dotąd, ale raczej rozszczepił na liczne odnogi,

2
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które płynąc dalej, z rwących potoków przeobraziły się 
co praw-da w płytkie strumienie.

Obok tych zjawisk reakcyjnych występuje nowy kieru
nek, nie żądający pow rotu  do form dawnych, który nawołuje 
do zasadniczego usunięcia kapitalistycznego systemu. Z po
między zdobyczy nowoczesnych zachować on pragnie zwłasz
cza te, które w kierunku technicznym stanowią t. zw. 
„ postęp “. Są to teorye, chcące zachować historyczną treść 
produkcyi kapitalistycznej, zbudowanej na podstawie now o
czesnej wielkiej produkcyi. Jednocześnie przecież wprowadzić 
pragną nowy porządek wytwarzania i podziału, zgodny z in
teresem tych klas, które kapitalistyczny system gospodarczy 
zdaniem ich krzywdzi, a więc z dążeniem szerokich mas 
proletaryatu. Teoretycy, którzy w taki sposób chcą w inte
resie proletaryatu utrzymać system kapitalistyczny wielkiej 
produkcyi, są to s o c y a l i ś c i  we właściwem znaczeniu. 
Przed innymi zjawia się specyalny odłam socyalistów, których 
zwykliśmy nazywać u t o p i s t a m i  lub u t o p i j n y m i  s o- 
c y a l i s t a m i .  Typowymi przedstawicielami utopijnego socya- 
lizmu są St. Simon i Karol Fourier we Francyi, Robert 
Owen w Anglii. Dwaj pierwsi, francuzi, sławniejsi są i więcej 
znani od Owena. Systemy ich stały się przedmiotem licznych 
komentarzy. Pomijam ich przecież, a na systemie Owena 
spróbuję wyjaśnić istotę utopijnego socyalizmu, raz z powodu, 
że mniej jest  od dwóch ostatnich znany, głównie zaś, że 
zdaniem mojem Owen jest  najbardziej z trzech wielkich 
utopistów zajmujący. Na nim to najwyraźniej wykazać można 
genezę nowoczesnego ideału najmickiego, on też największy 
wpływ wywarł na innych teoretyków socyalistycznych, zwłasz
cza na Karola Marksa i Fryderyka Engelsa.

R obert  Owen był z zawodu fabrykantem. Jako 20-letni 
młodzieniec staje już na czele wielkiej przędzalni. Niedługo 
potem  zakłada sam przędzalnię w Lanark. Tu uczy się 
z własnego doświadczenia poznawać t. zw. życie praktyczne. 
W  działalności jego wyróżniamy dwa okresy. W pierwszym 
jest on przedewszystkiem wychowawcą, zajętym spraw ą ura
biania młodzieży, dążąc na tej drodze do nowego ukształ
towania społeczeństwa. Głownem dziełem Owena z tego
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okresu jest książka „A new vieiv o f  s o c i e t y W  drugim okresie 
staje się Owen socyalistą, a najważniejszą jego pracę stanowi 
v A  book o f  the new moral world*. Nas zajmuje Owen głównie 
w tern drugiem stadyum, jako socyalista. Czegóż on uczy 
i co jest istotą tej pierwszej formy utopijnego socyalizmu ?

Robert Owen w  teoryi swej wychodzi z doświadczeń, 
których dokonywał bezpośrednio wśród swojego otoczenia. 
Punk t wyjścia stanowią dlań przeto stosunki fabryk, któremi 
zarządzał; opowiada nam, że robotników, zwłaszcza kobiety 
i dzieci, znalazł jako rasę zwyrodniałą fizycznie i moralnie. 
Zaczyna tedy od rozpoznania stron ujemnych kapitalistycz
nego ustroju, stając na stanowisku proletaryatu. Te swoje 
doświadczenia opiera Owen na filozoficzno-społecznym sy
stemie, znanym każdemu, kto choć trochę zapoznał się z filo
zofią społeczną XVIII wieku. Poglądy społeczno - filozoficzne 
Owena cechuje przedewszystkiem wiara, że człowiek jest 
z natury  dobrym i że istnieje może ustrój ludzkiego współ
życia, również z na tu ry  dobry, jeżeli tylko ludzie staną we 
właściwym do siebie stosunku. Jest to więc wiara w t. zw. 
„ordre n a t u r e l przyrodzony porządek rzeczy, który istniał 

już  może gdziekolwiek a w każdym razie istnieć był powinien, 
o ile nie naruszyły go sztuczne przeszkody, warunki ujemne, 
uniemożliwiające taki „przyrodzony" układ wzajemnych s to 
sunków. Rozwój tych sił ujemnych, przeszkadzający urze
czywistnieniu naturalnego współżycia, widzi Robert Owen 
w dwóch odrębnych przyczynach. Przedewszystkiem w wa- 
dliwem wychowaniu człowieka, a potem w niekorzystnych 
ujemnych warunkach jego otoczenia. Stawia tedy logiczny 
w n iosek : trzeba obie te przeszkody usunąć ze świata, skoro 
urzeczywistnić zechcemy naturalny, piękny porządek harm o
nijnego współżycia, upragniony „ordre na tur el*. Żąda tedy 
lepszego wychowania z jednej strony i poprawy warunków 
bytu  z drugiej. W  tych dwóch postulatach wyraziły się oba 
okresy rozwoju Owena jeden obok drugiego, te same, które 
występowały wyżej w następstwie czasu. W  pierwszym kładzie 
większą wagę na wychowanie, w drugim na zmianę oto
czenia w jakiem człowiek żyje. I w taki sposób dochodzi do 
wniosku, który je s t  może właściwą zdobyczą teoretyczną



Owena, mianowicie że ujemnych warunków, od usunięcia 
których wszystko zależy, nie stworzyła przyroda, lecz że 
wyniknęły one z pewnego systemu społecznego ustroju. Za 
taki uważa kapitalizm. W  systemie gospodarstwa kapitali
stycznego nie dostrzega Owen oddziaływania praw przyrodzo
nych, jak  czynią to przedstawiciele ekonomii klasycznej, lecz 
wytworzony przez ludzi system. I przeciwnicy jego wierzyli 
w istnienie p o r z ą d k u  n a t u r y ,  sądzili przecież, że jest 
nim  ten, który dziś panuje. Owen mniemania tego nie dzieli, 
przeciwnie życzyć sobie musi usunięcia współczesnego sy 
stemu gospodarstwa, aby osiągnąć cel, mieć możność lepszego 
wychowania ludzi i postawienia ich w korzystniejsze warunki. 
Żąda tedy, aby przyszły ustrój gospodarczy zasadniczo był 
odmienny, i to w dwóch kierunkach, które istotnie są dwoma 
filarami, podtrzymującymi nowoczesny system gospodaro
wania. Owen odrzuca współzawodnictwo gospodarki jed n o 
stkowej i zyski przedsiębiorcy.

Doprowadza to do dalszych wniosków, na których opierają 
się praktyczne reformy, stanowiące treść jego żądań: Na 
miejsce ustroju gospodarstwa prywatnego wejść powinien 
ustrój socyalistyczny. W  taki sposób, że przedsiębiorstwo 
prywatne zastąpionem zostanie przez wspólne wytwarzanie 
na podstawie współdzielnej. Usunie to konkurencyę i pozwoli, 
aby zysk przedsiębiorcy wpływał do kieszeni producentów, 
a więc uczestników spółki. Pojęcia o socyalistycznem wytwa
rzaniu występują u Owena bez uprzedniego przygotowania, 
jako następstwa systemu gospodarstwa kapitalistycznego na 
wielką skalę, wśród którego żyje.

Ponieważ zależy nam głównie na zrozumieniu ducha 
systemu Owena, uzupełnijmy niniejszy zarys przez wskazanie 
ś r o d k ó w ,  których chciał użyć dla osiągnięcia celu.

Najważniejszym z nich będzie ogólna zgoda i powszechne 
porozumienie wszystkich ludzi. P raw da i piękno tego nowego 
porządku wyraźnie muszą wystąpić dla obudzenia tęsknoty 
za nim. Skoroby ludzkość poznała, jak cudownym jest ten 
ustrój, jak  dobrze byłoby żyć wśród niego, przyjmie go nie
zawodnie. Owen nie przypuszcza nawet, że i wtedy ludzie 
mogliby nie chcieć, a przy najlepszej chęci nie zawsze mieliby



-  21 —

możność urzeczywistnienia. Skoro raz przyjdzie poznanie, 
zdaniem Owena towarzyszyć mu muszą wola i możność. 
Z tego powodu i nowy porządek w każdej chwili wprowadzić 
się daje. Jak złodziej w nocy, powiada Owen, może socyalizm 
zejść na ziemię. W arunkiem  przecież jest tylko poznanie, 
a może ono rozświetlić duszę, jak błyskawica. Takie spec-y- 
alne pojmowanie środków i dróg, które prowadzą do celu, 
jest  jedną  z najwięcej charakterystycznych cech systemu 
Owena i wszystkich soeyalistów utopijnych.

Streszczając spojrzymy raz jeszcze na omawiany wyżej 
system : Punktem wyjścia będzie krytyka stosunków społecz
nych. istniejących wśród proletaryuszowskiego otoczenia. Gały 
system zbudowany został na podstawie filozofii społecznej 
XVIII. wieku. Spotykamy żądania usunięcia kapitalistycznego 
systemu gospodarstwa i zastąpienia wytwórczości prywatnej 
przez spółki współdzielcze, wreszcie jako środki i drogi, które 
nas do tego celu prowadzą, wiarę w możność oświecenia 
ludzi. Usiłowania podjęte przez Owena w celu przeprowa
dzenia jego planów, działalność jego w New Lanark, upadek 
nadziei i projektów jego obchodzą nas tu nie więcej od faktu, 
że Owen osiągnął wielkie powodzenie praktyczne, skracając 
czas pracy, zmniejszając liczbę pracujących kobiet i dzieci, 
ułatwiając i poprawiając technikę swych fabryk, w których 
pojawiło się odrodzone pokolenie, świeże duchowo i moralnie. 
Pomijam również fakt, że Owen jest ojcem angielskich sto
warzyszeń kooperacyjnych. Zadaniem naszem było wyjaśnić 
znaczenie jego dla kwesty i społecznej, które polega przede- 
wszystkiem na tem, że on pierwszy stworzył w zarysie przy
najmniej ideał proletaryatu, rozwinięty później konsekwentnie. 
Niema wątpliwości bowiem, że w systemie Owena spoczy
wają wszystkie zarodki późniejszego socyalizmu.

Naszkicowawszy zasadnicze cechy systemu Owena, po
staram się na jego podstawie wyłożyć istotę t. z w. socya
lizmu utopijnego, streszczając wykład mój do kilku zdań. 
Za najważniejsze jego postulaty uważam następujące: Owen 
i inni są przedewszystkiem s o c y a  l i s t a m i ,  najprzód dla 
tego, że krytyka ze stanowiska proletaryatu stanowi dla nich 
punkt wyjścia. Dane do niej czerpią bezpośrednio ze sfer,
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w  których rozpostarł się kapitalizm, z fabryki, jak  to czyni 
Owen i z handlu, Fourier. Socyalistami są jeszcze dlatego, 
że nie tylko ich punkt widzenia jest proletaryuszowski, ale że 
cel ich jest w tem znaczeniu socyalistycznym, iż na miejsce 
gospodarstwa prywatnego zamierzają postawić wspólne, a więc 
formę gospodarczą o nowej treści. Treścią już nie jest  tu 
przedsiębiorstwo prywatne i podział produktu między p rzed 
siębiorców i robotników. Opiera się ona na wytwórczości 
stowarzyszeń współdzielczych, usunięciu konkurencyi i przed
siębiorców. Czemu przecież, pytamy, nazywać tych socyalistów 
utopijnym i? Czem różnią się oni od teoretyków, których 
poznamy, jako socyalistów naukowych ? Owen, Saint Simon, 
Fourier i wszyscy inni dlatego są utopistami, że z a p o 
z n a j ą .  z n a c z e n i e  r e a l n y c h  c z y n n i k ó w  w ł a d z y  
w ż y c i u  s p o l e c z n e m :  jako nieodrodni synowie miłego, 
idealistycznego XVIII. stulecia, które słusznie nazwać m ożna 
wiekiem wiedzy i oświecenia.

Pokazałem już, jak  wszechmocną jest w systemie Owena 
ta wiara w oświecenie, w -potęgę  wiedzy dobrego. W niej 
leży główna część utopizmu, gdyż za pobudkę uważane są 
czynniki, które właściwie nie kształtują życia społecznego, 
ani realnego świata. A wiara ta podwójne pociąga za sobą 
nieporozumienia: daje ona fałszywy obraz teraźniejszości
i przeszłości i łudzi się, co do przewidywań na przyszłość. 
Pierwszy powstaje w taki sposób, że zwolennicy jej uważają 
dzisiejszy stan rzeczy za błąd. Ludzie z tego tylko jakoby 
pow odu znajdują się- w złych warunkach bytu, nędza dla
tego panuje na świecie, że nie wuedziano dotąd, jak  zrobić 
lepiej. Jest to fałsz. Utopiści w łatwowierności swej zapomi
nają, iż część każdego społeczeństwa uważa istniejący status 
quo za pożądany, że nie życzy sobie zmiany, że żywioły te 
mają przeto interes w jego podtrzymaniu i że pewien stan 
społeczny dlatego mógł zapanować, iż ludzie, którym on 
dogadza, m ają  również władzę, aby go podtrzymać. Wszelki 
porządek społeczny niczem innem nie jest, jak  chwilowym 
wyrazem każdorazowego podziału władzy, wśród oddzielnych 
klas społeczeństwa. A teraz proszę Was, Szan. słuchacze, 
osądźcie, jak  wielkie niezrozumienie rzeczywistego świata,
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jak ie  bezgraniczne n iedocenien ie  potęgi p rzeciw ników  leży 
w  wierze, że sam odzierżców  m ożna  będzie przez naw o ływ an ia  
i kazania skłonić do us tąp ien ia  ze s tanow iska.

Tak sam o zaś, ja k  zbyt nisko oceniają władzę p rzec iw ni
ków, tak znów z b y t  w y s o k o  s taw ia ją  utopiści w łasne 
siły, wdasną m ożność,  s ta jąc się w taki sposób  u top is tam i 
na przyszłość. Przejęli się oni silną wiarą, że trzeba tylko 
energii, silnego postanow ienia ,  aby  urzeczywistnić pań s tw o  
przyszłości.  P rzecenia ją  siły ludzi,  k tórzy  w y tw orzyć  m a ją  
n ow e społeczeństwo. Z apom inają ,  albo nie wiedzą, że w p o 
w o lnym  procesie przekszta łcania  na jp rz ó d  s tw o rze n i  być 
m uszą  ludzie i rzeczy, aby  umożliwić now y społeczny us tró j .

Dla kwestyi społecznej w prow adzone j w życie n a jw a ż 
niejszą je s t  o s o b l i w a  t a k t y k a ,  k tó rą  ja k o  konsekw encyę 
swego św ia topog lądu  zalecają utopiści s tosow ać w celu osią
gnięcia now ego  u s tro ju .  Z tego, co się ju ż  powiedziało wynika, 
na  czem się ona  opierać p o w i n n a : oto odw ołać się musi do 
dobrej woli ludzi. Nie od pew nej specyalnie zain teresow anej 
klasy, lecz od ogółu oczekują ci marzyciele, że zapragnie  
dobra ,  o ile będzie oświeconym . P rzypuszcza  się bow iem , że 
przeciwnik tylko przez n ieśw iadom ość  nie ob iera  otw arc ie  
i dobrow oln ie  należytej drogi, nie odda je  swej własności, nie 
zamienia s tarego u s tro ju  n a  now y. C harak te rys tycznym  p rz y 
kładem tej dziecinnej w iary  je s t  znany  fakt, że Karol F o u r ie r  
byw ał codziennie między 12- tą  a 1-szą w dom u, czekając na 
milionera, k tó ry  by m u  przyniósł p ieniądze na  urządzenie 
p ierwszych f a la n s te ró w ! Żaden  się przecież nie pokazał. 
W  ścisłym związku z w iarą ,  że klasa p an u ją c a  go tow ą  je s t  
do u s tę p s tw ,  stoi niechęć do w szystk :ego, co się naucza p rze
mocą, do wszelkich w y m ag ań  i żądań. Z na jdu jem y  tedy  jako  
p u n k t  zasadniczy w taktyce u to p is tó w :  odrzucanie  klasowej 
walki i n iechęć do wszelkiej polityki.  Ani je d n a ,  ani d ruga 
nie da się z ich pojęciami pogodzić, bo jakże  by m ożna  w y 
musić w walce coś, co u d o w odn ić  się daje  przez u św iada
mianie, a  nareszcie p izez  p rzyk łady?  N iepodobna . T ak  ja k  
soeyalizm u to p i jn y  odrzuca  politykę, tak  sam o niechętnie  
odnosi się do wszystkich dążeń, kfóre zaliczamy do ekono
micznego ru ch u  robotniczego, ja k  tw orzenie  un ionów  i t. p.



Znów to samo rozum owanie: pocóż zawodowa organizacya 
dla walki o lepsze warunki pracy, skoro chodzi tylko o roz
powszechnienie zbawiennych nowych prawd. Robert Owen 
tworzył wprawdzie w Anglii Trade-Umony, ale zadaniem ich 
powinna była być zawsze propaganda jego socyalistycznych 
teoryj, nie uciążliwa walka przeciw przedsiębiorcom. O d rzu 
canie walki klasowej, polityki, tak samo jak  ekonomicznych 
organizacyj robotniczych, pouczanie zaś słowem, pismem 
i przykładem, na tem polega taktyka utopijnego socyalizmu, 
która — jak  próbowałem wam dowieść moi panowie — jest 
konieczną konsekwencyą ich pięknego, w prawidłowych liniach 
zarysowanego systemu.

Żegnając się z utopijnym socyalizmem strzeżmy się 
przekonania, jakoby duch tego kierunku zupełnie był zniknął 
ze świata wraz z wielkimi jego przedstawicielami. Bynajmniej. 
Niema dnia, ażeby w jakiemś piśmie lub mowie nie pow sta
wały szeregi myśli, które uznaliśmy za istotę utopijnego 
socyalizmu. Przedewszystkiem duch jego żyje w kołach 
dobrze myślących mieszczańskich polityków społecznych, a na-  
wet wśród proletaryatu posiada jeszcze żywotność. Zobaczymy 
później, jak  duch ten ożywa, przez krzyżowanie pewnego 
rodzaju z myślą rewolucyjną. Oto powód, że do zapoznania 
się z tym dziwnym kierunkiem myśli, pobudza nas coś więcej, 
niż interes historyczny.



W  PRZEDEDNIU SPOŁECZNEGO RUCHU.
„O lbrzym ia, n iem a, głęboko pogrze

b a n a  k la sa  spoczyw a ja k  E n ce lad u s , 
który zatrząść m u si ziem ią, ilekroć s k a r 
żyć sic zechce n a  swe c ie rp ien ia44.

Tom. Curlyle C hartyzm , rozd. IX.

Szanowni Słuchacze!

Od czasu gdy nakreśliłem na tom miejscu światopogląd 
pierwszych socyalistów, na ustach wszystkich zawisło pytanie: 
jak  odnosił się sam proletaryat do obmyślonych przez tych 
szlachetnych marzycieli planów, tych, które zdążały do s tw o
rzenia lepszego i nowego świata dla cierpiących? Gdzie był 
i co czynił proletaryat, gdy głosili oni swą naukę ? J a k i e  
b y ł y p o c z ą t k i  s p o ł e c z n e g o  r u c h u ,  o ile podtrzy
mywały go masy ? Długo, bardzo długo — tak brzmieć musi 
odpowiedź — wtedy nawet, gdy wiele pisano i mówiono
0 położeniu proletaryatu i o jego przyszłości, pozostaje on 
obojętnym dla nowych kierowników myśli, nie wie o nich, 
lub nie dba, pozwalając zapanować nad sobą innym siłom
1 motywom. Systemy St. Simona, Fouriera, Owena mało, 
albo wcale nie poparte  były przez masy. Zwróćmy się do nich 
samych i zapytajmy o ich losy, koło połowy naszego stulecia 
np. a przekonamy się, że proletaryat, jeżeli się tak wyrazić
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można, jest w przededniu społecznego ruchu. W stęp do właś
ciwego ruchu przechodzi wszędzie jednolicie, to znaczy w każ
dym kraju, o kapitalistycznym ustroju a przynajmniej wszę
dzie wykazuje podobne właściwości. Towarzyszy mu nastę
pująca cecha charakterystyczna. Gdziekolwiek ruch m asow y 
występuje jasno i celowo, nie jest  jeszcze kwestyą proletaryatu, 
gdzie już chodzi o proletaryat nie będzie świadomym celu 
ani wyraźnym. Znaczy t o : W ruchach które mają program 
określony, cele stawiają inne elementy społeczne, burżuazya, 
choćby proletaryat brał w nich udział. Gdziekolwiek proleta
ryat chce być samodzielnym, wykazuje całą niedojrzałość klasy 
społecznej, która się dopiero tworzy, która ma instynkta, 
a nie świadome cele i postulaty.

Znane rewolucye, które łączymy z latami 1789, 1793, 
1830, 1832, i 1848 są to wypadki dziejowe, przy których 
występuje proletaryat, choć nie są to ruchy najmickie. Mu
siałem cofnąć się aż do zeszłego stulecia, aby utrzymać między 
nimi związek wewnętrzny. Ruchy te w treści są zupełnie 
b u r ż u a z y j n y m i. Walczono o praw a mieszczańskich swo
bód, a jeżeli spotkamy wśród nich elementy proletaryatu, 
walczy on w bitwach, staczanych przez burżuazyę lub drobne 
mieszczaństwo. Możnaby je  porównać z łucznikami w szere
gach rycerzy. Fakt, że m amy tu do czynienia z czysto burżu- 
azyjnymi ruchami tylekroć zapoznawany był przez słynnych 
historyków, że w kilku słowach sprostować należy ich poglądy. 
Hasła komunizmu i socyalizmu tylekroć przecież stosowane 
były do tych wielko- i drobnomieszczańskich ruchów, że 
w kilku słowach dowieść należy niewłaściwości podobnego 
pojmowania. Ruchy przypadające na wymienione wyżej lata 
rozpatrzeć musimy pojedyńczo, każdy bowiem nosi specyalny 
charakter. Jeżeli uprzytomnimy sobie treść ruchów z 1789 
i 1793 r., tych, które wytworzyły wielką rewolucyę francuską, 
to rewolucya z 1789 r. będzie czysto burżuazyjną nawet dla 
krótkowidza, głównym czynnikiem była w niej wielka burżu
azya. Jest to walka burżuazyi o uznanie praw jej i oswobo
dzenie od przewilejów, przysługujących klasom panującym, 
od oków, w których trzymały ją  feudalne potęgi. Dążenie 
to przyobleka się wprawdzie w żądania równości i wolności,
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ale takich, jakie one pod temi pojęciami rozumieją. A więc 
równość z ograniczeniami w obliczu prawa, a wolność? Przy
patrzmy się pierwszym daleko idącym, powiedzmy społecznym 
prawom, danym w e F ra n c y ip o d  panowaniem nowego ustroju. 
Znaleść w nich można raczej wszystko inne, niż charakter 
ludowy lub sprzyjający robotnikom, dość je  przejrzeć, aby się 
przekonać, że nie układały ich masy dla mas, lecz dystyngo
wana burżuazya, która ściśle zaznacza odrębność swą od mo- 
tłochu. Już znane prawo wojskowe (Loi m artiale) z 20 paź
dziernika 1789 r., „prawo o zbrojnych wystąpieniach" wy
raża to przeciwieństwo, gdy mówi o bons citoyens, których 
bronić należy przeciw „gens m ai in ten tionnes". Przyczem sto
sowane być m ają najsurowsze praw a policyjne: „jeżeli tłum 
nie rozejdzie się na wezwanie, siła zbrojna ognia dać powinna", 
chciano nauczyć moresu ten motłoch, aby po raz drugi, gdyby 
lud chciał zabrać chleb z piekarni, nie mając pozwolenia 
z góry, mordercze żelazo nie zabłąkało się czasem w piersiach 
zacnego piekarskiego majstra.

Z doktrynersko-mieszczańskiego ducha poczętem jest  
inne ważne prawo, pochodzące z tych pierwszych lat, 
a mianowicie p r a w o  o z g r o m a d z e n i a c h  wydane 17 
czerwca 1791 r. Postanaw ia ono karać wszelkie łączenie się 
wśród towarzyszów zawodowych, podjęte „jakoby" w celu 
obrony „mniemanych" ich interesów, jako zamach na sw o
bodę i p raw a człowieka. Kara wynosi 500 liwrów i odjęcie 
czynnego p raw a obywatelstwa na jeden rok. Wprawdzie 
prawo to dotyczyło jednakowo przedsiębiorców i robotników, 
a raczej mistrzów i czeladników, wiadomo przecież jaką nie
równość wytwarza to pozorne równouprawnienie.

Następuje pierwsze skonsolidowanie nowego społeczeństwa, 
k o n s t y t u c y a  z 3 l i s t o p a d a  1791 r., która przez za
prowadzenie cenzusu przy wyborach jasno i zwięźle wyraża 
podział na klasę panującą i podwładną. Istnieją więc pełno
prawni obywatele i obywatele drugiej klasy.

A więc tu  przy rewolucyi z 1789 r. jasnem  się staje, 
że była ona raczej wszystkiem innem, niż ruchem najmi- 
ckim. Więcej wątpliwości mieć by można co do ruchu 1793 
roku. Wielcy historycy jak Sybel np. nazywali go też naj-
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•chętniej „komunistycznym". Członkowie „Góry" w oczach ich 
zamieniają się na poprzedników demokracyi społecznej. Nie
dawno jeszcze w ogłoszonej przez berlińskiego prof. H. Del- 
brucka broszurze, która wyszła w bibliotece robotniczej w Ge
tyndze postawiono wyraźnie twierdzenie, że dowódzc-y tych 
ruchów uważani być mogą za demokratów społecznych. Zda
niem jego clemokracya społeczna nie powzięła od czasów 
Saint-Jus te ’a i Robespierre’a ani jednej nowej myśli. Nie 
mogę uznać tego pojmowania za słuszne. Przekonajmy się 
jak  było. Twierdzę że ruch z 1793 roku także nie jest ru 
chem proletaryatu. W  istocie występuje w nim to, co tak 
wielu błędów było już  powodem, — ten prąd  drugorzędny 
który przejawia się od początku w rewolucyi francuskiej — 
c l e m o k r a c y a .  Istnieje ona od początku i wyraża się 
już w 1789 r. przy wyborach do rad  jeneralnych aż w re
szcie rozwija się w 1793 r.

Gdy przerzucamy „Gahiers" z roku 1789 z ich 
„Doleances" z owemi życzeniami, które wyborcy pisali dla 
swych mężów zaufania, zwłaszcza pochodzące z Paryża 
i Lyonu, spotykamy w nich specyainy ton, niezgodny z ofi- 
cyalnym słodkim nastrojem mężów zasiadających w W er
salu. Powołują się na nędzę panującą — (zima 1788/1789 
roku była bardzo ciężką) — skarżąc się, że swobodna konsty- 
tucya nie mogła jej złagodzić. „Głos swobody nic nie zwia
stuje nędzarzowi, który umiera z głodu". Żądają pracy i s ta 
łych cen na chleb, chcą zawiesić wypoczynek w niedziele 
i ś w ię ta ! Każdemu wiadomo, ile razy powraca ten nastrój 
w pismach Marata. Przyjaciel ludu występuje przeciw ary 
stokratom i służyć cłice ludowi, wyraża przekonanie, że dla 
wielkich mas ubogich wolność i równość są nieużyteczne 
a Marat wyprowadza wniosek: „równość praw  prowadzi do 
równości w używaniu i dopiero na  tej podstawie myśl od
począć może". Potem m owa jest  o taksach, o „maximum cen". 
Pytam jednak, czy to wystarcza aby ruch ten nazwać najmi- 
cko-socyalistycznym ? Gzy mógł nim być wogóle ? Przypatrz
my się tylko osobom, które tu występują. Główne siedliska 
prądu  demokratycznego stanowią Lyon i Paryż. W  Lyonie 
spotykamy niezaprzeczenie proletaryat, robotników z prze-



mysłu jedwabnego. Według statystyki za lata 1788/89 p raco 
wało w przemyśle jedw abnym  Lyonu 410 m aitres marchands 
fabricants, 4202 maitres ouvriers, 1796 compagnons i koło 
40000 innych robotników płci obojga. Tu więc przypuszczać 
musimy wyraźnie proletaryackie interesy i instynkty. Są one 
przecież zakryte przez specyalny charakter, jaki przemysł je 
dwabny nosi w Lyonie. W tedy już miał on cechę, i to silną, 
która przechowała się aż dotąd, był to pewien charakter dro
bno-, a nawet niekiedy wielko-mieszczański. Istniały po temu 
dwa powody: właściwości organizacyi przemysłu jedwabnego, 
prowadzonego przez wielkie przedsiębiorstwa, lecz przeważnie 
w drobnych warsztatach pod kierunkiem majstrów, który wy
twarza samodzielne jednostki, stanowiące pewien człon pośre
dni między robotnikiem i przedsiębiorcą. Rzadko kiedy w ystępu
ją  one w jednym  szeregu z najmitami. Drugi powód stanowiła 
okoliczność, że przemysł jedw abny je s t  zbytkownym. Przem y
sły zbytkowne z natury  swojej były an tyrew olucyjne; w cza
sach dawniejszych zwłaszcza : członkowie Góry pończoch j e 
dwabnych używać nie mogli. Z tego powodu zrozumiałem 
będzie, że Lyon skoro przeminęło pierwsze upojenie, staje 
obok Wandei na czele dążności przeciw rewolucyi i to już 
w początkach 1790 roku. W tym samym stopniu jak  Lyon 
staje się przeciwrewolucyjnym, występuje na plan pierwszy 
P a r y ż  i jego przedmieścia, z których wysypują się coraz 
nowe tłumy, armie sansculottów. Cóż to za ludzie? Niewąt
pliwie byli wśród nich robotnicy, ale nosili oni jeszcze na 
sobie skorupki rzemiosła, z którego wyszli jak kurczę z jajka, 
albo w którem tkwili jeszcze, dzięki właściwościom przemy
słu paryskiego. Robotnicy nie stanowią przecież bynajmniej 
większości wśród sankiulotów. Składa się ona raczej z d r o 
b n o m i e s z c z a ń s t w a  paryskiego: są to przedewszystkiem 
niecechowi rzemieślnicy: majstrowie zamieszkali na przed
mieściu St. Antoine i Temple, czeladnicy pracujący u rze
mieślników, to co francuzi zowią „la boutique", drobni han
dlarze, właściciele gospód (najważniejsza może kategorya). Te 
żywioły przeto stanowią wielkie tłumy zwolenników Dantona, 
Robespierre’a, Marata. A ci przewodnicy jakiegoż ducha są to 
dzieci ? I oni są ostatecznie urodzonem drobnomieszczaństwem.



Są to skrajni radykałowie i skrajni indywidualiści. Według 
dzisiejszych naszych pojęć są oni w celach swoich zupełnie 
niespołeczni i wrodzy p ro le taria tow i.  Przecież art. 2 kon- 
stytucyi z 1793 r. uważa za praw a człowieka: Równość, 
wolność, bezpieczeństwo i własność (Egalite ,, liberte, sur et e 
et propriete), nie są to hasła najmickie ani socyalistyczne, 
z tego pow odu odrzucić trzeba mniemanie, jakoby w owych 
czasach istniał ruch komunistyczny. Zatrzymałem się dłużej 
nad rewolucyą z 1793 roku, aby wykazać na przykładzie, 
jak  bardzo niewłaściwem jest  mówić o demokratach spo
łecznych i o socyalistycznym t. j.  robotniczym ruchu wszędzie, 
gdzie dźwięczy broń i rozlegają się okrzyki.

Ograniczam się krótkiem omówieniem pozostałych ru 
chów rewolucyjnych. Program powstania Babeuta z 1796 r. 
nosił niezaprzeczenie cechę komunistyczną, ale jak  dziś wia
domo, garstka jego zwolenników nie znalazła oddźwięków 
w masach, zmęczonych rewolucyą.

Wyraźnie wielkomieszczańskiemi są po tern rewolucyą 
lipcowa z 1830 r. we Francyi i ruch 1848 r. w Niemczech. 
W obu widzimy mieszczaństwo w walce z potęgami feudal- 
nemi. Mniej jasno występuje mieszczański charakter angiel
skiej rewolucyi z 1832 roku, oraz rewolucyi lutowej we F ran 
cyi z 1848 roku, dlatego, że w obu tych krajach ruch zwraca 
się przeciw burżuazyjnem u rządowi. Pomimo to ruchu a n 
gielskiego 1832 r. ani rewolucyi lutowej we Francyi ruchami 
proletaryatu nazwać nie można. Są one raczej walką jednej 
części burżuazyi — radykalnych przemysłowców, przeciw d ru 
giej — H aute finance. Są to te same przeciwieństwa, które 
odnajdujemy obecnie we Włoszech wśród opozycyi radykal
nych przemysłowców w górnych Włoszech, skierowanej prze
ciw zepsutej, pół-feudalnej Haute finance, przedstawicielem 
ostatniej jest Crispi. Takiemi są wyraźne, świadome celu 
rewolucye naszego stulecia. Proletaryat przyjmował we 
wszystkich udział; po za każdą barykadą z 1789 i 1848 r. 
leżą kości proletaryuszów, robotniczym przecież, a więc w na- 
szem znaczeniu społecznym nie był żaden z ruchów, o jakich 
dotąd wspomiałem.



Tam, gdzie proletaryat walczy za siebie, w imieniu 
własnych interesów, słyszymy w początkach zmieszane, nie
wyraźne dźwięki, a przejść musi czas dłuższy, zanim się te 
dźwięki zamienią w wołanie, a nawoływanie skrystalizuje 
się we wspólne żądania, w programy. P i e r w s z e  r u c h y  
p r o l e t a r y a t  u, drgnienia tej nieszczęśliwej, zakopanej w głę
bokościach masy są to, mówiąc słowami Carlyle’a, jakoby 
ruchy Enceladusa, od którego skarg drga ziemia, gdy zechce 
użalać się na swe bole. Są to zupełnie instyktowne ruchy, 
które za punkt wyjścia biorą krzywdy najdotkliwiej odczu
wane i burzą się przeciw temu, co zdaje się im na drodze 
leżeć. Czyny proletaryatu przybierają pierwotnie formy ra 
bunku i pożogi. Mają one cel zmiażdżyć nieprzyjaciela, gra
biąc jego własność. W Anglii pod koniec zeszłego i z począ
tkiem bieżącego stulecia nie ustawało niszczenie i rabowanie  
fabryk. W roku 1812 rozbijanie fabryk było w Anglii kara- 
nem śmiercią, stanowiło to najlepszy dowód, jak często zda
rzać się musiały tego rodzaju występki. W innych krajach 
spotykamy wypadki podobne. Mam na myśli np. pożar fa
bryki w Uster w Szwajcaryi w 1832 i., powstania tkaczów 
niemieckich w latach 40-ych, powstanie francuskich tkaczów je 
dwabiu w Lyonie w 1831 r. Ostatnie wyróżnia się z pomiędzy 
ruchów  mających podobny charakter, gdyż przyjęło za hasło 
dewizę, nadającą się na napis nad w rota  wiodące do walk 
p ro le ta ry a tu : Vivre en travaillant, on mourir en combattant. 
Jest to najpierwsze, nieśmiałe sformułowanie dążności pro- 
letaryackich, okrzyk bojowy, który negatywnie i pozytywnie 
wyraża zdanie najmicko-socyalistycznej etyki. „Kto nie p ra 
cuje, nie powinien żyć. Kto pracuje, powinien przecież mieć 
możność życia". Takie są najpierwsze formy ruchów proleta
rya tu :  Walka z przedmiotami zewnętrznymi, w które jakoby 
wciela się przeciwnik. Ofiarą podają fabryki i maszyny, które 
proletaryat niszczy, gdyż pojawienie się ich wytwarza konku- 
rencyę dla robotników ręcznych, mieszkania przedsiębiorców, 
które grają rolę zamków obronnych, jako siedziby nowych 
władców.

Za postęp uważać można, skoro na miejsce przedmio
tów konkretnych wystąpi stojący po za nimi porządek prawny,



który stanowi podstawę kapitalistycznego systemu, jak  np,
wolna konkurencya producentów. Jest to już nowy etap 
w ruchu robotniczym, który dąży do zniesienia tych nowo
czesnych urządzeń. W taki sposób proletaryat angielski pro
wadzi w końcu zeszłego i w początkach bieżącego stulecia
długą walkę o wskrzeszenie urządzeń przemysłowych z czasów
Elżbiety. Postanowienia ówczesne nakazują trzymać jednego 
czeladnika na każdych trzech uczniów. Czas nauki trwa sie
dem lat, normę płacy zarobnej ustanawia sędzia pokoju 
i t. p. Ten zwrot do przeszłości wyraża instynktowne chwy
tanie narzędzia obrony, które w oczach znika. I to jest
z początku niejasnem ; w istocie przecież spotykamy ten 
zwrot, jako rys wspólny w dziejach rozwoju proletaryatu. 
Programy żądają urządzeń z dobrych dawnych czasów. 
I w Niemczech np. ruch robotniczy z 1848 r. wypełniają 
dążności do przywrócenia dawnych stosunków cechowych. 
Wszystko to należy do przedwstępnego okresu społecznej 
kwestyi, właśnie dlatego, że proletaryat nie postawił sobie 
jasnego celu.

Do przedwstępnego okresu należy jeszcze ów wielki 
i znany ogólnie ruch, uważany wielokroć za pierwszą typowo 
socyalistyczną walkę p ro le ta ry a tu : myślę o ruchu chartystów 
w Anglii, który trw ał od 1837 do 1848 r. Od wymienionych 
wyżej, chwilowych wybuchów masy wyróżnia się ruch char
tystów przez to, że prowadzony był systematycznie przez 
dziesięć lat przeszło i dziś ukazuje się nam, jako ruch zorga
nizowany. Bez wątpienia jes t  to czysto najmicka walka, 
a nawet pierwszy zorganizowy ruch robotniczy. Najmickim 
jes t  z tego powodu, że główną masę chartystów tworzą 
robotnicy; żądania ruchu wyrastają bezpośrednio ze s tosun
ków proletaryatu, a na plan pierwszy występuje dążenie do 
poprawy materyalnych w arunków bytu, wśród uciśnionych 
robotników fabrycznych. W tedy już postawiono żądanie 
maksymalnego dnia pracy. Przypominam również słynne 
wyrazy pastora  Stephensa, który z wysokości t rybuny wołał 
do tłum ów : „Kwestya która nas zajmuje, nie jest  niczem 
innem, jak kwestyą żołądka". Ruch chartystów jest  prole- 
taryuszowskim jeszcze dlatego, że kilkakrotnie ujawnia jasno



i wyraźnie antagonizm pracy i kapitału. Rząd, klasę rządzącą 
utożsamiają z klasą kapitalistów. Znachodzi to swój wyraz 
w zasadniczej nienawiści, która wtedy już nagromadziła się 
w7 masach przeciwko przedsiębiorcom i stała okrzykiem bo
jowym. Słowa O’ Connora „precz z nędznikami, którzy piją 
krew waszych dzieci, dla których nędza kobiet waszych jest 
pobudką do rozpusty, którzy nasycają się potem waszym“ 
— żywo przypominają frazeologię robotniczych zgromadzeń lu
dowych, nawet współczesnych. Podnoszenie praw, jakie ma 
praca, jest cechą czysto n a jm icką : już dla chartystów hasło 
walki stanowi praivo do całego zarobku, prawo do „nadw ar- 
tości“, która płynie do kieszeni przedsiębiorców. Symptomatem 
najmickiego charakteru ruchu  chartystów będzie również 
coraz większa obojętność wobec żądań mieszczańskich, jak  
np. zniesienie ceł zbożowych. Ruch chartystów stopniowo 
coraz mniej bierze udziału, wobec najgorętszych życzeń 
mieszczaństwa. Z początku wciągają -je chartyści do swego 
program u, potem przecież odrzucają zupełnie. W formach 
walki spostrzegamy charakter nie mniej proletaryuszowski, 
strejk ogólny wtedy już ukazuje się, jako środek boju. 
pomysł, który naturalnie powstać mógł tylko wśród czysto 
robotniczego ruchu. A więc bez wątpienia: z tych i wielu 
innych powodów ruch chartystów uważać możemy za ruch 
robotniczy. Pomimo to walkę chartystów zaliczyłem do przed
wstępnych dziejów ruchu, gdyż nie widzę wśród niej wyraź
nego programu, jaki mieć m u s i . ruch robotniczo - społeczny, 
nie widzę jasno zarysowanego celu, do którego by dążył. 
Program em  chartystów jest C h a r t a ,  a ta nie zawiera czysto 
socyalistycznych postulatów, lecz jest zestawieniem punktów 
reformy parlamentarnej. Tworzy ona rodzaj p rogram u mini
malnego, którego trzymają się w braku -lepszego, program 
ten przejęty został od radykalnej mieszczańskiej demokracyi. 
O' Connell przenosi go do proletaryatu. „Ogólne prawo 
wyborcze, tajność głosowania, jednakowe okręgi wyborcze, 
dyety, żadnej własności dla posłów, krótkie okresy praw o
dawcze". To też, jakkolwiek jądro  ruchu chartystów wydaje 
się być proletaryuszowskiem, jakkolwiek opanował go duch 
proletaryatu, różni się on przecież od późniejszych, świado-
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mych, najmicko - socyalistycznych ruchów, właśnie z powodu 
chwiejności swego programu. Kładę wyraźny nacisk na tę 
s tronę kwestyi, gdyż nawet wyborni znawcy dziejów Anglii, 
jak  Brentano np. zestawiają ruch chartystów bezpośrednio 
z niemiecką demokracyą społeczną. Ten pogląd zbyt wyłączną 
zwraca uwagę na formę zewnętrzną, która w obu wypadkach 
układa się podobnie, ponieważ oba ruchy dążą do władzy 
politycznej. Tymczasem treść ich je s t  całkiem różną, a ona 
to stanowi o społecznym charakterze ruchu.

Przedwstępne dzieje ruchu społecznego, we wszystkich 
swych przejawach uderzające wykazują podobieństwo. Gdzie
kolwiek o ruchu społecznym mówić możemy, występują 
jednakowe dążności, które uważałem za charakterystyczne.

Na progu dzielącym okres przedwstępny od właściwych 
dziejów proletaryatu, uwydatniać się poczynają odrębności. 
Początki były jednolite, a dalszy rozwój coraz większe w y
kazuje różnice. Odróżniam tu trzy typy, które dla uproszczenia 
obserwacyi nazwę a n g i e l s k i m ,  f r a n c u s k i m  i n i e m i e 
c k i m .  Pod angielskim typem ruchu robotniczego rozumiem 
ten, który przeważnie nosi charakter niepolityczny, a jest 
raczej zawodowo-społecznym. Za typ francuski uważam 
wybuchowy, który występuje jako rewolucyonizm, t. zn. rodzaj 
spisków połączonych z walką uliczną. Ruch robotniczy, któ
rego typ jes t  praw odawczo-parlamentarnym, który bierze 
udział w polityce, jes t  niemieckim.

Oto są trzy różne kierunki, pomiędzy które rozdziela 
się dziś ruch społeczny. W  stworzonych przez nie formach 
rozwijają się też wszelkie zdolne do życia zarodki, objęte 
wogóle przez ruch społeczny, które występują jako dążności 
samodzielne, tu  wyrabiają się „zasady" ruchu. Zobaczymy 
potem, że je s t  to tylko pierwsze s ta d y u m ; przeszedłszy po 
za nie, gdy odrębności narodowościowe się już sformułowały, 
ruch ma znowu tendencyę zwrotu ku większej jednolitości.

Zanim przejdziemy do wyjaśnienia różnic w charakterze 
narodowym, nie zawadziłoby może dla uniknięcia nieporozu
mień zwrócić uwagę na pewien ważny punkt. Myślę o za -
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s a d n i c z e m  s t a n o w i s k u ,  które zająć musimy, jako 
obserwatorowie naukowi wobec różnorodności ruchów społe
cznych. Według panujących pojęć, kreśląc charakterystyczne 
cechy każdego ruchu, odróżniamy to co zowie się zdrowym 
i normalnym rozwojem od anormalnych przejawów. Różnica 
powyższa łączy się w pojęciu ogółu z różnicą ruchu w Anglii 
i na lądzie stałym Europy. Ruch angielski, który w istocie 
był dotąd czysto stowarzyszeniowym, uznany jes t  ogólnie za 
normalny i prawidłowy, ruch kontynentalny, zabarwiony 
politycznie, uchodzi za nienormalny i niewłaściwy. Jakie s ta 
nowisko zająć wobec tego zagadnienia? Sądzę, że powyższe 
wyodrębnienie i jego ocena wyrosły z podwójnego błędu: 
co do metody i treści. Skoro nauka wydaje wyroki, u w a
żając, że ma prawo mieszać się do historyi, jest to mojem 
zdaniem przekroczenie granic, które uczony postawić sobie 
musi i powinien. Zamiast objektywnej wiedzy, wygłasza się 
osobistą, czysto pryw atną  sympatyę pewnej zainteresowanej 
osoby, zapominając, że jak powiedział kiedyś Hegel, nauka 
przychodzi zawsze zapóźno ze swoją normą, według której 
jakoby świat ma być zbudowanym. Przyczyną tego jest błąd, 
który zaliczam do metodologicznych. Pogląd ten błądzi rze
czowo, nazywając normalnym kierunek, najnienormalniejszy 
z tych istniejących kiedykolwiek: angielski ruch społeczny 
bowiem, tylko dzięki całemu szeregowi specyalnych, niezwy
kłych okoliczności stać się mógł tern, czem się stał istotnie. 
Weźmy za miernik normalny przebieg kapitalistycznego ro 
zwoju nowych czasów, jedyny którym rozporządzać możemy, 
a  będziemy mieli raczej prawo pow iedzieć: ruch kontynen
talny jes t  prawidłowym, ruch angielski niespodziewanym. 
Sądzę przecież, że nauka godniejsze ma zadanie, gdy odstą
piwszy od rozdziału na normalny i anormalny spróbuje  raczej 
zbadać powody, d l a c z e g o  w różnych krajach wytworzyły 
się odrębne zjawiska społecznego ruchu, skoro w y j a ś n i  
zamiast ferować wyroki. M o j e m  przynajmniej zadaniem 
będzie w dalszym ciągu dowieść, jakie różnice dzielą ruch 
społeczny różnych krajów i d l a c z e g o  różnice te istnieją?

Go znaczy przecież w y j a ś n i a ć ?  I tu  winienem po
rozumieć się w paru  słowach, gdyż i tu  błądzimy — ach



jakże często ! Rozumie się, że na tem miejscu chodzić może 
tylko o parę wskazówek. Objaśniać wypadki społeczne znaczy 
to wykrywać przyczyny, z których one powstały. Chudzi 
przecież o przyczyny istotne, nie wolno zaś, jak  się to czyni 
po większej części, postępować przy ich wykrywaniu niereali
stycznie.

B r a k  r e a l i z m u  zarzucam każdemu, kto, objaśniając 
zjawiska społeczne, nie wnika w głąb, przypisuje je wyłącznie 
motywom idealnym, altruistycznym, a więc takim, które osoby 
działające chętnie wysuwają naprzód. Interes, i to interes 
materyalny, przeważający w życiu gospodarczem, jako wła
ściwa pobudka czynów uchodzi najczęściej uwagi. W ynika 
stąd wiara w cuda w społecznem życiu.

O b j a ś n i a m  n a  p r z y k ł a d z i e  m ó j  p u n k t  w i 
d z e n i a :  zwykły szemat przyjęty dla tłomaczenia rozwoju
społecznego Anglii, wydaje mi się nierealistyczny, a więc nie 
odpowiadający rzeczywistości. W edług tego szematu rozwój 
Anglii postępował jakoby w następujący sp o s ó b :

Proletaryat przez kilka lat dziesiątków, zakończonych 
wreszcie przez ruch chartystów, zachowywał się niesfornie, 
rozgoryczony popadł w niski materyalizm i walczył o swoje 
interesy. Nagle od połowy stulecia stał się układnym, pogodził 
się z panującym porządkiem gospodarczym i z przedsiębior
cami, którzy również przeobrazili się w szlachetniejszych ludzi.

To przeobrażenie dokonało się dzięki temu, że umysły 
ludzkie ożywił nowy duch, że od indywidualistycznych pojęć 
w ekonomii politycznej i od utylitarnego światopoglądu do
pełnił się zwrot myśli do społecznego pojmowania obowiązków 
i stanowiska jednostki. Apostołami i popularyzatorami tego 
,,nowego ducha“ byli przedewszystkiem T o m a s z  C a r l y l e  
(1795 — 1881 roku) i „s o c y a l i ś c i  c h r  z e ś c i a u s c y“ : 
Maurice, Kingsley, Ludlow i w. i. Nauka Garlyle’a ująć się 
da w następujące zdania: Klęski, które nawiedziły Europę — 
rewolucya f rancuska! Chartyzm ! — pochodzą stąd, że panuje  
duch złego: mamonizm, egoizm, a więc zapomnienie o obo
wiązkach. Należy ducha tego zreform ow ać! Na miejsce scep
tycyzmu wejść musi wiara, zamiast mamonizmu pojawi się 
idealizm, egoizm wyruguje poświęcenie, a duch społeczny



zastąpiwszy indywidualizm znów zamieszka w sercach lu d z i! 
Nie indywiduum powinno być punktem  środkowym, jak chce 
tego eudemonistyczno-utylitarny pogląd na świat, ale cele 
społeczne, wartości objektywne, ideały kierować mają czynami 
człowieka. Z punktu  widzenia obowiązków społecznych uszla
chetni się również stosunek najmicko - kapitalistyczny, który 
utraci swą bru ta lność: niech przedsiębiorca stanie się bardziej 
ludzkim, niech się naprawdę nauczy panować, robotnik bardziej 
uległym, niech się naprawdę uczy służyć. Podobnie rozumują 
t. zw. socyaliści chrześciańscy, tylko że ,,nowego ducha“ chcą 
oni wyprowadzić z nauk Chrystusa, jako ich bezpośrednie 
następstwo.

Jak twierdzą, nauki te przyniosły owoce. Duch społeczny 
(kto by to był przypuścił) obiera sobie w istocie siedlisko 
w sercach ludzi, konflikt usunięty zostaje ze świata, na miejsce 
nienawiści i nieufności wchodzi miłość i zaufanie.

„Kwestya społeczna" została rozwiązaną, jesteśmy przy
najmniej „na drodze do społecznego pokoju", kapitalizm 
uratowany, socyalizm pozostał gdzieś daleko.

Postaram  się później dopiero sprawdzić, o ile odpowia
dają rzeczywistości przedstawiane tu  fa k ty ; ale nawet przy- 
jąwszy, że tak jest w zupełności, że w Albionie panuje zu
pełna zgoda, czy i wtedy nawet wystarczyć by mogło takie 
przeidealizowane objaśnienie? Czy nie zapragnęlibyśmy dodać 
do tego szeregu przyczyn paru  realniejszych motywów, niż 
wpływ kazań Carlyle’a ?

Nie dają się naturalnie wynaleść ś c i s ł e  dowody, po
pierające słuszność jednego lub drugiego zapatrywania, gdyz 
rozstrzygającym ostatecznie będzie ogólny światopogląd obser
watora, ocena jaką stosuje do ludzi. Wallenstein i Max 
nie przekonają się nigdy w zajem nie ; pomimo to żaden me 
zaniecha argumentów i przytaczać będzie ścisłe takty, aby 
pogląd swój przynajmniej uzasadnić.

Co do mnie jestem sceptykiem wobec wszelkich upizej-  
mych wyjaśnień historyi i wierzę raczej Wallensteinowi, 
niż Maxowi. A jeżeli pod  wpływem tej brzydkiej nieufności 
przyglądam się dokładniej rozwojowi Anglii, inny dostrzegam 
obraz od tego, który nakreśliłem, trzymając się panującego
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poglądu. Przede wszystkiem odnajduję zbyt mało tego słynnego 
społecznego ducha, który jakoby uczynił był podobne cuda. 
W  instytucyach, w które wcieliły się właściwości rozwoju 
angielskiego proletaryatu (związki zawodowe i s towarzyszenia 
współdziełcze) panuje, o ile widzę, zdrowy, egoistyczny, sa
molubny charakter. Niema może ani jednego społecznego 
w ytw oru, który by brutalniej zbudowany był na podstawie 
egoizmu jak  Trade-Uniony. Nie przeczę, że jest  to bardzo 
rozsądnem. A skoro czytam żałośne skargi socyalistów chrze- 
ściańskich na zupełne niepowodzenie ich dążności, potrafię 
z łatwością dopełnić je  własnemi spostrzeżeniami. Zresztą
przyznajmy pewne oddziaływanie „społecznego d u c h a "_
istnieje ono niewątpliwie, czyż m am uwierzyć w cud i myśleć, 
źe duch ten góry przenosi? A może wolno mi raczej przy
puszczać, że rozwój gospodarczy i polityczny, wśród którego 
samolubstwo się panoszy, dał s i l n ą  pomoc, stworzywszy 
warunki, na które oddziaływać może.

Rozważam to sobie wszystko, a wniosek jest  taki. że 
niepodobna mi pogodzić się z Carlylem i jego duchem spo
łecznym, muszę więc poszukać objaśnienia realistycznego dla 
dziejów Anglii tak samo, jak i każdego innego kraju.

A nie jes t  to bez wątpienia trudnem. Przyjrzyjmy się 
tedy, w jaki sposób narodowe właściwości społecznego ruchu 
zrozumieć się dadzą z uwzględnieniem istotnie ważnych, 
zdaniem mojem, czynników dziejowych, jako konieczny wynik 
pewnego rozwojowego szeregu: będzie to ich wyjaśnieniem.



IV.

R O Z W Ó J CECH N A R O D O W O ŚC IO W Y C H .
W  ty m  p rze jaw ie  w szech św ia to w eg o  

d u c h a  w y s tę p u ją  p a ń s jw a  i lu d y , o dz iane  
w  sza tę  sp e c y a ln y c h  za sad , k tó re  w  ich  
u k ła d z ie  sp o łeczn y m  i w  c a ły m  s ta n ie  
ic h  k u ltu ry  z n a jd u ją  sw ój w y k ła d  i u rze 
c z y w is tn ie n ie . S ą  one za sad  ty ch  ś w ia 
dom e, a  z g łę b ia ją c  je , s ta ją  s ię  jednocze
ś n ie  n ie ś w ia d o m y m i n a rz ę d z ia m i i  czło
n a m i w ew n ę trzn eg o  p rze jaw u , w  k tó ry m  
p o stac ie  te m i ja ją ,  d u ch  zaś  p rzy g o to w u je  
sob ie  i  w y ra b ia  p rze jśc ie  n a  s to p ień  n a 
s tę p n y  a  w yższy .

H e g e l ,  F ilo zo fia  p ra w a  §. 344.

Szanow ni Słuchacze!
W  jaki sposób scharakteryzow ać w ł a ś c i w o ś c i  a n 

g i e l s k i e g o  r o b o t n i c z e g o  r u c h u ?  Sądzę, że tak : 
Koło 1850 r. znika „rewolucyjny" ruch społeczny, t. zn., że 
robotnicy uznają zasadnicze podstaw y kapitalistycznego po
rządku, a przez zakładanie kas pom ocy, stow arzyszeń współ 
dzielczych i zawodowych, p ragną popraw ić położenie swoje 
w śród istniejącego ustro ju . Przeciw ieństw a klasowe się łago
dzą, robotnik przez społeczeństwo, a naw et przedsiębiorców  
uznany zostaje za człowieka. N astępuje niezaprzeczone pod
niesienie angielskiej klasy robotniczej. P o jaw iają  się ochronne



prawa robotnicze i t. p. Pomijam tymczasem fakt, że owo 
»podniesienie obejmuje w rzeczywistości tylko arystokracyę 
robotniczą, że obok tego w Londynie np. spotykamy w dal
szym ciągu straszną nędzę. W Londynie otrzymuje 100.000 
osób zapomogi ze strony dobroczynności, która na swe cele 
wydaje rocznie 100 milionów marek, na pięć osób jedna  
umiera przeciętnie w przytułkach dla ubogich, w szpitalach 
publicznych i t .  p. zakładach dobroczynnych. — Nie zwracajmy 
pi zecież na to uwagi. Niektóre warstwy proletaryatu angiel
skiego bezwarunkowo w lepszem są dziś położeniu.

A teraz punkt najważniejszy: dokonało się to, jakkol
wiek robotnicy polityką się n i e  zajmują, ruch robotniczy 
nie pizybiera charakteru politycznego, to zn. nie wytworzyła 
się samodzielna partya robotnicza.

Zapytajmy o przyczynę tego rozwoju, a przekonamy 
się niebawem, że pomimo współdziałania jakiegobądź stopnia 
uspołecznionego ducha, nie możnaby go sobie nawet w yobra
zić bez polityczno-gospodarczej konstelaeyi, która charaktery
zuje stosunki angielskie między 1850 a 1880-ym rokiem.

Dla wszelkiego rozwoju stosunków społecznych nieza- 
przeczenie w tym czasie wytwarza solidną podstawę m ono
pol, zdobyty przez Anglię w przemyśle, który pociągnął za 
sobą olbrzymi rozwój gospodarczy kraju. Oto parę cyfr dla
łatwiejszego zrozumienia: Sieć kolei żelaznych Zjednoczonego
Królestwa obejmowała :

w 1842 r. 1.857 mil ang.
1883 „ 18.668 „

Ilość tow arów  dowożonych okrętami wynosiła we wszy
stkich portach angielskich:

w 1842 r. 935.000 t.
1883 „ 35,000.000 „

Handel przywozowy i w yw ozow y: 
w 1843 r. koło 103 mil f. szt.

1883 „ „ 732 „ „ ,,
Ponieważ inne narody w podobnem nawet tępię iść nie 

mogą, znaczy to możność rozszerzenia rynku zbytu odpowied
nio do wzrastającej wytwórczości i stosunkowo rzadkie przer
wy z powodu kryzysów i zatamowania zbytu.



Dla lobotników wynikają stąd ważne konsekw encye: 
niesłychanie korzystny układ stosunków na rynku pracy; 
rosnące wciąż jej zapotrzebowanie, rzadkie bezrobocia, skłon
ność przedsiębiorcy do wyższego wynagrodzenia robotników, 
gdyż o ile zyski płyną mu szerokim strumieniem, nie trudno 
m u to uczynić, pozwalając robotnikowi korzystać w pewnym 
stopniu ze złotego deszczu.

Obok tych specyalnych ekonomicznych stosunków, które 
nie powtórzą się już w żadnym kraju, gdyż współzawodni
czące z nim inne narody upomniałyby się o panowanie  na 
ogólnoświatowym rynku, uwzględnijmy jeszcze osobliwe ukształ
towanie p o l i t y c z n e g o  ż y c i a  w Anglii.

Jak wiadomo, polega ono przynajmniej od początku 
bieżącego stulecia na wahadłowej polityce między dwoma 
jedynemi w kraju wielkiemi stronnictwami, torysów i wigów. 
Oba one dążą do panowania i dochodzą doń za każdym ra 
zem przez odpowiednie koncesye, czynione postępowi rozwoju, 
przez zręczne wyzyskanie chwilowego położenia, które jedno lub 
drugie szybciej ocenia i opanowuje. A  tertius gaudens przy 
tym sporze o panowanie a potem ciężarek przeważający na 
jedną stronę, to robotnicy. Nie trzeba dużo przenikliwości 
aby do jrzeć; w jaki sposób np. angielskie -prawodawstwo 
ochronne zaprowadzonem zostało, nie z innego powodu, jak, 
powiedzmy, na przekór liberalnym fabrykantom, przez prze
ważnie rolniczych torysów. Albo, jeżeli zechcecie upatrywać 
szlachetniejsze motywy u parlamentarnych większości, tory- 
sowie łatwiej powzięli postanowienie praw  ochronnych wzglę
dem proletaryatu przemysłowego, wiedząc, że nie obejmują 
oile robotników rolnych. Później, znowu od chwili rozszerze
nia prawa wyborczego, polityka wigów zwróconą jest  ku ro 
botnikom. aby z ich pomocą dojść do władzy, lub się przy- 
niej utrzymać. Przypuszczać tu należy koncesye przyjazne 
dla robotników —  bon gre m ai gre — nawet gdyby ustę
pstwa te nie przychodziły łatwo.

i przedsiębiorcy przecież, (znowu dzięki szczęśliwemu 
układowi gospodarczych stosunków w okresie wspomnianym) 
mieli bez wątpienia w pewnym stopniu i n t e r e s  w ł a s n y  
popierając dążności robotnicze, zwrócone ku polepszeniu bytu
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najmitów wśród istniejących stosunków gospodarczych. Jeżeli 
nawet nie dawali poparcia, to nie zajmowali przynajmniej 
wrogiego stanowiska.

W  taki sposób przedsiębiorcy uznają istnienie Trade- 
Unionów i aprobują  ich postępowanie : oświadczają gotowość 
do układów z przedstawicielami robotników, przyjmują udział 
w sądach rozjemczych, w izbach robotniczych i t. d. Czyż do
prawdy tylko dla pięknych oczu robotników ? Czyż pobudką 
będzie tu  tylko nam ow a Carlyle’a a nie samolubne względy? 
Gzy może raczej dla tego, że konserwatywne i arystokratyczne 
stowarzyszenia tak pewną i trwałą były strażnicą przeciw wszel
kim zapędom rewolucyjnym, że żadne prawo policyjne podobnej 
nie byłoby w stanie wytworzyć? Gzy nic to nie znaczyło, że przy 
pomocy sądów rozjemczych unikano strejków a z nimi przerw 
w robocie, groźnych wobec tego, że konjunktura  układała się 
korzystnie i każdy dzień przynieść mógł gruby zarobek, zaś 
ten, w którym fabryka stawała, stanowił bardzo znaczny lu
crum cessans.

Czemuż nie stanąć po stronie prawnej ochrony robot
ników ? Nawet jeżeli by pod jej wpływem podnosiły się ko
szta produkcyi, tak łatwo było przecież zniewolić konsum en
tów, aby w cenie w ytworów koszta te zwrócili. Ale pro- 
dukcya niekoniecznie podnosić je  musiała, skrócenie czasu 
roboczego powetować było można przez wyższą intensywność 
płacy. Z tego pow odu dobrym robotnikom płacono chętnie 
wyższe ceny. Strata, wynikająca z krótszego dnia pracy, wy
równać się dała przez ulepszenie w fabryce, na co decydo
wano się łatwo przy obfitości kapitałów wobec zbytu na 
rynku, a wzrostowi produkcyi związanemu z ulepszeniami, 
rozszerzeniu wytwórczości nie było granic. Wreszcie nie za
wadzi przypomnieć, że przepisy prawodawstwa ochronnego 
stanowiły wyborny środek walki dla wielkich przedsiębiorców, 
którzy małym skrócić chcieli istnienie i usunąć tak uciążliwą kon
kurencję  drobnych kapitałów. Wszystko to dokonywało się przez 
wzgląd na podwyższenie wydajności pracy, szybkie rozszerza
nie skali produkcyi, k tóremu nie przeszkadza to położenie 
rynku, a nakazywały właśnie okoliczności.

*
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Potrzeba jednak było jeszcze w ł a ś c i w e g o  a n g i e l 
s k i e m u  r o b o t n i k o w i  u s p o s o b i e n i a ,  aby wszystko 
dokonać się mogło tak gładko, po kupiecku, jak dokonał się 
wśród wspomnianych warunków rozwój społeczny Anglii. 
Robotnik angielski jest tak bezmiernie trzeźwym i praktycz
nym, że nadaje się do wszelkiej polityki, przy której nie po
trzeba widzieć nic po za końcem swego nosa. „Zawsze prak
tycznie" stało się hasłem, polityka społeczna „businessem“, 
takim jak handel przędzą i żelazem. W tych proletaryuszach- 
kupcach niema nic z porywów francuskiego robotnika, z m a
rzycielskich rozmyślań niemca, ani z zapału włoskiego najmity.

To suche i ostre usposobienie wciela się w dawne 
angielskie związki zawodowe, które jak już mówiłem, są or- 
ganizacyami interesów najpodstępniejszemi, jakie można sobie 
wyobrazić. Dyplomatyczni, zręczni, gładcy wobec przedsię
biorców, wyłączni, oschli, brutalni w zetknięciu z niższymi, 
z czterema piątemi robotników, stojących po za imionami, 
do których zaliczyć trzeba uboższe warstwy, Trade- Uniony 
są kapitalistyczno - kupieckimi wytworami, którym ducha 
swego użyczył obliczający, praktyczny, trzeźwy umysł angiel
skiego robotnika. W znacznej części takie jest źródło powa
żnych korzyści, jakie osiągnęły.

Tak mi się przedstawia szereg przyczyn, które łączą 
epizody rozwoju społecznego w Anglii między 1850 a 1880 
rokiem. Złożyły się różne, korzystne dla kapitalizmu warunki, 
aby w Anglii wytworzyć dbające o interes chwili stowarzy
szenia, ów specyficzny typ, który zowiemy angielskim.

Przy • tem, ani socyalizmu, ani społecznege ruchu we 
właściwem znaczeniu tego wyrazu, żadnej walki klasowej 
tylko „społeczny pokój", a przynajmniej pierwsze jego stadya 
na podstawie kapitalistycznego systemu.

Gzy naprawdę „pokój społeczny?" A może była to tylko 
chwilowa przerwa w walce. Tak by się zdawało ; jeżeli po
zory nie mylą, czasy „społecznego pokoju" mają sią już ku 
końcowi. Od chwili, gdy skończyła się przewaga Anglii na 
wszechświatowym rynku, gdy pojawiły się na widowni niższe 
warstwy robotników, ukazał się również ruch społeczny, budzi 
się znowu poczucie solidarności wśród proletaryatu, z nim



razem walka klasowa. Na kongresach unionów rozpoczyna 
się roztrząsanie kwestyi samodzielnej polityki robotniczej, 
a teorye i żądania socyalistyczne wdzierają się do niepoka
lanych polityką mas unionislów. Nie będziemy przecież o tern 
mówili. Chciałem tylko wspomnieć, że okres od 1850— 1880 r. 
słusznie uważają za czas zawieszenia broni i w tym czasie 
wyrobił się specyalnie angielski typ robotniczego ruchu.

Niema wątpliwości, że i na dalszy układ ruchu społecz
nego będzie on wpływał, jakkolwiek zacierają się nieco jego 
odrębne cechy. Angielska klasa robotnicza, jako trwałe dzie
dzictwo pozostawia proletaryatowi nie tylko bogaty skarb do
świadczeń w zakresie tworzenia stowarzyszeń zawodowych, 
ale również wzór spokoju, wytrwałości, objektywnej kupiec
kiej niemal jasności postępowania robotników. Słowem, typ 
angielski przekazał innym m e t o d ę  ruchu, która pozostanie 
wśród proletaryatu, jakkolwiek kierunek stałby się zasadniczo 
odmiennym.

A teraz pożegnajmy się z ziemią brytów, przejdźmy 
kanał La M anche , aby dostać się do Francyi. Cóż za zmiana 
sceneryi. Z mglistej, zadymionej, ponurej Anglii z poważną 
trzeźwą i nieco ociężałą ludnością, do miłego kraju franków 
o słonecznej ciepłej atmosferze z jego żywym, pełnym tem 
peram entu , lekkomyślnym ludem!

Jak się ukształtował społeczny ruch we Francyi? W ska
załem już wyżej niektóre jego rysy. Gotuje się tam  i fermen
tuje i syczy nieprzerwanie od czasu „sławnej" rewolucyi ze
szłego stulecia. W śród ciągłego niepokoju tworzą się partye 
aby się znów rozejść, ruch się dzieli na niezliczoną ilość 
drobnych stronnictw. Pospiesznie i nagle gonią za sobą poje- 
dyńcze zaburzenia. Zapomniano o walce o władzę polityczną, 
zawrzał krawy bój na  barykadach, spiski, zamachy. Jeżeli 
wyraźnie dojrzeć zechcemy ten charakter typowy, który, jak 
kolwiek tkwił dotąd we krwi francuskiego proletaryusza, teraz 
już  złagodzony jest, zepchnięty na plan drugi, przygłuszony, 
cofnąć się musimy do wcześniejszych stuleci. Musimy sobie 
przypomnieć działalność klubów i stowarzyszeń spiskowych 
z lat 1830 i 1840, przenieść się myślą do potężnych walk 
ulicznych, które proletaryat paryski staczał heroicznie w czei-



wcowych dniach 1848-go roku, a wreszcie w maju 1871-go r. 
Jakiś przytłumiony ogień wewnętrzny tli się w masach i u ich 
przywódzców, jeżeli mu się poda skądkolwiek paliwa, wybu
cha płomieniem i Szerzy dokoła zniszczenie. Ruch społeczny 
we Francyi zawsze miał coś chorobliwego, był podniecony 
i konwulsyjny. Potężny, wspaniały przy pierwszym wybuchu, 
potem znów zmęczony, omdlewający przy pierwszych trud
nościach. Obejmował on zawsze dalekie horyzonty, zdradzał 
bogactwo ducha, ale również fantastyczność i marzyeielstwo. 
Wahał się w wyborze środków swych i dróg, ale zawsze 
wierzył w skuteczność' szybkiego, nagłego działania, przy po
mocy kartki wyborczej lub sztyletu. Wiara w cuda rewolu- 
ćyi nie osłabła nigdy. Dla tego też, jako hasło dla oznaczenia 
francuskiego typu, używam wyrazu r e w o l u c y o n i z  m, 
rozumiejąc przez to wiarę w spełnioną rewolucyę. W tym 
rewolucyonizmie tkwią wszystkie inne właściwości, jak nasiona 
w pokrywie. Darujcie panowie niezupełnie ścisłe wyrazy, ale 
nazwę je stronniczością (Faktionismus), klubizmem ( Clubismus) 
i wybuchowością (Futschismus). Stronniczość, to skłonność do 
rozbijania się na niezliczone drobne stronnictwa, klubizm, 
chęć spiskowania w stowarzyszeniach tajemnych. Wybucho- 
wość wreszcie będzie fanatycznym uwielbieniem uliczno, walki, 
wiarą w barykady.

Zkąd pochodzą te objawy? Każdemu znawcy historyi 
francuskiej rzucić się odrazu musi w oczy jedno : to co po
znaliśmy, jako charakterystyczną cechę ruchu francuskiego 
proletaryatu, odnajdujemy bez zmiany prawie w każdej akcyi 
f r a n c u s k i e g o  d r o b n o m i e s z c z a ń s t w a .  Tak, jest to 
wyraźnie jego spuścizna, którą przejął prołetaryat. Niepostrze
żenie ruch jeden przechodzi w drugi. Prołetaryat francuski 
wchodzi do historyi ręka w rękę z drobnomieszczaństwem. 
I przez czas długi, gdy prołetaryat ten rozpoczął już ruch 
samodzielny, odczuć się daje wpływ drobnomieszczański. Od
działywanie występuje nie tylko w metodzie walki, także i w biegu 
myśli, w programach i ideałach francuskiego proletaryatu aż 
do ostatnich czasów występuje duch drobnomieszczański. 
W taki sposób zrozumiałem się staje, że P r o u d h o n ,  naj
większy z teoretyków rewolucyjnego drobnomieszczaństwa,



względnie tak długo, jeszcze po 1848-ym roku, miał wpływ 
w kołach francuskiego proletaryatu. Zaprzeczano nieraz, aby 
Proudhon był drobnoburżuazyjnym teoretykiem, nie mniej 
pozostaje to faktem. Frazeologia jego brzmi wprawdzie re
wolucyjnie, ale wszystkie projekty reform, czy będą to insty- 
tucye zamiany, czy banki kredytowe, pieniądze pracy lub 
„wartość konstytucyjna", m ają  zawsze jeden cel. Pragnie on 
podtrzymać zamianę indywidalnych świadczeń, dopomódz je 
dnostkowym wysiłkom, „umoralnić je" .

Ktokolwiek przecież przyjrzy się istotnemu przebiegowi 
spraw we Francyi, dziwić się nie będzie długoletniej przewadze 
drobnomieszczaństwa w robotniczym ruchu Francyi. Jakiż 
urok zdobyło sobie w oczach ludu francuskie, a zwłaszcza 
paryskie drobnomieszczaństwo w ciągu ostatniego stulecia ! 
Ile liści wawrzynu owinęło od 1793-go roku dokoła swych 
s k ro n i ! Może z wyjątkiem Włoch w żadnym kraju nie oka
zało się równie dzielnem, odważnem, nie odniosło takiego 
powodzenia. Jeżeli burżuazyi francuskiej oczyszczono drogę 
w tak krótkim czasie, jak  żadnej innej na świecie, usuwając 
urządzenia feudalne, to część zasługi należy się bez wątpienia 
Napoleonowi, który wymiatał żelazną miotłą. Niemożna przecież 
zapominać, że rewolucya z 1793-go roku była właśnie rewo- 
lucyą drobnomieszczańską, że ona to drogę wyrównała. 
Takie jest historyczne znaczenie panowania teroru, a z nim dro
bnomieszczaństwa, które nosi od owego czasu aureolę boha
terstwa nad czołem.

Ale nie tylko ten przeważnie idealny mom ent mieć może 
znaczenie dla przewagi drobnomieszczaństwa we Francyi. 
Łączy się z tern fakt, że wielka część specyalnie francuskich 
gałęzi przemysłu, dzięki ustrojowi pracowni (ateliers) nosi 
dotąd charakter na pół rzemieślniczy, występuje jako drobne 
przedsiębiorstwo i że są to po większej części, przemysły 
artystyczne. Takim jest wyrób jedwabiów w Lyonie, oraz 
liczne przemysły wyrobów zbytkowych w Paryżu. Stoi to 
np. w zupełnem przeciwieństwie do olbrzymich angielskich 
przedsiębiorstw przemysłu węglowego, żelaznego i bawełnia
nego. Francuski „ouyrier" w Lyonie zwany w prost „maitre 
ouvrier" otrzymuje wskutek tego kierunku i organizacyi
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licznych przemysłów francuskich więcej indywidualistyczny, 
a więc drobnoinieszczański typ, niż proletaryusz innych krajów.

Jeżeli przecież z r o z u m i e ć  zechcemy w ł a ś c i w o ś c i ,  
nadające specyalny charakter ruchowi społecznemu weFraneyi — 
nie przeczę, że mogą one być spuścizną drobnomieszczaństwa — 
uprzytomnić sobie należy całe dzieje tego kraju.

W tedy znajdziemy przyczyny rewolucyjnego zapału,
0 którym mówiłem. Czynnikiem historyi jest tu  ów lekki, 
łatwo zapalający się naród z ruchliwym temperamentem
1 zapałem, którego nie posiada żaden z narodów północy. 
Być może, że francuski typ społecznego ruchu, naturalnie 
złagodzony przez wpływ niemiecki, ożywa teraz we Włoszech. 
Tam nauczyć się musimy spostrzegania jego właściwości: 
entuzyazmu, szybkiego poruszania tłumów ludu, tam obser
wować słomiany ogień chwilowego uniesienia. Musimy wyjaśnić 
sobie zupełnie odmienne t e m p o  myślenia i czucia, aby 
zrozumieć ten francuski, a jeżeli wolicie romański typ u ro
dzonego rewolucyonisty, oddalony o całe niebo np. od angiel
skiego dobrze płatnego tkacza. W i k t o r  H e h n  powiada 
kiedyś w zwykły m u trafny sposób o włochach, to co dało 
by się zastosować do każdego z ludów rom ańskich: „Zupełnie 
obcym jest mu niemiecki, a więcej jeszcze angielski typ 
filistra, nie umie sobie wyobrazić tem peram entu  tych dobrze 
myślących synów przyzwyczajenia. Ludzi obdarzonych wszel- 
kiemi cnotami powszedniości, szanowanych za umiarkowanie 
swoich żądań, o powmlnej władzy pojmowania.... którzy 
ze wzruszającą cierpliwością przez całe życie ciągną za sobą 
ciężar przesądów odziedziczonych po ojcach“.

W taki sposób szczep romański chętnie dąży do odle
głych celów i nie cofa się przed gwałtownemi środkami, aby 
te cele osiągnąć. Taki tem peram ent burzliwy dała m u przy
roda na drogę historyi. A teraz uprzytomnijmy sobie prze-

jaką w tym kraju posiada stolica, Paryż; koniecznem 
jest  to dla zrozumienia charakteru ruchu społecznego we 
F ran cy i! Jakkolwiek Paryż nie jest Francyą, co tak często 
utrzymywano, jes t  przecież dość potężny, aby w wielu razach 
podyktować narodowi prawa. Paryż, ten węzeł nerwów, ten 
wciąż gotujący się kocioł ognisty!
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Mam również wrażenie, że lud francuski aż po dzień 
dzisiejszy stoi pod wpływem, możnaby nawet powiedzieć pod 
urokiem swej „słynnej" rewolucyi. Z takiego wypadku, 
z największego dramatu, jaki znają dzieje świata, naród 
w ciągu stu lat ochłonąć nie jest w stanie. Przekonany jestem, 
że owa nerwowość, która, jak mi się zdaje, cechuje całe życie 
publiczne Francyi, jest w znacznej części dziedzictwem strasznych 
lat powszechnego przewrotu, dziedzictwem pielęgnowanem 
starannie przy mniej sławnych rewolucyach. A ileż ich było ! 
Z tego czasu pochodzi jeszcze jedno. Jest to wiara niezłomna, 
która góry przenosi, w moc i skuteczność politycznych zamachów. 
Historya Francyi od dni lipcowych 1789 r. rozwijała się 
raczej od zewnątrz ku wewnątrz, niż odwrotnie. Zmiany 
rządów odgrywały wielką rolę, oddziaływując nieraz na prze
bieg społecznego życia. Cóż dziwnego, że w nie dotąd wierzą, 
że za dźwignię chcą użyć politycznej rewolucyi, która tak 
wielkie spełnia dzieła. Ta wiara w rewolucyę stoi wreszcie 
w związku wewnętrznym ze społeczną filozofią XVIII. stulecia, 
specyalnie - francuską optymistyczno - idealistyczną, o której 
mówiłem podczas jednej z poprzednich godzin. Z tą wiarą 
w porządek naturalny, który owładnąć może światem „jak 
złodziej wśród nocy", skoro już istnieje; trzeba go tylko 
wykryć, wyjaśnić, pochwycić.

A jeżeli ogarniemy wzrokiem wszystkie wpływy, które 
działają razem, które składają się na wytworzenie speeyalnego 
typu francuskiego społecznego ruchu, wydaje się nam natu- 
ralnem, że na gruncie tego kraju rozwinęła się specyalna 
roślina nowoczesna, a n a r c h i z m ,  zapuszczając weń głęboko 
korzenie. Sto lat ostatnich przygotowało grunt i ułatwiło 
wzejście anarchizmu. Bo czemże on jest w gruncie rzeczy, 
jak nie nową formą czystego rewolucyonizmu, jeżeli mówić 
o metodzie, a drobnomieszczańskich ideałów, jeżeli chodzi 
o cel ? Gzy Ravachol i Gaserio nie są prawdziwymi synami 
tych typów rewolucyjnych, których pełno w społeczeństwie 
francuskiem z 1830 i 1840 roku? Gzy może być bardziej 
prawowity ojciec anarchizmu, jak Blanqui r1 Możnaby powie
dzieć, że anarchizm urodził się z połączenia filozofii społe-



cznej XVIII. wieku z rew olucyonizm em  XIX-go. Jest on 
krwawem  odrodzeniem  utopizm u społecznego.

W spom nieć tu  jeszcze należy o pewnej okoliczności,
0 której umyślnie dotąd  nie mówiłem, gdyż je s t to hypoteza, 
którą w ypow iadam  z najwyższą ostrożnością. Gzy drobna 
posiadłość włościańska, stanow iąca tak znaczny procent 
w śród rolnych przedsiębiorstw  we Francyi, m iała wpływ na 
pow stanie nowoczesnego anarchistycznego ruchu ? Sądzę, 
że m usi istnieć związek między obu temi zjawiskami. W  istocie 
zachodzi pytanie, w jakich rozm iarach rozpowszechnił się 
anarchizm  w śród mas P Faktem  jest, że ilekroć zdawać się 
mogło, że się szerzy propaganda anarchistyczna, to zawsze 
w okręgach rolniczych. P rzypom inam  powodzenie Bakunina 
we W łoszech i w Hiszpanii i rozpowszechnienie obecne 
anarchizm u we Francyi. Gdziekolwiek zaś ludność wiejska 
podnosiła ruch sam odzielny, ruch ten miał za każdym  razem 
przynajm niej skłonności anarchistyczne. Przykładów  poszu
kajm y znów we W łoszech, w Hiszpanii, albo też w Irlandyi.

Zajm ujący to p ro b lem a t; a chociaż rozpatryw anie go 
zaprowadziłoby mnie teraz, gdy mówić mam o ruchu najm icko- 
socyalistycznym, na b ezd ro ża ; sform ułujm y go p rzecież : 
Czy anarchizm  jest teoretycznym  wyrazem  rewolucyj agrarnych
1 dlaczego ?

Skoro zapytano by mnie, jakie trw ałe ślady pozostaw ią 
właściwości francuskiego ruchu w śród m iędzynarodow ego 
proletaryatu , odpow iedziałbym : Być może że ślady te mniej 
będą widoczne, niż te, które nadały m u inne narody, gdyż 
ruch francuski nosi niezatarte ślady niedojrzałości. W  jednym  
kierunku przecież pozostanie, jak  sądzę, wzorem dla innych 
n a ro d ó w : przewyższa je  idealizmem, zapałem , rozm achem , 
które stanow ią jego odrębność, wobec innych narodow ości. 
A może p ro letaryat zaczerpnie z Francyi i tym  razem  idealny 
zapał, gdy my, mieszczaństwo, stoim y przed niebezpieczeń
stwem sprowadzenia z tego kraju  dekadentyzm u?

W szystkim nam  w iadom o, jak  dziwny kierunek przyjął 
ruch proletaryatu w Niemczech. Spadł on jak  m eteor z nieba. 
Pom ińm y mniej ważne początki w 1840 r., k tóre były raczej 
rucham i rzemieślników, niż proletaryatu . W  1863 r. ukazuje

4
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się nagle jak gdyby wystrzelona z pistoletu, samodzielna 
partya robotnicza, która nie znika już z powierzchni życia 
politycznego, lecz rozrasta  się do potężnych rozmiarów.

Zkąd pochodzi tak rzadkie zjawisko, społeczny ruch 
w tym rodzaju, i tó w Niemczech? W  jaki sposób objaśnić 
jego nagłe wystąpienie, jak  wytłómaczyć przedewszystkiem 
wyraźne tło jego c h a ra k te ru : kierunek prawodawczo-parla- 
m entarny i samodzielność od chwili narodzenia, aż dotąd?

Od pierwszej chwili, każdy skłonnym będzie szukać p o 
wodów dziwnego i nadspodziewanego rozwoju społecznego 
w osobie założyciela stronnictwa Ferdynanda Lassalle’a. Bez 
wątpienia zawdzięczamy znaczną część tych cech specyalnyeh 
indywidualności tego dziwnego człowieka. Wiemy, że sam się 
scharakteryzował, jako jedną z dusz ognistych, wytwór hera- 
klitesowoj mądrości wszechświata, wiemy również, jaki to 
ogień przepalał jego duszę: demoniczna ambicya i pragnienie 
sławy tytana. A skoro ta wielka ambicya po wielu lalach 
sławy naukowej, zabłądziła wreszcie na pole polityki, tam 
gdzie dojść muszą w naszym czasie wszyscy ludzie ambitni, 
którzy nie mogą być wodzami lub artystami, cóż dziwnego, 
że taki Lassalle zechciał być p r z y w ó d c ą ,  księciem, że stanął 
w pierwszym szeregu, dzięki właściwościom ' swej potężnej 
natury. Obok Bismarka nikt nie mógł zająć pierwszorzędnego 
stanowiska, opozycya nie chciała przyjąć Lassalle’a. W  końcu 
roku 1850 i w początku lat sześćdziesiątych zgłaszał się do 
niej, ale widać, że obawiała się tego człowieka, nie chcąc mu 
się poddać. Pozostawało tylko jedno  : stać się dowódcą nowe] 
a więc własnej partyi, a taką było stronnictwo robotnicze. 
Stało się ono stronnictwem Lassalle’a w ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu, j e g o  młotem, j e g o  orężem, którym chciał 
sobie wywalczyć stanowisko w życiu politycznem.

Do tego osobistego mom entu  dołączyć się przecież m u
siały r z e c z o w e :  pewien układ warunków politycznego
i społecznego życia Niemiec, aby dążności Lassalle’a uwień
czyć powodzeniem, a przedewszystkiem, aby ruch rozwijać 
się mógł dalej w wytkniętym kierunku, gdy ubył osobisty 
wpływ jego, gdy skończył się roczny okres jego dowództwa.
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Z uzdolnień germańskiego szczepu wyprowadzać nie 
chcę zbyt daleko idących wniosków. Wobec właściwości a n 
gielskiego i francuskiego typu, było to możliwem, dla w yja
śnienia -ruchu w Niemczech, charakter narodowy zbyt mało 
daje wskazówek. Dla wyjaśnienia jego cech specyalnych 
zwróćmy raczej uwagę na okoliczności zewnętrzne. Odnale
zienie przyczynowego związku nie będzie nawet trudnem . 
W  okresie tak spóźnionym wytworzenie ruchu zasadniczo 
rewolucyjnego, jakim był francuski, nie byłoby możebnem, 
naw et gdyby odpowiadał on właściwościom niemieckiego 
charakteru.

Rewolucyonizm w znaczeniu francuskiem, jak  zazna
czyłem wyżej, nosi cechy niedojrzałości. Mógłby on długo 
tkwić we krwi jakiegoś ludu, ale nie podobna zrobić go za
sadą ruchu w tak dojrzałym okresie. Za przykład niech po 
służą Włochy, gdzie lud z pewnością z natury  usposobiony 
je s t  do rewolucyonizmu, a które przecież korzystają z do 
świadczeń starszych krajów, jakkolwiek wewnętrzny tem pe
ram ent radby znaleść ujście. Z drugiej strony Niemcy w la
tach, w których rozpoczyna się w tym kraju ruch społeczny, 
tak były niedojrzałe ekonomicznie, że stopień ich rozwoju 
porównać się daje z tym, na którym stała Anglia w końcu 
zeszłego stulecia. Tłómaczy to pomijanie zawodowego ruchu 
na korzyść politycznego.

Przecież byłoby może właściwiej, gdyby proletaryat, 
chcąc prowadzić akcye prawno-parlam entarną, przeważnie 
polityczną, przyłączył się był do jednej z istniejących opo
zycyjnych partyj. Tak się przecież działo w innych krajach. 
W  Niemczech powtórzyć się to nie mogło, gdyż istniejące 
stronnictwa burżuazyjne nie były zdolne do radykalnej p o 
lityki, a więc i do wchłonięcia proletaryatu, jako samodzielnej 
partyi politycznej.

Do cech odziedziczonych, które liberalizm w Niemczech 
zawdzięcza tradycyom 1848 r., należy dziwna obawa przed 
czerwonem widmem. Praw da, że sam proletaryat zachowa
niem swojem dał mu do tego powody. Znanym jest  fakt, że 
ruch burżuazyjny z r. 1848 kurczy się i ucieka pod opiekę 
pruskich pik, w chwili gdy ludzie podejrzani („gens mai in -



tentimes“)  pojawiający się w każdej rewolucyi burźuazyjnej, prąd 
podziemny demokratyczny, występują na arenę. Zapomniano
0 mieszczańskiej dumie i niezawisłości, ilekroć choćby zda- 
leka występowało na horyzoncie widmo społecznej rewolucyi. 
Wspomnijmy o prawie przeciwko socyalistom ! W taki sposób 
wcześnie pękł most, łączący mieszczańską opozycyę z ruchem 
proletaryatu, a wkrótce potem zniosło go zupełnie.

Na terenie właściwej polityki obawa partyj liberalnych 
nie pozwoliła rozwinąć się stanowczemu radykalizmowi, który 
byłby może, a nawet prawdopodobnie zadowolnił na czas 
dłuższy proletaryat. W zakresie gospodarczym dawniejszy libe
ralizm niemiecki opanować się daje przez doktryneryzm niezro
zumiały niemal dla dzisiejszych naszych pojęć, a jest nim bez
myślne trwanie w pustym manchesteryzmie. Nie występował 
on może nigdy tak nago i bez obsłonek jak tu, gdzie jest 
produktem gabinetowej uczoności. Usiłowania zasłużonego 
niewątpliwie w zakresie, w którym działał, Schulzego z De- 
litzsch, nie były w stanie wypełnić bezmiernego braku, który 
istniał wśród oficyalnego liberalizmu we wszystkich sprawach 
dotyczących polityki społecznej. W  mózgach ekonomistów tego 
kierunku nie dostawało wszelkiej możności zrozumienia żądań
1 ruchów proletaryatu. Nie znam w literaturze żadnego na
rodu tak nędznych pism o „tak zw.“ kwestyi robotniczej, 
jak np. prace Prince-Smitha. Być może, że współzawodniczyć 
by z niemi mogła jakaś wielkość „de Finstitut*.

Nieudolność stronnictw liberalnych, które nie umiały 
skierować płynącego strumienia na własny młyn, znajduje 
wyraz typowy w odpowiedzi danej w 1862 r. przez przy
wódców stowarzyszenia narodowego deputacyi robotniczej 
z Lipska.

Robotnicy zażądali udziału w życiu politycznem, chciano 
wytworzyć sobie program działania dla ich przywódzcówr 
a jakąż odpowiedź otrzymali pytający? Oto, że robotnicy 
jako tacy są honorowymi członkami stowarzyszenia narodowego.

Przy takim to składzie stronnictw Bismark narzuca 
w 1867 r. powszechne, równe, bezpośrednie i tajemne prawo 
wyborcze (spuścizna po Lassalle’u). Zdawało by się nieledwie,. 
że polityką kierowała dyabelska chęć zemsty nad liberalizmem.
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Na układ społecznej kwestyi w Niemczech miało to prawo 
zasadniczy wpływ w dwojakim kierunku. Burżuazya wahając 
się między konserwatywnymi junkram i i proletaryatem, po 
upływie krótkich miodowych miesięcy r. 1870, osłabioną zo 
staje ostatecznie, a ze strachu przed dorastającą partyą ro 
botniczą, traci coraz więcej zaufania we własne siły. Następuje 
tedy dalej idący rozłam między stronnictwami liberalnemi, 
a  ruchem proletaryatu.

Z drugiej strony to demokratyczne praw o wyborcze, 
k tóre  bez trudu  dostało się robotnikom, pchało ich coraz 
więcej na drogę parlamentarnej działalności i przez długi czas 
przeszkadzało ich przywódcom zrozumieć niepolityczne dąże
nia robotników i ująć je  we właściwą formę.

Można się z tego cieszyć lub smucić, a ktokolwiek ser
cem i umysłem udział bierze w losach swego ludu, po jednej 
stronie stanąć musi. Za fakt naturalny przyjąć dziś trzeba 
ten  rozwój, nie możemy w nim nic odmienić, nawet skoro 
na  jego podstawie wyznaczyć sobie zechcemy kierunek poli
tyki na przyszłość. Nauka niema przecież innych zadań, jak 
wyjaśniać układ spraw społecznych w takiej postaci, jaką już 
raz przybrały. Tylko takie znaczenie mieć mogły i moje wnio
ski. Naturalnie dodam, gdyby nie znajdowali się zawsze lu 
dzie, którzy oddzielić nie potrafią nauki od polityki.

Na zakończenie jeszcze j e d n a  uwaga!
Ruch rozpoczęty przez Lassalle’a, a z nim razem niemiecki 

typ społecznego rozwoju, nosi na sobie cechę historyczno- 
narodowej zależności, co starałem się wykazać, a nawet indy
widualistyczny charakter, co okazało się po śmierci Lassalle’a 
w mistyczno-religijnem ukształtowaniu się ruchu, skłaniającego 
się do osobistego kultu. Czy nie zauważyliście przecież p a 
nowie, że pomimo to ruch robotniczy więcej niż jakikolwiek 
inny, stworzył wzory i szkołę r

Jeden z powodów widzimy znów w osobie jego twórcy: 
w porywającej potędze mowy Lassalle’a, w zapale jego agitacyi. 
Treitschke twierdzi, że niemcy miały trzech agitatorów, Lista, 
Bluma, i Lassalle’a. Ostatni jest  z pewnością aż dotąd n a j
większym agitatorem proletaryatu, być może, że to jedyny
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agitator w wielkim stylu: Z tego powodu osobistość jego 
wciąż jeszcze oddziaływa.

Ale i tu  zadowolnić się nie możemy czysto osobistem 
umotywowaniem. Szukać trzeba rzeczowych przyczyn dla ob
jaśnienia faktów.

Zdaje mi się. że zwycięstwo niemieckiego typu w ruchu 
robotniczym międzynarodowym, stworzonym przez Lassalle’a, 
zależy głównie od tej okoliczności, że zarówno agitacya Las
salle’a, jak  i później ruch niemiecki, przejęty był duchem 
Karola Marksa. Człowiek ten miał zadanie sformułowania teo
retycznych postulatów, które ściśle i wyraźnie wypowiadają 
cechy wspólne wszelkiemu ruchowi najmickiemu, o ile ten 
świadomym jest swoich celów.

Imię Marksa wyraża również środkową siłę, która tkwi 
w nowoczesnym ruchu społecznym. Od niego pochodzi wszy
stko, co znosi właściwości miejscowe i jednoczy prądy r o 
botnicze wśród oddzielnych narodów. Marksizm jest  tendencyą 
do międzynarodowości w kwestyi społecznej. Nie o tej chcie
liśmy przecież mówić, ale o różnicach, gdyż to co się kiedyś 
zlewa w jeden internacyonalny strumień, płynęło zrazu sze
regiem narodowych źródełek. Jest to wszędzie owa wielka 
kwestya społeczna, która wyrasta z jednolitych przyczyn, 
i z tego powodu m a przynajmniej dążność powrócenia do 
jedności. Ale rozwija się ona w narodowych ramach i n a ra 
żoną jes t  na przypadkowość, wytworzoną przez dzieje. Dzisiaj 
wyjaśnić się starałem prawidłowość tej przypadkowości.

A teraz przystąpm y do teoretyka kwestyi społecznej, 
do Karola M arksa !



K A R O L  MA R K S .

„K ir^ ia  eę ast“ . 
Tucydydes I .  22.

Szanowni Słuchacze I

Karol Marks urodził się w 1818 r. w  Trew irze, miejsco
wości podówczas na pół francuskiej, był synem adwokata 
izraelity, k tó ry przyją ł później chrześciańską wiarę. W  domu 
rodziców panowała atmosfera inteligencyi i światowego w y
kształcenia, a najchętniej czytanymi pisarzami był Rousseau 
i Szekspir. Ostatni pozostał przez całe życie Marksa ulubionym  
jego poetą. Godnym uwagi jest m iędzynarodowy duch, k tó ry  
przejaw iał się w życiu rodziny Marksa. Najbliższymi przyja
ciółm i Marksów są członkowie rodziny von Westphałen, której 
syn, późniejszy m inister pruski, na pół szkot, wysoko wykształ
cony baron Edgar von Westphałen, był pierwszym kierow n i
kiem upodobań literackich młodego Karola, córka zaś Jenny, 
została jego żoną.

Karol studyuje filozofię i historyę w Bonn, aby zostać 
później profesorem pruskiej wszechnicy. W  r. 1842, gdy 
właśnie habilitować się m iał zamiar, pojaw iają się przeszkody. 
M łody Marks, żyjący w  ścisłej zażyłości z Bruno Bauerem, 
odepchnięty zostaje przez falę reakcyi, która zalewa wówczas 
pruskie uniwersytety, a najgroźniej wzbiera w teologiczno-
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kacerskiem Bonn. I jak  się to zwykle dzieje z ludźmi, k tórym  
nie udało się osięgnąć właściwego życiowego zawodu, młody 
M arks zostaje dziennikarzem. W krótce potem  em igruje: 
w 1844 roku policya pruska wypędza go z kraju , ucieka 
tedy do P a ry ż a ; z polecenia pruskiego rządu zostaje znów 
wydalony z Francyi przez m inisteryum  Guizota. W  1845 roku 
udaje, się do Brukselli, w 1848-ym chwilowo pow raca do 
Niemiec, aż wreszcie od 1849 roku osiedla się w Londynie, 
znalazłszy spokojne miejsce pobytu, gdzie schronić się mógł 
przed prześladowaniem  policyi. W  stolicy Anglii mieszkał aż 
do śmierci, która nastąpiła w 1883-cim roku.

Osobistość Marksa odznacza się hypertrofią działalności 
mozgowej, a właściwości jej w ystępują jeszcze w yraźniej 
dzięki w arunkom , w których żyje. Jest on bezwzględnym, 
wolnym od złudzeń krytykiem, a przez to zyskuje nadzw y
czajnie bystry, anorm alny praw ie dar postrzegania psychicznych, 
a  więc i historycznych właściwości, tam  zwłaszcza, gdzie opie
rały się one na mniej szlachetnych instynktach natu ry  ludzkiej. 
Zdanie P io tra  Leroux „il etait... fo r t penetrant sur le 
m auvais cote de la nature hum aine“ zdawało mi się zawsze 
u tw orzonem  na podstaw ie obserwacyj nad M arksem. W taki 
sposób posiada on z przyrodzenia wiarę w maksymę heglo
wską, że złe dało początek całem u rozw ojow i rodu  ludzkiego. 
Św iatopogląd jego dałby się wyrazić wspaniałem i słowami 
W allenste ina :

Złemu duchowi ziemia przynależy,
Nie zaś dobrem u, a co bogi przyszłą
Z góry dobrego — iest dobrem  powszechnem .
Światło nas cieszy, ale nie wzbogaca
Bo takie dobro nie stw arza w artości.

♦

Karol Marks zdołał zająć pierwsze miejsce wśród filozo
fów społecznych XIX. stulecia, wywierając obok Hegla i D ar
wina najsilniejszy wpływ na now ożytne myślenie. W ytlóm aczyć 
się to daje tern, iż potrafił połączyć objęcie najwyższych form 
filozofii dziejów swego czasu teoryą Hegla ze znajom ością 
najwyższych form społecznego życia, które w ytworzyły się 
we Francyi, a zwłaszcza w Anglii. Potrafił on uchwycić jak

■wnwmmmmm j am iha mm i i « n  u



gdyby w soczewkę wszystkie promienie, które wyszły przed 
nim od innych myślicieli, a z międzynarodowego punktu 
widzenia, jaki zajmował, udało mu się abstrahować od całej 
przypadkowości narodowego rozwoju i uchwycić typowe rysy 
życia nowoczesnych społeczeństw; rysy ogólne odnalazł wśród 
szczegółów.

Marks wraz z przyjacielem swoim Fryderykiem Engelsem 
w całym szeregu pism, z których najbardziej znanem jest 
dzieło jego o K a p i t a l e ,  wyłożył zasady potężnego systemu 
tilozofii społecznej. Nie tu miejsce rozbierać jego szczegóły. 
Zajmuje nas raczej Marksowska t e o r y a  k w e s t y i  s p o ł e 
c z n e j .  gdyż głównie za jej pośrednictwem oddziałał nab ieg  
społecznego rozwoju. W żadnem z dzieł Marksa nie została 
ona jednolicie opracowaną. Najważniejsze postulaty odnajdu
jemy w słynnym „Manifeście komunistycznym ", który 
Marks i Engels ułożyli w 1847 r., jako program „Związku 
sprawiedliwych" w Brukselli. Związek przyjął go i przeobra
ził się w taki sposób w „Związek komunistów". Manifest 
komunistyczny obejmuje zarysy filozofii dziejów, na której 
oparł się program stronnictwa. Marks wypowiedział w nim 
następujące myśli przewodnie.

Historya każdej epoki jest historyą- walk klasowych, 
współczesne dzieje są walką burżuazyi z proletaryatem. 
Tworzenie się klas jest wynikiem pewnych stosunków eko
nomicznej produkcyi i podziału, które określają również 
stosunki panowania. Siły przyrodzone — immanente K rdfte  — 
wyrażenia tego nie spotykamy jeszcze w Manifeście komuni
stycznym, w późniejszych pismach staje się ono przecież 
terminem technicznym — przeobrażają stosunki produkcyi i po
działu dóbr, te zaś znowu zmieniają wytwarzanie i warunki 
gospodarcze wogóle. Dziś ten proces ewolucyi społecznej 
dokonywa się niezwykle szybko, dzięki temu, że wytworzone 
przez burżuazyę olbrzymie siły produkcyjne przerastają jej 
możność zarządzania niemi. W taki sposób szybko pogarsza 
się ustrój społeczeństwa kapitalistycznego, a jednocześnie 
wytwarzają się warunki istnienia dla społoezeństwa bezkla- 
sowego, na podstawie społecznej produkcyi i społecznej 
własności środków wytwarzania. Tak sformułowanej teoryi
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nie spotykamy również w Manifeście komunistycznym, lecz 
w Historyi walk klasowych we Francyi, pisanej o dwa lata 
później. Rozkład gospodarstwa dzisiejszego wyraża się 
w kryzysach, przez które społeczeństwo „nagle przeniesionem 
się czuje do stanu chwilowego barbarzyństw a44, oraz w p au p e -  
ryzmie. Ostatnie zjawisko świadczy wyraźnie, „że burżuazya 
nie potrafi na czas dłuższy zająć stanowiska klasy panującej 
w społeczeństwie, i narzucić mu jako normę warunki życiowe' 
swej klasy. Jest ona niezdolną do panowania, gdyż nie umie 
zabezpieczyć istnienia swych niewolników, nawet wśród stwo
rzonego przez siebie systemu niewolnictwa. Zmuszoną jest 
pozostawić ich w nędzy, wśród której trzeba ich żywić, 
zamiast by oni ją  utrzymywali“. Warunki bytu dla nowego 
społeczeństwa wytworzone zostają przez nadm ierny wzrost 
sił produkcyjnych i towarzyszące mu „uspołecznienie procesu 
produkcyi“, to zn. powiązanie i zespolenie pojedyńczych 
aktów wytwarzania, przejście do przedsiębiorstw współdziel- 
czych i t. p. I ta myśl rzucona w Komunistycznym m ani
feście, rozwiniętą zostaje później dopiero-, zwłaszcza przez 
Engelsa.

Dla kwestyi. o której mówimy, najważniejszem jest 
twierdzenie, .że przewrót ekonomiczny .wyraz swój znajduje 
w p r z e c i w i e ń s t w a c h  i w a l k a c h  k l a s o w y c h :  no 
woczesna ,,kwestya społeczna44, t. j. ruch proletaryatu niczem 
innem nie jest, jak  organizacyą żywiołów, powołanych, aby 
złamać panowanie burżuazyi i „zdobyć nowe siły dla pro- 
dukcyi społecznej44. Dokonywa się to w taki sposób, że „oba
lają dotychczasowy im właściwy system, na którym posiada
nie burżuazyi było oparte, a z nim razem cały dotychczasowy 
sposób władania44; to znaczy, że na miejsce własności i pro- 
dukcyi prywatnej, wchodzi komunizm.

„Komuniści41, t. j. partya polityczna, której wyznaniem 
wiary ma być „Manifest4’, stanowią tylko część walczącego 
proletaryatu, tę mianowicie, która świadomą jest  w jakim 
kierunku postępuje rozwój, „Od innych stronnictw proleta
ryatu  wyróżniają się oni tern tylko, że z jednej s trony w róż
norodnych narodowościowych walkach ześrodkowują i uw y
datniają wspólne, niezależne od narodowości interesy całej



klasy robotniczej, z drugiej, że na różnycli stopniach roz
woju, jakie przebiega walka proletaryatu z burżuazyą, są za
wsze przedstawicielami interesów całego ruchu .“

„Teoretyczne wywody komunistów nie opierają się by
najmniej na ideach, na zasadach wynalezionych lub wykry
tych przez jakiegoś reformatora. Jest to raczej uogólnienie 
stosunków faktycznych, istniejącej walki klasowej, dziejowego 
ruchu, który rozegrywą się przed naszemi oczyma“ .

W yrażone tu myśli, jak to już wyżej zaznacz-yłem kil
kakrotnie, sformułowane po części zostały w późniejszych 
dziełach, niektóre dopełnione i rozwinięte, inne zmodytiko- 
wane. I te przecież obejmują zasady Marksowskiej teoryi, od
noszącej się do kwestyi społecznej. N a  czemże polega dzie
jowe ich znaczenie, gdzie szukać źródła olbrzymiej ich wła
dzy ? Gzem objaśnić, że od pół wieku wpływ ich trw a nie
przerwanie ? A wszystko to tern dziwniejsze, że, jak  sądzę, 
teorya ta jest mylną w najważniejszych punktach, że z t r u 
dem utrzymać się daje, jako całość.

Zanim spróbuję odpowiedzieć na rzucone to pytanie, 
j e d n a  uwaga, w celu wyjaśnienia. Spuścizna duchowa 
Marksa i Engelsa, jeżeli przejrzymy pisma ich od 1842 roku, 
albo od chwili przeobrażenia związku sprawiedliwych w zwią
zek komunistów, a więc mniej więcej od r. 1847 do 1883-go, 
względnie do 1895, przedstawia nam się raczej jako mętne 
nagromadzenie najróżnorodniejszego materyału. Dopiero dla 
tego, który rozpatruje go bardzo dokładnie i zada sobie trud 
zżyć się z duchem, który przewodniczył tym dwóm ludziom, 
pojedyncze szeregi myśli nabiorą treści i ułożą się systema
tycznie. Przekonywa się on wówczas, że wprawdzie przez 
cały okres działalności autorskiej Marksa i Engelsa występują 
te same zasadnicze idee, przecież w pojedynczych okresach 
różnorodne myśli mącą i wikłają system, który na podstawie 
tych idei dalby się zbudować. Większa część komentatorów 
nauki Marksa, a zwłaszcza burżuazyjni, popełnili fatalny błąd, 
nie umiejąc oddzielić 'zasadniczej treści od przypadkowych 
pomysłów, a wskutek tego nie potrafili ocenić sprawiedliwie 
dziejowego znaczenia teoryi. Jest to naturalnie dogodniej- 
szem kręcić autorowi powróz ze sprzeczności i niekonsekwen-
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cyj jego systemu, niż podejmować mozolne poszukiwanie my
śli, posiadających trwałą wartość. Wygodnie, ale niesprawie
dliwie będzie zadowolnić się kilku widocznymi błędami i omył
kami znakomitego myśliciela, aby na tej podstawie odrzucić 
cały system. Marksizm nadawał się do powierzchownego t rak to 
wania, lepiej od wielu innych teoryj. Przedewszystkiem dla
tego, ze głoszone przezeń nauki rozbudzały namiętności kry
tyków i z tego pow odu mąciły spokój ich sądu. Dlatego rów 
nież, że, jak  się powiedziało, jest wysoce niezdarną miesza
niną doktryn, które sobie po części przeczą. W  taki sposób 
objaśnić można, że teraz jeszcze, kiedy minęło pół wieku od 
jego koncepcyi, mozolić się musimy nad wykryciem prawdzi
wej treści, aby wyjaśnić sobie głębsze znaczenie nauki. Od
nosi się to przeważnie do nas, burżuazyjnych krytyków Mar
ksa, ale także i do członków jego stronnictwa. Przypominam, 
że zasadnicza teorya systemu Marksa, teorya wartości, od 
dwóch la t  dopiero stała się przedmiotem poważnej dyskusyi. 
Na teoryi wartości próbowałem wówczas metody, którą n a 
zwałem wyżej jedynie właściwą, wobec tak specyalnego wy
tworu, jak  system Marksa. Pytałem, w jaki sposób dadzą się 
zharmonizować stojące w tak wyraźnej ze sobą sprzeczności 
pojedyńcze ustępy, aby wytworzyła się z nich całość, którą 
tak poważni myśliciele mieli z pewnością na  uwadze. W tedy 
jeszcze wystawić mi mógł świadectwo stary Engels, że „mniej 
więcej" m am  słuszność, że jednak  nie podpisałby wszystkiego, 
co „rozumiałem" przez nauki Marksa. Inni krytycy byli wów
czas zdania, że nie jest to bynajmniej Marksowska teorya w ar
tości. Być może, że m ają  i oni racyę. To pewna przecież, że 
o ile Marksowska teorya wartości utrzymać się może, jako 
p raw da  naukowa, to tylko tak, jak  ja  ją  pojmuję.

Przytaczam to jako wyjaśnienie stanowiska, jakie zają
łem wobec teoryi wypowiedzianej przez Marksa o kwestyi spo
łecznej. Dążnością moją będzie oczyścić j ą  z wszelkich nale
ciałości, uchwycić jej istotę i tak j ą  przedstawić, aby była 
zgodna z prawdą. Biorę więc tylko 'ducha teoryi, mam zaś 
nadzieję, że będzie to nie mój własny duch, lecz marksowski, 
„w którym odzwierciadlają się epoki".



W  czem spostrzegam  „naleciałości44 teoryi, sp róbu ję  póź
niej pow iedzieć; tymczasem m ówm y o tern, co uw ażam  za 
historycznie najw ażniejszą myśl zasadniczą w teoryi, jaką  daje 
Marks o kwestyi społecznej, za „skarb na zaw sze44 (Kx^pa 
eę aeć).

N ajprzód i przedewszystkiem  — to, co wydaje nam  się 
dzisiaj elem entarną praw dą, było czynem naukow ym  pierw 
szorzędnej doniosłości, a w ięc : historyczne pojm ow anie kwe
styi społecznej i wykrycie zależności w śród faktów „ekono
micznych44, „społecznych4- i „politycznych44. Marks stosuje do 
kwestyi społecznej teoryę ewolucyi. W praw dzie już  i przed 
ukazaniem się jego dzieła wybitni uczeni wcielić się starali 
socyalizm i ruch społeczny do ewolucyi historycznej. Mam 
np. na myśli W awrzyńca von Stein, który większy od innych 
pisarzy wpływ wywarł na Marksa. Żaden przecież w jasnej, 
a  przedewszystkiem w tak oczywistej i przekonywającej for
mie nie potrafił przedstaw ić tej dziejowej zależności. I przed 
Marksem istniała teorya, że rewolucye polityczne i polityka 
wogóle, to  w gruncie rzeczy walka o władzę, przechodzącą 
od jednej klasy do drugiej, nikt przecież nie sform ułow ał tej 
praw dy tak wyraźnie. P rzeobrażenia ekonomiczne stanow ią 
dlań punk t wyjścia, k tóry w yjaśnia tworzenie się klas i p ro 
w adzoną przez nie walkę. Już w „Nędzy filozofii44 (str. 175), 
a  więc przed wydaniem komunistycznego m anifestu, pow ie
dział Marks, że każdy ruch polityczny jednocześnie jes t spo
łecznym ( il n y 'a jam a is  de mouvement politique qui ne soit 
social en menie temps).

Skoro tak jest, p ro letaryat dochodzi do zupełnego uśw ia
dom ienia swoich interesów , uw aża siebie za wynik h isto ry 
cznego rozw oju — fakt ten je s t  dla nas najw ażniejszym . 
Z tego historycznego św iatopoglądu wypływ ają niezaprzecze- 
nie zasady program u i taktyki społecznego ruchu. Jest to 
tylko „ogólny wyraz stosunków  faktycznie istniejących w śród 
walki klasowej44 pow iada Manifest kom unistyczny, form ułując 
niezupełnie ściśle pogląd M arksa. Mówiąc dokładniej : Teorya 
M arksa ustanaw iała zależność między tern, co w ytw arzać się 
zaczęło nieświadomie, instynktow nie, jako  ideał pro letaryatu , 
oraz tern, co dało się obserw ow ać w rzeczywistości, jako wy-



nik ekonomicznego rozwoju. Dla taktyki ważną się stała myśl, 
że rewolucyj nie można robić, że zależą one od określonych 
warunków ekonomicznych. Istnienie walki klasowej uznanem 
zostaje w obu formach swych przejawów, zarówno walki 
politycznej, o której w Manifeście komunistycznym głównie 
jest mowa, jak  i ekonomiczno-zawodowej, za którą już 
w „Nędzy44 Marks kruszy kopię. Uważa on ją  za narzędzie, 
służące proletaryuszowi dla ochrony jego interesów w proce
sie ekonomicznego przeobrażenia. W  taki sposób sformuło
wał przewodnie zasady, które każdy świadomy swej natury  
ruch najmicki uznawać musi. Socyalizm jako cel, walka kla
sowa jako droga, k tóra  doń prowadzi, przestały być wyrazem 
osobistych upodobań, zrozumiano ich konieczność. Elemen
tarny postulat, że te drogowskazy nowoczesnego ruchu spo
łecznego nie wytworzyły się dowolnie, lecz stanowią niezbę
dny p rodukt rozwoju, tak jeszcze mało jest  uznawanym, że 
w paru  słowach twierdzenie to wyjaśnić należy.

Przedewszystkiem zastrzeżmy, -że w żadnem piśmie 
Marksa ani Engelsa (broszura ostatniego skierowana przeciw 
Duhringowi, stanowi dotąd niezbędne dopełnienie każdej 
Marksowskiej teoryi), nie spotykamy dla owej mniemanej ko
nieczności uzasadnienia, które odpowiadałoby wymaganiom 
stawianym dziś metodzie naukowej. W iadomo, że Marks stoi 
na gruncie dyalektyki Heglowskiej, a  tę odrzuciła współcze
sna nauka. Dowodzenie dyalektyczne, pierwszy argum ent wy
starczyć nam już przeto nie może. Teorya , ,przewrotów“ , 
„negacya negacyi44 i t. d. przemawiają dzisiaj s taro-frankoń- 
skim jakimś językiem. Żądamy psychologicznego uzasadnie
nia dla społecznego rozwoju, a na tem Marksowi nie zale
żało tak dalece. Nie zdaje mi się przecież trudnem  wypełnić 
ten niedobór. Spróbuję to uczynić w ramach zakreślonych 
przez czas, którym rozporządzam.

Z jakiego powodu kolektywizm demokratyczny, czyli 
uspołecznienie środków produkcyi na podstawie demokratycz
nej, musi być celem, ukazującym się jako ideał wśród ka
żdego ruchu, wywołanego przez proletaryat ? Zdaje mi się, że 
odpowiedź na to pytanie odnaleść się daje w następującem 
rozumowaniu :



Nowoczesny ruch społeczny dąży do tego, co zrozumieć 
można pod hasłem emancypacyi proletaryatu. Ta zaś przed
stawia dwie strony : idealną i materyalną. Idealnie może się 
pewna klasa tylko wtedy uważać za emancypowaną, skoro 
jako klasa stała się pod względem gospodarczym i politycz
nym panującą, a przynajmniej niezależną. P ro letaryat przeto, 
który zależnym jest  ekonomicznie od kapitału, wyemancypuje 
się wyswobodzony z pod tej zależności. Możnaby sobie wyo
brazić, że proletaryat utrzymuje przedsiębiorców, jako funk- 
cyonaryuszów, kierujących wytwarzaniem z jego polecenia. 
Wówczas przecież kierownictwo nie znajdowałoby się tak jak  
dziś w rękach przedsiębiorców, lecz u robotników, którzy by
liby panam i sytuacyi. Dopóki panowanie to w jakiej bądź 
formie osiągnąć się nie da, nie można mówić o emancypacyi 
w znaczeniu usamowolnienia klasy. Tak samo nie można 
o niem mówić materyalnie, dopóki działają okoliczności, które 
ze stanowiska całej klasy uważane być muszą za właściwe 
przyczyny niższości społecznej i stanowić wynik systemu ka
pitalistycznej gospodarki.

Jasno postawionym celem prołeteryatu może być, m ó
wiąc ze stanowiska klasy, tylko usunięcie kapitalistycznego 
systemu gospodarstwa. Możebnem ono jest  w dwojakiej for
mie. Albo w takim razie, gdy wielkie formy gospodarcze, 
które wystąpiły na miejscu dawnych małych, mianowicie, wiel
kie przedsiębiorstwo, przeksztalconem zostanie na drobne, tak, 
że wielka międzylokalna i międzynarodowa produkcya 
powróci do rozmiarów miejscowej. W tym wypadku 
usunięcie kapitalistycznego systemu gospodarstwa znaczyłoby 
jego przekształcenie w znaczeniu drobnomieszczańskiem. Albo 
też system ten może być przeobrażonym wr taki sposób, by 
istniejące formy wielkiej produkcyi utrzymane zostały. W ów 
czas usunięcie może być tylko socyalizmem ; g d y ż  n i e  i s t 
n i e j e  n i c  t r z e c i e g o .  Jeżeli więc proletaryat nie chce na 
miejsce kapitalizmu zaprowadzić drobnej wytwórczości, nie 
może inaczej postąpić, jak  wprowadzając zamiast organizaeyi 
kapitalistycznej, socyalną: gospodarstwo społeczne. A dalej: 
proletaryat calem swojem istnieniem zespolony jest  z formami 
wielkiej produkcyi, nie może wrięc naturalnie wprowadzać ża-



dnej innej. Nie je s t on niczem innem , jak  jej cieniem, p o 
w staje tylko w sferze jej panow ania. Z tego względu po
wiedzieć można, źe socyalistyćzny cel społecznego ruchu 
w zasadzie w yniknąć musi z ekonomicznego położenia prole- 
taryatu , gdyż wyniknąć nie może inaczej. W yłożone tu a rg u 
m enty upadają  w chwili, gdy przekonam y się, że w życiu 
gospodarczem  nie przejaw ia się dążność do rozw oju produk- 
cyi wielkiej i tw orzenia pro letaryatu .

Raz jeszcze kładę nacisk na fakt, że rozum ow anie p o 
wyższe miało na celu wykazać niezbędność ideału, czego 
utożsam iać nie należy z koniecznością jego urzeczywistnienia. 
O statnią uzasadnićby trzeba przy pom ocy zupełnie innych do
wodów , które zbyt są odległe od naszego tem atu . W ątpię 
naw et, czy m ożebnem  byłoby naukow e udow odnienie, gdyż 
nie dość wykazać, że to, czego p ro le taryat życzy sobie i do 
czego dąży, przygotow anem  zostało w ciągu rozw oju społe
cznego.

Później jeszcze mieć będę sposobność zwrócić uwagę 
na to, że rozpowszechnione przekonanie, jakoby socyalizm 
był dalszym ciągiem naturalnej ewolucyi, opiera się na nie
jasnej m etodzie myślenia.

Jako wynik badań zapam iętać m usim y następujące p raw 
dy, a są one czysto M arksow skiem i: ideały społeczne to 
u topie bez wartości, o ile pow stały dowolnie w mózgu j a 
kiegoś nauczyciela. Żywotność otrzym ają w tedy dopiero, gdy 
przystosow ały się do istniejących stosunków  ekonomicznych, 
w ypływając z nich jakoby urzeczywistnienie dobra i piękna, 
ograniczonem  je s t przez szranki gospodarczego ubóstw a. Ale 
w arunki w ytw orzone przez stosunek kapitalistyczno-proleta- 
ryuszowski, a więc wynikły z dziejowego rozwoju, są tego 
rodzaju, że ideał dążności pro letaryatu  leżeć może tylko 
w kierunku socyalistycznego społeczeństwa.

Dlaczego przecież walka klasowa stanow ić m usi drogę 
dla osiągnięcia tego .celu ? Na to odpowiem y w krótkich 
słowach, co n a s tę p u je : Społeczeństwo nowoczesne stanow i 
dla nas sztuczną m ieszaninę licznych klas społecznych, a więc 
takich grup ludzkich, których jednolitość objaśnić można 
przynależnością do pewnych form, lub sfer gospodarczego



życia. Jako przedstawicieli feudalnej własności ziemskiej wy
różniamy junkrów  od reprezentantów kapitału, bu rżu azy i ; 
drobnomieszczaństwo, które wciela w siebie miejscową pro- 
dukcyę; wymianę od nowoczesnych robotników, którzy są 
proletaryatem i t. d. Każda z tych grup interesentów gospo
darczych posiada przedstawicieli swoich między ideologiczny
mi elementami społeczeństwa. Tem mianem oznaczam stoją
cych zdała od gospodarczego życia urzędników, uczonych, 
artystów, którzy odpowiednio do swego stanowiska i pocho
dzenia, łączą się z tą lub inną klasą społeczną. Przynależność 
do pewnej klasy społecznej oddziaływa niezaprzeczenie w dw o
jakim kierunku : przedewszystkiem wytwarza specyainy pogląd 
na świat i życie u takich grup ludzkich, których myślenie 
i czucie otrzymuje jednolitą dążność, dzięki oddziaływającym 
na nie warunkom  zewnętrznym. W ytwarza się jednakow a 
ocena i wspólne ideały, obok tego przecież powstaje kierunek 
woli, zwrócony ku zachowaniu stanowiska, na którem stoi 
k la sa : chodzi tak samo o jej znaczenie społeczne, jak  i o jej 
pogląd, wytwarza to, co nazwać możemy interesem klasowym.

Wszędzie zatem całkiem nieoczekiwanie rozwija się kla
sowa odrębność, wraz z interesem klasowym. Gdziekolwiek 
ostatniemu przeszkadzają inne warstwy, powstaje przeci
wieństwo klasowe. Niezawsze i niekoniecznie obrona punktu  
widzenia własnej klasy ścierać się musi z interesem klasowym 
innych. Solidarność może niezawodnie powstać na chwilę 
między dwiema klasami, nie może się ona przecież trwale 
utrzymać. Interes junkra  m u s i  w pewnym punkcie sprzeciwić 
się chęciom przemysłowca, dążność kapitalisty wchodzi w kon
flikt z interesem proletaryatu, rzemieślnicy i kramarze nie 
mogą mieć stale wspólnych celów z wielką burżuazyą i t. d., 
każdy z nich dąży z koniecznością przyrodzoną do zapano
wania, wyłączając w ten sposób interes innych. Nabierają 
więc znaczenia wyrazy :

,,Gdzie miejsce zajmie jedno, drugie cofnąć się musi, 
„Kto wypędzonym być nie chce, sam wypędza,
„Tam spór panuje, a zwycięża tylko siła“ .
Wystąpić by tu mogły różnice przekonań. Gzy istotnie 

konieczne są „sporyu i ,,walki“ ? Gzy nie można mieć nadziei,
5



że przez miłość dla ludzi chociażby, a może przez litość lub 
zainteresowanie dobrem ogółu, albo też z innych szlachetnych 
pobudek — klasy społeczne odstąpią dobrowolnie od praw, 
które stoją na drodze bliźnich? Miałem już na innem miejscu 
sposobność wypowiedzieć o tern moje zdanie i zaznaczyć, że 
uważam tak korzystny sąd o przeciętnej naturze ludzkiej 
za niezgodny z życiem rzeczywistem. Wskazałem również na 
to, że dowód przemawiający za podobnem pojmowaniem, 
odnaleść się nie daje dla żadnej strony, że ostateczne powody, 
które rozstrzygać tu  mogą, spoczywają w głębi ludzkiej duszy. 
Za słusznością realistycznych poglądów, które wyznaję, prze
mawia wszak okoliczność, że niema w historyi ani jednego 
przykładu dobrowolnego zrzeczenia się przywilejów klasowych. 
Chcę przez to powiedzieć, że dla każdego z wypadków, które 
możnaby tu przytoczyć, odnaleść łatwo realistyczne pobudki. 
Z drugiej strony znamy w historyi niezliczone przykłady, 
w których reforma jakaś podjęta przez humanitarnych przy
jaciół ludzkości, choćby biurokratów ideologicznych, rozbijała 
się o granitową skałę potężnych interesów zagrożonej klasy 
panującej. Przypominają nam niewiernym noc 4-go sierpnia 
1789 roku, zapominając o 100 płonących podówczas we 
Francyi zamkach, przypominają pruską reformę agrarną, jak 
gdyby nie było francuskiej rewolucyi, ani deklaracyi z 1816 
roku, przypominają nam, ale po co nagromadzać tyle przy
kładów ? Niech nam  raczej wskażą w dziejach jeden, jedyny 
autentyczny, aby klasa społeczna wbrew własnym interesom, 
kierując się altruistycznemi pobudkami zgodziła się na ustęp
stwa zasadniczej doniosłości. Czyniły to pojedyńcze wybitne 
osobistości — nie przeczę — niema w tern nic nienaturalnego, 
gdyż codzień fakty podobne obserwować m o ż n a ; ale cała 
klasa? nie. A jeżeli w istocie nie, to jako konsekwencyę uznać 
trzeba słowa wielkiego realisty, że „tylko siła zwycięża 
W  taki sposób niniejszy bieg myśli doprowadza nas do 
stwierdzenia istniejących różnic, klasowych interesów, klaso
wych przeciwieństw, a wreszcie walki klas. Tak rozwinąć by 
musiał teoryę walki klasowej Marks, gdyby chciał był uzasa
dniać psychicznie; nie przedstawiało to trudności, ale dla 
Marksa rozumiało się samo przez się.
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Powróćm y doń przecież i do znaczenia jego teoryi 
w  ruchu społecznym. Przyznać chyba m usimy, że w ystąpienie 
Karola Marksa stanow i punkt zwrotny w tym  ruchu, skoro 
on  go oparł na zupełnie odm iennym  poglądzie na -świat 
i dzieje. Zmiana polega na tern, że na miejsce idealistycznych, 
a  raczej ideologicznych poglądów, wchodzi realistyczny, a myśl
0 rewolucyi zastąpioną zostaje teoryą ew olucyjną: Duch XIX. 
stulecia w ypiera ducha wieków dawniejszych. Przypom inam  
w jaki sposób starałem  się wyjaśnić istotę tego ducha na te- 
oryach utopistów . Jeżeli raz jeszcze wolno mi myśl m oją s tre 
ścić, będzie to ów idealistyczny pogląd na ludzi i życie*), k tóry 
coraz więcej oddalając się od ludzkiego ja rm arku , schronił się 
do gabinetów, uczonych. Będzie to w iara w człowieka dobrego 
z natury , który żyje w idylicznym spokoju, o ile nie sp ro 
w adzą go na m anowce błędy lub złość m arnych ludzi. Jest 
to w iara w „porządek n a tu ra ln y “ przeszły lub przyszły, zau
fanie niewzruszone, że potrzeba tylko oświecenia, nam ow y, 
aby  ludzi przenieść z tego padołu płaczu na wyspy szczęśli
wości, w iara w potęgę wiecznej miłości, która w łasną siłą 
złe zwyciężyć może, a dopom ódz w tryum fie dobru. Aż do 
połowy naszego stulecia było to tło wszystkich politycznych
1 społecznych ruchów, niekoniecznie w yraźne dla kierowników, 
a  które jak  to już mówiłem, drzemie dotąd jeszcze, zdaniem 
mojem , w łonie anarchizm u, jako  instynkt niew yrażony sło
wam i, a może i nie przem yślany do końca. Zasadniczo-op- 
tym istyeze usposobienie wywołało jak  gdyby odw rotne :.po wierze 
w człowieka z natury  dobrego, nastąpiło przekonanie, że człowiek 
rządzi się przeważnie sam olubnem i, wcale nie „szlachetnemi* 
pobudkam i, że nosi we w nętrzu swej istoty „zwierzę ludzkie“, 
naw et w śród cywilizacyi i pom im o całego „postępu “. A stąd 
konsekwencya, że aby osiągnąć cośkolwiek na świecie, trzeba 
przedewszystkiem  rozbudzić „interes*, popędy m ateryalne. 
Obok tego pow staje przecież wniosek najważniejszy dla losów 
społecznego ruchu. Skoro tak już raz jest, że na świecie p a 
nuje  interes, należy wywołać pewien określony stan, tam , gdzie 
chcem y coś zdobyć, „wyemancypować* pew ną klasę np. p ro -

*) Pow tarzam  tu niektóre ustępy z pracy mojej o Fryderyku Engelsie 
(B erlin  1895).



letaryat. W obec interesu kapitalistów  nie w ystarcza w ystępo
wanie z pojęciem  wiecznej miłości, lecz sile przeciw staw ić
należy siłę, realną potęgę, opartą  na interesie. Nie co innego
ostatecznie, jak  to rozum ow anie prow adzi nietylko do teoryi, 
ale i do praktycznego układu klasowej walki. W alka stała się 
hasłem  tej tw ardej i nieuprzejm ej generacyi p ro le taryatu , 
k tóra w yrosła w drugiej połowie naszego stulecia; nie pokój, 
nie zgoda ani b raterstw o ogólne, lecz walka. Pozostała ona 
walką, choć zaprzestano bójek ulicznych. W  walce przecież do
piero wytw orzyć się miało pokolenie ludzi, uzdolnionych do  
życia i działania w śród wyższego porządku społeczeństw a,
który obecnie w yrasta z ustro ju  kapitalistycznego.

Oto, co nazyw am  realistycznem  pojm ow aniem  społecz
nego ruchu. Nie ulega wątpliwości, że je s t on wynikiem
m arksow skiej teoryi św iata i społeczeństwa, k tórą próbowałem  
wyżej naszkicow ać: Przecież tylko w taki sposób uznać by ła  
m ożna za zasadę socyalno-polityczny realizm, który em piry
cznie działać poczynał.

Zasadniczo przynajm niej przeciw staw ia się on starem u 
utopizm ow i i rewolucyonizm owi. Utopistam i byli pow stańcy 
w Lyonie i rewolucyjni chartyści, gdyż przelewali strum ienia 
krwi, a przecież wzmacniali tylko reak cy ę ; utopistam i rów 
nież liczni spiskowcy, klubiści i blankiści, którzy przez spiski 
i burdy uliczne opanow ać chcieli na przyszłość rozwój eko
nom iczny. Nie inaczej jak  u topistam i nazwać trzeba tych sztuk
mistrzów , którzy podawali najróżnorodniejsze środki zaradcze, 
banki wym ienne, organizacyę pracy i tysiące innych. Za u to 
pistów  uważać m ożna autorów  tysiąca projektów , którzy wie
rzyli w ich wszechmoc, a wreszcie wszystkie te poczciwe 
dusze, które wciąż miały nadzieję, że przez odwołanie się do 
dobrego serca przyjaciół ludzkości uda im się złagodzić i usu
nąć cierpienia proletaryatu . Zasługą Karola Marksa je s t wy
rugow anie frazesu z dziedziny polityki społecznej.

Kończąc, raz jeszcze streszczam wnioski moje, co do 
dziejowego znaczenia nauki M arksa. Uznając za cel społecznego 
ruchu uspołecznienie środków produkcyi, jako drugą walkę 
klas, postaw ił dwa drogowskazy, według których kierować się 
musiały ruchy p ro letaryatu . W ystarczało to, aby je  przejąć je -
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dnolitą świadomością, która nie była przecież dość silną aby 
właściwości narodowe i różne inne rozwinąć. Stawiając ruch 
społeczny w prądzie historycznego rozwoju, Marks zharmoni
zował go teoretycznie z czynnikami, które, objektywnie i sub- 
jektywnie rozstrzygać mogły o dziejach. Oparł go na rze
czywistych warunkach gospodarstwa i na charakterach ludzi, 
dowiódł ich ekonomicznego i psychicznego znaczenia.

W taki sposób pojmuję Marksa, skoro staram się po
znać ducha jego nauki, takiem jest głębsze znaczenie Marksizmu.

Bez wątpienia Marks i Engels zdają się w zwykłem poj
mowaniu przedstawiać zupełnie co innego od tego, jak ja  ich 
pojąłem. Winne temu owe liczne przepadkowi wpływy, o któ
rych mówiłem, a na podstawie których wTytw?orzono sobie 
całkiem odmienny obraz. Muszę zatrzymać się przy nich 
przez chwilę.

Przekonanie ogółu dostrzega wr tych ludziach nietylko 
coś odrębnego, ale nawet przeciwieństwo realistów społeczno- 
politycznych, a mianowicie czyni ich ojcami i obrońcami re
wolucyjnej myśli. Ktokolwiek pisma ich tylko przerzuca, upra
wniony będzie do podobnego przekonania. Czyta o dzwonią
cych łańcuchach, które zerwać należy, o rewolucyach, do 
których dążymy, o krwawej walce, o mordach i zabójstwach. 
Co myśleć o tern?

Marks sam miał kiedyś powiedzieć : „Moi, je  ne suis pas 
M arxiste“, ale wyrazom tym przypisywał z pewmością inne 
znaczenie, niż ja. Chciałem bowiem powiedzieć, że Marks i En
gels niezawsze występują w teoryi i praktyce, jako konse
kwentni Marksiści.

Bez wTątpienia w teoryi wykazać się dadzą niekonse- 
kwencye, odstępstwa od zasadniczych myśli i to takie, które 
jedno tylko źródło mieć mogą, a mianowicie burzliwy tempe
rament rewmlucyjny, który przesłania tak trzeźwmy zwykle pogląd.

Myślę tu np. o całkiem nieumotywrow?anej wierze, że 
zaprowadzenie własności prywatnej było niejako grzechem 
pierworodnym ludzkości, od którego zaczyna się dopiero hi- 
storya i siły kierujące historyą. Słuchacz zdziwiony zapyta 
przecież, co doprowadzić mogło do wprowadzenia własności 
prywatnej, jak nie owe siły? Zaliczyć tu rówmież można



hypotezę o t a k i m  s t a n i e  lu d z ' iv o s k . i , ;  ' - y m  p o
w p r o w a d z e n i u "  s o c y a l i z m u  i ev b ę-*> /. i e 1 ż a d  n e j  
w a l k i .  Tu  i wszędzie odnaleść się datłzą bez wątpienia dawne, 
legendy o szczęśliwym stanie pierwotnej ludzkości, o utraco
nym i odnalezionym raju, które mącą nowy świat myśli.

A nie inaczej jak  w teoryi, wiedzie się obu w życiu. 
Zjawia się co chwila dawny rewolucyjny Adam i robi im 
tigla. Od 1845 roku nie przestawali marzyć o rewolucyach 
i to prawdziwych, ciągle zwiastowali, że nadejść muszą. Mógł 
to być tylko wynik nierealnej oceny położenia, błędnego po j
m owania politycznych, gospodarczych i społecznych s tosun
ków władzy. Jeżeli więc nie będziemy tego uważali za za 
przeczenie własnej teoryi, której naczelna zasada głosi, że 
rewolucyj robić nie można, popełnili w każdym razie omyłkę 
co do tem pa rozwoju.

Psychologicznie łatwo dadzą się wyjaśnić te sprzeczne 
zjawiska. Obaj zarówno Marks jak  i Engels, przez całe życie 
rozum em  i chłodną rozwagą popierali realizm, który wyłu
skaliśmy tu jak ziarno z ich światopoglądu. Pam iętajm y prze
cież, że teorye ich powstały wśród grzmotu bitew rewolu
cyjnych, że sami oni byli typami tych dusz ognistych, k tóre  
wędrowały z miejsca na miejsce, rozżarzając płomień, jak żyd 
wieczny tułacz. Pomyślmy ile żalu i nienawiści nagromadzić 
się musiało na dnie tych egzystencyj emigranckich u ludzi, 
którzy w ciągu całego życia doznawali od potężnych swych 
przeciwników tyle szyderstwa, ironii, nienawiści, pogardy 
i prześladowania. Uprzytomnijmy sobie, w jak  nienaturalnej 
mierze musieliby nad sobą panować, aby przy każdej sposo 
bności nie kąsać łydek znienawidzonych przeciwników. Ile
kroć w dawnych rewolucyonistach budzi się nienawiść zasy
pana  popiołem, gdy wściekłość zawiąże im gardła, wówczas 
ulatuje realistyczna dusza, dawna namiętność rewolucyjna 
wybucha i ogarnia całą istotę. Pomimo to m am  prawo na
zwać „Marksizm" społeczno-politycznym realizmem, który 
wynika już chociażby z zasadniczych programów i wyznań 
jego twórców, pozostałych z różnych okresów ich życia. I zaw
sze powtarza się to samo, że zaznaczają swoje stanowisko 
wobec rewolucyonizmu, spiskowania, i że to stanowisko je s t



stanowczo ' v ,  ^  /W spom nijm y tylko spór  z par tyą  
Willich-Scnapj r a  w 1850, w organizacyi Międzynaro
dówki walkę przeciw Bakuninowi, o której • mówić jeszcze 
będę, wyjaśnienia co do anarchistów, polemikę z Duliringem, 
odprawę daną, „MłodymK. Wszystko to ostatecznie m a na celu 
zwycięstwo zasady ewolucyjnej, wśród społecznej kwestyi.
I znów nietrudno psychologicznie wyjaśnić, dlaczego w tych 
okolicznościach przejawiają się przekonania istotne.

Ostatnim wyrazem Marksizmu jest dziełko, które Engels 
wydał na krótko przed śmiercią: przedmowa do „Walk 
klasowych we Francyi“. Obejmuje ono jakby streszczenie 
ich nauki. Jest to rodzaj epilogu przy właściwym dramacie 
życiowym, rodzaj wyznania, a jednocześnie jakby ostatnia 
zapowiedź, którą umierający zostawia walczącemu proletarya- 
towi. Jasno i konsekwentnie zarysowuje się tu  stanowisko, 
odpowiadające mojem zdaniem historycznemu poglądowi 
Engelsa i Marksa. Przytaczam kilka ważniejszych ustępów.

„Historya zaprzeczyła nam i wszystkim co myśleli p o 
dobnie jak my, to zn. przyjmowali w 1848 r. blizkie zwycię
stwo proletaryatu. Wyjaśniła ona, że stan ekonomicznego 
rozwoju nie dojrzał był na kontynencie tak dalece, aby usu
nąć wytwarzanie kapitalistyczne. Dowiodła ona tego przez 
rewolucyę ekonomiczną, która od 1848 roku obejmuje wszy
stkie państw a lądu stałego Europy, wprowadzając wielki p rze
mysł we Francyi, w Austro-Węgrzech, w Polsce, w na jnow 
szym czasie i w Rosyi, gdzie pozyskał on już prawa obywa
telstwa. Z Niemiec uczynił rozwój dzisiejszy pierwszorzędne 
centrum przemysłowe. Wszystko to na podstawie kapitalistycznej > 
która w 1848 r. zdolną była jeszcze się powiększyć. Dziś 
stoi jedna  wielka armia międzynarodowego socyalizmu, która 
nieustanne robiąc postępy, wzrasta codziennie w liczbę, siły 
organizacyjne, karność, przezorność i przekonanie o zwycię
stwie. Jeżeli nawet potężne zastępy proletaryatu nie osiągnęły 
jeszcze celu, jeżeli spodziewać się nie można, że zwycięstwo 
da się odrazu wywalczyć przez wielki wysiłek, lecz przeciwnie 
postępować musi w tw ardym  i wytrwałym boju, zdobywając 
jedną pozycyę za drugą, dowodzi to raz na zawsze, jak nie- 
możebnem było w 1848 r. sprowadzić przeobrażenie społeczne
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na drodze prostego pochwycenia władzy... Czasy niespodzia
nych napaści, rewolucyj przeprowadzonych priez małe mniej
szości, stojące na czele mas nieuświadomionych, już przemi- 
nęły. Gdziekolwiek chodzi o zupełne przeobrażenie społecznego 
ustroju, tam muszą współdziałać masy, muszą zrozmieć
0 co chodzi, za co walczyć mają. Tego nauczyła nas histo- 
lya ostatnich lat pięćdziesięciu. Ażeby przecież masy uświado
miły sobie, co jest wogóle do zrobienia, trzeba długiej, wy
trwałej pracy. Taką pracę wykonywamy właśnie w tej chwili
1 to z powodzeniem, które przeciwników do rozpaczy do
prowadza. Ironia dziejów przewraca wszystko nogami do góry. 
My „rewolucyoniści", „przewrotowcy“ lepiej się czujemy, 
stosując środki prawne, niż nieprawne i przewrót. Stron
nictwa porządku, jak same siebie nazywają, giną, nie mogąc 
przystosować się do stanu, który same stworzyły. Zrozpa
czone wołają z Odilonem B arro t : la legalite nous. tue“........
Tymczasem my, wśród tych prawnych środków, zdobywamy 
silne mięśnie i rumieńce na twarzy, „wyglądając jak życie
nigdy nie stłumione".

W słowach tych wyraża się nie co innego, jak bezwa
runkowe uznanie Marksizmu.



VI.

DĄŻENIE DO JEDNOLITOŚCI.

X daw na się szerzy w śród ogrom nych  tłum ów , 
Owa idea, k tó rą  on sam  stw orzył.

Szanowni Słuchacze!

Karol Marks kończy manifest komunistyczny wyrazami, 
które zasłynęły szeroko: „Proletaryusze wszystkich krajów
łączcie się ! “ Okrzyk ten rzucony w świat w przeddzień re- 
wolucyi 1848 roku, na razie nie wywołał żadnych następstw. 
Ruch z 1848 roku, choć był w niektórych miejscowościach 
bezwątpienia najmicko-socyalistycznym, wygasł tam, gdzie za
płonął, nie szerząc się dalej. W Niemczech, jakkolwiek Marks 
stał sam w ogniu, nie osiągnął poważnego znaczenia. Zdawało 
się na chwilę, że rewolucya lutowa nowem życiem natchnie 
starzejący się chartyzm, ale ten już konał. Ruch francuski 
pozostał tedy odosobnionym, a wiadomo, jak  się zakończył. 
A potem, w pięćdziesiątych latach ogarnęła Europę głęboka 
noc reakcyi. Zaduszono wśród robotników wszelkie zarodki 
samodzielnych społecznych dążeń. Jedynie w Anglii rozwija 
się ruch stowarzyszeń narodowych.

Dopiero w początkach 1860-ych lat zaczyna w różnych 
miejscowościach wśród ludności robotniczej kiełkować nowe



życie. Powraca ona potrochu  do równowagi, oddycha po uci
sku i ciosach, które spotkały ją  w ciągu roku 1848 i po tym 
okresie budzi się znów interes dla działalności publicznej. 
A charakterystycznem jest, że to nowe, samodzielne życie 
otrzymuje wkrótce i n t e r n a c j o n a l n ą  cechę. Nie był to 
przypadek, jak również nie przypadkowi przypisać należy, że 
robotnicy różnych narodowości podają  sobie rękę podczas 
międzynarodowej w y s ta w y : rozwój kapitalizmu wchodzi
w okres internacyonalny. Państw a  lądu stałego Europy po 
częły naśladować Anglię. Polityka handlowa wskutek całego 
szeregu traktatów traci po raz pierwszy charakter wyłączno
ści, przystosowując się do ujednostajnionego gospodarczego 
życia, które zapanowało w całej Europie.

Od owych początków w pierwszych latach siódmego 
dziesiątka internacyonalizm nie znika już z ruchu najmickiego, 
jakkolwiek w ciągu lat doznaje znacznych przeobrażeń co do 
formy.

' Najbliższem mojem zadaniem będzie przedstawić, w jaki 
sposób po kilkakrotnych nieudanych próbach utrwala się 
dążność międzynarodowa, a w najściślejszej zawisłości od niej 
społeczne ruchy pojedyńczych krajów dążą do ujednosta j
nienia, biorąc za normę zasadnicze artykuły marksow^kiego 
programu.

Pierwsza próba międzynarodowego zrzeszenia proleta- 
ryatu występuje w słynnej Międzynarodówce. Pozwólcie mi, 
panowie, zatrzymać się nieco dłużej przy tym fakcie. Mię
dzynarodowy związek robotników ma duże znaczenie zasa
dnicze i z dwóch powodów jest  zajmującym. Raz dlatego, że 
przezeń i szybki jego koniec doprowadzoną została do ab 
surdu pewna forma międzynarodowości społecznego ruchu, 
i że z uderzającą wyrazistością występują w niej przeciwień
stwa, które nie znikają przez cały ciąg późniejszego rozwoju,

W  1862 roku robotnicy francuscy porozumieli się po d 
czas wszechświatowej wystawy w Londynie z robotnikami 
angielskimi, dla narady w sprawach wspólnych. Nastąpiły po
tem dalsze spotkania, a w 1864 roku założono związek, w celu 
połączenia przedstawicieli robotniczych we wspólnej działalno-
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ści i dążnościach jednakowych. Był to międzynarodowy zwią
zek robotniczy.

Jakież mogło być zadanie, jaka treść podobnego zbli
żenia ? Oczywiście podwójne. Mógł to być-tylko rodzaj biura 
korespondencyjnego, a więc miejsce, w którem robotnicy róż
nej narodowości łączyliby się dokoła międzynarodowego se- 
kretaryatu, zwracając się doń o informacye, dotyczące kwe- 
styj z zakresu społecznego ruchu. Instytucya podobna nie 
rościłaby pretensyj do wpływu na dążności robotników 
w pojedyńczych krajach. Większość ludzi, którzy wówczas 
w początkach lat sześćdziesiątych powzięli myśl połączenia 
i urzeczywistnić ją, pragnęli, nie inaczej, jak  w tej luźnej for
mie wyobrażała sobie międzynarodowy związek.

Dalej szedł inny pogląd, według którego proletaryat p o 
winien był stworzyć centrum — miejsce, z któregoby ruch 
robotniczy pojedyńczych krajów otrzymywał wskazówki, kie
runek i które oddziaływałoby na dążności narodowe. Najzna
komitszym przedstawicielem tych dalej idących życzeń był 
Karol Marks, który przy założeniu Międzynarodówki odegrać 
miał najważniejszą rolę. Internacyonalny związek robotniczy 
dać miał pierwszy odpowiedź na hasło, które niedawno sam 
Marks rzucił w św iat:  „Proletaryusze wszystkich krajów
łączcie s ię !“ Marks nie wątpił ani na chwilę, że skoro s tw o
rzy centrum, ożywione jednakowemi dążnościami, które j e 
dnolicie pokieruje dalszym rozwojem narodowych ruchów ro 
botniczych, potrafi je natchnąć duchem własnym. Tymczasem 
dość trzeźwo obejmował położenie ogólne, aby dojrzeć, że n a 
leżało mu być niezmiernie ostrożnym, jeżeli chciał różno
rodne prądy połączyć w jeden wielki potok.

Międzynarodowy związek robotniczy zorganizowany zo
stał według zasad, wyłożonych w tak zwanym „adresie inau
guracyjnym" i rządził się statutami, których autorem był Karol 
Marks. Członkowie związku jedno i drugie przyjęli bez zmia
ny. W  obu pismach uderza wielka zręczność dyplomatyczna. 
Adres jest wzorem subtelności, a jeżeli nie jest  bardzo j a 
snym, nie będzie to wynik nieudolności, lecz z góry powzię
tego zamiaru, skoro pochodzi od samego Marksa.



Zadaniem adresu było połączyć wszystkie istniejące kie
runki, a więc zwolenników Proudhona i członków stowarzy
szeń współdzielczych we Francyi, unionistów angielskich, 
uczniów Mazziniego we Włoszech, uczestników Lassale’owskie- 
go ruchu w Niemczech. Formalnie udało się to najzupełniej, 
adres potrafił każdemu oddać sprawiedliwość. W porywający 
sposób opisując nędzę, w którą kapitalizm wtrącił robotn i
ków, znajduje przecież wyrazy uznania dla postępów angiel
skich unionów. W ychwala zalety i czyny swobodnego korpo- 
ratywnego ruchu, prowadzonego przez P roudhona  i Buchez, 
ale i dla wytwórczych stowarzyszeń, na zasadzie współdziel- 
czej, które korzystały z pomocy państwowej, takich, jakie za
kładać chciał Lassale i Ludwik Blanc, znajduje słowa po 
chwały.

Wszystko to doprowadza do pożądanego dla wszystkich 
wniosku, że proletaryat świadomym być powinien w każdym 
kraju  swej międzynarodowej solidarności. Kilka ogólnych, 
nieco sentymentalnych wyrazów, które z pewnością Marks 
niechętnie napisał, wyrównywać mają odrębności narodowe 
i być łącznikiem dla ich przedstawicieli. „Statuty" poprze
dzone były szeregiem uwag, które zawierały zarody Marksizmu, 
nie cofając się przed koncesyami, czynionemi innym kierun
kom. Myślę np. o odezwie do prawdy, sprawiedliwości i m o 
ralności („verite, justice et m oraleu). I tu jednak unika wszel
kiej natarczywości. O ile rzeczy niezupełnie jasno  postawione 
były, każdy tekst dał się podłożyć pod te słowa, które nie 
narzucały określonego kierunku. O celach międzynarodowego 
związku robotników nie mówiło się wiele. Działalność jego 
polegała też, w pierwszych latach zwłaszcza, na podtrzymywa
niu strejków i z tego powodu cieszył się uznaniem w szero
kich ko łach ; nawet po za robotnikami odnoszono się do 
związku z żywą sympatyą.

Marks przecież systematycznie przeprowadza swoje 
plany, t. j.  duchem swym wypełnia powoli międzynarodowy 
związek robotników, kierując przy jego pomocy ruchem ro
botniczym różnych krajów. Skoro przejrzymy sprawozdania 
kongresów międzynarodowego związku robotników (w Gene- 
wie w 1866 r., w rok potem w Losannie, w 1868 r. w Bruk-
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selli, w 1869 w Bazylei) przekonywam się, że krok za kro
kiem, od jednego kongresu do drugiego, przyjmuje coraz wię
cej idei Marksa, niewidocznie, pocichu, gdyż ani razu spiritus 
rector nie ukazuje się na scenie. Giekawem jest przecież dla 
obserwatora i charakteryzuje stopień rozwoju, osiągnięty 
wówczas przez ruch społeczny, że czas przejęcia się Marksow- 
skiemi ideami dla całej klasy robotniczej w Europie jeszcze 
nie był nadszedł. W miarę, jak Międzynarodówka przyjmuje 
Marksowskiego ducha, ze wszystkich stron odzywa się opo- 
zycya. Oponować poczynają Proudhoniści, potem uniony za
wodowe, zwlaszcze od chwili, gdy Marks sympatycznie się 
odniósł do komuny w Paryżu, wreszcie okazują niezadowole
nie zwolennicy Lassalle’a. Wielka część opozycyi krystalizuje 
się potem po sześćdziesiątym roku w jednym człowieku, Mi
chale Bakuninie. Nie będziemy roztrząsali, w jakim stopniu 
występują w tej opozycyi osobiste spory i niechęci. Może- 
bnem jest, że sprawy tego rodzaju odgrywały stanowczą rolę 
przy rozkładzie Międzynarodówki. Zdaje mi się przecież, że 
w opozycyi Bakunina przeciw Marksowi było zasadnicze i w a
żne przeciwieństwo. W 1868 r. Bakunin założył „Alliance 
internationale de la democratie sociale“, w której zgrupowali 
się głównie włoscy i hiszpańscy socyaliści, a obok tego i fran- 
cuzi. W tej Alliance występuje jasno i ostro zasadnicze prze
ciwieństwo wobec innych stronnictw i Marksa. Ostatecznym 
momentem różnicy jest omawiane już przeciwieństwo między 
rewolucyonizmem i zasadą ewolucyi, między idealistycznem 
i realistycznem pojmowaniem historyi. Bakunin opiera całą 
swoją działalność na jednej idei gwałtownej rewolucyi, na 
wierze, że rewolucye muszą być robione, gdyż istnieje m o
żność dokonania ich. W przeciwieństwie do tego broni Marks 
swej zasady, że rewolucye są co najwyżej ostatniem ogni
wem w ekonomicznym rozwoju, momentem, w którym sko
rupa pęka pod naciskiem dojrzałego owocu.

Jak wiadomo, opozycya Bakunina doprowadza ostate
cznie do rozbicia międzynarodowego związku robotników. 
W 1872 roku Bada główna przeniesioną zostaje do New- 
Jorku, jak się zdaje dlatego, aby wielkiemu pomysłowi -nie 
wyprawiać formalnego pogrzebu.



Przedtem jeszcze wykluczeni zostali Bakuniści, czem 
rozpoczęto szereg „wykluczań*. z prawowiernych szeregów, 
a jak  wiemy te ekskomuniki do dziś jeszcze nie są zakoń
czone. Wyłączenie Bakunistów z Międzynarodówki spowodo- 
dowała ta sama zasada, która dziś każe wykluczyć anarchistów 
od londyńskiego kongresu. Chodzi wciąż o przeciwieństwo 
między socyalizmem i anarchizmem, a skoro głębiej je  po j
miemy, będzie to przeciwieństwo rewolucyonizmu i ewolu- 
cyonizmu.

W  taki sposób rozbiła się pierwsza próba zaprowadze
nia jedności między proletaryuszami wszystkich krajów, upły
nąć musiały długie lata, dopóki znów nie rozbudziła się myśl 
międzynarodowej solidarności wśród robotników. Pomimo 
krótkiego okresu swojego trwania, Internacyonat miał przecież 
wielkie znaczenie dziejowe, a polega ono na tem, że po raz 
pierwszy udało mu się wyrazić jasno  międzynarodowość r u 
chu i m iędzynarodową wspólność interesów wśród proletarya- 
tu. Zaliczyć tu również trzeba fakt, że w Międzynarodówce ruch 
społeczny różnych krajów zapoznał się bliżej z poglądami 
Marksa a jednocześnie przejął się po raz pierwszy marksow- 
skim duchem.

W  taki sposób daną została pierwsza pobódka do s to 
pniowego zwrotu międzynarodowego społecznego ruchu na 
wytyczną Marksowskich idei. Ale to ujednostajnienie nastą
pić miało w zupełnie inny sposób, niż sobie przedstawiał 
założyciel M iędzynarodówki; droga była pomyloną i dlatego 
międzynarodowy związek zginąć musiał. Postawił on sobie 
zadanie wprowadzenia solidarności oraz idei wspólnych do 
ruchu Społecznego pojedyńczych krajów, postępując od ze
wnątrz do wewnątrz. Jest to pomysł antymarksowski, znów 
jeden z tych wypadków, w których Marks sprzeniewierzył się 
Marksizmowi. Dla osiągnięcia jednolitości iść należało odw rotną 
drogą: od wewnątrz ku zewnątrz. Najprzód musiały się ru 
chy pojedyńczych krajów pozbyć cech przypadkowych, naby
tych pod wpływem narodowości, musiał jednolity rozwój eko
nomiczny zajść dalej, zanim proletary at sam przez się, niejako 
z wewnątrz doszedł do świadomości solidarnych międzynaro
dowych interesów i poznał zgodność swoją w głównych
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punktach program u. To wewnętrzne i zewnętrzne ujedno
stajnienie, które stanowi zdobycz ostatniego dziesięciolecia, 
uważam za trzeci etap w rozwoju społecznego ruchu. Jako 
drugi zupełne przejęcie i nasycenie duchem marksizmu n i e- 
m i e c k i e j  demokracyi społecznej przedewszystkiem. Ostatnia 
staje się w  taki sposób organem, za pośrednictwem którego 
ideje Marksa rozpowszechniają się w  innych krajach.

W  Niemczech, jak  wiadomo, rozrasta się ruch społecz
ny, który, przezwyciężywszy początkowo dwoistość ducha 
marksowsko-lassalle’owskiego, bardzo wcześnie rozw ija  się dalej 
na czysto marksowskich zasadach. Przypom inam  następujący 
okres rozw o ju : Kiedy przed 32-oma laty Ferdynand Lassalle 
śm iertelnie tra fiony został kulą w Genewie, ubył niemieckiemu 
ruchowi robotniczemu właściwie jedyny jego przedstawiciel. 
Ci co na razie pozostali, nie mogli nawet wchodzić w rachubę. 
Założony przez Lassalle’a Ogólny związek robotniczy liczył 
w chwili jego śmierci ty lko  4610 członków. To też już  w  p ier
wszych latach po śmierci Lassalle’a ruch zamienia się w ba- 
gnisko drobnych sporów. Koterya osobista wchodzi na m ie j
sce społecznej party i. W  taki sposób oczyszczonem zostało 
w Niemczech pole dla społeczno-demokratycznego ruchu, 
k tóry się. mógł samodzielnie rozwinąć. Od 1864 r. ruch spo- 
łeczno-demokratyczny rozpoczyna W ilhe lm  Liebknecht, w y 
słany przez Karola Marksa do Niemiec, aby tu  w ytworzyć 
ruch robotniczy ściśle według zasad Marksa, a więc na innej 
podstawie, niż lasselle’owski. W  tym celu zużytkował Lieb
knecht młodocianą siłę energicznego m ajstra tokarskiego A u 
gusta Bebla, k tó ry  w wieku lat 24-ech był już  przewodni
czącym całego szeregu stowarzyszeń robotniczych samokształ
cących. Aż dotąd m iały one kierunek postępowo-radykalny. 
Jak wiadomo te stowarzyszenia w  1868 r. w  Norymberdze 
na zgromadzeniu, reprezentującem 14000 robotn ików , postano
w iły  przejść od Schultzego do Marksa. Rewolucya usprawie
dliwiająca ten krok ułożoną została przez Liebknechta i natchnio
ną duchem Marksowskim. W  taki sposób powstało w 1868 r. 
w Niemczech nowe stronnictwo socyalistyczne, pod nazwą 
społeczno-demokratycznej party i robotniczej, która po kon
gresie w Eisenach istniała czas jakiś samodzielnie, jako t. zw.
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„Uczciwi" (Erliche). Dopiero w 1875 r. dokonano w Gota 
połączenia kierunku Bebla i Lassallea. Od tego czasu, jak 
wiadomo, mamy już tylko jedną  partyą społeczno-demokra- 
tyczną. W ażną jes t  okoliczność, która wywarła wpływ stano
wczy a mianowicie, że połączenie już wtedy polegało na 
t. zw. kompromisie między Lassellem i Marksem, ale na p raw dę  
kierowanem było przez Marksistów, którzy od tego czasu 
coraz więcej g runtu  pozyskiwali w party  i. P rogram  g o t a j s k i 
pozostał przez 16 lat podstawą ruchu  niemieckiego, a dopiero 
w 1891 roku zastąpił go nowy program, e r f u r c k i ,  który 
obecnie stanowi wyznanie wiary społeczno-demokratycznego 
ruchu w Niemczech. 1 ostatni opracowany jest  w ściśle 
Marksowskiem rozumieniu, stanowiąc zgodne z duchem czasu 
wyjaśnienie marksowskiego credo. Jest to coś takiego, jak  
„wierzę w Boga" w opracowaniu luterańskiem. Chcę w paru  
słowach przynajmniej poruszyć bieg myśli program u tego. 
Zaczyna się on od s łó w : „rozwój ekonomiczny społeczeństwa 
burżuazyjnego z przyrodzoną koniecznością doprowadza do 
upadku drobnych przedsiębiorstw, w których podstaw ą jes t  
prywatna własność robotnika względem jego narzędzi pracy. 
Rozwój ekonomiczny oddala robotnika od tych jego narzę
dzi i zamienia go w proletaryusza, nie posiadającego wła
sności. Tymczasem zaś środki produkcyi tworzą monopol dla 
małej stosunkowo liczby kapitalistów i właścicieli ziemskich" i t. d.

Jak widzimy program  ten przyjmuje za punkt wyjścia 
zasadę, że rozwój ekonomiczny dokonywa się w pewien okre
ślony sposób, a wszystko, o czem program mówi dalej, są to 
tylko następstwa owego rozwoju. Te specyalnie marksowskie 
pojęcie bezpośrednich konsekwencyi, jakie za sobą pociąga 
ekonomiczne przeobrażenie, stało się przeto również podstawą 
erfurckiego program u. Wykazuje ono, w jaki sposób z roz- 
woju gospodarczego wypływa konflikt w formie walk klaso
wych i kończy tern, że tylko przejście środków produkcyi na 
własność ogółu rozwiązać go może. Działalność partyi, której 
służyć ma program, pojmuje odezwa erfurcka w znaczeniu 
manifestu komunistycznego, w taki sposób, że partya poli
tyczna niema innych zadań, jak uświadomić robotnikowi istnie
jący rozwój gospodarczy.



Odnośne wyrazy brzm ią: „Zadaniem partyi socyalno- 
demokratycznej jest ukształtować walkę klasy robotniczej w spo
sób jednolity, wskazując jej cel przyrodzony". Dla nas ważnym 
będzie fakt, że w ruchu demokracyi społecznej w Niemczech 
bez ustanku dokonywa się przepojenie ideami marksowskiemi, 
a z Niemiec duch ten przechodzi i do innych krajów.

W  czem że przejawia się stopniowe rozszerzanie m ar-  
ksowskich poglądów, a w związku z tem ujednostajnienie 
społecznego ru ch u ?  Odpowiadając na  to pytanie, zwracam 
uwagę na następujące punkty, które nie są bez znaczenia. 
W  1873 r. Internacyonał chyli się do upadku. Jednocześnie 
zdawało się, że międzynarodowość społecznego ruchu także 
się już zakończyła. Tymczasem od lat dziesięciu blisko mamy 
znów międzynarodowe kongresy robotnicze, zarówno ogólne, 
jak i zawodowe. Rok 1889 otwiera szereg tych zjazdów przy 
sposobności wszechświatowej wystawy. Tu w nowej formie 
ożyła znowu myśl starej Międzynarodówki i to w potężniej
szych rozmiarach od tych. jakie urzeczywistnić mógł kiedy
kolwiek międzynarodowy związek robotników. Międzynaro
dówka była, p raw dę mówiąc, zgromadzeniem przedstawicieli 
i sekretarzy, masy stały tylko na papierze. Kongresy, grom a
dzące obecnie robotników, mojem zdaniem, opierają się na 
wiele szerszej podstawie. Pomimo wszelkich „wykluczali" 
i sporów, kongresy stanowią połączenie wszystkich świado
mych celu, zorganizowanych robotników. Fakt ten uznać m u
simy, zwłaszcza od czasu, gdy stare uniony angielskie posy
łają na kongres swych przedstawicieli, a więc odkąd kon
gresy stały się robotniczymi i zawodowymi. Pomimo różnicy 
zdań w pojedyńczych punktach, już nawet na zewnątrz prze
jawia się w nich tyle międzynarodowości i solidarności całegę 
proletaryatu, jak  na  żadnym kongresie międzynarodowego 
związku robotników. A jeżeli na te nowe związki międzyna
rodowego proletaryatu spoglądają portre ty  Marksa i Engelsa, 
widzieć w tem należy coś więcej niż przypadek, lub objaw 
czysto zewnętrzny.

Możemy rówmież zauważyć cały szereg momentów, do
wodzących, że ruchy społeczne w różnych krajach zbliżają się 
coraz -więcej do typu, który stanowią zasady program u Ka-
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rola Marksa. Należy tu  przedewszystkiem  przypom nieć ważny 
fakt, że francuzi, których z początku tak  mało zajm ow ał ruch 
ekonomiczny, w ykazują w naszych czasach potężny wzrost 
stow arzyszeń zawodowych. U tworzenie g i e ł d  p r a c y  jest 
dowodem , w jak  intensyw ny sposób upraw ianą je s t ta  część 
społecznej kwestyi. W  związku z temi urządzeniam i, w yw oła- 
nemi przez walkę klasową, o trzym uje now ą pobudkę ruch 
współdzielczy.

Nie koniec niespodziankom . Podczas kiedy rew olucyjni 
i rozpolitykow ani francuzi zaczynają ruch ekonomiczny, 
z drugiej s trony  kanału widzimy niesłychanie ważny fakt, że 
robotnicy angielscy krok za krokiem odstępują  od czysto za
wodowego, m anchesterskiego punktu  widzenia.

Ani na chwilę nie wierzyłem, gdy przed paru  laty trzy
m ając się przypadkow ej rezolucyi, powziętej na kongresie 
unionów  angielskich, oznajm iono św iatu, że uroczyście prze
szły one do socyalistycznego obozu. Nie w taki sposób do
konyw ają się stanowcze przeobrażenia w życiu społecznem ; 
w ym agają one powolnego w zrostu. W ypadki, k tóre zaszły 
podczas ostatniego kongresu w Londynie w roku zeszłym, 
dowodzą, ile niechęci istnieje jeszcze między angielskimi unio- 
nistam i i niektórym i kierunkam i socyalizmu na lądzie stałym 
Europy.

Pom im o to przecież zaprzeczyć się nie da, że angielski 
ruch robotniczy w ważnych punktach zbliżył się do kontynen
talnego, to zn., że zaczyna być socyalistycznym co do celu 
i używać politycznych środków , aby cel osiągnąć. Nie prze
czy tem u fakt, że „sam odzielna partya robo tn icza“ nie ode- 
gryw a jeszcze w Anglii żadnej roli.

Specyalny układ życia stronnictw  angielskich nie stawia za 
konieczność w łasnych przedstawicieli w parlam encie. Ktokol
wiek przecież zachował w pamięci wypadki ostatniego dzie
sięciolecia, nie wątpi, że uniony angielskie, naw et daw ne, zna
cznie częściej odw ołują się do pomocy praw a, niż to było 
kiedyś. Przypom inam  tu  tylko, że trade-uniony  za wyjątkiem 
specyalnie zabarwionej mniejszości przyjęły do program u 
ośmiogodzinny dzień roboczy. A i postanow ienie kongresu 
trade-unionów , powzięte w 1894 roku , istnieje w  dalszym



ciągu, pomimo kilkakrotnych zastrzeżeń i ograniczeń. Orzeka 
ono, że jako cel dążeń uw ażać należy uspołecznienie śro d 
ków produkcyi, przynajm niej najw ażniejszych. Gzemże to bę
dzie, jak  nie naw róceniem  angielskich robotników  na so- 
cyalizm ?

Przeciętny typ, w edług którego układać się poczyna ruch 
społeczny, osiągniętym  już praw ie został w Niemczech. Cho
dziło tu  tylko o odrzucenie kilku właściwości Lassale'owskich, 
przezwyciężyć należało rew olucyjne zapędy, które okazywały 
się niekiedy w 1870 roku, a przedewszystkiem  pozostaw ić 
wypadało ruchow i zaw odow em u większą sw obodę rozw oju, 
aby dojść, jeżeli się tak wyrazić m ożna, do m inim alnego p ro 
gram u społecznego ruchu. Streszczając go raz jeszcze, o trzy 
m amy następujące p o s tu la ty : Celem społecznego ruchu  jes t 
uspołecznienie najwyżej udoskonalonych technicznie środków  
produkcyi na podstaw ie dem okratycznej. Środkiem  do osią
gnięcia tego celu je s t walka klasowa ; m a ona dw a rów no
praw ne wyrazy : ekonom iczny w związkach zawodowych i po
lityczny w przedstawicielstw ie parlam entarnem . Sform ułow a
nie tych zasad jest, jak  widzieliśmy, specyalnym  czynem Ka
rola Marksa i dlatego zdaje mi się, że mówić m ożna o sto- 
pniowem  przenikaniu m arksowskiego ducha do całego społe
cznego ruchu naszych czasów. W iadom em  bowiem będzie 
bezw ątpienia, że kwestya robotnicza w krajach, posiadających 
młodszy rozwój kapitalistyczny, jak  W łochy, A ustrya, Rosya, 
od  początku ukształtow ała się w kierunku tego program u.

Jakkolwiek zdaje mi się, że widzę takie ujem ne u jedno
stajnienie ruchu społecznego, nie chcę przez to powiedzieć, 
abym  w różnych krajach dostrzegł szablonową jego tożsa
mość. Nie jestem  ślepym wobec nieskończonej różnorodności, 
k tóra utrzym yw ała się aż dotąd u pojedyńczych narodów  i co 
chwila znów się przejaw ia. Sam próbow ałem  wykazywać, 
jak ą  konieczność stanow ią te narodow ościow e cechy, już  
choćby z pow odu tradycyi historycznej i odrębności charak
terów narodow ych. W  pew nym  stopniu różnice u trzym ają się 
zawsze. Jeżeli przeto mówię o u jednostajnieniu, jak  to już  
kilkakrotnie zaznaczałem, rozum iem  przez nie tendencyę, k tóra 
s ta ra  się przezwyciężyć narodow e właściwości. Ruch społeczny
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zachowa na zawsze podw ójną dążność: dośrodkow ą i odśrod
kową. Pierw sza, jako  wynik narodow ościow ych właściwości, 
a więc różnorodnych przyczyn, pragnie w yspecyalizow ania; 
druga pow stała z jednolitości kapitalistycznego rozw oju, a więc 
z kom pleksu przyczyn jednorodnych .

W  jaki sposób rozw ija się dążność odśrodkow a, p ró b o 
wałem tu  wykazać. Najbliższy mój wykład będzie miał na 
celu w system atycznym  przeglądzie przedstaw ić różnice, k tó
rych wielekroć już podczas m ów m oich dotknąłem . W ówczas 
dopiero obraz nowoczesnego społecznego ruchu, który nakre
ślić tu  usiłuję, przedstaw iać będzie pew ną całość.



PRĄDY WSPÓŁCZESNE.
O ile może najd łużej opiera się człowiek 

ro zstan iu  z szaleńcem , którego nosi we 
w łasnej p ie rsi, n ie  chce przyznać się do 
najw iększego b łędu, a n i uznać praw dy, 
k tó ra  doprow adza go do rozpaczy.

Goethe  —  W ilhelm  M eisters Lehrjalire.

Szanowni Słuchacze!
Każdego, kto zajm uje się cokolwiek spraw am i dnia, 

uderzyć musiały liczne sprzeczności w śród wielkiego społecz
nego ruchu. Kto wie, czy niew praw ny obserw ator, ten zwłaszcza, 
który zbyt blisko stojąc życiowego targowiska, nie może po 
zostać bezstronnym  i objąć dalekich horyzontów , nie prze
oczy faktu, że po za temi przeciw ieństwam i istnieją czynniki, 
które ruch spajają  i łączą. Skoro pozyskaliśmy należyte zro
zum ienie ostatnich, m am  nadzieję, że potrafim y również 
uwzględnić sprzeczności i różnice, a więc zrozumieć ich istotę 
i konieczność.

Źródła, z których wynikają sprzeczności, są równie liczne 
ja k  te ostatnie. Jakże często są to m otyw y osobiste, które 
w pewnych w arunkach przez całe lata przybierać mogą po
zory rzeczowych sporów  ! Urażona miłość własna, chęć pano
wania, podejrzliwość, złośliwość, brak uczciwości, — słow;em, 
ileż cech charak teru  staje się przyczyną niezgody i sprzeczek.



Teoretyk spraw społecznych nie będzie się przecież niemi 
zajmował. Obchodzą go tylko sprzeczności, polegające na 
różnicach istotnych. A i te są wystarczająco liczne, gdyż i po
wodów do nich nie zbraknie. Rozstrzygają tu różnice poglądu 
na świat i życie, odrębności narodowego charakteru, stopień 
zrozumienia istoty społecznego rozwoju, lub przyjętych zasad. 
W pływ mieć również będzie niejednakowy poziom dojrzałości 
mas i wychowania ich, różnorodna wysokość ekonomicznego 
rozwoju w pojedynczych krajach i t. p.

Nie przypuszczam przecież, abym wyczerpać potrafił 
cały szereg przeciwieństw i punktów spornych, które wyni
kają z różnorodności działających przyczyn. Z tego powodu 
wybiorę takie, które wydają mi się ważniejszemi od innych : 
m ają  znaczenie zasadnicze. I wobec tego problematu zajmę 
stanowisko teoretyka, dążącego do wyjaśnienia. Nie chcę od
działywać na kierunek woli Waszej, Panowie, lecz dopomódz 
W am  do poznania i zrozumienia, nie niosę pochodni agita
cyjnej, lecz światło wiedzy.

Jeżeli pominę tu takie punkty, którym nadają  zwykle 
pierwszorzędne znaczenie, to nie dlatego, abym tego zna
czenia nie uznawał, lecz że uważam przejawiającą się w nich 
sprzeczność za przestarzałą lub pozorną, szukam zaś różnic 
leżących głębiej i zasadniczych. I tak np. alternatywa, k tóra  
wybierać każe między politycznym lub zawodowym ruchem 
robotniczym jest albo wyrazem głębszej sprzeczności, o której 
jeszcze mówić będę, albo też będzie już dziś przestarzałą. 
Tak sądzić muszą przedstawiciele robotniczego ruchu, stojący 
na  gruncie walki w granicach prawnych. Wiedzą oni, że po
lityka i stowarzyszenia zawodowe są jak  lewa i p raw a 
noga, na których stąpa p ro le ta ry a t : polityka potrzebną jest, 
aby pozyskać wpływ na prawodawstwo, organizacya ekono
miczna dla wychowania i wyszkolenia masy. Może tedy p o 
wstać pytanie co do miary i przewagi pierwszej lub drugiej 
formy i będzie niem tylko w obrębie robotniczego ruchu na 
gruncie prawnym . Pytania takiego rozstrzygać nie można 
zasadniczo, lecz w zastosowaniu do każdego wypadku i do 
warunków  miejscowych. Rozstrzygać tu  będzie ekonomiczna 
dojrzałość masy, stopień swobody politycznej i wiele innych



okoliczności. Podobnie postawić trzeba inny punkt sporny: 
G z y  r o b o t n i c y  s t a n o w i ć  m a j ą  s a m o d z i e l n e  
s t r o n n i c t w o ?  W iadomo W am, Panowie, że w Anglii jak za
znaczyłem kilkakrotnie, brakuje dotąd takiego robotniczego 
stronnictwa. Przytaczałem również powody, pod wpływem 
których dotąd przynajmniej nie występuje tam potrzeba od
dzielnej partyi. naw et jeżeli robotnicy zechcą działać na polu 
politycznem. Polityczny kierunek społecznego ruchu nieko
niecznie zależnym będzie od samodzielności robotniczego 
stronnictwa. I to drugie pytanie nie jest  przeto zasadniczem, 
rozstrzygnąć je  przyjdzie według stosunków panujących w da
nej miejscowości. Zapytajmy o istotnie ważne przeciwieństwa, 
a dziś jeszcze nasunie nam  się przedewszystkiem nadto dobrze 
znana sprzeczność : R e w o 1 u c y a c z y  e w o 1 u c y a. Odwie
czne to i głęboko tkwiące zagadnienie, przyrodzone i poja
wiające się zawsze wśród społecznego ruchu, nie da się chyba 
nigdy rozwiązać. P o jęc ia : ewolucya czy rewolucya, nurtowały 
już wśród Internacyonału, a dziś widzimy, że powracają 
w opozycyi t. zw. „młodych" oraz anarchistów, przeciw wię
kszości zorganizowanych robotników. Że i w przyszłości sprze
czność ta  się nie za trze /przypuszczam  z następujących po 
wodów. Rewolucyonizm, jak to już wykazałem, jest  wyrazem 
niedojrzałości. Twierdzić można nie bez podstawy, że ruch 
społeczny w każdej chwili się rozpoczyna, gdyż co chwila 
z niższych warstw proletaryatu, żyjącego w ponurej nieświa
domości, wyrastają nowe masy, pomnażające szeregi społecz
nego ruchu. Te niewyszkolone elementy wykazują, ma się 
rozumieć, w swem uczuciowem życiu, cechy właściwe jego 
początkom. Przywódców z natury  rzeczy szukają wśród po d 
upadłych jednostek z burżuazyi, egzystencyj katylinarnych. Są 
to po większej części młodzi ludzie, którzy, nic nie mając 
do stracenia, s tarają  się płomiennym entuzyazmem zastąpić 
brak teoretycznego przygotowania i praktycznego poglądu. 
Proces, którego przebieg przez dziesiątki lat obserwować m o 
żemy, polega na  tern, że coraz większą część mas owych 
wchłaniają elementy ewolucyjne, to zn. dojrzalsze, że z niemi 
dążności rewolucyjne znikają, póki nie wystąpią nowe masy, 
wobec których powtórzy się raz jeszcze próba  wchłonięcia ich.
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Oto przeciwieństwo, wyglądające również na kontrast 
dwóch faz rozw ojow ych w ruchu społecznym. W ystępują one 
jednocześnie w różnych sferach proletaryatu . O ile z dotych
czasowych obserwacyj sądzić m ożna, przy stałym  postępie 
ruchu proces asym ilow ania niedojrzałych rew olucyonistów  
przez w ytraw nych przedstawicieli ewolucyi udaje się za 
każdym razem .

Ale i tam , gdzie idea ewolucyi, św iadom ie lub nie, p o 
zyskała znaczenie, spotykam y liczne sprzeczności, których część 
znaczna sprow adzić by się dała do odrębnego, a często i fał
szywego sposobu pojm ow ania społecznej ewolucyi.

Jakkolwiek wielekroć miałem sposobność mówić tu  o tym 
temacie, rad  bym przecie pow tórzyć, co rozum iem  pod po ję
ciem ewolucyi, gdyż niesłychanie ważnem  jes t zrozumienie tego 
właśnie punktu . Ewolucya społeczna i ruch, pojęty w jej ra 
mach, wychodzi z zasady, że znajdujem y się w  stanie ciągłego 
przeobrażenia społecznego i gospodarczego i że w każdora
zowym stanie przem iany pojaw iają się pew ne interesy spo
łeczne i związane z nim stosunki panow ania. W m iarę do
konywanych przeobrażeń rozw ijają się zdolności pewnych 
w arstw  społecznych,' a jednocześnie zm ieniają się stosunki 
władzy w taki sposób, że klasy panujące stopniow o u stępu ją  
miejsca innym , które dochodzą do znaczenia. Rozum ow anie 
niniejsze osnuw a się do koła zasady, że każdoczesny rozdział 
władzy je s t istotnym  wyrazem  stosunków  ekonomicznych, 
a nie wynikiem tu rn ieju , ani sztuką kuglarską i że się ta  w ła
dza stopniow o tylko na nowe warsjtwy przenosić może. W  tej 
mierze jak zmienia się znaczenie w arstw  społecznych i roz
w ijają zdolności grup walczących o swe interesy, przenoszą 
się i stosunki władzy w taki sposób, że klasy panujące po 
trochu zastąpione zostają przez inne, które do władzy docho
dzą. S tre śćm y : pojęcie ewolucyi społecznej w yraża stopniow e 
zdobywanie władzy, wytw arzanie nowego stanu społeczeństwa, 
który by odpow iadał przem ianie stosunków  gospodarczych oraz 
przekształceniu i w yrobieniu charakteru .

W śród ewolucyonistów zdarzały się nierzadko spory 
wskutek pom ieszania po jęć : e w o l u c y a  i k w i e t y z m .
U M arksistów zwłaszcza rozpow szechnionem  jest mniemanie,
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że ewolucya jest procesem natury, niezależnym od czynności 
ludzkich. Jednostka przeto spokojnie założyć może ręce, cze
kając aż owoc dojrzeje tak, aby gro zerwać było można. Ten 
zdaniem mojem pseudomarksowski kwietyzm, niema nic wspól
nego z właściwem pojęciem ewolucyi. Zapomina on o jednem , 
a mianowicie, że cokolwiek dzieje się w społecznem życiu, 
zachodzi naturalnie wśród żyjących ludzi, że dokonywają oni 
tego rozwoju, stawiając sobie cele i dążąc do ich urze
czywistnienia.

Zapominają nieraz o różnicy stanowisk teoretyka i p rak
tycznego działacza na polu kwestyj społecznych. Dla pierwszego 
rozwój społeczny okazywać się musi w postaci przyczyno
wego stawania, układ życia wyprowadza on niezbędnie z m o 
tywów kierujących osobami, które działają. Po za tern zro
zumieć się stara i same motywy, ich źródło i warunki p o 
wstania. Dla niego życie społeczne jest procesem, przeniesio
nym w przeszłość, gdy dla polityka drzemie ono w przy
szłości. To co teoretyk pojmuje jako następstwo określonej 
przyczyny — cel, jest dla niego zadaniem przyszłości, który 
osiągnąć można wysiłkiem woli. Sama wola przecież jest ko
niecznym członem w szeregu przyczyn społecznego stawania 
się, a choć byśmy nawet uznawali zależność jej od warunków 
otoczenia, będzie przecież całkiem osobistą własnością działa
jącego człowieka. Jeżeli teoretyk społeczny wykazać się stara 
pewne kierunki woli i równoległe do nich rozwojowe szeregi 
społecznego życia, to tylko pod warunkiem, że nie będzie osła
bioną energia osób działających, tworzących postanowienia, 
by je  wykonać. Grdyby z jakichkolwiek powodów, np. przez 
zwycięstwo poglądów kwietystycznych, energia ta zmniejszyć 
się miała, ubyłoby najważniejsze ogniwo w przyczynowym 
łańcuchu, a rozwój przyjąłby zupełnie odmienny kierunek. 
Błędem jest przenosić szematycznie wyobrażenie procesu na
tury na życie społeczne, mówiąc np. że socyalizm przyjść 
musi z „przyrodzoną koniecznością". Nie zabiera się na to 
zupełnie. Dla czego by np. rozwój kapitalizmu nie mógł do
prowadzić z rów ną koniecznością do upadku nowoczesnej 
kultury ? I niewątpliwie wypadki wykazałyby taki obrót, gdyby 
przedstawiciele postępu w czasie procesu przeobrażania się



społecznego życia nie rozwinęli właściwości, niezbędnych dla 
wytworzenia nowego społecznego porządku, gdyby popadli 
w kwietyzm albo utracili siły. Wszelki społeczny ustrój jest 
stanem, który należy wytworzyć, trzeba zaś całej energii, aby 
sprowadzić taką przyszłość.

W  ścisłej zależności od omawianej kwestyi stoi sprzecz
ność innego rodzaju, która ostatecznie sprowadzić się daje 
do niewłaściwego pojęcia istoty ewolucyi społecznej. Chodzi 
tu, określając znów przy pomocy hasła, o pomieszanie pojęć 
i d e a ł  i p r o g r a m ,  o zabarwienie polityki idealizmem. R o 
zumiem przez to, że nawpół wykształceni ewolucyoniści, znów 
najczęściej wśród Marksistów, zdolni są spoglądać z najwyż
szą pogardą na ludzi uniesionych idealizmem, z entuzyastyc-z- 
nym zapałem w sercach, uważając, że jedyne zadanie god
ne realnego polityka polega na trzeźwem, rozumowem roz
trząsaniu przepisów politycznych. Pojęcie ton ie  wynika bynaj
mniej z istoty ewolucyi. Właściwością ostatniej jest  zawsze ideał 
społeczny, w który wcielają się ostateczne cele i który chce 
się zawsze opierać na etycznych postulatach. Do tego spo
łecznego ideału należy się zapalać, przejmować go uniesie
niem swego serca, hartow ać w ogniu entuzyazmu. Jest to 
ciepłe słońce, które wszystko oświecać musi, które nie może 
zajść, ani uledz zaćmieniu, bo całe życie zniszczonem by być 
mogło. Słowa, któremi umierający St. Simon pożegnał swego 
ukochanego ucznia Rodriguesa : „Nie zapomnij nigdy przy
jacielu, że trzeba zapału dla dokonywania wielkich czynów“, 
na wieki zachowają znaczenie. Skoro zniknie idealny zapał, 
opadną skrzydła ruchowi, rozpłynie się on wśród drobnych 
spraw codziennych, jałowej polityki, umrze jak  ciało, któremu 
zabrakło iskry życiowej. Będzie to niezawodnie jeden z nie- 
obiecujących rysów wielu nowoczesnych przedstawicieli ruchu 
proletaryuszowskiego, że w zapylonej atmosferze codziennej 
polityki zatracili możność zapału, spadając do poziomu po 
litycznego sztukmistrza.

Z drugiej strony przecież nie należy idealizmu utożsa
miać z utopizmem i fantazyowaniem. Obok zapału dla celów 
ostatecznych stać powinno umiejętne kierownictwo spraw 
praktycznej polityki. Tam ciepło a tu  jasność, tam ideał, tu
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program , k tó re  w skazu ją  środki i drogi dla osiągnięcia o s ta 
tecznego celu.

W łaśnie o ile po tra f im y  rozróżnić te dw a  zasadniczo 
odrębne pojęcia, u d a  n a m  się połączyć idealny zapał z trzeź
wym zmysłem politycznym. Gdyż u tożsam ian ie  p r o g ra m u  z ide
ałem w y tw orzyć  może z jedne j  s t ro n y  ja ło w e  ograniczanie 
się do in te resów  dnia, z drugiej zanik zdolności politycznych. 
Tylko ten ,  kto um ie  odróżniać drogę od celu, pojm ie ,  że ko 
nieczne są wycieczki do politycznych zaułków, aby przebyć p rze 
strzeń, k tó ra  oddziela nas od ostatecznej m ety .  Dopiero , gdy 
głębsze po jm ow an ie  w artośc i i is toty  ideału wykaże, że je s t  
on jak  słońce, k tó re  oświetla i og rzew a ciernistą drogę, r o 
zumieć poczniem y w ażność i doniosłość s topn iow o  d o k o n y 
wanej reform y.

Należy przecież przyznać, że w każdym  ru ch u  społecz
nym  wystąpią pew ne p rzeciw ieństw a, n a w e t  jeżeli idea ew o- 
lucyi z rozum ianą zestanie. P rzy jąć  trzeba świat, jak im  j e s t : 
obok lekkomyślnego op tym is ty  znajdzie się zawsze pesym ista  
sceptyk, zawsze być m uszą  żywioły, w ierzące w bliski 
p o w ró t  do obiecanej ziemi, inne zaś, k tó re  sądzą, że w ę 
drów ka przez pustyn ię  długo t rw ać  musi. Rozmaicie się też 
ukształtuje stanowisko nasze wobec tego, co zowiemy p ra k -  
tecznemi reform am i. Ludzie, wierzący że s to im y w śród  n o 
wego budynku , nie zechcą przyłożyć ręki do stare j budowli.  
Kto sądzi przecież, że owe w ro ta  są jeszcze bardzo odległe, 
sk łonnym  będzie do ja k  najwygodniejszego urządzenia  się 
w dotychczasowej siedzibie. T a  różno rodność  te m p e ra m e n tó w  
leży w na tu rze  człowieka. Nie da się ona wykorzenić; w y 
s tarczyć n a m  musi,  że znam y jej istotę.

Przec iw ieństwa, k tóre  poznaliśmy dotychczas, wynikały 
z zasadniczo odrębnego  pojęcia i s t o t y  społecznego rozw oju ,  
albo też z różnego tłóm aczenia jednego  z ow ych  pojęć  — ew o- 
lucyi. Obecnie r a d  bym  w p a r u  słow ach  om ów ić przeciw ień
stwo, polegające zwłaszcza tam , gdzie będzie ono zupełnie świa- 
dom em , na  rożnem  rozum ien iu  p o chodu  i k i e r u n k u  sp o 
łecznego rozw oju .  Po lega on n a  odrębnośc i ideałów, a za tem  
i p ro g ra m ó w  i zależy n a  an ty tez ie  d e m o k r a t y z m u  i s o-  
c y a l i z m u .  A by zrozumieć te niezmiernie w ażne przeć:-
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wieństwo, które dzisiaj świadomie lub nie stoi w centrum  
dyskusyi, a najcharakterystyczniejszy wyraz znajduje w po j
m ow aniu palącej „kw estyi agrarnej przypom inam  co m ó
wiłem dawniej, wykładając o koniecznej zależności proleta- 
ryacko-socyalistycznego ideału. Przypom inam , że za konieczny 
w arunek dla rozw oju socyalizmu, jako  cech dzisiejszego sp o 
łecznego ruchu, uznałem  wówczas poprzedzające go kapitalizm 
i proletaryzacyę mas, a w ięc.stosunek  najm u.

Teraz zaś rozpatrzm y następujące zagadn ien ie: Skoro 
pro le taryat staw ia sobie pewien cel na zasadzie gospodarczych 
w arunków  swego bytu, jaki będzie stosunek jego do w szyst
kich elem entów ludu, które sto ją w odrębnych w arunkach? 
W jaki sposób m a się on przedewszystkiem  zachować wobec 
m as, jeszcze nie sproletaryzow anych, a  więc np. względem 
drobnom ieszczaństw a? Co zaś w ażniejsze: Jak się m a zacho
wać wobec tej części ludu, d e m o s u ,  k tóra wogóle nie ma 
tendencyi do przejścia w szeregi p ro letaryatu  ? Pow staje stąd 
trudny  dylem at — i oto głębsze znaczenie ujaw niających się 
tu  przeciw ieństw  : Gzy cel p ro letaryatu  pozostać ma, co do 
istoty swej, przeważnie proletaryuszow skim , czy też dem okra
tycznym ? A dale j: Jeżeli stronnictw o robotnicze objąć zechce, 
wszystkie elementy, stojące na najniższym  stopniu, jakie m u 
w tedy przyjdzie zająć stanow isko? Jeżeli zechce być ogólną, 
dem okratyczną p a r ty ą — „partyą ludow ą", co stanie się w ów 
czas z jej proletaryuszow skim  program em ? Nie łudźmy się : 
każde uzasadnienie dążeń socyahstycznych, jak  to dziś czy
nią, wskazując na „naturalną konieczność" gospodarczego 
rozw oju, upada od chwili, gdy ten ekonomiczny rozwój nie 
doprowadzi do proletaryzacyi m asy i do „uspołecznienia p ro 
cesu produkcyi", a  więc technicznie — do wielkich przedsię
biorstw . M ożnaby i w tedy uzasadniać socyalizm przez jak ie 
kolwiek m otywy, etyką, lub celowością; socyalizmem „nauko
wym " w znaczeniu dzisiejszem nie mógłby on już pozostać. 
Z tego pow odu istnieje podstawia do sform ułow ania antytezy: 
socyalistyczny lub dem okratyczny, tak, jak  ja  to uczyniłem. 
A z przeciw staw ienia tych punktów  wyjścia, z których każdy 
sform ułow anym  jest w ruchu społecznym, wynika óŵ  głę
boko sięgający konflikt, o którym  mówimy.



W jaki sposób ułożą się tu  prądy chwili, dziś jeszcze 
określić się nie da. Sądzę, że następujące rozum ow anie przy
czynić się może do w yjaśnienia sytuacyi.'

Siła społecznego ruchu  i szanse pow odzenia głoszonych 
przezeń idei polegają, jak  mogłem zauważyć, na tym  fakcie, 
że pragnie on być przedstaw icielem  najwyższej z istnieją
cych form  gospodarczego życia, produkcyi „na najdoskonal
szym stopniu  techniki". S taje on w taki sposób na ram io
nach burżuazyi, k tóra  je s t w tej chwili przedstawicielką n a j
dojrzalszej formy gospodarczej, w nadziei, że ją  przewyższy. 
H istorya uczy nas, że to, co zowiemy „postępem ", było 
zawsze tylko przejściem do wyższego, to znaczy spotęgow a
nego system u gospodarow ania i że te klasy idą w górę, które 
są przedstawicielkam i wyższej formy. Po za kapitalizm em  nie 
istnieje rozw ój, ani postęp kultury, może on być przecież po 
nad nim. Skala produkcyi, k tórą osięgnął kapitalizm , dości
gniętą być musi przez każde stronnictw o przyszłości. Z tego 
wynika, jak sądzę, samo przez się stanow isko postępow ego 
ruchu.

O ile dem okracya społeczna podtrzym ać zechce sw oje 
historyczne posłannictwo, jeżeli chce być postępow ą partyą, 
wystrzegać się musi stałego kom prom isu z podupadającem i 
w arstw am i społecznemi, jak  rzemiosło, przem ysł dom owy 
i inne w ytw ory drobnej produkcyi. Nawet chwilowy z niemi 
układ je s t niebezpiecznym. W tym  kierunku przeto program  
i cel społecznego ruchu zmienić się nie może, pom im o wdzie
rających się elementów drobnom ieszczańskich, jeżeli n a j
wyższym celem pozostać m a „produkcya na najwyższym sto 
pniu techniki". Dziś bowiem  już  z przygniatającą pew nością 
orzec możemy, że rzemiosło przedstaw ia wogóle niższą formę 
wytwórczą. Ale oto ten drugi wypadek. Go począć — jeżeli 
w gospodarczem  życiu znajdą się rodzaje działalności, nie 
podpadające ogólnem u procesowi uspołeczniania, jak  rzem io
sło, i to z tego pow odu nie, że w pewnych okolicznościach 
drobna produkcya m a większe znaczenie, więcej dokonać m o
że, niż wielka, — co wtedy ? Oto problem at, stojący dziś przed 
społeczną demokracyą, jako k w e s t y a  a g r a r n a .  Gzy ideał 
gospodarstw a społecznego, które opiera się na wielkiej p ro -



dukcyi oraz program , utw orzony na podstaw ie tego ideału, 
dozna zasadniczej zm iany wobec chłopa ? A jeżeli dojdzie
my istotnie do wniosku, że w rozwoju agrarnym  nie istnieje 
tendencya do gospodarstw a w wielkich przedsiębiorstw ach, 
że przeciwnie w zakresie produkcyi rolnej wielkie przedsię
biorstw o nie jest bynajm niej najdoskonalszem  technicznie, 
m usi pow stać py tan ie : Czy m am y być dem okratam i w ta- 
kiem znaczeniu, że obejm iem y drobne jednostki gospodarcze 
naszym  program em , wyrzekając się celu gospodarstw a ko
m unistycznego? A może powinniśm y pozostać p ro letaryu- 
szami, obstaw ać przy kom unistycznych ideałach i celach, wy
łączając z nowego ruchu elementy, które się dziś nie nadają? 
W  tym w ypadku decyzya dem okratyczna nie byłaby dow o
dem reakeyi, gdyż pom im o objęcia tych elem entów drobnej 
wytwórczości przez ram y ruchu, nie potrzebaby zejść z p o 
ziomu techniki produkcyjnej, osiągniętej w uspołecznionem 
przedsiębiorstw ie przemysłowemu

Musiałem tu  mówić w w arunkow ej formie, a to z po
wodu, że o ile wiem, nie dała się dotąd w przybliżeniu n a 
wet określić rozw ojow a tendencya w rolnictwie, ani naw et, 
czy pewien rodzaj przedsiębiorstw  i jak i wyższość ma w tej 
produkcyi? O ile sądzić mogę przecież system  Marksowski 
okazuje się tu  niew ystarczającym , a dedukcye M arksa nie 
dają się bezpośrednio przenieść na tery toryum  kwestyi ag ra r
nej. I o tem zagadnieniu w ypow iada Marks rzeczy ważne, 
ale jego teorya rozw oju, polegająca na powiększaniu się wiel
kich przedsiębiorstw , n a  proletaryzacyi m as, w yprow adzając 
z tego rozw oju socyalizm, jako  jego konieczne następstw o, 
w yraźną je s t tylko dla przem ysłu. Dla rolnictw a Marks w y
kazać tego nie mógł, zdaje mi się przeto, że tylko badania 
naukow e zapełnić mogą lukę, k tóra niezaprzeczenie istnieje.

Wielkie znaczenie i to, jak  w tej chwili, aktualne, m ają 
wreszcie dwa punkty, które radbym  na końcu uwzględnić. 
Myślę o s t o s u n k u  s p o ł e c z n e g o  r u c h u  d o  r e l i g i i  
i n a r  o d o w o ś c i. Kto te problem aty chce omawiać objektywnie, 
m usi koniecznie za obowiązek swój uznać beznam iętne trak 
tow anie przedm iotu, tem bardziej, że uczucia osobiste i tem -



peram ent tylekroć mącą tu  pogląd trzeźwego obserw atora. 
Spróbu jm y jednak!

Pom inąw szy angielskiego robotnika, który dziś, jak  przed 
kilkudziesięciu laty, w aha się między pietyzm em  i pozytywiz
mem, i w tym punkcie przecież nie może uchodzić za typ 
z pow odu właściwości, w jakich się rozwijał, ruch pro le ta
ryatu  posiada niewątpliwie silną dążność do zajęcia w r o g i e 
g o  s t a n o w i s k a  w o b e c  r e l i g i i .

O ile sądzić mogę, niechęć ku religii wypływa z dwóch 
ź ró d e ł: krótko mówiąc teoretyczne i praktyczne. Teoretycznie 
proletaryat i jego dowódzcy przejm ują spadek liberalnego 
„oświecenia". Nie wiem czy można tu  mówić o przypadku? 
Wszystkie pism a wrogie religii z 1860-ych i 70-ych lat, oznaj
miające ateistyczny dogm at w radosnem  upojeniu, wywo- 
łanem  przez pierwsze poznanie, pochodzą ze sfery p rzyrod
niczego pseudo-w ykształcenia. Nie wyszły one po nad po 
ziom „w ędrow nych kaznodziejów m ateryalizm u" i nie dosią- 
gnęły nigdy do wysokości poglądów życiowych M arksa i E n
gelsa. Stanow isko dogmatycznego ateizm u dziś już uważać 
m ożna za przedaw niony punk t widzenia. Pow ażny badacz 
naukowy, jakiem kolwiek byłoby jego społeczne wyznanie wiary, 
nie będzie twierdził, że nauka żąda „ateizm u" i wyklucza re- 
ligię. W  taki sposób stanow isko p ro letaryatu  wobec religii 
byłoby zupełnie sw obodnem  i niezależnem, g d y b y  przyczy
ną jego niereligijności było teoretyczne zacietrzewienie 
w dogmatyzmie przyrodniczym . Ale wrogość ta z głębszych 
pochodzi przyczyn. Przedew szystkiem  zapał dla przyrodnicze
go m ateryalizm u nie da się wytłóm aczyć przez specyalne 
uzdolnienie lub kierunek um ysłowy pro letaryatu . Do w ytw o
rzenia prawdziwego entuzyazm u dla niereligijności przyczy
niło się potężnie instyktow ne uczucie, czy też jasn a  św iado
mość, że w światopoglądzie m ateryalistycznym  ukryw ał się 
potężny elem ent rewolucyjny, który we wszystkich kierunkach 
pozbawić pragnął panow ania istniejące au tory tety . Go dziw
nego, że pro le taryat posługiw ał się nim , jako  użytecznem n a 
rzędziem walki. Łatw o to było przewidzieć, skoro jeden  z w a
runków  jego istnienia stanow i, jak  wiemy, obalenie wszystkich



dawnych dogm atów  wiary. W  taki sposób wytłómaczyć się 
daje zapał dla ateizm u i m ateryalizm u.

Chciejmy zrozumieć, że przyjęcie tego dogm atu ozna
czało pod innym  względem niechęć do św iatopoglądu chrze- 
ściańskiego, uważanego za wrogi, jako wyznanie w iary klas 
posiadających, które używały go w obronie swych interesów . 
Nie m ożna bowiem wątpić, że w przew ażającej większości 
w ypadków  oficyalne chrześciaństwo używanem  było przez 
klasy posiadające przeciw sam odzielnem u ruchowi pro le taryatu . 
Los, który spotykał chrześcian inowierców najlepszym  jest 
tego dowodem . Dopóki przecież z pom ocą chrześciaństwa 
starano  się obronić m onarchizm  i kapitalizm, jako  potrzebne 
i nakazane przez Boga instytucye, każdy ruch społeczny m u- 
s i a ł  być antykościelnym , a więc i antyreligijnym . Nieufność 
wobec stanow iska urzędowych przedstaw icieli kościoła, które 
w najlepszym  razie było niepew nem , oddaliła p ro le taryat od 
kościoła i religii. Gdy chrześciaństwo stanie się społecznie obo- 
jętnem , jak  chce G ótze1), albo też gdy będzie tłóm aczonem  
społeczno-dem okratycznie, co czym N aum ann2), od tej chwili 
nie widzę pow odu, czemu by ruch pro letaryatu  zachować miał 
koniecznie antyreligijny charakter. Teoretyczne argum enty 
oddaw na już utraciły znaczenie.

Za konieczny w arunek uważam , ażeby religia zastosow a
ną była do w arunków  życia p ro letaryatu . To m a się rozu
mieć, czy zaś chrześciaństw o posiada zdolność przystosow a
nia się, rozstrzygać nie chcę. Udało m u się być religia za
rów no upadającego Rzym u, jak  młodzieńczych germ anów, 
feudalizmu i m iast, a wreszcie burżuazyi. Czemuż by nie miało 
stać się religią p ro le ta ry a tu ?  — naturaln ie w postaci najprzy
chylniejszej życiu, na jaką  się zdobyć może. Ascetyczna dą
żność chrześcianizm u nie uśm iecha się klasie, która dąży do 
pow ietrza i światła i nie zdradza najmniejszej skłonności do 
wyrzeczenia się roskoszy przy życiowej uczcie.

Jak gdyby przysłonięta gęstą mgłą nam iętnych w ybu
chów ukazuje nam  się kwestya stanowiska, zajm ow anego przez

Ó i 2) Nauman i Gotze przywódcy nowego narodowo-społecznego 
stronnictw a, które powstało w jesieni z. r. (Przyp. tłóm.)



r u c h  s p o ł e c z n y  w o b e c  n a r o d o w o ś c i .  Znaczna część 
występujących przeciw sobie gwałtownie przeciwieństw daje 
się wytłómaczyć, jak sądzę, przez obustronną niejasność. Nie 
język nasz wprawdzie, ale uczucie wyróżnia dwa różne su b 
telne pojęcia, które zowiemy patryotyzmem i nacyonalizmem.

Patryotyzm, miłość ojczyzny jest to uczucie, które bez 
naszego współudziału i świadomości wkrada się w serce, żyje 
w n iem ,jak  tęsknota za krajem lub miłość matki. Jest to su
ma wrażeń i wspomnień, nad któremi zapanować nie może
my. Jest tym urokiem nieokreślonym, który dźwięk języka 
ojczystego, piosnki narodowej, tysiące zwyczajów i obyczajów 
albo wspólna historya i poezya wywierają zawsze na naszą 
duszę. Jest to uczucie, które na obczyźnie dopiero potężnie 
się pojawia, chwytając za serce wypędzonego rewolucyonistę 
nie mniej jak spokojnego obywatela. Nie pojmuję, czemu by 
miało ono być własnością pewnej klasy. Jest to niedorzecz- 
nem wyobrażeniem, jakoby to uczucie było kiedy wymarło 
wśród szerokich mas ; nie może ono zniknąć, dopóki wogóle 
istnieją kraje i ludy, posiadające własny język i pieśń. Zu
pełnie czem innem jest nacyonalizm ; jest  to, jeżeli się tak wyrazić 
można, rozumowe stanowisko na narodowościowym gruncie, 
zwłaszcza w przeciwieństwie i nieprzyjaźni do innych narodów. 
Taki punkt widzenia nie znajduje przyjaciela, a nawet ma 
wroga w nowożytnym proletaryacie. Go pobudza go do ta 
kiego poglądu?

Spotykamy tu znowu ten sam rys, który kształtował 
stanowisko proletaryatu do religii. Idea narodowościowa wciela 
się w klasy panujące, a jako ich nieprzyjaciele zwracają ro
botnicy nienawiść swoją i ku niej. Rozwijającemu się ruchowi 
robotniczemu utrudniono w wielu krajach zadanie zespolenia 
się z oficyalnymi przedstawicielami narodu. Nienawiść, prze
śladowanie, ucisk nie są to właściwe środki, aby obudzić 
zainteresowanie dla postępów budowy, pod której dachem 
żyć mają obie klasy razem. Tymczasem po nad słupami gra
nicznymi proletaryat obcego, nieprzyjacielskiego kraju podaje 
bratnią dłoń, jako towarzysz niedoli, złączony na podstawie 
tych samych interesów i dążeń. Cóż dziwnego doprawdy, że
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nowoczesny proletaryat przyjmuje coraz wyraźniej przeko
nania antynarodowościowe i międzynarodowe.

Uważam przecież za zupełnie mylne, aby z tego impul
sywnego antynacyonalizmu wytwarzać przeciwnarodowościo- 
we teorye. W istocie nowoczesnego społecznego ruchu  nie 
widzę koniecznej po temu przyczyny. Wprawdzie sam wyraź
nie wskazywałem na  tendencyę do międzynarodowego poro
zumienia i takiegoż ujednostajnienia dążności. Mojem zda
niem przecież znaczy to sztuczne zniesienie narodowościo
wych szranek. Kto nie chce gonić za widmem wszechświa
towej respubliki, przyjąć zawsze musi społeczny rozwój w n a 
rodowych ramach.

Nawet na krótki przeciąg czasu trudno przecież określić, 
kiedy przeciwieństwa społeczne, powstające w ś r ó d  wspól
noty narodowej, przewyższają istniejące stale antagonizmy 
m i ę d z y  narodami, a kiedy jest  przeciwnie.

Ze jednak, o ile wogóle patrzyć potrafimy, energiczne 
przedstawicielstwo interesów narodowych nigdy nie wyda 
nam się całkiem zbytecznem, jasnem  być musi nawet dla 
krótkowidza.

Gdyż nawet, gdyby w Europie zachodniej przeciwień
stwa narodowościowe uważać można było za zniesione na 
tyle, że pozostałyby tylko społeczne, nie sądzę, aby kiedy
kolwiek kultura  zachodnio - europejska mogła bez przeszkody 
iść dalej swoją drogą. Wmieszają się tu zawsze obce ele
menty. Nie wolno nam  zapominać o nowoczesnej sieci połą
czeń kolejowych, a  mianowicie, że przeciw zach o d n io -eu ro 
pejskiej cywilizacyi napływa nie tylko kultura, a raczej brak 
kultury z Rosyi, ale, że i wschodnio-;izy;itycka coraz silniej 
przeć będzie. W  ciągu kilku lat dziesiątków obserwowaliśmy 
w Azyi wschodniej szybki wzrost Japonii, dziś widzimy usi
łowania Chin, aby stać* się również ludem kulturalnym i k o 
rzystać z owoców wszechświatowego obrotu, rozlewając się 
po za swmje ciasne koło.

Rozwój ten przyjmie niewątpliwie p rzeb ieg , który 
musi znów doprowadzić do przeciwieństw narodowości o wy cli. 
Według mojego przekonania, nadejdzie moment, w którym 
całe społeczeństwa europejskie powde sobie: Teraz wszystkie
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przeciwieństwa nasze nie mają znaczenia wobec tego, co 
grozi nam ze strony nieprzyjaciela. Sym ptom atem  podobnej 
przyszłości jest n. p. stanowisko Ameryki, wobec azyatyc- 
kiego rozwoju. Oto wypadek, o który rozbija się „międzyna- 
rodowość “ proletaryatu.

W Europie zachodniej powtórzyłoby się to samo, gdy
by chińczycy zaczęli ciągnąć do nas, jak  szczury. Owa sztu
czna sfm patya  wobec najniższych narodowości okazałaby 
się nadto słabą, aby poskromić zdrowy egoizm narodow y. 
Skoro tylko wspólny nieprzyjaciel zagraża istnieniu gro
mady, uświadomi sobie ona wspólne interesy i bronić ich b ę 
dzie. Przeciwieństwa w łonie samej gromady zaś zejdą na 
plan drugi.

O zasadniczem odrzuceniu nacyonalizmu nie może być 
tedy mowy, wobec dzisiejszej konstelacyi politycznej, n a w e t  
u proletaryatu. Do dyskusyi stanąć może tylko koło pokre
wnych kulturalnie narodowości, nie objętych przez a n ty n a -  
rodowy kierunek.

W  jaki sposób wytworzą się takie grupy n a ro d o w o 
ściowe, jest to zagadnienie, którego rozstrzygać nie możemy 
tu, kiedy radbym  zwrócić uwagę tylko n a  zasadniczą stronę 
kwestyi. Zamykam przeto koło moich rozumowań, powracając 
do punktu, od którego rozpocząłem wykłady, a więc od p o 
jęcia dwóch przeciwieństw, dokoła których teraz, a  praw do - 
podobnie zawsze, jak dokoła biegunów, obracają się dzieje 
ludzkości: przeciwieństwa społeczne i n a ro d o w e , o czem 
i proletaryat nigdy zapominać nie powinien.



VIII.

O S T R Z E Ż E N I A  i N A U K I .

„ W o jn a  jest ojcem w szystk iego44.

Szan. Słuchacze!

Czy możemy wyciągnąć naukę, historycznie rozpa tru 
jąc ruch społeczny r Sądzę, że w niejednym kierunku, a za
daniem ostatniego mojego wykładu będzie wykazanie, na 
czem te nauki polegają. Być może, że oddziałać potrafię 
przynajmniej na sąd tych osób, które stoją osobiście po za 
społeczną walką teraźniejszości, chcąc pozostać w roli obje- 
ktywnych, beznamiętnych obserwatorów. Naturalnie, że lep- 
szem byłoby przekonanie, że wśród samych bojowników 
z obu stron znajdą się ludzie, którzy pewną słuszność sło
wom moim przypisać zechcą.

Zdaje mi się, że pierwszem wrażeniem, które narzuca 
się każdemu przy spokojnem rozpatrywaniu społecznej kwe- 
styi, będzie przekonanie, że ona istnieć musi, że odwrócić się 
nie da i że nie mogłoby jej nie być. Tak, jak potok górski 
po burzy rzucić się musi w głębinę, zgodnie z „Żelaznem, 
niezmiennem prawem “, tak samo rozlewa się strumień spo
łecznego ruchu. Należy przedewszystkiem zrozumieć, że ro- 
zegrywa się tu w naszych oczach coś wielkiego, że chodzi 
o wypadki historycznej wagi, należy poznać, „że my wszyscy



i wszystko, co się dzieje i do czego dążym y, stoi w śró d  j e 
dnego z owych wielkich h is torycznych  procesów-, k tóre  z ele
m en ta rną  siłą p o ry w a ją  sp raw y  ludzi i p ańs tw ,  i k tórym  ró 
wnie niesłusznem byłoby zaprzeczać z ograniczonością  słabego 
wzroku, ja k  chcieć je  zwalczać bezsilnymi ś rodkam i"  ( W a w 
rzyniec von Stein).

Dziwne to dop raw d y ,  ale istnieją jeszcze ludzie, w ie
rzący, że ruch  społeczny je s t  złośliwie w ym yślonem  dziełem 
kilku ag i ta to rów , albo, że dem okracya  społeczna, „w y c h o w a
ną została przez B ism arka"  i L  p. Ludzie ci n a tu ra ln ie  w ie
rzą, że jakieś- zaradcze, a m oże cu d o w n e  środki,  usunąć  by 
po trafiły  szkodliwą truc iznę  z ciała społecznego . Cóż za za
ślepienie, co za b rak  zrozum ienia ,  j a k a  n iezna jom ość  wszel
kiej społecznej h i s t o r y i ! Jeżeli z w ykładów  m oich  w y p ro w a 
dzić się daje pew ien  wniosek, sądzę, że będzie n im  zna jo 
m ość dziejowej konieczności społecznego ruchu .

Musimy przecież zdecydow ać się n a  inne ustęps tw o , 
a  mianowicie, że now oczesny ruch społeczny w zasadach 
sw oich  p rzynajm nie j t y l k o  t a k i m  b y ć  m o ż e ,  j a k i m  
j e s t .  P o d  pojęciem  zasad rozum iem  cel, który  sobie s t a w i a : • 
ideał socyalistyczny, oraz w ybrany  do dojścia do tego celu 
środek — walkę klasową. Dawniej ju ż  p ró b o w a łe m  wykazać, 
dlaczego je d n o  i drugie w yniknąć musi,  ja k o  n iezbędne n a 
s tę p s tw o  istniejących przesłanek.

Gzy nas, co nie s to im y sami w walce o now y porządek  
społeczny, lecz tylko drżym y o u trzym an ie  najdroższych  dóbr, 
zdobyczy naszej kultury, py tam , czy pow inno  nas  to  tak  b o 
leć i p r z e ra ż a ć P

U w ażam  za n iestosow ne niepokoić się o „niebezpie
czeńs tw a" ,  jak ie  przyniesie socyalistyczne p a ń s tw o  przyszło
ści. W iedząc, że po rządek  społeczny j e s t  tylko w yrazem  p e 
wnych s to su n k ó w  gospodarczych, obo ję tn ie  patrzeć  m ożem y 
w przyszłość. Jak długo w życiu gospoda rczem  w arunki te 
nie istnieją, dopóki właściwości ch a rak te ru  osób działających 
nie ułożyły się odpow iednio ,  żadna  siła ziemska, żadne  s t r o n 
nic two, jakko lw iek  by w ystępow ało  arcy  - rew olucyjn ie ,  nie 
narzuci ludzkości nowego porządku .  A skoro ow e w arunk i 
raz ju ż  spełnione zos taną  — no, to w tedy  zobaczymy.
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P rzec ież  dla większości ów socyalistyczny ideał nie je s t  
p o s trac h em .  Więcej trosk  i k łopotów  sp raw ia  fo rm a ,  sposób  
w jak i  ruch  społeczny do celu chce dążyć. P o s t ra c h e m  dla 
wszystkich  filistrów męskiego i żeńskiego rodza ju  j e s t :  w a l 
k a  k 1 a s o w a.

Muszę przecież przyznać, że dla m nie pojęcie to nie m a  
nic s trasznego, przeciwnie. Czyż istotnie je s t  p raw dą ,  że skoro  
walka za p an u je  w śród  społeczeństwa, zaniechać pow inniśm y 
raz  na  zawsze nadziei dalszego pom yślnego  rozw oju  ludz
kości, że zniweczy ona ku ltu rę  i wszystkie wyższe dob ra  
ludzkie ?

P rzedew szystk iem  zaniechajm y błędnego w yobrażenia ,  
j a k o b y  z „w alką k lasow ą" łączyła się w o jn a  dom ow a,  nafta ,  
dynam it ,  sztylet i barykady .

W alk i k lasowe p rzyb ie ra ją  różno rodne  formy. Każdy 
związek zaw odow y, każdy w ybór  socyaldem okratycznego  p o 
sła, każda  b as tó w k a  je s t  p rze jaw em  tej walki. Zdaje mi się 
p rze to ,  że takie w za jem ne  m ierzenie sił, takie s ta rc ia  ró ż n o 
ro dnych  in te resów  i p rzekonań ,  nie tylko nie są wrogiem dla 
k u l tu ry  zjawiskiem, lecz przeciwnie, są źródłem różnych  do 
datn ich  p rze jaw ów .

Zdaje  mi si^, że i do społecznej walki zastosow ać m o 
żna greckie „w o jn a  je s t  ojcem wszystkiego" *). W  walce roz
kw ita ją  najpiękniejsze kwiaty  ludzkiego istnienia, tylko walka 
p odnos i  do  ludzkiej godności coraz szersze w ars tw y  ludu. 
Cokolwiek w naszych  czasach do m as  ludu  wnosi kulturę , 
j e s t  walką, i tylko fakt, że p rzeb ija ją  się one w łasną  siłą, że 
krok  za krokiem  zdobywrać sobie m uszą  p raw a ,  daje  ręko j
mie, że te właściwości rozwinię te  zos taną  w now e, wyższe 
form y ku ltu ry .  Tylko walka, za rów no  narodow ości ,  j a k  i klas 
tw orzy  cha rak te ry  i obudzą  zapał. Pozwólcie  mi, Panow ie ,  
w spom nieć  p iękne w yrazy  sta rego  Kanta , k tó ry  w ypow iada  
tę  sa m ą  m y ś l :  „Niech na tu rz e  będą  dzięki za niezgodność, 
za p różność  w spółzaw odniczącą w r o g o , za n iezaspoko joną  
niczem chciwość pos iadan ia  lub  chęć p an o w a n ia  i w ła d z y ! 
Bez nich najlepsze dary  p rzyrody  drzem ałyby  wiecznie, nie-

*) .„IIĆASiiog u a r ę p  7ravxo)v“
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rozwinięte wśród ludzkości. Człowiek chce zgody, ale natura  
lepiej wie, co potrzebnem jest  dla jego gatunku, ona pragnie 
niezgody".

A więc po cóż rozpaczać, gdy widzimy, że w życiu spo- 
łecznem walka jest hasłem? Ja nie widzę powodu do rozpa
czy, cieszę się tym kierunkiem, nadanym rozwojowi przez 
h is to ryę : radosny pogląd na życie czyni walkę środkowym 
punktem  istnienia.

Ale nie powinnibyśmy zapominać o jednem , a miano
wicie, że walka równie dobrze m o ż e b y ć  twórcą dobra, 
jak  zgubą i ruiną wszelkiej cywilizacyi. Nie je s t  konieczno
ścią, aby prowadziła do wyższych form bytu, nie musi być 
początkiem nowej kultury, m o ż e  zaś być zakończeniem da
wnej, oraz ludzkiego istnienia wogóle.

Z tego powodu sądzę, że przy tej walce nie powinni
byśmy nigdy zapominać o dwóch wielkich momentach. Po 
pierwsze : wszelka społeczna walka występować powinna, jako 
walka w granicach prawa, bo tylko wtedy nietkniętą pozo
stać może świętość idei prawnej. Skoro tej zbraknie, spa
damy w przepaść. Walczmy w imieniu p raw a przeciw temu, 
co uważamy za bezprawie, na  gruncie praw  istniejących. Sza
nujmy je, gdyż stały się p raw em  i za prawo uchodzą i nie 
zapominajmy, że kiedyś o praw a dzisiejsze walczyli nasi oj
cowie nie mniej gorąco, że mieli oni tyleż zapału w sercu 
co synowie, gdy chodzi o prawo przyszłości. Tylko w taki 
sposób obudzimy i podtrzymamy wiarę w to, co kiedyś stać 
się m a  prawem !

Ostrzeżenie moje odnosi się do obu stron walczących : 
zarówno do tych. co rozporządzają władzą, jak  i do bojo
wników społecznego ruchu. In tra  muros peccatur et e x tra !

To samo powiedzieć można o drugiem żądaniu, podno- 
szonem w imieniu cywilizacyi i ludzkości, które spełnionem 
być musi przez walczących, jeżeli walka społeczna wyrodzić 
się nie ma w zniszczenie. Oto walka prowadzoną być musi 
p r z y z w o i t y m i  ś r o d k a m i ,  a nie przy pomocy strzał 
zatrutych. Ileż wykroczeń przeciwko tej zasadzie ze stron 
obu! Jak trudno u jednych przytłumić gorycz, kłamstwo, za
wziętość, u drugich brutalność, szyderstwo, gwałt.
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Jak łatwo rzuca się przeciwnikowi zarzut nieuczciwości, 
lub wynajduje niski motyw postępowania! Już nawet cał
kiem zewnętrznie sposób wypowiadania swych przekonań, 
jakiż on odpychający, grubiański, dotkliwy, a jak często jest 
takim! Gzyż tak być m u s i ?  Czyż to należy do energicznej 
obrony własnego punktu  widzenia? Gzy ubliżamy sobie, j e 
żeli w przeciwniku uszanujemy człowieka? skoro i w dru
gim obozie przyjmiemy prawdę i uczciwość za główne po
budki postępowania ? Nie sądzę. W ł a ś n i e  d l a  t e g o ,  który 
zasadniczo staje na gruncie walki, który w historyi uważa 
ją  zawsze za jądro  każdego wypadku, łatwo być powinno 
prowadzić tę walkę uczciwie, widzieć w przeciwniku czło
wieka i podsuwać m u nie mniej szlachetne dążenia od 
naszych.

Jakże więc? Gzy zdaniem ewolucyonisty walka społe
czna nie jest równie potrzebną, jak  burza w parnej a tm o
sferze. Kto widzi w walce dzieło sztucznie wykonane, ten 
podejrzywać może, że to łotrostwo, to samowolne i karygo
dne przerwanie społecznego pokoju, wywołanem zostało przez 
człowieka nieuczciwego i złego. Kto zrozumiał przecież, że 
walka niezbędnie wynika z ukształtowania, jakie przyjęło ży
cie społeczne, że nie jest  niczem innem, jak  przeciwieństwem 
dwóch punktów widzenia, z których każdy wywołany został 
przez współdziałanie objektywnych okoliczności, że powstać 
musiała, ten mieć będzie inne zapatrywania. Dla niego róż
norodność poglądów na  świat i życie odpowiada stanowi
skom życiowym, znowu jako konieczny wynik różnorodności 
warunków. Powinienby tedy dojść do przekonania, że prze
ciwnik stoi przy swoim programie z tych samych powodów, 
co on sam, że nie podłość osobista, lecz przemoc losu po
stawiła go tak, że uważać go musimy za swego wroga. W ta 
kim razie powdnno m u być łatwo uszanować w nim czło
wieka, którego nie podejrzywa, z którego nie szydzi, gdyż 
zdecydowany jest  walczyć z nim otwarcie i uczciwie. Czyż 
pysznić się będziemy komvencyą genewską w wojnie ludów, 
jako owocem dojrzałej cywilizacyi, a wewnątrz państw7 na
szych jak  barbarzyńcy, bez wszelkiego dla przeciwnika sza
cunku, bezwzględnie, niemożliwą bronią na siebie napadać?
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T u posłużyć nam może za wzór rozwój stosunków a n 
gielskich. Pokazują one, w jaki sposób w życiu społecznem 
prowadzić można cywilizowaną i obyczajną walkę. I na  lą
dzie stałym, jak m am  nadzieję, pozyska uznanie humanitar- 
niejsza jej forma, choćby dlatego, że wyniknie z głębszego 
pojmowania istoty walki klasowej. Niech rozpali się wówczas 
bój na  gruncie praw nym , prowadzony uczciwymi środkami, 
a o przyszłość naszej cywilizacyi nie będziemy potrzebowali 
się obawiać.

Wtedy można będzie do walki społecznej zastosować 
słowa Szyllera ;

„Pełną piersią życie mnie nęci.
Wieczna fala, wahanie i ruch.
Szczęście ludzkie jak  koło się kręci,
Lecz w kłopotach nie upada duch —
Gnuśny spokój, to dla niego zgon“.

„Walka tworzy sił człowieczych miarę 
I nowości sieje barw ny kwiat.
Nawet w tchórzu budzi męstwa wiarę P
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Tablica niniejsza stanowi pierwszą próbę synchronis- 
tycznego zestawienia głównych danych z nowych czasów 
ruchu społecznego, to znaczy proletaryuszowskiego. Uwzglę
dnione są najważniejsze k ra je :  Anglia, Francya, Niemcy, oraz 
przejawy międzynarodowego robotniczego ruchu. Dodane 
zostały i wydrukowane większemi literami fakty, dotyczące 
dziejów rozwoju kapitalizmu i prawodawstwa ochronnego, 
o ile stoją w stosunku przyczyny i oddziaływania do społe
cznego ruchu*)

*) W  tablicy, idąc za przykładem  autora, zostaw iałam  nazwy i tytuły 
w obcych językach, tam  gdzie się jeszcze polskie nie utarły. W ydało mi 
się to koniecznem dla większej ścisłości. (Przyp. tłom .)
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