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PRZEDMOWA AUTORA.

Ogtaszam w dzietku niniejszem odczyty, ktore
wypowiedziatem jesieniag 1896 r. w Zurychu przed
bardzo réznorodnem, ale po wigkszej czg¢sSci przychyl-
nem i wrazliwem audytorium. Uznanie, jakie spotkato
moje stowa, poparte zyczeniem licznych stuchaczow,
sktania mnie do ogloszenia drukiem przemowien moich.
Nie przecze, ze wahatem si¢ dlugo, a nie wyda si¢
to dziwnem nikomu z tych, co znaja wielko$¢ zada-
nia. Odczyty zostaty dopeinione i rozszerzone, a po
cze$ci 1 wypowiedziane w nowej formie. Nalezato je
przettumaczy¢é z mowy ustnej na styl literacki, jedy-
nie odpowiedni dla pisanego stowa.

Zachowaty przeciez pierwotny charakter, a zwtasz-
cza treSciwa postaé, w jaka olbrzymi materyat ujac
nalezato. Uczynilem to umyS$lnie, gdyz to, co prze-
dtozy¢ chce szerszej publicznos$ci, zardéwno teraz, jak
i podczas wyktadéw w Zurychu, jest krotkim, S$cisle
okreslonym i jednolitym pogladem na »Socyalizm
i ruch spoteczny w XIX. stuleciu«.






ZKAD i DOKAD?

I znéw si¢ stalo jako gwiazdy chciaty;
/Jest konieczno$¢ i prawo; wszelka wola,
To ch¢é¢ czynienia, jak kaze powinnos¢,
A przed ta wola milknie glos swawoli.
Goethe. Urworte.

Szan. Stuchacze!

Karol Marks rozpoczyna manifest komunistyczny od
znanych wyrazow: ,Historye dotychczasowego spoleczenstwa
stanowiag dzieje walk klasowych". Zdaniem mojem wypowiada
on tu jedng z najwiekszych prawd naszego stulecia, ale nie
moéwi catej prawdy. Historya spoteczenstwa ograniczy¢ si¢
nie da do walk klasowych. Jezeli za$ ujaé zechcemy ,Dzieje
powszechne" w jaka$ formutg, to powiedziatbym, ze historya
ludzkosci waha si¢ ws$rod dwoch przeciwienstw, jakoby
mi¢dzy dwoma biegunami: okre$lmy je jako odrgbnos$ci spo-
leczne i narodowos$ciowe, biorac pojgcie ostatnie w najszer-
szem jego rozumieniu. Ludzko$¢ w rodzaju swym taczy si¢
przedewszystkiem we wspolnoty. Na drugiem stadyum poczy-
naja te wspolnoty przeciwko sobie wystepowaé i walczyd.
Wisrod nich jednostka wynies¢ si¢ stara na wyzszy stopien,
przescigna¢ inne, aby, jak Kant gdzie§ powiada, zapewnié
sobie stanowisko ws$réod swych wspottowarzyszy, ktorych nie
znosi, ale bez ktérych obej$¢ si¢ nie moze.
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Wsréd grup widzimy dazenie do bogactwa, wtadzy, zna-
czenia, z drugiej za$§ strony podobna daznos$é¢ do wtadzy, bo-
gactwa, szacunku spotykamy u jednostek. Sadze, ze przeci-
wienstwa takie wypelniaja wszelka historyg¢, gdyz zaczyna si¢
ona dopiero tam, gdzie si¢ te przeciwienstwa rozwing. Niech
to bedzie tylko poréwnaniem i niech Pandéw nie razi jego
trywialno$¢, ale historya ludzkosci jest walkag o czegs¢
zeru, albo zdobywaniem miejsca, na ktdrem ze-
rowa¢ by mozna na ziemi. Te dwa wielkie przeciwien-
stwa wystepuja wcigz przeciwko sobie i rzadza ludzkoscia.
Stoimy dzisiaj na krancu historycznego okresu, w ktorym
przewazato wielkie uczucie narodowe, a wsréd okresu prze-
ciwienstw spolecznych. Roéznorodne poglady na $wiat, ktore
wyznaja pojedyncze grupy ludzkie, sprowadzi¢ si¢ dadzg do
alternatywy: ,,narodowy lub spoteczny".

Przedmiot modj ,Socyalizm i ruch spoteczny w XIX.
stuleciu"” zajmuje si¢jednem z tych przeciwienstw, mianowicie
spotecznemu Zanim jednak poswigce mu uwage, radbym po-
stawi¢ pytanie: ,,Go zowie my kwestya spoleczna?".
Odpowiadam na to: ,,Kwestya spoleczng zowie my
calos¢ daznosSci pewnej klasy, =zwrdéconych
w celu zasadniczego przeobrazenia istniejg-
cych urzadzen, w sposéb odpowiadajgcy interesom tej
klasy". W kazdej kwestyi spolecznej odnales¢ tedy musimy
nastepujace czynniki:

Po pierwsze dany porzadek, w jakim zyje spo-
leczenstwo, i to porzadek spoteczny, ktorego najwazniej-
szymi czynnikami bedzie wytwarzanie i podzial dobr matery-
alnych, niezb¢dnej podstawy istnienia cztowieka. Ten okre-
slony sposdb wytwarzania i podziatu bedzie punktem wyj-
$cia dla kazdego spolecznego ruchu.

Po drugie klasa spoteczna niezadowolona zist-
niejacych stosunkéw. Pod pojeciem klasy spolecznej rozumiem
pewng liczbe os6b, majacych wspdlne interesy i to matery-
alne; naleze¢ tu musza ludzie, bezpos$rednio dotknigci przez
pewien system wytwarzania 1 podziatu. Obserwujac klase
spoteczng musimy mie¢ zawsze na uwadze ustroj stosunkow
materyalnych, nie tudzac si¢ ani pozwalajac si¢ ol$ni¢ przez



ideologiczne doktryny, ktére tworzy sobie pewna klasa. Te
ideologiczne czynniki, ktoére sa czegsto hastami przewodniemi,
to tylko mnadtony =zasadniczej melodyi ekonomicznych od-
rebnosci klasowych. Trzecim wreszcie czynnikiem bedzie
cel, ktoéry postawila sobie klasa niezadowolona z istniejacych
stosunkow, ideal ogarniajacy to wszystko,, czem ma by¢é
przyszta, upragniona przez spoteczenstwo forma, ktoéra wyraz
swoj znajduje w zadaniach i programach klasy. Gdziekolwiek
wigc mowi¢ mozna o kwestyi spolecznej spotykamy : punkt
wyjscia, ktorym jest istniejagcy ustrdj, oraz czynnik, ktory
wywotuje kwestye, a ktorym jest klasa spoteczna, oraz cel,
ideal nowego spoteczenstwa.

Zadaniem, jakie postawilem sobie w dzietku niniej$zem.
jest poda¢ niektéore zasady w celu zrozumienia nowoczesnej
kwestyi spotecznej. Go znaczy przeciez zrozumieé kwe-
stye spoteczng? Oto pojmowaé ja w jej koniecznej dziejo-
wej zaleznosci, w jej przyczynowym zwigzku z wypadkami,
z ktéorych nieuchronnie wyloni¢ si¢ musi to, co uwazamy za
kwestye spoteczng. Nalezy przeto zrozumieé dlaczego tworza
si¢ pewne klasy, jaka przyczyna wytwarza w nich przeciwien-
stwa, dlaczego wreszcie klasa spoteczna dazaca naprzod, czynna,
posiada i posiada¢ musi ideal, do ktoérego dazy. A wigc prze-
dewszystkiem pozna¢ powinni$my, ze kwestya ta nie jest
wynikiem kaprysu, samowoli i zlosliwosci jednostek, ze nikt
jej nie zrobil, lecz sama powsta¢ musiata.

A wreszcie, jakiez sa jej cechy charakterystyczne? Pa-
mic¢tajac o pierwiastkach, ktére tworza kazdy ruch spo-
teczny, scharakteryzowa¢ mozemy nowoczesny w dwojakim
kierunku, co do celu, ktéory sobie stawia z jednej strony,
z drugiej za§, co do czynnika tego ruchu, klasy, ktora za-
gadnienie podniosta. Nowoczesny ruch spoteczny jest co do
celu socyalistycznym, gdyz, jak wykaz¢ w dalszym ciagu,
stawia sobie jednolite zadanie: wustanowi¢ wtasnos¢ so-
cyalistyczna przynajmniej w zakresie $rodkow produkcyi.
Chodzi tu wigc o spoteczenstwo socyalistyczne, oparte na
zasadzie wtasnosci wspolnej, wprowadzonej na miejsce wtlas-
nosci prywatnej. Z drugiej strony charakterystycznym jest
w stosunku do czynnikdéw, poniewaz stanowig one ruch pro-



letaryatu, albo, jak zwyklismy mowi¢, robotniczy. Klasa, ktora
wytwarza kwesty¢ spoteczna, ktora daje inieyatywe ruchu, jest
proletaryat, klasa wolnych najmitéw.

A teraz zapytajmy, czy dadzg si¢ odnale$¢ okoliczno$ci,
wsrod ktorych juch spoleczny o wymienionych wyzej ce-
chach. wyda nam si¢ niezbednym rezultatem historycznego
rozwoju ? Mowitem juz, ze opiera si¢ on na proletaryacie
nowoczesnym, a wi¢c na klasie swobodnych najmitow, ktorzy
przez cale Zzycie pozostang najmitami. Za pierwszy warunek
istnienia kwestyi uwaza¢ tedy nalezy powstanie podobnej
klasy. Kazda klasa spoteczna jest wytworem i wyrazem da-
nego sposobu wytwarzania, proletaryat za§ zwigzany bedzie
z produkcya, ktéra nazywac¢ zwykliSmy kapitalistyczna. Hi-
storya powstania proletaryatu bedzie tedy historya kapitalizmu.
Ostatni nie moze istnieé, nie moze réwniez wzrastaé, nie
wytwarzajac proletaryatu. Nie jest mojem zadaniem wyktad
historyi kapitalizmu. Tyle tylko dla =zrozumienia jego istoty
zaznaczy¢ nalezy, ze: Wytworczo$¢ kapitalistyczna polega na
produkowaniu dobr gospodarczych przy pomocy dwoch spo-
lecznie odrebnych klas. Jedna z nich. kapitalisci, posiadajacy
niezbg¢dne rzeczowe warunki produkcyi, jej S$rodki, a wigc:
maszyny, narze¢dzia, fabryki, materyaty surowe i t. d., wspot-
dziata¢ musi z druga osobistymi czynnikami produkcyi, po-
siadaczami sily roboczej, jakimi sg wolni robotnicy. Uprzy-
tomnijmy sobie, ze kazda produkcya spoczywa na potaczeniu
osobistych i rzeczowych czynnikéw, a w takim razie produk-
cya kapitalistyczna tern si¢ od innych wyrdzni, ze oba te
czynniki wcielaja si¢ w dwie spolecznie roézne klasy, ktore
droga swobodnej umowy ,swobodnego kontraktu pracy“ zje-
dnoczy¢ si¢ musza, azeby si¢ dokonal proces produkceyi
wogoble. Taki system produkcyi wywotanym zostal przez
rozwoj historyczny- Ukazatl si¢ on w chwili; w ktorej potrze-
by staly si¢ tak wielkie, ze dawniejszy sposob wytwarzania
nie moégt wystarczy¢ dla nowych warunkéw, w czasie odna-
lezienia nowych, obszernych rynkow zbytu. Poczatkowo za-
daniem jego zdawalo si¢ by¢ zaszczepienie niezbg¢dnego ku-
pieckiego ducha przy wytwarzaniu dobr gospodarczych. Ta-
lent kupiecki staje si¢ kierownikiem przedsigbiorstwa i zaprzega



clo stuzby szereg robotnikdw recznych. Kapitalistyczny sposob
produkcyi tem wiecej bedzie niezbednym, ze z rozwojem tech-
niki produkcyjnej wzrastajg jednostki wytworcze w takiej
mierze, iz potgczenie wielu sit roboczych dla procesu pro-
dukcyi niezbednem sie staje, a wiec przedewszystkiem od
czasu wprowadzenia pary do wytwarzania i przewozenia to-
waréw. Burzuazya jest czynnikiem wytwarzania kapitalisty-
cznego, jego przedstawicielkg. Jakze chetnie mowitbym tu
o wielkiej misyi dziejowej, ktorg spetnital — ale znéw zadowol-
ni¢ sie musze wskazaniem na istote tego postannictwa, ktorag
jest zdumiewajgcy rozwdj materyalnych sit wytwérczych.
Przymuszana do wspéizawodnictwa, pobudzana przez chec
zarobku i zysku, pojawiajgca sie wraz z nig w dziejach nowo-
czesnych burzuazya powotata do zycia bajki z tysigca ijednej
nocy, ktérych cuda codziennie nas dotad cieszg. Widzimy je
na ulicach naszych wielkich miast, na wystawach przemystu,
rozmawiamy z antypodami, przez ocean przejezdzamy w pa-
tacach, roskoszujemy sie blaskiem wygodnych salonéw. Na
tem miejscu zajmuje nas przedewszyskiem, ze kapitalistyczna
produkcya jest niezbednym warunkiem istnienia dla klasy
proletaryatu, gtdwnego czynnika w nowoczesnym ruchu spo-
tecznym. Powiedzialem juz byt poprzednio, ze proletaryat
towarzyszy kapitalistycznej wytworczosci, jak cien jej. Nie
moze ona inaczej istnie¢, nie moze sie rozwija¢, jak tylko
pod warunkiem, ze rozkazy jednostek potgczg w wielkich
przedsiebiorstwach gromady robotnikéw bez wtasnosci. Ko-
niecznym warunkiem jej bytu jest rozdarcie spoteczenstwa na
dwie klasy : wtascicieli srodkéw produkcyi, przedstawicieli pracy
wytworczej. W taki sposob istnienie kapitalizmu jest mezbe-
dnem dla wytworzenia proletaryatu i nowoczesnego ruchu
spotecznego wogodle.

Go powiedzie¢ o proletaryacie ? Go to sg owe warunki,
w ktorych zyje proletaryat i w jaki sposéb znajgc je, wy-
jasni¢ mozna specyalne. dagznosci i zgdania, ktore pojawiajg
sie i rosng wsrod klasy robotniczej? Zapytani o cechy
nowoczesnego proletaryatu zwykliSmy odpowiadaé: Ghodzi tu
o wielka nedze, w ktorej pogragzone sg masy. Z pewnem za-
strzezeniem odpowiedz to moze stuszna; nie zapominajmy



przeciez, ze ne¢dza jest wlasciwoscig nie tylko nowoczesnego
proletaryatu. Jak ne¢dznem np. jest potozenie chtopa w Rosyi
albo dzierzawcy irlandzkiego ? Jezeli wigc uznaé zechcemy
nedz¢ za wlasciwag cechg proletaryatu, zapyta¢ trzeba, jaki to
bedzie rodzaj nedzy? Mam tu na mys$li wytworzone przez
nowoczesng produkcye niezdrowe warsztaty, kopalnie, fabryki
z ich hatasem, pylem i panujacem w nich goragcem. Mysle,
ze wytworczo§¢ nowoczesna stworzylta warunki dla pracy
pewnych kategoryi robotnikéw, np. kobiet i dzieci, ze przez
nagromadzenie ludno$ci w centrach przemystowych i w wiel-
kich miastach powigkszyta si¢ zewngtrzna ng¢dza bytu jedno-
stek. Mozemy tedy uwazaé zbiednienie za pierwszy moment
dla rozbudzenia 1 wzrostu nowych mys$li i uczué¢. Nie jest
ono przeciez najwazniejszg cechg, jezeli pytamy o stosunki
zycia proletaryatu. Bardziej charakterystycznem juz bedzie,
ze w chwili kiedy szerokie masy pogn¢bia n¢dza, powstaje
milion, mienigcy si¢ jak bajka zaczarowana. Chodzi tu o kon-
trast wobec rozkosznych willi bogaczow, ich eleganckich
ekwipazy, o blyszczaca sklepowa wystawe, kosztowna restau-
racyg, obok ktéorych robotnik przechodzi¢ musi do swojego
warsztatu, lub wraca¢ do nagich szarych $cian ubogiej dziel-
nicy, ktora zamieszkuje. Kontrast potozenia zyciowego wytwa-
rza w masach nienawi$¢. 1 oto nowa wlasciwos$é wspolczesnego
ustroju, ze rodzi nienawi$¢ w masach; nienawi§¢, ktdora si¢
staje zawistng. Przyczyny tego, jak mi si¢ zdaje, szuka¢ na-
lezy w fakcie, ze tym blaskiem rozporzadza nie kos$ciol, nie
ksigzeta lecz ci, od ktorych masy bezposrednio sa zalezne,
ktérzy niemi w ekonomicznym zyciu kieruja, w ktérych wi-
dzg swych wyzyskiwaczy. Te specyalnie nowoczesne przeci-
wienstwo zwigksza nat¢zenie nienawisci wsrod mas. A jeszcze
jedno ! Nie tylko ng¢dzne polozenie, kontrast z zamoznymi jest
przyczyna rozlamu, inna okrutna grozba wisi nad glowami
proletaryuszow: niepewno$¢ ich egzystency i [ tu
spotyka nas znowu wlasciwo$¢ nowoczesnego ustroju. Zapewne
niepewno$¢ egzystencyi i po za nim istnie¢ moze: japonczyk
lgka si¢ trzgsienia ziemi, ktore co chwila grozi mu przywa-
leniem gruzami jego samego oraz dobytku, kirgiz drzy przed
tumanami piasku w lecie a przed $niezyca w zimie, gdyz jedne



i drugie niszczy pastwiska, wylew lub susza w Rosyi zabraé
moga wloscianinowi zniwo isprowadzi¢ $mieré glodowa. Coz
jednak cechuje los proletaryatu ? Niepewnos$é,- ktora wyraza
si¢ brakiem pracy izarobku. Niepewnos$¢ taka nie jest nastep-
stwem zjawisk przyrody, o jakich moéowitem w poprzedzaja-
cych wypadkach, ale wynika z pewnych form organizacyi
zycia gospodarczego. Fakt ten nadaje jej odrgbne zabarwie-
nie. ,,Wobec natury nikt wystgpowaé nie bedzie w imieniu
praw swoich, ale w stanie uspoltecznionym brak przybiera
natychmiast forme¢ niesprawiedliwo$ci" (Hegel). O ile niepew-
nos$¢ jest wjnikiem stanu natury, doprowadza do przesadow,
do Dbigoteryi. Niepewnos¢é spoteczna, jezeli tak ja nazwad
mozna, zaostrza i wysubtelnia sad. Szukamy przyczyn, ktore
ja wywotaly. Moralniec wytwarza ona niech¢¢ i wstret, ktore
wzmagaja si¢ ws$réd masy, nienawi$¢ i zazdro$¢ rosng do
rozmiar6w buntu.

Oto grunt, na ktérym namigtno$ci rewolucyjne, takie'
jak nienawi$§¢, zazdro$é, oburzenie budza si¢ u nowoczesnego
proletaryusza. Sa to nastepstwa specyalnych form nedzy:
kontrast tej ne¢dzy z blaskiem otaczajacym chlebodawcow,
niepewnos$¢ egzystencyi, poje¢te jako rezultaty nowoczesnych
form gospodarczego bytu. Aby jednak zrozumieé, w jaki
sposob daznos$ci te popychaja ku wytworzeniu specyalnego
Swiata wyobrazen, cechujacych nowoczesna kwestye spoteczna,
uprzytomnié¢ sobie musimy, ze masy spotykane wsrdéd kapi-
talistycznego ustroju, ockngly si¢ w jego szrankach, jak gdyby
za znakiem ré6zdzki czarodziejskiej. Robi to wrazenie, jak
gdyby poprzednia historya nie istniata dla milionow ludzi.
Gdyz tak samo jak warunkiem powstania kapitalizmu jest
zesrodkowanie kapitalu w wielkich przedsigbiorstwach, tak
jest nim i nagromadzenie mas w miastach i centrach prze-
mystowych. Nagromadzenie to znaczy, ze masy niczem ze
soba nie zlaczone, niezorganizowane, nie $ciggnig¢te z rdéznych
okolic kraju, skupione zostaja w jednym punkcie, gdzie kaza
im ,zy¢“! Znaczy ono zupelne zerwanie z przeszlo$cia, star-
ganie wszelkich tacznikow z ojczyzna, ze wsia, z rodzina,
z dawnymi obyczajami. Jest to wiec rozbicie wszystkich
dawniejszych ideatéw u tego tlumu bez ojczyzny, wlasnosci,



bez wewnetrznego zwiazku. Moment ten zwykle nie jest brany
pod uwage. Zapominaja, ze te gromady nowoczesnego pro-
letaryatu rozpocza¢ musza catkiem nowe zycie. Jakiegoz ro-
dzaju jest to zycie? We wtasciwosciach jego znajduje¢ tylez
momentéw, objasniajacych pozytywna stron¢ ideologii naj-
mickiej. co innych, usprawiedliwiajacych zniszczenie wszystkiego,
co czlowiekowi bylo kiedykolwiek drogiem i cennem. Sadze,
ze ideaty socyalistyczne, zycie i gospodarstwo wspdlnoty, wy-
rosnag¢ musialy w centrach przemystowych i wielkomiejskich
dzielnicach robotniczych. W kamienicach mieszkalnych, w ol-
brzymich fabrykach, na wielkich zgromadzeniach i w lokalach
poswigconych rozrywce, spotyka si¢ proletaryusz opuszczony
przez Boga i $wiat z towarzyszami niedoli, jako czlonek
olbrzymiego nowego organizmu. Tu tworzg si¢ nowe zrze-
szenia, ktore dzigki nowoczesnej technice nosza cechy komu-
nistyczne. Rozwijaja si¢ one, rosng i krzepna w tej samej
mierze, jak znika dla jednostki powab indywidualnego zycia.
Im wigcej opuszczong bedzie izdebka na poddaszu przedmiej-
skiem, tern bardziej pociagajacymi stang si¢ nowe centry
towarzyskie, w ktéorych osamotniony poczuje si¢ znow czlo-
wiekiem. Indywiduum znika, pozostaje towarzysz. Wytwarza
si¢ jednolita $§wiadomos$¢ klasowa oraz przyzwyczajenie do
wspoélnej komunistycznej pracy i wspdlnego komunistycznego
uzywania. Tyle o psychologii proletaryatu !

Azeby zrozumieé w calej pelni nowoczesng kwestye
spoteczng, rzuémy jeszcze okiem na ogdlne warunki epoki,
wérod ktorej si¢ rozegrywa. I tu zadowolni¢ si¢ muszg
kilku uwagami. Skoro zechcemy scharakteryzowaé ciosy nowe,
najwlasciwiej bedzie moze powiedzie¢, ze przedewszystkiem
rzuca si¢ w oczy ich zywotnos$é, ktérej zadna z poprzednich
epok sprosta¢ nie moze. Przez nowoczesne spoteczenstwo
ptynie strumien zycia, jakiego nie zaznaly czasy ubiegle,
dzieki temu stykac si¢ moga cztonkowie spoleczenstwa czesciej,
niz kiedykolwiek dawniej. Zdziataly to nowoczesne S$rodki
komunikacyi, ktoére rowniez stworzyly kapitalizm. Moznosé
porozumiewania si¢ w ciggu kilku godzin po przez przestrzen
obszernego kraju, jaka mamy dzi§ dzigki telegrafom, telefo-

nom, gazetom, mozno$¢ przerzucania wielkich mas ludzi przy



pomocy nowoczesnych $rodkéw transportowych, wytworzyta
stan wspolzycia miedzy czlonkami spoteczenstwa, uczucie
wszechobecno$ci, nieznane zadnej z epok poprzednich. Wyraza
si¢ to chociazby w istnieniu dzisiejszych wielkich miast.
Latwo$¢ olbrzymich ruchow masowych wzrosta niezmiernie,
a w podobny sposodb wzrosto wsérdd mas to, co przywykliSmy
zwaé wyksztalceniem: Suma wiadomos$ci, a z nig razem
zadania.

Z ta zywotno$cig najscislej lgczy si¢ to, co nazwalbym
nerwowoscig czasOw nowych: nierownos$é, pospiech, niepe-
wno$§¢ kazdej egzystencyi. Dzigki wla$ciwosciom stosunkow
gospodarczych wszystkie zjawiska nie tylko gospodarczej ale
i spotecznej egzystencyi nabraty cechy niepokoju i pospiechu.
Okres swobodnej konkurencyi przejawia si¢ we wszelkich
kierunkach : kazdy stara si¢ innych wyprzedzi¢, nikt nie czuje
si¢ pewnym, nikt nie jest zadowolony z zycia. Blogos¢ kon-
templacyjnego spokoju nalezy do przesztosci.

A wreszcie jeszcze co$! Nazwe to rewolucyoniz-
merii, mam bowiem na mys$li fakt, ze nie bylo dotad
w historyi okresu, ktory by widziat tak zupeina przemiang
wszystkich form bytu. Wszystko jest dzi§ w ruchu: zmienia
si¢ tre§¢ 1 forma gospodarstwa, nauki, sztuki, obyczajow,
religii; wszystkie pojecia o nich znajduja si¢ w takim stanie
fermentu, ze wreszcie dochodzimy do przekonania, ze nie
istnieje juz nic stalego. Jest to moze jeden z najwazniejszych
momentow przy wyjasnieniu istoty nowoczesnych dazen
spotecznych. Rzuca on $§wiatlo na dwa fakty: Przedewszy-
stkiem na t¢ rozktadowa krytyke wszystkiego co jest. ktora
wszelka dawniejsza wiar¢ rzuca w kat do starego lamusu,
aby z nowemi zdobyczami wystapi¢ na rynek.

Ttomaczy roéwniez fanatyczna wiar¢ w mozno$¢ o0sig-
gnigcia w przysztosci kazdego ideatu. Jezeli si¢ tyle zmienito,
skoro cuda, ktorym dawniej nikt nie bylby $mial wierzy¢,
urzeczywistniajg si¢ bez wysilku przed naszemi oczyma,
czemuzby nie wigcej jeszcze? Czemu nie wszystko, co sobie
zyczymy? W taki sposdb rewolucyjna terazniejszo$¢ staje sig
gruntem, z ktérego spoteczna utopia przysztosSci czerpie zycie.
Edison i Siemens sa ojcami duchowymi Bellamych i Bebtow.

m
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Takimi zdaja mi si¢ by¢ warunki, ws$réd ktorych
rozwinagl si¢ ruch .spoteczny nowych czaséw.: wlasciwosci
egzystencyi proletaryatu, specyalny rodzaj ne¢dzy jego, kontrasty
i niepewno$¢, wynikajace ze' zjawisk nowoczesnego gospodar-
czego systemu, przeksztalcenie wszystkich form bytu przez
rozerwanie tacznikéw dawniejszych i wytworzenie na podsta-
wie komunistycznej nowych form wspolzycia, nowych zwia-
zkéw w wielkich miastach i w wielkiem przedsigbiorstwie.
Wreszcie jako ostateczne wyjasnienie dodajmy atmosfere
wlasciwg naszym czasom: Zywotno$é, nerwowos$¢ i rewolu-
cyonizm.

A teraz rozpatrzmy kwesty¢ spoleczng w teoryi i w pra-

ktyce.



O SOCYALIZMIE UTOPIJNYM.

»Rzadko kiedy dochodzimy inaczej do
prawdy, jak przez ostateczno$ci. Musimy
btad wyczerpaé, zanim spokojna ma-
dro$¢ stanic si¢ dla nas celem®.

Szyller — Risty filozoficzne.

Szan. Stuchacze!

Bytoby dziwnem, gdyby tak potezny przewrdt ekono-
miczny i spoleczny, jaki naszkicowatem wczoraj, nie byl zna-
lazt natychmiast swego odzwierciadlenia w glowach myslacych
ludzi. Bytoby dziwnem, powiadam, gdyby po tern przeobra-
zeniu spraw spotecznych nie nastapita zmiana w mysleniu,
wiedzy i1 wierze spoleczenstwa.

To tez rownolegle z rewolucyami w zyciu dokonywaja
sic w zakresie spolecznego mys$lenia zasadnicze przewroty.
Obok dawniejszej literatury spotecznej wyrasta nowa. Pod
koniec zeszlego i w poczatkach biezacego stulecia pojawia sig
ekonomia klasyczna. Przeszediszy rozwoj 150—200 lat, osiag-
ngla ona najwyzszy swoOj wyraz teoretyczny w pojmowaniu
kapitalistycznego systemu gospodarstwa, jakie odnajdujemy
u wielkich ekonomistow Ad. Smitha i Dawida Ricardo. Obok
pismiennictwa wyjasniajacego system kapitalizmu, ukazuje si¢
przeciez inne, ktérego najwyrazniejsza cech¢ stanowi tendeneya



antykapitalistyczna. Staje ono w $§wiadomem przeciwienstwie
do kapitalizmu, uwazajac za swoje zadanie uzasadnié prze-
ciwny kat widzenia.

Zaleznie od niskiego stanu ekonomicznej wiedzy, nowy
kierunek daje zrazu chaotyczng mieszaning wyjasnien i zadan,
opis6w tego, co jest i co by¢ powinno, zaznaczajac w taki
sposob swoja odrebnos¢. Kazda nierozwinigta literatura roz-
poczyna od podobnego pomieszania pojeé¢, jak umysty, ktéorym
brak odpowiedniego wyszkolenia, rozrozniaé si¢ ucza stopniowo
to, co jest, od tego, co by¢ powinno. Przy tern w mlodej
literaturze, co réwniez pojac¢ tatwo, przewaza element prak-
tyczny, dazenie do uzasadnienia nowych postulatow i nowych
idealow.

Skoro wyjasnimy sobie znaczenie tej literatury w calo$ci
i uja¢ zechcemy wszelkie jej odcienia, za cechy wyodr¢bnia-
jace przyjaé trzeba bedzie rozmaite kierunki wyrazajace nowy
typ ,tak byé powinno“. Idac dalej dostrzezemy w tem pis-
miennictwie dwie odrgbne grupy: reformatorska i rewolucyjna,
biorac wyraz rewolucyjna, nie w jego pospolitem znaczeniu,
lecz w tem, ktore mu chce tutaj nada¢. Reformatorowie
uznaja zasade¢ istniejacego gospodarczego systemu kapitalizmu
probujac go zmieni¢ i ulepszy¢. Ws$rdd istniejacego ustroju
wprowadzi¢ pragna drobne reformy drugorzedne, unikajac
zmian zasadniczych. Inri, uznajac dawne podstawy spote-
cznego porzadku, pragneliby zmieni¢ sposdob myslenia i od-
czuwania u ludzi. Nawoluja do pokuty, apostoluja nowego
ducha, wszczepiaja dobre wlasciwosci, ktore odnies¢ maja
zwycigstwo: bratnia milo§¢, tagodno$¢, przebaczenie.

Ta dazno$¢ reformatorska, uznajaca braki i zle strony
spotecznego zycia, ktora przeciez tagodzac je 1 usuwajac
pragnie zatrzymac¢ podstawy panujacego systemu, wychodzi
z kilku zatozen. Wywotana jest albo przez mys$l chrze$cianska,
albo przez etyczna, czy filantropijna zasade, ktora przewodniczy
literaturze reformatoréw spotecznych.

Mysél chrze$cianska zastosowana do spoteczenstwa wy-
twarza kierunek, ktory niezupelnie poprawnie zwykliSmy na-
zywaé ,socyalizmem chrzes$cianskim®“ Sa to pisma
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Lamennais we Francyi, Kingslega w Anglii pelne biblijnego
ducha, stawiajace jednocze$nie przedsigbiorcom i robotnikom
zadanie: Wypedzcie ducha mamony z dusz waszych, napetl-
nijcie serca swoje duchem ewangelii, ,duchem nowym", jak
go sami zwykliScie nazywac.

Podobnie brzmiag glosy owych najpierwszych ekono-
mistow ,etycznych , ktorzy, jak Sismondi, Tomasz Carlyle,
niezmordowanie budza, jezeli nie chrzescianskie to ,,spoteczne"
uczucia. Zmiana sposobu mys$lenia stanowi tu
hasto. Do uczucia raczej niz do uznania obowiazku lub
do religii zwraca si¢ Ow trzeci kierunek, ktéory nazwe filan-
tropijnym. Piotr Leroux we Francyi, Grim i Hess
w Niemczech sg to me¢zowie przejeci wielka, pot¢zng mitoscia
ludzi, ktéizy przy jej pomocy leczyé pragna zlo, krwawiace
im serce, a nedzg¢ otaczajaca zanurzy¢é by pragneli w tej
wielkiej mito$ci dla ludzi. Tres$cig ich przemoéwien jest: ..Ko-
chajcie si¢ wzajemnie, jako ludzie i braciadl. Tu wspomniatem
tylko o zrdédtach tych réznorodnych pogladéw, jakkolwiek
wszystkie plyng dalej. Wspolna ich cecha jest zasadnicze
obstawanie przy istniejagcym ustroju; z tego powodu nazy-
wam je reformatorskimi.

Przeciw nim wystepuje inna literatura rewolucyjna.
Rewolucyjna bedzie dlatego, ze chce =zasadniczo usunac
podstawe kapitalistycznego systemu gospodarowania, zmie-
niajac go i przeobrazajac. Dazy za$ w dwoéch kierunkach:
jezeli okre§li¢ je zechcemy dwoma stowami: z jednej strony
wstecz, z drugiej naprzod.

W czasach powstawania przeciwienstw gospodarczych
i pojawiania si¢ wraz z niemi nowych dziel, literatura anty-
kapitalistyczna do$¢ silnym plynie strumieniem, zadajac po-
wrotu do dawniejszych form gospodarczych.
Nalezag tu pisma Adama Mullera i Leopolda von Haller
z pierwszych lat trzydziestu naszego stulecia. Ludzie ciradziby
byli zmieni¢ podstawy ustroju, na ktérym zbudowany jest
nowoczesny system kapitalistyczny, w takim kierunku, aby
przywroci¢ rozpadajacy si¢ feudalno - cechowy ustrdj wiekow
siednich, usuwajac kapitalistyczno-mieszczanski. I ten kierunek
nie pizezyl si¢ dotad, ale raczej rozszczepil na liczne odnogi,

2
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ktore plynac dalej, z rwacych potokdéw przeobrazity sie
co praw-da w plytkie strumienie.

Obok tych zjawisk reakcyjnych wystepuje nowy kieru-
nek, nie zadajacy powrotu do form dawnych, ktoéry nawoluje
do zasadniczego usunig¢cia kapitalistycznego systemu. Z po-
mig¢dzy zdobyczy nowoczesnych zachowaé¢ on pragnie zwlasz-
cza te, ktore w kierunku technicznym stanowiag t. zw.
»postep “. Sag to teorye, chcace zachowac historyczng tresc
produkcyi kapitalistycznej, zbudowanej na podstawie nowo-
czesnej wielkiej produkcyi. Jednoczes$nie przeciez wprowadzié
pragna nowy porzadek wytwarzania i podziatu, zgodny z in-
teresem tych klas, ktore kapitalistyczny system gospodarczy
zdaniem ich krzywdzi, a wigc z dazeniem szerokich mas
proletaryatu. Teoretycy, ktoérzy w taki sposdob chca w inte-
resie proletaryatu utrzymaé system Kkapitalistyczny wielkiej
produkcyi, s3a to socyali§ci we wlasciwem =znaczeniu.
Przed innymi zjawia si¢ specyalny odlam socyalistow, ktorych
zwykli§my nazywaé¢ utopistami lub utopijnymi so-
cyalistami. Typowymi przedstawicielami utopijnego socya-
lizmu sa St. Simon i Karol Fourier we Francyi, Robert
Owen w Anglii. Dwaj pierwsi, francuzi, stawniejsi sg i wigcej
znani od Owena. Systemy ich staly si¢ przedmiotem licznych
komentarzy. Pomijam ich przeciez, a na systemie Owena
sprobuje wyjasni¢ istot¢ utopijnego socyalizmu, raz z powodu,
ze mniej jest od dwoch ostatnich znany, glownie za$, ze
zdaniem mojem Owen jest najbardziej z trzech wielkich
utopistow zajmujacy. Na nim to najwyrazniej wykazaé mozna
genez¢ nowoczesnego ideatu najmickiego, on tez najwigkszy
wplyw wywart na innych teoretykow socyalistycznych, zwlasz-
cza na Karola Marksa i Fryderyka Engelsa.

Robert Owen byt z zawodu fabrykantem. Jako 20-letni
mlodzieniec staje juz na czele wielkiej przedzalni. Niedtugo
potem zaktada sam przedzalni¢ w Lanark. Tu uczy si¢
z wlasnego doswiadczenia poznawaé t. zw. zycie praktyczne.
W dziatalno$ci jego wyrdzniamy dwa okresy. W pierwszym
jest on przedewszystkiem wychowawca, zajetym sprawa ura-
biania mlodziezy, dazac na tej drodze do nowego uksztal-
towania spoleczenstwa. Glownem dzielem Owena 2z tego
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okresu jest ksiazka ,, 4 new vieiv ofsociety W drugim okresie
staje si¢ Owen socyalista, a najwazniejszg jego prac¢ stanowi
vA book ofthe new moral world*. Nas zajmuje Owen glownie
w tern drugiem stadyum, jako socyalista. Czegdéz on uczy
i co jest istota tej pierwszej formy utopijnego socyalizmu ?
Robert Owen w teoryi swej wychodzi z do$wiadczen,
ktorych dokonywal bezposrednio ws$rod swojego otoczenia.
Punkt wyjscia stanowig dlan przeto stosunki fabryk, ktéoremi
zarzadzal; opowiada nam, ze robotnikdéw, zwlaszcza kobiety
i dzieci, znalazl jako ras¢ zwyrodnialg fizycznie i moralnie.
Zaczyna tedy od rozpoznania stron ujemnych kapitalistycz-
nego ustroju, stajac na stanowisku proletaryatu. Te swoje
doswiadczenia opiera Owen na filozoficzno-spotecznym sy-
stemie, znanym kazdemu, kto cho¢ troche¢ zapoznal sig¢ z filo-
zofia spoteczng XVIII wieku. Poglady spoleczno - filozoficzne
Owena cechuje przedewszystkiem wiara, ze czlowiek jest
z natury dobrym i ze istnieje moze ustroj ludzkiego wspol-
zycia, rowniez z natury dobry, jezeli tylko ludzie stana we
wlasciwym do siebie stosunku. Jest to wigc wiara w t. zw.
sordre maturelprzyrodzony porzadek rzeczy, ktory istniat
juz moze gdziekolwiek a w kazdym razie istnie¢ byt powinien,
o ile nie naruszyly go sztuczne przeszkody, warunki ujemne,
uniemozliwiajace taki ,przyrodzony" uklad wzajemnych sto-
sunkéw. Rozwoj tych sit ujemnych, przeszkadzajacy urze-
czywistnieniu naturalnego wspotzycia, widzi Robert Owen
w dwoch odrebnych przyczynach. Przedewszystkiem w wa-
dliwem wychowaniu czlowieka, a potem w niekorzystnych
ujemnych warunkach jego otoczenia. Stawia tedy logiczny
wniosek: trzeba obie te przeszkody usunaé ze §wiata, skoro
urzeczywistni¢ zechcemy naturalny, piekny porzadek harmo-
nijnego wspétiycia, upragniony ,ordre naturel*. Zada tedy
lepszego wychowania z jednej strony i poprawy warunkéw
bytu z drugiej. W tych dwoch postulatach wyrazily si¢ oba
okresy rozwoju Owena jeden obok drugiego, te same, ktore
wystepowaty wyzej w nastgpstwie czasu. W pierwszym kladzie
wickszag wage na wychowanie, w drugim na zmian¢ oto-
czenia w jakiem cztowiek zyje. 1 w taki sposob dochodzi do
wniosku, ktory jest moze wtasciwa zdobycza teoretycznag



Owena, mianowicie ze ujemnych warunkéw, od usunigcia
ktorych wszystko zalezy, nie stworzyla przyroda, lecz ze
wynikngty one z pewnego systemu spolecznego ustroju. Za
taki uwaza kapitalizm. W systemie gospodarstwa kapitali-
stycznego nie dostrzega Owen oddziatywania praw przyrodzo-
nych, jak czynig to przedstawiciele ekonomii klasycznej, lecz
wytworzony przez ludzi system. [ przeciwnicy jego wierzyli
w istnienie porzadku mnatury, sadzili przeciez, ze jest
nim ten, ktéry dzi§ panuje. Owen mniemania tego nie dzieli,
przeciwnie zyczy¢ sobie musi usunig¢cia wspolczesnego sy-
stemu gospodarstwa, aby osiaggnaé cel, mie¢ mozno$¢ lepszego
wychowania ludzi i postawienia ich w korzystniejsze warunki.
Zada tedy, aby przyszty ustréj gospodarczy zasadniczo byt
odmienny, i to w dwoch kierunkach, ktére istotnie sg dwoma
filarami, podtrzymujacymi nowoczesny system gospodaro-
wania. Owen odrzuca wspodtzawodnictwo gospodarki jedno-
stkowej 1 zyski przedsigbiorcy.

Doprowadza to do dalszych wnioskow, na ktérych opieraja
si¢ praktyczne reformy, stanowigce treS¢ jego zadan: Na
miejsce ustroju gospodarstwa prywatnego wejs¢ powinien
ustréj socyalistyczny. W taki sposob, ze przedsigbiorstwo
prywatne zastagpionem zostanie przez wspdlne wytwarzanie
na podstawie wspodtdzielnej. Usunie to konkurencyg¢ i pozwoli,
aby zysk przedsigbiorcy wpltywal do kieszeni producentéw,
a wiec uczestnikow spotki. Pojgcia o socyalistycznem wytwa-
rzaniu wystgpuja u Owena bez uprzedniego przygotowania,
jako nastgpstwa systemu gospodarstwa kapitalistycznego na
wielka skalg, wsrdod ktorego zyje.

Poniewaz zalezy nam gléwnie na zrozumieniu ducha
systemu Owena, uzupelnijmy niniejszy zarys przez wskazanie
srodkow, ktorych chcial uzyé¢ dla osiggnigcia celu.

Najwazniejszym z nich bedzie ogoélna zgoda i powszechne
porozumienie wszystkich ludzi. Prawda i pigkno tego nowego
porzadku wyraznie musza wystapi¢ dla obudzenia t¢sknoty
za nim. Skoroby ludzko$¢ poznata, jak cudownym jest ten
ustréj, jak dobrze byloby zy¢ wsrdod niego, przyjmie go nie-
zawodnie. Owen nie przypuszcza nawet, ze 1 wtedy ludzie
mogliby nie chcie¢, a przy najlepszej chegci nie zawsze mieliby
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mozno$¢ urzeczywistnienia. Skoro raz przyjdzie poznanie,
zdaniem Owena towarzyszy¢ mu muszg wola 1 mozno$¢.
Z tego powodu i nowy porzadek w kazdej chwili wprowadzié
si¢ daje. Jak zlodziej w nocy, powiada Owen, moze socyalizm
zej$¢ na ziemi¢. Warunkiem przeciez jest tylko poznanie,
a moze ono rozswietli¢ dusze, jak btyskawica. Takie spec-y-
alne pojmowanie $rodkéw i drog, ktore prowadzg do celu,
jest jedna z najwigcej charakterystycznych cech systemu
Owena i wszystkich soeyalistow utopijnych.

Streszczajac spojrzymy raz jeszcze na omawiany wyzej
system : Punktem wyjscia bedzie krytyka stosunkéw spotecz-
nych. istniejagcych wsérod proletaryuszowskiego otoczenia. Gaty
system zbudowany zostal na podstawie filozofii spotecznej
XVIII. wieku. Spotykamy zadania usunig¢cia kapitalistycznego
systemu gospodarstwa i zastgpienia wytwodrczos§ci prywatnej
przez spotki wspotdzielcze, wreszcie jako $rodki i drogi, ktore
nas do tego celu prowadza, wiar¢ w mozno$¢ o$wiecenia
ludzi. Usilowania podje¢te przez Owena w celu przeprowa-
dzenia jego planow, dzialalno$¢ jego w New Lanark, upadek
nadziei i projektow jego obchodza nas tu nie wigcej od faktu,
ze Owen osiggnat wielkie powodzenie praktyczne, skracajac
czas pracy, zmniejszajac liczb¢ pracujacych kobiet 1 dzieci,
utatwiajgc i poprawiajgc technike swych fabryk, w ktorych
pojawilo si¢ odrodzone pokolenie, $wieze duchowo i moralnie.
Pomijam rowniez fakt, ze Owen jest ojcem angielskich sto-
warzyszen kooperacyjnych. Zadaniem naszem bylo wyjasnié¢
znaczenie jego dla kwestyi spolecznej, ktore polega przede-
wszystkiem na tem, ze on pierwszy stworzyl w zarysie przy-
najmniej ideal proletaryatu, rozwinigty pdzniej konsekwentnie.
Niema watpliwo$ci bowiem, ze w systemie Owena spoczy-
waja wszystkie zarodki podzniejszego socyalizmu.

Naszkicowawszy zasadnicze cechy systemu Owena, po-
staram si¢ na jego podstawie wylozy¢é istot¢ t. zw. socya-
lizmu utopijnego, streszczajac wyktad moéj do kilku zdan.
Za najwazniejsze jego postulaty uwazam nast¢pujace: Owen
i inni sa przedewszystkiem socya listami, najprzéd dla
tego, ze krytyka ze stanowiska proletaryatu stanowi dla nich
punkt wyjscia. Dane do niej czerpig bezposrednio =ze sfer,
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w ktorych rozpostart si¢ kapitalizm, z fabryki, jak to czyni
Owen i z handlu, Fourier. Socyalistami sa jeszcze dlatego,
ze nie tylko ich punkt widzenia jest proletaryuszowski, ale ze
cel ich jest w tem znaczeniu socyalistycznym, iz na miejsce
gospodarstwa prywatnego zamierzaja postawi¢ wspodlne, a wigc
form¢ gospodarcza o nowej tresci. TreScia juz nie jest tu
przedsigbiorstwo prywatne i podziat produktu migdzy przed-
sigbiorcOw 1 robotnikdw. Opiera si¢ ona na wytworczosci
stowarzyszen wspotdzielczych, usunigciu konkurencyi i przed-
sigbiorcow. Czemu przeciez, pytamy, nazywac tych socyalistow
utopijnymi? Czem rb6znig si¢ oni od teoretykow, ktorych
poznamy, jako socyalistow naukowych ? Owen, Saint Simon,
Fourier i wszyscy inni dlatego sa utopistami, ze zapo-
znaja. znaczenie realnych czynnikéw wtadzy
w zyciu spolecznem: jako nieodrodni synowie mitego,
idealistycznego XVIII. stulecia, ktore stusznie nazwaé mozna
wiekiem wiedzy i1 o$wiecenia.

Pokazatem juz, jak wszechmocng jest w systemie Owena
ta wiara w oS$wiecenie, w-potege wiedzy dobrego. W niej
lezy gtowna cze$¢ utopizmu, gdyz za pobudk¢ uwazane sag
czynniki, ktore wtasciwie nie ksztattuja zycia spolecznego,
ani realnego $wiata. A wiara ta podwodjne pocigga za soba
nieporozumienia: daje ona falszywy obraz terazniejszos$ci
i przeszlosci i tudzi sig, co do przewidywan na przysztosc.
Pierwszy powstaje w taki sposdb, Zze zwolennicy jej uwazaja
dzisiejszy stan rzeczy za blad. Ludzie z tego tylko jakoby
powodu znajduja sig- w ztych warunkach bytu, ne¢dza dla-
tego panuje na $wiecie, ze nie wuedziano dotad, jak zrobié
lepiej. Jest to falsz. Utopisci w latwowierno$ci swej zapomi-
naja, iz cze¢$¢ kazdego spoleczenstwa uwaza istniejacy status
quo za pozadany, ze nie zyczy sobie zmiany, ze zywioly te
maja przeto interes w jego podtrzymaniu i ze pewien stan
spoleczny dlatego mogt =zapanowaé, iz ludzie, ktéorym on
dogadza, maja réwniez wiladz¢, aby go podtrzymacé. Wszelki
porzadek spoteczny niczem innem nie jest, jak chwilowym
wyrazem kazdorazowego podziatu wladzy, ws$réd oddzielnych
klas spoteczenstwa. A teraz prosz¢ Was, Szan. stuchacze,
osadzcie, jak wielkie niezrozumienie rzeczywistego $wiata,
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jakie Dbezgraniczne niedocenienie potggi przeciwnikow lezy
w wierze, ze samodzierzcOw mozna bg¢dzie przez nawotywania
i kazania sktoni¢ do ustapienia ze stanowiska.

Tak samo za$, jak zbyt nisko oceniaja wtadz¢ przeciwni-
kow, tak znoéw zbyt wysoko stawiajag utopiSci wlasne
sity, wdasng moznos$¢, stajac si¢ w taki sposob utopistami
na przyszto§¢. Przejeli si¢ oni silng wiara, ze trzeba tylko
energii, silnego postanowienia, aby urzeczywistni¢ panstwo
przysztosci. Przeceniaja sity ludzi, ktorzy wytworzy¢ maja
nowe spoleczefnstwo. Zapominaja, albo nie wiedza, ze w po-
wolnym procesie przeksztatcania najprzéd stworzeni Dby¢
muszg ludzie i rzeczy, aby umozliwi¢ nowy spoleczny ustrdj.

Dla kwestyi spolecznej wprowadzonej w zycie najwaz-
niejszg jest osobliwa taktyka, ktorg jako konsekwencye
swego Swiatopogladu zalecajg utopisci stosowaé¢ w celu osig-
gnigcia nowego ustroju. Z tego, co si¢ juz powiedziato wynika,
na czem si¢ ona opiera¢ powinna: oto odwotla¢ si¢ musi do
dobrej woli ludzi. Nie od pewnej specyalnie zainteresowanej
klasy, lecz od ogolu oczekuja ci marzyciele, ze zapragnie
dobra, o ile begdzie o$wieconym. Przypuszcza si¢ bowiem, ze
przeciwnik tylko przez nieswiadomo$¢é nie obiera otwarcie
i dobrowolnie nalezytej drogi, nie oddaje swej wlasnosci, nie
zamienia starego ustroju na nowy. Charakterystycznym przy-
ktadem tej dziecinnej wiary jest znany fakt, ze Karol Fourier
bywat codziennie mig¢dzy 12-ta a 1-szg w domu, czekajgc na
milionera, ktoéry by mu przynioést pienigdze na urzadzenie
pierwszych falansteréw! Zaden sie przeciez nie pokazal.
W S$cistym zwiazku z wiarg, ze klasa panujgca gotowa jest
do ustepstw, stoi niech¢¢ do wszystk:ego, co si¢ naucza prze-
moca, do wszelkich wymagan i zadan. Znajdujemy tedy jako
punkt zasadniczy w taktyce utopistow: odrzucanie klasowej
walki 1 niech¢¢ do wszelkiej polityki. Ani jedna, ani druga
nie da si¢ z ich pojgciami pogodzi¢, bo jakze by mozna wy-
musi¢ w walce co$, co udowodni¢ si¢ daje przez uswiada-
mianie, a nareszcie pizez przyklady? Niepodobna. Tak jak
soeyalizm utopijny odrzuca polityke, tak samo niechgtnie
odnosi si¢ do wszystkich dazen, kfore zaliczamy do ekono-

micznego ruchu robotniczego, jak tworzenie uniondéw i t. p.



Znéw to samo rozumowanie: pocdéz zawodowa organizacya
dla walki o lepsze warunki pracy, skoro chodzi tylko o roz-
powszechnienie zbawiennych nowych prawd. Robert Owen
tworzyl wprawdzie w Anglii Trade-Umony, ale zadaniem ich
powinna byla byé¢ zawsze propaganda jego socyalistycznych
teoryj, nie ucigzliwa walka przeciw przedsigbiorcom. Odrzu-
canie walki klasowej, polityki, tak samo jak ekonomicznych
organizacyj robotniczych, pouczanie za§ slowem, pismem
i przykladem, na tem polega taktyka utopijnego socyalizmu,
ktora — jak probowalem wam dowie$¢ moi panowie — jest
koniecznag konsekwencyg ich pigknego, w prawidtowych liniach
zarysowanego systemu.

Zegnajac sie z utopijnym socyalizmem strzezmy sie
przekonania, jakoby duch tego kierunku zupeilnie byt zniknat
ze $wiata wraz z wielkimi jego przedstawicielami. Bynajmniej.
Niema dnia, azeby w jakiem$ piSmie lub mowie nie powsta-
waly szeregi mysli, ktoére uznaliSmy za istot¢ utopijnego
socyalizmu. Przedewszystkiem duch jego =zyje w kotach
dobrze myslacych mieszczanskich politykow spotecznych, a na-
wet wsrdd proletaryatu posiada jeszcze zywotno$¢. Zobaczymy
pozniej, jak duch ten ozywa, przez krzyzowanie pewnego
rodzaju z mysla rewolucyjna. Oto powod, ze do =zapoznania
si¢ z tym dziwnym kierunkiem my§$li, pobudza nas co$ wigcej,
niz interes historyczny.



W PRZEDEDNIU SPOLECZNEGO RUCHU.

»Olbrzymia, niema, gteboko pogrze-
bana klasa spoczywa jak Enceladus,
ktory zatrza$¢ musi ziemia, ilekro¢ skar-
zy¢ sic zechce na swe cierpieniat

Tom. Curlyle Chartyzm, rozd. 1X.

Szanowni Stuchacze!

Od czasu gdy nakres§litem na tom miejscu $wiatopoglad
pierwszych socyalistow, na ustach wszystkich zawisto pytanie:
jak odnosil si¢ sam proletaryat do obmys$lonych przez tych
szlachetnych marzycieli plandéw, tych, ktoére zdazaly do stwo-
rzenia lepszego i nowego S$wiata dla cierpigcych? Gdzie byt
i co czynit proletaryat, gdy glosili oni swa nauk¢ ? Jakie
byty poczatki spotecznego ruchu, o ile podtrzy-
mywaly go masy ? Dilugo, bardzo dilugo — tak brzmieé musi
odpowiedz — wtedy nawet, gdy wiele pisano i moéwiono
0 potozeniu proletaryatu i o jego przyszto$ci, pozostaje on
oboj¢tnym dla nowych kierownikéw mysli, nie wie o nich,
lub nie dba, pozwalajac zapanowaé nad soba innym sitom
1 motywom. Systemy St. Simona, Fouriera, Owena malo,
albo wecale nie poparte byly przez masy. Zwrdéémy si¢ do nich
samych i zapytajmy o ich losy, koto polowy naszego stulecia
np. a przekonamy si¢, ze proletaryat, jezeli si¢ tak wyrazié
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mozna, jest w przededniu spolecznego ruchu. Wstep do wtas-
ciwego ruchu przechodzi wszg¢dzie jednolicie, to znaczy w kaz-
dym kraju, o kapitalistycznym wustroju a przynajmniej wszg¢-
dzie wykazuje podobne wtasciwosci. Towarzyszy mu nastg-
pujaca cecha charakterystyczna. Gdziekolwiek ruch masowy
wystepuje jasno i celowo, nie jest jeszcze kwestya proletaryatu,
gdzie juz chodzi o proletaryat nie bedzie $wiadomym celu
ani wyraznym. Znaczy to: W ruchach ktére maja program
okres§lony, cele stawiaja inne elementy spoleczne, burzuazya,
choéby proletaryat bral w nich udzial. Gdziekolwiek proleta-
ryat chce by¢ samodzielnym, wykazuje cala niedojrzatos¢ klasy
spotecznej, ktora si¢ dopiero tworzy, ktéra ma instynkta,
a nie $wiadome cele i postulaty.

Znane rewolucye, ktore taczymy z latami 1789, 1793,
1830, 1832, i 1848 sg to wypadki dziejowe, przy ktorych
wystgpuje proletaryat, cho¢ nie sa to ruchy najmickie. Mu-
siatem cofnaé¢ si¢ az do zesztego stulecia, aby utrzymac¢ miedzy
nimi zwiazek wewngtrzny. Ruchy te w treSci sa zupelnie
burzuazyjnymi Walczono o prawa mieszczanskich swo-
bod, a jezeli spotkamy ws$rdod nich elementy proletaryatu,
walczy on w bitwach, staczanych przez burzuazye¢ lub drobne
mieszczanstwo. Moznaby je porownaé z tucznikami w szere-
gach rycerzy. Fakt, ze mamy tu do czynienia z czysto burzu-
azyjnymi ruchami tylekro¢ zapoznawany byl przez stynnych
historykow, ze w kilku stowach sprostowacé nalezy ich poglady.
Hasta komunizmu i socyalizmu tylekro¢ przeciez stosowane
byly do tych wielko- i1 drobnomieszczanskich ruchow, ze
w kilku stowach dowie$¢ nalezy niewlasciwosci podobnego
pojmowania. Ruchy przypadajace na wymienione wyzej lata
rozpatrze¢ musimy pojedynczo, kazdy bowiem nosi specyalny
charakter. Jezeli uprzytomnimy sobie tres¢ ruchow z 1789
i 1793 r., tych, ktore wytworzyly wielka rewolucy¢ francuska,
to rewolucya z 1789 r. bedzie czysto burzuazyjnag nawet dla
krotkowidza, gléwnym czynnikiem byta w niej wielka burzu-
azya. Jest to walka burzuazyi o uznanie praw jej i oswobo-
dzenie od przewilejow, przyshugujacych klasom panujacym,
od okoéw, w ktorych trzymaty ja feudalne potegi. Dazenie

to przyobleka si¢ wprawdzie w zadania rownos$ci i wolnosci,
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ale takich, jakie one pod temi pojgciami rozumieja. A wigc
rownos$¢ z ograniczeniami w obliczu prawa, a wolno$¢? Przy-
patrzmy si¢ pierwszym daleko idagcym, powiedzmy spoltecznym
prawom, danym weFrancyipod panowaniem nowego ustroju.
Znale$¢ w nich mozna raczej wszystko inne, niz charakter
ludowy lub sprzyjajacy robotnikom, do$¢ je przejrze¢, aby si¢
przekonaé¢, ze nie uktadaty ich masy dla mas, lecz dystyngo-
wana burzuazya, ktora S$cisle zaznacza odrgbnos$é swa od mo-
ttochu. Juz znane prawo wojskowe (Loi martiale) z 20 paz-
dziernika 1789 r., ,prawo o zbrojnych wystapieniach" wy-
raza to przeciwienstwo, gdy mowi o bons citoyens, ktorych
broni¢ nalezy przeciw ,gens mai intentionnes". Przyczem sto-
sowane by¢ maja najsurowsze prawa policyjne: ,jezeli tlum
nie rozejdzie si¢ na wezwanie, sita zbrojna ognia da¢ powinna",
chciano nauczy¢ moresu ten motloch, aby po raz drugi, gdyby
lud chciat zabra¢ chleb =z piekarni, nie majac pozwolenia
z gbéry, mordercze zelazo nie zablakalo si¢ czasem w piersiach
zacnego piekarskiego majstra.

Z doktrynersko-mieszczanskiego ducha poczetem jest
inne wazne prawo, pochodzace =z tych pierwszych lat,
a mianowicie prawo o zgromadzeniach wydane 17
czerwca 1791 r. Postanawia ono kara¢ wszelkie laczenie si¢
wérdd towarzyszow zawodowych, podjete ,jakoby" w celu
obrony ,mniemanych" ich interesé6w, jako zamach na swo-
bode¢ i prawa czlowieka. Kara wynosi 500 liwréw i odjecie
czynnego prawa obywatelstwa na jeden rok. Wprawdzie
prawo to dotyczylo jednakowo przedsi¢gbiorcow i robotnikow,
a racze] mistrzoOw i czeladnikow, wiadomo przeciez jaka nie-
rownosé wytwarza to pozorne réwnouprawnienie.

Nastepuje pierwsze skonsolidowanie nowego spoteczenstwa,
konstytucya z 3 listopada 1791 r., ktoéra przez za-
prowadzenie cenzusu przy wyborach jasno i zwi¢zle wyraza
podzial na klas¢ panujaca i podwtadng. Istnieja wigc peino-
prawni obywatele i obywatele drugiej klasy.

A wiec tu przy rewolucyi z 1789 r. jasnem si¢ staje,
ze byta ona raczej wszystkiem innem, niz ruchem najmi-
ckim. Wigcej watpliwo$ci mie¢ by mozna co do ruchu 1793
roku. Wielcy historycy jak Sybel np. nazywali go tez naj-
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echetniej ,.komunistycznym". Cztonkowie ,,Gory" w oczach ich
zamieniaja si¢ na poprzednikow demokracyi spolecznej. Nie-
dawno jeszcze w ogtoszonej przez berlinskiego prof. H. Del-
brucka broszurze, ktoéra wyszta w bibliotece robotniczej w Ge-
tyndze postawiono wyraznie twierdzenie, ze dowodzc-y tych
ruchéw uwazani by¢ moga za demokratow spotecznych. Zda-
niem jego clemokracya spoleczna nie powzigta od czasow
Saint-Juste’a i Robespierre’a ani jednej nowej mys$li. Nie
moge uznaé¢ tego pojmowania za stuszne. Przekonajmy si¢
jak byto. Twierdze ze ruch z 1793 roku takze nie jest ru-
chem proletaryatu. W istocie wystepuje w nim to, co tak
wielu bledow bylo juz powodem, — ten prad drugorzedny
ktéry przejawia si¢ od poczatku w rewolucyi francuskiej —
clemokracya. Istnieje ona od poczatku i wyraza si¢
juz w 1789 r. przy wyborach do rad jeneralnych az wre-
szcie rozwija si¢ w1793 r.

Gdy przerzucamy ,»Gahiers" z roku 1789 z ich
»Doleances" z owemi zyczeniami, ktore wyborcy pisali dla
swych mezow zaufania, zwlaszcza pochodzace z Paryza
i Lyonu, spotykamy w nich specyainy ton, niezgodny z ofi-
cyalnym stodkim nastrojem me¢zow zasiadajacych w Wer-
salu. Powotujg si¢ na nedz¢ panujaca — (zima 1788/1789
roku byta bardzo ciezka) — skarzac si¢, ze swobodna konsty-
tucya nie mogla jej ztagodzi¢. ,,Glos swobody nic nie zwia-
stuje nedzarzowi, ktéry umiera z gtodu". Zadaja pracy i sta-
tych cen na chleb, chcg =zawiesi¢ wypoczynek w niedziele
i §wigta! Kazdemu wiadomo, ile razy powraca ten nastrdj
w pismach Marata. Przyjaciel ludu wystgepuje przeciw ary-
stokratom i stluzy¢ ctice ludowi, wyraza przekonanie, ze dla
wielkich mas ubogich wolno$§¢ 1 réwnos¢ sa nieuzyteczne
a Marat wyprowadza wniosek: ,rowno$¢ praw prowadzi do
roOwnos$ci w uzywaniu i dopiero na tej podstawie mys$l od-
poczaé moze". Potem mowa jest o taksach, o ,,maximum cen".
Pytam jednak, czy to wystarcza aby ruch ten nazwaé najmi-
cko-socyalistycznym ? Gzy moégl nim by¢ wogole ? Przypatrz-
my si¢ tylko osobom, ktére tu wystepuja. Gléwne siedliska
pradu demokratycznego stanowia Lyon i Paryz. W Lyonie
spotykamy niezaprzeczenie proletaryat, robotnikow z prze-



mystu jedwabnego. Wedlug statystyki za lata 1788/89 praco-
walo w przemy$le jedwabnym Lyonu 410 maitres marchands
fabricants, 4202 maitres ouvriers, 1796 compagnons 1 koto
40000 innych robotnikéw plci obojga. Tu wigc przypuszczad
musimy wyraznie proletaryackie interesy i instynkty. Sa one
przeciez zakryte przez specyalny charakter, jaki przemyst je-
dwabny nosi w Lyonie. Wtedy juz mial on cechg, i to silna,
ktora przechowatla si¢ az dotad, byl to pewien charakter dro-
bno-, a nawet niekiedy wielko-mieszczanski. Istniaty po temu
dwa powody: wlasciwos$ci organizacyi przemystu jedwabnego,
prowadzonego przez wielkie przedsi¢biorstwa, lecz przewaznie
w drobnych warsztatach pod kierunkiem majstrow, ktory wy-
twarza samodzielne jednostki, stanowiace pewien czlon posre-
dni miedzy robotnikiem i przedsigbiorca. Rzadko kiedy wystepu-
ja one wjednym szeregu z najmitami. Drugi powo6d stanowila
okoliczno$¢, ze przemystjedwabny jest zbytkownym. Przemy-
sly zbytkowne z natury swojej byly antyrewolucyjne; w cza-
sach dawniejszych zwlaszcza : cztonkowie Gory ponczoch je-
dwabnych uzywa¢ nie mogli. Z tego powodu zrozumiatem
bedzie, ze Lyon skoro przeminglo pierwsze upojenie, staje
obok Wandei na czele daznosci przeciw rewolucyi i to juz
w poczatkach 1790 roku. W tym samym stopniu jak Lyon
staje si¢ przeciwrewolucyjnym, wystgpuje na plan pierwszy
Paryz i jego przedmie$cia, z ktéorych wysypuja si¢ coraz
nowe ttumy, armie sansculottéw. Co6z to za ludzie? Niewat-
pliwie byli ws$rdéd nich robotnicy, ale nosili oni jeszcze na
sobie skorupki rzemiosta, z ktorego wyszli jak kurcze z jajka,
albo w ktéorem tkwili jeszcze, dzigki wla§ciwosciom przemy-
stu paryskiego. Robotnicy nie stanowia przeciez bynajmniej
wigkszo$ci wérod sankiulotow. Sktada si¢ ona raczej z dro-
bnomieszczanstwa paryskiego: sa to przedewszystkiem
niecechowi rzemie$§lnicy: majstrowie zamieszkali na przed-
miesciu  St. Antoine i Temple, czeladnicy pracujacy u rze-
mie$lnikow, to co francuzi zowia ,la boutique", drobni han-
dlarze, wtasciciele gospod (najwazniejsza moze kategorya). Te
zywioly przeto stanowia wielkie ttumy zwolennikow Dantona,
Robespierre’a, Marata. A ci przewodnicy jakiegoz ducha sa to

dzieci ? 1 oni sa ostatecznie urodzonem drobnomieszczanstwem.



Sa to skrajni radykatowie i skrajni indywidualisci. Wedtug
dzisiejszych naszych pojg¢é sa oni w celach swoich zupetlnie
niespoteczni i wrodzy proletariatowi. Przeciez art. 2 kon-
stytucyi z 1793 r. uwaza za prawa czlowieka: RoOwnosé,
wolno$¢, bezpieczenstwo 1 wlasno$¢ (Egalite, liberte, surete
et propriete), nie s3 to haslta najmickie ani socyalistyczne,
z tego powodu odrzuci¢ trzeba mniemanie, jakoby w owych
czasach istnial ruch komunistyczny. Zatrzymatem si¢ dluzej
nad rewolucya z 1793 roku, aby wykaza¢ na przykladzie,
jak bardzo niewlasciwem jest mowi¢c o demokratach spo-
tecznych i o socyalistycznym t. j. robotniczym ruchu wszedzie,
gdzie dzwigczy bron i rozlegaja si¢ okrzyki.

Ograniczam si¢ krotkiem omoéwieniem pozostatych ru-
chow rewolucyjnych. Program powstania Babeuta z 1796 r.
nosil niezaprzeczenie ceche komunistyczng, ale jak dzi§ wia-
domo, garstka jego zwolenniko6w nie znalazta oddzwigkow
w masach, zmeczonych rewolucya.

Wyraznie wielkomieszczanskiemi sg po tern rewolucya
lipcowa z 1830 r. we Francyi i ruch 1848 r. w Niemczech.
W obu widzimy mieszczanstwo w walce z potggami feudal-
nemi. Mniej jasno wystgpuje mieszczanski charakter angiel-
skiej rewolucyi z 1832 roku, oraz rewolucyi lutowej we Fran-
cyi z 1848 roku, dlatego, ze w obu tych krajach ruch zwraca
si¢ przeciw burzuazyjnemu rzadowi. Pomimo to ruchu an-
gielskiego 1832 r. ani rewolucyi lutowej we Francyi ruchami
proletaryatu nazwaé nie mozna. Sa one raczej walka jednej
czgéci burzuazyi — radykalnych przemystowcow, przeciw dru-
giej — Haute finance. Sa to te same przeciwienstwa, ktore
odnajdujemy obecnie we Wltoszech ws$réod opozycyi radykal-
nych przemystowcow w gdérnych Wtloszech, skierowanej prze-
ciw zepsutej, pot-feudalnej Haute finance, przedstawicielem
ostatniej jest Crispi. Takiemi sa wyrazne, $wiadome celu
rewolucye naszego stulecia. Proletaryat przyjmowal we
wszystkich udzial; po za kazda barykada z 1789 i 1848 r.
leza kos$ci proletaryuszow, robotniczym przeciez, a wigc w na-
szem znaczeniu spolecznym nie byl zaden z ruchdéw, o jakich
dotad wspomiatem.



Tam, gdzie proletaryat walczy =za siebie, w imieniu
wtasnych interesow, styszymy w poczatkach zmieszane, nie-
wyrazne dzwigki, a przej§¢ musi czas dluzszy, zanim si¢ te
dzwigki zamienia w wolanie, a nawolywanie skrystalizuje
si¢ we wspolne zadania, w programy. Pierwsze ruchy
proletaryat u, drgnienia tej nieszcze¢sliwej, zakopanej w gle-
bokosciach masy s3a to, mowiac stowami Carlyle’a, jakoby
ruchy Enceladusa, od ktéorego skarg drga ziemia, gdy zechce
uzala¢ si¢ na swe bole. Sa to zupeilnie instyktowne ruchy,
ktore za punkt wyjscia biorg krzywdy najdotkliwiej odczu-
wane 1 burzg si¢ przeciw temu, co zdaje si¢ im na drodze
leze¢. Czyny proletaryatu przybieraja pierwotnie formy ra-
bunku i pozogi. Maja one cel zmiazdzy¢ nieprzyjaciela, gra-
bigc jego wtasnos¢. W Anglii pod koniec zesztego i z pocza-
tkiem biezacego stulecia nie ustawalo niszczenie i rabowanie
fabryk. W roku 1812 rozbijanie fabryk bylo w Anglii kara-
nem $miercig, stanowilo to najlepszy dowod, jak czesto zda-
rza¢ si¢ musialy tego rodzaju wystepki. W innych krajach
spotykamy wypadki podobne. Mam na mys$li np. pozar fa-
bryki w Uster w Szwajcaryi w 1832 i., powstania tkaczoéw
niemieckich w latach 40-ych, powstanie francuskich tkaczow je-
dwabiu w Lyonie w 1831 r. Ostatnie wyrdznia si¢ z pomigdzy
ruché6w majacych podobny charakter, gdyz przyj¢lo za hasto
dewiz¢, nadajaca si¢ na napis nad wrota wiodace do walk
proletaryatu: Vivre en travaillant, on mourir en combattant.
Jest to najpierwsze, nie$Smiate sformutowanie dazno$ci pro-
letaryackich, okrzyk bojowy, ktéory negatywnie i pozytywnie
wyraza zdanie najmicko-socyalistycznej etyki. ,,Kto nie pra-
cuje, nie powinien zyé. Kto pracuje, powinien przeciez mieé
mozno$§¢ zycia". Takie sa najpierwsze formy ruchoéw proleta-
ryatu: Walka z przedmiotami zewnetrznymi, w ktore jakoby
wciela si¢ przeciwnik. Ofiara podaja fabryki i maszyny, ktore
proletaryat niszczy, gdyz pojawienie si¢ ich wytwarza konku-
rency¢ dla robotnikéw rgcznych, mieszkania przedsigbiorcow,
ktore graja role zamkoéw obronnych, jako siedziby nowych
wtadcow.

Za postep uwaza¢ mozna, skoro na miejsce przedmio-
tow konkretnych wystapi stojacy po za nimi porzadek prawny,



ktory stanowi podstawekapitalistycznego systemu, jak np,
wolna konkurencya producentow. Jest to juz nowy etap
w ruchu robotniczym, ktory dazy do zniesienia tych nowo-
czesnych urzadzen. W taki sposdb proletaryat angielski pro-
wadzi w koncu zeszlegoi w poczatkach  biezacego stulecia
dtuga walke o wskrzeszenie urzadzen przemystowychz czasoéw
Elzbiety. Postanowienia 6wczesne nakazuja trzymaé jednego
czeladnika na kazdych trzech uczniow. Czas nauki trwa sie-
dem lat, normg¢ placy zarobnej ustanawia se¢dzia pokoju
it. p. Ten zwrot do przesztoSci wyraza instynktowne chwy-
tanie narzedzia obrony,ktére w oczach znika. 1 to jest
z poczatku niejasnem ; w istocie przeciez spotykamy ten
zwrot, jako rys wspolny w dziejach rozwoju proletaryatu.
Programy zadaja urzadzen z dobrych dawnych czasow.
I w Niemczech np. ruch robotniczy z 1848 r. wypelniaja
daznosci do przywrdécenia dawnych stosunkdéw cechowych.
Wszystko to nalezy do przedwstepnego okresu spotecznej
kwestyi, wtasnie dlatego, ze proletaryat nie postawil sobie
jasnego celu.

Do przedwstgpnego okresu nalezy jeszcze ow wielki
i znany ogdlnie ruch, uwazany wielokro¢ za pierwsza typowo
socyalistyczng walke proletaryatu: mys$le o ruchu chartystow
w Anglii, ktéory trwal od 1837 do 1848 r. Od wymienionych
wyzej, chwilowych wybuchdéw masy wyrdznia si¢ ruch char-
tystow przez to, ze prowadzony byl systematycznie przez
dziesi¢¢ lat przeszto i dzi§ ukazuje si¢ nam, jako ruch zorga-
nizowany. Bez watpienia jest to czysto najmicka walka,
a nawet pierwszy zorganizowy ruch robotniczy. Najmickim
jest z tego powodu, ze glowng mas¢ chartystow tworza
robotnicy; zadania ruchu wyrastaja bezposrednio ze stosun-
kéw proletaryatu, a na plan pierwszy wystepuje dazenie do
poprawy materyalnych warunkéw bytu, ws$rdéd uci$nionych
robotnikow  fabrycznych. Wtedy juz postawiono zadanie
maksymalnego dnia pracy. Przypominam rdéwniez stynne
wyrazy pastora Stephensa, ktory z wysokoSci trybuny wotatl
do tltumow: ,Kwestya ktéora nas zajmuje, nie jest niczem
innem, jak kwestya zotadka". Ruch chartystow jest prole-
taryuszowskim jeszcze dlatego, ze kilkakrotnie ujawnia jasno



i wyraznie antagonizm pracy i kapitatu. Rzad, klas¢ rzadzaca
utozsamiaja z klasg kapitalistow. Znachodzi to swoé6j wyraz
w zasadniczej nienawisci, ktéora wtedy juz nagromadzita si¢
w7 masach przeciwko przedsi¢cbiorcom i stata okrzykiem bo-
jowym. Stowa O’ Connora ,precz z ng¢dznikami, ktérzy pija
krew waszych dzieci, dla ktéorych ng¢dza kobiet waszych jest
pobudka do rozpusty, ktoérzy nasycajg si¢ potem waszym*
— zywo przypominajg frazeologi¢ robotniczych zgromadzen lu-
dowych, nawet wspotczesnych. Podnoszenie praw, jakie ma
praca, jest cecha czysto najmicka: juz dla chartystow hasto
walki stanowi praivo do catego zarobku, prawo do ,nadwar-
tosci®, ktora ptynie do kieszeni przedsigbiorcOw. Symptomatem
najmickiego charakteru ruchu chartystow bedzie réwniez
coraz wigksza obojetnos¢ wobec zadan mieszczanskich, jak
np. zniesienie cel zbozowych. Ruch chartystow stopniowo
coraz mniej bierze udziatu, wobec najgorg¢tszych zyczen
mieszczanstwa. Z poczatku wciggaja -je chartysci do swego
programu, potem przeciez odrzucaja zupetnie. W formach
walki spostrzegamy charakter nie mniej proletaryuszowski,
strejk  ogdlny wtedy juz wukazuje si¢, jako S$rodek boju.
pomysl, ktory naturalnie powstaé mogt tylko wsrod czysto
robotniczego ruchu. A wigc bez watpienia: z tych i wielu
innych powodoéw ruch chartystow uwaza¢ mozemy za ruch
robotniczy. Pomimo to walke chartystow zaliczylem do przed-
wstepnych dziejow ruchu, gdyz nie widze ws$rod niej wyraz-
nego programu, jaki mie¢ musi.ruch robotniczo - spoteczny,
nie widz¢ jasno zarysowanego celu, do ktorego by dazyt.
Programem chartystow jest Charta, a ta nie zawiera czysto
socyalistycznych postulatow, lecz jest zestawieniem punktow
reformy parlamentarnej. Tworzy ona rodzaj programu mini-
malnego, ktorego trzymajg si¢ w braku -lepszego, program
ten przejety zostat od radykalnej mieszczanskiej demokracyi.
O' Connell przenosi go do proletaryatu. ,0Ogodlne prawo
wyborcze, tajnos¢ glosowania, jednakowe okrggi wyborcze,
dyety, zadnej wtlasnosci dla postow, krotkie okresy prawo-
dawcze". To tez, jakkolwiek jadro ruchu chartystow wydaje
si¢ by¢ proletaryuszowskiem, jakkolwiek opanowal go duch
proletaryatu, rézni si¢ on przeciez od poédzniejszych, §$wiado-

3
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mych, najmicko - socyalistycznych ruchéow, wtasnie z powodu
chwiejnosci swego programu. Klade wyrazny nacisk na tg
stron¢ kwestyi, gdyz nawet wyborni znawcy dziejow Anglii,
jak Brentano np. zestawiaja ruch chartystow bezposrednio
z niemiecka demokracya spoleczna. Ten poglad zbyt wylaczna
zwraca uwage na forme¢ zewnetrzna, ktéra w obu wypadkach
uktada si¢ podobnie, poniewaz oba ruchy daza do wladzy
politycznej. Tymczasem tres¢ ich jest catkiem ro6zna, a ona
to stanowi o spolecznym charakterze ruchu.

Przedwstgpne dzieje ruchu spolecznego, we wszystkich
swych przejawach uderzajace wykazuja podobienstwo. Gdzie-
kolwiek o ruchu spolecznym moéwi¢ mozemy, wystepuja
jednakowe daznosci, ktore uwazalem za charakterystyczne.

Na progu dzielacym okres przedwstepny od wilasciwych
dziejow proletaryatu, uwydatnia¢ si¢ poczynajg odrgbnosci.
Poczatki byly jednolite, a dalszy rozwoj coraz wigksze wy-
kazuje rdéznice. Odrdézniam tu trzy typy, ktore dla uproszczenia
obserwacyi nazwe¢ angielskim, francuskim i niemie-
ckim. Pod angielskim typem ruchu robotniczego rozumiem
ten, ktory przewaznie nosi charakter niepolityczny, a jest
racze] zawodowo-spolecznym. Za typ francuski uwazam
wybuchowy, ktory wystepuje jako rewolucyonizm, t. zn. rodzaj
spiskéw potaczonych z walka ulicznag. Ruch robotniczy, kto-
rego typ jest prawodawczo-parlamentarnym, ktory Dbierze
udzial w polityce, jest niemieckim.

Oto sa trzy roézne kierunki, pomig¢dzy ktore rozdziela
si¢ dzi$ ruch spolteczny. W stworzonych przez nie formach
rozwijaja si¢ tez wszelkie zdolne do zycia zarodki, objete
wogole przez ruch spoleczny, ktore wystepuja jako daznosci
samodzielne, tu wyrabiaja si¢ ,zasady" ruchu. Zobaczymy
potem, ze jest to tylko pierwsze stadyum; przeszediszy po
za nie, gdy odrgbnos$ci narodowosciowe si¢ juz sformutowaty,
ruch ma znowu tendency¢ zwrotu ku wickszej jednolitosci.

Zanim przejdziemy do wyjasnienia roznic w charakterze
narodowym, nie zawadziloby moze dla unikni¢cia nieporozu-

mien zwrdci¢ uwage na pewien wazny punkt. Mysle o =za-
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sadniczem stanowisku, ktore zaja¢ musimy, jako
obserwatorowie naukowi wobec réznorodnos$ci ruchéw spote-
cznych. Wedlug panujacych pojeé, kreslac charakterystyczne
cechy kazdego ruchu, odrozniamy to co zowie si¢ zdrowym
i normalnym rozwojem od anormalnych przejawoéw. Roznica
powyzsza taczy si¢ w pojeciu ogoétu z réznicg ruchu w Anglii
i na ladzie stalym Europy. Ruch angielski, ktoéry w istocie
byt dotad czysto stowarzyszeniowym, uznany jest ogdlnie za
normalny i prawidlowy, ruch kontynentalny, zabarwiony
politycznie, uchodzi za nienormalny i niewlasciwy. Jakie sta-
nowisko zajaé wobec tego zagadnienia? Sadz¢, ze powyzsze
wyodrebnienie i jego ocena wyrosty z podwodjnego biegdu:
co do metody 1 tresci. Skoro nauka wydaje wyroki, uwa-
zajac, ze ma prawo miesza¢ si¢ do historyi, jest to mojem
zdaniem przekroczenie granic, ktdre uczony postawié sobie
musi i powinien. Zamiast objektywnej wiedzy, wyglasza si¢
osobistg, czysto prywatng sympaty¢ pewnej zainteresowanej
osoby, zapominajac, ze jak powiedziat kiedys Hegel, nauka
przychodzi zawsze zap6zno ze swoja norma, wedtug ktorej
jakoby $wiat ma by¢ zbudowanym. Przyczyna tego jest btad,
ktory zaliczam do metodologicznych. Poglad ten btadzi rze-
czowo, nazywajac normalnym kierunek, najnienormalniejszy
z tych istniejagcych kiedykolwiek: angielski ruch spoteczny
bowiem, tylko dzigki catemu szeregowi specyalnych, niezwy-
ktych okoliczno$ci sta¢ si¢ mogl tern, czem si¢ stal istotnie.
Wezmy za miernik normalny przebieg kapitalistycznego ro-
zwoju nowych czasow, jedyny ktéorym rozporzadzaé¢ mozemy,
a bedziemy mieli raczej prawo powiedzie¢: ruch kontynen-
talny jest prawidtlowym, ruch angielski niespodziewanym.
Sadze przeciez, ze nauka godniejsze ma zadanie, gdy odsta-
piwszy od rozdzialu na normalny i anormalny sprobuje raczej
zbada¢ powody, dlaczego w roznych krajach wytworzyty
si¢ odr¢bne zjawiska spotecznego ruchu, skoro wyjas$ni
zamiast ferowaé¢ wyroki. Mojem przynajmniej zadaniem
bedzie w dalszym ciagu dowie$§¢, jakie rdznice dzielg ruch
spoteczny réznych krajow i dlaczego rdéznice te istniejg?

Go znaczy przeciez wyjasniac¢? I tu winienem po-

rozumie¢ si¢ w paru stowach, gdyz 1 tu bladzimy — ach



jakze czesto ! Rozumie si¢, ze na tem miejscu chodzi¢ moze
tylko o par¢ wskazowek. Objasnia¢ wypadki spoteczne znaczy
to wykrywaé¢ przyczyny, z ktéorych one powstaly. Chudzi
przeciez o przyczyny istotne, nie wolno za$, jak si¢ to czyni
po wigkszej czeSci, postgpowac przy ich wykrywaniu niereali-
stycznie.

Brak realizmu zarzucam kazdemu, kto, objasniajac
zjawiska spoteczne, nie wnika w gtab, przypisuje je wytacznie
motywom idealnym, altruistycznym, a wigc takim, ktore osoby
dziatajace chetnie wysuwaja naprzod. Interes, 1 to interes
materyalny, przewazajacy w zyciu gospodarczem, jako wla-
$ciwa pobudka czynéw uchodzi najczesSciej uwagi. Wynika
stad wiara w cuda w spotecznem zyciu.

Objasniam na przyktadzie modj punkt wi-
dzenia: zwykly szemat przyjety dla tlomaczenia rozwoju
spotecznego Anglii, wydaje mi si¢ nierealistyczny, a wigc nie
odpowiadajacy rzeczywisto$ci. Wedlug tego szematu rozwdj
Anglii postepowat jakoby w nastepujacy sposob:

Proletaryat przez kilka lat dziesigtkow, zakonczonych
wreszcie przez ruch chartystow, zachowywal si¢ niesfornie,
rozgoryczony popadl w niski materyalizm i walczyt o swoje
interesy. Nagle od potowy stulecia stat si¢ ukladnym, pogodzit
si¢ z panujacym porzadkiem gospodarczym i z przedsigbior-
cami, ktorzy rowniez przeobrazili si¢ w szlachetniejszych ludzi.

To przeobrazenie dokonalo si¢ dzigki temu, ze umysty
ludzkie ozywit nowy duch, ze od indywidualistycznych poje¢c
w ekonomii politycznej i od utylitarnego $wiatopogladu do-
petnit si¢ zwrot mysli do spolecznego pojmowania obowiazkéw
i stanowiska jednostki. Apostolami i popularyzatorami tego
,,nowego ducha“ byli przedewszystkiem Tomasz Carlyle
(1795—1881 roku) 1 ,socyalisci chrzes§ciauscy“:
Maurice, Kingsley, Ludlow i w. i. Nauka Garlyle’a ujaé sie
da w nastepujace zdania: Kleski, ktore nawiedzity Europe —
rewolucya francuska! Chartyzm ! — pochodza stad, ze panuje
duch ztego: mamonizm, egoizm, a wigc zapomnienie o obo-
wigzkach. Nalezy ducha tego zreformowaé! Na miejsce scep-
tycyzmu wej$¢ musi wiara, zamiast mamonizmu pojawi si¢
idealizm, egoizm wyruguje poswigcenie, a duch spoleczny



zastapiwszy indywidualizm znéw zamieszka w sercach ludzi!
Nie indywiduum powinno by¢ punktem $rodkowym, jak chce
tego eudemonistyczno-utylitarny poglad na $wiat, ale cele
spoteczne, warto$ci objektywne, idealy kierowaé¢ majg czynami
cztowicka. Z punktu widzenia obowigzkéw spotecznych uszla-
chetni si¢ rowniez stosunek najmicko - kapitalistyczny, ktory
utraci swg brutalno$é¢: niech przedsigbiorca stanie si¢ bardziej
ludzkim, niech si¢ naprawde¢ nauczy panowaé, robotnik bardziej
uleglym, niech si¢ naprawde¢ uczy stuzyé. Podobnie rozumuja
t. zw. socyalisci chrzescianscy, tylko ze ,,nowego ducha“ chca
oni wyprowadzi¢ z mnauk Chrystusa, jako ich bezpos$rednie
nastepstwo.

Jak twierdza, nauki te przyniosty owoce. Duch spoteczny
(kto by to byl przypuscil) obiera sobie w istocie siedlisko
w sercach ludzi, konflikt usunig¢ty zostaje ze Swiata, na miejsce
nienawisci i nieufnosci wchodzi mitos¢ i zaufanie.

~Kwestya spoteczna" zostala rozwiazang, jesteSmy przy-
najmniej ,na drodze do spotecznego pokoju", kapitalizm
uratowany, socyalizm pozostal gdzies daleko.

Postaram si¢ pdzniej dopiero sprawdzié¢, o ile odpowia-
dajg rzeczywisto$ci przedstawiane tu fakty; ale nawet przy-
jawszy, ze tak jest w zupelnosci, ze w Albionie panuje zu-
pelna zgoda, czy i wtedy nawet wystarczy¢ by mogto takie
przeidealizowane objasnienie? Czy nie zapragneliby$Smy doda¢é
do tego szeregu przyczyn paru realniejszych motywow, niz
wplyw kazan Carlyle’a ?

Nie dajg si¢ naturalnie wynale$¢ $ciste dowody, po-
pierajace stuszno$¢ jednego lub drugiego zapatrywania, gdyz
rozstrzygajacym ostatecznie bedzie ogdlny $wiatopoglad obser-
watora, ocena jaka stosuje do ludzi. Wallenstein i Max
nie przekonaja si¢ nigdy wzajemnie; pomimo to zaden me
zaniecha argumentéw 1 przytaczaé bedzie S$Sciste takty, aby
poglad swdj przynajmniej uzasadnic.

Co do mnie jestem sceptykiem wobec wszelkich upizej-
mych wyjasnien historyi 1 wierz¢ raczej Wallensteinowi,
niz Maxowi. A jezeli pod wpltywem tej brzydkiej nieufnos$ci
przygladam si¢ doktadniej rozwojowi Anglii, inny dostrzegam
obraz od tego, ktoéry nakre§litem, trzymajgc si¢ panujgcego



- 38

pogladu. Przedewszystkiem odnajduj¢ zbyt malo tego stynnego
spotecznego ducha, ktory jakoby uczynit byl podobne cuda.
W instytucyach, w ktore wcielilty si¢ wlasciwosci rozwoju
angielskiego proletaryatu (zwiazki zawodowe i stowarzyszenia
wspotdzielcze) panuje, o ile widzg, zdrowy, egoistyczny, sa-
molubny charakter. Niema moze ani jednego spotecznego
wytworu, ktory by brutalniej zbudowany byl na podstawie
egoizmu jak Trade-Uniony. Nie przecze, ze jest to bardzo
rozsagdnem. A skoro czytam zato$ne skargi socyalistow chrze-
scianskich na zupelne niepowodzenie ich daznosci, potrafie
z tatwoscig dopelni¢ je wlasnemi spostrzezeniami. Zreszta
przyznajmy pewne oddziatywanie ,spotecznego ducha"
istnieje ono niewatpliwie, czyz mam uwierzy¢ w cud i mysle¢,
ze duch ten goéry przenosi? A moze wolno mi raczej przy-
puszczaé, ze rozwdj gospodarczy i polityczny, wsrod ktorego
samolubstwo si¢ panoszy, dal silng pomoc, stworzywszy
warunki, na ktoére oddzialywaé moze.

Rozwazam to sobie wszystko, a wniosek jest taki. ze
niepodobna mi pogodzi¢ si¢ z Carlylem i jego duchem spo-
lecznym, musz¢ wigc poszukaé objasnienia realistycznego dla
dziejow Anglii tak samo, jak i kazdego innego kraju.

A nie jest to bez watpienia trudnem. Przyjrzyjmy si¢
tedy, w jaki sposdob narodowe wlasciwosci spotecznego ruchu
zrozumie¢ si¢ dadza =z uwzglednieniem istotnie waznych,
zdaniem mojem, czynnikéw dziejowych, jako konieczny wynik
pewnego rozwojowego szeregu: bedzie to ich wyjasnieniem.



Iv.

ROZWOJ CECH NARODOWOSCIOWYCH.

W tym przejawie wszech§wiatowego
ducha wystepuja pansjwa i ludy, odziane
w szatg specyalnych zasad, ktére w ich
uktadzie spolecznym i w calym stanie
ich kultury znajduja swoj wyktad i urze-
czywistnienie. Sa one zasad tych $wia-
dome, a zglgbiajac je, staja si¢ jednocze-
$nie nieSwiadomymi narz¢dziami i czto-
nami wewnegtrznego przejawu, w ktéorym
postacie te mijaja, duch za$ przygotowuje
sobie i wyrabia przej$cie na stopieh na-
stepny a wyzszy.

Hegel, Filozofia prawa §. 344.

Szanowni Stuchacze!

W jaki sposob scharakteryzowaé¢ wlasciwos§ci an-
gielskiego robotniczego ruchu? Sadzg, ze tak:
Koto 1850 r. znika ,rewolucyjny" ruch spoteczny, t. zn., Ze
robotnicy uznaja zasadnicze podstawy kapitalistycznego po-
rzadku, a przez zaktadanie kas pomocy, stowarzyszen wspoét
dzielczych i zawodowych, pragna poprawi¢ polozenie swoje
wisrdd istniejacego ustroju. Przeciwienstwa klasowe si¢ tago-
dza, robotnik przez spoteczenstwo, a nawet przedsigbiorcow
uznany zostaje za czlowieka. Nastepuje niezaprzeczone pod-
niesienie angielskiej klasy robotniczej. Pojawiaja si¢ ochronne



prawa robotnicze i t. p. Pomijam tymczasem fakt, ze owo
»podniesienie obejmuje w rzeczywisto$ci tylko arystokracye
robotniczg, ze obok tego w Londynie np. spotykamy w dal-
szym ciagu straszng ne¢dzge. W Londynie otrzymuje 100.000
0s0b zapomogi ze strony dobroczynno$ci, ktoéra na swe cele
wydaje rocznie 100 milionow marek, na pig¢ osoéb jedna
umiera przeci¢tnie w przytutkach dla ubogich, w szpitalach
publicznych it. p. zakladach dobroczynnych. — Nie zwracajmy
pizeciez na to uwagi. Niektore warstwy proletaryatu angiel-
skiego bezwarunkowo w lepszem sa dzi§ potozeniu.

A teraz punkt najwazniejszy: dokonalo si¢ to, jakkol-
wiek robotnicy polityka si¢ nie =zajmuja, ruch robotniczy
nie pizybiera charakteru politycznego, to zn. nie wytworzyta
si¢ samodzielna partya robotnicza.

Zapytajmy o przyczyng¢ tego rozwoju, a przekonamy
si¢ niebawem, ze pomimo wspoldziatania jakiegobadz stopnia
uspotecznionego ducha, nie moznaby go sobie nawet wyobra-
zi¢ bez polityczno-gospodarczej konstelaecyi, ktoéra charaktery-
zuje stosunki angielskie miedzy 1850 a 1880-ym rokiem.

Dla wszelkiego rozwoju stosunkdéw spolecznych nieza-
przeczenie w tym czasie wytwarza solidna podstawe¢ mono-
pol, zdobyty przez Anglie w przemys$le, ktéory pociagnat za
soba olbrzymi rozwodjgospodarczy kraju. Oto pare cyfr dla
latwiejszego zrozumienia: Sie¢ kolei zelaznychZjednoczonego
Krélestwa obejmowata :

w 1842 r. 1.857 mil ang.
1883 18.668 .,

[lo§¢ towardw dowozonych okrgtami wynosita we wszy-

stkich portach angielskich:
w1842 I. 935.000t.
1883 ,35,000.000 »

Handel przywozowy i wywozowy:

w1843 rkoto 103 mil fiszt.
1883 ,, S

Poniewaz inne narody w podobnem nawet tepi¢ iS¢ nie
moga, znaczy to moznos$¢ rozszerzenia rynku zbytu odpowied-
nio do wzrastajacej wytworczosci i stosunkowo rzadkie przer-
wy z powodu kryzysow i zatamowania zbytu.



Dla lobotnikow wynikaja stad wazne konsekwencye:
niestychanie korzystny uktad stosunkéw na rynku pracy;
rosngce wcigz jej zapotrzebowanie, rzadkie bezrobocia, skton-
no§¢ przedsigbiorcy do wyzszego wynagrodzenia robotnikow,
gdyz o ile zyski ptyng mu szerokim strumieniem, nie trudno
mu to uczyni¢, pozwalajac robotnikowi korzysta¢ w pewnym
stopniu ze zlotego deszczu.

Obok tych specyalnych ekonomicznych stosunkéw, ktore
nie powtdrza si¢ juz w zadnym Kkraju, gdyz wspotzawodni-
czace z nim inne narody upomnialyby si¢ o panowanie na
ogbélnoswiatowym rynku, uwzglednijmy jeszcze osobliwe uksztal-
towanie politycznego zycia w Anglii.

Jak wiadomo, polega ono przynajmniej od poczatku
biezacego stulecia na wahadlowej polityce miedzy dwoma
jedynemi w kraju wielkiemi stronnictwami, torysow i wigow.
Oba one daza do panowania i dochodzg don za kazdym ra-
zem przez odpowiednie koncesye, czynione post¢gpowi rozwoju,
przez zrgczne wyzyskanie chwilowego potozenia, ktére jedno lub
drugie szybciej ocenia i opanowuje. A tertius gaudens przy
tym sporze o panowanie a potem cigzarek przewazajacy na
jedna stroneg, to robotnicy. Nie trzeba duzo przenikliwos$ci
aby dojrze¢; w jaki sposdob np. angielskie -prawodawstwo
ochronne zaprowadzonem zostalo, nie z innego powodu, jak,
powiedzmy, na przekdr liberalnym fabrykantom, przez prze-
waznie rolniczych toryséow. Albo, jezeli zechcecie upatrywad
szlachetniejsze motywy u parlamentarnych wigkszos$ci, tory-
sowie tatwiej powzigli postanowienie praw ochronnych wzgle-
dem proletaryatu przemystowego, wiedzac, ze nie obejmuja
oile robotnikéw rolnych. Pézniej, znowu od chwili rozszerze-
nia prawa wyborczego, polityka wigéw zwrdcong jest ku ro-
botnikom. aby z ich pomoca dojs¢ do wtadzy, lub si¢ przy-
niej utrzymaé. Przypuszczaé¢ tu nalezy koncesye przyjazne
dla robotnikéw — bon gre mai gre — nawet gdyby uste-
pstwa te nie przychodzily tatwo.

i przedsigbiorcy przeciez, (znowu dzigki szcze¢§liwemu
uktadowi gospodarczych stosunkow w okresie wspomnianym)
mieli bez watpienia w pewnym stopniu interes wtasny
popierajac daznoS$ci robotnicze, zwrdécone ku polepszeniu bytu
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najmitow wsrod istniejacych stosunkow gospodarczych. Jezeli
nawet nie dawali poparcia, to nie zajmowali przynajmniej
wrogiego stanowiska.

W taki sposob przedsigbiorcy uznaja istnienie Trade-
Unionoéw 1 aprobuja ich postgpowanie : o$Swiadczaja gotowosé
do uktadow z przedstawicielami robotnikéw, przyjmuja udziat
w sadach rozjemczych, w izbach robotniczych it. d. Czyz do-
prawdy tylko dla pi¢cknych oczu robotnikéw ? Czyz pobudka
bedzie tu tylko namowa Carlyle’a a nie samolubne wzgledy?
Gzy moze raczej dla tego, ze konserwatywne i arystokratyczne
stowarzyszenia tak pewng i trwala byly straznica przeciw wszel-
kim zapedom rewolucyjnym, ze zadne prawo policyjne podobnej
nie byloby w stanie wytworzy¢? Gzy nic to nie znaczylo, ze przy
pomocy sadow rozjemczych unikano strejkéw a z nimi przerw
w robocie, groznych wobec tego, ze konjunktura uktadata si¢
korzystnie i kazdy dzien przynies¢ mogt gruby zarobek, zas
ten, w ktorym fabryka stawata, stanowil bardzo znaczny lu-
crum cessans.

Czemuz nie stangé¢ po stronie prawnej ochrony robot-
nikéw ? Nawet jezeli by pod jej wplywem podnosity si¢ ko-
szta produkcyi, tak tatwo bylo przeciez zniewoli¢ konsumen-
tow, aby w cenie wytworow koszta te zwrocili. Ale pro-
dukcya niekoniecznie podnosi¢ je musiata, skrdcenie czasu
roboczego powetowaé bylo mozna przez wyzsza intensywnos$¢
placy. Z tego powodu dobrym robotnikom ptacono che¢tnie
wyzsze ceny. Strata, wynikajaca z krotszego dnia pracy, wy-
roéwnaé si¢ data przez ulepszenie w fabryce, na co decydo-
wano si¢ latwo przy obfitosci kapitaldow wobec zbytu na
rynku, a wzrostowi produkcyi zwigzanemu z ulepszeniami,
rozszerzeniu wytworczosci nie bylo granic. Wreszcie nie za-
wadzi przypomnieé, ze przepisy prawodawstwa ochronnego
stanowitly wyborny $rodek walki dla wielkich przedsigbiorcow,
ktéorzy malym skrocié¢ cheieli istnienie i usuna¢ tak ucigzliwa kon-
kurencje¢ drobnych kapitatéw. Wszystko to dokonywato si¢ przez
wzglad na podwyzszenie wydajnosci pracy, szybkie rozszerza-
nie skali produkcyi, ktéremu nie przeszkadza to potozenie
rynku, a nakazywaly wtasnie okolicznosci.
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Potrzeba jednak bylo jeszcze wltasSciwego angiel-
skiemu robotnikowi usposobienia, aby wszystko
dokona¢ si¢ mogto tak gltadko, po kupiecku, jak dokonat si¢
wérod wspomnianych warunkéw rozwdj spoteczny Anglii.
Robotnik angielski jest tak bezmiernie trzezwym 1 praktycz-
nym, ze nadaje si¢ do wszelkiej polityki, przy ktérej nie po-
trzeba widzie¢ nic po za koncem swego nosa. ,,Zawsze prak-
tycznie" stato si¢ hastem, polityka spoteczna , businessem®,
takim jak handel przedza i zelazem. W tych proletaryuszach-
kupcach niema nic z porywo6éw francuskiego robotnika, z ma-
rzycielskich rozmys$lan niemca, ani z zapatu wloskiego najmity.

To suche i ostre usposobienie wciela si¢ w dawne
angielskie zwigzki zawodowe, ktore jak juz mowilem, sg or-
ganizacyami interes6w najpodst¢pniejszemi, jakie mozna sobie
wyobrazi¢. Dyplomatyczni, zrgcezni, gladcy wobec przedsig-
biorcéw, wylaczni, oschli, brutalni w zetknigciu z nizszymi,
z czterema piagtemi robotnikéw, stojacych po za imionami,
do ktorych =zaliczy¢ trzeba ubozsze warstwy, Trade- Uniony
sa kapitalistyczno - kupieckimi wytworami, ktorym ducha
swego uzyczyl obliczajacy, praktyczny, trzezwy umyst angiel-
skiego robotnika. W znacznej cze$ci takie jest zrodto powa-
znych korzy$ci, jakie osiagnety.

Tak mi si¢ przedstawia szereg przyczyn, ktore tacza
epizody rozwoju spotecznego w Anglii miedzy 1850 a 1880
rokiem. Zlozyly si¢ rézne, korzystne dla kapitalizmu warunki,
aby w Anglii wytworzy¢ dbajace o interes chwili stowarzy-
szenia, 0w specyficzny typ, ktory zowiemy angielskim.

Przy etem, ani socyalizmu, ani spolecznege ruchu we
wilasciwem znaczeniu tego wyrazu, zadnej walki klasowej
tylko ,spoleczny pokéj", a przynajmniej pierwsze jego stadya
na podstawie kapitalistycznego systemu.

Gzy naprawde ,,pokdj spoteczny?" A moze byla to tylko
chwilowa przerwa w walce. Tak by si¢ zdawato ; jezeli po-
zory nie myla, czasy ,spotecznego pokoju" majg sig juz ku
konicowi. Od chwili, gdy skonczyta si¢ przewaga Anglii na
wszech§wiatowym rynku, gdy pojawily si¢ na widowni nizsze
warstwy robotnikoéw, ukazal si¢ rowniez ruch spoteczny, budzi
si¢ znowu poczucie solidarnosci wsrdéd proletaryatu, z nim



razem walka klasowa. Na kongresach uniondéw rozpoczyna
si¢ roztrzgsanie kwestyi samodzielnej polityki robotniczej,
a teorye i zadania socyalistyczne wdzieraja si¢ do niepoka-
lanych polityka mas unionislow. Nie bedziemy przeciez o tern
mowili. Chcialem tylko wspomnie¢, ze okres od 1850—1880 r.
stusznie uwazaja za czas zawieszenia broni i w tym czasie
wyrobil si¢ specyalnie angielski typ robotniczego ruchu.

Niema watpliwosci, ze i na dalszy uktad ruchu spotecz-
nego bedzie on wplywal, jakkolwiek zacierajg si¢ nieco jego
odrebne cechy. Angielska klasa robotnicza, jako trwate dzie-
dzictwo pozostawia proletaryatowi nie tylko bogaty skarb do-
Swiadczen w zakresie tworzenia stowarzyszen zawodowych,
ale rowniez wzo6r spokoju, wytrwatosci, objektywnej kupiec-
kiej niemal jasno$ci postepowania robotnikow. Stowem, typ
angielski przekazal innym metode¢ ruchu, ktéra pozostanie
wsérod proletaryatu, jakkolwiek kierunek stalby si¢ zasadniczo
odmiennym.

A teraz pozegnajmy si¢ z ziemig brytoéw, przejdzmy
kanat La Manche, aby dosta¢ si¢ do Francyi. C0z za zmiana
sceneryi. Z mglistej, zadymionej, ponurej Anglii z powazna
trzezwa 1 nieco oci¢zala ludno$cia, do milego kraju frankow
o slonecznej cieptej atmosferze z jego zywym, pelnym tem-
peramentu, lekkomys$lnym ludem!

Jak si¢ uksztaltowal spoteczny ruch we Francyi? Wska-
zatem juz wyzej niektore jego rysy. Gotuje si¢ tam i fermen-
tuje i syczy nieprzerwanie od czasu ,stawnej" rewolucyi ze-
sztego stulecia. W$rdd ciaglego niepokoju tworza si¢ partye
aby sie znow rozej$¢, ruch si¢ dzieli na niezliczong ilosé
drobnych stronnictw. Pospiesznie i nagle gonia za soba poje-
dyncze zaburzenia. Zapomniano o walce o wladz¢ polityczna,
zawrzal krawy bdj na barykadach, spiski, zamachy. Jezeli
wyraznie dojrze¢ zechcemy ten charakter typowy, ktory, jak-
kolwiek tkwit dotad we krwi francuskiego proletaryusza, teraz
juz zlagodzony jest, zepchnigty na plan drugi, przyghluszony,
cofngé si¢ musimy do wczesniejszych stuleci. Musimy sobie
przypomnie¢ dziatalno$¢ klubéw 1 stowarzyszen spiskowych
z lat 1830 i 1840, przenie$¢ si¢ mys$la do poteznych walk
ulicznych, ktore proletaryat paryski staczal heroicznie w czei-



wcowych dniach 1848-go roku, a wreszcie w maju 1871-go r.
Jaki§ przytlumiony ogien wewnetrzny tli si¢ w masach i u ich
przywddzcow, jezeli mu si¢ poda skadkolwiek paliwa, wybu-
cha ptomieniem 1 Szerzy dokota zniszczenie. Ruch spoleczny
we Francyi zawsze mial co§ chorobliwego, byt podniecony
i konwulsyjny. Pote¢zny, wspanialy przy pierwszym wybuchu,
potem zndéw zmeczony, omdlewajacy przy pierwszych trud-
no$ciach. Obejmowal on zawsze dalekie horyzonty, zdradzat
bogactwo ducha, ale rowniez fantastyczno$¢ i marzyeielstwo.
Wahat si¢ w wyborze $rodkéw swych 1 drog, ale zawsze
wierzyl w skuteczno$é' szybkiego, nagtego dziatania, przy po-
mocy kartki wyborczej lub sztyletu. Wiara w cuda rewolu-
¢yi nie ostabla nigdy. Dla tego tez, jako hasto dla oznaczenia
francuskiego typu, uzywam wyrazu rewolucyoniz m,
rozumiejgc przez to wiar¢ w speilniona rewolucyge. W tym
rewolucyonizmie tkwig wszystkie inne wlasciwos$ci, jak nasiona
w pokrywie. Darujcie panowie niezupetnie $ciste wyrazy, ale
nazwe je stronniczoscig (Faktionismus), klubizmem (Clubismus)
i wybuchowoscia (Futschismus). Stronniczo$é, to sktonnosé¢ do
rozbijania si¢ na niezliczone drobne stronnictwa, klubizm,
che¢ spiskowania w stowarzyszeniach tajemnych. Wybucho-
wos§¢ wreszcie bedzie fanatycznym uwielbieniem uliczno, walki,
wiarg w barykady.

Zkad pochodza te objawy? Kazdemu znawcy historyi
francuskiej rzuci¢ si¢ odrazu musi w oczy jedno : to co po-
znaliSmy, jako charakterystyczna cech¢ ruchu francuskiego
proletaryatu, odnajdujemy bez zmiany prawie w kazdej akcyi
francuskiego drobnomieszczanstwa. Tak, jest to
wyraznie jego spuscizna, ktorg przejal protetaryat. Niepostrze-
zenie ruch jeden przechodzi w drugi. Protetaryat francuski
wchodzi do historyi r¢ka w reke z drobnomieszczanstwem.
I przez czas diugi, gdy protetaryat ten rozpoczgl juz ruch
samodzielny, odczu¢ si¢ daje wpltyw drobnomieszczanski. Od-
dzialywanie wystepuje nie tylko w metodzie walki, takze i w biegu
mys$li, w programach i idealach francuskiego proletaryatu az
do ostatnich czasow wystepuje duch drobnomieszczanski.
W taki sposob zrozumiatem si¢ staje, ze Proudhon, naj-
wickszy z teoretykdow rewolucyjnego drobnomieszczanstwa,



wzglednie tak dilugo, jeszcze po 1848-ym roku, mial wplyw
w kotach francuskiego proletaryatu. Zaprzeczano nieraz, aby
Proudhon byt drobnoburzuazyjnym teoretykiem, nie mnicj
pozostaje to faktem. Frazeologia jego brzmi wprawdzie re-
wolucyjnie, ale wszystkie projekty reform, czy beda to insty-
tucye zamiany, czy banki kredytowe, pieniadze pracy lub
,warto$¢ konstytucyjna", maja zawsze jeden cel. Pragnie on
podtrzymac¢ zamian¢ indywidalnych $§wiadczen, dopomddz je-
dnostkowym wysitkom, ,umoralnié¢ je".

Ktokolwiek przeciez przyjrzy si¢ istotnemu przebiegowi
spraw we Francyi, dziwi¢ si¢ nie bedzie dlugoletniej przewadze
drobnomieszczanstwa w robotniczym ruchu Francyi. Jakiz
urok zdobylo sobie w oczach ludu francuskie, a zwlaszcza
paryskie drobnomieszczanstwo w ciggu ostatniego stulecia !
[le lisci wawrzynu owingto od 1793-go roku dokota swych
skroni! Moze z wyjatkiem Wloch w zadnym kraju nie oka-
zato si¢ rownie dzielnem, odwaznem, nie odniosto takiego
powodzenia. Jezeli burzuazyi francuskiej oczyszczono droge
w tak krotkim czasie, jak zadnej innej na $wiecie, usuwajac
urzadzenia feudalne, to cze$¢ zastugi nalezy si¢ bez watpienia
Napoleonowi, ktoéry wymiatat zelazng miotla. Niemozna przeciez
zapominaé, ze rewolucya z 1793-go roku byla wilasnie rewo-
lucya drobnomieszczanska, ze ona to droge wyréwnata.
Takie jest historyczne znaczenie panowania teroru, a z nim dro-
bnomieszczanstwa, ktéore nosi od owego czasu aureol¢ boha-
terstwa nad czolem.

Ale nie tylko ten przewaznie idealny moment mieé¢ moze
znaczenie dla przewagi drobnomieszczanstwa we Francyi.
Laczy si¢ z tern fakt, ze wielka czg$¢ specyalnie francuskich
gal¢zi przemystu, dzigki ustrojowi pracowni (ateliers) nosi
dotad charakter na pot rzemieslniczy, wystepuje jako drobne
przedsicbiorstwo 1 ze sa to po wigkszej czesci, przemysly
artystyczne. Takim jest wyrdob jedwabiow w Lyonie, oraz
liczne przemysty wyroboéw zbytkowych w Paryzu. Stoi to
np. w zupelnem przeciwienstwie do olbrzymich angielskich
przedsiebiorstw przemystu weglowego, zelaznego i bawetlnia-
nego. Francuski ,ouyrier" w Lyonie zwany wprost ,maitre
ouvrier" otrzymuje wskutek tego kierunku 1 organizacyi
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licznych przemystéw francuskich wigcej indywidualistyczny,
a wiec drobnoinieszczanski typ, niz proletaryusz innych krajow.

Jezeli przeciez zrozumie¢ zechcemy wtasciwos$ci,
nadajace specyalny charakter ruchowi spotecznemu weFraneyi —
nie przecz¢, ze moga one by¢ spuscizng drobnomieszczanstwa —
uprzytomnié sobie nalezy cale dzieje tego kraju.

Wtedy znajdziemy przyczyny rewolucyjnego zapatu,
0 ktorym mowilem. Czynnikiem historyi jest tu ow lekki,
latwo zapalajacy si¢ naréd z ruchliwym temperamentem
1 zapatem, ktorego nie posiada zaden z narodéw podinocy.
By¢ moze, ze francuski typ spotecznego ruchu, naturalnie
ztagodzony przez wplyw niemiecki, ozywa teraz we Wtoszech.
Tam nauczyé si¢ musimy spostrzegania jego wlasciwosci:
entuzyazmu, szybkiego poruszania tlumoéw ludu, tam obser-
wowac stomiany ogien chwilowego uniesienia. Musimy wyjasnié¢
sobie zupelnie odmienne tempo myslenia i czucia, aby
zrozumie¢ ten francuski, a jezeli wolicie romanski typ uro-
dzonego rewolucyonisty, oddalony o cale niebo np. od angiel-
skiego dobrze ptlatnego tkacza. Wiktor Hehn powiada
kiedy§ w zwykly mu trafny sposéob o wlochach, to co dato
by si¢ zastosowaé do kazdego z ludow romanskich: ,,Zupelnie
obcym jest mu niemiecki, a wigcej jeszcze angielski typ
filistra, nie umie sobie wyobrazi¢ temperamentu tych dobrze
mys$lacych syndéw przyzwyczajenia. Ludzi obdarzonych wszel-
kiemi cnotami powszednio$ci, szanowanych za umiarkowanie
swoich zadan, o powmlnej wladzy pojmowania.... ktorzy
ze wzruszajaca cierpliwo$cig przez cate zycie ciagnag za soba
cigzar przesadow odziedziczonych po ojcach®.

W taki sposéb szczep romanski chetnie dazy do odle-
gltych celow i nie cofa si¢ przed gwaltownemi $rodkami, aby
te cele osiggnaé. Taki temperament burzliwy data mu przy-
roda na droge historyi. A teraz uprzytomnijmy sobie prze-

jaka w tym kraju posiada stolica, Paryz; koniecznem
jest to dla zrozumienia charakteru ruchu spolecznego we
Francyi! Jakkolwiek Paryz nie jest Francya, co tak czesto
utrzymywano, jest przeciez do$¢ potezny, aby w wielu razach
podyktowaé¢ narodowi prawa. Paryz, ten wezel nerwdéw, ten
wcigz gotujacy si¢ kociol ognisty!
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Mam rowniez wrazenie, ze lud francuski az po dzien
dzisiejszy stoi pod wplywem, moznaby nawet powiedzie¢ pod
urokiem swej ,stynnej" rewolucyi. Z takiego wypadku,
z najwigkszego dramatu, jaki znajg dzieje $wiata, narod
w ciggu stu lat ochlonaé nie jest w stanie. Przekonany jestem,
ze owa nerwowos$¢, ktora, jak mi si¢ zdaje, cechuje cate zycie
publiczne Francyi, jest w znacznej cze¢Sci dziedzictwem strasznych
lat powszechnego przewrotu, dziedzictwem pielegnowanem
starannie przy mniej stawnych rewolucyach. A ilez ich bylo !
Z tego czasu pochodzi jeszcze jedno. Jest to wiara nieztomna,
ktora gory przenosi, w moc iskutecznos¢ politycznych zamachow.
Historya Francyi od dni lipcowych 1789 r. rozwijata si¢
raczej od zewnatrz ku wewnatrz, niz odwrotnie. Zmiany
rzagdow odgrywaty wielka rolg, oddzialywujgc nieraz na prze-
bieg spolecznego zycia. Co6z dziwnego, ze w nie dotad wierza,
ze za dzwigni¢ chca uzy¢ politycznej rewolucyi, ktora tak
wielkie spelnia dzieta. Ta wiara w rewolucye stoi wreszcie
w zwigzku wewnetrznym ze spoteczng filozofia XVIII. stulecia,
specyalnie - francuska optymistyczno - idealistyczng, o ktorej
mowitem podczas jednej z poprzednich godzin. Z ta wiarg
w porzadek naturalny, ktory owladna¢ moze $wiatem ,jak
ztodziej wsrod nocy", skoro juz istnieje; trzeba go tylko
wykryé, wyjasni¢, pochwycié.

A jezeli ogarniemy wzrokiem wszystkie wplywy, ktore
dziataja razem, ktore skladajg si¢ na wytworzenie speeyalnego
typu francuskiego spotecznego ruchu, wydaje si¢ nam natu-
ralnem, ze na gruncie tego kraju rozwingta si¢ specyalna
roslina nowoczesna, anarchizm, zapuszczajagc wen gleboko
korzenie. Sto lat ostatnich przygotowato grunt 1 ulatwito
wzejscie anarchizmu. Bo czemze on jest w gruncie rzeczy,
jak nie nowa forma czystego rewolucyonizmu, jezeli moéwic
o metodzie, a drobnomieszczanskich ideatow, jezeli chodzi
o cel ? Gzy Ravachol i Gaserio nie sg prawdziwymi synami
tych typow rewolucyjnych, ktorych pelno w spoteczenstwie
francuskiem z 1830 1 1840 roku? Gzy moze by¢ bardziej
prawowity ojciec anarchizmu, jak Blanqui rl Moznaby powie-
dzie¢, ze anarchizm urodzit si¢ z potaczenia filozofii spote-



cznej XVIII. wieku z rewolucyonizmem XIX-go. Jest on
krwawem odrodzeniem utopizmu spolecznego.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o pewnej okolicznosci,
0 ktorej umyslnie dotad nie méwitem, gdyz jest to hypoteza,
ktéra wypowiadam z najwyzsza ostroznos$cia. Gzy drobna
posiadto$§¢ wtloscianska, stanowiaca tak znaczny procent
wéroéd rolnych przedsigbiorstw we Francyi, miala wplyw na
powstanie nowoczesnego anarchistycznego ruchu ? Sadze,
ze musi istnie¢ zwigzek miedzy obu temi zjawiskami. W istocie
zachodzi pytanie, w jakich rozmiarach rozpowszechnil si¢
anarchizm wséréd mas P Faktem jest, ze ilekro¢ zdawaé si¢
moglo, ze si¢ szerzy propaganda anarchistyczna, to zawsze
w okregach rolniczych. Przypominam powodzenie Bakunina
we Wloszech i w Hiszpanii 1 rozpowszechnienie obecne
anarchizmu we Francyi. Gdziekolwiek za$§ ludno$¢ wiejska
podnosita ruch samodzielny, ruch ten miatl za kazdym razem
przynajmniej sktonnos$ci anarchistyczne. Przykladéw poszu-
kajmy znow we Wtloszech, w Hiszpanii, albo tez w Irlandyi.

Zajmujacy to problemat; a chociaz rozpatrywanie go
zaprowadziloby mnie teraz, gdy mowi¢ mam o ruchu najmicko-
socyalistycznym, na bezdroza; sformulujmy go przeciez:
Czy anarchizm jest teoretycznym wyrazem rewolucyj agrarnych
1 dlaczego ?

Skoro zapytano by mnie, jakie trwale $lady pozostawia
wtasciwosci francuskiego ruchu ws$réd migdzynarodowego
proletaryatu, odpowiedziatbym: By¢é moze ze $lady te mniej
b¢da widoczne, niz te, ktéore nadaty mu inne narody, gdyz
ruch francuski nosi niezatarte §lady niedojrzato$ci. W jednym
kierunku przeciez pozostanie, jak sadzg¢, wzorem dla innych
narodéw: przewyzsza je idealizmem, zapalem, rozmachem,
ktore stanowia jego odrgbnos$¢, wobec innych narodowosci.
A moze proletaryat zaczerpnie z Francyi itym razem idealny
zapal, gdy my, mieszczanstwo, stoimy przed niebezpieczen-
stwem sprowadzenia z tego kraju dekadentyzmu?

Wszystkim nam wiadomo, jak dziwny kierunek przyjat
ruch proletaryatu w Niemczech. Spadl on jak meteor z nieba.
Pominmy mniej wazne poczatki w 1840 r., ktére byly raczej
ruchami rzemie$lnikdw, niz proletaryatu. W 1863 r. ukazuje

4
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si¢ nagle jak gdyby wystrzelona z pistoletu, samodzielna
partya robotnicza, ktéra nie znika juz z powierzchni zycia
politycznego, lecz rozrasta si¢ do potgznych rozmiardw.

Zkad pochodzi tak rzadkie zjawisko, spoteczny ruch
w tym rodzaju, i t6 w Niemczech? W jaki sposdb objasnié
jego naglte wystapienie, jak wytlomaczyé przedewszystkiem
wyrazne tlto jego charakteru: kierunek prawodawczo-parla-
mentarny i samodzielno$¢ od chwili narodzenia, az dotad?

Od pierwszej chwili, kazdy sktonnym bedzie szukaé po-
wodow dziwnego 1 nadspodziewanego rozwoju spolecznego
w osobie zatozyciela stronnictwa Ferdynanda Lassalle’a. Bez
watpienia zawdzigczamy znaczna czg$¢ tych cech specyalnyeh
indywidualno$ci tego dziwnego cztowicka. Wiemy, Ze sam si¢
scharakteryzowat, jako jedna z dusz ognistych, wytwor hera-
klitesowoj madrosci wszech§wiata, wiemy rowniez, jaki to
ogien przepalat jego dusze¢: demoniczna ambicya 1 pragnienie
stawy tytana. A skoro ta wielka ambicya po wielu lalach
stawy naukowej, zabtadzita wreszcie na pole polityki, tam
gdzie doj$¢ musza w naszym czasie wszyscy ludzie ambitni,
ktérzy nie moga byé wodzami lub artystami, co6z dziwnego,
ze taki Lassalle zechciat by¢ przywodca, ksigciem, ze stangt
w pierwszym szeregu, dzigki wlasciwos$ciom 'swej poteznej
natury. Obok Bismarka nikt nie mogt zajaé pierwszorzednego
stanowiska, opozycya nie chciata przyja¢ Lassalle’a. W koncu
roku 1850 i w poczatku lat szes§c¢dziesiagtych zglaszal si¢ do
niej, ale wida¢, ze obawiala si¢ tego cztowieka, nie chcgc mu
si¢ podda¢. Pozostawato tylko jedno : sta¢ si¢ dowddca nowe]
a wiec wlasnej partyi, a takg bylo stronnictwo robotnicze.
Stato si¢ ono stronnictwem Lassalle’a w $cistem znaczeniu
tego wyrazu, jego mlotem, jego or¢zem, ktorym chcial
sobie wywalczy¢ stanowisko w zyciu politycznem.

Do tego osobistego momentu dotaczyé si¢ przeciez mu-
sialy rzeczowe: pewien uktad warunkdéw politycznego
i spolecznego zycia Niemiec, aby daznos$ci Lassalle’a uwien-
czy¢ powodzeniem, a przedewszystkiem, aby ruch rozwijac
sic mogt dalej w wytknigtym kierunku, gdy ubyl osobisty
wplyw jego, gdy skonczyl si¢ roczny okres jego dowddztwa.
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Z wuzdolnien germanskiego szczepu wyprowadzac¢ nie
chce zbyt daleko idacych wnioskow. Wobec wtasciwosci an-
gielskiego i1 francuskiego typu, bylo to mozliwem, dla wyja-
$nienia -ruchu w Niemczech, charakter narodowy zbyt malo
daje wskazowek. Dla wyjasnienia jego cech specyalnych
zwroémy raczej uwage na okolicznosci zewngtrzne. Odnale-
zienie przyczynowego zwiazku nie bedzie nawet trudnem.
W okresie tak spdznionym wytworzenie ruchu zasadniczo
rewolucyjnego, jakim byt francuski, nie byloby mozebnem,
nawet gdyby odpowiadal on wtasciwosciom niemieckiego
charakteru.

Rewolucyonizm w znaczeniu francuskiem, jak zazna-
czylem wyzej, nosi cechy niedojrzatosci. Moglby on dlugo
tkwi¢ we krwi jakiego$ ludu, ale nie podobna zrobi¢ go =za-
sada ruchu w tak dojrzalym okresie. Za przyktad niech po-
stuza Wtochy, gdzie lud z pewnoscig z natury usposobiony
jest do rewolucyonizmu, a ktoére przeciez korzystaja z do-
Swiadczen starszych krajow, jakkolwiek wewngtrzny tempe-
rament radby znale$¢ wujScie. Z drugiej strony Niemcy w la-
tach, w ktorych rozpoczyna si¢ w tym kraju ruch spoteczny,
tak byly niedojrzate ekonomicznie, ze stopien ich rozwoju
porownaé si¢ daje z tym, na ktéorym stala Anglia w koncu
zesztego stulecia. Ttomaczy to pomijanie zawodowego ruchu
na korzys¢ politycznego.

Przeciez byloby moze wlasciwiej, gdyby proletaryat,
chcac prowadzi¢ akcye prawno-parlamentarng, przewaznie
polityczna, przytaczyl si¢ byt do jednej z istniejacych opo-
zycyjnych partyj. Tak si¢ przeciez dzialo w innych krajach.
W Niemczech powtdérzyé si¢ to nie mogto, gdyz istniejace
stronnictwa burzuazyjne nie byly zdolne do radykalnej po-
lityki, a wigc i do wchlonigcia proletaryatu, jako samodzielnej
partyi politycznej.

Do cech odziedziczonych, ktore liberalizm w Niemczech
zawdzigcza tradycyom 1848 r., nalezy dziwna obawa przed
czerwonem widmem. Prawda, ze sam proletaryat zachowa-
niem swojem dat mu do tego powody. Znanym jest fakt, ze
ruch burzuazyjny =z r. 1848 kurczy si¢ i ucieka pod opieke
pruskich pik, w chwili gdy ludzie podejrzani (, gens mai in-



tentimes ‘) pojawiajacy sie w kazdej rewolucyi burzuazyjnej, prad
podziemny demokratyczny, wyst¢puja na aren¢. Zapomniano
0 mieszczanskiej dumie i niezawistosci, ilekro¢ chocéby zda-
leka wystepowato na horyzoncie widmo spotecznej rewolucyi.
Wspomnijmy o prawie przeciwko socyalistom ! W taki sposob
wczesnie peklt most, tgczacy mieszczanskg opozycye z ruchem
proletaryatu, a wkroétce potem =zniosto go zupehie.

Na terenie wlasciwej polityki obawa partyj liberalnych
nie pozwolita rozwingé si¢ stanowczemu radykalizmowi, ktory
bytby moze, a nawet prawdopodobnie zadowolnil na czas
dtuzszy proletaryat. W zakresie gospodarczym dawniejszy libe-
ralizm niemiecki opanowac si¢ daje przez doktryneryzm niezro-
zumialy niemal dla dzisiejszych naszych pojec, ajest nim bez-
myS$lne trwanie w pustym manchesteryzmie. Nie wystepowat
on moze nigdy tak nago i bez obstonek jak tu, gdzie jest
produktem gabinetowej uczono$ci. Usitlowania zastuzonego
niewatpliwie w zakresie, w ktorym dziatal, Schulzego z De-
litzsch, nie byly w stanie wypeli¢ bezmiernego braku, ktory
istniat wérod oficyalnego liberalizmu we wszystkich sprawach
dotyczacych polityki spotecznej. W modzgach ekonomistow tego
kierunku nie dostawalo wszelkiej mozno$ci zrozumienia zadan
1 ruché6w proletaryatu. Nie znam w literaturze Zzadnego na-
rodu tak nedznych pism o ,tak zw.“ kwestyi robotniczej,
jak np. prace Prince-Smitha. By¢ moze, ze wspolzawodniczyé
by z niemi mogla jaka§ wielko$¢ ,de Finstitut*.

Nieudolno§¢ stronnictw liberalnych, ktéore nie wumialy
skierowa¢ plynacego strumienia na wlasny mtyn, znajduje
wyraz typowy w odpowiedzi danej w 1862 r. przez przy-
wodcoOw  stowarzyszenia narodowego deputacyi robotniczej
z Lipska.

Robotnicy zazadali udziatu w Zyciu politycznem, chciano
wytworzy¢ sobie program dziatania dla ich przywdodzcowr
a jakaz odpowiedz otrzymali pytajacy? Oto, ze robotnicy
jako tacy sa honorowymi cztonkami stowarzyszenia narodowego.

Przy takim to skladzie stronnictw Bismark narzuca
w 1867 r. powszechne, rowne, bezposrednie i tajemne prawo
wyborcze (spuscizna po Lassalle’n). Zdawalo by si¢ nieledwie,.
ze polityka kierowala dyabelska ch¢¢ zemsty nad liberalizmem.
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Na uktad spotecznej kwestyi w Niemczech miato to prawo
zasadniczy wplyw w dwojakim kierunku. Burzuazya wahajac
si¢ miedzy konserwatywnymi junkrami i proletaryatem, po
uptywie krotkich miodowych miesigcy r. 1870, ostabiona zo-
staje ostatecznie, a ze strachu przed dorastajaca partya ro-
botnicza, traci coraz wigcej zaufania we wlasne sily. Nastepuje
tedy dalej idacy roztam miedzy stronnictwami liberalnemi,
a ruchem proletaryatu.

Z drugiej strony to demokratyczne prawo wyborcze,
ktore bez trudu dostato si¢ robotnikom, pchato ich coraz
wigcej na droge parlamentarnej dzialalno$ci i przez dilugi czas
przeszkadzato ich przywdédcom zrozumie¢ niepolityczne daze-
nia robotnikéw 1 ujac¢ je we wtasciwg forme.

Mozna si¢ z tego cieszy¢ lub smuci¢, a ktokolwiek ser-
cem i umystem udzial bierze w losach swego ludu, po jednej
stronie stang¢ musi. Za fakt naturalny przyjaé dzi§ trzeba
ten rozw¢j, nie mozemy W nim nic odmieni¢, nawet skoro
na jego podstawie wyznaczy¢ sobie zechcemy kierunek poli-
tyki na przyszto$¢. Nauka niema przeciez innych zadan, jak
wyjasnia¢ uktad spraw spotecznych w takiej postaci, jaka juz
raz przybraty. Tylko takie znaczenie mieé¢ mogly i moje wnio-
ski. Naturalnie dodam, gdyby nie znajdowali si¢ zawsze lu-
dzie, ktorzy oddzieli¢ nie potrafia nauki od polityki.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwagal

Ruch rozpoczety przez Lassalle’a, a znim razem niemiecki
typ spotecznego rozwoju, nosi na sobie ceche historyczno-
narodowej zalezno$ci, co staratem si¢ wykaza¢, a nawet indy-
widualistyczny charakter, co okazalo si¢ po $mierci Lassalle’a
w mistyczno-religijnem uksztattowaniu si¢ ruchu, sktaniajacego
si¢ do osobistego kultu. Czy nie =zauwazyliScie przeciez pa-
nowie, ze pomimo to ruch robotniczy wigcej niz jakikolwiek
inny, stworzyl wzory i szkolg¢r

Jeden z powodoéw widzimy znow w osobie jego tworcy:
w porywajacej potedze mowy Lassalle’a, w zapale jego agitacyi.
Treitschke twierdzi, ze niemcy miaty trzech agitatorow, Lista,
Bluma, i Lassalle’a. Ostatni jest z pewnosciag az dotad naj-
wickszym agitatorem proletaryatu, by¢ moze, ze to jedyny
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agitator w wielkim stylu: Z tego powodu osobisto$¢ jego
wciaz jeszcze oddziatywa.

Ale i tu zadowolni¢ si¢ nie mozemy czysto osobistem
umotywowaniem. Szukaé trzeba rzeczowych przyczyn dla ob-
jasnienia faktow.

Zdaje mi si¢. ze zwycigstwo niemieckiego typu w ruchu
robotniczym mi¢dzynarodowym, stworzonym przez Lassalle’a,
zalezy gltownie od tej okoliczno$ci, ze zaréwno agitacya Las-
salle’a, jak 1 podzniej ruch niemiecki, przejety byl duchem
Karola Marksa. Cztowiek ten miat zadanie sformutowania teo-
retycznych postulatow, ktore $cisle i wyraznie wypowiadaja
cechy wspdlne wszelkiemu ruchowi najmickiemu, o ile ten
Swiadomym jest swoich celow.

Imi¢ Marksa wyraza rowniez $Srodkowa site, ktora tkwi
w nowoczesnym ruchu spotecznym. Od niego pochodzi wszy-
stko, co znosi wtasciwosci miejscowe 1 jednoczy prady ro-
botnicze wsrdod oddzielnych narodéw. Marksizm jest tendencya
do mig¢dzynarodowosci w kwestyi spotecznej. Nie o tej chcie-
liSmy przeciez mowi¢, ale o rdéznicach, gdyz to co si¢ kiedy$
zlewa w jeden internacyonalny strumien, ptyng¢to zrazu sze-
regiem narodowych zrodetek. Jest to wszgdzie owa wielka
kwestya spoleczna, ktéora wyrasta z jednolitych przyczyn,
i z tego powodu ma przynajmniej daznos$¢ powrdcenia do
jednosci. Ale rozwija si¢ ona w narodowych ramach i nara-
zong jest na przypadkowo$¢é, wytworzong przez dzieje. Dzisiaj
wyjasni¢ si¢ staralem prawidtowos$¢ tej przypadkowosci.

A teraz przystapmy do teoretyka kwestyi spolecznej,
do Karola Marksal!



KAROL MARKS.

LKirtia ee ast‘.
Tucydydes I. 22.

Szanowni Stuchacze |

Karol Marks urodzit sie w 1818 r. w Trewirze, miejsco-
wosci podéwczas na pot francuskiej, byt synem adwokata
izraelity, ktéry przyjat pdzniej chrzescianskg wiare. W domu
rodzicow panowata atmosfera inteligencyi i $wiatowego wy-
ksztatcenia, a najchetniej czytanymi pisarzami byt Rousseau
i Szekspir. Ostatni pozostat przez cate zycie Marksa ulubionym
jego poeta. Godnym uwagi jest miedzynarodowy duch, ktory
przejawiat sie w zyciu rodziny Marksa. Najblizszymi przyja-
ciotmi Marksow sg cztonkowie rodziny von Westphaten, ktorej
syn, poOzniejszy minister pruski, na pét szkot, wysoko wyksztat-
cony baron Edgar von Westphaten, byt pierwszym kierowni-
kiem upodoban literackich mitodego Karola, codrka zas Jenny,
zostata jego zona.

Karol studyuje filozofie i historye w Bonn, aby zostaé
p6zniej profesorem pruskiej wszechnicy. W r. 1842, gdy
wtasnie habilitowa¢ sie miat zamiar, pojawiajg sie przeszkody.
Miody Marks, zyjacy w $Scistej zazytosci z Bruno Bauerem,
odepchniety zostaje przez fale reakcyi, ktéra zalewa woéwczas
pruskie uniwersytety, a najgrozniej wzbiera w teologiczno-
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kacerskiem Bonn. I jak si¢ to zwykle dzieje z ludzmi, ktéorym
nie udato si¢ osiggnaé wilasciwego zyciowego zawodu, mtody
Marks =zostaje dziennikarzem. Wkrétce potem emigruje:
w 1844 roku policya pruska wypedza go z kraju, ucicka
tedy do Paryza; z polecenia pruskiego rzadu zostaje znéw
wydalony z Francyi przez ministeryum Guizota. W 1845 roku
udaje, si¢ do Brukselli, w 1848-ym chwilowo powraca do
Niemiec, az wreszcie od 1849 roku osiedla si¢ w Londynie,
znalaztszy spokojne miejsce pobytu, gdzie schroni¢ si¢ mogt
przed prze§ladowaniem policyi. W stolicy Anglii mieszkal az
do $mierci, ktéora nastapita w 1883-cim roku.

Osobistos¢ Marksa odznacza si¢ hypertrofia dziatalno$ci
mozgowej, a wladciwosci jej wystepuja jeszcze wyrazniej
dzigki warunkom, w ktorych zyje. Jest on bezwzglgdnym,
wolnym od ztudzen krytykiem, a przez to zyskuje nadzwy-
czajnie bystry, anormalny prawie dar postrzegania psychicznych,
a wigc i historycznych wtasciwosci, tam zwtlaszcza, gdzie opie-
raly si¢ one na mniej szlachetnych instynktach natury ludzkiej.
Zdanie Piotra Leroux , il etait.. fort penetrant sur le
mauvais cote de la nature humaine” zdawalo mi si¢ zawsze
utworzonem na podstawie obserwacyj nad Marksem. W taki
sposdb posiada on z przyrodzenia wiar¢ w maksyme¢ heglo-
wska, ze zle dalo poczatek catemu rozwojowi rodu ludzkiego.
Swiatopoglad jego dalby sie wyrazi¢ wspanialemi stowami
W allensteina:

Ztemu duchowi ziemia przynalezy,

Nie za$ dobremu, a co bogi przyszia

Z gory dobrego — iest dobrem powszechnem.
Swiatto nas cieszy, ale nie wzbogaca

Bo takie dobro nie stwarza wartosci.

Karol Marks zdotat zajaé¢ pierwsze miejsce wsrod filozo-
fow spotecznych XIX. stulecia, wywierajac obok Hegla i Dar-
wina najsilniejszy wplyw na nowozytne mys$lenie. Wytlomaczy¢
si¢ to daje tern, iz potrafil potagczyé objecie najwyzszych form
filozofii dziejow swego czasu teorya Hegla ze znajomoscia
najwyzszych form spolecznego zycia, ktore wytworzyly si¢
we Francyi, a zwlaszcza w Anglii. Potrafit on uchwyci¢ jak
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gdyby w soczewke¢ wszystkie promienie, ktoére wyszly przed
nim od innych mySlicielii a z migdzynarodowego punktu
widzenia, jaki zajmowal, udalo mu si¢ abstrahowac¢ od calej
przypadkowos$ci narodowego rozwoju i uchwyci¢ typowe rysy
zycia nowoczesnych spoteczenstw; rysy ogdlne odnalazt wsrod
szczegotow.

Marks wraz z przyjacielem swoim Fryderykiem Engelsem
w calym szeregu pism, z ktéorych najbardziej znanem jest
dzieto jego o Kapitale, wyltozyl zasady potgznego systemu
tilozofii spotecznej. Nie tu miejsce rozbiera¢ jego szczegoély.
Zajmuje nas raczej Marksowska teorya kwestyi spote-
cznej. gdyz glownie za jej posrednictwem oddziatal nabieg
spotecznego rozwoju. W zadnem z dziet Marksa nie zostata
ona jednolicie opracowana. Najwazniejsze postulaty odnajdu-
jemy w slynnym ,ManifesScie = komunistycznym ", ktory
Marks i Engels utozyli w 1847 r., jako program ,Zwiagzku
sprawiedliwych" w Brukselli. Zwigzek przyjal go i przeobra-
zit sig w taki sposob w ,Zwigzek komunistow". Manifest
komunistyczny obejmuje zarysy filozofii dziejow, na ktorej
oparl si¢ program stronnictwa. Marks wypowiedzial w nim
nastepujace mysli przewodnie.

Historya kazdej epoki jest historyg- walk klasowych,
wspotczesne dzieje sa walkg burzuazyi z proletaryatem.
Tworzenie si¢ klas jest wynikiem pewnych stosunkow eko-
nomicznej produkcyi i podzialu, ktoére okreslaja roéwniez
stosunki panowania. Sily przyrodzone — immanente Krdfte —
wyrazenia tego nie spotykamy jeszcze w Manifescie komuni-
stycznym, w poOzniejszych pismach staje si¢ ono przeciez
terminem technicznym — przeobrazaja stosunki produkcyi i po-
dziatu dobr, te za$§ znowu zmieniaja wytwarzanie 1 warunki
gospodarcze wogole. Dzi§ ten proces ewolucyi spotecznej
dokonywa si¢ niezwykle szybko, dzigki temu, ze wytworzone
przez burzuazy¢ olbrzymie sity produkcyjne przerastajg jej
mozno$¢ zarzadzania niemi. W taki sposdéb szybko pogarsza
si¢ ustréj spoteczenstwa kapitalistycznego, a jednoczes$nie
wytwarzaja si¢ warunki istnienia dla spoloezenstwa bezkla-
sowego, na podstawie spolecznej produkcyi i spolecznej
wtlasnosci S$rodkow wytwarzania. Tak sformutowanej teoryi



~ 58

nie spotykamy réwniez w Manifescie komunistycznym, lecz
w Historyi walk klasowych we Francyi, pisanej o dwa lata
pozniej. Rozktad gospodarstwa dzisiejszego wyraza si¢
w kryzysach, przez ktore spoleczenstwo ,nagle przeniesionem
si¢ czuje do stanu chwilowego barbarzynstwadi oraz w paupe-
ryzmie. Ostatnie zjawisko §wiadczy wyraznie, ,ze burzuazya
nie potrafi na czas dtuzszy zaja¢ stanowiska klasy panujacej
w spoteczenstwie, i narzuci¢ mu jako norme¢ warunki zyciowe'
swej klasy. Jest ona niezdolna do panowania, gdyz nie umie
zabezpieczy¢ istnienia swych niewolnikéw, nawet wsrdd stwo-
rzonego przez siebie systemu niewolnictwa. Zmuszonag jest
pozostawi¢ ich w nedzy, wsérod ktorej trzeba ich zywid,
zamiast by oni ja utrzymywali“. Warunki bytu dla nowego
spoteczenstwa wytworzone zostaja przez nadmierny wzrost
sit produkcyjnych i towarzyszace mu ,uspolecznienie procesu
produkcyi®, to zn. powiagzanie 1 zespolenie pojedynczych
aktow wytwarzania, przejscie do przedsigbiorstw wspoétdziel-
czych it. p. I ta my$l rzucona w Komunistycznym mani-
feScie, rozwinig¢tg zostaje poOzniej dopiero-, zwlaszcza przez
Engelsa.

Dla kwestyi. o ktorej moéwimy, najwazniejszem jest
twierdzenie, .ze przewrot ekonomiczny .wyraz swoj znajduje
w przeciwienstwach i walkach klasowych: no-
woczesna , kwestya spolecznadd t.j. ruch proletaryatu niczem
innem nie jest, jak organizacya zywiolow, powotanych, aby
ztama¢ panowanie burzuazyi i ,zdoby¢é nowe sily dla pro-
dukcyi spotecznej#4 Dokonywa si¢ to w taki sposob, ze ,,oba-
laja dotychczasowy im wilasciwy system, na ktérym posiada-
nie burzuazyi byto oparte, a znim razem caly dotychczasowy
sposob wtadania44; to znaczy, ze na miejsce wlasnosci ipro-
dukcyi prywatnej, wchodzi komunizm.

,Komunisci4l, t. j. partya polityczna, ktorej wyznaniem
wiary ma by¢ ,Manifest4, stanowia tylko czg¢$¢ walczacego
proletaryatu, t¢ mianowicie, ktora $wiadoma jest w jakim
kierunku postepuje rozwdj, ,,Od innych stronnictw proleta-
ryatu wyrdzniaja si¢ oni tern tylko, ze z jednej strony w roz-
norodnych narodowosciowych walkach zesrodkowuja i uwy-

datniaja wspodlne, niezalezne od narodowosci interesy catej



klasy robotniczej, z drugiej, ze na rdznycli stopniach roz-
woju, jakie przebiega walka proletaryatu z burzuazya, sa za-
wsze przedstawicielami intereso6w catego ruchu.”

,Teoretyczne wywody komunistOw nie opieraja si¢ by-
najmniej na ideach, na zasadach wynalezionych lub wykry-
tych przez jakiego§ reformatora. Jest to raczej uogolnienie
stosunkow faktycznych, istniejacej walki klasowej, dziejowego
ruchu, ktéry rozegrywa si¢ przed naszemi oczyma“.

Wyrazone tu mysli, jak to juz wyzej zaznacz-ylem kil-
kakrotnie, sformulowane po czgSci zostaly w poOzniejszych
dzietach, niektore dopelnione i rozwini¢te, inne zmodytiko-
wane. [ te przeciez obejmuja zasady Marksowskiej teoryi, od-
noszace] si¢ do kwestyi spolecznej. Na czemze polega dzie-
jowe ich znaczenie, gdzie szukac¢ zrodla olbrzymiej ich wta-
dzy ? Gzem objasni¢, ze od poét wieku wptyw ich trwa nie-
przerwanie ? A wszystko to tern dziwniejsze, ze, jak sadze,
teorya ta jest mylnag w najwazniejszych punktach, ze z tru-
dem utrzymacé si¢ daje, jako catos¢.

Zanim sprobuj¢ odpowiedzie¢ na rzucone to pytanie,
jedna wuwaga, w celu wyjasnienia. Spu$cizna duchowa
Marksa i Engelsa, jezeli przejrzymy pisma ich od 1842 roku,
albo od chwili przeobrazenia zwiazku sprawiedliwych w zwia-
zek komunistow, a wigc mniej wigcej od r. 1847 do 1883-go,
wzglednie do 1895, przedstawia nam si¢ raczej jako metne
nagromadzenie najroznorodniejszego materyatu. Dopiero dla
tego, ktory rozpatruje go bardzo doktadnie i zada sobie trud
zzy¢ si¢ z duchem, ktory przewodniczyt tym dwom ludziom,
pojedyncze szeregi mys$li nabiorg tre$ci i uloza si¢ systema-
tycznie. Przekonywa si¢ on wowczas, ze wprawdzie przez
caly okres dzialalno$ci autorskiej Marksa i Engelsa wystepuja
te same zasadnicze idee, przeciez w pojedynczych okresach
réznorodne mys$li macag i wiktaja system, ktory na podstawie
tych idei dalby si¢ zbudowaé. Wigksza cze$¢ komentatorow
nauki Marksa, a zwtlaszcza burzuazyjni, popetnili fatalny btad,
nie umiejac oddzieli¢ 'zasadniczej tresci od przypadkowych
pomystow, a wskutek tego nie potrafili oceni¢ sprawiedliwie
dziejowego znaczenia teoryi. Jest to naturalnie dogodniej-
szem kreci¢ autorowi powrdz ze sprzecznosci i niekonsekwen-
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cyj jego systemu, niz podejmowaé mozolne poszukiwanie my-
$li, posiadajacych trwata warto§¢. Wygodnie, ale niesprawie-
dliwie bedzie zadowolni¢ si¢ kilku widocznymi bi¢dami i omyt-
kami znakomitego mysliciela, aby na tej podstawie odrzucié¢
caty system. Marksizm nadawatl si¢ do powierzchownego trakto-
wania, lepiej od wielu innych teoryj. Przedewszystkiem dla-
tego, ze gloszone przezen nauki rozbudzaly namie¢tnosci kry-
tykow i ztego powodu macily spokdj ich sadu. Dlatego row-
niez, ze, jak si¢ powiedziato, jest wysoce niezdarng miesza-
ning doktryn, ktoére sobie po czesci przecza. W taki sposdb
objasni¢ mozna, ze teraz jeszcze, kiedy mingto poét wieku od
jego koncepcyi, mozoli¢ si¢ musimy nad wykryciem prawdzi-
wej tresci, aby wyjasni¢ sobie gi¢gbsze znaczenie nauki. Od-
nosi si¢ to przewaznie do nas, burzuazyjnych krytykéw Mar-
ksa, ale takze i do czlonkdéw jego stronnictwa. Przypominam,
ze zasadnicza teorya systemu Marksa, teorya wartosci, od
dwoch lat dopiero stata si¢ przedmiotem powaznej dyskusyi.
Na teoryi warto$ci prObowatlem wowczas metody, ktoéra na-
zwalem wyzej jedynie wlasciwa, wobec tak specyalnego wy-
tworu, jak system Marksa. Pytatem, w jaki sposob dadza si¢
zharmonizowaé stojace w tak wyraznej ze soba sprzecznosci
pojedyncze ustgpy, aby wytworzyta si¢ z nich calo$é, ktora
tak powazni mysliciele mieli z pewno$ciag na uwadze. Wtedy
jeszcze wystawi¢ mi mogl S§wiadectwo stary Engels, ze ,,mniej
wiecej" mam stuszno$é, ze jednak nie podpisalby wszystkiego,
co ,rozumialem" przez nauki Marksa. Inni krytycy byli wow-
czas zdania, ze nie jest to bynajmniej Marksowska teorya war-
tosci. By¢ moze, ze maja i oni racy¢. To pewna przeciez, ze
o ile Marksowska teorya wartoSci utrzymaé si¢ moze, jako
prawda naukowa, to tylko tak, jak ja ja pojmujg.

Przytaczam to jako wyjas$nienie stanowiska, jakie zaja-
lem wobec teoryi wypowiedzianej przez Marksa o kwestyi spo-
tecznej. Daznoscia moja bedzie oczysci¢ ja z wszelkich nale-
cialo$ci, uchwyci¢ jej istote i tak ja przedstawié¢, aby byla
zgodna z prawda. Bior¢ wigc tylko 'ducha teoryi, mam za$
nadziej¢, ze bedzie to nie moj wilasny duch, lecz marksowski,
»W ktorym odzwierciadlaja si¢ epoki".



W czem spostrzegam ,,naleciato$cidt teoryi, sprobuje poz-
niej powiedzie¢; tymczasem moOwmy o tern, co uwazam za
historycznie najwazniejsza my$l zasadnicza w teoryi, jaka daje
Marks o kwestyi spotecznej, za ,skarb na zawszed (Kx"pa
ee ael).

Najprzod i przedewszystkiem — to, co wydaje nam si¢
dzisiaj elementarng prawda, bylo czynem naukowym pierw-
szorzednej doniostoéci, a wigc: historyczne pojmowanie kwe-
styi spolecznej i wykrycie zaleznosci wsrod faktow ,ekono-
micznych4 ,,spotecznych4 i ,politycznych44 Marks stosuje do
kwestyi spotecznej teory¢ ewolucyi. Wprawdzie juz i przed
ukazaniem si¢ jego dzieta wybitni uczeni wcieli¢ si¢ starali
socyalizm 1 ruch spoteczny do ewolucyi historycznej. Mam
np. na mysli Wawrzyfnica von Stein, ktéry wigkszy od innych
pisarzy wptyw wywarl na Marksa. Zaden przeciez w jasnej,
a przedewszystkiem w tak oczywistej i przekonywajacej for-
mie nie potrafit przedstawi¢ tej dziejowej zalezno$ci. I przed
Marksem istniala teorya, ze rewolucye polityczne i polityka
wogole, to w gruncie rzeczy walka o wladzeg, przechodzaca
od jednej klasy do drugiej, nikt przeciez nie sformutowal tej
prawdy tak wyraznie. Przeobrazenia ekonomiczne stanowia
dlan punkt wyjscia, ktéry wyjasnia tworzenie si¢ klas i pro-
wadzona przez nie walke. Juz w ,Nedzy filozofii# (str. 175),
a wigc przed wydaniem komunistycznego manifestu, powie-
dziat Marks, ze kazdy ruch polityczny jednoczes$nie jest spo-
lecznym (il ny'a jamais de mouvement politique qui ne soit
social en menie temps).

Skoro tak jest, proletaryat dochodzi do zupeilnego uswia-
domienia swoich intereséw, uwaza siebie za wynik history-
cznego rozwoju — fakt ten jest dla nas najwazniejszym.
Z tego historycznego $wiatopogladu wyplywaja niezaprzecze-
nie zasady programu i taktyki spotecznego ruchu. Jest to
tylko ,,0g6lny wyraz stosunkow faktycznie istniejacych wsrod
walki klasowej# powiada Manifest komunistyczny, formutujac
niezupetnie $cis$le poglad Marksa. Mowiac dokladniej : Teorya
Marksa ustanawiata zalezno$§¢ migdzy tern, co wytwarzaé si¢
zacz¢lo nieSwiadomie, instynktownie, jako ideal proletaryatu,
oraz tern, co dalo si¢ obserwowaé w rzeczywistosci, jako wy-



nik ekonomicznego rozwoju. Dla taktyki wazng si¢ stata mysl,
ze rewolucyj nie mozna robi¢, ze zaleza one od okre$lonych
warunkéw ekonomicznych. Istnienie walki klasowej uznanem
zostaje w obu formach swych przejawow, zaréwno walki
politycznej, o ktérej w Manifescie komunistycznym gléwnie
jest mowa, jak 1 ekonomiczno-zawodowej, za ktora juz
w ,,Nedzy#4 Marks kruszy kopi¢. Uwaza on ja za narzg¢dzie,
stuzace proletaryuszowi dla ochrony jego interesOw w proce-
sie ekonomicznego przeobrazenia. W taki sposdb sformuto-
wal przewodnie zasady, ktore kazdy $wiadomy swej natury
ruch najmicki uznawa¢ musi. Socyalizm jako cel, walka kla-
sowa jako droga, ktora don prowadzi, przestaly by¢ wyrazem
osobistych upodoban, zrozumiano ich konieczno$¢. Elemen-
tarny postulat, ze te drogowskazy nowoczesnego ruchu spo-
tecznego nie wytworzyty si¢ dowolnie, lecz stanowig niezbg-
dny produkt rozwoju, tak jeszcze malo jest uznawanym, ze
w paru stowach twierdzenie to wyjasni¢ nalezy.

Przedewszystkiem zastrzezmy, -z2 w zadnem piSmie
Marksa ani Engelsa (broszura ostatniego skierowana przeciw
Duhringowi, stanowi dotad niezbg¢dne dopelnienie kazdej
Marksowskiej teoryi), nie spotykamy dla owej mniemanej ko-
nieczno$ci uzasadnienia, ktéore odpowiadatoby wymaganiom
stawianym dzi§ metodzie naukowej. Wiadomo, ze Marks stoi
na gruncie dyalektyki Heglowskiej, a t¢ odrzucita wspoétcze-
sna nauka. Dowodzenie dyalektyczne, pierwszy argument wy-
starczy¢ nam juz przeto nie moze. Teorya ,,przewrotow®,
,hegacya negacyidd i t. d. przemawiajg dzisiaj staro-frankon-
skim jakim§ jezykiem. Zadamy psychologicznego uzasadnie-
nia dla spolecznego rozwoju, a na tem Marksowi nie zale-
zato tak dalece. Nie zdaje mi si¢ przeciez trudnem wypelnic
ten niedobo6r. Sprébuj¢ to uczyni¢ w ramach zakreslonych
przez czas, ktorym rozporzadzam.

Z jakiego powodu kolektywizm demokratyczny, czyli
uspotecznienie $rodkow produkcyi na podstawie demokratycz-
nej, musi by¢ celem, ukazujacym si¢ jako ideat wsrod ka-
zdego ruchu, wywolanego przez proletaryat ? Zdaje mi si¢, ze
odpowiedZz na to pytanie odnales¢ si¢ daje w nastepujacem

rozumowaniu :



Nowoczesny ruch spoteczny dazy do tego, co zrozumieé
mozna pod hastem emancypacyi proletaryatu. Ta za$ przed-
stawia dwie strony : idealng i materyalng. Idealnie moze si¢
pewna klasa tylko wtedy uwaza¢ za emancypowana, skoro
jako klasa stala si¢ pod wzglgdem gospodarczym i politycz-
nym panujaca, a przynajmniej niezalezna. Proletaryat przeto,
ktory zaleznym jest ekonomicznie od kapitatu, wyemancypuje
si¢ wyswobodzony z pod tej zaleznos$ci. Moznaby sobie wyo-
brazi¢, ze proletaryat utrzymuje przedsigbiorcow, jako funk-
cyonaryuszow, kierujacych wytwarzaniem z jego polecenia.
Woéwczas przeciez kierownictwo nie znajdowaloby si¢ tak jak
dzi§ w rekach przedsigbiorcow, lecz u robotnikéw, ktorzy by-
liby panami sytuacyi. Dopodki panowanie to w jakiejbadz
formie osiggnac si¢ nie da, nie mozna moéwié o emancypacyi
w znaczeniu usamowolnienia klasy. Tak samo nie mozna
o niem mowi¢ materyalnie, dopdki dziatajg okolicznosci, ktore
ze stanowiska calej klasy uwazane by¢ musza za wlasciwe
przyczyny nizszo$ci spotecznej i stanowi¢ wynik systemu ka-
pitalistycznej gospodarki.

Jasno postawionym celem proleteryatu moze by¢, mo-
wigc ze stanowiska klasy, tylko usuni¢cie kapitalistycznego
systemu gospodarstwa. Mozebnem ono jest w dwojakiej for-
mie. Albo w takim razie, gdy wielkie formy gospodarcze,
ktore wystapily na miejscu dawnych matych, mianowicie, wiel-
kie przedsigbiorstwo, przeksztalconem zostanie na drobne, tak,
ze wielka migdzylokalna 1 mig¢dzynarodowa produkcya
powrdéci  do rozmiarow  miejscowej. W tym  wypadku
usunigcie kapitalistycznego systemu gospodarstwa znaczyloby
jego przeksztalcenie w znaczeniu drobnomieszczanskiem. Albo
tez system ten moze by¢é przeobrazonym wr taki sposob, by
istniejace formy wielkiej produkcyi utrzymane zostaty. Wow-
czas usuni¢cie moze byc¢ tylko socyalizmem ; gdyz nie ist-
nieje nic trzeciego. Jezeli wigc proletaryat nie chce na
miejsce kapitalizmu zaprowadzi¢ drobnej wytworczosci, nie
moze inaczej postapi¢, jak wprowadzajac zamiast organizaeyi
kapitalistycznej, socyalna: gospodarstwo spoteczne. A dalej:
proletaryat calem swojem istnieniem zespolony jest z formami
wielkiej produkcyi, nie moze wr¢c naturalnie wprowadzaé za-



dnej innej. Nie jest on niczem innem, jak jej cieniem, po-
wstaje tylko w sferze jej panowania. Z tego wzgledu po-
wiedzie¢ mozna, ze socyalistyézny cel spolecznego ruchu
w zasadzie wynikna¢ musi z ekonomicznego polozenia prole-
taryatu, gdyz wyniknaé nie moze inaczej. Wylozone tu argu-
menty upadaja w chwili, gdy przekonamy si¢, ze w zyciu
gospodarczem nie przejawia si¢ daznos¢ do rozwoju produk-
cyi wielkiej i tworzenia proletaryatu.

Raz jeszcze ktade nacisk na fakt, ze rozumowanie po-
wyzsze mialo na celu wykaza¢ niezbgdnos¢ idealu, czego
utozsamiaé¢ nie nalezy z konieczno$cig jego urzeczywistnienia.
Ostatnig uzasadni¢by trzeba przy pomocy zupelnie innych do-
wodow, ktore zbyt sa odlegle od naszego tematu. Watpig
nawet, czy mozebnem byloby naukowe udowodnienie, gdyz
nie dos$¢ wykazaé, ze to, czego proletaryat zyczy sobie i do
czego dazy, przygotowanem zostalo w ciggu rozwoju spote-
cznego.

Pozniej jeszcze mie¢ bedg¢ sposobnos$¢ zwrdci¢ uwage
na to, ze rozpowszechnione przekonanie, jakoby socyalizm
byt dalszym ciagiem naturalnej ewolucyi, opiera si¢ na nie-
jasnej metodzie myS$lenia.

Jako wynik badan zapamigtaé musimy nastgpujace praw-
dy, a sa one czysto Marksowskiemi: ideaty spoteczne to
utopie bez warto$ci, o ile powstaly dowolnie w mozgu ja-
kiego$ nauczyciela. Zywotno$¢ otrzymaja wtedy dopiero, gdy
przystosowaly si¢ do istniejacych stosunkéw ekonomicznych,
wyplywajac z nich jakoby urzeczywistnienie dobra i pigkna,
ograniczonem jest przez szranki gospodarczego ubostwa. Ale
warunki wytworzone przez stosunek kapitalistyczno-proleta-
ryuszowski, a wiec wynikly z dziejowego rozwoju, sa tego
rodzaju, ze ideal dazno$ci proletaryatu leze¢ moze tylko
w kierunku socyalistycznego spoleczenstwa.

Dlaczego przeciez walka klasowa stanowi¢ musi droge
dla osiggnigcia tego .celu? Na to odpowiemy w krotkich
stowach, co nastepuje: Spoleczenstwo nowoczesne stanowi
dla nas sztuczna mieszaning¢ licznych klas spolecznych, a wigc
takich grup ludzkich, ktérych jednolito$¢ objasni¢ mozna

przynaleznoscia do pewnych form, lub sfer gospodarczego



zycia. Jako przedstawicieli feudalnej wtasno$ci ziemskiej wy-
rézniamy junkrow od reprezentantow kapitatu, burzuazyi;
drobnomieszczanstwo, ktoére wciela w siebie miejscowag pro-
dukcye; wymiang od nowoczesnych robotnikow, ktorzy sa
proletaryatem i t. d. Kazda z tych grup interesentow gospo-
darczych posiada przedstawicieli swoich mig¢dzy ideologiczny-
mi elementami spoleczenstwa. Tem mianem oznaczam stojg-
cych zdata od gospodarczego zycia urzednikéow, uczonych,
artystow, ktorzy odpowiednio do swego stanowiska i pocho-
dzenia, tacza si¢ z tg lub innag klasg spoteczna. Przynaleznos¢
do pewnej klasy spotecznej oddziatywa niezaprzeczenie w dwo-
jakim kierunku : przedewszystkiem wytwarza specyainy poglad
na $wiat i zycie u takich grup ludzkich, ktérych myslenie
i czucie otrzymuje jednolita dazno$é, dzieki oddzialywajacym
na nie warunkom zewne¢trznym. Wytwarza si¢ jednakowa
ocena i wspdlne idealy, obok tego przeciez powstaje kierunek
woli, zwrdécony ku zachowaniu stanowiska, na ktoérem stoi
klasa: chodzi tak samo o jej znaczenie spoleczne, jak i o jej
poglad, wytwarza to, co nazwaé¢ mozemy interesem klasowym.

Wszegdzie zatem calkiem nieoczekiwanie rozwija si¢ kla-
sowa odregbnos$¢, wraz z interesem klasowym. Gdziekolwiek
ostatniemu przeszkadzaja inne warstwy, powstaje przeci-
wienstwo klasowe. Niezawsze i niekoniecznie obrona punktu
widzenia wtasnej klasy $ciera¢ si¢ musi z interesem klasowym
innych. Solidarno$¢ moze niezawodnie powstaé na chwile
mi¢dzy dwiema klasami, nie moze si¢ ona przeciez trwale
utrzymac¢. Interes junkra musi w pewnym punkcie sprzeciwié
si¢ chgciom przemystowca, dazno$¢ kapitalisty wchodzi w kon-
flikt z interesem proletaryatu, rzemie$lnicy i kramarze nie
moga mieé¢ stale wspolnych celow z wielka burzuazya i t. d.,
kazdy z nich dazy z koniecznos$cia przyrodzong do zapano-
wania, wylaczajac w ten sposob interes innych. Nabieraja
wigc znaczenia wyrazy :

,,Gdzie miejsce zajmie jedno, drugie cofnaé¢ si¢ musi,

»Kto wypedzonym by¢ nie chce, sam wypedza,

»Tam spor panuje, a zwyci¢za tylko sita“.

Wystapi¢ by tu mogly réznice przekonan. Gzy istotnie
konieczne sg ,,sporyu i ,,walki“ ? Gzy nie mozna mie¢ nadziei,
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ze przez mito$¢ dla ludzi chociazby, a moze przez litos¢ lub
zainteresowanie dobrem ogétu, albo tez z innych szlachetnych
pobudek — klasy spolteczne odstapia dobrowolnie od praw,
ktore stoja na drodze bliznich? Mialem juz na innem miejscu
sposobno$¢ wypowiedzieé¢ o tern moje zdanie i zaznaczyé, ze
uwazam tak korzystny sad o przeci¢gtnej naturze ludzkiej
za niezgodny z zyciem rzeczywistem. Wskazatem réwniez na
to, ze dowod przemawiajacy za podobnem pojmowaniem,
odnales¢ si¢ nie daje dla zadnej strony, ze ostateczne powody,
ktéore rozstrzyga¢ tu moga, spoczywaja w glebi ludzkiej duszy.
Za stusznos$cig realistycznych pogladow, ktore wyznaje, prze-
mawia wszak okoliczno$é, ze niema w historyi ani jednego
przyktadu dobrowolnego zrzeczenia si¢ przywilejow klasowych.
Chce przez to powiedzieé, ze dla kazdego z wypadkow, ktore
moznaby tu przytoczyé, odnales¢ tatwo realistyczne pobudki.
Z drugiej strony znamy w historyi niezliczone przyklady,
w ktorych reforma jaka$ podjeta przez humanitarnych przy-
jaciot ludzkosci, choéby biurokratéow ideologicznych, rozbijata
si¢ o granitowa skale potgeznych interesOw zagrozonej klasy
panujacej. Przypominaja nam niewiernym noc 4-go sierpnia
1789 roku, =zapominajac o 100 ptonacych poddéwczas we
Francyi zamkach, przypominaja pruska reforme¢ agrarna, jak
gdyby nie bylo francuskiej rewolucyi, ani deklaracyi z 1816
roku, przypominaja nam, ale po co nagromadzaé tyle przy-
ktadow ? Niech nam raczej wskaza w dziejach jeden, jedyny
autentyczny, aby klasa spoteczna wbrew wlasnym interesom,
kierujac si¢ altruistycznemi pobudkami zgodzita si¢ na ustep-
stwa zasadniczej doniostosci. Czynity to pojedyncze wybitne
osobisto§ci — nie przecz¢ — niema w tern nic nienaturalnego,
gdyz codzien fakty podobne obserwowaé mozna; ale cala
klasa? nie. A jezeli w istocie nie, to jako konsekwencyg¢ uznaé
trzeba stowa wielkiego realisty, ze ,tylko sita zwyci¢za

W taki sposéb niniejszy bieg mys$li doprowadza nas do
stwierdzenia istniejacych rdznic, klasowych intereséw, klaso-
wych przeciwienstw, a wreszcie walki klas. Tak rozwinaé by
musial teorye walki klasowej Marks, gdyby chciatl byl uzasa-
dnia¢ psychicznie; nie przedstawialo to trudnos$ci, ale dla
Marksa rozumialo si¢ samo przez sig.
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Powr6¢my don przeciez i do znaczenia jego teoryi
w ruchu spotecznym. Przyzna¢ chyba musimy, Zze wystapienie
Karola Marksa stanowi punkt zwrotny w tym ruchu, skoro
on go oparl na zupelnie odmiennym pogladzie na -$wiat
i dzieje. Zmiana polega na tern, ze na miejsce idealistycznych,
a raczej ideologicznych pogladow, wchodzi realistyczny, a mysl
0 rewolucyi zastagpionag zostaje teorya ewolucyjna: Duch XIX.
stulecia wypiera ducha wiekéw dawniejszych. Przypominam
w jaki sposob staratem si¢ wyjasni¢ istot¢ tego ducha na te-
oryach utopistow. Jezeli raz jeszcze wolno mi mys$l moja stre-
$ci¢, bedzie to Ow idealistyczny poglad na ludzi i zycie*), ktory
coraz wigcej oddalajac si¢ od ludzkiego jarmarku, schronit si¢
do gabinetéw, uczonych. Be¢dzie to wiara w czlowieka dobrego
z natury, ktory zyje w idylicznym spokoju, o ile nie spro-
wadzg go na manowce blgedy lub zto§¢ marnych ludzi. Jest
to wiara w ,porzadek naturalny* przeszty lub przyszty, zau-
fanie niewzruszone, ze potrzeba tylko o$wiecenia, namowy,
aby ludzi przenie$¢ z tego padotu ptaczu na wyspy szcze¢sli-
wosci, wiara w potgege wieczne] mitosci, ktora wtlasng silg
zte zwycigzy¢ moze, a dopomoédz w tryumfie dobru. Az do
potowy naszego stulecia bylo to tlo wszystkich politycznych
1 spotecznych ruchdéw, niekoniecznie wyrazne dla kierownikow,
a ktore jak to juz mowitem, drzemie dotad jeszcze, zdaniem
mojem, w tonie anarchizmu, jako instynkt niewyrazony slo-
wami, a moze i nie przemyslany do konca. Zasadniczo-op-
tymistyeze usposobienie wywotato jak gdyby odwrotne :.po wierze
w czlowieka z natury dobrego, nastapilo przekonanie, ze cztowiek
rzadzi si¢ przewaznie samolubnemi, wcale nie ,szlachetnemi*
pobudkami, ze nosi we wnetrzu swej istoty ,,zwierze ludzkie®,
nawet wsérdd cywilizacyi i pomimo calego ,postepu “. A stad
konsekwencya, ze aby osiaggna¢ coskolwick na §wiecie, trzeba
przedewszystkiem rozbudzi¢ ,interes*, popedy materyalne.
Obok tego powstaje przeciez wniosek najwazniejszy dla losow
spotecznego ruchu. Skoro tak juz raz jest, ze na Swiecie pa-
nuje interes, nalezy wywotac¢ pewien okre$lony stan, tam, gdzie
chcemy co$ zdoby¢, ,,wyemancypowac* pewna klas¢ np. pro-

*) Powtarzam tu niektore ustepy z pracy mojej o Fryderyku Engelsie
(Berlin 1895).



letaryat. Wobec interesu kapitalistow nie wystarcza wystepo-
wanie z poj¢ciem wiecznej mitosci, lecz sile przeciwstawié
nalezy silg, realna potgge, oparta na interesie. Nie co innego
ostatecznie, jak to rozumowanie prowadzi nietylko do teoryi,
ale i do praktycznego uktadu klasowej walki. Walka stala sig
hastem tej twardej 1 nieuprzejmej generacyi proletaryatu,
ktora wyrosta w drugiej potowie naszego stulecia; nie pokoj,
nie zgoda ani braterstwo ogodlne, lecz walka. Pozostala ona
walkg, cho¢ zaprzestano bdjek ulicznych. W walce przeciez do-
piero wytworzy¢ si¢ miato pokolenie ludzi, uzdolnionych do
zycia i dziatania wéréd wyzszego porzadku spoteczenstwa,
ktory obecnie wyrasta z ustroju kapitalistycznego.

Oto, co nazywam realistycznem pojmowaniem spolecz-
nego ruchu. Nieulega watpliwo$ci, ze jest on wynikiem
marksowskiej teoryi S$wiata i spoleczenstwa, ktora probowatem
wyzej naszkicowaé: Przeciez tylko w taki sposdéb uznaé¢ byta
mozna za zasad¢ socyalno-polityczny realizm, ktéory empiry-
cznie dziata¢ poczynal.

Zasadniczo przynajmniej przeciwstawia si¢ on staremu
utopizmowi i rewolucyonizmowi. Utopistami byli powstancy
w Lyonie i1 rewolucyjni charty$ci, gdyz przelewali strumienia
krwi, a przeciez wzmacniali tylko reakcye; utopistami réw-
niez liczni spiskowcy, klubisci i blankisci, ktorzy przez spiski
i burdy uliczne opanowaé chcieli na przyszto$§¢ rozwoj eko-
nomiczny. Nie inaczej jak utopistami nazwac trzeba tych sztuk-
mistrzow, ktoérzy podawali najréznorodniejsze $rodki zaradcze,
banki wymienne, organizacy¢ pracy i tysigce innych. Za uto-
pistOw uwaza¢ mozna autoréw tysigca projektéw, ktorzy wie-
rzyli w ich wszechmoc, a wreszcie wszystkie te poczciwe
dusze, ktéore wciaz miaty nadziej¢, ze przez odwotanie si¢ do
dobrego serca przyjaciol ludzkosci uda im si¢ ztagodzié¢ i usu-
naé cierpienia proletaryatu. Zastuga Karola Marksa jest wy-
rugowanie frazesu z dziedziny polityki spotecznej.

Konczac, raz jeszcze streszczam wnioski moje, co do
dziejowego znaczenia nauki Marksa. Uznajac za cel spolecznego
ruchu uspotecznienie $rodkéow produkeyi, jako druga walke
klas, postawit dwa drogowskazy, wedlug ktéorych kierowac si¢

musiaty ruchy proletaryatu. Wystarczato to, aby je przejaé je-
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dnolita $wiadomoscig, ktora nie byla przeciez do$¢ silng aby
wlasciwosci narodowe 1 rdézne inne rozwina¢. Stawiajac ruch
spoteczny w pradzie historycznego rozwoju, Marks zharmoni-
zowal go teoretycznie z czynnikami, ktore, objektywnie i sub-
jektywnie rozstrzyga¢ mogly o dziejach. Opart go na rze-
czywistych warunkach gospodarstwa i na charakterach ludzi,
dowiodt ich ekonomicznego i psychicznego znaczenia.

W taki sposdéb pojmuj¢ Marksa, skoro staram si¢ po-
znaé¢ ducha jego nauki, takiem jest glebsze znaczenie Marksizmu.

Bez watpienia Marks i Engels zdaja si¢ w zwykltem poj-
mowaniu przedstawia¢ zupelnie co innego od tego, jak ja ich
pojatem. Winne temu owe liczne przepadkowi wpltywy, o kto-
rych moéwilem, a na podstawie ktorych wltwbrzono sobie
calkiem odmienny obraz. Musz¢ zatrzymac si¢ przy nich
przez chwilg.

Przekonanie ogoétu dostrzega wr tych ludziach nietylko
co$ odrgbnego, ale nawet przeciwienstwo realistow spoteczno-
politycznych, a mianowicie czyni ich ojcami i obroncami re-
wolucyjnej mysli. Ktokolwiek pisma ich tylko przerzuca, upra-
wniony bedzie do podobnego przekonania. Czyta o dzwonia-
cych tancuchach, ktore zerwac¢ nalezy, o rewolucyach, do
ktorych dazymy, o krwawej walce, o mordach izabdjstwach.
Co mysle¢ o tern?

Marks sam miat kiedy$ powiedzie¢ : ,, Moi, je ne suis pas
Marxiste*, ale wyrazom tym przypisywal z pewmos$cia inne
znaczenie, nizja. Chcialem bowiem powiedzie¢, ze Marks i En-
gels niezawsze wystepuja w teoryi i praktyce, jako konse-
kwentni Marksisci.

Bez whHtpienia w teoryi wykazaé si¢ dadzg niekonse-
kwencye, odstepstwa od =zasadniczych mys$li i to takie, ktore
jedno tylko zrédto mie¢ moga, a mianowicie burzliwy tempe-
rament rewmlucyjny, ktory przestania tak trzezwmy zwykle poglad.

Myséle tu np. o calkiem nieumotywrowknej wierze, ze
zaprowadzenie wlasno$ci prywatnej bylo niejako grzechem
pierworodnym ludzko$ci, od ktérego zaczyna si¢ dopiero hi-
storya 1 sity kierujagce historyg. Stuchacz zdziwiony zapyta
przeciez, co doprowadzi¢ moglto do wprowadzenia wtasnosci
prywatnej, jak nie owe silty? Zaliczy¢ tu réwmiez mozna



hypotez¢ o takim stanie ludz'ivosk.i,; '-ym po
wprowadzeniu" socyalizmu 1 evbeg®™/ie 1zad nej
walki. Tu i wszedzie odnale§¢ si¢ datlzg bez watpienia dawne,
legendy o szczg$liwym stanie pierwotnej ludzkosci, o utraco-
nym i odnalezionym raju, ktéore maca nowy S$wiat mysli.

A nie inaczej jak w teoryi, wiedzie si¢ obu w zyciu.
Zjawia si¢ co chwila dawny rewolucyjny Adam i robi im
tigla. Od 1845 roku nie przestawali marzy¢ o rewolucyach
i to prawdziwych, ciagle zwiastowali, ze nadej$¢ muszg. Mogt
to by¢ tylko wynik nierealnej oceny potozenia, btednego poj-
mowania politycznych, gospodarczych i spotecznych stosun-
kow wtadzy. Jezeli wigec nie bedziemy tego uwazali za za-
przeczenie wtasnej teoryi, ktorej naczelna zasada glosi, ze
rewolucyj robi¢ nie mozna, popetnili w kazdym razie omytke
co do tempa rozwoju.

Psychologicznie tatwo dadza si¢ wyjasni¢ te sprzeczne
zjawiska. Obaj zarowno Marks jak i Engels, przez cale zycie
rozumem 1 chlodna rozwaga popierali realizm, ktory wytu-
skaliSmy tu jak ziarno zich $wiatopogladu. Pamigtajmy prze-
ciez, ze teorye ich powstaly wsréd grzmotu bitew rewolu-
cyjnych, ze sami oni byli typami tych dusz ognistych, ktoére
wedrowaly z miejsca na miejsce, rozzarzajac ptomien, jak zyd
wieczny tulacz. Pomy$lmy ile zalu i nienawi$§ci nagromadzié
si¢ musiato na dnie tych egzystencyj emigranckich u ludzi,
ktorzy w ciagu catego zycia doznawali od potgznych swych
przeciwnikow tyle szyderstwa, ironii, nienawisci, pogardy
i przeSladowania. Uprzytomnijmy sobie, w jak nienaturalnej
mierze musieliby nad soba panowaé, aby przy kazdej sposo-
bnosci nie kasa¢ lydek znienawidzonych przeciwnikow. Ile-
kro¢ w dawnych rewolucyonistach budzi si¢ nienawi$é zasy-
pana popiotem, gdy wscieklo$¢ zawigze im gardia, woweczas
ulatuje realistyczna dusza, dawna namig¢tno$¢ rewolucyjna
wybucha i ogarnia calg istotg. Pomimo to mam prawo na-
zwa¢ ,Marksizm" spoteczno-politycznym realizmem, ktory
wynika juz chociazby =z zasadniczych programdéw 1 wyznan
jego tworcow, pozostatych z réznych okreséw ich zycia. I zaw-
sze powtarza si¢ to samo, ze zaznaczaja swoje stanowisko
wobec rewolucyonizmu, spiskowania, i ze to stanowisko jest



stanowczo ' Vv, A /Wspomnijmy tylko spér z partya
Willich-Scnapj ra w 1850, w organizacyi Mi¢dzynaro-
déowki walke przeciw Bakuninowi, o ktorej *mowié jeszcze
bede, wyjasnienia co do anarchistoéw, polemik¢ z Duliringem,
odprawe dang, ,,MtodymK Wszystko to ostatecznie ma na celu
zwycigstwo zasady ewolucyjnej, wsrod spolecznej kwestyi.
I znéw nietrudno psychologicznie wyjasni¢, dlaczego w tych
okoliczno$ciach przejawiaja si¢ przekonania istotne.

Ostatnim wyrazem Marksizmu jest dzietko, ktore Engels
wydal na krotko przed $miercig: przedmowa do ,Walk
klasowych we Francyi“. Obejmuje ono jakby streszczenie
ich nauki. Jest to rodzaj epilogu przy wlasciwym dramacie
zyciowym, rodzaj wyznania, a jednocze$nie jakby ostatnia
zapowiedz, ktora umierajacy zostawia walczacemu proletarya-
towi. Jasno i1 konsekwentnie zarysowuje si¢ tu stanowisko,
odpowiadajace mojem zdaniem historycznemu pogladowi
Engelsa i Marksa. Przytaczam kilka wazniejszych ustgpow.

,Historya zaprzeczyta nam i wszystkim co mysleli po-
dobnie jak my, to zn. przyjmowali w 1848 r. blizkie zwycie-
stwo proletaryatu. Wyjasnita ona, ze stan ekonomicznego
rozwoju nie dojrzat byl na kontynencie tak dalece, aby usu-
naé¢ wytwarzanie kapitalistyczne. Dowiodta ona tego przez
rewolucy¢ ekonomiczng, ktéra od 1848 roku obejmuje wszy-
stkie panstwa ladu statego Europy, wprowadzajac wielki prze-
myst we Francyi, w Austro-Wegrzech, w Polsce, w najnow-
szym czasie i w Rosyi, gdzie pozyskal on juz prawa obywa-
telstwa. Z Niemiec uczynit rozwoj dzisiejszy pierwszorzedne
centrum przemystowe. Wszystko to na podstawie kapitalistycznej >
ktora w 1848 r. zdolng byla jeszcze si¢ powickszyé. Dzis
stoi jedna wielka armia mi¢dzynarodowego socyalizmu, ktoéra
nieustanne robigc postepy, wzrasta codziennie w liczbe, sily
organizacyjne, karno$é, przezorno$¢ i przekonanie o zwycie-
stwie. Jezeli nawet pot¢zne zastgpy proletaryatu nie osiagnely
jeszcze celu, jezeli spodziewac si¢ nie mozna, ze zwycigstwo
da si¢ odrazu wywalczyé przez wielki wysitek, lecz przeciwnie
postepowaé musi w twardym i wytrwalym boju, zdobywajac
jednag pozycye za druga, dowodzi to raz na zawsze, jak nie-
mozebnem bylo w 1848 r. sprowadzi¢ przeobrazenie spoteczne
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na drodze prostego pochwycenia wtladzy... Czasy niespodzia-
nych napasci, rewolucyj przeprowadzonych priez male mniej-
szo$ci, stojace na czele mas nieuSswiadomionych, juz przemi-
nety. Gdziekolwiek chodzi o zupelne przeobrazenie spotecznego
ustroju, tam muszag wspoétdziataé masy, muszg zrozmieé
0 co chodzi, za co walczy¢ majg. Tego nauczyla nas histo-
lya ostatnich lat pigédziesigciu. Azeby przeciez masy uswiado-
mity sobie, co jest wogdle do zrobienia, trzeba dlugiej, wy-
trwalej pracy. Taka prac¢ wykonywamy wlasnie w tej chwili
1 to zpowodzeniem, ktore przeciwnikow do rozpaczy do-
prowadza. Ironia dziejéw przewraca wszystko nogami do gory.
My ,rewolucyonisci”", ,przewrotowcy* lepiej si¢ czujemy,
stosujac  $rodki prawne, niz nieprawne i przewrot. Stron-
nictwa porzadku, jak same siebie nazywaja, gina, nie mogac
przystosowac¢ si¢ do stanu, ktory same stworzyly. Zrozpa-
czone wotaja z Odilonem Barrot: la legalite nous. tue“.......
Tymczasem my, ws$réd tych prawnych s$rodkow, zdobywamy
silne mig¢énie 1 rumience na twarzy, ,wygladajac jak zycie
nigdy nie stlumione".

W stowach tych wyraza si¢ nie co innego, jak bezwa-
runkowe uznanie Marksizmu.



VI,
DAZENIE DO JEDNOLITOSCI.

Xdawna si¢ szerzy wsréod ogromnych tlumow,

Owa idea, ktoéra on sam stworzyt.

Szanowni Stuchacze!

Karol Marks konczy manifest komunistyczny wyrazami,
ktore zastyngly szeroko: ,Proletaryusze wszystkich krajow
laczcie sig !“ Okrzyk ten rzucony w $wiat w przeddzien re-
wolucyi 1848 roku, na razie nie wywotal zadnych nastgpstw.
Ruch z 1848 roku, cho¢ byl w niektéorych miejscowo$ciach
bezwatpienia najmicko-socyalistycznym, wygast tam, gdzie za-
ptonal, nie szerzac si¢ dalej. W Niemczech, jakkolwiek Marks
stal sam w ogniu, nie osiaggnal powaznego znaczenia. Zdawatlo
si¢ na chwilg, ze rewolucya lutowa nowem zyciem natchnie
starzejacy si¢ chartyzm, ale ten juz konal. Ruch francuski
pozostal tedy odosobnionym, a wiadomo, jak si¢ zakonczyl.
A potem, w pigédziesiatych latach ogarneta Europe gleboka
noc reakcyi. Zaduszono ws$rod robotnikow wszelkie zarodki
samodzielnych spotecznych dazen. Jedynie w Anglii rozwija
si¢ ruch stowarzyszen narodowych.

Dopiero w poczatkach 1860-ych lat zaczyna w rdéznych
miejscowosciach wsérdéd ludnosci robotniczej kietkowaé nowe



zycie. Powraca ona potrochu do rownowagi, oddycha po uci-
sku i ciosach, ktore spotkatly ja w ciggu roku 1848 i po tym
okresie budzi si¢ znoéw interes dla dzialalnosci publicznej.
A charakterystycznem jest, ze to nowe, samodzielne zycie
otrzymuje wkrotce internacjonalng cechg. Nie byl to
przypadek, jak rowniez nie przypadkowi przypisa¢ nalezy, ze
robotnicy réznych narodowosci podaja sobie reke podczas
mi¢dzynarodowej wystawy: rozwdj kapitalizmu wchodzi
w okres internacyonalny. Panstwa Iladu statego Europy po-
czelty nasladowaé Anglie. Polityka handlowa wskutek catego
szeregu traktatow traci po raz pierwszy charakter wylaczno-
Sci, przystosowujac si¢ do ujednostajnionego gospodarczego
zycia, ktére zapanowato w catej Europie.

Od owych poczatkéw w pierwszych latach si6dmego
dziesiatka internacyonalizm nie znika juz zruchu najmickiego,
jakkolwiek w ciggu lat doznaje znacznych przeobrazen co do
formy.

' Najblizszem mojem zadaniem bedzie przedstawié, w jaki
sposob po kilkakrotnych nieudanych prébach utrwala sig
dazno$¢ migdzynarodowa, a w najscislejszej zawistosci od niej
spoleczne ruchy pojedynczych krajow daza do ujednostaj-
nienia, biorgc za norme¢ zasadnicze artykuly marksow”kiego
programu.

Pierwsza proba mig¢dzynarodowego zrzeszenia proleta-
ryatu wystepuje w stynnej Miedzynarodéowce. Pozwolcie mi,
panowie, zatrzymaé¢ si¢ nieco dluzej przy tym fakcie. Mie-
dzynarodowy zwigzek robotnikéw ma duze znaczenie zasa-
dnicze i z dwoch powoddéw jest zajmujacym. Raz dlatego, ze
przezen i szybki jego koniec doprowadzona zostala do ab-
surdu pewna forma mi¢dzynarodowosci spolecznego ruchu,
i ze z uderzajaca wyrazistoScia wystepuja w niej przeciwien-
stwa, ktore nie znikaja przez caly ciag pozniejszego rozwoju,

W 1862 roku robotnicy francuscy porozumieli si¢ pod-
czas wszech§wiatowe] wystawy w Londynie z robotnikami
angielskimi, dla narady w sprawach wspoélnych. Nastgpity po-
tem dalsze spotkania, a w 1864 roku zalozono zwigzek, w celu
potaczenia przedstawicieli robotniczych we wspodlnej dziatalno-
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Sci 1 daznosciach jednakowych. Byt to migedzynarodowy zwia-
zek robotniczy.

Jakiez mogto by¢ zadanie, jaka tre§¢ podobnego zbli-
zenia ? Oczywiscie podwojne. Mogt to byé-tylko rodzaj biura
korespondencyjnego, a wigc miejsce, w ktorem robotnicy réoz-
nej narodowosci 1taczyliby si¢ dokota mig¢dzynarodowego se-
kretaryatu, zwracajac si¢ don o informacye, dotyczace kwe-
styj z zakresu spolecznego ruchu. Instytucya podobna nie
roscitaby pretensyj do wplywu na daznosci robotnikéw
w pojedynczych krajach. Wigkszo$¢ ludzi, ktorzy wowczas
w poczatkach lat sze$cédziesiatych powzigli my$l polaczenia
i urzeczywistni¢ ja, pragneli, nie inaczej, jak w tej luznej for-
mie wyobrazata sobie mi¢dzynarodowy zwiazek.

Dalej szed! inny poglad, wedlug ktéorego proletaryat po-
winien byt stworzy¢ centrum — miejsce, z ktoéregoby ruch
robotniczy pojedynczych krajow otrzymywat wskazowki, kie-
runek i ktéore oddziatywaloby na daznosci narodowe. Najzna-
komitszym przedstawicielem tych dalej idacych zyczen byt
Karol Marks, ktory przy zatozeniu Migdzynarodowki odegraé
mial najwazniejsza role. Internacyonalny zwiazek robotniczy
da¢ mial pierwszy odpowiedz na hasto, ktére niedawno sam
Marks rzucit w $§wiat: ,Proletaryusze wszystkich krajow
laczcie si¢!“ Marks nie watpil ani na chwile, ze skoro stwo-
rzy centrum, ozywione jednakowemi dazno$ciami, ktore je-
dnolicie pokieruje dalszym rozwojem narodowych ruchéw ro-
botniczych, potrafi je natchnag¢ duchem wtasnym. Tymczasem
do$¢ trzezwo obejmowal potozenie ogdlne, aby dojrzeé, ze na-
lezalo mu by¢ niezmiernie ostroznym, jezeli chcial rdézno-
rodne prady potaczy¢ w jeden wielki potok.

Migdzynarodowy zwigzek robotniczy zorganizowany zo-
stat wedtug zasad, wylozonych w tak zwanym ,adresie inau-
guracyjnym" 1irzadzil si¢ statutami, ktérych autorem byt Karol
Marks. Czlonkowie zwigzku jedno i drugie przyje¢li bez zmia-
ny. W obu pismach uderza wielka zrgcznos¢ dyplomatyczna.
Adres jest wzorem subtelno$ci, a jezeli nie jest bardzo ja-
snym, nie bedzie to wynik nieudolnos$ci, lecz z goéry powzig-
tego zamiaru, skoro pochodzi od samego Marksa.



Zadaniem adresu bylo potaczyé wszystkie istniejace kie-
runki, a wigc zwolennikéw Proudhona i czlonkéw stowarzy-
szei wspotdzielczych we Francyi, unionistow angielskich,
ucznidéw Mazziniego we Wtoszech, uczestnikow Lassale’owskie-
go ruchu w Niemczech. Formalnie udato si¢ to najzupelniej,
adres potrafil kazdemu oddaé¢ sprawiedliwos¢. W porywajacy
sposob opisujac ne¢dze, w ktorg kapitalizm wtracit robotni-
kow, znajduje przeciez wyrazy uznania dla postepow angiel-
skich unionéw. Wychwala zalety i czyny swobodnego korpo-
ratywnego ruchu, prowadzonego przez Proudhona i Buchez,
ale i dla wytworczych stowarzyszen, na zasadzie wspoétdziel-
czej, ktore korzystaty z pomocy panstwowej, takich, jakie za-
ktada¢ chciat Lassale i Ludwik Blanc, znajduje stowa po-
chwaly.

Wszystko to doprowadza do pozadanego dla wszystkich
wniosku, ze proletaryat §wiadomym by¢é powinien w kazdym
kraju swej miedzynarodowej solidarnosci. Kilka ogolnych,
nieco sentymentalnych wyrazéw, ktore z pewnoscia Marks
nieche¢tnie napisatl, wyrownywaé maja odrgbnos$ci narodowe
i by¢ tacznikiem dla ich przedstawicieli. ,Statuty" poprze-
dzone byly szeregiem uwag, ktéore zawieraly zarody Marksizmu,
nie cofajac si¢ przed koncesyami, czynionemi innym kierun-
kom. Mysle np. o odezwie do prawdy, sprawiedliwo$ci i mo-
ralno$ci (), verite, justice et moraleu). 1 tu jednak unika wszel-
kiej natarczywosci. O ile rzeczy niezupelnie jasno postawione
byty, kazdy tekst dal si¢ podtozy¢ pod te stowa, ktore nie
narzucaly okre$lonego kierunku. O celach mi¢dzynarodowego
zwigzku robotnikéw nie mowito si¢ wiele. Dziatalno$é jego
polegata tez, w pierwszych latach zwlaszcza, na podtrzymywa-
niu strejkow 1 z tego powodu cieszyl si¢ uznaniem w szero-
kich kotach; nawet po za robotnikami odnoszono si¢ do
zwigzku z zywa sympatya.

Marks przeciez systematycznie przeprowadza swoje
plany, t. j. duchem swym wypelnia powoli mig¢dzynarodowy
zwigzek robotnikdéw, kierujac przy jego pomocy ruchem ro-
botniczym roéznych krajow. Skoro przejrzymy sprawozdania
kongresé6w migdzynarodowego zwiazku robotnikow (w Gene-
wie w 1866 r., w rok potem w Losannie, w 1868 r. w Bruk-
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selli, w 1869 w Bazylei) przekonywam si¢, ze krok za kro-
kiem, od jednego kongresu do drugiego, przyjmuje coraz wig-
cej idei Marksa, niewidocznie, pocichu, gdyz ani razu spiritus
rector nie ukazuje si¢ na scenie. Giekawem jest przeciez dla
obserwatora i charakteryzuje stopien rozwoju, osiggnicty
wowczas przez ruch spoteczny, ze czas przejgcia si¢ Marksow-
skiemi ideami dla catej klasy robotniczej w Europie jeszcze
nie byl nadszedl. W miarg, jak Miedzynarodowka przyjmuje
Marksowskiego ducha, ze wszystkich stron odzywa si¢ opo-
zycya. Oponowaé poczynaja Proudhonis$ci, potem uniony za-
wodowe, zwlaszcze od chwili, gdy Marks sympatycznie si¢
odniést do komuny w Paryzu, wreszcie okazuja niezadowole-
nie zwolennicy Lassalle’a. Wielka cze$¢ opozycyi krystalizuje
si¢ potem po szescdziesigtym roku w jednym czlowieku, Mi-
chale Bakuninie. Nie bedziemy roztrzasali, w jakim stopniu
wystepuja w tej opozycyi osobiste spory i niecheci. Moze-
bnem jest, ze sprawy tego rodzaju odgrywaly stanowczg role
przy rozktadzie Migdzynarodowki. Zdaje mi si¢ przeciez, ze
w opozycyi Bakunina przeciw Marksowi byto zasadnicze i wa-
zne przeciwienstwo. W 1868 r. Bakunin zatozyt , Alliance
internationale de la democratie sociale”, w ktorej zgrupowali
si¢ gtownie wloscy i hiszpanscy socyali$ci, a obok tego i fran-
cuzi. W tej Alliance wystepuje jasno i ostro zasadnicze prze-
ciwienstwo wobec innych stronnictw i1 Marksa. Ostatecznym
momentem rdznicy jest omawiane juz przeciwienstwo migdzy
rewolucyonizmem 1 zasadg ewolucyi, miedzy idealistycznem
i realistycznem pojmowaniem historyi. Bakunin opiera cala
swoja dziatalno$¢ na jednej idei gwaltownej rewolucyi, na
wierze, ze rewolucye muszg by¢ robione, gdyz istnieje mo-
zno$¢ dokonania ich. W przeciwienstwie do tego broni Marks
swej zasady, ze rewolucye sa co najwyzej ostatniem ogni-
wem w ekonomicznym rozwoju, momentem, w ktéorym sko-
rupa pegka pod naciskiem dojrzatego owocu.

Jak wiadomo, opozycya Bakunina doprowadza ostate-
cznie do rozbicia mig¢dzynarodowego zwiazku robotnikow.
W 1872 roku Bada gléowna przeniesiong zostaje do New-
Jorku, jak si¢ zdaje dlatego, aby wielkiemu pomystowi -nie
wyprawia¢ formalnego pogrzebu.



Przedtem jeszcze wykluczeni zostali Bakunis$ci, czem
rozpoczg¢to szereg ,wykluczan*. z prawowiernych szeregdéw,
a jak wiemy te ekskomuniki do dzi§ jeszcze nie sa zakon-
czone. Wylaczenie Bakunistow z Mie¢dzynarodéwki spowodo-
dowata ta sama zasada, ktora dzi§ kaze wykluczy¢ anarchistow
od londynskiego kongresu. Chodzi wcigz o przeciwienstwo
mi¢dzy socyalizmem i anarchizmem, a skoro glgbiej je poj-
miemy, be¢dzie to przeciwienstwo rewolucyonizmu i ewolu-
cyonizmu.

W taki sposdb rozbita si¢ pierwsza proba zaprowadze-
nia jednosci miedzy proletaryuszami wszystkich krajow, upty-
na¢ musiaty dlugie lata, dopdki zndw nie rozbudzita sie¢ mysl
mie¢dzynarodowej solidarnosci wsérod robotniké6w. Pomimo
krotkiego okresu swojego trwania, Internacyonat mial przeciez
wielkie znaczenie dziejowe, a polega ono na tem, ze po raz
pierwszy udato mu si¢ wyrazi¢ jasno migdzynarodowos$¢ ru-
chu i migdzynarodowa wspolnos¢ interes6w wsrdd proletarya-
tu. Zaliczy¢ tu réwniez trzeba fakt, ze w Mi¢dzynarodowce ruch
spoteczny r6znych krajow zapoznal si¢ blizej z pogladami
Marksa a jednocze$nie przejat si¢ po raz pierwszy marksow-
skim duchem.

W taki sposob dana zostata pierwsza pobddka do sto-
pniowego zwrotu mi¢dzynarodowego spolecznego ruchu na
wytyczng Marksowskich idei. Ale to ujednostajnienie nastg-
pi¢ mialo w zupelnie inny sposob, niz sobie przedstawial
zatozyciel Migdzynarodowki; droga byla pomylong i dlatego
mi¢dzynarodowy zwiazek zgina¢ musial. Postawil on sobie
zadanie wprowadzenia solidarnosci oraz idei wspo6lnych do
ruchu Spolecznego pojedynczych krajow, postgpujac od ze-
wnatrz do wewnatrz. Jest to pomyst antymarksowski, znow
jeden z tych wypadkow, w ktorych Marks sprzeniewierzyt sie
Marksizmowi. Dla osiagnig¢cia jednolito$ci i§¢ nalezalo odwrotna
droga: od wewnatrz ku zewnatrz. Najprzéd musialy si¢ ru-
chy pojedynczych krajow pozby¢ cech przypadkowych, naby-
tych pod wplywem narodowos$ci, musial jednolity rozwoj eko-
nomiczny zaj$¢ dalej, zanim proletaryat sam przez si¢, niejako
z wewnatrz doszedt do $wiadomos$ci solidarnych miedzynaro-
dowych interesow 1 poznat zgodno$¢ swoja w gltownych
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punktach programu. To wewnetrzne i zewnetrzne ujedno-
stajnienie, ktore stanowi zdobycz ostatniego dziesieciolecia,
uwazam za trzeci etap w rozwoju spotecznego ruchu. Jako
drugi zupetne przejecie i nasycenie duchem marksizmu nie-
mieckiej demokracyi spotecznej przedewszystkiem. Ostatnia
staje sie w taki sposdb organem, za posrednictwem ktérego
ideje Marksa rozpowszechniajg sie w innych krajach.

W Niemczech, jak wiadomo, rozrasta sie ruch spotecz-
ny, ktéry, przezwyciezywszy poczgtkowo dwoisto$¢ ducha
marksowsko-lassalle’owskiego, bardzo wczesnie rozwija sie dalej
na czysto marksowskich zasadach. Przypominam nastepujacy
okres rozwoju: Kiedy przed 32-oma laty Ferdynand Lassalle
$miertelnie trafiony zostat kulg w Genewie, ubyt niemieckiemu
ruchowi robotniczemu witasciwie jedyny jego przedstawiciel.
Ci co narazie pozostali, nie mogli nawet wchodzi¢ w rachube.
Zatozony przez Lassalle’a Ogoélny zwigzek robotniczy liczyt
w chwili jego $émierci tylko 4610 cztonkéw. To tez juz w pier-
wszych latach po $mierci Lassalle’a ruch zamienia sie w ba-
gnisko drobnych sporéow. Koterya osobista wchodzi na miej-
sce spotecznej partyi. W taki sposéb oczyszczonem zostato
w Niemczech pole dla spoteczno-demokratycznego ruchu,
ktory sie. mégt samodzielnie rozwingé. Od 1864 r. ruch spo-
teczno-demokratyczny rozpoczyna Wilhelm Liebknecht, wy-
stany przez Karola Marksa do Niemiec, aby tu wytworzyc¢
ruch robotniczy $cisle wedtug zasad Marksa, a wiec na innej
podstawie, niz lasselle’'owski. W tym celu zuzytkowat Lieb-
knecht mtodociang site energicznego majstra tokarskiego Au-
gusta Bebla, ktéry w wieku lat 24-ech byt juz przewodni-
czgcym catego szeregu stowarzyszen robotniczych samoksztat-
cacych. Az dotgd miaty one kierunek postepowo-radykalny.
Jak wiadomo te stowarzyszenia w 1868 r. w Norymberdze
na zgromadzeniu, reprezentujgcem 14000 robotnikdéw, postano-
wity przejs$¢ od Schultzego do Marksa. Rewolucya usprawie-
dliwiajgca ten krok utozong zostata przez Liebknechta i natchnio-
ng duchem Marksowskim. W taki sposéb powstato w 1868 r.
w Niemczech nowe stronnictwo socyalistyczne, pod nazwg
spoteczno-demokratycznej partyi robotniczej, ktéra po kon-
gresie w Eisenach istniata czas jaki$ samodzielnie, jako t. zw.
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,Uczciwi" (Erliche). Dopiero w 1875 r. dokonano w Gota
polaczenia kierunku Bebla i Lassallea. Od tego czasu, jak
wiadomo, mamy juz tylko jedna partya spoleczno-demokra-
tyczng. Wazna jest okoliczno$é, ktéora wywarta wplyw stano-
wczy a mianowicie, ze polaczenie juz wtedy polegato na
t. zw. kompromisie miedzy Lassellem i Marksem, ale na prawde
kierowanem bylo przez Marksistow, ktoérzy od tego czasu
coraz wigcej gruntu pozyskiwali w partyi Program gotajski
pozostat przez 16 lat podstawa ruchu niemieckiego, a dopiero
w 1891 roku =zastapit go nowy program, erfurcki, ktory
obecnie stanowi wyznanie wiary spoleczno-demokratycznego
ruchu w Niemczech. 1 ostatni opracowany jest w S$cisle
Marksowskiem rozumieniu, stanowigc zgodne z duchem czasu
wyjasnienie marksowskiego credo. Jest to co$ takiego, jak
,wierz¢ w Boga" w opracowaniu luteranskiem. Chc¢ w paru
stowach przynajmniej poruszy¢é bieg mys$li programu tego.
Zaczyna si¢ on od stow: ,rozwoj ekonomiczny spoteczenstwa
burzuazyjnego =z przyrodzong koniecznoscia doprowadza do
upadku drobnych przedsigbiorstw, w ktorych podstawa jest
prywatna wtasno$¢ robotnika wzgledem jego narzedzi pracy.
Rozwoj ekonomiczny oddala robotnika od tych jego narze-
dzi i zamienia go w proletaryusza, nie posiadajacego wla-
sno§ci. Tymczasem za$ $rodki produkcyi tworza monopol dla
matej stosunkowo liczby kapitalistow i wlascicieli ziemskich" it. d.

Jak widzimy program ten przyjmuje za punkt wyjscia
zasadg, ze rozwodj ekonomiczny dokonywa si¢ w pewien okre-
Slony sposdb, a wszystko, o czem program mowi dalej, s3 to
tylko nastgpstwa owego rozwoju. Te specyalnie marksowskie
pojecie bezposrednich konsekwencyi, jakie za soba pociaga
ekonomiczne przeobrazenie, stalo si¢ przeto réwniez podstawa
erfurckiego programu. Wykazuje ono, w jaki sposob z roz-
woju gospodarczego wyplywa konflikt w formie walk klaso-
wych 1 konczy tern, ze tylko przejscie srodkow produkcyi na
wlasnos$é ogotu rozwigzaé go moze. Dziatalno$¢ partyi, ktorej
stuzy¢ ma program, pojmuje odezwa erfurcka w znaczeniu
manifestu komunistycznego, w taki sposdb, ze partya poli-
tyczna niema innych zadan, jak u$§wiadomi¢ robotnikowi istnie-

jacy rozwoj gospodarczy.



Odnos$ne wyrazy brzmia: ,Zadaniem partyi socyalno-
demokratycznej jest uksztattowaé walke klasy robotniczej w spo-
sob jednolity, wskazujac jej cel przyrodzony". Dla nas waznym
bedzie fakt, ze w ruchu demokracyi spolecznej w Niemczech
bez ustanku dokonywa si¢ przepojenie ideami marksowskiemi,
a z Niemiec duch ten przechodzi i do innych krajow.

W czem ze przejawia si¢ stopniowe rozszerzanie mar-
ksowskich pogladéw, a w zwiazku z tem ujednostajnienie
spotecznego ruchu? Odpowiadajac na to pytanie, zwracam
uwage na nastgpujace punkty, ktoére nie sa bez znaczenia.
W 1873 r. Internacyonat chyli si¢ do upadku. Jednoczes$nie
zdawato si¢, ze mig¢dzynarodowo$§¢ spotecznego ruchu takze
si¢ juz zakonczyla. Tymczasem od lat dziesigciu blisko mamy
znéw migdzynarodowe kongresy robotnicze, zaré6wno ogodlne,
jak i zawodowe. Rok 1889 otwiera szereg tych zjazdow przy
sposobnosci wszech§wiatowej] wystawy. Tu w nowej formie
ozyla znowu mys$l starej Miedzynarodowki i to w potezniej-
szych rozmiarach od tych. jakie urzeczywistni¢ mogt kiedy-
kolwiek mig¢dzynarodowy zwigzek robotnikéw. Migdzynaro-
dowka byta, prawd¢ mowiac, zgromadzeniem przedstawicieli
i sekretarzy, masy staly tylko na papierze. Kongresy, groma-
dzace obecnie robotnikéw, mojem zdaniem, opieraja si¢ na
wiele szerszej podstawie. Pomimo wszelkich ,,wykluczali"
i sporéw, kongresy stanowig potaczenie wszystkich $wiado-
mych celu, zorganizowanych robotnikow. Fakt ten uznaé¢ mu-
simy, zwlaszcza od czasu, gdy stare uniony angielskie posy-
taja na kongres swych przedstawicieli, a wigc odkad kon-
gresy staly si¢ robotniczymi i zawodowymi. Pomimo rdéznicy
zdan w pojedynczych punktach, juz nawet na zewnatrz prze-
jawia si¢ w nich tyle mi¢dzynarodowos$ci i solidarnosci calege
proletaryatu, jak na zadnym kongresie mig¢dzynarodowego
zwiazku robotnikéw. A jezeli na te nowe zwiazki mi¢dzyna-
rodowego proletaryatu spogladaja portrety Marksa i Engelsa,
widzie¢ w tem nalezy co$ wigcej niz przypadek, lub objaw
czysto zewnetrzny.

Mozemy roéwmiez zauwazy¢ caly szereg momentow, do-
wodzacych, ze ruchy spoteczne w réznych krajach zblizaja si¢
coraz -wigcej do typu, ktory stanowia zasady programu Ka-
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rola Marksa. Nalezy tu przedewszystkiem przypomnie¢ wazny
fakt, ze francuzi, ktérych z poczatku tak mato zajmowat ruch
ekonomiczny, wykazuja w naszych czasach potgzny wzrost
stowarzyszen zawodowych. Utworzenie gield pracy jest
dowodem, w jak intensywny sposOb uprawiang jest ta czes$é
spotecznej kwestyi. W zwiazku z temi urzadzeniami, wywotla-
nemi przez walke klasowa, otrzymuje nowag pobudke¢ ruch
wspotdzielczy.

Nie koniec niespodziankom. Podczas kiedy rewolucyjni
i rozpolitykowani francuzi zaczynaja ruch ekonomiczny,
z drugiej strony kanalu widzimy nieslychanie wazny fakt, Ze
robotnicy angielscy krok za krokiem odstgpuja od czysto za-
wodowego, manchesterskiego punktu widzenia.

Ani na chwile nie wierzytem, gdy przed paru laty trzy-
majac si¢ przypadkowej rezolucyi, powzigtej na kongresie
uniondow angielskich, oznajmiono §wiatu, ze uroczys$cie prze-
szty one do socyalistycznego obozu. Nie w taki sposob do-
konywaja si¢ stanowcze przeobrazenia w zyciu spotecznem;
wymagaja one powolnego wzrostu. Wypadki, ktore zaszly
podczas ostatniego kongresu w Londynie w roku zeszltym,
dowodza, ile niechgci istnieje jeszcze migdzy angielskimi unio-
nistami i niektéorymi kierunkami socyalizmu na ladzie statym
Europy.

Pomimo to przeciez zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze angielski
ruch robotniczy w waznych punktach zblizyt si¢ do kontynen-
talnego, to zn., ze zaczyna by¢ socyalistycznym co do celu
i uzywaé politycznych $rodkéw, aby cel osiggngé. Nie prze-
czy temu fakt, Zze ,ssamodzielna partya robotnicza®“ nie ode-
grywa jeszcze w Anglii zadnej roli.

Specyalny uktad zycia stronnictw angielskich nie stawia za
konieczno$¢ wtasnych przedstawicieli w parlamencie. Ktokol-
wiek przeciez zachowal w pamigci wypadki ostatniego dzie-
sigciolecia, nie watpi, ze uniony angielskie, nawet dawne, zna-
cznie czg¢Sciej odwolujg si¢ do pomocy prawa, niz to bytlo
kiedy$. Przypominam tu tylko, ze trade-uniony za wyjatkiem
specyalnie zabarwionej mniejszosci przyjety do programu
o$miogodzinny dzien roboczy. A i postanowienie kongresu
trade-unionéw, powzigte w 1894 roku, istnieje w dalszym



ciggu, pomimo kilkakrotnych zastrzezen i ograniczen. Orzeka
ono, ze jako cel dazen uwazaé¢ nalezy uspotecznienie $rod-
kow produkcyi, przynajmniej najwazniejszych. Gzemze to beg-
dzie, jak nie nawrdceniem angielskich robotnikéw na so-
cyalizm ?

Przecigtny typ, wedlug ktérego uktada¢ si¢ poczyna ruch
spoteczny, osiggnigtym juz prawie zostal w Niemczech. Cho-
dzito tu tylko o odrzucenie kilku wtasciwosci Lassale'owskich,
przezwycigzy¢ nalezalo rewolucyjne zapedy, ktoére okazywaty
si¢ niekiedy w 1870 roku, a przedewszystkiem pozostawié
wypadato ruchowi zawodowemu wigksza swobode rozwoju,
aby dojs¢, jezeli si¢ tak wyrazi¢ mozna, do minimalnego pro-
gramu spotecznego ruchu. Streszczajac go raz jeszcze, otrzy-
mamy nastgpujace postulaty: Celem spolecznego ruchu jest
uspotecznienie najwyzej udoskonalonych technicznie $rodkow
produkcyi na podstawie demokratycznej. Srodkiem do osig-
gnigcia tego celu jest walka klasowa ; ma ona dwa rowno-
prawne wyrazy : ekonomiczny w zwigzkach zawodowych ipo-
lityczny w przedstawicielstwie parlamentarnem. Sformulowa-
nie tych zasad jest, jak widzieliSmy, specyalnym czynem Ka-
rola Marksa i dlatego zdaje mi si¢, Ze mowi¢ mozna o sto-
pniowem przenikaniu marksowskiego ducha do calego spote-
cznego ruchu naszych czas6w. Wiadomem bowiem bedzie
bezwatpienia, ze kwestya robotnicza w krajach, posiadajacych
mtodszy rozwoj kapitalistyczny, jak Wilochy, Austrya, Rosya,
od poczatku uksztaltowala sie¢ w kierunku tego programu.

Jakkolwiek zdaje mi sig¢, ze widz¢ takie ujemne ujedno-
stajnienie ruchu spolecznego, nie chc¢ przez to powiedzied,
abym w réznych krajach dostrzegl szablonowg jego tozsa-
mos$é. Nie jestem $lepym wobec nieskonczonej réznorodnosci,
ktora utrzymywata si¢ az dotad u pojedynczych naroddéw ico
chwila znéw si¢ przejawia. Sam probowalem wykazywac,
jaka konieczno$¢ stanowia te narodowos$ciowe cechy, juz
cho¢by z powodu tradycyi historycznej i odrgbnos$ci charak-
terow narodowych. W pewnym stopniu rdznice utrzymaja sig
zawsze. Jezeli przeto mowi¢ o ujednostajnieniu, jak to juz
kilkakrotnie zaznaczalem, rozumiem przez nie tendencye, ktora

stara si¢ przezwyciezy¢ narodowe wlasciwosci. Ruch spoteczny
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zachowa na zawsze podwodjng daznosé: dosrodkowa i odsrod-
kowa. Pierwsza, jako wynik narodowosciowych wtasciwosci,
a wigc roznorodnych przyczyn, pragnie wyspecyalizowania;
druga powstata z jednolitosci kapitalistycznego rozwoju, a wigc
z kompleksu przyczyn jednorodnych.

W jaki sposob rozwija si¢ dazno$é¢ odsrodkowa, probo-
watem tu wykaza¢. Najblizszy mo6j wyktad bedzie mial na
celu w systematycznym przegladzie przedstawié roéznice, kto-
rych wielekro¢ juz podczas mow moich dotknglem. Wowczas
dopiero obraz nowoczesnego spotecznego ruchu, ktéory nakre-
$li¢ tu usituje, przedstawia¢ bedzie pewnag catos¢.



PRADY WSPOLCZESNE.

O ile moze najdtuzej opiera si¢ czlowiek
rozstaniu z szalencem, ktéorego nosi we
wtlasnej piersi, nie chce przyzna¢ si¢ do
najwigkszego bledu, ani uznaé prawdy,
ktora doprowadza go do rozpaczy.

Goethe —  Wilhelm Meisters Lehrjalire.

Szanowni Stuchacze!

Kazdego, kto zajmuje si¢ cokolwiek sprawami dnia,
uderzy¢ musiaty liczne sprzecznosci wsrod wielkiego spotecz-
nego ruchu. Kto wie, czy niewprawny obserwator, ten zwtaszcza,
ktory zbyt blisko stojac zyciowego targowiska, nie moze po-
zostaé bezstronnym i obja¢ dalekich horyzontdéw, nie prze-
oczy faktu, Zze po za temi przeciwienstwami istnieja czynniki,
ktére ruch spajaja i tacza. Skoro pozyskaliSmy nalezyte zro-
zumienie ostatnich, mam nadziej¢, ze potrafimy réwniez
uwzgledni¢ sprzeczno$ci irdznice, a wigc zrozumieé ich istote
i koniecznosc¢.

Zrédta, z ktérych wynikajg sprzecznosci, s3 réwnie liczne
jak te ostatnie. Jakze czegsto sa to motywy osobiste, ktore
w pewnych warunkach przez cate lata przybiera¢ moga po-
zory rzeczowych sporow ! Urazona mito$¢ wtasna, che¢é pano-
wania, podejrzliwo$¢, zlosliwos§¢, brak uczciwosci, — stow;em,
ilez cech charakteru staje si¢ przyczyna niezgody i sprzeczek.



Teoretyk spraw spotecznych nie bedzie si¢ przeciez niemi
zajmowat. Obchodza go tylko sprzecznosci, polegajace na
réznicach istotnych. A i te sa wystarczajaco liczne, gdyz i po-
wodow do nich nie zbraknie. Rozstrzygaja tu rdéznice pogladu
na $wiat i zycie, odrgbnosci narodowego charakteru, stopien
zrozumienia istoty spotecznego rozwoju, lub przyjetych zasad.
Wpltyw mie¢ rowniez bedzie niejednakowy poziom dojrzatosci
mas i wychowania ich, ré6znorodna wysoko$¢ ekonomicznego
rozwoju w pojedynczych krajach i t. p.

Nie przypuszczam przeciez, abym wyczerpaé potrafit
catly szereg przeciwienstw i punktow spornych, ktoére wyni-
kaja z roznorodnosci dziatajacych przyczyn. Z tego powodu
wybiore takie, ktore wydaja mi si¢ wazniejszemi od innych :
maja znaczenie zasadnicze. I wobec tego problematu zajme
stanowisko teoretyka, dazacego do wyjasnienia. Nie chce od-
dziatywa¢ na kierunek woli Waszej, Panowie, lecz dopomddz
Wam do poznania i zrozumienia, nie nios¢ pochodni agita-
cyjnej, lecz §wiatto wiedzy.

Jezeli pomine tu takie punkty, ktéorym nadaja zwykle
pierwszorzedne znaczenie, to nie dlatego, abym tego zna-
czenia nie uznawal, lecz ze uwazam przejawiajaca si¢ w nich
sprzeczno$¢ za przestarzatla lub pozorng, szukam za$ rdznic
lezacych glebiej i zasadniczych. I tak np. alternatywa, ktora
wybiera¢ kaze miedzy politycznym lub zawodowym ruchem
robotniczym jest albo wyrazem giebszej sprzecznosci, o ktorej
jeszcze mowi¢ bede, albo tez bedzie juz dzis przestarzaly.
Tak sadzi¢ musza przedstawiciele robotniczego ruchu, stojacy
na gruncie walki w granicach prawnych. Wiedza oni, ze po-
lityka i stowarzyszenia zawodowe sa jak lewa i prawa
noga, na ktéorych stapa proletaryat: polityka potrzebna jest,
aby pozyska¢ wplyw na prawodawstwo, organizacya ekono-
miczna dla wychowania i wyszkolenia masy. Moze tedy po-
wsta¢ pytanie co do miary i przewagi pierwszej lub drugiej
formy 1 bedzie niem tylko w obrgbie robotniczego ruchu na
gruncie prawnym. Pytania takiego rozstrzyga¢ nie mozna
zasadniczo, lecz w zastosowaniu do kazdego wypadku i do
warunkow miejscowych. Rozstrzygaé¢ tu bedzie ekonomiczna
dojrzato$¢ masy, stopien swobody politycznej i wiele innych



okoliczno$ci. Podobnie postawi¢ trzeba inny punkt sporny:
Gzy robotnicy stanowi¢ maja samodzielne
stronnictwo? Wiadomo Wam, Panowie, ze w Anglii jak za-
znaczytem kilkakrotnie, brakuje dotad takiego robotniczego
stronnictwa. Przytaczalem rowniez powody, pod wplywem
ktorych dotad przynajmniej nie wyst¢puje tam potrzeba od-
dzielnej partyi. nawet jezeli robotnicy zechca dziala¢ na polu
politycznem. Polityczny kierunek spotecznego ruchu nieko-
niecznie zaleznym bedzie od samodzielno$ci robotniczego
stronnictwa. I to drugie pytanie nie jest przeto zasadniczem,
rozstrzygnaé je przyjdzie wedlug stosunkéw panujacych w da-
nej miejscowos$ci. Zapytajmy o istotnie wazne przeciwienstwa,
a dzi§ jeszcze nasunie nam si¢ przedewszystkiem nadto dobrze
znana sprzeczno$¢ :Rewolucya czy ewo lucya. Odwie-
czne to i gleboko tkwiace zagadnienie, przyrodzone i poja-
wiajace si¢ zawsze wsrod spotecznego ruchu, nie da si¢ chyba
nigdy rozwiaza¢. Pojecia: ewolucya czy rewolucya, nurtowaty
juz wéréd Internacyonalu, a dzi§ widzimy, Ze powracaja
w opozycyi t. zw. ,mlodych" oraz anarchistow, przeciw wig-
kszosci zorganizowanych robotnikéw. Ze i w przyszlosci sprze-
czno$é ta si¢ nie zatrze/przypuszczam z nastgpujacych po-
wodow. Rewolucyonizm, jak to juz wykazalem, jest wyrazem
niedojrzatosci. Twierdzi¢ mozna nie bez podstawy, ze ruch
spoteczny w kazdej chwili si¢ rozpoczyna, gdyz co chwila
z nizszych warstw proletaryatu, zyjacego w ponurej nie§wia-
domos$ci, wyrastaja nowe masy, pomnazajgce szeregi spolecz-
nego ruchu. Te niewyszkolone elementy wykazuja, ma si¢
rozumieé, w swem uczuciowem zyciu, cechy wlasciwe jego
poczatkom. Przywddcoéw z natury rzeczy szukaja wsrod pod-
upadtych jednostek z burzuazyi, egzystencyj katylinarnych. Sa
to po wickszej cze¢sci mtodzi ludzie, ktérzy, nic nie majac
do stracenia, staraja si¢ ptlomiennym entuzyazmem zastapic
brak teoretycznego przygotowania i praktycznego pogladu.
Proces, ktorego przebieg przez dziesiatki lat obserwowaé mo-
zemy, polega na tern, ze coraz wigkszg cz¢§¢ mas owych
wchlaniajg elementy ewolucyjne, to zn. dojrzalsze, ze zniemi
daznosci rewolucyjne znikajg, poki nie wystagpiag nowe masy,
wobec ktorych powtorzy si¢ raz jeszcze proba wchlonigcia ich.
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Oto przeciwienstwo, wygladajace rowniez na kontrast
dwoch faz rozwojowych w ruchu spotecznym. Wystepuja one
jednoczesnie w roznych sferach proletaryatu. O ile z dotych-
czasowych obserwacyj sadzi¢ mozna, przy stalym postegpie
ruchu proces asymilowania niedojrzatych rewolucyonistow
przez wytrawnych przedstawicieli ewolucyi udaje si¢ za
kazdym razem.

Ale i tam, gdzie idea ewolucyi, swiadomie lub nie, po-
zyskata znaczenie, spotykamy liczne sprzecznos$ci, ktorych czesé
znaczna sprowadzi¢ by si¢ data do odrgbnego, a czesto i fat-
szywego sposobu pojmowania spotecznej ewolucyi.

Jakkolwiek wielekro¢ miatem sposobnos¢ mowic tu o tym
temacie, rad bym przecie powtdérzy¢, co rozumiem pod poje-
ciem ewolucyi, gdyz nieslychanie waznem jest zrozumienie tego
wtasnie punktu. Ewolucya spoteczna i ruch, pojety w jej ra-
mach, wychodzi z zasady, ze znajdujemy si¢ w stanie ciaglego
przeobrazenia spotecznego i gospodarczego i ze w kazdora-
zowym stanie przemiany pojawiaja si¢ pewne interesy spo-
leczne i zwiazane z nim stosunki panowania. W miar¢ do-
konywanych przeobrazen rozwijaja si¢ zdolnoSci pewnych
warstw spotecznych,’ a jednoczes$nie zmieniaja si¢ stosunki
wladzy w taki sposéb, ze klasy panujgce stopniowo ust¢puja
miejsca innym, ktéore dochodza do znaczenia. Rozumowanie
niniejsze osnuwa si¢ do kota zasady, ze kazdoczesny rozdziat
wladzy jest istotnym wyrazem stosunkdéw ekonomicznych,
a nie wynikiem turnieju, ani sztuka kuglarska i ze si¢ ta wta-
dza stopniowo tylko na nowe warsjtwy przenosi¢ moze. W tej
mierze jak zmienia si¢ znaczenie warstw spolecznych i roz-
wijaja zdolnosSci grup walczgcych o swe interesy, przenosza
si¢ i stosunki wtadzy w taki sposob, ze klasy panujace po
trochu zastapione zostaja przez inne, ktéore do wtladzy docho-
dza. Stre$émy: pojecie ewolucyi spolecznej wyraza stopniowe
zdobywanie wtadzy, wytwarzanie nowego stanu spoleczenstwa,
ktory by odpowiadal przemianie stosunkéw gospodarczych oraz
przeksztalceniu i wyrobieniu charakteru.

Wsrod ewolucyonistow zdarzaly si¢ nierzadko spory
wskutek pomieszania poj¢é: ewolucya 1 kwietyzm.
U Marksistow zwlaszcza rozpowszechnionem jest mniemanie,
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ze ewolucya jest procesem natury, niezaleznym od czynnosci
ludzkich. Jednostka przeto spokojnie zalozyé moze rece, cze-
kajac az owoc dojrzeje tak, aby go zerwa¢ bylo mozna. Ten
zdaniem mojem pseudomarksowski kwietyzm, niema nic wspol-
nego z witasciwem pojeciem ewolucyi. Zapomina on ojednem,
a mianowicie, ze cokolwiek dzieje si¢ w spoltecznem zyciu,
zachodzi naturalnie ws$rdd zyjacych ludzi, ze dokonywaja oni
tego rozwoju, stawiajac sobie cele i dazac do ich urze-
czywistnienia.

Zapominaja nieraz o rdéznicy stanowisk teoretyka i prak-
tycznego dzialacza na polu kwestyj spotecznych. Dla pierwszego
rozw6j spoleczny okazywaé si¢ musi w postaci przyczyno-
wego stawania, uklad zycia wyprowadza on niezbednie z mo-
tywow kierujacych osobami, ktore dziataja. Po za tern zro-
zumie¢ si¢ stara i same motywy, ich Zrdédto i warunki po-
wstania. Dla niego Zzycie spoleczne jest procesem, przeniesio-
nym w przeszto§¢, gdy dla polityka drzemie ono w przy-
sztosci. To co teoretyk pojmuje jako nastgpstwo okreslonej
przyczyny — cel, jest dla niego zadaniem przysztosci, ktory
osiggng¢é mozna wysitkiem woli. Sama wola przeciez jest ko-
niecznym czlonem w szeregu przyczyn spotecznego stawania
si¢, a cho¢ bySmy nawet uznawali zalezno$¢ jej od warunkow
otoczenia, bedzie przeciez catkiem osobista wlasno$cig dziata-
jacego cztowieka. Jezeli teoretyk spoteczny wykazaé si¢ stara
pewne kierunki woli i rownolegte do nich rozwojowe szeregi
spotecznego zycia, to tylko pod warunkiem, ze nie bedzie osta-
biona energia os6b dziatajacych, tworzacych postanowienia,
by je wykonaé¢. Grdyby =z jakichkolwiek powoddéw, np. przez
zwycigstwo pogladow kwietystycznych, energia ta zmniejszyc¢
si¢ miala, ubyloby najwazniejsze ogniwo Ww przyczynowym
tancuchu, a rozwdj przyjalby zupeilnie odmienny kierunek.
Bledem jest przenosi¢ szematycznie wyobrazenie procesu na-
tury na zycie spoleczne, moéwiac np. ze socyalizm przyjscé
musi z ,,przyrodzona koniecznoscig". Nie zabiera si¢ na to
zupetnie. Dla czego by np. rozwoj kapitalizmu nie moégt do-
prowadzi¢ z réwna koniecznos$cia do upadku nowoczesnej
kultury ? 1 niewatpliwie wypadki wykazatyby taki obroét, gdyby

przedstawiciele postepu w czasie procesu przeobrazania si¢



spolecznego zycia nie rozwingli wlasciwosci, niezbednych dla
wytworzenia nowego spotecznego porzadku, gdyby popadli
w kwietyzm albo utracili sity. Wszelki spoleczny ustrdj jest
stanem, ktory nalezy wytworzy¢, trzeba za$ calej energii, aby
sprowadzi¢ taka przyszloscé.

W $cistej zaleznosci od omawianej kwestyi stoi sprzecz-
no§¢ innego rodzaju, ktdra ostatecznie sprowadzi¢ si¢ daje
do niewtasciwego pojecia istoty ewolucyi spotecznej. Chodzi
tu, okreslajac zno6w przy pomocy hasta, o pomieszanie poj¢é
ideal i program, o zabarwienie polityki idealizmem. Ro-
zumiem przez to, ze nawpol wyksztatlceni ewolucyonisci, znow
najczesciej wsrod Marksistow, zdolni s3 spogladaé z najwyz-
szg pogarda na ludzi uniesionych idealizmem, z entuzyastyc-z-
nym zapalem w sercach, uwazajac, ze jedyne zadanie god-
ne realnego polityka polega na trzezwem, rozumowem roz-
trzgsaniu przepiséw politycznych. Pojecie tonie wynika bynaj-
mniej z istoty ewolucyi. Wtasciwoscia ostatniej jest zawsze ideat
spoteczny, w ktory wecielaja si¢ ostateczne cele i ktory chce
si¢ zawsze opieraé na etycznych postulatach. Do tego spo-
tecznego ideatu nalezy si¢ zapalaé, przejmowac go uniesie-
niem swego serca, hartowa¢ w ogniu entuzyazmu. Jest to
ciepte stonce, ktéore wszystko o$wieca¢ musi, ktdére nie moze
zaj§¢, ani uledz zaémieniu, bo cate zycie zniszczonem by by¢
mogto. Stowa, ktéoremi umierajacy St. Simon pozegnal swego
ukochanego ucznia Rodriguesa : ,Nie zapomnij nigdy przy-
jacielu, ze trzeba zapalu dla dokonywania wielkich czynow*,
na wieki zachowaja znaczenie. Skoro zniknie idealny zapal,
opadna skrzydta ruchowi, rozplynie si¢ on wsréd drobnych
spraw codziennych, jatowej polityki, umrze jak ciato, ktéremu
zabraklo iskry zyciowej. Bedzie to niezawodnie jeden z nie-
obiecujacych ryséw wielu nowoczesnych przedstawicieli ruchu
proletaryuszowskiego, ze w zapylonej atmosferze codziennej
polityki zatracili mozno$é zapalu, spadajac do poziomu po-
litycznego sztukmistrza.

Z drugiej strony przeciez nie nalezy idealizmu utozsa-
mia¢ z utopizmem 1 fantazyowaniem. Obok zapatu dla celéw
ostatecznych sta¢ powinno umiej¢tne kierownictwo spraw

praktycznej polityki. Tam ciepto a tu jasno$¢, tam ideal, tu
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program, ktore wskazuja $rodki i drogi dla osiggnigcia osta-
tecznego celu.

Wtasnie o ile potrafimy rozr6zni¢ te dwa zasadniczo
odrgbne pojecia, uda nam si¢ polaczy¢ idealny zapal z trzez-
wym zmystem politycznym. Gdyz utozsamianie programu z ide-
alem wytworzy¢ moze z jednej strony jalowe ograniczanie
si¢ do interesOw dnia, z drugiej zanik zdolnosci politycznych.
Tylko ten, kto umie odr6znia¢ droge od celu, pojmie, ze ko-
nieczne sg wycieczki do politycznych zautkow, aby przeby¢ prze-
strzen, ktora oddziela nas od ostatecznej mety. Dopiero, gdy
glebsze pojmowanie warto§ci 1 istoty idealu wykaze, ze jest
on jak stonce, ktore o$wietla 1 ogrzewa ciernista drogeg, ro-
zumie¢ poczniemy wazno$¢ i doniosto$§¢ stopniowo dokony-
wanej reformy.

Nalezy przeciez przyznaé¢, ze w kazdym ruchu spotecz-
nym wystapia pewne przeciwienstwa, nawet jezeli idea ewo-
lucyi zrozumiang zestanie. Przyjac¢ trzeba $wiat, jakim jest:
obok lekkomys$lnego optymisty znajdzie si¢ zawsze pesymista
sceptyk, zawsze by¢ musza zywioty, wierzace w bliski
powrot do obiecanej ziemi, inne za$, ktore sadza, zZe weg-
drowka przez pustyni¢ dlugo trwaé¢ musi. Rozmaicie si¢ tez
uksztattuje stanowisko nasze wobec tego, co zowiemy prak-
tecznemi reformami. Ludzie, wierzacy ze stoimy ws$rod no-
wego budynku, nie zechcg przylozy¢ reki do starej budowli.
Kto sadzi przeciez, ze owe wrota s3 jeszcze bardzo odlegte,
sktonnym bedzie do jak najwygodniejszego urzadzenia si¢
w dotychczasowej siedzibie. Ta roznorodnos$¢ temperamentow
lezy w naturze czlowieka. Nie da si¢ ona wykorzeni¢; wy-
starczy¢ nam musi, ze znamy jej istote.

Przeciwienstwa, ktore poznaliSmy dotychczas, wynikaly
z zasadniczo odrgbnego pojegcia istoty spolecznego rozwoju,
albo tez zroznego ttdémaczenia jednego z owych poje¢ — ewo-
lucyi. Obecnie rad bym w paru stowach omowi¢ przeciwien-
stwo, polegajace zwlaszcza tam, gdzie be¢dzie ono zupeilnie §wia-
domem, na roznem rozumieniu pochodu i kierunku spo-
tecznego rozwoju. Polega on na odrgbnosci idealow, a zatem
i programo6w i zalezy na antytezie demokratyzmu i s o-

cyalizmu. Aby zrozumieé te niezmiernie wazne przec:-
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wienstwo, ktore dzisiaj $wiadomie lub nie stoi w centrum
dyskusyi, a najcharakterystyczniejszy wyraz znajduje w poj-
mowaniu palacej ,kwestyi agrarnej przypominam co mo-
wilem dawniej, wyktadajac o koniecznej zaleznos$ci proleta-
ryacko-socyalistycznego ideatu. Przypominam, ze za konieczny
warunek dla rozwoju socyalizmu, jako cech dzisiejszego spo-
lecznego ruchu, uznalem wowczas poprzedzajace go kapitalizm
i proletaryzacy¢ mas, a wigc.stosunek najmu.

Teraz za$ rozpatrzmy nastepujace zagadnienie: Skoro
proletaryat stawia sobie pewien cel na zasadzie gospodarczych
warunkéw swego bytu, jaki bedzie stosunek jego do wszyst-
kich elementéw ludu, ktére stoja w odrgbnych warunkach?
W jaki sposéb ma si¢ on przedewszystkiem zachowaé wobec
mas, jeszcze nie sproletaryzowanych, a wigc np. wzgledem
drobnomieszczanstwa? Co za$§ wazniejsze: Jak si¢ ma zacho-
waé wobec tej czesci ludu, demosu, ktéora wogdle nie ma
tendencyi do przejscia w szeregi proletaryatu ? Powstaje stad
trudny dylemat — 1 oto glebsze znaczenie ujawniajacych sig
tu przeciwienstw : Gzy cel proletaryatu pozosta¢ ma, co do
istoty swej, przewaznie proletaryuszowskim, czy tez demokra-
tycznym ? A dalej: Jezeli stronnictwo robotnicze objaé zechce,
wszystkie elementy, stojace na najnizszym stopniu, jakie mu
wtedy przyjdzie zajaé stanowisko? Jezeli zechce byé¢ ogdlna,
demokratyczng partya— ,,partyg ludowa", co stanie si¢ woOw-
czas z jej proletaryuszowskim programem? Nie ludzmy sig:
kazde wuzasadnienie dazen socyahstycznych, jak to dzi§ czy-
nig, wskazujac na ,naturalng konieczno$¢" gospodarczego
rozwoju, upada od chwili, gdy ten ekonomiczny rozwoj nie
doprowadzi do proletaryzacyi masy i do ,uspolecznienia pro-
cesu produkcyi", a wiec technicznie — do wielkich przedsig-
biorstw. Moznaby i wtedy uzasadnia¢ socyalizm przez jakie-
kolwiek motywy, etyka, lub celowoscia; socyalizmem ,nauko-
wym" w znaczeniu dzisiejszem nie moglby on juz pozostaé.
Z tego powodu istnieje podstawia do sformulowania antytezy:
socyalistyczny lub demokratyczny, tak, jak ja to uczynitem.
A z przeciwstawienia tych punktow wyjscia, z ktéorych kazdy
sformutowanym jest w ruchu spotecznym, wynika ow" gte-
boko si¢gajacy konflikt, o ktérym moéwimy.



W jaki sposob uloza si¢ tu prady chwili, dzi§ jeszcze
okresli¢ si¢ nie da. Sadze, ze nastgpujace rozumowanie przy-
czyni¢ si¢ moze do wyjasnienia sytuacyi.'

Sita spotecznego ruchu i szanse powodzenia gloszonych
przezen idei polegaja, jak mogtem zauwazy¢, na tym fakcie,
ze pragnie on by¢ przedstawicielem najwyzszej =z istnieja-
cych form gospodarczego zycia, produkcyi ,na najdoskonal-
szym stopniu techniki". Staje on w taki sposob na ramio-
nach burzuazyi, ktoéra jest w tej chwili przedstawicielka naj-
dojrzalszej formy gospodarczej, w nadziei, ze ja przewyzszy.
Historya wuczy nas, ze to, co zowiemy ,postepem", bylo
zawsze tylko przejsciem do wyzszego, to znaczy spotggowa-
nego systemu gospodarowania i ze te klasy ida w gorg, ktore
sg przedstawicielkami wyzszej formy. Po za kapitalizmem nie
istnieje rozwoj, ani postep kultury, moze on byé przeciez po
nad nim. Skala produkcyi, ktéra osiegnal kapitalizm, dosci-
gnigta by¢ musi przez kazde stronnictwo przysztosci. Z tego
wynika, jak sadze, samo przez si¢ stanowisko postgpowego
ruchu.

O ile demokracya spoleczna podtrzymaé zechce swoje
historyczne postannictwo, jezeli chce by¢ postgpowa partya,
wystrzegaé si¢ musi stalego kompromisu z podupadajgcemi
warstwami spolecznemi, jak rzemiosto, przemyst domowy
i inne wytwory drobnej produkcyi. Nawet chwilowy z niemi
uktad jest niebezpiecznym. W tym kierunku przeto program
i cel spotecznego ruchu zmienié si¢ nie moze, pomimo wdzie-
rajacych si¢ elementdéw drobnomieszczanskich, jezeli naj-
wyzszym celem pozostaé ma ,produkcya na najwyzszym sto-
pniu techniki". Dzi§ bowiem juz z przygniatajaca pewnoscia
orzec mozemy, ze rzemiosto przedstawia wogoéle nizsza forme
wytworczg. Ale oto ten drugi wypadek. Go poczgé — jezeli
w gospodarczem zyciu znajdg si¢ rodzaje dziatalnosci, nie
podpadajace ogodlnemu procesowi uspoleczniania, jak rzemio-
slo, i to z tego powodu nie, ze w pewnych okolicznosciach
drobna produkcya ma wicksze znaczenie, wigcej dokona¢ mo-
ze, niz wielka, — co wtedy ? Oto problemat, stojacy dzi§ przed
spoteczng demokracyg, jako kwestya agrarna. Gzy ideat
gospodarstwa spolecznego, ktore opiera si¢ na wielkiej pro-



dukcyi oraz program, utworzony na podstawie tego ideatu,
dozna zasadniczej zmiany wobec chlopa ? A jezeli dojdzie-
my istotnie do wniosku, ze w rozwoju agrarnym nie istnieje
tendencya do gospodarstwa w wielkich przedsigbiorstwach,
ze przeciwnie w zakresie produkcyi rolnej wielkie przedsie-
biorstwo nie jest bynajmniej najdoskonalszem technicznie,
musi powsta¢ pytanie: Czy mamy by¢é demokratami w ta-
kiem znaczeniu, ze obejmiemy drobne jednostki gospodarcze
naszym programem, wyrzekajac si¢ celu gospodarstwa ko-
munistycznego? A moze powinni§my pozosta¢ proletaryu-
szami, obstawa¢ przy komunistycznych ideatach i celach, wy-
laczajac z nowego ruchu elementy, ktore si¢ dzi§ nie nadaja?
W tym wypadku decyzya demokratyczna nie bylaby dowo-
dem reakeyi, gdyz pomimo objecia tych elementéw drobnej
wytworczosci przez ramy ruchu, nie potrzebaby zejs¢ z po-
ziomu techniki produkcyjnej, osiagni¢tej w uspotecznionem
przedsigbiorstwie przemystowemu

Musiatem tu moéwi¢ w warunkowej formie, a to z po-
wodu, ze o ile wiem, nie dala si¢ dotad w przyblizeniu na-
wet okre§li¢c rozwojowa tendencya w rolnictwie, ani nawet,
czy pewien rodzaj przedsi¢biorstw i jaki wyzszo$¢ ma w tej
produkcyi? O ile sadzi¢ moge¢ przeciez system Marksowski
okazuje si¢ tu niewystarczajacym, a dedukcye Marksa nie
daja si¢ bezposrednio przenie$§¢ na terytoryum kwestyi agrar-
nej. I o tem zagadnieniu wypowiada Marks rzeczy wazne,
ale jego teorya rozwoju, polegajaca na powigkszaniu si¢ wiel-
kich przedsigbiorstw, na proletaryzacyi mas, wyprowadzajac
z tego rozwoju socyalizm, jako jego konieczne nastepstwo,
wyrazng jest tylko dla przemystu. Dla rolnictwa Marks wy-
kaza¢ tego nie mogl, zdaje mi si¢ przeto, ze tylko badania
naukowe zapetni¢ moga luke, ktéora niezaprzeczenie istnieje.

Wielkie znaczenie i to, jak w tej chwili, aktualne, maja
wreszcie dwa punkty, ktéore radbym na koncu uwzglednié.
Mysle o stosunku spotecznego ruchu do religii
inar odowo$ci Ktoteproblematy chce omawiaé objektywnie,
musi koniecznie za obowiazek swoj uznaé beznamigtne trak-
towanie przedmiotu, tembardziej, ze uczucia osobiste i tem-



perament tylekro¢ maca tu poglad trzezwego obserwatora.
Sprobujmy jednak!

Pomingwszy angielskiego robotnika, ktory dzi$, jak przed
kilkudziesi¢ciu laty, waha si¢ mig¢dzy pietyzmem i pozytywiz-
mem, i w tym punkcie przeciez nie moze uchodzi¢ za typ
z powodu wlasciwosci, w jakich si¢ rozwijal, ruch proleta-
ryatu posiada niewatpliwie silng dazno$¢ do zajecia wrogie-
go stanowiska wobec religii.

O ile sadzi¢ moge, nieche¢¢ ku religii wyplywa z dwodch
zrodet: krotko mowiac teoretyczne i praktyczne. Teoretycznie
proletaryat i jego dowoddzcy przejmuja spadek liberalnego
»o0$wiecenia". Nie wiem czy mozna tu moéwi¢ o przypadku?
Wszystkie pisma wrogie religii z 1860-ych i 70-ych lat, oznaj-
miajace ateistyczny dogmat w radosnem upojeniu, wWywo-
tanem przez pierwsze poznanie, pochodza ze sfery przyrod-
niczego pseudo-wyksztalcenia. Nie wyszty one po nad po-
ziom ,we¢drownych kaznodziejow materyalizmu" i nie dosig-
gnety nigdy do wysokosci pogladéow zyciowych Marksa i En-
gelsa. Stanowisko dogmatycznego ateizmu dzi§ juz uwazad
mozna za przedawniony punkt widzenia. Powazny badacz
naukowy, jakiemkolwiek byloby jego spoleczne wyznanie wiary,
nie bedzie twierdzil, ze nauka zada ,ateizmu" i wyklucza re-
ligie. W taki sposob stanowisko proletaryatu wobec religii
byloby zupeilnie swobodnem i niezaleznem, gdyby przyczy-
na jego niereligijnosci bylo teoretyczne zacietrzewienie
w dogmatyzmie przyrodniczym. Ale wrogos$¢ ta z glebszych
pochodzi przyczyn. Przedewszystkiem zapat dla przyrodnicze-
go materyalizmu nie da si¢ wytlomaczyé przez specyalne
uzdolnienie lub kierunek umystowy proletaryatu. Do wytwo-
rzenia prawdziwego entuzyazmu dla niereligijno$ci przyczy-
nito si¢ poteznie instyktowne uczucie, czy tez jasna $wiado-
mosé, ze w $wiatopogladzie materyalistycznym ukrywat sig
potezny element rewolucyjny, ktory we wszystkich kierunkach
pozbawi¢ pragnal panowania istniejace autorytety. Go dziw-
nego, ze proletaryat poslugiwal si¢ nim, jako uzytecznem na-
rzgdziem walki. Latwo to bylo przewidzie¢, skoro jeden z wa-
runkow jego istnienia stanowi, jak wiemy, obalenie wszystkich



dawnych dogmatoéw wiary. W taki sposdéb wytlomaczy¢ sie
daje zapal dla ateizmu i materyalizmu.

Chciejmy zrozumieé, ze przyjecie tego dogmatu ozna-
czalo pod innym wzgledem niech¢é do S$wiatopogladu chrze-
$cianskiego, uwazanego za wrogi, jako wyznanie wiary klas
posiadajacych, ktére uzywaly go w obronie swych intereséw.
Nie mozna bowiem watpié, ze w przewazajacej wigkszosci
wypadkow oficyalne chrze$cianstwo uzywanem bylo przez
klasy posiadajace przeciw samodzielnemu ruchowi proletaryatu.
Los, ktory spotykal chrzescian inowiercOw najlepszym jest
tego dowodem. Dopoki przeciez z pomoca chrzescianstwa
starano si¢ obroni¢ monarchizm i kapitalizm, jako potrzebne
i nakazane przez Boga instytucye, kazdy ruch spoteczny m u-
sial by¢ antyko$cielnym, a wigc i antyreligijnym. Nieufnos¢
wobec stanowiska urzgedowych przedstawicieli kos$ciota, ktoére
w najlepszym razie bylo niepewnem, oddalita proletaryat od
kosciota i religii. Gdy chrzes$cianstwo stanie si¢ spotecznie obo-
jetnem, jak chce Gotzel), albo tez gdy bedzie ttdémaczonem
spoleczno-demokratycznie, co czym Naumann2), od tej chwili
nie widz¢ powodu, czemu by ruch proletaryatu zachowa¢ miat
koniecznie antyreligijny charakter. Teoretyczne argumenty
oddawna juz utracily znaczenie.

Za konieczny warunek uwazam, azeby religia zastosowa-
ng byla do warunkéw zycia proletaryatu. To ma si¢ rozu-
mieé, czy za$§ chrze$cianstwo posiada zdolno$¢ przystosowa-
nia si¢, rozstrzygaé nie chce. Udalo mu si¢ by¢ religia za-
rOwno upadajacego Rzymu, jak mlodzienczych germandw,
feudalizmu i miast, a wreszcie burzuazyi. Czemuz by nie mialo
sta¢ si¢ religia proletaryatu? — naturalnie w postaci najprzy-
chylniejszej zyciu, na jaka si¢ zdoby¢ moze. Ascetyczna da-
zno$¢ chrzescianizmu nie u$miecha si¢ klasie, ktora dazy do
powietrza i $wiatla i nie zdradza najmniejszej sktonnosci do
wyrzeczenia si¢ roskoszy przy zyciowej uczcie.

Jak gdyby przystonigta gesta mgla namigtnych wybu-
chow ukazuje nam si¢ kwestya stanowiska, zajmowanego przez

Oi 2 Nauman i Gotze przywdédcy nowego narodowo-spolecznego
stronnictwa, ktore powstatlo w jesieni z. r. (Przyp. ttéom.)



ruch spoteczny wobec narodowos$ci. Znaczna czgsé
wystepujacych przeciw sobie gwaltownie przeciwienstw daje
si¢ wyttdmaczy¢, jak sadz¢, przez obustronng niejasno$é. Nie
jezyk nasz wprawdzie, ale uczucie wyr6znia dwa rdézne sub-
telne pojecia, ktore zowiemy patryotyzmem i nacyonalizmem.

Patryotyzm, mito$¢ ojczyzny jest to uczucie, ktére bez
naszego wspotudziatu i S$wiadomosci wkrada si¢ w serce, zyje
w niem,jak tegsknota za krajem lub milos¢ matki. Jest to su-
ma wrazen i wspomnien, nad ktéremi zapanowal nie moze-
my. Jest tym urokiem nieokre§lonym, ktoéry dzwick jezyka
ojczystego, piosnki narodowej, tysigce zwyczajow i obyczajow
albo wspodlna historya i poezya wywieraja zawsze na naszg
duszg¢. Jest to wuczucie, ktéore na obczyznie dopiero potg¢znie
si¢ pojawia, chwytajac za serce wypedzonego rewolucyoniste
nie mniej jak spokojnego obywatela. Nie pojmuj¢, czemu by
miato ono by¢ wtasnoscia pewnej klasy. Jest to niedorzecz-
nem wyobrazeniem, jakoby to uczucie bylo kiedy wymarto
wsérod szerokich mas ; nie moze ono zniknaé, dopoki wogdle
istniejg kraje i ludy, posiadajace wlasny jezyk i piesn. Zu-
pelnie czem innem jest nacyonalizm ; jest to, jezeli si¢ tak wyrazic
mozna, rozumowe stanowisko na narodowosciowym gruncie,
zwlaszcza w przeciwienstwie i nieprzyjazni do innych narodow.
Taki punkt widzenia nie znajduje przyjaciela, a nawet ma
wroga w nowozytnym proletaryacie. Go pobudza go do ta-
kiego pogladu?

Spotykamy tu znowu ten sam rys, ktory ksztaltowatl
stanowisko proletaryatu do religii. Idea narodowos$ciowa wciela
si¢ w klasy panujace, a jako ich nieprzyjaciele zwracaja ro-
botnicy nienawi$¢ swoja i ku niej. Rozwijajacemu si¢ ruchowi
robotniczemu utrudniono w wielu krajach zadanie zespolenia
si¢ z oficyalnymi przedstawicielami narodu. Nienawi$é, prze-
$ladowanie, ucisk nie sa to wlasciwe $rodki, aby obudzié
zainteresowanie dla postepow budowy, pod ktérej dachem
zy¢ maja obie klasy razem. Tymczasem po nad stlupami gra-
nicznymi proletaryat obcego, nieprzyjacielskiego kraju podaje
bratnig dton, jako towarzysz niedoli, zlaczony na podstawie
tych samych intereséw i dazen. Coéz dziwnego doprawdy, ze
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nowoczesny proletaryat przyjmuje coraz wyrazniej przeko-
nania antynarodowos$ciowe 1 mi¢dzynarodowe.

Uwazam przeciez za zupelnie mylne, aby z tego impul-
sywnego antynacyonalizmu wytwarza¢ przeciwnarodowoscio-
we teorye. W istocie nowoczesnego spolecznego ruchu nie
widz¢ koniecznej po temu przyczyny. Wprawdzie sam wyraz-
nie wskazywalem na tendency¢ do migdzynarodowego poro-
zumienia i takiegoz ujednostajnienia daznosci. Mojem zda-
niem przeciez znaczy to sztuczne zniesienie narodowos$cio-
wych szranek. Kto nie chce goni¢ za widmem wszech$wia-
towej respubliki, przyja¢ zawsze musi spoteczny rozwdj w na-
rodowych ramach.

Nawet na krotki przeciag czasu trudno przeciez okresli¢,
kiedy przeciwienstwa spoleczne, powstajace wsérod wspdl-
noty narodowej, przewyzszaja istnicjace stale antagonizmy
mig¢dzy narodami, a kiedy jest przeciwnie.

Ze jednak, o ile wogoéle patrzy¢ potrafimy, energiczne
przedstawicielstwo interesé6w narodowych nigdy nie wyda
nam si¢ calkiem zbytecznem, jasnem by¢é musi nawet dla
krotkowidza.

Gdyz nawet, gdyby w Europie zachodniej przeciwien-
stwa narodowo$ciowe uwaza¢ mozna bylo za zniesione na
tyle, ze pozostatyby tylko spoteczne, nie sadzg¢, aby kiedy-
kolwiek kultura zachodnio - europejska mogta bez przeszkody
is¢ dalej swoja droga. Wmieszaja si¢ tu zawsze obce ele-
menty. Nie wolno nam zapomina¢ o nowoczesnej sieci potla-
czen kolejowych, a mianowicie, ze przeciw zachodnio-euro-
pejskiej cywilizacyi naplywa nie tylko kultura, a raczej brak
kultury z Rosyi, ale, ze i wschodnio-;izy;itycka coraz silniej
przeé¢ bedzie. W ciagu kilku lat dziesigtkow obserwowalismy
w Azyi wschodniej szybki wzrost Japonii, dzi§ widzimy usi-
lowania Chin, aby sta¢* si¢ rowniez ludem kulturalnym i ko-
rzysta¢ z owocoOw wszech§wiatowego obrotu, rozlewajac si¢
po za swmje ciasne koto.

Rozwdj ten przyjmie niewatpliwie przebieg, ktory
musi zndw doprowadzi¢ do przeciwienstw narodowos$ciowycli.
Wedtug mojego przekonania, nadejdzie moment, w ktorym
cate spoleczenstwa europejskiec powde sobie: Teraz wszystkie
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przeciwienstwa nasze nie maja znaczenia wobec tego, co
grozi nam ze strony nieprzyjaciela. Symptomatem podobnej
przysztosci jest n. p. stanowisko Ameryki, wobec azyatyc-
kiego rozwoju. Oto wypadek, o ktéry rozbija si¢ ,,migdzyna-
rodowos$¢ “ proletaryatu.

W Europie zachodniej powtorzyloby si¢ to samo, gdy-
by chinczycy zaczeli ciggna¢ do nas, jak szczury. Owa sztu-
czna sfmpatya wobec najnizszych narodowos$ci okazataby
si¢ nadto stabg, aby poskromi¢ zdrowy egoizm narodowy.
Skoro tylko wspdlny nieprzyjaciel zagraza istnieniu gro-
mady, uswiadomi sobie ona wspoélne interesy i broni¢ ich beg-
dzie. Przeciwienstwa w tonie samej gromady =za§ zejda na
plan drugi.

O zasadniczem odrzuceniu nacyonalizmu nie moze by¢
tedy mowy, wobec dzisiejszej konstelacyi politycznej, nawet
u proletaryatu. Do dyskusyi stanaé¢ moze tylko koto pokre-
wnych kulturalnie narodowos$ci, nie objetych przez antyna-
rodowy kierunek.

W jaki sposdob wytworza si¢ takie grupy narodowo-
Sciowe, jest to zagadnienie, ktorego rozstrzyga¢ nie mozemy
tu, kiedy radbym zwroci¢ uwage tylko na zasadnicza strong
kwestyi. Zamykam przeto koto moich rozumowan, powracajac
do punktu, od ktérego rozpoczalem wyktady, a wigc od po-
jecia dwoch przeciwienstw, dokota ktorych teraz, a prawdo -
podobnie zawsze, jak dokota biegunéw, obracaja si¢ dzieje
ludzkos$ci: przeciwienstwa spoleczne 1 narodowe, o czem
i proletaryat nigdy zapominaé nie powinien.
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OSTRZEZENIA i NAUKI.

»Wojna jest ojcem wszystkiego4

Szan. Stuchacze!

Czy mozemy wyciagna¢ nauke, historycznie rozpatru-
jac ruch spoteczny r Sadze, ze w niejednym kierunku, a za-
daniem ostatniego mojego wyktadu bedzie wykazanie, na
czem te nauki polegaja. By¢ moze, ze oddziata¢ potrafig
przynajmniej na sad tych osob, ktore stoja osobiscie po =za
spoteczng walka terazniejszosci, chcac pozostaé w roli obje-
ktywnych, beznamigtnych obserwatorow. Naturalnie, ze lep-
szem byloby przekonanie, ze ws$réod samych bojownikow
z obu stron znajda si¢ ludzie, ktéorzy pewna stuszno$¢ sto-
wom moim przypisaé zechca.

Zdaje mi sig, ze pierwszem wrazeniem, ktOre narzuca
si¢ kazdemu przy spokojnem rozpatrywaniu spotecznej kwe-
styi, bedzie przekonanie, Zze ona istnie¢ musi, ze odwrocié si¢
nie da i ze nie mogloby jej nie by¢. Tak, jak potok gorski
po burzy rzuci¢ si¢ musi w glebing, zgodnie z ,Zelaznem,
niezmiennem prawem “, tak samo rozlewa si¢ strumien spo-
tecznego ruchu. Nalezy przedewszystkiem zrozumieé, ze ro-
zegrywa si¢ tu w naszych oczach co$ wielkiego, ze chodzi
o wypadki historycznej wagi, nalezy poznaé, ,ze my wszyscy



i wszystko, co si¢ dzieje i do czego dazymy, stoi wsrod je-
dnego z owych wielkich historycznych proceséw-, ktore z ele-
mentarng sita porywaja sprawy ludzi i panstw, iktéorym ro-
wnie niestusznem byloby zaprzeczac¢ z ograniczonos$cig stabego
wzroku, jak chcie¢ je zwalcza¢ bezsilnymi $rodkami" (Waw-
rzyniec von Stein).

Dziwne to doprawdy, ale istnieja jeszcze ludzie, wie-
rzacy, ze ruch spoteczny jest ztosliwie wymy$lonem dzietem
kilku agitatorow, albo, ze demokracya spoleczna, ,wychowa-
na zostala przez Bismarka" i L p. Ludzie ci naturalnie wie-
rza, ze jakie$- zaradcze, a moze cudowne S$rodki, usunaé by
potrafily szkodliwa trucizng¢ z ciala spotecznego. Coéz za za-
Slepienie, co za brak zrozumienia, jaka nieznajomos$¢ wszel-
kiej spotecznej historyi! Jezeli z wykladow moich wyprowa-
dzi¢ si¢ daje pewien wniosek, sadze, ze bedzie nim znajo-
mos$¢ dziejowej koniecznos$ci spotecznego ruchu.

Musimy przeciez zdecydowaé si¢ na inne ustgpstwo,
a mianowicie, ze nowoczesny ruch spoleczny w zasadach

swoich przynajmniej tylko takim by¢ moze, jakim

jest. Pod pojeciem zasad rozumiem cel, ktory sobie stawia:

ideal socyalistyczny, oraz wybrany do dojscia do tego celu
srodek — walke klasowa. Dawniej juz probowatem wykazaé,
dlaczego jedno i drugie wyniknaé musi, jako niezbe¢dne na-
stepstwo istniejacych przestanek.

Gzy nas, co nie stoimy sami w walce o nowy porzadek
spoteczny, lecz tylko drzymy o utrzymanie najdrozszych débr,
zdobyczy naszej kultury, pytam, czy powinno nas to tak bo-
le¢ i przerazacP

Uwazam za niestosowne niepokoi¢ si¢ o ,niebezpie-
czenstwa", jakie przyniesie socyalistyczne panstwo przyszio-
sci. Wiedzac, ze porzadek spoteczny jest tylko wyrazem pe-
wnych stosunkow gospodarczych, oboje¢tnie patrze¢ mozemy
w przysztos¢. Jak dlugo w zyciu gospodarczem warunki te
nie istnieja, dopdki wtasciwosci charakteru osob dziatajacych
nie ulozyly si¢ odpowiednio, zadna sita ziemska, zadne stron-
nictwo, jakkolwiek by wystgpowalo arcy -rewolucyjnie, nie
narzuci ludzko$ci nowego porzadku. A skoro owe warunki
raz juz spelnione zostana — no, to wtedy zobaczymy.



102

Przeciez dla wigkszosci 6w socyalistyczny ideal nie jest
postrachem. Wigcej trosk i klopotow sprawia forma, sposob
w jaki ruch spoteczny do celu chce dazy¢é. Postrachem dla
wszystkich filistrow meskiego 1 zenskiego rodzaju jest: wal-
ka klasowa.

Musz¢ przeciez przyznaé¢, ze dla mnie pojecie to nie ma
nic strasznego, przeciwnie. Czyz istotnie jest prawda, ze skoro
walka zapanuje ws$rdd spoleczenstwa, =zaniechaé powinniSmy
raz na zawsze nadziei dalszego pomys$lnego rozwoju ludz-
kosci, ze zniweczy ona kultur¢ 1 wszystkie wyzsze dobra
ludzkie ?

Przedewszystkiem zaniechajmy blednego wyobrazenia,
jakoby z ,walka klasowa" taczyla si¢ wojna domowa, nafta,
dynamit, sztylet i barykady.

Walki klasowe przybieraja rdéznorodne formy. Kazdy
zwigzek zawodowy, kazdy wybor socyaldemokratycznego po-
sta, kazda bastowka jest przejawem tej walki. Zdaje mi si¢
przeto, ze takie wzajemne mierzenie sil, takie starcia rdézno-
rodnych intereséw i przekonan, nie tylko nie sa wrogiem dla
kultury zjawiskiem, lecz przeciwnie, sa zrodlem rdéznych do-
datnich przejawow.

Zdaje mi si®, ze i do spolecznej walki zastosowaé mo-
zna greckie ,,wojna jest ojcem wszystkiego" *). W walce roz-
kwitaja najpigkniejsze kwiaty ludzkiego istnienia, tylko walka
podnosi do ludzkiej godnos$ci coraz szersze warstwy ludu.
Cokolwiek w naszych czasach do mas ludu wnosi kulture,
jest walka, 1 tylko fakt, ze przebijaja si¢ one wlasng silg, ze
krok za krokiem zdobywra¢ sobie musza prawa, daje r¢koj-
mie, ze te wlasciwoSci rozwinigte zostang w nowe, Wwyzsze
formy kultury. Tylko walka, zarowno narodowosci, jak i klas
tworzy charaktery i obudzg zapal. Pozwodlcie mi, Panowie,
wspomnieé pigkne wyrazy starego Kanta, ktory wypowiada
t¢ sama mysl: ,Niech naturze be¢da dzigki za niezgodnos¢,
za proznos¢ wspodtzawodniczacg wrogo, za niezaspokojong
niczem chciwo$¢ posiadania lub ch¢é panowania i wtadzy!
Bez nich najlepsze dary przyrody drzemalyby wiecznie, nie-

*) ., JICASiiog uarep 7ravxo)v*
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rozwinigte ws$rod ludzkosci. Czlowiek chce zgody, ale natura
lepiej wie, co potrzebnem jest dla jego gatunku, ona pragnie
niezgody".

A wigc po co6z rozpaczaé, gdy widzimy, ze w zyciu spo-
lecznem walka jest hastem? Ja nie widz¢ powodu do rozpa-
czy, ciesz¢ si¢ tym kierunkiem, nadanym rozwojowi przez
historye¢: radosny poglad na zycie czyni walke S$rodkowym
punktem istnienia.

Ale nie powinniby$§my zapominaé o jednem, a miano-
wicie, ze walka réwnie dobrze moze by¢ tworcag dobra,
jak zguba i ruina wszelkiej cywilizacyi. Nie jest konieczno-
$ciag, aby prowadzita do wyzszych form bytu, nie musi by¢
poczatkiem nowej kultury, moze za§ by¢ zakonczeniem da-
wnej, oraz ludzkiego istnienia wogdle.

Z tego powodu sadz¢, ze przy tej walce nie powinni-
by$my nigdy zapomina¢ o dwodch wielkich momentach. Po
pierwsze : wszelka spoteczna walka wystepowac powinna, jako
walka w granicach prawa, bo tylko wtedy nietknieta pozo-
sta¢ moze S$wictos¢ idei prawnej. Skoro tej zbraknie, spa-
damy w przepa$§¢. Walczmy w imieniu prawa przeciw temu,
co uwazamy za bezprawie, na gruncie praw istniejacych. Sza-
nujmy je, gdyz staly si¢ prawem i za prawo uchodza i nie
zapominajmy, ze kiedy$ o prawa dzisiejsze walczyli nasi oj-
cowie nie mniej goraco, ze mieli oni tylez zapalu w sercu
co synowie, gdy chodzi o prawo przysztosci. Tylko w taki
sposob obudzimy i podtrzymamy wiar¢ w to, co kiedy$ staé
si¢c ma prawem !

Ostrzezenie moje odnosi si¢ do obu stron walczacych :
zar6wno do tych. co rozporzadzaja wtadza, jak i1 do bojo-
wnikow spolecznego ruchu. [Intra muros peccatur et extra!

To samo powiedzie¢ mozna o drugiem zadaniu, podno-
szonem w imieniu cywilizacyi i ludzkosci, ktore speilnionem
by¢ musi przez walczacych, jezeli walka spoteczna wyrodzié¢
si¢ nie ma w zniszczenie. Oto walka prowadzong by¢ musi
przyzwoitymi §rodkami, a nie przy pomocy strzat
zatrutych. Ilez wykroczen przeciwko tej zasadzie ze stron
obu! Jak trudno u jednych przytlumi¢ gorycz, ktamstwo, za-
wzigto$é, u drugich brutalnosé, szyderstwo, gwalt.
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Jak tatwo rzuca si¢ przeciwnikowi zarzut nieuczciwosci,
lub wynajduje niski motyw postgpowania! Juz nawet cal-
kiem zewngtrznie sposob wypowiadania swych przekonan,
jakiz on odpychajacy, grubianski, dotkliwy, a jak czesto jest
takim! Gzyz tak by¢ musi? Czyz to nalezy do energicznej
obrony wtasnego punktu widzenia? Gzy ublizamy sobie, je-
zeli w przeciwniku uszanujemy cztowieka? skoro i w dru-
gim obozie przyjmiemy prawde i uczciwos¢ za glowne po-
budki postepowania ? Nie sadz¢. Wtadnie dla tego, ktory
zasadniczo staje na gruncie walki, ktory w historyi uwaza
ja zawsze za jadro kazdego wypadku, tatwo by¢ powinno
prowadzi¢ t¢ walke uczciwie, widzie¢ w przeciwniku czto-
wieka i podsuwaé mu nie mniej szlachetne dazenia od
naszych.

Jakze wigc? Gzy zdaniem ewolucyonisty walka spote-
czna nie jest rownie potrzebng, jak burza w parnej atmo-
sferze. Kto widzi w walce dzielo sztucznie wykonane, ten
podejrzywa¢ moze, ze to lotrostwo, to samowolne i karygo-
dne przerwanie spotecznego pokoju, wywolanem zostato przez
cztowieka nieuczciwego i ztego. Kto zrozumial przeciez, ze
walka niezb¢dnie wynika z uksztaltowania, jakie przyjelo zy-
cie spoleczne, ze nie jest niczem innem, jak przeciwienstwem
dwoéch punktéw widzenia, z ktorych kazdy wywotlany zostat
przez wspotdziatanie objektywnych okoliczno$ci, ze powstac
musiata, ten mie¢ bedzie inne zapatrywania. Dla niego roz-
norodno$¢ pogladow na $§wiat i zycie odpowiada stanowi-
skom zyciowym, znowu jako konieczny wynik roéznorodnosci
warunkéw. Powinienby tedy doj$§¢ do przekonania, ze prze-
ciwnik stoi przy swoim programie z tych samych powodow,
co on sam, ze nie podlo§¢ osobista, lecz przemoc losu po-
stawila go tak, ze uwaza¢ go musimy za swego wroga. W ta-
kim razie powdnno mu byé¢ tatwo uszanowaé¢ w nim czlo-
wieka, ktéorego nie podejrzywa, z ktoérego nie szydzi, gdyz
zdecydowany jest walczy¢ z nim otwarcie 1 uczciwie. Czyz
pyszni¢ si¢ bedziemy komvencya genewska w wojnie ludow,
jako owocem dojrzatej cywilizacyi, a wewnatrz panstw7 na-
szych jak barbarzyncy, bez wszelkiego dla przeciwnika sza-
cunku, bezwzglednie, niemozliwa bronig na siebie napadac?
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Tu postuzyé nam moze za wzdér rozwdj stosunkow an-
gielskich. Pokazuja one, w jaki sposdob w zyciu spolecznem
prowadzi¢ mozna cywilizowang i obyczajna walke. I na la-
dzie stalym, jak mam nadziej¢, pozyska uznanie humanitar-
niejsza jej forma, choéby dlatego, ze wyniknie z glgbszego
pojmowania istoty walki klasowej. Niech rozpali si¢ wowczas
boj na gruncie prawnym, prowadzony uczciwymi $rodkami,
a o przyszto$é¢ naszej cywilizacyi nie bedziemy potrzebowali
si¢ obawiad.

Wtedy mozna bedzie do walki spotecznej zastosowacé
stowa Szyllera;

»Pelna piersia zycie mnie ngci.
Wieczna fala, wahanie i ruch.
Szczescie ludzkie jak koto si¢ kreci,
Lecz w ktopotach nie upada duch —
Gnus$ny spokéj, to dla niego zgon“.

»Walka tworzy sit cztowieczych miarg
I nowosci sieje barwny kwiat.
Nawet w tchorzu budzi mestwa wiarg P






KRONIKA SPOLECZNEGO RUCEIU
1750 — 1896 ROK.

Tablica niniejsza stanowi pierwsza probe synchronis-
tycznego zestawienia gtéwnych danych z nowych czaséw
ruchu spotecznego, to znaczy proletaryuszowskiego. Uwzgle-
dnione sg najwazniejsze kraje: Anglia, Francya, Niemcy, oraz
przejawy migdzynarodowego robotniczego ruchu. Dodane
zostaly 1 wydrukowane wigkszemi literami fakty, dotyczace
dziejow rozwoju kapitalizmu i prawodawstwa ochronnego,

o ile stoja w stosunku przyczyny i oddzialywania do spole-

cznego ruchu*)

*) W tablicy, idac za przyktadem autora, zostawiatam nazwy i tytuty
w obcych jezykach, tam gdzie si¢ jeszcze polskie nie utarty. Wydato mi
si¢ to koniecznem dla wigkszej $cistosci. (Przyp. ttom.)
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SPIS RZECZY.

Strona

T ZKkad 1 doKad? e 5
II. O socyalizmie UTOPIJINY M cooiriiniiriiiicicerci ettt ettt 15
III. W przededniu spolecznego ruch U ... 25
IV. Rozw0j cech narodowoS$CioW yCh .o 39
V. Karol M ark S e 55
VI. Dazenie do jednolito$C i 73
VIL Prady WSPOICZESME vttt 85
VIII. Ostrzezenia i N @ U K 1. 100

Dodatek: Kronika ruchu spotecznego .. 10?
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POKWITOWANIA.

K w> i 418 r.; W. - 30 r.; L. - 3 r.; Lista
_ 53 r. 7k.; z W.- 54 r.; taw. - 20 r., 7 r., 7.
50 k.; Al.— 5 r.; Kosz. — 50 k.; Gk. — 30 r.; Kom.—
40 k.; za wydawnictwa — 452 r. 37 k.; lista 48 r. 20k.,
B N. — 50r.;T. Ch. — 1r.; taw. 10 r. 5 k.;za wy-
daw.* 24 r. 6r.; Z. - 21 k.; Biblia— 12 r.;za wyd.
— 70 r.;Tablica — 2 r.; B.N. — 30 r.; Pi. — 15 k.;
Br. A. — & k.; za wydaw.— 10 r.; Zywoty — 19 r.
50 k.; taw. —3 r. 15 k.; Bajki — 3r.; taw.— 2 r,;
B N. — 40r.;W k. — 25 r.; Rajz. — Ir.; Lista —
40 r. 10 k.; Lw. — 25 r.; Tos. — 39 k.; Staty — 2 r.;
Karty — 3 r.; Kr. — 2 r. 10 k.; Herbata — 3 r.; Wyda-
wnictwa — 3 r.; Marki — 4 r.; Kotle — 1 r. 70 k.; Kr.
— 1 r. 40 k., 70 k.; SSK. — 240 r. na program. — Ba-
zem — 1.775 r



WYDAWNICTWA T. Z. N. S,

Wyszly:

Bebel A. Kobieta w przesztosci, terazniejszoSci 1 przy
sztosci.

Kresowiec. Program Ugodowy.

Sombart. Soeyalizm i ruch spoleczny w XIX. stuleciu.

Pod prasg:

Bebel A. Studenci a soeyalizm.

Lissagaray. Historya komuny paryskiej 1871 r.

W przygotowaniu:

Kautsky K Program Erfurcki. — Kwestya rolna.
Plechanow J. Soeyalizm a anarchizm.

Engels F. Potozenie klas pracujacych w Anglii.
Przewr6t w nauce, dokonany przez pana

Eugeniusza Duhringa.

29

Kautsky, Bernstein, Lafargue, Mehring i Hugo. — Dzieje
socyalizmu (praca zbiorowa).
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Sklad glowny zagranica w ksiegarni P. P. S.
idres: J. Kaniowski, 67 Colworth Road, Leytonstone London N. E.
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