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Manualul de fati este un resumat scurt al
prelegerilor logice tinute de subscrisul la U-
niversitatea din Iassi in curs de aproape zece
ani. Pe temeiul notiunilor elementare si re-
gulelor formulate in paragrafii urmétori, eur-
sul universitar se intinded pe de o parte la
espunerea controverselor dup# deosebitele sis-
teme filosofice, pe de alta la aplicarea teorielor
logice asupra vietei intelectuale in practica
ei zilnick.

Aceastdi din urmd parte a prelegerilor era
prea feluriti si adese ori prea atsrnati de
inspiratia momentului de pe catedrsi, pentru a
se fi putut fixd intr'un manual precum este
cel de fati. Ea remine si pentru viitor in
libera dispositie a profesorului. Dar din par-
tea #ntdi am péstrat o urm# in apendicele
acestei cirfi, unde se afli citate izvoarele si



controversele, nu in scop de a adund multe
nume de autori, ¢i cu restringere la acei au-
tori si la acele pasage, din a c#ror studiare
®4 se tragh in adevsr un folos pentru limu-
rirea intrebdrilor atinse in text. Textul in-
susi nu cuprinde citafiuni, ci se mirgineste
la citeva note istorice; numai Aristoteles este
pretutindinea citat, unde compararea formulirii
moderne cu gindirea si esprimarea vechiului
Parinte al Logicei mi-a p#rut neapératid pen-
tru un studiu mai temeinic al acestei stiinte.

Asa cum este manualul, el poate fi intre-
buintat la cea d'intdi invétare a Logicei, prin
urmare in Licee. Forma dat# esplicdrilor din
text corespundc acestui scop. Kar cine vrea
s# urmireascd problemele cugetirii mai de-
parte, in ori ce cas profesorul pentru espli-
cirile sale, giseste in apendice calea aritatd.

Bucuregti, 4 Ianuarie 1876.



INTRODUCERE.

Definitiunea gi utilitatea Logicei.

1. Observarea timpului, cind s’a niscut stiinta Lo-
gicei, si a necesitifii, din care s’a niscut, ne va li-
muri mai bine asupra naturei, scopului gi utilitifii
acestei stiinte.

Logica ca stiinti dateazéd de la Aristoteles (ndscut
in Stagyra la 384 a. Chr., 4- la 322). Aristoteles in-
sugi nu i-a dat un pume propriu. Cercetérile lui a-
supra osebitelor pérti ale Logicei se afli respéndite
in mai multe scrieri, care s’au impreunat la un loc
de editorii gi comentatorii lui §i s’au numit Organon.
Acesti comentatori au dat stiinfei expuse in Organon
numele de Logici.

Scrierile logice ale lui Aristoteles sunt:

1) O carte de categoriis (Kavyyopiar), a cérii au-
tenticitate insé este contestuti,

2) O carte de interpretatione (megl épunrelag), cave
tracteazé despre propositiune si judecats,
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8) Patru cirti aralytica (dvedvrixa), de reguld im-
pirtite in analytica priora §i posteriora, care se ocupéd
de silogisme, demonstréri, definitiuni §i impértiri,

4) Opt cirti topica (zomna), despre silogismele
probabile, si

5) O carte de elenchis sophisticis (megl oogroTindy
8Aéyqwy), despre falsitatea sofismelor.

La Aristoteles cercetiirile logice sunt impreunate
cu precepte retorice, §i aceastd impreunare se observi
si la urmagii lui pénd dupd timpul reformatiunii. In
educarea obicinuitd la Greci, tinerii destinati pentru
o culturd mai inaltd, dupd ce prin invéfitura grama-
ticei ajungeau a se esprima in limbé corectii, aveau
a dobéndi prin Retoricd si Logich deprinderea ora-
torie, adecd stil plicut §i dicfiune convingétoare.

Logica s’a néscut dar din trebuinta retoricid de a
produce convingerea in auditorii unui discurs. S’au
analizat (de aci numele de analitici dat celei mai
importante scrieri logice a lui Aristoteles) operatiu-
nile géndirii, pentru a se descoperi in ele legile, dupi
care mintea omeneasci trebue si primeascd o idee
ca doveditd, adeci si se convingh despre adevérul
ei. Cu timpul insé osebirea cea mare ce desparte
Logica de Retoricd nu a putut si remind ascunsi.
Oratorul isi convinge auditorii desteptindu-le plice-
rea estetici prin arta sa, punénd in miscare simti-
méntul si fantasia §i producénd o dispunere momen-
tand a sufletului, in care unele idei céigtigi o putere
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precumpénitoare, ear cele contrare se intunecd §i se
trec cu vederea. Capul logic din contra vrea si con-
vingd mintea rece, fird a pune iu joc emotiunea sim-
timintelor §i placerea esteticii, dovedind prin o ope-
ratiune completii ceea ce-si propune a stabili.

Asticl s’a inteles, cd acea parte a Retoricei vechi,
care se ocupa numai de analisa elementelor convic-
tiunii, avea o valoare proprie oschiti de arta ora-
torie, cuprindea legi ale gindirii omenegti, a ciror
aplicare nu ne este numai folositoare, cind vrem s&
convingem pe altii, ci indispensabili pentru produ-
cerea convingerii in noi ingine, pentru ori-ce gin-
dire regulati si pentru demonstrarea stientifici.

2. Convingerea mintii noastre se intemeiazii pe
congtiin{a, ci idea despre care este sii ne convingem,
se afli cuprinsit in ideile, de care suntem convingi
si pe care le stim, sau cd sti intr'o astfel de le-
gaturd cu aceste, incit nu se poate nega, fard a ne
pune in contrazicere cu noi ingine. Operafiunea in-
teligintei, prin care sc stabileste acea legitura intre
idei, adecd prin care se arati, cum o idee relativ
nou#t este cu necesitate cuprinsi in altele admise de
mai nainte, se numegte argumentare.

Nota. Si# distingem, Noi cunoagtem adevérurile in doue
moduri: sau dea dreptul sau cu mijlocul altor adevéruri. D. e.
gtiu dea dreptul, prin manifestare sensibild in congtiinfa mea,
cd in momentul acesta cetesc; dar dacd aflind acum o carte

taiatd la margini, pe care eri o lisasem netdiatd, conchid c¢il in
absenta mea a fost in alte mini, atunci acest adever nu-l stiu
lk
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dea dreptul prin o manifestare sensibild actuald. Prin manifes-
tare sensibild v&d numai cartea in starea ei de acum, adect
tiiatd; compararea ei cu starea de eri §i conclusiunea, ci a tre-
buit si fi fost intrebuin{ati de o alti persoand, este un adevér
caigtigat prin mijlocul altor adevéruri (d. e. ori ce schimbare are
o caus, numai un om poate causa o asemenea schimbare la o
carte, etc.)..—Adevérurile, ce le constatim dea dreptul prin sen-
sibilitate (numite 8i adev&ruri intuitive), sunt mai presus de in-
doiali; cind vedem si sim$im, suntem siguri ¢ci vedem si sim-
$im. Asemenea adevéruri nu au trebuinti de regule gtientifice in
privin{a increderii ece le dim; nici o regul® nu poate sé le faci
mai sigure deciit sunt de la sine, .

Dar indati ce parasim térémul sensibil actual i ciutim a
ne esplica un lueru din legfitura lui cu alte lucruri in ideile
noastre, se poate produce eroars, §i atunci se nagte intrebarea
despre regula, dupd care se face aceasti leg&turi aga, incit ai
ne dea convingerea despre adevérul gindirii. Numai de aceasti
convingere mijlocitd este vorba in § de mai sus gi in Logicil
in genere.

3. Argumentarea devine objectul unei cercetéri
stientifice in doue moduri: sau dacd o considerim
ca un fenomen al naturei omenesti §i cdutim a
explica conditiunile, sub care se produce; sau dacd
o considerim ca un mijloc pentru aflarea adevéru-
lui si cercetim regulele, dupd care trebue sé se in-
drepteze pentru a da resultate juste. De explicarea
argumentérii ca fenomen al inteligintei omenesti se
ocupd o parte a Psichologiei; ear stiinta, care sta-
bilegte regulele pentru argumentarea justi, se nu-
megte Logica.

Pentru Psichologie argumentarea falsi este un
fapt, ce trebueste tot asa de bine explicat in le-
gile sale ca §i argumentarea justi; améndoue sunt
fenomene sufletesti si cer descrierea si cercetarea
producerii lor. Pentrn Logich faptul argumentirii
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in mintea omeneascii se presupune ca un fapt con-
statat si i se cerceteazi numai regulele intrebuin-
tarii juste. Sam cum s'a zis cu alte cuvinte: cer-
cetarea legilor naturale a le argumentdrii este o
tem# a Psichologiei, stabilirea legilor ei normale e
tema Logicei.

4. Fiind-ci cea mai mare parte a cunostinfelor
noastre nu sunt cigtigate prin intuitiune, ci se in-
temeiaz# pe argumentéri din esperientele noastre sau
din ale altora (§ 2, nota), mai toatd stiinta si toatd
practica omeneascd, sunt supuse autoritétii Logicei.

Cu toate aceste Logica nu ne di insagi stiinta de-
rivatd, ci ne di numai regula pentru a judeca a-
ceastd stiintd. Ea nu vrea si afle dovezi pentru
convingerile noastre, ci araté numai, dacéi cele aflate
sunt indestuldtoare. Ea nu descopere §i nu experi-
menteaz#, ci judecd si criticd.

Cu ulte cuvinte: Tot ce s’a argumentat vre odati
cu justetd, toate cunostintele noastre dobéndite alt-
fel decit prin intuitiune, atérni de la observarea
legilor, a ciror cercetare este tema Logicei. Decite
ori conclusiunile sunt juste gi convingerea este bine
intemeiatd, s’au observat in fapt legile logice fie cu,
fie fird congtiintd.

Nota. Cum se vede de aci, constatarea adevérului factic nu
se tine de Logic, care garanteazid numai atdt, ci, dack ideile
date sunt adevérate, trebue si fie adevérate gi ideile derivate

cu observarea legilor ei. Aceasta s’a esplicat sl asa: Logica nu
se ocupd de adevérul material, ci numai de adevérnl formal;
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aplicarea justd a regulelor ei di totdeauua vesultate formal a-
devarate, care totusi in fapt, adeci material, pot fi false. D. e,
magnetismul teluric este o putere cu totul osebiti de electri-
citate §i fiind-ci migelirile busolei sunt efectul magnetismului
teluric, ele nu pot fi efectul electricitiifii: eacl o argumentare logic
sau formal adevératd, care totusi material este falsii, fiind fals
premisa, ci magnetismul ar fi cu totul osebit de electricitate.

b. Utilitatea Logicei resulti din faptul, cii ea este
o stiintd, si din objectul special al cercetirilor ei
stientifice. In privinfa d’intéi toate gtiintele, §i prin
urmare §i Logica, au pentru educatiunea noastrd fo-
losul de a arita intémplirile lumii supuse la legi
constante, de a da omului incredere in sine depéir-
tdnd nesiguranta §i superstitiunea si de a contribui
prin objectele lor impersonale la echilibrarea sta-
tornici intre gindiri si simfiminte. Logica prin ob-
jectul ei in special produce o agerime mai mare a
argumentdrii, ordine in gindire §i ugurinta de a des-
coperi si dovedi eroarea in conclusiunile false.

Insé folosul Logicei in deosebi se vede adese con-
testat. Argumentele in contréi-i sunt, ci prin for-
malismul ce-1 introduce dedi mintea la abstractiuni
goale, lipsite de controlul realititii (sofisme), cit re-
gulele ei formale sunt indiferente fiinde#i nu garan-
teazii adevérul material, §i in fine, ci osmmenii ar-
gumenteazd foarte bine si fird de stiinfa Logicei.

Astézi, cind stiintele experimentale au dobéndit
o insemnitate asa de mare §i asa de bine meritatd,
ne pare mai important decit ori ciand, & apira fo-
losul Logicei in contra atacurilor ce i se aduc §i a



-7 —

dovedi, cé intre stiintele ideale gi cele exacte, daca
se infeleg bine améndoue, nu poate fi antagonism, ci
un raport de confirmare reciproc.

In ceea ce privegte formalismul §i abstractiunea Lo-
gicei, s distingem mai &ntdi insagi stiinta de cér-
tile si de prelectiunile, in care se pertacteazi. Aceste
au fost de multe ori nefolositoare §i chiar stricé-
cioase inteligintei, ins# vina lor nu este vina Lo-
gicei. Formalismul pedantic al scolasticilor evului
mediu, invétarea pe dinafard a citor-va regule ab-
stracte fird nici o aplicare la viata reald, precum se
obicinueste &ncé in céteva scoli moderne, nu au a
face cu esenta Logicei. Aceasta din contra trebue
s fie tractatd in raport perpetuu cu valoarea ei prac-
ticd, si orice abstractiune buna ne fiind decét o re-
sumare a esentei ideilor concrete, trebue si-gi amin-
teascd totdeanna aceastd legiturd si s poatd fi redusa
la realitate de cite ori cere trebuinta.

Insé cu aceastd reservi, si subt aceastd conditiune
togmai natura abstracti a Logicei ii constitue unul
din cele mai mari merite pentru inteliginta ome-
neascd. V. si §. 8.

In ceea ce privegte objectiunea, cé regulele logice,
fiind numai formale, nu ating adevérul material, tre-
bueste considerat, cd o gindire formal justdi con-
tribue foarte des la constatarea erorilor materiale i
ast-fel mediat la aflarea adevérului. Cici dacd din-
tr’'o premisi, ce s’a crezut adevératd, se deduc prin
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o gindire justd conclusiuni, ce se véd a fi in con-
trazicere cu fapte positive, atunci premisa nu poate
si fie adevérati. Un exemplu din istoria Chimiei:
Stahl explica fenomenul co.nbustiunii cu ajutorul u-
nei materii fine, numiti phlogiston, ce dupé hipotesa
sa se evapora din corpul arzétor. Prin conclusiune
logicsi, numai dupi legile formale a le gindirii, re-
sulta de aici, cd productul combustiunii trebuia si
fie mai ugor decdt inainte de ardere sau cel pu-
tin, dacd acel phlogiston se admitea ca impondera-
bil, tot asa de greu. Lavoisier insé a constatat,
civ la combustiunea metalelor calcele metalice res-
tante sunt mai grele decét metalele inaintea combu-
stiunii. Acea conclusiune dedusi cu observarea jus-
td a regulelor logice &'a vézut dar a fi material’
falsé si cu aceasta a cizut teoria lui Stakl cu pre-
misa el.

In fine cit pentru irutilitatea Logicei, ce se dedu-
ce din multele argumentiri exacte ficute fird studi-
area teoretici a regulelor ei, trebue si ne aducem
aminte de importan{a cea mare ce o are tot-dea-u-
na intelegerea unei operafiuni in osebire de efec-
tuarea ei mechanici. Fird indoiald o stiintd se poa-
te aduce la oare care indl{ime fird aplicarea unei
alte Logice, decit acea naturali a mintii sinitoase.
Oamenii judecau despre valoarea unei argumentéiri gi
inainte de a fi devenit Logica o stiintd, si fird a-
ceastd judecare naturald ei nicicd ar fi putut face din
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Logicé o stiin{éi; asemene au produs lucréri mechanice
insemnate, inainte de a cunoagte legile Mechanicei.
Insé este o margine atit in privinta lucririlor ce se
pot executa fari teoria mechanich, cit §ia argumen-
tarilor, ce se pot face fird teoria Logicei. Putiniin-
divizi de o capacitate eminentd sunt in stare a an-
ticipa resultatele stiintei, cea mai mare parte a oa-
menilor trebue sau si inteleagéd teoria lucrérilor sale
practice, sau sii aibd regule stabilite de aceia, care
au inteles acea teorie. Siguranta procederii, ordinea
gindirilor si prospectul luminat veste toatid sfera res-
pectivi a operafiunii intelectuale se céstigd pentru
cei mai multi numai sub aceastd condifiune.

6. Studiul argumentirii consisti in doue cerce-
tari: una analizeazii elementele, din care se compu-
ne argumentarea in genere, ceailalti cauti regulele
sau metodele, dupid care se conduce argumentarea
justi.

In conformitate cu saceste cercetiri osebite Logica
se imparte in doue pirti: in Logica elementard gi in
Metodologie.



PARTEA ANTAIA.
Logica elementari.

7. Din § 2 al introducerii s’a inteles, c& argu-
mentarea este operatiunea inteliginfei, care arati,
cum o idee noud este cuprinsi in altele stiute de mai
nainte. De aci se vede, cii elementele argumentirii
vor i idecile §i impreunarea lor. Pentru a puté inse
explica aceste elemente gi a le analisa i pe ele, tre-
bue mai #ntii si ne intelegem asupra insemndrii cu-
vintelor, de care ne servim. Daci vom vede, ci limba-
giul popular este lipsit de precisiune la intrebuintarea
cuviatelor importante pentru cercetarea noastri lo-
gicd, vom ciuta a le inlocui prin cuvinte stientifice
cu difinitiune precis#, adeci prin termine technice.

In limba rom#ni cuvéntul idee se poate intrebuinta
in patruintelesuri osebite: sau aratd impresiunea pro-
dusi asupra inteligintel noastre prin nervi, sau ima-
ginea acestel impresiuni remassi in memorie, sau re-
sumarea mai multor imagini de acelagi fel, sau in
fine impreunarea cuvintelor intr'o propositiune sau
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gindire. D. e. Se desemneazi pe tabli un cerc;
vézénd eu acest cerc, nervii optici imi prodnc in
creeri o impresiune, prin care mi se pune iu lucrare
congtiinta §i care imi di idea cercului desemnat (re-
presentare prin sensagiune). Depéartindu-mi ochii
de la tabld, sensatiunea cercului nu se perde cu to-
tul, ci-mi lasd in congtiintd o imagine a objectului
vézut, care imi poate rem#ne in memorie i se poate
reproduce in mintea mea fird ajutorul ochilor (repre-
sentare in sens mai strins). Dacé am vézut mai multe
cercuri in osebite timpuri si osebite locuri, mari si
mici, desemnate §i sculptate, etc. atunci din suma de
imagini relative la acelasi fel de objecte in osebitele
sale individualisiri se produce o idee mai abstracti
despre ceea ce este el in esenta sa colectivd (repre-
sentare numitd nogiuwne). Dacd descriu insusirile
cercului vézut §i afirm sau neg ceva despre dénsul,
atunci dau o idee despre cerc in form# de propo-
sitiune, d. e. cercul este rotand (judecatd).

Dintre aceastii multime de intelesuri se vede, dupi
expliciirile anterioare, ci Logica se ocupid de idei in
sensul din urméi, i acum vom zice mai precis, ci ar-
gumentarea ne arati cuprinderea unei judeciti in
altele gi derivarea ei din aceste. Elementele or
carii argumentiiri fiind ast-fel judecitile i impren-
narea lor, Logica elementari se va subimpérti in doue
pirti esentiale: in teoria judecitilor gi in teoria im-
preundrii lor logice (Silogistica.)



A

Despre judeciti si despre notiuni ca
elementele lor.

I, Notiunile.

8. Judecata se compune din notiuni; explicarea
ei presupune dar cunogtinta acestora in proprietitile
lor esentiale.

Ori-ce notiune este o representare formatd din
alte representiri relative la acelagi object i cuprin-
zend partea lor comund. Intelegerea osebirii intre
notiune §i simpla representare este importantd pen-
tru in{elegerea operatiunilor logice. Conustiinta noas-
trd primeste din experient® mai multe representiri
asupra aceluiasi fel de objecte. Un copil d. e. are
la inceput despre objectul masi o idee sau represen-
tatiune potrivitd numai cu acea masi unici, ce a ve-
dut-o in odaia sa. Mai térziu vede si alte mese, cu
patru picioare, cu trei picioare, cu un picior, de lemn,
de peatrd, de metal, rotunde, patrate, poligoane etc.
Din aceastd suma de represeutiiri relative la ace-
lagi fel de objecte, congtiinta lni estrage intr'un wmi-
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nut dat si printr'un proces ce-l1 explici Psichologia,
representarea lor comund gi lisind la o parte
osebirile de tot individuale a le multelor exemplare
din acelagi object, formeazd nofiunea acestuia.

Notiunea (Begriff) cuprinde dar esinta lucrurilor
ce s’an presentat congtiintei noastre, alegénd din ideile
lor numai pértile importante §i respingénd pe cele-
lalte. In acest proces de abstractiune, notiunile perd
oare cum materialismul representdrilor primitive
si devin eterice, perd sensibilitatea si devin objecte
pure a le géndirii. In lumea fisici d. e. nu exist#
notiunea plantd, ci numai o planti individuald oare
care cu suma ei de calititi unice.

Importan{d notiunilor pentru sufletul omenesc este
din cele mai mari. Marginirea radicald §i neajun-
sul caracteristic al inteligintei omenesti provine din
prea pufinele representdri, ce le poate cuprinde
congtiinfa de odatd. Deabia trei—patru represen-
tiri ocupi in acelagi timp atentiunea noastrd;
tot ce trece peste acest numer, dispare de reguld
din sfera perceptiunii intelectuale si sc intuneci.
De aci provin lacunele, unilateralitatea, in genere
defectele caracteristice a le inteligintei celor mai mulfi
oameni. Singurul mijloc de a remedia in parte aces-
tui inconvenient, este de a introduce in congtiin{i
notiunile generale in locul representdrilor secnsibile
si de a ave ast-fel in acelag cerc mérginit al cong-
tiintei esinta unui cimp foarte intins de representa-
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tiuni experimentate. Ast-fel pe cind simplul gridi-
nar isi incarci congtiinfa §i memoria cu representi-
rile individuale a le fie-ciirui exemplar de flori ce
le cultivd, §i prin aceasta nu are inteliginta liberd
pentru alte gindiri, naturalistul stientific primeste
numai notiunile generale despre felurile plintelor, are
in extract esenta tuturor, si inteliginfa lui reméne
liberd & concepe alte térémuri a le naturei si a for-
ma astfel o stiin{d universalid. Fiind dar ci nofiunile
cuprind mai putiu decét representirile originarie,
insé contin toati esen{a lor, de aceea operatiunea
cu cle este cea mai potriviti repejunii de progres
in inteliginta omeneascdi, pe cind cei ce opereazi
numai cu representafiuni, poarti cu sine masa gre-
oaie si superflui a sensibilitifii si isi intdrzie §i’si
incurci prospectul. Astfel intrebuintarea notiunilor
este de comparat operiirii cu quintesente in locul
specialelor de plante, cu chinina iu loc de china,
si notiunea se rapoarti la representare ca for-
nula algebraici la calculul cu cifre sau ca loga-
ritmul la numerul seu. Togmai prin aceasta liber-
tate a generalizarii este omul in stare a’si concen-
tra mintea §i a céstiga acea circumspectiune peste
un cimp vast de experiente, ce-l deesebeste de toate
celelalte fiinte a le naturei. Ll nu este uimit §i cu-
trupit priu varietatea infinita a indivizilor din naturd
si nu este, cs animalul, fatal legat de impresi-
unea momentului: ci liber arunci ciutitura abstrac-
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tiunii in Univers si reduce inasa, multipli si exten-
sivd, la o cititime mirginitd dar intensivd, scoate
in idei sucul si méduva objectelor si astfel domnind
peste ele, cistiga locul §i timpul de a le compara
intre sine si cu trecutul si viitorul, si formeazi din
ceea ce nivilea in capul seu ca un chaos orb al
intémplirii, sfera luminati $i regulati a inteligintei.

Notiunile sunt dar productul cel mai important,
productul specific al ratiunii omenesti.

9. Notiunile fiind astfel abstacte s’ar perde una
in alta, daca n’ar fi fixate prin semne subjective in
locul sensibilititii representirilor, din care s’au scos.
Aceste marce subjective pentru osebirea notiunilor
sunt cuvintele. $i aici se intelege indati raportul
esenfial intre limbd si cugetare.

Intrebarea originii limbei a ocupat de mult giin-
direa omeneasci. Primele respunsuri mai intinse le
avem de la Greci dar le avem sub forma unei con-
troverse. Dupi unii (Democrit, Aristoteles) limba este
productul unei conventii omenesti (sistema aga nu-
mitei Thesis). Dupi allii (Epicur) intre lucruri si
cuvinte este o legaturi necesari stabiliti de la na-
turd §i limbagiul omului e un product instinctiv al
naturei sale (Physis.) In contra hipotesei d’intéi s’a
objectat intre altele, ci ea nu explicii, prin ce mijloc
de comunicare s'ar fi putut infelege oamenii de la
inceput asa de bine, incit si alcituiasci intre ei
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conventia limbisticA. Acost mijloc ar fi trebuit sd
fie aga de perfect, incit ficea de prisos descoperirea
limbei. Astfel filologia moderni a adoptat, cu cé-
teva modificiri, teoria limbei ca a unui product ins-
tinctiv al min{ii omenesci, §i anume necesitat prin
formarea notiunilor, care pentru a.puté exista ose-
bite in constiintd cer neapirat forma sensibild a
cuvintelor. Asa fiind chiar reflectia omeneascd nu
se poate inchipui fird limbi, si cu atit mai putin
dar introducerea limbei a putut fi resultatul unei
reflectii.

Toate cuvintele se derivd din vi'o 500 de rada-
cini primitive, monosilabe, care la inceput insemnau
notiuni generale, cu osebite intelesuri foarte felu-
rite. De aici progresul limbei s’a ficut prin im-
preunarea ridéicinelor g§i apoi prin modificarea cu-
vintelor conform intelesului lor tot mai diferentiat
i mai precis.

Aceastd legiturd strinsd intre cuvént gi notiune
explicd atirnarea proprietitilor i variatiilor unuia
din aceste elemente de proprietitile si variatiile ce-
lui lalt. Precum notiunile gunt gindiri esential™sb-
stracte, cuprinzénd numai un resumat din multele
representiri ale aceluiagi object, tot aga cuvintele nu
pot insemna decét generalititi si, proprie vorbind, nu
sunt nici odatd in stare a exprima individualitatea.

S incerc d. e. a designad prin cuvinte pana, cu
care scriu. Voi zice: aceastdi pand. Insé aceastd
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pand este or ce pani, in apropierea cireia mé aflu,
gi numai gestul de a o aritd. o individualizeazi.
Aceastii pand neagrd; insé aceastd pand neagri este
or ce pani neagrd, in aproprierea cireia mé aflu, §i
aga mai departe: ori cit determinez pana prin noue
adjective, ii adaugu numai caliti{i generale §i nu
ajung nici odatd prin limbi a o separa ca exemplar
unic de toaté celelalte. Limba este focul, in care
representatiunile objectelor igi mistuesc toatiy mate-
rialitatea §i nu lasd dec#t idea lor abstrasé $i generald.

10. Din aceeagi legiturd intre cuvént si nofiune
ge explicd un alt fenomen limbistic: alterarea sau
prefacerea crescénda a cuvintelor in decursul timpului

Cerceténd istoria limbelor mai multor popoare, ne
gurprinde un fapt constant in toate: metamorfosa ne-
aparati ce o sufer cu propigirea timpului. Nici un
popor nu mai vorbeste peste un timp oare care cum
a vorbit la o epocd datd; si noi astdzi nu am mai
intelege fird studiu special limba noastré de acum o
mie de ani, chiar daci ne-ar i remas vre o tradi-
tiune literars din acest timp. Tot aga constatd poetul
roman Horatie (epist. II, 1, 85, 86) cé el nu mai in-
telegea vechiele poeme Saliarice gi Polibie ne spune
(hast. III, 22), c& osebirea limbei vechi latine de
ceea ce se vorbea pe timpul séu, era aga de
mare, incit Romanii cei mai cul{i intelegeau cu greu
vechiele tractate cu Cartaginieni. Céiteva forme ca-



racteristice i fundamentale, oare cum o canava
pentru {esetura viitoare, remén neatinse in vicisi-
tudinea timpurilor §i formeazi unitatea unei limbi
in varietifile ei istorice; insé acele forme sunt putin
numeroase, sunt numai o parte a scheletului sintactic
gi flectionar, pe cénd toate celelalte forme, termins-
ciunile, cuvintele isolate si pronuntarea lor, se afld
intr'o perpetus migcare. Aceastd migcare provine din
migcarea objectelor intelectuale, céirora cuvintele le
slujesc de vestminte sensibile, adecid a notiunilor.
Notiunile sunt adevératul element schimbétor, dupd
care se schimbid si cuvintele, ele sunt cele ce se
modificd, igi prefac continutul, devin mai abstracte, du-
pé cum se modificé §i progresul cunogtintelor omenesti.

S84 compardm d. e. nofiunea scrierii, precum g'a
putut afla in constiinta Romanilor, cu aceeasi notiune
in congtiinta noastrd dupé atitea descoperiri geogra-
fice. Romanii timpului din urm# e probabil ci nu
cunogteau decét alfabetul lor cadmeic, cel grecesc
§i hieroglifele. Despre scrierea pitoreascd, despre
nodurile peruviane, despre cua-lele chinesesti, despre
silabarul Iaponilor etc. nu aveau vre o idee si astfel
le lipseau pérti esentiale pentru a’si forma o notiune
generald despre scriere, precum o avem noi. lnsd
nu numai la objecte de culturd stientifici existd di-
ferinta: mai toate notiunile popoarelor moderne sunt
osebite de aceleasi notiuni antice. Alti idee are
Romé#nul §i altd idee avea Romanul despre pimént,
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despre ingrisarea lui, despre magine agricole, despre
vestminte, despre céi de comunicatiune, despre suflet,
despre guvern, despre religiune etc. etc., asa incit
astiizi cu greu se va gisi o notiune modernd con-
gruentd cu cea antici corespunzétoare. De reguld
notiunile posterioare sunt mai generale decit cele
primitive, i inteliginta popoarelor in sumi totala face
un progres pronuntat spre abstractiune.

Paralel cu aceasts straformare ticuti a cuprinsu-
lui noiiunilor in laboratoriul intelectual al omenirii,
merge o schimbare corespunzétoare a formelor lor
esterne, adeci a cuvintelor. C#nd pentru prima oari
se di unei notiuni numele, adecéd cuvéntul seu, par-
tea principald a sonurilor acestui cuvént se ia de
reguld din sonurile representatiunilor nemijlocite, din
care 8’a format notiunea. Ele sunt dar oicoand cre-
dincioasa a gradului de abstracfiune, pe care se aflau
oamenii in timpul cind au botezat ténera notiune.
Pénd cénd inteliginfa poporulul se afli pe aceeasi
treaptd de abstractiune, p#ni atunci sonurile pés-
treaz un inteles primitiv al lor i din aceastd causi
sunt respectate. Indati ce insé poporul face un
progres de abstractiune in privinta cuprinsului ace-
leiagi nofiuni, se desface legitura ce o unea cu re-
presentatiunile mai materiale gi mai mirginite de la
inceput, sonurile ei primitive igi perdu intelesul si,
ne mai avénd pentru ce si fie respectate, se modi-

ficd si se ,corump*“ foneticegte.
2
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S& luim de exemplu notiunea gi cuvéntul om. Pen-
tru Romanii cei vechi omul era cea mai importanti
fipturi din p&imént, adeci din humd; de aceea so-
nurile numelui lui aminteau aceasti origine gi vor fi
fost in vremea vechie Aumo; mai pe urmi insé s’a
perdut din cuprinsul nofiunii reminiscenta nemijlo-
citd a acelei origine terestre, si de indati incep a
se perde si sonurile primitive : din humo se uitd w gi
se face homo, in fine Ruminii uitd §i pe &, §i fac om;
i aceasta cu tot dreptul, fiind c& omul nostru este
msi #ntii de toate o fiinti intelectnald, §i nimeni,
pronun{ind nomele lui, nu se mai gindeste gi nu
trebue si se mai gindeascd la humd.

Bumper englezeste insemneazi un pahar plin. Ur-
mirindu’l in timpuri mai vechi, il aflim sub forma
de bomper, pe urmi bompere, in fine bonpere, gi cu
aceasti ultimi formi ii dim de originea normani.
Normanii din Bretagne, catolici credinciosi, aveau
obiceiul de a inchina la inceputul or cirni ospetu
primul pahar Papei de la Roma, bunului pirinte=au
bon pére! De aci a remas numele de bon pére pri-
mului pabar plin in genere, ce se inchind la un ospef,
apoi s'a generalizat si mai mult §i s’a intrebuintat
pentru or ce pahar plin. Din acel minut, legitura
cu bon pére nu mai exista §i sonurile lui au inceput
a se modifica. Astizi sub bumper nimeni nu vede pe
Papa de 1a Roma, i de aceea un ortograf etimolo-
gist nu ar ave drept a sili pe Englezi s& scrie bonper
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in locu de bumper, pentru a'gi aminti originea. Con-
gtiinta acestei origini este stinsé in poporul lor, i
ortografia va fi cea din urmé a o reinvia.

Notiunea ne apare in aceasté privin{d ca un balon
aerostatic, care incepe & se inalth deasupra péimén-
tului representatiunilor din care s’a n#scut. La in-
ceput, o sumi de sonuri primitive ilu leagh #nci de
originea sa teluricé; &nsé in proportiunea, in care
continutul seu se umple de materia etericd ce'i este
destinats, repulsiunea in contra piméntului devine
mai mare, pind cénd in fine rupe funiile §i se inal{d
intr'o sferd, unde nimic nu’i mai amintegte substra-
tul material, din care a pornit. —

Raportul dar intre limb&d g§i cugetare sau, expri-
mat prin elementele lor, intre cuvént i notiune se
poate formula in urmétoarea lege logico-limbistich:
ceea ce sustine sonurile unui cuvént in unirea lor
integrald, este congtiinfa infelesului lor primitiv.
Indaté ce inteliginfa poporului a modificat acest in-
teles primitiv, generalizéindu’l gi desficéndu’l de o-
riginea materiald, viata conservativi a sonurilor s’a
stins. De aci incolo ele se prefac, se inmoaie, se
corump, se perd, i din intregul lor primitiv remén
numai céteva sonuri reci, drept semne pentru notiu-
nea arbitrari, ce gi-a format'o poporul. Tot astfel la
moartca unui organifm inceteazs puterile ce i-au sus-
tinut pdnd atunci unitatea organicd, §i incep a lu-
cra puterile chimice, care in sensul organismului des-
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compun si distrug, ear in sensul lor compun §i cre-
azd noue formatiuni cu o noud viati.

»Coruptiunea foneticd“ incepe dar intr'o limba
atunci, cind mintea poporului a ficut un progres aga
de insemnat in abstractiune, inciit a perdut legitura
materiald pentru o mare parte din cuvinte. Corup-
tiunea odatd inceputi din aceasti causi legald, nu
se mai poate Opri, ea se intinde deopotrivi peste
toate cuvintele, §i peste multe numai din causé eu-
fonicd. Dar tot dea-una inceperea ei este un semn
de progres al nofiunilor poporului, in care se in-
témpla.

Coi ce sustin cu or ce pret literele vechi, din care
a dispérut intelesul, fac ca Egiptenii, cari inbalsa-
mau mumiele fird viatd, §i uitd, ci descompunerea
§i reformarea lucrurilor este un proces de o egali
importantd cu forma lor organici de la inceput.

11. Cercetéiind notiunile mai de aproape, trebue s&
deosebim continutul si sfera lor.

Conginutul unei notiuni este totalitatea notiunilor
partiale, din care se compune intelesul ei. Aceste
notiuni partiale se numesc note. d. e. Quadratul este
un quadrilater cu unghiuri drepte si laturi egale.
Din compunerea notelor quadrilater, unghiuri drepte,
laturi egale resulti intelesul cuvéntului quadrat gi
prin urmare totalitatea acelor note alciitueste con-
tinutul acestei notiuni.
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Comparind doue sau mai multe notiuni in privinta
continutului lor, putem deosebi notiunile in concor-
dante §i opuse. Concordante sunt notiunile, care se
pot impreuna intr'o singurf cugetare comund gi pot
ast-fel alcitui continutul unei alte notiuni, d. e. no-
tiunile rece i luciu sunt concordante, fiind impreu-
nate in notiunea gheatd asa, incéit se pot cugeta in
comun.

Opuse sunt notiunile care, in privin{a unei cuge-
tiri comune, se esclud unele pe altele, d. e. rece si
cald. Opositia se subimparte in contradictiune si con-
trarietate. Contradictorsi sunt doue notiuni atunci, cind
cu punered uneia din ele se ridicd ceilaltd si cu
ridicarea uneia din ele se pune ceilalti. De aci re-
sulté, ci contradictiunea nu poate sé existe decét intre
doue nofiuni, dintre care una este de reguld simpla
negatiune a celei lalte d. e. ceva, nimic; A, Non-A.
Contrarii sunt nofiunile atunci, cénd din punerea
uneia din ele, resulti ridicarea celorlalte, ear din
ridicarea uneia din ele nu resulti cu determinare
punerea uneia din celelalte, d. e. alb, negru (rosu,
galben, verde). De aici se intelege, cé pentru opositia
contrard se cer cel putin trei nofiuni.

Avripdoewg pév ovdéy ot peveb, Ty 08 vev-
tiwy &viéyeron. (La contradictiune nu existi vre-o a

treia notiune mijlocie, dar notiunile contrare o admit.
Avristoteles Metaphys. X, 4, 14).
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12. Pentru operatiile giindirii, d. e. 1a clasificéri, es-
te adese important, ca girul notiunilor contrarie si fie
complet. Aceasta se constatd, reducéndu-se opositia
contrard la forma contradictiunii in urmétorul mod:
Dacé a, b, ¢, d, e este girul de notiuni contrarii, care
se pretind a fi complete, atunci se incearci succesiv
intre fie-care din acele notiuni gi toate celelalte o opo-
sitie contradictorie §i se examineazd, de poate exista
Atunci cu punerea lui a, trebue si fie ridicate cele-
lalte (%, ¢, d, e) si cu ridicarea celorlalte (5, ¢, d, e)
trebue ei fie pus a. D. e. dacid toate colorile din
prisma opticd sunt rogu, portocaliu, galben, verde,
albastru, vénét si violet, atunci o coloare fiind rosie,
nu poate si fie portocalie, galbini etc. si o coloare
nefiind portocalie, galbind, verde, albastrd, vénéti,
violetd, trebue si fie rosie.

13. Dupé exprimarea limbisticé, notiunile se mai
pot impérti in positive gi negative. Positive sunt no-
tiunile, care afirmé cevs, negative sunt acele, care ri-
dici o afirmare. Negatiunea poate si fie de doue
feluri: negafiunea simpld, care nu cuprinde deciit ri-
dicarea unei notiuni, gi negafiunea miztd, care, pe
langéd ridicarea umnei notiuni, cuprinde punerea unei
alte (se’'nfelege contrare). D. e. alb e o notiune po-
sitivi, ne-alb e o notiune simplu negativi, negru
poate fi considerat in privinta lui alb ca o notiune
negativii, insé este in ori ce cas o negafiune mixti,
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cuprinzéndil, pe lingi ridicarea lui alb, positia unei
alte notiuni.

De aci se vede, ci negatiunea este numai relativi
la vre o nofiune, care afirmé ceva. Céci, privite in
sine singure, notiunile nu pot s fie decét positive,
avénd un continut.

14. Sfera unei notiuni este suma notiunilor, care
cuprind pe acea notiune ca o notd in continutul lor.
D. e. notiunile quadrat, oblong, dreptunghiu, romb,
romboid, alcdtuesc sfera notiunii paralelogram, cu-
prinzénd-o fie-care ca o not# in continutul lor, fiind
adecd toate paralelograme (pe cénd continutul noti-
unii paralelogram se alcitueste din notele: quadri-
later cu laturile opuse paralele. .Continutul cuprinde
dar notele din liuntrul notiunii, sfera cuprinde no-
titnile din afaré de ea, in cari ea insigi se afli ca
noté).

Compirdnd doue notiuni in privinta sferei lor, pu-
tem deosebi urmitoarele raporturi:

1. Sferele a doue nofiuni sunt ¢Jentice, cind toate
notiunile din sfera uneia din ele se afli §i in sfera
celeilalte, d. e. notiunile ruminantia (rumegéitoare) si
bisulca (cu copita despicatd) au sfere identice, fiind-
cé toate animalele fird esceptie, care sunt ruminantia,
sunt §i bisulca.

2. Sferele a doue notiuni sunt ordinate, céind sfera
uneia din ele cuprinde intreaga sferi a celei-lalte.
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D. e. sfera notiunii animal cuprinde sfera notiunii
leu (5i alte sfere, pasere, peste etc.); cu alte cuvinte:
tot ce este leu, este si animal; dar nu tot ce este
snimal, este sileu. (Raporturile sferelor se pot limuri
bine prin figuri geometrice, de reguld prin cercuri.)

Nofiunea, a cérei sferd cuprinde in sine sferele
altor nofiuni, se numeste supraordinata acestora; noti-
unea, a cirei sferd se cuprinde in sfera alteia, se
numeste subordinata acesteia. In exemplul nostru
notiunea animal este supraordinatd notiunilor leu,
pasere, peste, i aceste sunt subordinate notiunii a-
nimal,

8. Sferele a doue nofiuni sunt incrucigate, cind
fie-care cuprinde o parte a celei-lalte.

Intre osebitele plinte, care sunt subordinate no-
tiunii floare, sunt si flori rosii (trandafiri, garoafe etc.);
intre osebitele objecte, care sunt rogii §i prin urmare
subordinate notiunii rosu, sunt i unele flori (tran-
dafiri, garoafe etc.) Aceste se afli dar atit in sfera
notiunii floare, cit §i in sfera notiunii rogu, i fac,
ca aceste doue sfere si fie incrucisate.

4, Sferele a doue nofiuni sunt esclusive, cind nu
au nici o parte comuni.

15. Din esplicirile cuprinse in paragrafii din ur-
mé se vede, ci sfera §i continutul notiunilor stau in
proportie inversd. Cu cit sfera unei notiuni este mai
mare, cu atit confinutul este mai mic, §i vice-versa.
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Pentru a intelege aceasta pe deplin, trebue s& ne
ferim mai #ntdi de confundarea intelesului cuvinte-
lor continut i sferfi, care §’ar nagte, cind am voi si
ni le esplicim pe amindoue dupéd analogia figurelor
din spatiu, d. e. dupd un cerc. La cerc continutul
creste si decreste cu sfera lui; la notiuni este din
contra, fiilnd-cé aici continutul nu aratd locul gol, in
‘care si se poati cuprinde alte notiuni, ci totalitatea
indeplinitd a notelor notiunii date. D. e. notiunea
quadrat are un confinut mai mare decét notiunea
paralelogram, céci in infelesul cuventului quadrat sunt
cuprinse mai multe note de ciit in acela al parale-
logramului. Quadratul este un quadrilater cu laturile
opuse paralele, cu toate laturile egale §i cu un-
ghiurile drepte, pe céind paralelogramul este numai
un quadrilater cu laturile opuse paralele. Dar tog-
mai din aceastd causd, sfera quadratului este mult
mai mici de cét aceea a paralelogramului; sunt pu-
tine figuri geometrice, care sid fie quadraturi, si
multe, care si fie paralelograme ; ciici mai #nt4i toate
quadratele sunt §i paralelograme, i afars de ele mai sunt
si rectunghiurile (obloangele), romburile §i romboidele.

Acum dac# micgorim continutul notiunii paralelo-
gram, scofindu-i nota laturilor opuse paralele, ne re-
méne numai notiunea quadrilater, si indatd sfera ei
devine mult mai intinsd, cuprinzénd si figurele nu-
mite trapez §i trapezoid, adecid toate figurele, fie
si neregulate, cu patru unghiuri inchise.
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Operatia gandirii, de a se inal{a de la notiuni cu
continuturi mai mari §i sfere mai mici la nofiuni cu
continuturi tot mai mici §i sfere tot mai mari, se
numegte abstracfiune, operatia inversi determinare, §i
cu ciit o nofiune are mai multe note in sine §imai
putine notiuni sub sine, cu atit este mai deferminatd,
cu ciit din contra are mai putine note in sine §i mai
multe notiuni sub sine, cu atit este mai abstractd.
Notiunea figurii este mai abstracti deciit figura geo-
metricii, care este mail abstracti decit quadrilaterul,
care e mai astract deciit paralelogramul, etc.

16. Continutul notiunilor se arati prin descrieri
si definitiuni, ear sfera lor prin divisiuni §i clasificiri.
Vom explica pe aceste din urmi mai intai

A arita continutul unei nofiuni, pare o operatie mai
usoard a gindirii §i de la sine datdi; ciici con{inutal
se compune din note, care sunt deja cuprinse in no-
tionea spusi §i-i alciituesc intelesul, prin urmare
trebue numai si fie scoase din acest inteles dat. A
arita insé sfera unei notiuni, pare o operatie mai
grea, ciici sfera nu este cuprinsd in chiar intelesul
notiunii, ¢i se compune din alte notiuni afari din
continutul celei date, care o cuprind pe aceasta in
sine ca noti. Din § precedent se intelege, ci ori-ce
notiune mai determinati are in confinutul e1 notiunile
mai abstracte de acelagi fel; analiziind d. e. no{iunea
lew, aflim in ea §i genul felin §i quadrupedul §i ma-
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miferul §i animalul. Dar notiunea abstracti nu are
in continutul (ci numai in sfera) ej pe cele determi-
nate, gi analizénd notfiunea animal, nu poti descoperi
in continutul ei animalele determinate, pe cari ni le
enumeri zoologia. {ine are notiunea lycosa tarantula,
are prin chiar aceasta idea unui animal; dar cine
are notiunea animal, firi si cunoascd lycosa faran-
tula, nu poate numai din aceea si-si facd o idee des-
pre aceasta sau si prevadd, cd existd gi tarantulasi
face parte din sfera nofiunii animal.

Pentru esplicarea elementard a divisiunii, trebue
dar sd sgtim, c& de reguli indliarea inteliginfei la
abstractiuni nu se face decit dupd cugetarea unui
mare numér de nofiuni determinate de acelasi gen,
care stau astfel totdeauna in legéturi memoriali cu
notiunea abstracti; cu alte cuvinte: ci divisiunea
este precedatd de clasificare.

Toatéd cunogtin{a noastri despre vre un object al
gindirii, d. e. despre figurele geometriei, se compune
dintr'’o multime mai mare sau mai mici de notiuni,
care la inceput, daci nu am invéfat sistematic acel
object, ci am dobéndit cunostinte intemplitoare de-
spre parfile lui, infitisazi un complex neordinat de
notiuni de acelagi gen. Cea d’intdi ordine in acest
agregat confus se aduce prin compararea diferitelor
notiuni, prin completarea numérului lor, prin alege-
rea notelor comune si notelor diferite din ele si
prin gruparea lor dupé aceasti alegere, incit si se
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distingé raporturile de supraordinare gi de subordi-
nare. Aceastd operatie se numeste clasificarea.

Clasificarea este dar agezarea tuturor notiunilor
de acelasi gen in grupe (clase) treptate dup# sub-
ordinarea §i supraordinarea lor. S& clasificim d. e.
quadrilaterele, din geometria plani. Cele mai de-
terminate, ce ne sunt cunoscute, sunt in numer de
gase cu urmétoarele note:

Quadratul e un quadrilater cu laturile opuse pa-
ralele, cu toate laturile egale, cu
toate unghiurile drepte.

Oblongul e  un quadrilater cu laturile opuse pa-
ralele, cu toate unghiurile drepte,
fard ca toate laturile si-i fie egale.

Rombul e un quadrilater cu laturile opuse pa-
ralele, cu toate laturile egale, firi
ca unghiurile si-i fie drepte.

Romboidul e un quadrilater cu laturile opuse pa-
ralele, firid ca toate laturile si-i fie
egale, nici unghiurile drepte.

Trapezul ¢  un quadrilater numai cu doue laturi
opuse paralele, fird ca toate laturile
si-i fie egale, nici toate unghiurile
drepte.

Trapezoidul e un- quadrilater, in care toate laturile
nu sunt egale, nici cele opuse para-
lele, nici toate unghiurile drepte.

Nota comund a tuturor acestor nofiuni este qua-
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drilater. Aceasta este dar cea mai supraordinaté,
gi toate celelalte fac parte din sfera ei. Quadrilate-
rele se osebesc mai antdi in trei clase: sau sunt cu
laturile opuse paralele (quadrat, oblong, romb, rom-
boid) sau sunt numai cu doue diu laturile opuse
paralele (trapez) sau nu au laturi paralele (trape-
zoid); se mai osebesc apoi in doue clase: sau cu
toate laturile egale (quadrat, romb) sau nu cu toate
laturile egale (celelalte); se mai osebesc in fine in
alte doue clase: sau cu toate unghiurile drepte (qua-
drat, oblong) sau nu cu toate unghiurile drepte
(celelalte). Combinfind aceste clase impreund si a-
gezéndu-le dupé ordinea determinfrii, avem urmi-
toarea clasificare.

Quadrilater
Cu laturile opuso paralele Numal cu 9 latari opude paralele Firk laturi r-ulalo
> (tr-pal); (trapezotd)
Cu toate laturlle egale Ru ou toate laturile dgale

C hiurl drepte Ou unghlari nedrepte  Cu ungliarl dropti hinrl 1
“ “nfqn.ant) P s(romb) P g);rlons)mp ° Ou “zr‘om‘ll:ll;lcﬁ‘dﬂp °




In acest exemplu s’au grupat toate clasele fird
esceptie aga precum resultau din notele diferitelor
quadrilatere. La intrebuinfarea practici a clasifici-
rilor insé nu se specificd toate clasele, pentru a nu
ingreuid memoria $i a o confunda, ci se grupeazd
adese mai multe clase intr'una, in casul nostru d. e.
clasificarea obicinuiti se face aga:

Quadrilater
Cu laturlle opuse paralele FirX latarl paralels
(paralelograw) (trapez, trapezold)
Cu unghiurile drep- Cn unghluridrepts Cu toate hlurﬂu Fird toate latarlle
to gt :o-to lnturlla firk tontu lnurUe egalo, fkrd ui ogale gi unghlurlle
ghlurl draptn drepte
(qludnu) (ablang) (romb) (rombold).

Notiunile supraordinate unei notiuni mai determi-
nate se numesc genwrile ei, gi anume: cea d'intdi no-
tiune supraordinatd, genus proximum. Notiunile, pe
aceeagi treaptd subordinate unui gen comun, se nu-
mesc intre olaltd coordinate. Notele, prin care no-
fiunile coordinate se osebesc unele de altele, se nu-
mesc differentiae specificac. In exemplul nostru din
urmi paralelogram este genus prozimum pentru qua-
drat, oblong, romb si romboid, aceste patrn sunt
intre olaltd coordinate, ear ,cu unghiuri drepte“ si
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»cu toate laturile egale® sunt diferentiar specificae
ale quadratului.

17. Pe cénd clasificarea se face pornind de la
notiunile determinate pentru a le afla clasele sau ge-
nurile tot mai supraordinate, divisiunea se face pe
calea inversi. Divisiunca este aritarea sferei complete
a unei nofiuni.

In divisiune purcedem de la nofiunea dati, pe
care 0 privim ca gen, gi-i expunem treptat toate
notiunile subordinate. In aceastd privintd trebue sé
deosebim mai #ntdi nofiunea principald (totwum di-
viswm) si phrtile sau membrele impérfirii (membra
dividentia). Totum divisum este notiunea, a cérei
sferi se despich si se aratd, membra dividentia sunt
notiunile subordinate, care ii alcituesc pértile sferei.

In divisiunile cele mai simple, membra dividentia
sunt date intuitiv gi se reamintesc de reguld dupi o
clasare ficuti dea dreptul din experientd. Asa co-
lorile se impart dupid sensatiunile optice (in rosii,
portocalii, galbine, verzi, etc.), tonurile dups cele
acustice (do, re, mi, etc., dur, moll). In ori-ce di-
visiune mai complicatd insé, unde sfera intreagi nu
se prevede #ncd ldmurit, impértirea se face, apli-
cindu-i-se divisiunea cunoscutd a unei note carac-
teristice din confinutul nofiunii de impértit, adeci
alegéndu-se oare-cum un punt de vedere, din care

se face impérfirea. Dacd d. e. avem si analizim
3
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sfera notiunii om, vom alege dintre notele caracteris-
tice a le omului una, a cirei impirtire si ne fie cu-
noscutd, si vom aplica aceasta impirtire a notei a-
supra sferei intregi a notinnii. Un astfel de semn ca-
racteristic al omului este patria lui, si fiind-c& aceste
locuri ale nagterii ne sunt cuunoscute in impirtirea
cea mare & continentelor geografice, putem imp#rti
oamenii ingii in Europeni, Asiafi, Africani, Americani
§i Australi. Din alt pont de vedere, dupi uota ca-
racteristicA & colorii pelei lor, ii putem impéir{i (cu
Blumenbach) in cele cinci rase: cancazi (albi), mon-
goli (gilbinii), malai (bruni), americani (rogii), etiopi
(negri). Dupéd religie, oamenii se impart in cregtini,
evrei, mohamedani, budhaigti, idololatri etc.

Acea noti caracteristici a notiunii principale de im-
pirtit, a cérii divisione este cunoscata gi care se aplica
1a divisiunea nofiunii principale, se numegte fundameon-
tum dwisionss. Din explicirile de mai sus se iuntelege,
cam 0o notiune se poate impérfi in deosebite modari,
avend deosebits fusndamenta divisionis. Ase nene di-
visiuni paralele se numesc codiisisni. Dupd ce 8'a
aflat prima treapti a unei divisiuni, membrele aces-
teia se divid mai departe §i produc astfel subdivisiuni.
Fondamentele subdivisiunii se iau adese din diwisi-
unile paralele, contopindu-se aceste spre o mai la-
muntd specificare a sferei notiunii principale. Asa,
in exemplul de clasificare din § 16, quadnlaterele
se pot umpirti, luindu-se de fundament al divissami
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natura laturilor, in quadrilatere cu Inturile opuse pa-
ralele si in quadrilatere firi acest paralelism. A-
ceastéd divisiune cuprinde toatid sfera notiuni princi-
pale quadrilater, cuprinzénd in membrul d’intdi al
divisiunii quadratul, oblongul, rombul gi romboidul,
ear iu membrul al doilea trapezul i trapezoidul. Insé
divisiunea nu este destul de lamuritd, fiind-c4 nu a-
junge pani la acea deosebire a fie-cirii specie de
quadrilatere, pe care o cere trebuinfa geometrici.
O codivisiune @ quadrilaterelor, tot din punt de
vedere al laturilor, este acea in quadrilatere cu toate
laturile egale (quadrat, romb) si nu cu toate laturile
egale (celelalte 4). O altd codivisiune, din punt de
vedere al unghiurilor, este acea in quadrilatere cu
unghiuri drepte (quadrat, oblong) si quadrilatere
cu unghiuri nedrepte (celelalte 4). Din combinarea
acestor codivisiuni la subdivisiunea paralelogramelor a
resultat schema divisiunii quadrilaterelor de la pag. 32.

Pdns unde si meargh divisiunea, din care funda-
ment sf se facd i in ce mod si se combine prin co-
divisiuni, aceste intrebéri se hotiresc dupid scopul
deosebit ce-l urmiregte fie-care. In ori-ce cas, di-
visiunea trebue si fie pe cit se poate de limuritd,
caci ea se fuce numai pentru a limuri sfera nofiunii
principale; o divisiune dintr’'un punt de vedere prea
putin important (d. e. a genului omenesc dupi mi-
rimea scheletului) sau o divisiune prea specificati
(d. e. cind Europenii nu s'ar subimpérfi numgi dupi
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statele europene, unde sunt néscuti, ci §i dupéd orage
sau sate), ar fi de o potrivd de gregite. Quum fe-
cerunt mille particulas, tn eandem incidunt obscuritatem,
contra quam partitio inventa est. Quintilian.

O divisiune cu doue membre se numeste dichotomie
(dixa indoit, Téprw tai, impart), cu trei membre tri-
chotomie, cu mai multe politomde.

Impértirea pléntelor (dupd Linné) in fanerogame
gi criptogame e unu exemplu de dichotomie, a ver-
belor in active, pasive §i neutre de trichotomie. Im-
pértirea regnurilor naturei insé in animale, plénte
i minerale nu este o trichotomie curati; cici ani-
malele si plintele sunt membrele unei subdivisiuni
a corpurilor organice, in care mineralele le sunt coor-
dinate fiind corpuri anorganice. Aici avem dar doué
dichotomii pe deosebite trepte de sub-ordinare, care
g’au contopit intr'o trichotomie de membre coordi-
nate. Insé pentru scopurile divisiunii nu este nea-
pirat de trebuin{d a se observa pretutindine egali-
tatea treptelor, §i in casul precedent cu atit mai
mult, cu cit nofiunea anorganic, care ar forma un
membru al divisiunii dichotomice, ar fi negativd. O
divisiune cu membre negative insé nu este buni
ciici numai din cugetarea, ci pe langd corpurile or-
ganice avem o clasi coordinati de corpuri, a ciror
semn caracteristic este de a nu fi organice, nu putem
ajunge la un infeles folositor, ci este mai bine si
traducem clasa nehotdritd a corpurilor anorganice
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intr'o notiune mai reald, adecd in minerale. Alt-fer
nici nu s'ar mai pute conitnud impértirea in mem-
brul negativ. Céci mineralele (positiv ' exprimate)
au subdivisiuni; dar corpurile anorganice, fiind luate
aici, in opositie cu cele organice, numaiin sens curat
negativ, nu se mai pot sub-divide Odx oz 08
dagpoge: OTepY0sws % 0TéEnOLS. ddvvarToy yip €10 elvon
Tob 1 ovrog. (Nu este vre o deosebire in negatiunea
intru cit este negafiune; cici nu e cu putintd si
ma1 fie specii deosebite in ceea ce nu este. Aris-
toteles, de partib. anmimal. I, 3).

In ori-ce cas, membrele coordinate a le unei di-
visiuni trebue si fie notiuni opuse si, fiind-ci prin
ele se despici intreaga sferd a totului divis, opositia
trebue si fie completi. In dichotomii dar membre-
le nu pot fi decit notiuni contradictorii, in tricho-
tomii §i politomii notiuni contrare cu gir complet in
intelesul esplicat la § 12.

ITay yévog tais dvridinenuévats dragpogats diatgeizow,
radameg 10 Lpov 1¢ mwely xol TQ) mIpQ xoi TQ
&vidop. — To 'tmay Eumintew elg Tyv Oiaigesty, &v
7 dvmnsipeva oy i dote pevokd, ovw alrnua. (Ori
ce notiune genericd se imparte in specii, care intre-
olalti sunt notiuni opuse, d. e. animalul in speciele
de animal care triegte pe pimént, animal sburitor
i animal care triegte in apid.—Este un adevér sigur,
ci o impartire imbritigazé toate notiunile, cind mem-
brele ei sunt opuse ast-fel, incit s& nu mai existe o
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a treia notiune mijlocie, adecit sunt contradictorii.
Abvristoteles, topica, VI, 6.—Analit. post. 11, 13).

18. Cont{inutul unei notiuni se analizeazi prin
descrieri si definitiuni.

Descrierea este o aritare a multelor i feluritelor no-
te din contivutul unei notiuni, prin care aceasta se de-
osebeste de altele, se explicd in intelesul ei gi se ca-
racterizeazii. Asa dar descrierea trebue si fie pe cét
se po-te de comploté (adecé s cuprindé cel pufin atite
note, incdt nofiunea descrisi si se dcosebeascd de
altele §i si se recunoascd), si este cu atdt mai buni,
cu céit privegte nofiunea din mai multe punturi de
vedere. Ea trebue asemene s& observe mai ales no-
tele caracteristice i, aritind §i insusirile mai din a-
fard 9i intZmplatoare pe lingi cele din launtru si e-
sentiale, i deosebeascé totusi elementele permanen-
ta de cele trecéitoare.

Descrierile sunt mai ales la locul lor pentru o-
biectele naturei sensibile, a ciror proprietiiti felurite
au in intregimea lor un interes pentru noi chiar a-
fard de clasificarea §i definitiunea sistemei gtientifi-
ce, §i apoi pentru acele notiuni de obiecte intelec-
tuale, a ciror continut este &ncd pre putin precisat
prin cercetare gtientifici pentrua fi redus la o clasi-
ficare regulatd gi ast-fel cere numai o expunere mai
intinsd a deosebitelor sale note interne i externe,
esenfiale §i intempldtoare, numai si fie caracteristi-
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ce. Exemple peniru aceste descrieri din urmi sunt
caracterele lui Theophrast §i, dupd dénsul, ale lui La
Bruyére; exemple pentru descrierea de obiecte ale
naturei seusibile sunt in <storia naturald@ a animalelor
de Bujfon si, mai corecte, in viafa ilustrati a anima-
lelor de A. E. Brehm.

In osebire de descriere, definitiunea cuprinde ardta-
rea completd, dar resumati, a confinutului unei notiuni.
Resumarea completd in intelesul definitiunii presupune
o clasificare stabihtd de mai painte. Cici ori ce a-
nalizare a continutului unei notfiuni va trebui si a-
rete mai antii de ce fel de gindiri se tine notiunea
sau care it este genul, i apoi, in liuntrul genului,
prin care note se oschbeste de alte nofiuni de acelasgi
gen. O notinne insé poate si aibi multe genuri pe
multele trepte ale abstractiunii gi, afardi de aceasta,
poate sa aiba felurite genuri dupi felurile fundamen-
telor divisinpii a vre unei note dintr'o supraordina-
ta a ei. D. e. pentru nofiunea quadrat notiunea pa-
ralelogram este un gen al ei, dar notiunea quadri-
later ii este asemene gen, insé mai supraordinat de-
cat paralclogramul. Un gen al nofiunii Roman este
Europeun, un alt gen (deosebit dupa alt fundameut
al divisiunii oamenilor) este insé gintea latind gi
rasi caucasicd, un alt gen este ortodox, etc.

Descrierea imbratigazé toate aceste cercuri ale
gindirii 1 scoate la iveald céind una, cind alta din
deosebitele note ce le corespund. Nu asa definiti-
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unea. Ea fiind o ardtare resumati a continutului,
preciseazi notiunea in privinta unui singur gen, care
este important pentru obiectul gandirii, in a cérii
folos se face definitiunea, §i anume a genului celui
mai apropiat de notiuuea datd; céci toate genuri-
le mai depirtate, adecd supraordinate acestuia,
se pot deriva din el i prin urmare nu trebue espri-
mate intr'un resumat precis. Precisia cere insé tot-
odaté, ca notiunea si se deosebeasci, in liuntrul ge-
nului celui mai apropiat, de celelalte notfiuni coor-
dinate aritindu-i-se notele distinctive de aceste. Ast-
fel definifiunea este aritarea continutului unei notiuni
prin genus prozimum §i diferentiae specificae.

Ea dar explicindu-ne o notiune, ne fixeazé locul,
in care se afli aceasta in girul regulat al celorlalte
notiuni, ne-o arati ca ficénd parte dintr'un context
si cuprinde dar totdeauna fragmentul unei clasificiri.
Astfel definitiunea este un resultat al culturei gtien-
tifice, presupune ea imbritisarea §i regularea _intregei
sferi de géindiri, de care se {ine notiunea definité, si cu
toate cé este fragmentul unei clasificiiri, lasi a se in-
trevede totalitatea prin chiar relevarea genului proxim
ca a unui proxim, deasupra céruia mai pot fi alte
supraordinate, i a diferintelor specifice, ca & unor di-
ferinte in opositie cu celelalte coordinate. Descrie-
rea se poate face in mod empiric, adeci numai din
experientd isolatd; definitiunea din contra nu se poa-
te face decit prin gtiinta formats.
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Deaceea multe cercetéri stientifice din tele mai
insemnate iau caracterul unei simple ciutiri a defi-
nitiunii. Instarea Fisicei de astizi d. e. céldura, e-
lectricitatea, magnetismul sunt descrise in fenome-
nele lor; se cdutd insé difinitiunea lor, fard ca pi-
nid acum si se fi aflat cu sigurantd; cici cu inmul-
tirea experientelor se intireste tot mai mult idea
cea noud despre unitatea tuturor puterilor, si intre-
barea este acum, in ce consistd diferentia specifica,

care din una gi aceeagi putere face ciind atractiune
sau repulsiune, cind céldurd, ciand electricitate, etc.

Nota. Raportul esplicat mai sus intre definifiune gi clasifi-
care este inteles de Aristoteles, care de altmintrelea tocmai prin
modul, cum imparte definitiunile, a dat ocasie la multe neinte-
legeri, mai ales in filosofia veacului de mijloc. Despre acel ra-
port zice Aristoteles la definitiuni: Znretw i der &mprémovra
im 1d Suota xal ddicqopn, mpdrov Tl Emavra TavTov Eyovay,
elre nadey 8’ 2répocg, & &y TavTp uiv yéves Exelvors, £l6l 0¢ avroic
uty T ) eider, Sxelvay & Erson. Grav 88a rodrwy Ingpdi Tl
navre TRUTOV, 2ol Ea) Ty EAdwy duolwg, dnd Ty ellnuutywy wdiy
oxomreiv el tadrov, Ews &y els Eva ¥L9y Abyov: odrog ydo Forew
i mpayuatos pioubs, (Trebue ast-fel cercetat, incit 8% privim
dntdi la lucrurile care igi aseamini §i nu sunt diferite, ce au
toute impreund ca o notdi identici; apoi sd privim la altele
care de §i sunt cuprinse impreund cu cele d’intdi sub acelagi
neam ¢i sunt dar de un fel, au totusi deosebiri. Dupi ce #'a
aflat 1a aceste nota comuni tuturor sgi la altele asemene, tre-
bue din nou comparate toate intreolaltd, pind se va ajunge la
o singurd notiune supraordinati: aceasta va fi explicarea ge-
neralé a lucrului. Aristoteles analyt. post. II, 13).

Dar cu citeva pagine mai nainte Aristoteles, totin analytica
posteriora, dupd ce a spus, cd definifiunea este cunogtinia a-
vitati despre esenta unai object al gindirii, fice imp&rtires
intre aga numitele definifiuni nominale, care aratd numai in-
semnarea unui nume, gi cele reale, care arati firea unui lucru.
Vom dovedi in Metodologie, c& aceastd imparire trece peste
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sfera Logicei, in care nu se pot admite decit definitiuni nomi-
nale, §i vom arita totodatd erorile de giindire, la care au dat
loc definitiunile reale.

‘0 dpiouds ovolus Tis yvwpiouds. ‘O Opilduevos defxvvoy
¢ doty 4 1L onualver.  (Definifiunes este aritarea cunogtingel
despre esenta [unui object al gandirii]. Cel ce definegte. ara-
td sau ceea ce este un lucrn sau numai ceea ce linsemineas®
numele lui. Aristoteles Analyt. post. 11, 3, 7),

De altmintrele si cerinfa, ca definifiunea si cuprindid genwl gi
diferenta dateazii tot de la Aristoteles: 6 dpiouds éx yévous xul
Jeegopoy oty (definifiunea cousisté din gen gi diferentii. A-
ristoteles, top. 1, 8). Expresiunea de differentia specifica e
o traducere, constatati mai &ntdi la Boethius, a cyvintelor din
Top. VI, 6 a lui Aristoteles draqpoge eidomords. " Ear cerinta
mai strictd a unui genus proximum dateazd de la Logicii pos-
teriori. Avistoteles o are numai aga: 4 eis 76 éyyvrdrw yévos Je-
téov, | madas Tis Sragoods T indyw yéver moocuntéov, O v
oofleTar 10 EyyvrdTw yEévos. 6 ydp &l 10 EyyvrdTm Deis madvia
1d dndve elonxev, el ndvie 1d Enave yévny Tov Uoxdrw
xutnyogeitat. 6 J'urTd povov 10 Lndrw yEvos eimas 0¥ Afyer xad
16 vmoxdTw YE€vos. O yip Yurow elmes on Myec dévdoor. (Sau
trebue agsezutd (nofiunea de dofinit) in genul cel mai ge aproape
sau trebuese adiogate pe langi geuul superior toate diferinte-
le, prin care se definegte genul cel mai de aproape. Ciei cine
a agezat in geuul cel mai deaproape, a spus gi toate notiunile
supraordinate, ca unele ce sunt cuprinse in continutul celor sub-
ordinate; ear cel ce a spus numai genul superior, nu a spusu
i genul inferior, caci cine zice plantik nu zice copac. Aristo-
teles, top. V fine).

19. Peutru una si aceeasi notiune se pot da mur
multe definitiuni, dupd scopul deosebit, ce-1 ar¢ in
vedere autorul lor. Asa d. e. omul, care dupid unii
se defineste animul rational s’a definit de Cuvier ,ma-
mifer cu doue mani“, si aceastd definitiune este in-
destulatoare, fiind ca preciseaza exact locul speciei
om in sistemna zoologicd stubiliti de acel autor.

Cerinta neaparata este dar in ori ce cas, de a deter-
mind cu precisiune continutul notiunii date in mijlo-
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cul celorlalte de acelasi gen i a tuturor celor de
alte genuri.

Regulele speciale, care resultn pentru definitiuni
din aceasti cerintd, se limuresc mi bine in formé
negativi, adecd aritindu-se gregelcle principale, ce
se pot face la formarea definitiunilor.

1. Definitiunea este gresitd, cind este prea largd
sau prea dngustd. Ea este prea laigh, cind a trecut
cu vederes o noti caracterislicd din diferintele spe-
cifice §i ast-fel cuprinde in sfera ei i alte notiuni
osebite de cea de definit. D. e. definind quadratul
numai un paralelogram cu unghiuri drepte, am cu-
prinde prin aceastd definitiune sub numele de qua-
drat §i oblongurile, care totugt nu sunt quadrato; céci
definitiunea a uitat aici o altd notd caracteristici a
quadratelor: laturile egale. — Definifiunea este prea
dngustd, cind introducs mai mulle note de cit le
cere differentia specificu 3 notiunii de dsfinit, si méarind
ast-fel continutul, micsurcazi sfera si exclude notiuni,
care se tin totusi de acea specie. Aga e prea fn-
gustd definifiunea lui Cato: orator es‘ vir bonus dicendi
perttus; ciei sunt oratori, care sunt uumai »iri dicend:
peritt, fard a i bone,

2, O altd gresald a multor defimtiuni este dialela
sau cerculu in detinive (virculus in definiendo), care se
face, cind in definitiune se primesc notiuni, pentru
a caror definire se cere togmai nofiunea, ce trebu-
este definitd. Aga intr'un dialog al lui Plato se de-
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finegte virtutea ca insugirea de a dobéndi bunurile
cu dreptate (doeri} &ovww oldy 7elvar Tayadc mwogi-
Lesdar psra duxaroovvig), pe cénd dreptatea insasi
este o virtute i prin urmare nu poate figura ca noté
in continutul acesteia, ci este o notiune din sfera
ei, din care causi §i Platon critici acea definitiune.
(Platonis Meno, XII, edit. Firmin Didot). Asemene
articolul 1 din Codicele Penal al Roméniei ar cu-
prinde un circulus in definiendo, dacid s’ar lud drept
defini{iune. Acolo crima se definegte: ,infractiunea
pedepsitd de lege cu munca silnicé, reclusiunea, de-
tentiunea §i degradafiunea civici“. Insé o fapti nu
este criminald, fiind-ci se pedepseste, ci se pedep-
segte, fiind-c4 este criminald.

3. Definitiunea, pentru a fi precisi §i a nu dege-
nera in descriere, trebue si se fereasci de note de-
rivate precum pe de alti parte nu trebue si intre-
buinteze expresii negative, prin care se arati, ce nu
este o nofiune, dar nu se aratd, ce este. Asemene
sunt oprite cuvintele obscure si figurate, céci prin
aceste nu se explicd, ci se confundd continutul unei
notiuni.

Ar fi gresite in aceste privinti urmétoarele defi-
nitiuni: Paralele sunt liniile, care au directiune e-
gald si au pretutindinea aceeagi distantd de o lalti,
cici una din aceste insugiri resulti din ceailaltd gi
nu trebuegte dar deosebit mentionatd in definitiune.
Tot aga de gregiti ar fi ca definifiune descrierea
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guadratului de la pag. 30; ciéci daci un quadrilater
are toate laturile egale, se intelege §i nu mai tre-
bue amintit in difinitiune, c# are laturile opuse pa-
ralele—Mamifere sunt animalele, care nu oud, sau
definitiunea Iui Euclid: punctul este ceea ce nu are
pérti, sunt gregite din causa notelor negative. — Con-
fuse sunt definitiunile: dreptatea este numérul qua-
drat (ceududg dodxig ioog, secund. Pythagoreos), natura
este trupul lui Dumnezeu (Tacob Bihme).




II. Judeciitjle.

20. Judecata este exprimarea raportulai intre done
(sau mai multe) notiuni.

Ea se compune dar a) din nofiunea, in privinta
ciireia se intreabi, in ce raport sti cu alta,— subiect
b) din notiunea, care se exprimi in raport cu siu-
biectul, — predicat, c) din forma, prin care se expri-
mé vaportul intre subiect gi predicat, — copula.

Esenta judeciitii, in deosebire de ori-ce altd ala-
turare de notiuni, se arati priu copuli. C#ad pn-
nem numai doue nofiuni lingd o laltd, fird a le es-
primna in vre un mod raportul iu care se afld, avem
numai o asociare psichologicii, in privirea céreia nu
se poate hotdri adevérul sau eroares gi care ast-fel
este indiferenty pentru convingere, arguwmentare gi
Logicd. D. e. luminu — a incilzi, cers — quadrat.
Céand insé li se exprimi raportul intre o laltd, se
face un act al giindirii, care cere credin{i, §i atunci
se negte o judecatd, care se cerceteazd in privinta
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adevérului §i erorii, d. e. lumina incilzeste, cercul
este quadrat, cercul nu-este quadrat.

Aceastd schimbare dintr’o simpli asociare psicho-
logicd intr'un act logic de judecatd, se arati prin
copuli. Dupi cum vedem din exemplele precedente,
copula se poate infitisa printr'o flectiune gramati-
cald a cuvéntului predicativ (a incélzi — incélzeste);
de reguld ca se esprimi gi in ori-ce cas se poate
esprima prin cuvéntul este (la exprimarea raportului
negativ: nu esfe), care aici nu arati existen{a su-
biectului, c¢i numai raportul lui cu predicatul, d. e.
cerc quadrat este imposibil.

Ori-ce judecatd este dar un respuns la intrebarea,
dacd, fiind pusi o nojiune (subiectul), o alti notiune
(predicatul) este sau nu este impreunati cu el. $f
de aici se vede insemnéitatea, ce o are fenomenul
intrebérii pentru rstiunea omeneascd.

ITgdraois 2ot Adyos xavagastxds 3 dmogarindg
Tivog xatd Tivog. — To pey oby dvdpate wed ta o'-
yaw goure () Gvev ovvdécewg nod dtatgwswg uowwm.
oiov 0 au&own’og ©0 Aevov, Grav 111] woooTeIfTL, 0VTE
yoo Yevdog oize dApdés mw. Isgi S ovvSeoiv ome
©0 Yebddg ve xoi ©o dAndés. (Judecata este o pro-
positic, care afirmi sau neagid ccva despre ceva.—
Numele (de subiecte) si cuvintele (predicative) pentru
sine singure seamind unci ghodiri fird exprimarea
impreunérii sau despérfirii, d. e, om sau alb, dach
nu se mai adaogd nimie; ciciaici nu este dncid nici



adevér, nici eroare. Dar indati ce se exprimé ra-
portul, este adevér si eroare. Aristotelss, Analyt. pr.
1, 1. — De interpr. 1).

21. Fiind-ci ori ce raport arati sau impreunare
sau desbinare, ori-ce judecatfi este sau afirmativi
sau negativi. Aceasta este impértirea fundamentali.
Afirmativdé este. judecata, in care predicatul se a-
ratd impreunat cu subiectul, negativé judecata, in
care predicatul se aratd desbinat de subiect, d.e.
quadratul este un paralelogram; cercul nu este qua-
drat. Insugirea judecitilor de a fi afirmative sau
negative se numeste calitatea lor.

O impértire mai secundarid a judecitilor se face
dupd raportul, in care sti predicatul cu sfera su-
biectului. In aceasti privin{i judecétile suut sau
universale, in care predicatul se afirmi sau se nea-
gh pentru toatd sfera subiectului, sau particulare,
in care predicatul se afirmd sau se neagi numai
pentru o parte a sferei subiectului. D. e. toate qua-
dratele sunt paralelograme; citeva paralelograme sunt
cu unghiuri ascutite. Insugirea judecitilor de a fi uni-
versale sau particulare se numegte cantitatea lor.

Combinénd aceste impértiri, avem urmitoarele pa-
tru feluri de judeciti: universal afirmative, universal
negative, particular afirmative §i particular negative.

Pentru ugurinta intrebuintirii in cercetéri logice,
judecitile se pot exprima, prin o imitare a formulelor
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algebraice, asa incit subiectul si se insemneze prin
s, predicatul prin p, copularea lor intr'o judecatd
prin <<, negarea prin —, particularitatea prin frac-
tiunea +. Tot odatd logicii obicinuesc & numi jude-
cifile in prescurtare prin cele d’intii patru vocale
§i anume: judecata universal afirmativd A, cea uni-
versal negativid E, cea particular afirmativi I §i cea
particular negativi O. In resumat aceste formule se

infitisazé §i se exprimi in limba roméni ast-fel:

Judecata numitd  insemnatd exprimatd
Universal afirmativi, A, s<Cp, to}i s sunt p.
” negativd, K, s<C—p, niciun snu este .

Particular afirmativa, I, %<p, citiva s sunt p.
» negativd, O, %<—p, citiva 8 nu sunt p.

Nota. Obiceiul de a insemna aceste patru judeciti prin li-
terele A, E, I, O dateazii de la Michail Psellus (néscut la 1020.)
Pe atunci logicii igi alcAtuian pentru asemene lucruri i versuri
memoriale, d. e.

Asserit A, negat E, sed universaliter ambo,
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo.

Mai importants este altd observare. Impérfirea judeciitilor
in universale i particulare nu este esenfiala, ci intemplitoare
gi atirnd mai mult de la avutia limbei. Una si aceeasgi jude-
catd se poate exprima in forma particulari gi, prin o numire
mai precisd a subiectului, in forma universald; d. e. citeva qua-
drilatere sunt culaturile opuse paralele = toate paralelogramele
sunt cu laturile opuse paralele. Tocmai faptul particularitiitii,
adeci atribuirea predicatului numai la o parte a sferei nofiunii
subiectului va produce inlimbid adese un cuvént deosebit pentru
aceastd specie din genul subiectului. D e. in Procedura civil®

4
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a Romiiniei se deosebesc hothririle judecitoregti dupd instanta,
care le proruntd, §i aici avem dar judecitile parficulare: citeva
hotiriri sunt pronuntate de judeciitorii de pace, citeva hotiriri
sunt pronuntate de Tribunalele de prima instan{f, citeva hoti-
riri sunt pronuntate de Curfile de apel i de Casafiune, Inse
aceste judecH{i particulare s’au schimbat in uuiversale prin in-
troducerea nouei terminologii: toate cirfile de judecatd sunt
pronuntate de judecitorii de pace, toate sentinfele de Tribunale,
toate decisiunile de Curti.

Do observat mai este, ci in unele logice se vorbegte gi de
judeciiti singulare pe lingi cele universale i particulare, Jude-
cata Sinmgulard e aceea, a ciirei subiect e un nume individual,
d. o. Miron Costin este chronicar romin, — Noi nu credem, ci
trebuegte primitd aceastd specie de judeciti; cici logica ocu-
pindu-se de nofiuni, nu priveste la vealitatea sensibila gi este
indiferentl, daci sunt mai multe sau mai pufine representiiri
individuale, cirora le corespunde o notiune. In gramatici, ce
o drept, se deosebesc numele comune de numele proprii, §i se
numesc comune cele ce 8¢ cuvin la mai multe persoane sau lu-
cruri, ear proprii cele ce, dupi intenfia vorbitorului, se atribuesc
numai unei persoane sau unui lucru; cici de i d. e. numele
Miron se poartd de mai multe persoane, totusi el nu se intre-
buinteazd spre a ariita, ci toate aceste persoane au vre-o insu-
gire comuns, pentru care s’ar fi numit Miron, ci se intrebuin-
teazii spre deosebirea individual® a fie-cirui Mivon, gi toti
ceilal{i s’ar put® numi cu alt nume propriu; pe cind din contra
numele comun om vrea si insemneze oare-care insusiri, §i cind
il aplicim la mai multe fiinfe, voim s zicem, ci toate au a-
ceste insugiri in comun,

Insé §i in gramaticE aceastd deosebire intre nume proprii si
nume comune se }ine numai de partea ei analitici; in sintaxd
nu are nici o insemnitate, §i pentru subiect ca subiect este in-
diferent, daci se alciituegte dintr’'un nume comun sau propriu
sau dintr’o propositie intreagh.

Aristoteles, pe langh definifiunea citati la § 20, mai numegte
judecata o enuniiare despre ceea ce este sau nu este impreuni
FoTe 08 EOPavOLs PV OnUeVTIxy TEPL TOT UMAPYEY TL 7 Uy
vndpyev. (De imterpret. cap. H). Judeciitile le imparte tot
acolo in afirmative (xerdgedis) §i negative (dmopeses), §i apoi
in universale, particulare gi nehotirite, moorwoes 7 xadélov 7
2y uépee 1 ddedpioros (Analyt, pr. I, 1), Nehotirite sunt acele,
din a cdror esprimare limbistici nn se vede, daci sunt univer-
sale sau particulare. Judecdtile singulare Aristoteles le cu-
prinde cu drept cuvént in cele particulare.
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22. Afari de impértirea fundamentald a judeci-
tilor in afirmative si negative, si de cea secundari
in universale i particulare, se mai intrebuin{eazi in
cirtile logice un sir de alte impértiri, care insé nu
ating esenta logicd a judecitilor, ci sau numai forma
esprimérii lor limbistice sau insugi cuprinsul deosebit
al gindirii, gi in améndoue casurile nu se {in de
Logici. Ele au fost introduse in aceastd stiintd parte
de autori, care, dupi obiceiul veacului de mijloe,
credeau cé fac un lucru folositor pentru intelegerea
omeneascéd prin inmulfirea formelor goale, ce i le a-
tribuiau, parte de autori, c#érora le era important
pentru cercetirile lor din altd parte a filosofiei, din
metafisici, de a stabili citeva deosebiri logice pentru
a le puté apoi interpreta ca fundamente a chiar ra-
tiunii omenesti in privinta argumentérii

De aceea este de trebuintsd a cunoagte cele mai
insemnate din acele impértiri si a le reduce la ade-
vérata lor valoare logicé.

23. Judecdtile s’an mai impértit aga dar in simple
§i compuse san complexe. Simple se numeaun acele ju-
deciti, in care un singur predicat se afirmi sau se
neagé despre un singur subiect, ear compuse acele,
in care se afli mai multe predicate sau mai multe
subiecte sau mai multe predicate gi subiecte. D. e.
Corvin a fost Romén; Petru §i Iacob au predicat la
Terusalim gi in Galilea. — Inse o judecatd complexa
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este numai in limb4 exprimati intr'o singurd propo-
sitiune compusé; in fapt, adecd in chiar actul gin-
dirii (§i numai acesta privegte Logica) ori ce judecatd
complexé este impreunarea limbistici a mai multor
judecdti simple. ,Petru §i Iacob au predicat la Ie-
rusalim giin Galilea® este forma prescurtatd a patru
Judec#iti: Petru a predicat la Ierusalim, Petru a pre-
dicat in Galilea, Iacob a predicat la Ierusalim, Iacob
a predicat in Gallea.

Astfel impirtirea este in ori ce cas gregitd. Cici
impértirile se fac pentru a deosebi diferitele specii
din sfera unei nofiuni, cari au dar note caracteris-
tice opuse unele altora; céind se subimpart paralelo-
gramele rectangulare in quadraturi gi oblonguri, causa
este, ci intre aceste doue nofiuni se afli oposifiune
in o not# caracteristici a lor: quadraturile au la-
turi egale, oblongurile au laturi inegale. Dar ce o-
sebire caracteristici ar fi intre judecatile simple gi
judecitile compuse? Judecétile simple ar fi numai
o judecati, judeciitile compuse ar fi mai multe ju-
deciti! Insé intre un lucru gi intre mai multe lu-
cruri de acelasi fel nu este nici o osebire logicd de
stabilit, §i d. e. nu s’ar puté nici o dati admite o
divisiune ca aceasta: notiunea cai se imparte in un
cal, intr'o pareche de cai gi intr’o herghelie de cai.

Nota. JudecHtile complexe au diferite numiri. Judecata a-
firmativi, in care un subiect se aratd impreunat cu mai multe
predicate, se numegte conjunctivi (s<<p §i p' §i p'"). Judecata
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afirmativd, in care mai multe subiecte se arati impreunate cu
un predicat, se numegte copulativd (s si s' §is"<<p). Judecata
negativd, in care unul sau mai multe subiecte se aratd desbi-
nate de mai multe sau de un predicat, se numegte remotivd
(s<<—p,—p',—p''; nici 8, nici 8, nici s"<<—p). Judecata, in
care se atribue subiectului unul din mai multe predicate con-
trare, se numeste distunctivi (<< sau psaup’sau'p”; d.e. poesiile
sunt san lirice sau epice sau dramatice). — La toate aceste deo-
sebiri ale judecfilor se aplici critica de mai sums; ele sunt deo-
sebiri & le proposifiunilor gramaticale, dar nu a le judecaiilor
logice. In special judecata disiunctivi este un conglomerat de
multe gindiri; cind are numai doue nofiuni predicative, cu-
prinde vr’o patru sau ecinci judeciti; cind are 3, cuprinde vr'o
30; cHei s<<p sau p' insemneazi: s poate fi p, s poate fi p,
& nu poate fi p si p' in acelasi timp; daci s este p, atunci nu
este p'; daci 8 este p’, atunel nu este p, §. ¢. L

24. Judecatile s’au mai impértit §iin categorice si
hipotetice. Categorice sunt judecitile, in care predi-
catul araté, ce este sau ce nu este subiectul (sau,
cum s’a numit, inkerenfa predicatului in subiect); hi-
potetice sunt acele, in care predicatul se arati a-
firmat sau negat despre subiect numai sub condi-
tiunea existentei acestuia (adecd se aratéd dependenfa
predicatului de subiect). Insugirea unei judeciti de
a fi categorici san hipoteticd §'a numit relafiunea ei.
Dupé relatiune ar fi d. e. categorici judecata: dia-
mantul este octaedric, sau judecata negativd: sobo-
lul nu este orb; hipotetice ar fi judecétile: daci sau
unde este fum, este §i foc; dacé sau cénd este noapte,
nu e tot-deauns intunerec; dacd coranul vine de la
Dumnezeu, atunci Mohamed este profetul lui Dum-
nezeu.

Inse impirfirea aceasta nu se poate susfine, céci
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ori ce judecati hipoteticd este, in privinta logicei,
o judecatd categorici, numai cu osebirea (importanti
in gramatic, dar indiferents in stiinfa argumentérii),
cé subiectul ei este o judecatd intreagi, si ru una
sau mai multe notiuni necopulate. Judecata hipo-
tetici nu se compune dintr’o adunare de mai multe
judecéti simple; judecdtile simple, in a céror formi
gramaticald sunt imbricate cuvintele, ce esprimé
judecata hipotec, nu alcituesc insagi afirmarea sau
negarea acestei din urmé judecéti. Ciand zicem ,dacd
coranul vine de la Dumnezeu, atunci Mohamed este
profetul lui Dumnezeu', prin aceasta nu voim s& sus-
tinem, cé in adevér coranul vine de la Dumnezeu,
nici ci in adevér Mohamed este profetul lui Dumne-
zeu. Toate aceste judeciti simple pot si fie false,
gi totugi judecata hipoteticd, esprimaté prin ele, sé
fie de un adevér necontestabil. Dovadd cd aici nu
se sustine adevérul vre uneia din judecitile simple,
ci se sustine numai, ci una se poate deriva din cea-
lalts, i aceastd susiinere, logic vorbind, e o judecats
gimpld ficutd in mod categoric. Ce este dar subi-
ectul gi ce predicatul judecitii hipotetice? Nici
pcoranul®, nici ,Mohamed¥, céici despre acestea nu
se afirmé gi nu se neagh nimic. Subiectul este in-
treaga judecati ,Mahomed este profetul lui Dumne-
zeu®, si ceea ce se afirmi categoric despre subiect,
adecé predicatul, este ci acea judecati e o urmare
legitimé din judecata ,coranul vine de la Dumnezeu®.
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Nota. Cu drept cuvint dar Aristoteles nici nu se ocupi de
alte judechti, de cit de tels categorice, firh ale da inse acest
nume; la el cuvintul categoric insemneazi afirmativ. Ins8 deja

rimii peripatetici, scolari ai Iui, precum gi stoicii introduc
Judecifile hipotetice gi cele disiunctive in cercetiirile lor. Intre
cei nol, nsisti mai ales Kant asupra impirhivii iudecdiilor in
categorice tu,potetlce g1 disiunctive. — Dependenta unei judeci}i
de alta, in a crii afirmare sau negare consisti judecata aga
numitd hipotetici, cuprinde in sine doue moduri de susiinere:
modus ponens §i modus tollens. Modus ponens arata cn., fiind
judecata d’intii (antecedens) adevérati, este adevérata si jude-
cati dependentd de ea (comsequens); d. e. daci este adevérat,
cd coranul vine de la Dumnezeu, atunci este adevrat, cd Mo-
bamed este profetul Iui Dumnezeu, Modus tollens arath, ci,
fiind falsi judecata dependentd (consequens), este falsi §i ju-
decata d'intiii (antecedens) d. e. daci Mohamed nu este profe-
tul lui Dumnezeu, atunci coranul nu vine de la Dumnezeu.

25. Mai insemnatf prin urmérile, ce le a avut in
desvoltarea filosofiei moderne, este impérfirea jude-
catilor in analitice gi sintetice. Judecata analitici este
aceea, in care notiunes predicativi este deja cuprinsd
in continutul notiunii subiectului i prin care se con-
statd numai aceastd cuprindere. D. e. quadratul este
un paralelogram. Judecata sintetici este aceea, in
care nofiunea predicativi nu se afli deja cuprinsd in
continutul subiectului, ¢iise adaugi in chiar actul ju-
decérii. D. e. linia dreapts este drumul cel mai scurt
intre doue punturi; aici notiunea predicatului nu se
afli in nofiunea subiectului: alta este linie dreapts,
alta este drum scurt, Judecata analitich arati darexpli-
cite, ceea ce este ¢mplicite cuprins in subiect. Judecata
sinteticik inmulteste cunogtinta noastrd prin aritarea
unei noue insugiri sau a unui nou raport al subiectului.
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Nota. Din punt de vedere al individului cugetétor, s’ar pute
zice, ¢ deosebirea intre judecata analiticd i cea sinteticik este
adcse ori migeitoare gi atirnd de la cunoagterea mai mult sau
mai putin completd a notiun!i subiecbulw1 in chiar momentul
judecdrii. Cineva gtie d. e despre planta tutunului, ci ea
cregte pind la o mirime de 4 urme, c& are frunze mari, care
se intrebuintazi la fumat etc. Ciand descrio dar tutunul cu a-
ceste insugiri cunoscute a le lui, face judecifi analitice, Cind
inse pentru prima oarZ afli, cX tutunul cuprinde in sine ootravi
dim cele mai tari (nicotinul), atunci face o judecatX sinteticd:
noua notiune predicativd nu se afla in confinutul de pin’ atunci
al notiunii subiectului, De acum inainte insé ea se afli in a-
cest continut §i pentru viitor aceeagi judecatd ii va fi analitica.
In acest inteles se vorbegte, precum vom.aritd in Metodologie,
despre metoda analitici sicea dintetici.. De aici inss vedem,
cum toatd impirfirea trece peste limitele logicei gi devine psi-
chologica.

Una din cele mai grele probleme metaflsice sti in legiturd
cn obiectul paragrafului de fatd., Pe ce se razimi sintesa ?
Ce ne sileste a stabili impreunarea intre o notiune predica-
tivi, care este afari din continutul subiectului? De reguli
experienta, care ne arati in mod intuitiv substratul acelor no-
fivni adecd representirile, asociate in raport de coexistenti
sau de consecuent{i. Stim d. e. din exp®rienti, ci razele soa-
relui lumineazi ¢i, impreuns cu lumina, gi inc@lzesc. $tim a-
semenea, ci dup# fulger urmeazi tunetul. Dar aceastd impreunare
a deosebitelor sensatiuni este ea esen{ial&? Judecata sinteticH,
ce 0o facem in urma lor, arati un raport esenfial si necesar
intre subiect §i predicat? Trebue si inc@lzeasci lumina? Sau
este acest efect al ei numai resultatul unei esperienfe mirgi-
nite, care s’ar put® schimba vre o dati in sens contrar? S$i daci
zicem, c& fulgerul causeazi tunetul, fiind ¢& acesta ii urmeazi
regulat, de ce nu zicem, ci zioa causeazi noaptea, de si si ele
isi urmeazi cu mai mare regularitate? Aceste intrebari
sunt obiectul cercetirilor sceptice a le lui David Hume, — Ele
produe §i metafisica lui Kant. Toatd sintesa esperientei, asa
numitele cunogtinte a posieriort, infitigazd numai casuri isolate.
Cum este cu putin{i a intemeia astfel un adevér necesar si
universal, adec o gtiin{d valabilf in toate casurile? 8i dacd
natura materiali in intregimea ei cunoscut® nu poate respunde
la toate intrebarile legitime a le noastre, agsa in c&t analiza
existentei sensibile s& nu fie suficientd pentru esplicarea pro-
blemelor degteptate in inteliginta omeneascd, d. e. despre in-
ceputul gi causa, despre sfargitul gi scopul ei, atunei cum putem
spera o aflare de adevdr peste ceea ce ne di constatarea sen-
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surilor, adeci o sintesi intre subiectul ,natura sensibili* gi un
redicat, care si nu fie cuprins in ea? Cu alte cuvinte: existd

Judeciti sintetice a priori? Aceasta o intrebares pusi ia fruntea
criticel raliunti pure.

26. Revenind la cercetérile propriu logice asupra
judecdtilor, trebue s# examinim relatiunea, in care
se afld notiunile subiectului §i predicatului in pri-
vinta sferei lor. In judecata negativi, fie universald
fie particulari, se arati, ci notiunea subiectului, intru
cit se priveste numai in judecatd, este in raport de
esclusivitate cu sfera predicatului. (Vezi § 14). Prin
judecata afirmativi se esprimid un raport de unire
a sferelor subiectului §i predicatului, dar se lasé ne-
hotérit, daci aceasti unire este partiald sau totald,
adecii daci sferele privite in sine, sunt identice sau
ordinate sau incrucigate. Nehotdrirea provine din
lipsa de precisiune a sferei predicatului. In actul ju-
decérii notiunea principald este subiectul: sfera no-
fiunii lui se esprimé cu oare-care exactitate, §i astfel
judecata este sau universald sau particularf. Ear
cit pentru predicat, chiemarea lui in judecati este
de a se afirma sau nega cit pentru subiect, remi-
indu-i sfera in afari de subiect cu totul nehotéritd.
De aci se esplicd, cum in ori ce judecats afirmativi
subiectul apare subordinat predicatului, adecé im-
preunat numai cu o parte a sferei acestuia, fird pri-
vire, dacd sfera predicatului se intinde i mai de-
parte de citin acea comunitate cu sfera subiectului.
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D. e. toate quadratele sunt paralelograme, insem-
neazd, ci intreaga sferd a notiunii quadrat face parte
din sfera notiunii paralelogram, si reméine nehotirit,
dar este cu putintd, ca nofiunea paralelogram si se
mai intindd peste alte notiuni. In fapt, adecd pri-
vind notiunea paralelogram in totalitatea ei si afard
de judecata citats, sfera ei se intinde i peste alte
quadrilatere, adecé, pe ling# quadrate, peste oblon-
guri, romburi §i romboide.

Astfel dar judecata universal afirmativd arati in
privinta sferelor numai atit, ci intreaga sferi a no-
tiunii subiectului este comuni cu o parte a sferei
predicatului; judecata particular afirmativd arats,
cd acea parte a sferei subiectului, de care vorbeste,
este comund cu partea corespunzétoare a sferei pre-
dicatului.

$i in judecata particular afirmativid: citeva qua-
drilatere sunt paralelograme, acea parte a sferei no-
tiunii quadrilater, de care se ocupid judecata, apare
subordinaté notiunii paralelogram. Privind insé no-
tiunile in totalitatea lor, vedem indati, ci notiunea
quadrilater este cea generald si nofiunea paralelo-
gram cea speciald gi cd prin urmare din confra
paralelogramele sunt subordinate quadrilaterelor. Con-
fusiunea aparenti se esplici din toatid confusiunea
judecétilor particulare in genere, §i de aici vedem
odati mai mult, cit de improprie este aceasti im-
pirtire a judecifilor (§ 21, nota). Cénd in citata ju-
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decatd particulari se vorbegte de céteva quadrila-
tere, care sunt paralelograme, s’au luat in acea parte
a sferei quadrilater quadratele, oblongurile, romburile
si romboidele, care in adevér sunt subordinate no-
tiunii paralelogram, adeci, sirindu-se peste treptele
subordindrii, s’au luat notiuni subordinate parale-
logramelor si s’au esprimat prin raportul lor cu
notiunea supra-ordinati quadrilater: citeva quadri-
latere sunt paralelograme.

In exemplul: toate corpurile fisice sunt grele, ju-
decata aratd corpurile fisice subordinate sferei no-
tiunii greu. In fapt, sferele acestor notiuni sunt
identice, céci viceversa nu existd alt undeva greutate,
de cit in corpuri fisice. Dar judecata citatd ca ec-
semplu nu o aratd, si nicinuare de scop a o arita.

27. Din esplicirile date in paragraful precedent
se intelege, ci judecata universal afirmativi priviti
din punt de vedere al predicatului, intru cit este
ardtat in acel act al gindirii, se schimbi intr'o ju-
decati particular afirmativd. ,Toatéd apa este lichid&«
insemneazé numai, ci intreaga sferd a notiunii apd
face parte din sfera notiunii lichid, §i se poate schimba
in propositia ,un fel de lichid este apa“, céci sunt
gi alte feluri de lichide, care nu sunt apid. Cu o
esprimare generald, judecata universal afirmativa
8<p, privitd din punt de vedere al predicatului, se
schimbd in judecata particular afirmativi ; <.
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Schimbarea unei judeciti se numeste agezarea pre-
dicatului ei drept subiect §i a subiectului drept pre-
dicat. Urmérind schimbérile si in celelalte judeciti,
constatim urmétoarele forme:

Judecata particular afirmativéi %<p se schimbé in

judecata particular afirmativd l<e.

Judecata universal negativd s<C—p se schimbi in
judecata universal negalivi p<l—s. Cici dacé toata
sfera notiunii s este esclusd din sfera notiunii p,
se infelege ci gi toatd sfera notiunii p este esclusi
din sfera notiunii s.

Judecata particular negativi §<—p nu se poate

schimba in judecata ;f<—e. Cici din aceea, ci se
gisesc citiva s, care nu sunt p, nu urmeazi, ci se
gisesc si citiva p care si nu fie s ci poate toatd
sfera lui p intrd in remigita sferei lui s, dupd ce
s’an scos din ea acei cétiva s care nu sunt p. Din
aceea, ci se afli ciiteva paralelograme, care nu sunt
quadrate, nu urmeaz#, ci se afli citeva quadrate,
care s nu fie paralelograme. Singura schimbare,
ce se poate face cu judecata particular negativi
%<——p, are forma stranie §i neobicinuitd in géndi-
rea practicé %<e. D. e. judecata: Citeva paralelo-
grame nu sunt quadrate, se poate schimba in jude-

catd: o parte a figurelor, care nu sunt quadrate
(oblongul, etc.), sunt paralelograme.
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Nota. Aceste schimbiri, dupii diferitele lor forme, au primit
diferite numiri. Se compari adecd mai intdi calitatea judecitii
schimbate cu aceea & judecifii primitive; daci améndoue jude-
citile sunt afirmative sau améndoue negative, atunci schimbarea
8e numegte conversio, ear dacd au calitdfi diferite, atunci schim-
barea sc numegte contrapositio. Se comparid apoi cantitatea :
daci este aceeagi in am&ndoue judeciitile, atunci conversio sau
contrapositio se numeste simplex; ear daci din contra jude-
cata primitivd era universald, pe ciind cea schimbatid este par-
ticulard, atunci comversio sau contrapositio se numegte per
accidens. Astfel dar schimbarea judecdtii 4

1 .
s<p 1n—5<s este o conversio per accidens,

schimbarea judecitii B
8<<—p in p<<—s este o conversio simplex,
a judecHtii I

1 1

$<p in 1—)<s asemenea o COnversio simplex,
ear a judecdiii O

1 .1 L
<P in _—p<s o contrapositio simplex .

Aceste numiri latine dateazii de la Boethius (filosof gi birbat
de stat roman din sec. V §i VI dupd Christos; a tradus si co-
mentat scrierile lui Aristoteles §i a scris intre altele consolatio
philosophiae) Aristoteles vorbegte numai de conversiune (#vze-
ozpowpr), ear strauia contrapositiune simplex, la judecata O, nu
este esplicatd de el. Tyw ulv &v 1@ Vmapyey xaddlov seon-
nxny (se ingelege mpdraoiy) dvayxny tTois &Qois dVTiGpEpeLy,
ofov €l uyleuln 750ovy dyaddy, ovd' dyadov odddv Esar sdo-
. Ty O xeTnpyopixny dvrispfpey udy dvayxaiov, oY uny
xad0lov dAL v uépe, olov e mdoe Hdovy dyadov, xai d-
yadoy T elver tdovyy. TGy 0 v uépe Ty udv xerapatieny
EvTLzobeLy dvdyxy xatd ufpos (61 ydo ndovy Tis dyadov, xal
dyadov to Esae jdovi), Ty 0% segqriady otk dveyxaiov. ov ydo
el &vSpwnos un ndoyer Twt [P, xol {fov ovy vmdoye Tvl
dvdpunp. (Judecata universal negativi trebue sa fie schimbatid
numai in terminii ei (conmwersio simplex), d. e. daci nici o vo-
luptate nu este bine, atunci nici un bine nu este voluptate. §i
judecata universal afirmativii trebue s& fie rchimbatd, ins€ nu
intru tot, ¢i in parte (comversio per accidens), d. e. daci ori ce
voluptate este bine, atunci o parte din ceea ce este bine, este
voluptate. Judecata particular afirmativd se schimbd particular
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(conversio stmplex), ciei dack unele voluptifi sunt bine, §i o
parte din ceea ce este bine, este voluptate. Dar judecata parti-
cular negativi nu trebuegte schimbath, caci dacd unele ammale
nu sunt oameni, de aici nu resultd, c¢& unii oameni s& nu fie
animale. Aristoteles, Analyt. pr. I, 2.

Folosul schimbi#rilor nu este mare. Ele aratdé numai, c¢& o
judecatd, propriu inteleasii, vorbeste despre continutul gi sfera
notiunii subiectului, ear sfera predicatului o lasd nehotarita.
Cu aceasti npehotiirire a sferei predicatului, schimbarile ar fi
deadreptul un mijloc de a induce in eroare, dac& rolul lor nu
g'ar intelege togmai in restringerea ce ne o impun, de a nu
deduce dintr'o judecatd mai mult de c&t este cuprins in ea. D.
e. conversio simplex din judecata ,citeva instrumente musicale
sunt clavire“ este ,ciiteva clavire sunt instrumente musicale¥
pare ci ar fi alte clavire, care si nu fie instrumente musicale;
in fapt ins® toate clavirele sunt instrumente musicale, numai
cii aceasta nu resultd prin conversiune din judecata primitiva
aritatd mai sus.

28. Exzeminénd fie care din formele de judecitj
A, E, I, O fatd cu celelalte trei, gi presupuind, ci
au aceeagi materie, adecé aceleagi nofiuni in subiect
si predicat, constatéim intre ele urméitoarele relatiuni:

1) Judecétile universale fati cu particularele co-
respondente :

Judecata universal afirmativd cuprinde in sine ju-
decata particular afirmativi; fiind dar pusi cea
d’intdi, este pusd gi cea de a doua. Asemenea re-
sultd din punerea judecitii universal negative punerea
judecétii particular negative. Din contri cu punerea
judecétii particulare nu este pusd gi judecata uni-
versali corespondents. Insé din ridicarea (negarea
adevérului) judecétii particulare, resulti ridicarea
judecétii universale corespondente, pe cénd din ri-
dicarea judecitilor universale nu resulty nimica si-
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gur in privinta judecitilor particulare corespondente.
Daca este adevérat, ci s<p, atunci trebue si fie

adevérat, ci é<p, asemenea din 8<C—p resultd

1 2 o , 1 .
—<C—p. Dacé nu este adevérat, ci 5<p, atunci nu

;oate fi adevérat, ci s<Cp, i dacd nu este adevérat,
ci :—<—p, atunci nu este adevérat, cd s<—p. Din
contra, daci nu este adevérat, ci s<p, atunci nu
resultd nimica sigur in privinta particularei %<p, ea
poate si fie §i poate sid nu fie, gi daci nu este a-
devérat, cd s<—p, atunci nu resultd nimica sigur

. .. . . 1 "

In privinta particularei +<—p Asemenea daci este
Y « 1 o e . . . ..

adevérat, cil 8<p, nu resultd nimica sigur in privinta

universalei s<p, §i daci este adevérat, ci §< —p,
atunci nu resulti nimica sigur in privin{a universalei
8<—p.

Relatiunea, dup# care din punerea judec#tii uni-
versale resulti punerea judecitii particulare cores-
pondente §i din ridicarea judecitii particulare resultd
ridicarea judecitii universale corespondente, se nu-
megte subalternare.

Nota. O parte aadevérului dedus din ea (aga numitul dictum
de omni et nullo), 8'a formulat de logicii vechi in cuvintele:
quidquad de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et sin-
gulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdum vel singulis
valet, Aceasta este consecuenta a majori ad minus; tot aga
de valabild e cea aritatid de la ridicarea particularelor la ridi-
carea universalelor, @ minori ad majus.
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29. 2) Judecitile afirmative fatd cu cele negative:
Raportul intre judecdtile afirmative i negative este
de reguld un raport de oposifiune: 'cu punerea jude-
citii afirmative este ridicatd judecata negativd (§ 11.)
In deosebi judecata A sti in raport de cont.arietate
cu judecata F gi de contradictiune cu judecata O.
Dacé este adevérat, ci s< p, atunci nu poate fi a-
devérat, ci s<C—p; dar dacd nu este adevérat, cd
8<p, atunci nu resultd adevérul judecafii s<l—p,

g s . 1 "
cici se poate, ca numai —<{—p. Dar daci este a-
? s

»

devérat, cé s<(p, atunci nu e adevérat, cd %<—p,
§i viceversa, daci nu este adevérat, cid s<lp, atunci
trebue s fie adevérat, ci cel putin %<—p.

Asemenea E std in raport de contrarietate cu A
si de contradictiune cu I

Nou este raportul intre judecétile particulare I
si O, si el face esceptie la regula opositiunii intre
judecsiti de calitate diferitd, aga precum e formulatd
la inceputul acestui §. Din punerea judecéti I nu
resultd nimic in privinfa judecdtii O: ea poate sd
fie ridicatd sau poate si fie pusd aldturea cu I Din
contrd, din ridicarea judecitii I resulti punerea ju-

deciitii 0. Daci este adevérat, cd %<p, atunci poa-
te sii existe aldturea 5i adevérul, ci %<— , §i 56 poa-

" " « 1 "
te asemenea s nu fie adevérat, ci 7<—». Dar dacé
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o 1 . o
nu este adevérat, ca 7<p, atunci trebue s fie a-
" . 1
devérat, ci —<<—p.

Aceastd argumentare se poate face §i in urmétorul
mod: ridicindu-se I, trebue si fie pus E, fiinded I
si K sunt in opositiune contradictorie, insé fiind E
pus, trebue si fie pus i O in urma subalterndrii lor,
gi astfel dia ridicarea lui I resulti punerea lui O.
Diu contra, punéndu-se 7, se ridici E, insé din ridi-
carea universalei nu resultd nimic in privin{a pu-
nerii sau ridicérii particularei corespondente.

Acea relatiune dintre judecétile particulare de ca-
litate diferitd, in urmi céreia din ridicarea uneia din
ele resultd punerea celei lalte, se numegte subcon-
trarietate.

Nota. Relatiunile celor gatru forme de judecii aga cum au
fost esplicate in §§. 28 ¢i 29 se pot grupa in urmitoarea schemi

A contrarietate J
2
§ oo, & E
2 R g
X3
S cPo %0 5
w @
1 subcontrarietate ()

Schema cu aceastd terminologie se afli #ntdi la Boethius.
In al{i termini se afli insé deja la Apuleius (autor latin din
secol. I1 dupi Chr., a mai scris intre altele de deo Soﬁcmtts, de



mundo, romanul Metamorphoses ete.,) in de dogmate Platonts,
¢b. 111, Aici judeciitile contrare se numesc incongruae, cele
lsubcontrare subpares, i contradictoriele alterutrae, ear agezarea
lor in schemi este aceeagi. — La Aristoteles espresia dvriarixdc
dvTixeicdar insemneazil a se afla in opositiune contradictorie,
ear évevtlws avrixeicdws a se afla in opositiune contrard. D, e.
dVTLxEI0 e Uiy 0TV xaTdPasLy GRoPdoEr Ayw EvTipeTixds TV
70 xa96hov Onualvovouy T@ avrd 8ti o¥ xadbhov, olov mds dv-
Spwmos Aevxbs - oV mds &vdpwrmos Aevxds, oVlEls &vIpwmos Aev-
%65 - ¥z Tis ddpwmos Aevxds. Evevriws 0t Ty To¥ xeddlov xe-
Tdpacy xel TRy Tov xeddlov dadpaory, olov mds &vSgwmos
Aevxds - 0ddels &vFpwmos Aevxds, mds évSpwmos & ixaiog - 0Vdels
&vdpwrnos Jlxaios, 010 Tavtas utv ody oldy te fua alndeic shvay,
tds 0 dvnixeiuévas avraic Evdéyeral more iml to¥ a¥Tol Huo
dindeis &ivor, oiov of mds évdpwmos Aevxds xal Esi Tis dvSpuw-
mog Asvxds.

(Zic dar, ci afirmatiunea, care insemneazii ci un lueru tre-
bueste luat in inteles universal, se opune contradictoriu nega-
tiunii, care insemneazi ci acelagi lucru nu trebue luat in ingeles
universal, d. e. toti camenit sunt albi, nu tofi oamenii sunt albi
=cafiva oameni nu sunt albi); nici un om nu este alb, cifiva
oameni sunt albi. Ear afirmarea universald este contvar opusd
negiirii universale, precum: tot omul este alb, nici un om mu
este alb; tot omul este drept, nici un om nueste drept. Astfel
asemenea judeciti nu pot si fie impreunsi adevérate. Ins¥ cele
osebite de aceste (adecd particularele) se intmpld ca s fie a-
méndoue adevérate in acelagi timp, d. e. cfi{iva oameni nu sunt
albi §i citiva oameni sunt albi. De tnterpret. 7.)

De aceea oposifiunea din urmi, adeca subcontrarietatea, se
numegte la Avistoteles (Analyt. pr. II, 15) o impotrivire ,numai
in privinga dictiunii%, xered Ty Aéfey udvow.

Printr'o cercetare care trece peste limitele gtiinei logice §i e-
xamineazi raportul judeciitilor cu starea de certitudine a indi-
vidului judecator, s’'au aplicat la resulatele schemei de mai sus
numivile de posibil, imposibil g§i necesar. Posibild este jude-
cata A, dacii este pusi judecata I sauridicati judecata E. Im-
posibild este judecatn 4, dachi sunt puse E sau O san dach este
ridicatil judecata I. Necesard este Judecata A, daci este ridi-
catii judecata O. §i analog gi pentru celelalte trei forme de
judecati. — Paralel cu aceastd deosebire merge esprimarea ju-
deciitilor in forma limbisticH, §i se numegte judecatis assertorie
aceea, in care predicatul se afirmé sau se neagi simplu despre
subiect (s este san nu este p), problematicd aceea, in care se
aratd nehotdriren afirmfrii sau negirii predicatului despre su-
biect (s poate fi » sau s poate c¢i nu este p), apodicticd aceea,
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in care se arati necesitatea sau 1mposxb111tatea. afirmérii predi-
catului despre subiect (3 trebue s& fie p, s nu poate si fis p).
Deosebirea judecitilor din punt de vedere al realititii, posibi-
litafii sau pecesitdfii lor s’a numit modalitate.

30, Schimbarea, subalternarea gi opositiunea ju-
decitilor s’au luat de unii logici drept fundament al
derivéirii judecétilor §i s'au impreunat sub numele
de stlogisme tmproprii sau consecuenfe tmediate. Dupi,
acestia, citatele raporturi ale judecétilor sunt un is-
vor de argumentéri, care, desi nu cuprind un progres
al géndirii, sunt totusi consecuente importante a le
ei yi trebuesc urmirite in toate formele resultante;
gi astfel in spiritul multor tractate logice se pot al-
ciatui table ca acestea:

Daci este adevérat ¢<<p

. . 1 er subalternationem
este adevérat si =P G )
ad. <p )
er
ad. _115 <s (per conversionem)

ad. s<p (per oppositionem
fals s<—p  contrariam)

ad. 8<p (per oppositionem
f —< -p  contradictoriam)

£ e<p (per oppositionem
ad. —<—P contradictoriam)

b*
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$i aga mai departe si pentru celelalte trei forme
de judecéti.

Insé asemenesa silogisme improprii sunt aga de im-
proprii, in cit nici nu sunt silogisme. Ele nu cuprind
vre o deosebire in chiar actul gindirii, ci, fiind odati
stabilit prin géndire raportul intre subiectul gi pre-
dicatul judecitii date, ele arati numai diferitele mo-
duri de a esprima acelagi lucru cu mai multd san mai
pufind exactitate limbisticd. Insé ce argumentare
ar fi aceea, in care nu o judecati relativ noud se de-
duce din altele gtiute de mai nainte, ci numai aceleagi
judeciti stiute de mai nainte se esprimi, in tot sau
In parte, prin alte cuvinte, in vestméntul cérora au
numai aparenta limbisticd a unei idei noue? (§ 2).
Cind am judecat d. e. ,tofi scolarii sunt astézi pre-
senti in clasi“ atunci consecuenta imediati prin
subalternare: ,asa dar gi cétiva scolari sunt astizi
presenti in clasi“ nu este o idee noud dedusd prin
argumentare din cea primitivid; ea este din contrd o
parte integrantd a celei primitive, céci noi nu am putut
face judecata universald ,toti scolarii sunt presenti
farsd a fi faicut mai nainte judecétile particulare ,a-
cesti citiva g§i alfi citiva gi ceilal{i cativa scolari
sunt presenti®, care adunati impreund fac totalitatea
scolarilor si produc judecata universald. A scoate
dar mai pe urmé judecata particulari din universala
corespondentd nu este o argumentare noud, ci este
o reintoarcere la procesul psichologic vechiu, prin
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care a trecut judecata universald penfru a se forma.—
Asemenes, pentru a da un exemplu din conversiunea

< —" u . o o
<=P cind am judecat ,nici un om onest
p<—s’ J

nu e triditor“ gi apoi zic ,nici un tridator nu e om
onest; nu am argumentat nimic, ¢ci am exprimat nu-
mai aceeagi idee prin alte cuvinte. Céci actul gén-
dirii formulat in judecata universal negativd ,nici
un om onest nu e triditor* se intemeiazd pe stiin{a,
cé nofiunile om onest si triditor sunt cétré olaltd
exclusive, si prin urmare in chiar acel act al jude-
carii se cuprinde atit negarea notiunii onest prin
notiunea tradétor, ciét gi negarea notiunii tradétor
prin notiunea onest, si atirnd numai de la exprimarea
stilistici a judecifii, care din aceste nofiuni si fie
subiect §i care predicat.— In fine, pentru a termina
cu un exemplu de ,silogism impropriu® intemeiat
pe oposifiunea contradictorie, céind judec ,este ade-
vérat, cié toate resboaiele sunt o calamitate ome-
neasci® gi apoi adaog ,prin urmare este fals, cd u-
nele reshoaie nu arfi o calamitate omeneasci®, prin
acest adaos nu am dedus vre o gindire noui din
cea de mai nainte. Cici ori ce judecatd (§ 20) este
un respuns la intrebarea, dac#, fiind pusé notiunea
subiectului, este sau nu este impreunatd cu ea no-
tiunea predicatului, §i prin urmare in chiar actul
gindirii, prin care m’am convins, ci subiectul resboi
este impreunat cu predicatul calamitate, am recu-

simplé
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noscut de falsi negarea acestui predicat despre a-
cel subiect, gi convingerea despre aceastd falsitate
este numai unul din elementele psichologice, care
au insotit chiar formarea judecdtii universal afir-
mative.

Nota. Consecuentele imediate §i judeciifile, din care se pre-
tinde c& sunt deduse, sunt dar aceleasi giindm esprimate nu-
mai in alte cuvinte, adecid sunt ecuipolente in intelesul logiei-
lor vechi. Apuleius definegte: aequipollentes autem dicuntur
(propositiones), quae alia enunciatione tantundemm possunt et
simul verae fiunt aut simwl falsae. (Ecuipolente se numesc
judecifile, care snb cuvinte diferite au totupi aceeagi putere si
sunt impreuni adevérate sau impreunX false. De dogmate
Platonis I1I) si dd exemplul: non omnis voluptas est bonwm,
quaedam voluptas mon est bonum. Logicli mai noi numesc e-
cuipolente intr'un inteles mai restrins judecHitile, care au ace-
lagi inteles, ins& cu diferitd calitate in pledlca.t. Aceastd ecui-
polentd se intemeiazd pe teoria negafiunii simple, pentru a
schimba d. e. predicatul unei judecati negutive lu negatiunea
lui simpls, ficend apoi din aceasta o judecatd afirmativa. ,Nici
un 8 nu este p“ este ecuipolent cu ,toti s sunt nen p«. "Ase-
menea jocuri de cuvinte ins&é nu sunt niei importante pentru
gindire, nici conforme cu esprimarea limbisticii.

81. Ori ce judecati este, precum am constatat
la prima ei esplicare gi mai de aproape in § prece-
dent, un act de géndire, care desleagé indoiald, dacé,
fiind pusid notiunea s, o altid notiune p este sau nu
este impteunatd cu ea. Toate felurile de judeciti
ardtate in espunerile de pén#é acum, sunt tipele sau
formele, in care se afli depus acel raport al gin-
dirii aflat intre s si p.

Pe ce fundament intelectual se intemeiazi insd
putinta ori cérui act al judecirii logice ? Principiul
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fundamental, fird care nu ar exista nici o judecatd
omeneascd §i prin urmare nici o deosebire de ade-
vér si eroare, este acesta: o notiune s neputénd fi
in acelagi timp p §i—p, trebue si fie sau p sau —p,
numai aga se potriveste cu ea insasi, adecd cu gin-
direa noastri despre ea. Acest principiu fundamental
al or cirii judecari omenesti se compune, dupé cum
g’a putut intelege indatd din formularea lui de mai
sus, din trei principii :

1. Fiecare notiune este egald cu sine insagi, a
este a. Principium identitatis.

IL. O notiune s nu poate s fie impreunatd cu o
altd notiune p si in acelagi timp cu negatiunea ei
—p. Sau: judecati contradictorie nu pot si fie amén-
doue adevérate. Principium contradictionts.

III. O notiune s este impreunatd sau nu este
impreunatd cu nofiunea p, o a treia posibilitate
nu existd (tertsum mon datwr). Sau: judeciti contra-
dictorie nu pot s& fie améndoue false. Principium
exclust tertit.

Aceste principii sunt adevérurile cele mai elemen-
tare, simple si de la sine evidente. Ele constituesc
regula innéiscutd a inteligintei omenesti, dupi care
aceasta este in genere capabili de a deosebi ceea ce
numeste adevér si neadeveér.

Nota. Toate regulele date la schimbirile, snbalternirile si
opositiunile judecitilor nu sunt decit formuliri mai mult sau mai
putin complete a numitelor trei principii fundamentale inherente
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or cirui act de judecare logici. Despre al patrulea prineipiu,
rationis sufficientis, se va vorbi in Metodologie.

Primul formulator al principiului identit#tii este eleatul Par-
menides. yo7 o Afyey ve voeiv v eov Euuevar (Trebue sd zi-
cem gi si gindim, ci ceea ce este, este. Fragm. ed. Mullach.
v8. 43). Principiul contradictiunii se afli la Aristoteles agi: 7o
U0 due sivor e xal ovx elver dddverov. (B cu neputintd, ca
acelagi lucru s fie §i in acelagi timp s& nu fie Analyt. pr. II,
2). Ear principiul exclusi tertit este astfel formulat: dile wajy
0Udt perafd dvripdgens Bvdéyerar clver 08y, dAL dviyxy 7
gavor 7 dmwopavar &v xad'évos oriovv. (Tot aga de putin se
poate cugeta, cf intre cele doue membre ale contradictiunii s&
mai fie un al treilea la mijloc, ¢i despre o notiune datd trebue
san sd se afirme sanm sd se nege o altd notiuce datd. Aristo-
teles Metaph., 11, 7. 1)—

Cele trei principii fundamentale sunt de la sine evidente.
Pe de altd tIlliu'i:e, diferitele regule deduse sau ce se pot deduce
din paragrafii precedenti, d. e. judecit{i subcontrare pot si fie
améndoue adevérate, dar nu pot si fie améndoue false; la ju-
deciitile subalternante adevérul universalei atrage dupd sine a-
devérul particularei gi falsitatea particularei falsitatea univer-
salei, dar nu vice-versa, - par la prima vedere foarte mies-
trite §i misterioase, sunt insg dupd esplicarea lor asa de simple,
incéit s’ar puté sustine, ¢ nu reclamd acel aparat de formuliri
abstracte, sub care se infitigazd in Logici. La aceasta inse tre-
bue sl se intémpine cu drept cuvént, ci prin o asemenea sta-
bilire a principiilor elementare se deprinde in cel ce invatd Lo-
gica importanta insugire de a intelege generalitatea adevéru-
rilor. In privinfa necesititii espunerii lor fundamentele logice
se aflf in aceeagi positiune cu axiomele matematice. C# lucru-
rile, care sunt egale aceluiagi lucrn, suut §i intre sina egale,
este un axiom tot aga de evident in generalitatea lui ea gi in
fiece cas special, §i chiar daci nu s’ar fi formulat nici odatd in
propositiune deosebit#, lipsa aceasta nu ar fi facut demonstra-
tiunile lui Euclid mai slabe. Cu toate aceste nimeni nu a im-
putat geometriei, de ¢ pune in fruntea demonstratiunilor ei
acea listd de adevéruri elementare, de la care apoi se dcdue
toate celelalte.-——In favoarea espunerilor logice de aceustd na-
turd vorbeste si un alt motiv. Ele deprind pe cel ce le stu-
diazd a cumpini bine valoarea 8i intinderea cuvintelor, a deo-
sebi actul gandirii in judecatd de esprimarea lui stilistici §i u
recunoayte aceeagi idee in deosebitele ei formuldri; toate aceste
insd sunt deprinderi neapdrat trebuincioase pentru ori ce acti-
vitate intelectuala mai insemnat#, gi cultivarea lor e dar unul
din scopurile importante ale disciplinei logice.
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Despre silogisme.

32. Derivarea unei judeciti din altele se numeste
slogism (syllogismus, ratiocinium). Judecata derivata
se numeste conclusiune, judecatile din care se derivi,
premise. Silogismul in forma sa elementard cuprinde
trei judecéti: cele doue premise §i conclusiunea.
Conclusiunea este dar o judecatd, in care raportul
dintre notiunea subiectului gi nofiunea predicatului
nu g’a stabilit deadreptul, ci prin mijlocirea a doue
alte judecati. Aceastd mijlocire nu se poate face de-
cat printr'o a treia nofiune, care std in raporturi
stiute atéit cu subiectul cat gi cu predicatul conclu-
siunii gicare prin aceasta dé stire gi despre raportul
acestor doue nofiuni din urmé intre o lalti. Pre-
misele sunt judec#tile, in care se arati raportul mo-
tiunii mijlocie atit cu subiectul, cit si cu predi-
catul conclusiunii, gi se mijloceste astfel judecata a
treia, in care nofiunea mijlocie, implinindu’si rolul
ei de intermediard, dispare i reméine stabilit numai
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raportul dintre subiectul si predicatul conclusiunii.
O formi generald a silogismelor e dar aceasta:
Toti m sunt p,
insé toti s sau cifiva s sunt m,

prin urmare tofi s sau cifiva s sunt p.
sau

nici un m nu este p,

toti s sau citiva s sunt m,

prin urmare nici un s sau cétiva s nu sunt p.

De aici se vede, cé ori ce silogism simplu cuprinde
trei notiuni fundamentale (termint). Aceea, care for-
meazd subiectul conclusiunii, se numegte terminus mi-
nor; predicatul corclusiunii este ferminus maior; ear
notiunea intemediard in améndoue premisele ‘erminus
medius. Cuvintele manor, major §i medius sunt luate
din compararea sferelor acestor notiuni. Subiectul
conclusiunii are sfera cea mai mici (de aceea minor),
fiindci este prin subordinarea sub terminus medius
subordinat predicatului conclusiunii, a cérui sferi e
dar cea mai intinsi sau care este cel mai abstract
(de aceea maior).

Premisa, care arati raportul intre terminul maior
§i cel mediu, se numeste maiord (propositio maior);
ear aceea, care arati raportul intre terminul minor
i cel mediu, se numeste minord (propositio minor).
In forma de mai sus ,toti m sunt p“ este propositio
mador gi ,toti 8 sunt m* propositio minor. Locul ce
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il ocupa premisele, este indiferent: silogismul poate
incepe cu cea maiord, ca in exemplul precedent, sau
cu minora ,tofi & sunt m* si apoi si continue ,tofi
m sunt p, prin urmare etc.

Nota. Aristoteles defineste: oviloyiouds d¢ &o1e Adyos &v ¢
TEHVTWY TIvEY €TEQOV TL TV RELUEVWY é‘;: avdyxns CvuBrivEL TG
tavre elvar (Silogismul este o operatiune a gandirii, in care
din punerea unor idei resulti cu necesitate prin chiar faptul
cii ele existdh o alty idee deosebitd de cele puse. Analyt. pr. I,
1) Kedd 0% uédov pev 8 xal adro v &AAp xal ¥llo &v rodre
dotty, 8 xal 1] Héoer ylveraw péoov. bxpa OF o wUTo Te v dAAw
dv xal & § &ilo lorv. (Numese termin de mijloe nofiunea,
care se afla atit iusagi in alta cit si cuprinde o altd in sine,
gi care si in privinfa positiunii ei devine mijlocie. Ear terminii
extremi (mator §i minor) notiunile, care sunt sau numai una
in ceailalti sau cuprind pe o altd in sine. Analyt. pr. I, 4).-—

In insagi vorbirea noastri se ghsesc mai rar silogisme cu pre-
mise i cu conclusiune in judecifi deosebite. Forma espusi
mai sus este numai analizarea completd a actului gindirii; ear
esprimarea limbistick este de reguld prescurtati: sau se omite
o premisd sau se spune conclusiunea indicindn-se numai ter-
minul de mijloe, ete. D. e. s<(p, fiindecd este m (omisé premisa
m<<p). Asemenes silogisme se numesc enthymeme. Sau s<<p
din causa lui » (omise amé&ndoue premisele in forma lor de
judeciiti). Asemenea silogisme se numesc syllogismi contracts.
Cénd premisele unui silogism simplu sunt amplificate prin a-
daogirea motivirii lor, se produce in aceastd formi un gir de mai
multe silogisme prescurtate, cees ce se numegte epicherem, d. e.

m<p, fiind n
s<m, fiind o
8<Zp.

Acest epicherem se poate traduce in urmitoarele forme com-
plete de silogism :

n<p m<p o<lp
m<Zn o<<m 8<Z0
m<lp o<lp 8<p

Numirile enthymem si epicherem in aceasti intrebuinfare sunt
introduse de logicii mai noi. La Aristoteles au intelesul de
silogizsme probabile §i prealabile.
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33. Examinind mai deaproape forma generald a
silogismelor, de ex. in urmétoarele judecéti:

m<p m<—p
8 8

%{ <m _:{<m

<o <

vedem, c# derivarea conclusiunii se intemeiazi pe
continuturile notiunilor privite cétrd o laltd si cdtrd
sferele lor. In premisa d’intii se afirmi sau se neagi
notiunea predicatului despre notiunea subiectului, in
premisa a doua se aratd o specie subordinatd a a-
cestei din urmi, la care se aplicd dar afirmarea sau
negarea de mai sus. D. e.

Toate paralelogramele se impart prin diagonald in
doue triunghiuri egale,

Toate quadratele
Citeva quadrilatere

Toate quadratele se impart prin diagonald
Cateva quadrilatere | in doue triunghiuri egale.

{ sunt paralelograme,

Adecé: insugirea de a se impérti prin diagonald in
doue triunghiuri egale este o noti din continutul
notiunii paralelogram. Insé notiunea paralelogram
insagi se afli ca o notd in nofiunea quadrat sau in
citeva quadrilatere. Prin urmare cu ea impreund
se afli gi acea insugire in continutul quadratului sau
a citorva quadrilatere. — Asemenea pentru forma ne-
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gativi: p este esclus din sfera lui m, prin urmare esclus
. 1 .
de la toate notiunile s, T etc. care cuprind pe m ca

notd in continutul lor gi-i sunt subordinate, adecd
esclus din sfera lui.

Nota. Principiul este dar acesta: nota notae est etiam nota
Tei ipsius, repugnans notae repugnal rei ipsi, principiu ana-
log dictului de omns et nullo mentmmt in nota § 28. Aristo-
teles e esprlma. asa: Brav oty Sgot TQeis otitwg I‘ywtn 708
¢AAvjhovs, dioTe Tor o’s’uyarov &y bag elvoe T péoy xal Tov ‘uéoov
v Bl T mouTe 7 elver f un slva, dvayxy TGV Expwy Elvor
ovAdoyioudy tédeov, (Dack trei termini stau_citri o laltd intr’o
astfel de relafiune, incdt cel din urmé sé fie cuprins en totul
in sfera celui de mijloc gi cel de mijloc s& fie sau s nu fie
cu totul cuprins in sfera celui d’intdi, atunci trebue s& se pro-

ducd o conclusiune perfectd intre terminii extremi maior si
minor. Amnalyt. pr. [, 4)

34. Din esplicirile paragrafului precedent resultd
urmatoarele regule principale a le silogismelor:

). Silogismul trebue si aibd trei termini, nici mai
mult, nici mai pufin. Dacé ar avea patru termini,
atunci ar arita intr'o premisid raportul intre doue
notiuni ¢ i m, §i in ceailatd premisd raportul intre
alte doue notiuni I §i p, de unde nu s’ar puté stabili
nici un raport al vre uneia din notiunile premisei
d’intéi cu vre una din notiunile premisei a doua. Ear
dacd ar avea numai doi termini, ar i o consecuents
imediatd, in contra cireia se aplicd critica din § 30,

2., Premisele nu pot si fie améndoue negative
(ex mere negativis nihil sequitur.) Cici in silogism
conclusiunea stabileste raportul intre notiunea sub-
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iectului §i nofiunea predicatului prin ajutorul unei
a treia notiuni mijlocitoare; pentru ca aceasti no-
tiune sé fie mijlocitoare, ea trebue si stea in legi-
turd cel putin cu una din cele doue notiuni; cénd
insé premisele, fiind améndoue negative, aratd, ci
acea notiune a treia nu st in legiturd nici cu una
din celelalte doue notfiuni, atunci prin chiar aceasta
dovedesc, ci ea nu poate servi de notiune mijloci-
toare intre ele, c& prin urmare silogismul este im-
posibil cu ajutorul ei.

8. Premisele nu pot s& fie améndoue particulare
(ex mere particularibus nikil sequitur). Caci daci in
premisa d'intdi p se afirmid numai pentru o parte a
notiunii mijlocitoare m gi in premisa a doua m se
afirmé asemenea numai pentru o parte a notiunii s,
atuncinu se poate gti, dacd partea notiunii m, pentru
care g’a afirmat p, este aceeasi, care s’a afirmat pentru
partea notiunii s, prin urmare conclusiunes este tot
asa de imposibild ca in casul cu patru termini.

4. Din premise afirmative nu poate resulta o con-
clusiune negativd, C#ci prin premise afirmative se
arati o impreunare atit a subiectului ciit §i a pre-
dicatului conclusiunii cu terminul de mijloc, de unde
nu poate resulta alts, decit numai impreunarea lor
gi intre o lalta.

5. Dacd una din premise este negativd, gi con-
clusiunea trebue si fie negativd; daci una din pre-
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mise este particulard §i conclusinea trebue si fie par-
ticulard. (Conclusio sequitur partem debiliorem.) Céci
cunclusiunea araté raportul intre subiectul §i predi-
catul ei intru cit este stabilit prin terminul de mij-
loc. O premisé particulard insé mérginegte mijlo-
cirea pentru una din cele doue nofiuni numai la o
parte a ei, prin urmare §i conclusiunea nu poate sé
vorbeasci decidt de o parte a sferei. O premisé ne-
gativd aratd, cd intre terminul de mijloc si una din
notiunile conclusiunii nu existd concordantd; intru
cit dar aceasti notiune se arati in raportul ei cu
ceailaltd notiune a conclusinii numai prin ajutorul
terminului de mijloc, judecata din conclusiune nu
poate si arete deciit asemenea, ci infre ele nu e-
xistd concordantd, adecd si fie negativil.

Nota. C#teva din aceste regule sunt formulate gi de Aris-
toteles. 'Ev dnavre Jei xatnyootxdy Tive Ty owv elver xal 70
xa$odov dmdpyey, (In ori ce (silogism) una din judeciiti trebue
si fie afirmativi gi una universali. Analyt. pr 1, 24). dijdov
O xal 81 év &mavn ovMhoyioud % duqotépes § Ty Erdpav
npbTaoy uofey dvayxn yiveoder 1o ovunsououati. (Este ve-
derat, cil in ori ce conclusiune trebue sau am&ndoue premi-
sele sau totugi una din ele sk se potriveascd in calitate cu con-
clusiunea [conclusio sequitur partem debiliorem]. Analyt. pr.
I, 24). Adijhov 8¢ xal G miow dnddetrs Eorar did TOLEY Bowy
xat 0¥ mAEbywy. (xod) ois Ex dDo mOOTUGEWY xat 0¥ mAEbrwY. of
ydo toeis Bpor dvo mpordces, (Este asemenea vederat, ci ori
ce argumentare silogisticd se face prin trei termini $i nu prin
mai mulfi gi cum se alcAtuegte din doue premise si nu din mai
muliie, 20555& acei trei termini formeazd doue judeciti. Analyt.

. I, 25). —
¥ Eroarea unui silogism de a avé patru termini, in loc de trei,
ge numeste quaternio terminorum sau fallacia falsi medid,
Ea se intémpld, cind terminul mediu este un cuvént cu doue
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intelesuri deosebite in cele doue premise. Mai mult despre
aceasta in Metodologie la teoria demonstratiunilor. —

La regula, cii silogismul trebne s& aibd trei termini, par a
face esceptiune aga numitele silogisme hipotetice cu numai doi
termini aparenfi. Ele au formele urmatoare:

Dacid este m, este s,
insé m este (sau nu este),

prin urmare este (sau nu este) 8.

Daci este m, nu este s,
insé m este,

prin urmare nu este s.

Daci nu este m, este s.
ins8 m nu este.

prin urmare este s.

Argumentarea se face in forma d’intadi dupd modus ponendo
ponens §i tollendo tollens, in casul al doilea modo ponendo
tollente, in casul al treilea modo tollendo ponente (V. §. 24).
In toate casurile insg argumentarea se face gi la silogismele
hipotetice cu ajutorul a trei termini. Nici c& poate si fie alt-
fel. Din judecata .daci este m, este 8% intru citremine mir-
ginitd la acesti doi termini m §i 8, nu va resulta nici o datd o
corclusiune nousl. Cind insg in premisa a doua se zice ,m este®,
atunci se adaugd terminul al treilea, adeci este“, care aici
nu are intelesul unei copule, ci intelesul predicativ al existen-
tei rcale (Comp. § 20). Prin urmare silogismul hipotetic se
reduce la urmitoarea forma de silogism obicinuit cu trei termini.

s este o dependinti a lui m.
insé m are existentd (p).
prin urmare i 8 are existentd (p).

35. Forma deosebitd a silogismelor, dependentd
de positiunea deosebité a terminului de mijloc in cele
doue premise, se numeste figura silogistici. Din com-
binarea terminilor se intelege, cé figurele silogistice
vor trebui si fie in numér de trei, gi anume: o fi-
gurd, in care terminul de mijloc este subiect in una
din premise i predicat in ceailultd, a doua figura,
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in care terminul de mijloc este predicat in améndoue
premisele, a treia figuré, in care terminul de mijloc
este subiect in améndoue premisele. Dupé aceastd
ordine numericd se gi numesc premisele §i se pot
explicd prin urmétoarele formule:

I I III
m psaup m p m m p
8 m m 8 8§ m m s
8 p 8 p 8 p 8 Pp

Dupé cum se vede, numirea figurelor de é#ntiia,
a doua si a treia se hotéreste numai dupd positiu-
pea terminului de mijloc, faré privire la cantitatea
gi calitatea judecitfilor in launtrul fiecirii figuri.
Dacil se ia insé in privire §i cantitatea gi calitatea
judecitilor, atunci fiecare figuréd se poate infifish in
mai multe forme deosebite, numite modur.

MODURILE FIGUREI I.

m <7p m<<—p Dil<P 1111<—P
s <m §< m .;<m E.< m

s <<p 8 —Pp 1Zp 1, <—p.

MODURILE FIGUREI IL

p<—m p< m 1: <—m 1:< m
8< m s<l—m f<< m o<{—m
s—P 8—Pp

Y s<__P -:—<— p-
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MODURILE FIGUREI IIL

m<p IIp n<p <P
m 1

:n <s m<< 8§ m<<8 11_:‘_1_< _8

[l P 1/e<p 1/s<p. [e<l—DP

a<—p m<—p
m< s n<l 8

A s <—D-

Pe ciind dar figurele silogistice sunt formele silo-
gismelor deosebite dupi positiunea deosebits a ter-
minului de mijloe, modurile sunt formele uneia gi

aceleiasi figuri deosebite dupé cantitates gi calitatea
judecatilor din care se compune.

Nota. Multi logici numerd patru ﬁéuri in loc de trei. Figura
lor a patra, asa numita figurd a lui Galenus, este varianta fi-
gurei @ntdi, ce am ariitat-o sub I la inceputul formulelor aces-
tui §. Modurile ei ar fi urmétoarele cinci:

<m p<< m ;<m P<<—m p<<—m
< 8 m<—8 s m< 8 << 8
<P 8<—P 15p s<—P 7.

Noi nu admitem figura a patra ea o figuri deosebitd, fiindes
fundamentul diviriunii figurelor in genere este numai posifiunea
terminului de mijloc. In figura a doua terminul de mijloc este
gredicat in amendoue premisele; in figura a treia el este su-

iect in amendoue premisele, al treilea gi singurul cas, care mai
remine posibil pentru a deosebi o figurd, este aflared terminului
de mijloc ca subiect in o premisd §i ca predicat in ceailaltsd. A-
ceasta insé se intémpld atit la figura I cit ¢i la pretinsa figurd
IV, prin urmare nu este din acel punt de vedere al divisiunii
nici o deosebire de stabilit intre ele. Tot ce se poate admite,
este 0 enumerare a celor 5 moduri din fignra IV pe langi cele 4
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moduri a le figurei I, aga inciit aceasta s& aibi 9 moduri, pre-
cum se $i obicinuia in antichitate, si mai Zntdi la Theophrast
§i Eudemus, scolarii lui Aristoteles. Vom vedé ins& din §§ ur-
miitori, ¢t de putin importante sunt toate modurile, afard de
cele principale a le figurei I i unul sau altnl din figura 11 gi I1L
§i Aristoteles nu deosebegte deciit trei figuri, pornind din
acelagi motiv al deosebirii. Awvayxn vo uéoov &v dugorépars (Taic
TQOTEOEOLY) VIdoyEy &V Gmaoe Tois Oxnuadiy, v utv odv xoa-
Y00l xel xeTyyoofiTae TO uégov, § avro v xernyogi, édio ¢’
2xetvov dmapviiter, 10 MeaTov ioTer Syue. &dv dt xal xarnyogi
xet dmeovitar dnb Twvos, 16 uégov. v O Elde ixelvov xorn-
yooijtar 7 16 udv émagviter 10 0% xaTyyoeRTer, T6 &G yntov.
(Terminul de mijlo¢ trebue s se afle in améndoune premisele
la toate figurele. Daci terminul de mijloe afirmi ceva (despre
o altd nofiune) si apoi se afirmi ceva despre el, san daci el
insusi afirmi ceva, ins€ despre el se neagd ceva, atunci va fi
figura antdi. Jar daci el se afinné sau se neagi despre ceva,
figura a dona. Iar dacil alte notiuni se afirmi despre el, sau
una se afirmi §i alta se neagi, figura a treia. (Analyt. pr. I, 32).
De altmintrelea forma obicinuitd la Aristoteles pentru silo-
gismele figurei I este aceasta
8 m
m p
8 P
ceea ce — vorbind numai de Logici — nu este vre o deosebire
de forma ardtatd mai sus, fiind indiferent, cu ce premis& incepe
silogismnl. (§. 32). Deosebirea este numai in privinta puntului
de plecare factic, de la care voim s derivim conclusiunea gi
a accentului stilistic ce’l d&m unei idei. d. e. In forma obici-
nuiti: Ceea ce cauzeazi piirere de reu, nu este de dorit
Unele placeri cauzeazi pirere de reun;
Prin urmare unele pliceri nu sunt de dorit,
pornim de la o idee generald, pentru a’i aplich adevérnl asu-
pra plicerilor, In forma Aristotelici :
Unele pliceri cauzeazd pirere de reu;
Insé ceea ce cauzeazd pirere de r&i, nu este de dovit;
Prin urmare unele placeri nu sunt de dorit,
pornim de la privirea concretd a pl¥cerilor, pentrn a le aplich
o insugire nond cu ajutorul nnei idei generale.

36. Cercetiind mai de aproape insemnitatea figu-
relor si modurilor silogistiece, vedem mai #ntii, ci
6%



— 84 —

espresia figurd este aici intrebuintatd aproape in
acelagi inteles, in care se intrebuinteazi in retorics,
unde insemnesazd modificérile introduse in forma
obicinuitd a vorbirii. Pentru ca aseménarea si fie
deplindi, ar fi trebuit gi in Logici sé se deosebeasci
forma obicinuitd a conchiderii sau tipul normal al
silogismului gi apoi toate variatiile de la acest tip
s4 se insemneze sub numele de figuri. In fapt insé
nu este aga, ci toate tractatele logice cuprind sub
numele de figuri atit tipul normal cét i modifici-
rile lui.

Ca tip normal al silogismului se poate privi figura
Tin doue moduri a le ei, celelalte figuri i moduri
se pot infitish numai ca varietiti mai mult sau mai
putin insemniitoare. In adevér, norma ori cérii de-
riviri a unei judecé{i din altele este aceasta:

1) Se spune o judecatd universald, fie afirmativi,
fie negativi,, care este baza rationamentului (premisa
maiora).

2) O judecati afirmativd pune acest adevér gene-
(ral in raport cu un anume obiect al gindirii noastre

premisa minora).

3) Conclusiunea face insasi aplicares adevérului
universal la acest cas special.

Vezi schemele §i un exemplu pentru forma afirma-
tivi 1la § 33. D&m i un exemplu in forma negativé :

Nici o form# de guvern, care ingreuiazi desvol-

tarea inteligintei supusilor sei, nu este buni.



Despotismul este o formi de guvern, care ingreu-

iazé desvoltarea inteligintei supusilor.

Prin urmare despotismul nu este o form#d bunid

de guvern.

Dupd cum se vede, aceste forme principale a le
rationdrii sunt primele doue moduri a le figurei I,
aga cum le-am ardtat in schemele paragrafului pre-
cedent :

m <p m<<—p
s<m i s m
8P 8<< P

Celelalte doue moduri a le figurei I nu sunt deciit
variante neinsemnitoare a le acestor forme princi-
pale. Toatdi deosebirea este, ci premisa a doua,
adeci minora, e particulari, inloc de a fi universalis
§i prin urmare $i conclusiunea devine particulari.

m <<p m <—p
f<<m g s m
s <p s l—p

Neinsemniitatea variantei provine diu cunoscuts
subalternsre a judecitilor universale fati cu parti-
cularele lor corespondente (§ 28). Cici judecata
universal afirmativé cuprinzénd in sine judecata par-
ticular afirmativ3, este vederat, ci o formi de silo-
gism valabild cind premisa minord e universal afir-
mativd, va trebul si fie valabild §i cénd aceastd
premisd este particular afirmativd. d. e. Daci este
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constatat dupd primul mod al figurei I, cid putem
retiond

toti oamenii sunt falibili;

toti regii sunt oameni;

prin urmare toti regii sunt falibili;
este a fortiori coustatat, ci putem rationd si dupd
al treilea mod al figurei I:

toti oamenii sunt falibili;

citeva filnte sunt oameni ;

prin urmare citeva fiinte sunt falibile.

Nota. Sau, cum resulti din schemele § 33: daci notiunea
m face parte din sfera nofiunei p 8i daci notiunile 8 sau ‘s
sunt cuprinse in sfera nofiunii m, atunci prin m fac si aceste
parte din sfera notiunii p. (Modurile 1 gi 3). I'rincipiul este:
nota notae est etiam nota rei ipsius, sau din punt de vedere
al sferei, in dictum de¢ omni et nullo: Quidquid de omnibus
valet, valet etiam de quibusdam et singulis. Iar pentru for-
mele negative: Dacii intreaga nofiune m este exclusi din sfera
notiunii p gi dacd nofiunile s sau '/8 sunt ins& cuprinse in sfera
nofiunii m, atunci i 5 sau 's sunt excluse din sfera notiunii
p. (Modurile 2 gi 4). Adecd a doua parte a principiului men-
tionat : repugnans notae repugnat ret ipst, sau in dectum de
omni et nullo: quidquid de nullo valet, nec de quibusdam vel
singulis valet, —

Din privirea celor 4 moduri a 16 figurei I se pot deduce multe
observiiri, care toate insé snnt cuprinse in explicarea acestui fel
de rationament, aga precum 8’a tacut in paragraful de fatdl.
Putem d. e. s relevin urmitoarele regule speciale pentru fi-
gura I:

1) Premisa majord este totdeauna universala.

2) Premisa minord trebue si fie afirmativi:

S& citim asemenea observarea lui Aristoteles, cd in figura I se
pot face conclusiuni sub toate cele patru forme a le judecitilor,
atdt universal afirmative §i negative, ciit §i particular afirmative
¢l negative. Aristoteles observil asemenea, c& numai in figura I
ajungem la o conclusiune universal afirmativi. El numegte
silogismul figurei I perfect (o6vAdoyiouos 7éderog), pe cind silo-
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gismele celorlalte figuri (6y7uera) le numegte imperfocte (ovi-
Aoyrouol dredeis, Analyt, prior. 1, 1, 4, b, 7).—

Cunoastem obiceiul logicilor de a insemna cele patru forme
de judecati prin literele A, E, J, O (§ 21). Dacd sabstituim
aceste litere in schematismul celor patrn moduri a le figurei I,
avem urmitoarele giruri de vocale

modul 1. modul 2. modul 3. modul 4.
E A E

A
A A J £
A E T 0

Dupil aceste trei vocale ale fiecivui mod s’au format in lo-
gicele scolastice cuvinte deosebite. Cele patru cuvinte pentru
modurile figurei I sunt

Barbara, Celarent, Darit, Ferio,

La cuvéntul &ntdi litera B, fiind cea d’intdi consonantd &
alfabetului, aratd primul mod al figurei I; ear vocalele celor
trei silabe (a, a, a) arati in ordinea lor formele judecitilor in
améndoue premisele si in conclusiune,

Asemenea la Celarent, Darii §i Festino.

Aceste uumiri scolastice a le modurilor s’au introdus in trac-
tatele logice mai ales prin cartea lui Petrus Hispanus (devenit
apoi papa Ioan XXI + 1277) . Summulae logicales.* Petrus

ispanus igi va fi luat de exemplu pe logicii grecesti, (intre
altii pe Michael Psellus de pe la 1100), care intrebuintau in
limba lor numiri analoage (d. e. pentru modurile figurei I:
yodupuoare Eypas youwide Teyvexds).

87. Primul mod al figurei II

p<—m E
8< m A (Cesare)
s<—p E

este intemeiat pe acelasi principiu, pe care se inte-
meiazé §i forma negativi a rationdrii in figura I,
adeca modul al doilea din aceastd figurd. O simpla
conversiune a premisei d’inti1 va face chiar identice
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aceste doue moduri, §i din cele zise in § 27 asupra
schimbérii judecétilor stim, c# judecata universal
negativd ingidue conversio simplex.

Substituind dar in premisa d’intéi in loc de p<{—m
judecata equivalenta m<C—p avem

m<—p E
s m A (Celarent)
8-Z—p, E

adecé modul al doilea al figurei I. D. e.

Nici un erou nu e fricos;
Toti superstitiogii sunt fricosi:
Nici un superstifios nu e erou.

Géndirea remine logic aceeagi, dacé premisa d’in-
tai se esprim# prin conversio simplex:
Nici un fricos nu e erou,
Toti superstitiosii sunt fricogi :
Nici un superstifios nu e erou.

Deosebirea este numai in puntul de plecare gi in
accentul stilistic.
Aceeasi observare pentru modul al treilea. Din

p<—m E
/6 m J (Festino)
1/ S<_P 01
se face prin convereio simplex a premisei d’intii
n<—p E

1s< m J (Ferio)
l/S_<_P) 01
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adeci modul al treilea al figurei I. D. e.

Nici un popor cult nu despretuegte gtiinfele ;
Unele popoare asiatice despretuesc gtiinfele:
Unele popoare asiatice nu sunt culte.

Sau prin conversiunea in modul 3 al figurei I:
Nici un popor, care despretueste gtiintele; nu e cult.
Unele popoare asiatice etc.

Asemenea modul al doilea din figura II se araté

a fi numail o alti espresie stilistici a modului al

doilea din figura I, la eare il putem reduce prin

conversio simplex §i schimbarea premiselor. In loc de

p<< m A
s<—m E (Camestres)
s<<—p E
putem zice
m<<—s8 E

p< m A (Celarent)
p <<—s sau (ceex ce este identic)
§ <—Pp
De exemplu:
Toate popoarele civilisate cultiva stiintele ;
Nici un popor de péstori nu cultivi stiintele:
Nici un popor de pastori nu e civilisat.

Sau prin reducere la modul 2 al figurei I:
Nici un popor cu culturd gtientifici nu e popor de
pistori ;
Toate popoarele civilisate au culturd stientifici :
Nici un popor civilisat nu e popor de pastori,




sau identic :
Nici un popor de pistori nu e civilisat.
Modul al patrulea al figurei I are forma

p< m A
Ysl—m O (Baroco)
sl—p O

De exemplu:

Toti oamenii onegti despretuesc minciuna;
Unii jurnaligti nu desprefuesc minciuna :
Unii jurnaligti nu sunt oameni onegti.

Aici reducerea lu vre un mod negativ al figurei

I nu se poate face limurit cu ajutorul conversiuni-
nilor §i schimbéirilor de premise. Insé dintr'o géin-
dire mai aminunti asupra acestui mod al figurei II,
se vede fard greutate, ci este numai o formi mas-
catd a modului 4 (Ferio) din figura 1. In adevér,
desi premisa d’intii

tofi oamenii onegti despretuesc minciuna
este esprimatd sub forma unei judeciti universal afir-
mative, §i premisa a doua

unii jurnaligti nu despretuesc minciuna
sub forma unei judeciti particular negative, totusi
intelesul lor propriu este viceversa negativ pentru
cea universalad si afirmativ pentru cea particulari.
Cici a zice ,oamenii onegti despretuesc minciuna’,
nu insemneazi logic altceva decit cé intre notiunea
»oameni onesti“ §i notiunea ,minciund“ nu poate fi
concordantéi, ci opositiune, i ci prin urmare una
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se neagd despre ceailalts, desi nici negatiunea este
ascunsd numai in intelesul cuvéntului desprefuesc,
pe cind espresia gramaticala e afirmativa. $i a zice
asemenesa, ,unii jurnaligti nu despretuesc minciuna®
este 0 forma limbisticd negativd pentru propriul in-
teles afirmativ: ,unii jurnaligti intrebuinteazd adese
ori minciuna.® Aga incét putem, prin o altd forma
a esprimarii limbistice, restahili acel silogism al fi-
gurei II in urmitorul mod:

E. Notiunes minciund si notiunea om onest se es-
clud reciproc;

J. Notiunea jurnalist gi nofiunea minciund suut une-
ori impreunate:

E. Unii jurnaligts nu sunt oameni onesti.

Aceasta insé este togmai forma modului 4 =21 figu-
rei L. (Ferio).

Nota. Principiul, pe care se intemeiazi argumentares dupd
figura II, este partea negativid a principiului figurei I, la care
se poate reduce, adeci nota notae sau dictum de omni et nullo.

Insasi reducerea modurilor celorlalte figuri la vre un mod al
figurei I se aratd prin literele numelor lor scolastice.

Asa numele modului 1 al figurei 11, Cesare, arati prin litera
initiald C, ca are si fie redus la acel mod al figurci 1, care in-
cepe asemenea cu O, adecid la Celarent, asemenea Camestres la
Celarent. Festino 1a Ferio etc. Litera s in Cesare arati con-
versio simplex, litera m (in Camestres) schimbarea premiselor,
§i in adever prin aceste schimbivi se gi face reducerea. Modul
al patrulea Baroco se reducea prin un gir de prefaceri complicte
la Barbara. Argumentarea dati in § nostru este ins€ mai li-
muritd, gi nu este de nici un folos de a inmulti numeérul ope-
ratiilor cu forme goale. In genere aceastd parte a Logicei potius
oneratur superfluis, quam indiget accessionibus, cum zicea
Bacon (Instauratio magna; de dignitate et augmentis sciens
tiarum, V, 4, 4).
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Regulele speciale gentru figura II se v&d a fi urmé#toarele doue:

1) Premisa majord este totdeauna universald.

2) Una din premise trebune si fie negativi (prin urmare si
conclusiunea negativi.)

Esplicarea acestor regule nn este grea. Cici in figura a doua
terminul de mijloc este predicat in améndoue premisele, cu
alte cuvinte: atit subiectul cit si predicatul conclusiunii se
araté mai #ntdi ca subiectele aceluiasi predicat ¢i de aici tre-
bue sd resulte raportul intre ele. Noi ins& stim din cele zise
la §§ 26 si 27 asupra relatiei intre subiectul si predicatul ju-
decitilor, ci subiectul apare totdeauna (afard de definitiuni)
subordinat sferei predicatului aga, incit chiar in judecata uni-
versal afirmativid intreaga sferi a subiectulni se arati impreu-
naté numai cu o parte a sferei predicatului. Cind am ave dar
ca premise doue judecifi afirmative cu acelasi predicat, am gti
numai ci sferele a done deosebite subiecte ocupH ciite o parte
din sfera aceleiasi notiuni Predicative. De aici insé nu result®
nimic in privinta a chiar sferelor lor, care pot si nu se intil-
neasci de loc, prin urmare nu se poate trage nici o conclusiune.

D. e, oamenii sunt cu doue picioare,
piiserile sunt cu doue picioare

insemneazd numai, cii in sfera notiunii ,cu doue picioare“ se
afli subordinate atiit nofiunea ,,0amenii* cit i nofiunea ,,piseri¢,
dar nu insemneazi chiar raportul dintre oameni g§i paseri, ci
d. e. oamenii av fi paseri, — Dacii ins€ una din premise este
negativi, atunci se poate argumenta in mod negativ, ci& o no-
tiune s, care nu se intilneste in sfera unei notiuni 7, se va
ing#ilni cu atit mai pufin in sfera uneinotiuni p, daci aceasta
face parte din sfera acelei notiuni m, sau viceversa. Se intelege
de aici totodatd, ci premisa majori trebue s fie universali;
cici dacik p s'ar afirmd san s'ar negd numai in parte in pri-
vinta sferei m, ar puté in ceailalti parte si fie in vre un ra-
port cu 8, gi acests remiind ins€ cu totul nehotiirit din cele
doue premise, conclusiunea ar fi cu neputinti.

38. Cele gase moduri a le figurei III su. in ordinea
aratati prin schema din § 35, numinle scolastice :
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo gi Ferison.

Dupé cele esplicate in § precedent este ugor a
ariith, cum g§i aceste moduri nu sunt decét variante
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a le figurei I, la care se pot reduce, precum se re-
duc si modurile figurei Il.  Darapti §i Datisi d. e
cu forma

m <p

m sau !/m <Cs

s <lp
se reduc la Darit prin conversiunes premisei a doua,
care, dupd cum stim din § 27, ne di in loc de
m sau ¥/m < s judecata equivalentéd /s < m. Aceasta
substituitd in schema silogistici ne d& togmai mogul
3 &l figurei I:

mp
/s<m
1/s<p.

La Disamis se mai schimbé gi ordinea premiselor,
pentru a avé asemenea modul Darii, reméind ter-
minus maior §i minor in premise deosebite.

Felapton §i Ferison cu forma :

m<—p
m sau Y/p< 8
Yel—p

sunt exprimarea negativi a modurilor Darapti §i
Datisi §i se reduc dar prin aceeagi conversiune a
judecétilor m sau ¥/n < s la forma

m<—p
e < m
Ys<—p

adecd la modul Ferio al figurei I.
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In fine modul 5, Bocardo, se reduce la modul Darit
al figurei I prin 0 procedere analoaga celei intre-
buintate la reducerea lui Baroco in § precedent.
Schimbind premisele ?i substituind in loc de ! <<—p
judecata equivalentd — <m, avem

m<< 8
1
= Tt
1
<8
adecd modul Dariz, unde conclusiunea _; < s este
equivalents cu : <<—pP.

Nota. Cele cinci moduri a le aga numitei figuri IV, in or-
dinea ariitati prin nota de la § 35, an uumirile scolastice

Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo gi Fresison.

Cele d’intdi trei moduri se reduc la forma obicinuiti a figu-
rei I prin schimbarea premiselor ¢i prin convertirea conclusiunii.
La cele doue moduri din urmi, péstrindu-se ordinea premise-
lor, se face numai convertirea lor pentru a ne da modul Ferio.
Operatia insagi este prea ugoaii pentru a fi analizatd mai pe larg.

Printr'o simpli privire asupra schematismului aga numitei
figuri IV in comparare cu acela al figurei I, aga precum le am
ardtat in §. 35, se va intelege de la sine, ci §i aici avem fun-
damentul general al argumentirii silogistice: nota motae sau
quidquid de omntbus.

La figura III principiul argumentirii este proprie vorbind
numai o parafrasia a definitiunii sferelor incrucigate §i esclusive
din §. 14. m sunt p, inse m sunt §i s, va s& zici: in nofiu-
nea m se intdlneste sfera notiunii p cu sfera notiunii 8, cu

alte cuvinte: /,<<s si %p. Exemplu: garoafele sunt rogii, ga-

roafele sunt flori, aga dar ciite-va flori sunt rogii. $i in forma
negativii: m nu sunt p, ins& m sunt s, va si zica, intrucit
privegte numai mijlocirea prin m, acea parte din sfera lui p
. . i .
nu se intdlneste cu sfera lui 8, cu alte cuvinte <0 Din

conversiunea unei premise se vede totodati, ci gi figura ITT este
intemeiati pe principiul nota notae. Cici avem



m<<p

1/s<m (in loc de m<<8)

S<p
p este 0 notk a lui m, m insE fiind o noti a citorva 8 gi »
este o notd a acestor citiva s. Asemenea §i in forma negativa.

Regulele speciale pentru figura III sunt:

1) Premisi minord trebue s& fie afirmativi.

2) Conclusiunea e totdeauna particulari (fiind nnmai vorba
de partea incrucigatd a sferelor lui & &i p).

89. Din impreunarea mai multor silogisme se nasc
polisilogismele (polysyllogismi) Polisilogismele sunt
astfel impreunate, incit formeazi oarecum un lant
de argumentari (syllogismus concatenatus). In aceasta
inlantuire conclusiunea unui silogism devine premisa
unui al doilea silogism, sdiogindu-se p noud jude-
catdi cu un termin de mijloc comun, din care se de-
riva & doua conclusiune, care eariigi poats deveni pre-
misa unei nouve argumentiri, i aga mai departe. D.e.

m<<p

n <_m

n<|p

r <n

r <<p

s<r

8 <p

De reguli, conclusiunile intermediare nu se esprimi

deosebit in silogismele inlintuite, ci se esprimé nu-
mai conclusiunea finali. Forma obicinuity este dar
aceasta :

m<p

n<<m

r <<n

8 <r

8 <p.
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Cu acesstd form# prescurtati polisilogismul se
numegte sorit (sorites). S ludm de exemplu o ar-
gumentare a istoricului Buckle:

Sciderea pretului muncei produce miseria claselor
de jos intr'un popor.
Prea marea concurenti produce sciderea prefului
muncei.
Prea multa imbulzeali la muncé produce o prea
mare concurenti.
Suprapopulatiunea unei teri produce o prea multi
imbulzeald la muncé.
Imbelgugarea prea bogat# a hranei produce supra-
populatiunea dupé legea economistului
englez Malthus.
Piméntul prea roditor al unei teri produce o im-
belgugare prea bogatd a hranei.
Paméntul prea roditor al unei teri produce mise-
ria claselor de jos in poporul ei.

In exemplul de mai sus am dat soritului forma
figurei I modul Barbara. Sub aceasti formi insé
soritul a fost introdus foarte térziu in cértile logice
prin Bagoge in Organum Aristotelis, publicats la 1598
de Rudolf Goclenius; deaceea se si numeste soritul
Goclenian. Forma obicinuitd a soritilor este cea
Aristotelicd, esplicatd in nota de la §. 35. O com-
parare a acestor doue forme poate fi folositoare:

Soritul Aristotelic. Soritul Goclenian.
8 <r m<<p
r<<n n<<m
n<<m r<<n
m<p s <r
8 <<p 8 < p.

Dupé cum se vede, in soritul Aristotelic subiectul
premisei d’intéi se impreuneazd cu predicatul pre-
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misei din urméd, §i argumentarea inlintuits se face
prin analiza succesivd a continutului nofiunilor. A-
decéd : dupé ce in confinutul notiunii s s’a gisit nota
r (supraordinatd), se analizeaz# » gi i se afli nota
ei supraordinatd =», a cérei noti eardigi supraordi-
natd este m, deasupra céreia se afli p, si astfel s
se arathd in raport cu p, pornindu-se de la notiunea
mai determinatd spre notiunea cea mai abstractd.
Soritul Aristotelic se numegte dar gi analitic (comp.
§. 25).

In soritul Goclenian predicatul premisei d'intéi se
impreuneazi cu subiectul premisei din urmé, gi ar-
gumentarea inldntuitd se face, addogéndu-se succe-
siv la notiunile subiectelor notiuni subordinate din
sfera lor. Adecd: dups ce m este p, se adaogi (nu
prin analizé, cici aceasta ar dh numai note din con-
finutul lui m, ci prin sintesa unor subordinate din
sfera lui m) o altd notiune », despre care se afirma
cd are in continutul ei nota m, din sfera lui » se
adaogé apoi nofiunea », in fine se afirmi, ci acest
r este o notd din confinutul unei a cincea notiuni
8, care 8 se arati astfel & fi subordinat lui p, por-
nindu-se de la notiunea mai abstracts spre notiunea
cea mai determinati. Soritul Goclenian se numegte
dar si sintetic.

Deosebirea se va intelege mai bine dintr'un exem-
plu determinat gi se va vedé totodatd, cu cat este

mai natural pentru argumentare soritul aristotelic,
7
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Unele critice in literatura rom#ns sunt prea indaul-
gente;

Prea marea indulgenti produce negligenis ;

Negligents produce o slibire a puterilor;

Slibirea puterilor contribue la decadentu poporului:

Unele critice in literatura rominid contribue la de-
cadenta poporului.

Aceeagi argumentare sub forma Gocleniand :
Slibirea puterilor contribue la deecadenta poporului;
Negligenta produce slabirea puterilor ;

Prea marea indulgentd produce negligenta ;

Unele critice in literatura rom#ni sunt prea indul-
gente :

Prin urmare unele critice contribue la decadenta
poporului.

Nota. Polisilogismele se fac de regul® in figura I, dar se
pot face gi in combinare cu alte figuri. D. e.

I n<p
r<m n<m
s<<m n<<p
p<—m n<s
B<<—7p 1, <p

Din combinarea deosebitelor figuri se pot deriva -deosebite re-
gule pentru soritii Aristotelici gi Gocleniani,

D. e. pentru cel Aristotelic: Taate trei figurele se pot in-
trebuintd numai daci soritul incepe cu a treia, se continuZ in
cea d'intdi gi se termind cu a doua. Daci soritul incepe en
figura a douma, trebue 8% continue tot in figura a doua etec.

O msi mare preseurtare a formei limbistice, dect in sorifi,
so afli in epichereme. Despra forma lor si reducersa la poli-
;iloggigge cu espresie limbistici deplind se vorbegte in mnota
a §. 32.
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40, Foarta controversat# e intrebarea, ducd nu
ar i mai bine a se mirgini espunerea formelor si-
logistice in Logica la modurile principale & le figu-
rei I, care sunt totodats fundamentul intregei ar-
gumentéri, precumr am vézut din cele zise la §. 33.
Caci toate modurile celorlalte figuri se pot reduce
la acele moduri a le figarei I gi nw par prin urmare
a fi alta decét deasebite espriméri limbistice pentru
aceeusi inlénfuire de gindiri. Insé una din chie-
mirile Logicei este de a limuri togmai actul gin-
dirii in toatd simplicitates lui, deosebindu’l de es-
presia limbistici, care este uneori complicatd sgi
adeseori confusi. De amintit g’'ar puté aminti in
tractatele logice toate formele silogistice mogtenite
de la scolasticii evulni medin, insp numai in treacét,
pentru a deprinde mintea de a vedd in ele una gi
aceeagi operafiune a argumentérii §i de a le ariita
prin urmare ca forme improprii pentru Logicé, pre-
cum ficurim noi d. e. cu impérfirile judecitilor in
simple §i compuse, in categorice gi hipotetice, etc.

Pe de oltd parte se susfine din contrd, ci este
una din operatiunile esentiale a le Logicei de a
aréita sirul complet al modurilor silogistice drept re-
teaoa formald a tuturor cembindrilor posibile gi va-
labile in argumentédrile omenegti. Iar cele 3 sau 4
figuri se privesc ca forme neatérnate una de alta,
sub care se infifigazi asemenes acte & le giindirii.
Lambert (in Neues Organon 1764), dupé o cercetare
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foarte aménuntd a teoriei silogistice, gisegte, ci in
figura I argumentim de reguld pentru descoperirea
sau dovedirea insugirilor unui lucru, dar c& ne
este mai natural a argumentd in figura II, céind e
vorba a descoperi sau dovedi opositia sau deosebirea
intre doue lucruri, §i a argumentd in figura III,
cénd voim s aflim apliciri noue gi esceptii.

Ciateva exemple ne vor lémuri mai bine toatd
controversa. Voim si arétim, cd chitul sau balena
nu este pegte. Argumentarea ar fi:

Pestii au singe rece;
Chitul nu are singe rece:
Prin urmare chitul nu este pegte.

Aici argumentarea s’a ficut foarte natural in figura
II, luénd terminul de mijloc in améndoue premisele
ca predicat, §i s’ar face din contrd intr'o forma silita
gi mult mai slabd sub figura I, unde am trebui si
zicem ;

Ceea ce are siinge rece, nu este chit;
Pestii au siinge rece:

Prin urmare pestii nu sunt chiti,

§i prin urmare chitul nu este pegte.

§i asemenea in figura IIL
Toate diamantele sunt combustibile (se pot arde);
Toate diamantele sunt pietre:
Prin urmare céiteva pietre sunt combustibile,
Operatiunea este aici de a g#si din studiarea ace-
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luiagi lucru (a diamantului) un raport nou intre in-
sugirile lui. Sub forma figurei I, care ar fi:

Toate diamantele sunt combustibile ;

Céteva pietre suni diamante:

Prin urmare citeva pietre sunt combustibile,
se denatureazi acea operatiune, périsindu-se in pre-
misa a doua subiectul studiului (diamantele), pentru
a ,alergh la alt subiect (citeva pietre), ciruia si i
se atribue diamantele ca predicat.

Nota. In ori ce cas, modul de a tracta stiin}a Liogicei obici-
nuit pind in secolul nostru era cu mult prea mechanic, gi a
fost o adev&ratd binefacere pentru scoli, cand in urma directiei
Iui Bacon gi a criticei Ini Kant s'a introdus o suflare mai in-
teligentd in manualele logice.

Demonstratiunea, ¢4 nu pot fi decit 4 figuri silogistice si
in totul numa: 19 moduri valabile a le acestor 4 figuri, se face
dupd tipicul scolasticilor prin combinaiuni. Elementele sunt
cele patru forme de judecati A, E, Igi O, care sunt ase ageza
in toate felurile putincioase in cele doue premise De aici re-
sultd 64 premise ueosebite. Din aceste su elimineazi ca neva-
labile cele ce se impotrivesc regulelor 2 §i 8 din § 34. In 16
grupe .e combinafiuni am&ndoue premisele sunt negative, in
12 am&ndoue particulare. In altele 8 sunt asemenea particu-
lare, desi sub IfJormE ascunséi (D. e. citeva paralelograme sunt
quadrate; toate oblongurile sunt paralelograme). Ceea ce in-
semneazd, ci tot cateva paralelograme sunt oblonguri. In al-
tele 9 un predicat se neagid despre o nofiune gi acelagi pre-
dicat se aratd ca ficEnd parte din sfera altei notiuni, de unde
nu result® nimic in privinta acelor nogiumi. (D. e. toate qua-
dratele sunt paralelograme, nici un oblong nu e quadrat) E-
limin&indu-se aceste 45, remin cele 19 moduri valabile impir-
tite in 4 figuri,

Kant observid (die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogis-
tischen Figurenm, 1762): ,daci vre odatd s'a intrebuinat multd
agerime a mintii gi multd eruditiune aparenti la un lucru cu
totul de prisos, este aici (adech: in genere la formalismul me-
chanic al Logicei). Aga numitele moduri ce sunt cu putinta
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in fiecare fignrii, ardtate prin cuvinte stramie, care totdeodatis
cu felurite megtesuguri ascunse cuprini litere spre a ugura re-
duocerea la figura I, vor deveniia viitor o pretioasd curiositate....
Nu este greu a descoperi, ce a dat ocasie la asemenea sofisti-
ciari, Cel d’int¥i om, care a seris un silogism in trei r&nduri
unele sub altele §i — privindu’l ca un joc de sah — a incercat
sd vazd, ce ar egl din miscarea terminului de mijloc in deose-
bite positiuni, a fost tot aga de uimit cind a v8zut, o uneori
iese un inteles oare care, precum e uimit cel ce descopere un
anagram intrun nume. Bucuria e insd deopotrivd de copili-
reascd 4n am¥ndoue casurile, mai ales fiinded prin ele lucru-
rile nu se fac mai lamurite, ¢i se miregte numai confusiunea...,
Obiectele vrednice de invétat we mmultesc in vremea de astazi.
In cur¥nd capacitatea noastrd va fi prea slabd si viafa noastrd

rea scurtli, pentru a intelege numai partea cea mai folositoare
gin ele. Comorile ni se deschid cu imbelgugare; pentru a le

rimj, trebue s aruncim mult balast de prisos. Mai bine ar
g fost s% nu ne fi ingreuiat nici odat¥ cu el“).



APENDICE

Notite bibliografice, mai ales pentru sta-
diarea controverselot logice.

La § 1.

Dintre edifiunile operilor lui Aristoteles este de no-
tat aceea & lui Im. Bekker, publicats sub auspiciele
Academiei de stiinfe dim Berlin: Aristoteles, ex re-
oansione Immanuelis Brkkeri edidit Academia Regia
Borussica, Barolini a. 1831, doue vol. textul grec, un
vol. Sohoha, collegit Ch. A. Brandis, un vol. tradu-
o¢rea lating dnterpretius variis.

Pe aceasta e intemeiats gi editiunea lui Firmin
Didot, 4 vol. Paris 184757,

Cea mai bun¥ editiune & serierilor logice in spe-
cial este Aristotelis Organon ed. Theod Waits, Lips.
1844—46.

O compilare a teorielor prineipale din Logiea lui
Aristoteles, text grec si explicare latina, folositoare
pentru incepetori, ¢ facuta de Trendelenburg: Ele.
menta Logices Aristoteleae,



— 104 —

Pentru un studinm mai intins al Logicei sunt de
recomendat urméatoarele manuale, intrebuintate in parte
§i pentru manualul nostru:

Din literatura filosofica engleza:

Al. Bain, Logica deductivd gi inductivs, 2 vol. (O
traducere francess de Gabr. Compayré a aparut in
1875 la Germer-Bailliére). Logica lui Bain este un
manual complet §i scris cu toata eclaritatea ceruta
mai ales in tractatele de filosofie elementars, Prea
mult loe ocups (Cartea II, capit. IL.) asa numi-
tele ,adifiuni recente la teoria silogismului“ a le
englezilor Morgan si Boole i ,quantificatiunea® lui
Hamilton, care nu ne par a meritd un studin asa de
intins.

John Stuart Mill, Un sistem al Logicei deductive
(sratiocinative®) si inductive, 2 vol. (Prima editie en-
gleza Londra la John Parker, 1843 ; o traducere ger-
mané de I. Schiel, Braunschweig la Fr. Vieweg; tra~
ducerea francessd de L. Peisse, Paris la Germer Bail-
liére). Cel mai insemnat tractat logie al filosofiei
moderne, un model de metods siguri si de spirit pa-
trunzétor, v. mai ales capitolul despre fuitetiunile gi
valoarea logicd a silogismului. Cartea insa in tota-
litatea ei este prea grea pentru incepétori.

De consultat: Locke, Incercare asupra intelegerii o-
menegti. (Prima edifie englezi complets la 1690,
traducerea vechie francesa de Coste, trad. germana
de Tennemann).
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Din literatura german3 :

A, Twesten, die Logik, insbesondere die Analytik (Lo-
gica, in deosebi Anpalitica; Schleswig, 1825). Cartea
lui Twesten, degi scrisd in spiritul unui formalism prea
abstract gi numai ca un substrat pentru esplicarile
orale a le profesorului, este totugi de mare folos pen-
tru studiu.

M. W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik mit
Riicksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft (No-
ua espunere a Logicei, cu privire la matematica gi
gtiinta naturals. Edit. 3-a Leipzig la Leopold Voss).
Logica lui Drobisch este una din cédrfile cele bune
elementare, serisa cu multd lamurire, desi prea for-
malista.

Pentru cetitori mai inaintati: Trendelenburg, Lo-
gische Untersuchungen (Cercetari logice).

Pentru notite istorice: Prantl istoria Logicei.

Pentru trecerea din Logica in Metafisica: Scho-
penhaver, Ucber die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde (Despre radiacina impatriti a
principiului ratiunii sufficiente).

Din literatura francesa:

Logique de Port-Royal, multe edifiuni, intre altele
8 lui Charles Jourdain (Paris, la Hachette). Logica
din Port-Royal scrisd de Arnauld gi de Nicole este
inca, duph pirerea noastri, cea mai buni carte fran-
cesd asupra Logicei, in ori ce cas cu mult mai pre-
sus de tratatele superficiale, ce le vedem in manua-



— 106 —

lele mai noue a le lui Charma, Jourdain, J. Simon,
etc. Cine va comparad odatd modul de a espune teo-
ria silogismelor acolo gi aici, va gisi aceastd jude-
cata intemeiata.

De consultat : Descartes, Discours de la methoder
multe editiuni, pentru scoald la Hachette.

La § 5.

Pentru influina gtiintelor asupra desvoltarii uaui
popor compara Buckle, Istoria civilisatiunii. I, cap 3
la fine si cap 7, precum i notele 77—87 cu textul lot

Pentru controverss asupra utilitatii Logicei wvezi
Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung (lumes
ca vointa §i representare), vol. I, cartea 1, § 9 i a=
poi modificat vol. II. cartea I, capit. 9.

La § 8.
Compara Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstel-
lung. 1, 1, § 9.
La § 9.
Comp. L. Geiger, Ursprung de Sprache, l.

La § 10.

Comp. Max Muiller, prelegeri asupra stiintei limbei,
mai ales vol. I. Cartea engleza a lui Max Miiller
este tradusa in franfuseste gi nemteste. Un resumat
8l ideilor lui, intrucat mi-au parut importante pentru
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stabilitea limbei si ortagrafiel noastre, se afly in par-
tea a 4-a a cercetarilor mele despre sorierea limbed
romdns, retipirite in Oritice (Bucuresti 1874, la So-
cec §i Cnie),

La § 13.

Cats confusie se poate nagte din neobservarea deo-
sebirii intre negatiunea simpla si negafiunea mixti,
vezi la Feénelon, traité sur lexistence de Dien, expli-
cares nofiunii infinitului si a finitului in paraleld eu
notiunile de sanatate si de nesanstate.

La § 15.
Comp. Trendelenbwrg, Logische Untersuchungen, 11,
pag. 236 et ant.
La § 16.
Vezi §i Twesten, Logik, pag. 226 si 228 precum
si Mill, Logica cartea I, cap. 7.
In exemplul din textul acestui paragraf (pag. 32)
este de indreptat gresala de tipar in prima treapti a

divisiunil §i trebue sa& se zica: cu toate laturile opuse
paralele §i fara toate laturile opuse paralele.

La § 17.
Vezi i Mill, Logica, cartea I, cap. 7.
La § 19.

Inceputul acestui § nu e in contrazicere cu cele zise
mui sus la pag. 40. Definitiunea preciseazi continu-
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tul in privinta unui singur gen in acelasi timp si
pentru acelagi scop ; dar pentru deosebite scopuri pot
fi deosebite clasificiri i prin urmare deosebite ge-
nera proxima.

La § 20.
Asupra fenomenului intrebarii vezi [Fortlage, acht
psychologische Vortrdge, 1.
La § 21.

Compars Schopenhauer, die Welt. 1, 539, 540 si
Mill, Logica. cartea I, cap. 4, § 2.

Asupra controversei judecatilor singulare comp.
Leibnitz, difficultates logicae (in editiunea operilor fi-
losofice publicats de Erdmann) gi Schopenhauer, die
Welt 1, pag. 49 gi 50. Contra: Kant, Kritik der rei-
nen Vernunft § 11 gi 12 adaos in edifiunea a doua,
§1 Drobisch, Logik, § 43.

La § 23.
Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 3.
La § 24,

Veri Mill, Logica, cartea I cap 4, § 3. Contra:
Twesten, Logica, § 60 (compari ins¢ nota lui la §
57) si Drobisch, Logica, § 41.

La § 25.

Comp. asupra teoriei logice T'rendelenburg, Log
Uniters., 11, pag. 239 si urmatoarele.
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Pentru partea metafisics gi psichologica: Locke,
cartea citats, IV, 8, conf. 3; 7) si Kant, Prolegomena.

La § 26.

Comp. Drobisch, Logik § 44, care insd nu ridies greu-
tatea. Esplicarea proprie ne pare afi cea din § nostru
26. Acest paragraf esplics indestul ceea ce numegte
logicul englez Hamilton quantificarea predicatului, a
cérei importan{sd insé o exagereazs. Vezi gi Mill, Lo-
gica, cartea II, cap 1, § 2.

La § 27.

Vezi Trendelenburg, Log. Unters. 11, pag. 299
et sq.

La § 29.

Vezi gi Twesten, Logik, § 57. Tot acolo critica
modului realitaii.

La § 30.

Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 1. Contra Dro-
bisch.

La § 31.
Vezi Mill, Logica, cartea II, cap 1, § 2.
La § 34.

Esplicarea ce am dat-o in text la nota acestui §,
pag. 80, asupra silogismelor hipotetice cu numai
doi termini aparenti, nu am g#sit-o in vre o alta
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carte. Toate din contra comit erourea de s vorbi
despre silogisme hipotetice ca gi cand ar avé in ade-
ver numai doi termini. Vezi Drobisch Logik, § 104,
tot aga ZTwesten, ete.

Cele cinej regule silogistice sunt date in text pen-
tru a ne conformd cu obiceiul (poate mai folpsitor
pentru incepétori) de a espune regulele mai in detai.
Alti logici moderni dau 6 sau mai multe regule.
Toate insé sunt cuprinse in cele trei Aristotelice,
citate in nota noastrs la pag. 79. Pe aceste le co-
piaza §i Hamailton, §1 nn intelagem, de ce 4. Bain
(Logica, cartea II, cap. 1, § 8.) le numeste ,regu-
lele lui Hamilton“, c&ind sunt a le lui Aristoteles.

La § 36.

Vezi Bein, Logica, cartea 1I, cap. 1. Asupre no-
titelor istorice v. Prantl, Istoria Logicei, 1I, 27h,

La § 39.

O espungre mai completd a teoriei soritilor in Dro-
bisch, Logik, § § 106—112.

La § 40.

Asupra controyersei vezi desvoltarea silogismelor
in Logique de Port Royal, disertatiunea lui Kant, die
Jalsche Spitzfindigkeit der wvier syllogistischen Figuren
(1762), observarile lui Schopsnhaver, die Welt ete.
I1, 1, cap. 10, Thwesten, Logtk, pag. 104 si Trende-
lendurg, Log. Unters. Ilj 324 et sq.



BIBLIOTECA INSTITUTULUT ASADEMIC

Maioresca (1)
Culianua (N.)
Caliazr N.)
Culianu (N.). -
Melik (L M.
Melik (1. M)

Poni (P.)
Poni (P.)

Rurla (V.)

Logica .
Algebra
Trigonometria
Calenlul diferential .
Arvitmetica, editiunea a patra
Geometria, edifiunea a doua
cu figuri in text
Chimia, editiunea a doua cu
figuri in text .
Notiuni de Fisici cu figuri in
text : Y ILELE L e
Gramatica limbei grecesti, E-
timologia

Vargoliei (6. 8.) Gramatica limbei latine, Eti-

mologia

Vargoliei (S. &.) Fabulele lui Fedru .
Xenopol (A. D.) Cronologia rationata

Va aparea in curénd

Geometria

pen
b
3 25
2 2H
6 00
2 80

3 25
8

5

80

Aplicata la redicare de planuri si la

nivelare de 1. M. Melik.

— 0w IR ——






