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ОТЪ П Е Р Е В О Д Ч І Ш . 

11а русскоиъ языкѣ , до послѣдияго времеая , не было нв 
одного сочиненія, которое бы излагало систему послѣдней 
нѣмецкой философіи во всей ея полнотѣ и опредѣленности. 
Недавно появилось нѣсколько обозрѣній и очерковъ, дающихъ 
о ней болѣе или менѣе удовлетворителыюе гюнятіе и а ц ѣ я и -
вающпхъ ее съ р ; ш и ч а ы х ъ точекъ зрѣнія. Но, каковы бы ни 
были о ней мнѣнія, можно утвердительно сказать, что ея 
могущесгвенное вліяніе, какъ критшш самосозпапіл, на н а у ч -
ное міросозерцаніе, а вслѣдствіе того и на самыя разнообраз -
пыя проявленія умственной дѣятельности, еще далеко не 
угасло; напротовъ, оно постоянно сказываегся и обнаруживает-
ся , такъ чго ей безспорно принадлежитъ долгая и крѣпкая 
жизнь, какъ вообще всякой глубокой и мѣткой мысли, дѣлаю-
іцей новыя завоеванія въ области духа. Такія имена, какъ 
Бэконъ, Кантъ, или Гегель не изглаживаются изъ памяги 
людей, и ихъ мысли ложатся плодотворнымъ зерномъ на почву 
исторіа , которымъ питается не одно поколѣніе. Вотъ почему 
переводчикъ убѣжденъ, чго изданіе Гегелевой философіи на 
русскомъ языкѣ никакъ не можетъ быть несвоевременнымъ; 
обобщая ея идеи и распространяя широту ея воззрѣній, оно 
можетъ дѣйствовать только благогворно; потому что, откуда 
и происходитъ все зло, какъ не отъ ѵзкости взглядовъ и не 
отъ исключательчости интерссовъ и стремленій, какъ въ науч-
ныхъ спорахъ , такъ и въ сферѣ жизненной дѣятельности? 
Каковы бы даже ни были мѣстные и временные педостатки этой 
философіи , о н и н е в ъ состояніи служить олравданіемъ враждеб-
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наго отношевія къ ней. Примѣняя къ ней прекрасное выраже-
ніе Граноискг.го, которое будетъ не лишнимъ наномнить, можно 
сказать, что намъ нѣтъ дѣла до ея человѣческихъ слабостей, 
но что заслуги ею совершенныя существуютъ и для насъ . Мы 
должвы принимать только чистѣйшій результатъ вауки, устраняя 
веѣ стороннія или случайныя примѣси. 

Что касается до матеріяльной части еготруда , переводчикъ 
главнымъ образомъ заботился о томъ, чтобы точно и опредѣлев-
но передать мысль звтора, не стѣсняя свободу русской рѣчи. 
Въ этомъ отношеніи, при переводѣ логики, ему служилъ 
пособіемъ французскій переводъ того же сочиненія ( Ь о ^ и е 
йе Не^еі, ігайиііе раг Ѵёга, Рагіз 1 8 5 9 . ). Этотъ переводъ 
далеко не полонъ, потому что въ немъ выпущены всѣ п р и -
бавленія къ первой половинѣ книги ( с ъ 1 . до § 1 1 7 . ) 
и многія изъ гюслѣдующихъ. З а то, онъ изобилуетъ собствен-
ными комментаріями переводчика, и мы, не желая испещрять 
книгу посторовними вставками, внесли въ нее, кромѣ немногихъ 
собственныхъ замѣгокъ ( къ 8 6 , 8 7 , 8 8 , 8 9 , 9 7 и друг. ) , 
нѣкоюрыя его примѣчанія, которыя будутъ приведепы въ своемъ 
мѣстѣ ( с м . 1 2 9 , 1 4 8 , 1 7 7 , 1 8 2 и 2 1 3 ) . 

Остальныя части энциклопедіи послѣдуютъ вскорѣ за первою, 
если этотъ трудъ найдетъ себѣ сочувствіе. 
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Дѣло издателя, ари этомъ новомъ изданіи Гегелевой энци-
клопедіи философскихъ наукъ, состояло въ томъ, чтобы до-
полнигь то руководетво, которымъ авторъ пользовался при 
своихъ чтеніяхъ, пояснительными прибавленіями, извлеченными 
изъ этихъ послѣднихъ. Гегель, въ теченіи своей тринадцати 
лѣтней дѣятельности въ Берлинскомъ унпверситетѣ , преподавалъ 
философскую эвциклопедію только два раза ( во псрвыхъ, тот-
часъ послѣ занятія своей должности, въ 1 8 1 8 — 1 8 1 9 г . , и во 
второй разъ в ъ 1 8 2 6 — 1 8 2 7 г . ) ; большую часть поясненій, 
данныхъ этими чтеніями, онъ внесъ во второе изданіе своего 
руководсгва, явившееся въ 1 8 2 7 г . и значительно умножен-
ное этими иримѣчаніями и прибавленіями. ГІоэтому, для 
болѣе полныхъ прибавлепій, нашлось не много матеріала, какъ 
въ оставленныхъ имъ бумагахъ, такъ и въ теградяхъ его слу-
шателей. Главнымъ источникомъ данныхъ здѣсь доиолненій 
служили повгорныя чтенія Гегеля объ отдѣльныхъ философ-
скихъ наукахъ. Что касается до логики, Гегель читалъ ее 
чаще другихъ наукъ ( почти каждый лѣтній семестръ ) . Въ 
основаніе своихъ чтеній онъ бралъ соотвѣтствующій отдѣлъ 
своей краткой энциклопедіи и пояснялъ его примѣрами, въ 
связномъ разсказѣ , независимо огъ § § и примѣчаній руководства. 
Поэгому, въ тетрадяхъ его слушателей мы находимъ тоже 
содержаніе, какъ и въ руководствѣ , но оно изложено подробнѣе 
и обіцедоступнѣе. Задача издателя состояла въ томъ, чтобы 
выбрать кзъ записокъ, бывшихъ у него подъ руками, тѣ 
изслѣдованія и примѣры, которые паиболѣе могли служигь къ 
поясненію § § и примѣчавій, содержащихся въ руководствѣ. 
Онъ старался, по возможности, сохранить собственные обороты 
й выраженія Гегеля, но, по самому существу дѣла, онъ не 
могъ соблюсти внѣшней, дипломатической точности; потому 
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что ему предстояло переработать матеріалъ, разбросанный по 
тетрздямъ различныхъ годовъ, въ связное цѣлое, чтобы т ѣ , 
которые приступаютъ къ изученію спекулятивной логики, безъ 
предвирительнаго подготовленія къ философскому мышленію, 
могли найти столь желательное пособіе, при трѵдности самого 
предмета. 

Гдѣ матеріалъ оказывался недостаточнымъ, издатель, имѣя 
•вѣ виду указанную цѣль, рѣшался почерпать нужныя поясненія 
изъ собственнаго воспоминанія, и преимущественно въ при-
бавленіяхъ къ двумъ первымъ отдѣламъ логики. Хотя бы эти 
слова моглн возбѵдпть въ далекахъ читателяхъ сомнѣніе въ 
неизмѣнной подлинносги сообщаемыхъ дополненій, издатель 
надѣется, что люда, близко знакомые съ образомъ мыслей 
Гегеля. и посѣщавшіе его локціи, или изучавшіе его сочине-
нія, не отка?кутся засвидѣтельствовать ихъ внутренпюю в ѣ р -
ность и точность. 

Впрочемъ, издатель старался держаться при этомъ въ долж-
ныхъ границахъ, и не переступать черты позволепнаго. За это 
могло бы ручагься то внѣшнее обстоятельство, что, въ послѣд-
нихъ отдѣлахъ логики, число и объемъ прибавленііі значптель-
но умепыпаются, потому что Гегель, конечно не безъ на -
мѣренія, излагалъ всегда ея послѣдніе отдѣлы короче первыхъ. 
Къ кснцу логики, въ записанныхъ тетрадяхъ повторяются, 
съ незпачителънымн измѣненіями, параграфы руководства, и 
нъ нихъ можно найги только самыя крагкія и разрозненныя 
объясненія. Это по пеобходвмости отразилось въ данныхъ здѣсь 
прибавленіяхъ, и т ѣ , которые пе будутъ удовлетворены ими, 
должны буд}тъ обратигься къ пространной логикѣ Гегеля. 

Издателю остается прибавить, что, кромѣ тетрадей, п и с а н -
ныхъ имъ самимъ въ 1 8 0 9 и 1 8 2 0 г . , онъ пользовался запис-
ками своихъ уважаемыхъ товарищей, гг . профессоровъ Гото 
и Мителе, а , изъ позднѣйшаго времени, тщательно веденною 
тетрадыо г . копректора Гейера. 

Берлинъ, 31 Декабря 1839. 

Л. Генниніъ. 
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К Ъ НЕРВОМУ ИЗДАНІЮ ЭНЦИКЛОПЕДІИ. 

Потребиость, дать моимъ слушателямъ руноводство для мопхъ 
чтеиііі, побудила меия издать этотъ полныіі очеркъ ФИЛОСОФСКИХЪ 

наукъ прежде, чѣиъ я полагалъ это сдѣлагь. 
О ч е р к ъ , по самому своему назиаченію, не можетъ п^черпать всего 

содержанія идеіі и, въ особеішостн, онъ ие даегъ надлежащаго мѣста 
ихъ систематическому развмтію, когорое должио замѣпить собою то , 
что иазываютъ доказателствомъ и что необходимо для наукообраз-
ноіі ФИЛОСОФІИ. 

Въ другихъ случаяхъ, когда содержаиіе какого нпбудв руководства 
заранѣе опредѣлено и извѣстио, и когда его хотятъ іпложить въ 
краткомъ видѣ , то обыкиовенно заботя гся только о внгыипей цѣле -
сообразности расноложеиія и размѣіцеиія магер іала . Настоящее обо-
зрѣніе неподходитъ нодъ эти условія; оно излагаетъ ФИЛОСОФІЮ ИО новому 
методу, которыіі , какъ я надѣюсь, будетъ призианъ какъ единствеиио 
истинный, тождествениыіі съ содержаніемъ. Поэтому, въ отиошеніи 
к ъ публикѣ , было бы выгоднѣе для него, если бы обстоягельства 
нозволилп мнѣ иредиослать ему нодробное изложеніе прочихъ частей 
ФИЛОСОФІИ, подобиое тому, которое я издалъ о первой части дѣлаго, 
о логпкѣ . Т а к ъ кагсъ прядметъ по необходпмост і о г в л ж а е т с я огъ 
нредставленііі и вещеіі, зпакомыхъ намъ въ сФерѣ опыга , и возвышает-
ся въ область понятіи, то все его развитіе услов.швается двпженіемъ 
самого нонятія . Э т о т ъ методъ различается какъ отъ внѣихнпго 
порлдка, къ которому прнбѣгаютъ другія науки, т акъ и отъ того 
способа, когорымъ, въ иастоящее время, пользуюгся ФИЛОСОФСКІЯ 

сочинеиія; онѣ берутъ заранѣс состаалепную схему и одпнаково 
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прилагаютъ ее ко всѣмъ предметамъ, чисто внѣшгшмъ п простзволь-
пымъ образомъ, и полагаютъ, что эга случайиая и пропзвольная 
связь замѣняетъ необходимое развигіе, вытекающее изъ понягія. 

51ы видѣли, какъ тотъ же произволъ овладѣвалъ содеря;апіемъ 
ФИЛОСОФІИ, и переходилъ въ необуздаішость мысли, такъ что люди, 
честно и дооросовѣстпо предаішые истинѣ, умолкали передъ его 
мнпмою возвышеиностію, между тѣмъ какъ другіе видѣлп въ иемъ 
рстроуміе, дошедшее до безумія. Но эти попытки ие былп іш ьозвы-
шеішы, ни безумпы. Въ пхъ содержаиіп легко можно было впдѣть 
давно извѣстнып, трпвіалыіыя положепія; пхъ Форма ограничивалась 
преднааіѣрепнымъ, методичеекпмъ и дешевымъ остроуміемъ, которое 
искало поразіггелыіыхъ сочеганій п иатянутыхъ странностей; и 
вообще, подъ маскою истииы онѣ скрывали самообольщеніе п обманъ 
въ отпошепіи къ публпкѣ. Съ другой стороиы, лѣность и біьдпость 
мыслей являлась подъ вмдомъ самоловолыіаго скептицизма и к р и т п -
цизма, не довѣрявшаго разуму, и вмѣстѣ съ пустотою идей возрастали 
его высокомѣріе и суетность. 

Оба эти нанравленія долгое время казались достойными серьознаго 
изученія, утомлялп умъ, ищущій знанія, п пхъ слѣдствіемь было 
равнодушіе п даже пренебрежепіе къ ФИЛОСОФІИ какъ иаукѣ , такъ 
что, въ настоящее время, мнимая скромность считаетъ себя въ 
правѣ рѣгаать глубокіе ФилосоФскіе вопросы, отвергая ихъ разумное 
знаніе, необходимою нринадлежностію котораго пздавиа признавали 
доказателъство. 

На первое пзъ этихъ явлеиій можно смотрѣть какъ на юношеское 
увлечеиіе иовоіі эиохи, наступившей въ научной и политической 
сФерѣ . Когда это увлечеиіе шумяо встрѣчало зарю обновленпаго 
духа и, обходя серьозный трудъ, тотчасъ овладѣло идеею, и нѣкоторое 
время оболыцалось надеждами п резульгатами, которыѳ она обѣщала, 
то еще можно прпмприться съ крайностями этого увлеченія, нотому 
чго его основаніе твердо и тѣ туманиыя Фантазіи, въ которыя оно 
облекло его, необходимо разсѣягся сами собою. Второе явленіе 
отвратигельнѣе, погому что оно обмаруживаетъ усталость и безсиліе, 
п старается прикрыгь ихъ высокомѣріемъ, отвергающпмъ ФИЛОСОФ-

скихъ геніевъ всѣхъ вѣковъ п преврагно цѣпящпмъ п ихъ и, въ 
особенности, самого себя. 

Но тѣмъ отрадпіе видѣть п сказать, что, вопреки тому и другому, 
сохранилась искреішяя, нростая предашюсть и серьозпая любовь къ 
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еысшему знапію. Хотя это стремленіе преимуіцественно выражалось 
въ Ф о р м ѣ непосредственныо шчнія и чувства. оно обнаруживаетъ. 
однакожъ, глубокую нотребность разумпаго зпанія, которое одно даигъ 
человѣку его достоинство; въ самомъ дѣлѣ , о:ю прпзнаетъ, что эта 
точка зрѣиія есть результатъ философскаго знанія и, слѣдствеи-
но, оно допускаегъ какъ условіе то, чго повидимому огвергаетъ . 

Этой любви къ знапію иетины я носвяіцаю настоящій опытъ, 
когорый назиаченъ служить введевіемъ, или пособіемъ къ ея удовле-
творенію; желаю, чтобы такая цѣль заслужила ему благосклонный 
пріемъ. 

Г е й д е і ь б е р г ъ , в ъ м а ѣ 1 8 1 7 . 

ІІРБДІІСЛОиіЕ 

КО ВТОРОМУ ИЗДАНІЮ ЭНЦИКЛОИЕДШ. 

Благосклониый читатель найдетъ въ этомъ иовомъ изданіи многія 
части, которыя были обработапы вновь и развигы подробнѣе. Я 
имѣлъ при этомъ въ виду, ио возмэжности смягчигь Форму изложенід 
п прпблизить, помощію болѣѳ обширныхъ экзотерическиѵъ замѣчанін, 
отвлеченныя понятія къ обыкповенному разумѣиію и къ конкретнымъ 
представленіямъ. Но возможная крагкость, которой тробуетъ очеркъ, 
при трудности самого предиета, сохраняетъ этому новому изданію 
тоже назначеніе, какое имѣло первое; оио можетъ только служить 
руководствомъ для чтеній и должно получать необходимое доиолненіе 
въ изустномъ преподаваніи. Заглавіе энциклопедіи, повидимому, допу-
скало бы меньшую строгость научнаго мегода и виѣишее размѣщеніе 
матеріала; но самая природа разсмагрпваемыхъ вещей требовала, чтобы 
огновною нитью служмла логическая связь. 

Е с т ь слишкомъ много поводовъ и прпчинъ, когорыя заставили 
менл высказаться о внѣшпемъ отношепіи моей ФИЛОСОФІИ КЪ разумнымъ 
и неразумнымъ двпженіямъ современной мыслм, что можно сдѣлать 
только экзотерическимъ образомъ, какъ нанрпмѣръ въ предисловіи. 
Хотя эги попыгки становягся въ то или другое отношеніе къ ФИЛО-
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СОФІИ, онѣ наукообразно, а слѣдственпо и вообще, ие изслѣдуюгъ ее , 
а нодходятъ къ пеіі снаружи п ведутъ свои разглагольствованія виѣ 
с я . Неиріятно п даже опасио становиться иа такую, чуждую наукТ» 
почву, потому что объясненія и пзслѣдованія, ею доиускаемыя, не 
содѣйствуютъ къ уразумѣиію ФИЛОСОФІИ, которое одно можетъ вести 
къ истиниому знанію. Но коснуться пѣкоторыхъ явленій, можетъ 
быть полезно, или и необходимо. 
. - То, къ чему я вообще стремплся и стремлюсь въ своихъ ФИЛОСОФ-

скихъ трудахъ, это наукообразное знаніе истины. Эго самый труд-
ный нуть, ио одинъ, который можетъ имѣть интересъ и цѣну для 
духа, когда онъ однажды ступилъ иа путь мысли, ие нришелъ къ 
убѣжденію въ ничтожиости ея результатовъ, но сохранилъ волю и 
смѣлость, одушевляемый любовію къ истині;. Оиъ скоро иаходитъ, что 
одинъ методъ можетъ обуздывать мысль, навссти ее иа предметъ и 
удерживать на немъ. Такое методическое знаніе само есть не что 
другое, какъ возстановленіе абсолютиаго содержанія, за которое 
сначала порывалась и переносилась мысль, но возсгановленіе въ 
самой глубочайшей, самой свободной стпхіи духа. 

Еще не такъ давно мпновалось то безогчетное и, повидимому, 
счастливое состояиіе, когда ФИЛОСОФІЯ шла объ руку съ науками и 
съ образованіемъ, умѣренное просвѣщеніе уживалось съ потребностію 
критики и съ религіею, когда естественное право мирилось съ 
государствомъ и политикою, и опыгная Физика носила названіе 
ФИЛОСОФІИ природы. Но это согласіе было поверхностно, и въ особен-
ности эта крптика, въ сущности, стояла въ глубокомъ прогиворѣчіи 
съ религіею, какъ естествеиное право съ государствомъ. Поэгому 
нроизошло разъединеніе, противорѣчіе развилось; но, въ ФПЛОСОФІИ, 

духъ нраздновалъ примиреніе съ самимъ собою, такъ что, въ н а -
стоящее время, эта наука противорѣчи гъ только первому противорѣчію 
и его закраскѣ. Предубѣжденіе, будто она противоположна опытному 
зианію, разумной дѣйствительности прява и положительной религіи 
и благочестію, не имѣетъ никакого основанія; ФИЛОСОФІЯ призиаетъ 
и даже оправдываетъ эти Формы; мысль углубляется въ ихъ содержа-
ніе, научается и укрѣпляется ими, таьже какъ и великими я в л е -
иіями природы, исторіи и искуства: потому что это самое содержаніе, 
будучи возведено въ мысль , составляетъ спнкулятивную идею. 
Столкновеиіе съ ФіілосоФІею происходитъ только гогда, когда эта 
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область теряетъ свойственпый ей характеръ, н когда ея содержаніё 
хотягъ выразить въ кагегоріяхъ и согласовагь съ ними, не возводя 
ихъ въ попятіе п ие заканчивая ихъ въ идеѣ. 

Важный отрицательныіі результагъ, къ ноторому нришла р а з с у -
дочная ступень всеобщаго научнаго развптія, имснно, что ограни-
ченныя нонятія не могутъ вссти къ зчаиію истниы, имѣлъ, въ са-
момъ дѣлѣ , слѣдствіе нротивоноложное тому. какое въ немъ непосред-
ственно содержится. Это убѣжденіе, вмѣсто того, чтобы устрапить 
ограниченныя отношенія изъ познающей мысли, только отвратнло 
отъ изслѣдовапія категорій и отъ ихъ внимательнаго и осторожнаго 
приложенія; какъ будто въ состояніи отчаянія, ихъ стали уиогреблять 
тѣмъ смѣлѣс, безсознателыіѣе и неразборчивѣе. И з ъ ложиой посылки, 
будто недостаточность ограниченныхъ кагегорій для достижеиія и с -
тины ведегъ къ невозможности объективиаго знапія, выводягъ за-
ключеніе, чго чувство и субъективное знаніе должны быть исходиою 
точкою и основаніемъ сужденій, и замѣняютъ доказательства увѣ-
реніями и нсчисленіемъ Фактовъ сознанія, полагая, что оно тѣмъ чище, 
чѣмъ въ немъ меньше критики. Н е изслѣдуя такой бѣдной категоріи, 
какова непосредственность, хотятъ ввѣрить ей самыя великія по-
требности духа, и предосгавить ихъ ея рѣшенію. При эгомъ, въ 
особенности когда разсматриваюгъ религіозные предметы, не рѣдко 
съ намѣреніемъ отстраняютъ ФИЛОСОФІЮ, какъ будго это искореняетъ 
зло и предохравяетъ отъ всѣхъ заблѵжденій и ошибокъ; и за 
тѣмъ прпступаютъ къ изслѣдованію истины, опираясь на извнѣ 
заимствованиыя предположенія и на разсужденія, т . е . прибѣгаютъ 
къ обыкиовеннымъ логическимъ опредѣлеиіямъ сущности п явленія, 
основанія и слѣдствія, причины и дѣйствія и проч. , и выводятъ 
заключенія, утверждающіяся на этихъ конечныхъ отношеніяхъ мысли. 
«Злой духъ изчезъ, но зло осталось», и зло, которое въ десягь 
разъ хуже прежняго, потому что ему довѣряютъ безъ оиасенія 
и разбора; и какъ будто то зло, которое отстраняютъ, пменно 
ФИЛОСОФІЯ, есть что нибудь другое, какъ не изыспаніе истины, 
но съ сознаніемъ значенія и достоинства отношеній мысли, сзязь> 
вающихъ и опредѣляющнхъ всякое содержаніе. 

ФИЛОСОФІЯ пспытываетъ самую худшую участь въ рукахъ этихъ 
мыслителей, когда онп приступаютъ къ ней, и частію усвоиваютъ 
себѣ ея содержаніе, частію обсуживаютъ его. Эго размышленіе, ко-
торое неспособно обнять иредметъ въ его цѣлости, искажаетъ самый 
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ФЭКТЪ Фпзической пли духовиой и въ особеииости религіознои жизнн. 
Попять его, значитъ прпвести самый Фактъ къ сознанію, и труд-
иость состоитъ здѣсь въ переходѣ отъ нредмета къ знанію, которыіі 
совершается при помощи размышлепія. Эта трудность не существуетъ 
въ самой наукѣ . Погому что ФЗКТЪ предлагаемый ФилосоФіей есть уже 
готовое знаніе, и чтобы понять его, нужио размышленіе в ъ смыслѣ 
мыгаленія иовторяющаго даннѵю мысль, и уже обсуживаніе его потре-
бовало бы размышленія въ обыкновенномъ зііаченіи этого слова. І іо 
некригическій разсудокъ такъ невѣрно постигаегъ опредѣленно вы-
сказапную идею и т а к ъ мало сомиѣвается въ своихъ зараиѣе с о -
ставленныхъ поияі іяхь , что о и ъ д а ж е не способенъ повторить за нау-
кою Фактъ ФИЛОСОФСКОЙ идеи. Этотъ разсудокъ совмѣщаетъ въ себѣ 
удивительное противорѣчіе: его поражаетъ различіе и даже совер-
шеишгя противоположность между его образомъ унотребленія категорііі 
и между категоріями, развивающимися въ ФИЛОСОФСКОЙ идеѣ , и въ то 
же время онъ не подозрѣваетъ, что можетъ существовать и дѣйстви-
тельно существуетъ другой образъ мышленія, нежели свойственный 
ему, и слѣдственно, чго здѣсь онъ долженъ мыслигь иначе , какъ 
привыкъ. Вотъ почему такъ часто понимаюгъ идею спекулягивной 
ФИЛОСОФІИ въ ея огвлеченномъ онредѣлеиіи, полагая чго всякое опре-
дѣленіе должно быть ясно и полно въ своей раздѣльности, что оно 
имѣетъ свое мѣрило и свой нробный камень въ заранѣе составленныхъ 
представленіяхъ, и не зная, что истинное значеніе и необходимое 
доказательство всякаго онредѣленія содержится въ его развитіи и 
въ томъ, что оно есть результатъ этого развитія . Т а к ъ какъ ндея 
есть конкретпое и духовное единство, а разсудокъ постигаетъ оп-
редѣленія понятія только въ ихъ отвлеченіи, а слѣдственио въ ихъ 
односторонности и конечности, то онъ превращаетъ единство пдеи 
в ъ огвлеченное и неподвижное тождество, въ когоромъ н ѣ т ъ раз -
личія, ио все безразлично, какъ напримѣръ добро и зло. Огтого 
дали спекулятивпой ФИЛОСОФІИ названіе спстемы тождества или 
философіи тоэ/сдества. Когда нроизносятъ свое исповѣданіе: «вѣрую 
в ъ Бога отца, творца неба и земли» , то удивились бы, если бы 
кто иибудь вывелъ заключеніе, чго такъ какъ вѣруютъ въ Бога , 
Т в о р ц а неба, то призиаютъ землю несотворениою, и матерію вѣч-
ною. Ф а к т ъ , что въ исповѣданіи вѣры было сказано: вѣрую въ 
Бога О г ц а , сяраведливъ; и не смотря на то этогъ Фактъ, какъ 
онъ былъ понятъ, совершенно ложенъ, въ такоіі стеиени, что 
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этотъ примѣръ можетъ казаться иевѣроятнымъ и нелѣпымъ. Но такъ 
поступаютъ въ отношеніи къ ФИЛОСОФСКОЙ пдеѣ ; ее насильствеино 
дѣлягъ пополамъ. И чтобы нельзя было ошнбпться иа счетъ при-
роды того тождества , которое, какъ увѣряюгъ, составляетъ прии-
ципъ спекулятивной ФИЛОСОФІИ, слѣдуютъ поученія и опроверженія, 
въ когорыхъ стараются доказагь, чго субъектъ различеиъ отъ объ-
екта , конечное огъ безконечнаго и проч . , какъ будто конкретное 
духовное единство не нмѣетъ опредѣлеиій и не содержитъ разлпчій, 
какъ будто не всякому извѣстно, что субъектъ различенъ отъ объекта, 
конечное отъ безконечнаго, или какъ будго ФПЛОСОФІИ, углублеппой 
въ свою школьную ученость, должно было напомипать, что внѣ 
школы есть мудрость, которой извѣстно это различіе. 

Но если ФИЛОСОФІЮ упрекаютъ въ томъ, что она не сознаетъ 
различія предметовъ, до такой степени что она не дѣлаетъ р а з -
личія между добромъ и зломъ, то , с ъ другой стороны, хотятъ быть 
снисходигельными и велпкодушными, и соглашаются, что « Ф И Л О С О Ф Ы 

не всегда развиваютъ пагубные выводы, вытекающіе изъ ихъ началъ» 
( * ) , ( быть можетъ , слѣдственно, потому, что эти выводы не содер-
ж а т с я въ нихъ ) . ФИЛОСОФІЯ должна отвергнуть это состраданіе, 
которое хотятъ оказать ей , потому что она не нуждается въ немъ 
для своего нравственнаго оправданія, также какъ и не заблуждается 
на с ч е г ъ истинныхъ послѣдствій своихъ началъ и не останавливает-
ся предъ яснымъ пзложеніемъ ихъ. 

Болѣе для того, чтобы показать поверхностность такого взгляда иа 
ФИЛОСОФІЮ, чѣмъ для того, чгобы оправдывать ее , я кратко р а з -
смотрю здѣсь тогъ мнимый выводъ, согласно которому, какъ гово-
р я г ъ , различіе между добромъ и зломъ доведено до призрака. С ъ 
этою цѣлыо, будетъ даже достаточно разсмогрѣгь спинозизмъ,— 
такую ФИЛОСОФІЮ, котораа опредѣляетъ Бога только какъ субсгап-
цію, а не какъ субъекгъ п духъ. Эго различіе происходигъ отъ 
различнаго опредгъяенін самаго единства; и это опредѣлепіе су-
щественно, хотя оно, иевзирая на то , чго оно е с т ь Ф а к т ъ , усколь-
зае гъ отъ тѣхъ , с которые привыкли называть спекулягивную ФИЛО-

СОФІЮ Ф и л о с о Ф І е ю тождества, и даже говорятъ , что согласно ей, 
все одно п тоже, и добро и зло одинаковы; эти выраженія обо-
значаютъ несовсршенные виды едииства, они не умѣстны въ снеку-

( * ) С л о в а г . Т о л ю к а , в ъ с о б р а и і и ц в ѣ т о в ъ в о с т о ч и о н АІИСТИКМ. 
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ляіпвной ФПЛОСОФІИ, н только варварское мышленіе можетъ упот-
реблять ихъ для выраженія идей. — Что касаетса до положенія, 
что, въ ФИЛОСОФІП Сиинозы, иѣтъ собственно различія между доб-
ромъ и зломъ, то , прежде всего, снраишвается, что разумѣютъ 
подіь словомъ собственноЧ Е с л и его относятъ къ природѣ Б о ж е -
ства , то въ ней, конечио, нельзя найгп зла . Б о г ъ , какъ единая 
субстандія, есть самое благо. З л о — э т о дуализмъ, и , слѣдственпо, 
въ этомъ единствѣ добро и зло нимало не одинаковы; напротивъ, 
зло исключено пзъ него. Огсюда впдно, что въ Б о г ѣ нѣтъ разлнчія 
между добромъ и зломъ; это различіе принадлежитъ раздвоеиію, 
которое способно вмѣщать зло. Въ спинозизмѣ различіе является 
вмѣстѣ с ъ человѣкомъ, потому что человѣнъ разлічаетсн отъ 
Боіа. С ъ теоретической точкп зрѣнія, систему Спинозы можно 
назвать недостаточною, въ этомъ отношепіи; потому что человѣкъ , 
и все конечное вообще, даже если бы ихъ впослѣдствіи нризнали 
видоизмѣненіями субстанціи, являются только совмѣстно с ъ пею. 
К а к ъ бы го ни было, въ человѣкѣ , которому свойственно раздво-
еніе , существуетъ различіе между добромъ и зломъ, и здѣсь его 
собственное мѣсто, потому что только здѣсь оно и можетъ сущесг-
вовать. И т а к ъ : если, въ спинозизнѣ , бѵдутъ разсматривагь одпу 
субстанцію, то не найдутъ въ ней различія добра и зла, но эго 
потому, что , съ этой точки зрѣнія, зло, также какъ и все к о н е ч -
ное и міръ вообіце, не существуегъ (см. § 4 8 . приб . ) . Но если 
будутъ разсматривать человѣка и отношеніе человѣка къ субстаиціи, 
т . е . ту сФеру, гдѣ можегъ сѵществовать зло, в ъ его различіи отъ 
добра то , чтобы судить о нравственныхъ послѣдствіяхъ этой си -
стемы, необходимо обратигься къ той части этики, въ которой 
Спиноза говоритъ о страстяхъ , о рабствѣ и о свободѣ человѣка. Т о г -
да убѣдятся въ высокой чистотѣ ея морали, пачало когорой со -
ставляетъ безграничная любовь къ Бору, также какъ и въ томъ, 
что чистота этоіі морали е с і ь слѣдствіе системы. В ъ свое время 
Лессингъ жаловался на нренебреженіе, когорое оказываютъ Спинозѣ . 
Нельзя сказать , чтобы въ настоящее время лучше относились къ 
Сгшнозѣ, н вообіце къ спекулягивной ФИЛОСОФІП, потому что люди, 
ко горые пзлагаютъ и обсуживаютъ ее , даже не даютъ себіі труда, п р а -
вильно понять Факты и вѣрно нередать ихъ . Но ФИЛОСОФІЯ, ВО В О Я -

комъ случаѣ , въ правѣ требовать такого безпристрастія . 
Исторія ФИЛОСОФІИ е с т ь и с т о р і я открытія мыслейобъ абсолютномъ, 
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которое составляетъ ея предметъ. Т а к ъ , напримѣръ, можно сказать , 
чго Сократъ открылъ понятіе цгьли, и это понятіе было полнѣе 
опредѣлено Платономъ и , въ особенности, А р и с т о т е л е м ъ . Истор ія 
ФИЛОСОФІИ Бруккера представляетъ такое отсутствіе критики, не 
только по отиошенію к ъ внѣшнимъ Факгамъ исторіи, но и по 
отношенію къ пзлагаемымъ ученіямъ г что она приписываетъ древнимъ 
греческимъ ФплосоФамъ по десяти, двадцати и болѣе положеній, изъ 
которыхъ ии одно не принадлежитъ имъ . Бруккеръ вывелъ эти 
положенія, руководствуясь ложною метафизикой своего времени, и 
присвоилъ нхъ этимъ ФилосоФамъ. Выводы бываютъ двоякаго рода. 
Одни только развиваютъ нринцины в ъ ихъ подробностяхъ, другіе 
восходятъ къ болѣе высокпмъ принцииамъ. Показать , какимъ лицамъ 
нрииадлежитъ это дальнѣйшее углубленіе и разоблаченіе мысли, вотъ 
истинимй предмегъ исторіи ФИЛОСОФІИ. Ч Т О же касается до перваго 
образа дѣйствііі, то онъ не дбпустнмъ, не только иотому, что 
ФИЛОСОФЫ, которымъ приппсываюгъ извѣстныя заключеиія, ие вывели 
пхъ са.ѵіи и не высказали ихъ опредѣлеино, по, главиымъ образомъ, 
иотому, что , выводя этп заключенія, навязываютъ этимъ ФИЛОСОФЭМЪ 

конечныя о гиошенія мысли, когорыя противоиоложны ихъ спекулятив-
ному уму и только искажаютъ ФилосоФскую идею. Н о , еслп такое 
нскажеиіе имѣетъ свое оправданіе въ повидимому вѣриыхъ выводахъ, 
когда дѣло идетъ о древнихъ ФИЛОСОФІЯХЪ, ОТЪ которыхъ дошли 
до насъ немногія данныя, то это оправданіе не существуетъ, когда 
дѣло пдетъ о такой ФИЛОСОФІИ, которая выражаетъ идею въ о и р е -
дѣленныхъ мысляхъ, и которая пзслѣдуетъ и онредѣляетъ достоинство 
и значеніе кагегорій. Потому что идею искажаютъ, когда, вопреки 
всему этому, беругъ ее только ио ч а с т я м ъ , принимая одинъ изъ ея 
моменговъ за цѣлое, какъ это дѣлаютъ относнтельио тождества , или 
когда прилагають къ ией кагегоріи , въ томъ видѣ, какъ онѣ 
являются во вседневномъ созианіи, т . е въ ихъ неполной ІІ н е -
истпиной Формѣ. Научное знаніе отношеній мысли есть первое условіе 
для того, чтобы правильно попять ФИЛОСОФСКІЙ Факгъ . Припципъ не-
носредствепнаго знанія не только оправдываеть , по признаетъ за 
правпло неразвитость мысли; а между тѣмъ, изслѣдованіе мыслей и, 
слѣдствепно, развигіе субъективнаго мышленія есть также мало 
иепосредственное знаніе, какъ всякая иаука, всякое искусгво, или 
механпческая ловкость. 

Религія есть такой родъ сознанія, въ когоромъ истина сущест -
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вуетъ для всѣхъ людей, какова бы ии была степень пхъ образова-
нія. Нанротивъ, иаучное изслѣдованіе пстины есть особый видъ ея 
сознанія и требуетъ труда, которому можетъ предаться только н е -
большая часть людей. Содержаніе истины, въ обоихъ случаяхъ, 
одинаково. Но , какъ Гомеръ говоритъ о нѣкоторыхъ вещахъ, что 
онѣ пмѣютъ два имени, одно на языкѣ боговъ, а друтое на языкѣ 
смёртныхъ, такъ и для этого содержанія есть языкъ двоякаго рода, 
языкъ чувства, воображенія и разсудка, движущійся въ конечныхъ 
категоріяхъ и односторонпихъ отвлеченіяхъ, и языкъ конкретнаго 
понятія . Если хотятъ говорить и судить О ФИЛОСОФІИ, съ точки 
зрѣнія религіи, то недостаточно владѣть языкомъ обыкновеннаго 
сознанія. Основаніе научнаго пзслѣдованія есть внутреннее содержа-
ніе, или идея, проникающая собою все и живущая полною жизнію 
въ духѣ. Религія е с т ь т а к ж е выработаиная мысль, духъ, нробудившійся 
для самосознанія, развитое содержаніе. В ъ послѣднее время, религія 
все болѣе и болѣе съуживала широту своего содержанія и сосредо-
точивалась въ благочестіи или въ чувствѣ , которое часто обнару-
живало очень бѣдное и пустое содержаніе. До тѣхъ поръ, пока 
религія имѣегъ символъ вѣры, ученіе,. догматику, она имѣетъ поле, 
которымъ ФИЛОСОФІЯ можетъ заниматься, и на которомъ она можегъ 
сойтись съ нею. Но это не должно принимать въ смыслѣ р а з ъ -
едпняющаго разсудка, которымъ руководствуется религіозность нашего 
времени, и согласно которому представляютъ себѣ , что ФИЛОСОФІЯ н 
религія исключаютъ другъ друга, или вообще что онѣ не имѣютъ 
ничего общаго имогугъ быть соединены только внѣшнимъ образомъ. 
И з ъ предъидущаго видно чго религія можетъ существовать безъ 
«ФИЛОСОФІИ, но ФИЛОСОФІЯ не можетъ существовать безъ религіи н 
включаетъ ее въ себѣ . Истинная религія, релнгія духа, должна 
лмѣть догматику, содержаніе. Духъ существенно есть сознаніе, и 
сознаніе о содержаніи, которое сдѣлалось его предметомъ. Какъ 
чувство, онъ есть тоже самое содержаніе, которое еще не образуетъ 
его объекта, которое остается на степенп качества, по выраженію 
Якова Б ё м а , и составляетъ низшую Форму сознанія, Форму души, 
которая обща ему съ животными, Одно мышленіе возводитъ душу, 
которою одарено и животное, на стенень духа, м ФИЛОСОФІЯ есть 
только созиаиіе эгого содержанія, — духа и истины, принадлежащей 
€му, — въ существенной и абсолютной Формѣ, посредствомъ когорой 
яеловѣкъ отличается отъ животнаго и способенъ къ религіи. Эта 
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религіозность, которая сосредоточивается въ сердцѣ , должна сдѣлать 
свое смпреніе и свое уішчиженіе существеннымъ моментомъ своего 
обновленія, но она должна также помнить, что сердце принадлежнтъ 
духу, что духъ обязанъ госиодствовать надъ сердцемъ, и что оиъ 
можегъ господствовать надъ нимъ только тогда, когда онъ самъ 
обновленъ. Это обновленіе, посредствомъ котораго онъ освобождает-
ся отъ своего естественнаго состоянія, состоянія невѣжества и з а -
блуждеиія, происходптъ при помощи воспитанія, ученія и вѣроваиія 
въ объективную истину, вѣроваиія, основывающагося на свидѣтельствѣ 
духа. Эго возрожденіе духа имѣетъ миогіе результаіы, но его не -
посредственное слѣдствіе есть обновленіе самого сердца, которое 
онъ освобождаетъ отъ пустыхъ понягій разсудка, руководствуясь 
которыми оно гордится знаніемъ того, что конечное различно отъ 
безконечнаго, что ФИЛОСОФІЯ необходпмо есть или многобожіе, или, 
въ болѣѳ проницательныхъ умахъ, пантеизмъ и т . д . ; дрѵгими 
словами, оно освобождаетъ отъ тѣхъ жалкихъ знаній, осповываясь 
на которыхъ піэтистическое смиреніе опровергаетъ теологію и ФИЛО-

СОФІЮ. Если религіозность останавливается на такомъ состояиіи 
сердца, въ которомъ духъ не достигаетъ своего полнаго развитія, 
то неудивительно, что она знаетъ только о противоположности между 
этою ограниченною и узкою Формою и между духовною полнотою 
религіозиаго и ФИЛОСОФСКЭГО ученія . Но мыслящій духъ не можетъ 
успокоиться на чистомъ и бозотчетномъ благочестіи, которое само 
есть только результатъ реФлексіи и размышленія. Оно досгигаетъ 
этого освобожденія отъ всякаго ученія только при помощи поверхност-
наго разсудка и, нользуясь мышленіемъ, чтобы отвергать ФИЛОСОФІЮ, 

оно насильственно удерживается на высотѣ отвлеченнаго п пустаго 
чувства. ( * ) 

Ч т о касаегся до бѣдности содержанія религіи, должно замѣтить, 
чго она можетъ относиться только ко виѣшнему состоянію религіи, 
въ извѣстноѳ время. Должно было бы сожалѣть о временп, когда 

(*) Толюкп ( въ своемъ сочинеиіи: «учепіе о грѣхѣ») приводитъ нѣсколько 
мѣстъ изъ трактата св. Ансельма, Сиг Эеиз Ьогао, и превозноситъ « глубокое 
смирепіе этого мыслителя.» Отчего онъ ые упомииаетъ и не приводитъ то мѣсто 
изъ ;ѵгого трактата, которое приведено въ энішклопедіи § 77: « №зІі§епІіае 
т і Ы ѵісІеШг—5І поп зіигіепшз і<1 чио(1 сгейітиз, іпіеііідеге ». Конечео, если 
вѣра ограничивается немноіими догматами, то остается мало предметовъ для 
знанія, и результатъ зианія долженъ быть очепь ограи:ічеиъ. 
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необходимо стараться только о томъ, чтобы пробудить вѣру въ Бога , 
о чемъ та^ъ заботился благородиый Якоби, и чтобы вызвать чувство 
христіанской любви къ Богу . Но и въ эгихъ Формахъ нельзя не при-
знать существованія болѣе выеокихъ началъ ( см. Введеніе къ логикѣ, 
§ 6 4 , примѣч. ) . Ч т о касается до науки, передъ нею лежитъ богатое 
содержаніе, вырабоганное вѣками и тысячелѣтіями научной дѣятельно-
стй, и это содержаніе нредставляется ей не какъ Факть, которымъ 
обладали другіе, который потерялъ для насъ всякое значеніе и 
назначенъ только занимать памягь и критическое остроуміе историка, 
а не пмѣетъ интереса для духа, ищущаго исгины. Все , чго есть 
возвышеннаго, глубокаго, истиннаго, было высказано въ религіяхъ, 
ФИЛОСОФІЯХЪ и произведеніяхъ искуства, въ образахъ болЬе или 
менѣе чистыхъ, болѣе пли менѣе свѣтлыхъ, или темныхъ, иногда 
ѵжасныхъ. 

Болѣе или менѣе свѣтлыхъ и темныхъ Формъ истины у насъ есть, 
можііѵ) сказагь, достаточио и даже до излишества,—въ религіяхъ и 
миѳологіяхъ, въ глубокихъ и мистическихъ ФИЛОСОФІЯХЪ древняго и 
новаго времени; можно находить удовольствіе въ томъ, чтобы о т -
крывать идею въ этихъ Формахъ, и такія изслѣдованія убѣждаюіъ, 
что ФИЛОСОФСКЭЯ истияа не стоитъ отдѣлыю, и что ея дѣятельность 
нроявлялась въ этихъ Формахъ, но ьрайней мѣрѣ какъ брожеиіе . 
Но когда самонадѣянное невѣжество начинаетъ подогрѣвать эти продукты 
броженія, то оно, въ своей лѣности и своей непсособности къ 
научному мышленію, легко возводитъ эту гностику въ исключи гельный 
способъ знанія; потому что легче заниматься такими Формами и 
строить на нихъ произвольныя ФилосоФемы, чѣмъ предпринимать 
развитіе понятія и подчинять свою мысль и свой умъ логической 
пеобходимости этого развитія. 

Какъ въ явленіяхъ времени, о которыхъ мы говорили въ этомъ 
предисловіи, обнаруживаегся потребность мысли, хотя и искаженная, 
такь мысль, возвысившаяся на ступень духа, и ея время требуютъ— 
и это будетъ едииственно достойнымъ нредметомъ науки,—чгобы то, 
что прежде было открыто какъ таинство п, въ своихъ ясныхъ н 
тѣмъ болѣе въ своихъ темныхъ образахъ, оставалось таинствепнымъ 
для Формальной мысли, обнаружилось передъ самою мыслію; потому 
что мысль, въ абсолютномъ правѣ на свою свободу, иримиряегся 
только съ самымъ полнымъ содержаіііемъ, и когда это содержаніе 
съумѣло дать себѣ Формѵ, наиболѣѳ достойную его, Форму понягія, 
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илп необходпмостп, ко горэя связываетъ все содержаиіе п всѣ мысли 
и тѣмъ самымъ даетъ имъ ихъ свобэду. Если иеобходимо возстановить 
старое, т . е . старую Форму, потому чго содержаніе вѣчио юно, то 
Форма идеи, которую далъ ей Платонъ и въ особенности Аристотель , 
заслужпваетъ паибольшаго внимаиія, потому что, развивая п прплагая 
ее къ нашему умственному развитію, мы не только уразумѣваетъ ее , 
но и дѣлаемъ шагъ впередъ въ наукѣ . Ио понять эти Формы идеи 
не такъ легко, какъ строить гностпческія и каббалистическія Фантас-
магоріи, п конечно труднѣе снособствовать далыіѣйшемѵ развитію 
нервыхъ, чѣмъ указывать на слѣды пдеп въ иослѣднихъ. 

Какъ было сираведливо сказаио, что истина есть іпйех $ні е( 
{ а Ы , между тѣмъ какъ ложное нс даетъ поиятія объ пстинѣ , 
точно также понятіе уразумѣваегъ себя и иеразумную ФОрму, но 
эта послѣдняя не можетъ возвыситься къ уразумѣнію перваго. Ыаука 
понимаетъ чувство и вѣру, но судить о ней можно только съ точкп 
зрѣнія понятія, на которомъ оиа осиовывается; п такъ какъ оиа 
есть не что другое, какъ саморазвитіе понятія, то обсуживаніе ея 
съ этой точкн зрѣнія есть не столько сужденіе о ней, сколько 
ностунательное движеніе вмѣстѣ съ иею. Такого суждеиія я желаю 
этому оиыту и только такое я могу уважагь и цѣнить. 

Берликгь, 25 мая 1827. 

ИЗЪ ПРЕДИСЛОВІЯ 

К Ъ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАНІЮ ЭНЦИКЛОПЕДІИ. 

В ъ этомъ третьемъ издаиіп сдѣлано нѣсколько улучшеній, въ 
особениости было обращено випманіе иа то , чтобы сдѣлать изложеніѳ 
болѣе яспымъ и болѣе опредѣленнымъ. Но , соотвѣтствпнно саиой 
цѣлн эгого руководства, языкъ должепъ былъ остагься сжатымъ, 
точнымъ и огвлеченнымъ; погому чго оно, по ирзжнему, предназиачено 
получагь нужныя объяснеиія при изустномъ преподаваніи. 

Со временн вгораго пзданія, появплось миого отзывовъ о моей 
ФПЛОСОФСКОЙ сисгемѣ , которыя большею частію обнаружпли малое 
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призваніе к ъ этому дѣлу. Легкомысленныя возраженія на труды, которые 
обдумывалисъ нѣсколько лѣтъ и разработывались съ иолнымъ сознан і -
е м ъ важностн предме га и научныхъ требованій, не утѣшительны и тѣмъ 
менѣе ноучптельны, потоіиу чго они обнаружпваютъ низкія страстп , 
самоі}адѣянность, пренебреженіе , зависть, насмѣшку и проч. Ц и ц е -
роиъ с к а з а л ѵ «Ез і рЬіІозорЬіа раисіз сопіепіа іайісіЬиз, тиШіийіпет 
содвЫіо ірза 1'и§іеп5, еі^ие іряіеііпѵпа е( $и$ресіа\ пі, з і^и із ипіѵегзаш 
ѵе і і і ѵ і і и р е г а г е , весипйо і(1 рориіо (асеге ро$$іі.у> ( Т и $ с и І . (Зиае&І. 
І . І І ^ ) . ( * ) Нападкп на ФИЛОСОФІЮ тѣмъ популярнѣе, чѣмъ меньше 
они обнаруживаютъ знанія и серьезной критики; въ сочувствіи к ъ 
нимъ впдна мелкая и отврагительная страсть , невѣжесгво и тупоулііе. 
Другіе предмегы знакомы чувствамъ, о нихъ имѣютъ цѣльныя с о з е р -
цанія и представленія; чтобы разсуждать о иихъ, чувствуется п о -
требность хотя нѣкоторой сгепеии знанія; кромѣ того, они доступнѣо 
для здраваго разсудка, потому что давно извѣстны въ дѣпствительно-
с т и . Но недостатокъ всего этого дѣлаетъ легкими нанадкп па ФИЛО-

СОФІЮ, пли, лучше сказагь , на пустоіі, Фаптастическоіі образъ, 
который иезнаніе составляетъ^себѣ о послѣдней; не имѣя ипкакой 
руководяіцей нити, опо вдается въ нустыя, неопредѣлепныя и слѣд-
ствеино безсмысленныя разсужденія . 

В ъ другомъ мѣстѣ , я уже взялъ па себя непріятнын п безплоднып 
трудъ, разоблачить нѣкоторыя явленія этого рода, сплетенпыя нзъ 
страстеіі и незнапія, въ всеіі пхъ наготѣ . 

В ъ позднѣйшихъ возраженіяхъ было высказапо много личностеіі и 
общихъ м ѣ с т ъ , но они остались безплодпымп, потому что они не 
касались самого предмета, не входили въ разборъ содержапія науки. 
ФІІЛОСОФІЯ должиа быть довольна, что этп возраженія пе отіюсплись 
къ ней: ея область лежитъ виѣ этихъ притязаній, в.чѣ личныхъ 
мнѣнііі, равно какъ и внѣ общихъ мѣстъ , и если бы опа низошла 
въ эгу сФеру, ее ожидали бы одни непріятиыя п безплодныя пренія . 

Т а к ъ какъ высшій и безѵсловный иитересъ человѣческой при-
роды потерялъ свое глубокое п богатое содержапіе, и релпгіозносгь, 
безотчетиая и разіиышляющая , находитъ нысшее удовлетвореніе 
незавпсимо отъ всянаго с о д е р ж а п і я , — т о потребиость въ ФИЛОСОФІИ 

{ * ) ЛФГЛОСОФІЯ доволъствуется иеашогими сульями и съ памѣреніемъ из-
бѣгаетъ толиы, которой она подозрительна и неиавистиа; такъ что пападки на 
нее всегда заслужатъ всеобщее одобреніе. » 
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сдѣлалась совершенно случаііною и субъективіюю потребностію. 
Религіозность того и другаго рода нашла возможнымъ удовлегворпть 
этпмъ безусловиымъ иитересамъ, не прнбѣгая къ ФПЛОСОФІИ; болѣе 
того, оиа справедливо нризнаетъ , что ФИЛОСОФІЯ нарушаетъ такое 
самодовольство и такое безсодержательпое удовлетвореніе. Такимъ 
образомъ, ФІІЛОСОФІЯ виолнѣ иредоставлена свободной потребиосги 
субъекта; ипчто не поощряетъ этоіі потрсбности, напротивъ, тамъ 
гдѣ она существуетъ, она должиа противостоять всякаго рода подо-
зрѣніямъ и увѣіцаніямъ; она является какъ внутренияя необходимость, 
которая сильнѣс субъекта и безустанно побуждаетъ его умъ, не 
останавлпвзться при прогиворѣчіяхъ и добыть усиліямъ разума д о -
сгоііное его ѵдовлетвореніе. 

Занят іе этою наукою, ие ноддержпваемое нн какпмъ авторитетомъ, 
ни даже авторитетомъ релпгіи, и, напротивъ того, считаемое за 
пзлишество п за онасную или, по крайней мѣрѣ , сомнптельную рос-
кошь, тѣмъ болѣе сосредоточпвается на нзученіи иредмета и истины, 
Если наука, какъ говорптъ Аристотель , есть высьиен ,'иаіо и высшес 
добио, то т ѣ , которые нричастны эгому благу, знаютъ, что они 
находятъ въ немъ удовлетвореніе необходимоіі потребности своей 
духовнон природы; опи могутъ оставигь другпхъ въ нокоѣ , прп тѣхъ 
потребностяхъ и нри тѣхъ удовлетвореніяхъ, когорыя оип начодятъ 
для н п \ ъ . М ы говорнли о непрпзванномъ вмѣшательсгвѣ въ дѣло 
ФИЛОСОФІН; еслн оно тѣмъ выше поднимаетъ своіі голосъ, чѣмъ 
мепѣе оио снособно прииесть еіі какую ннбудь нользу, то осповательпая 
и глубокая любовь къ ней уедиияется въ себя н работаетъ безъ шума. 
І іустота и поверхностносгь скоро рѣшаютъ иаучиыс вопросы и спѣшагъ 
высказать свое мнѣніе; ио т о т ъ , кто серьезно с м о т р и т ъ и а предметъ, 
который велпкъ самъ по себѣ и требуегъ долгаго и труднаго развигія 
и труда, надолго погружается въ него п пзучаегъ его въ тпши. 

Скорый разборъ втораго изданія этого руководства, которое, ію 
самому своему иазиаченію, дѣлаегъ ие легкнмъ пзученіе ФМЛОСОФІИ, 

убѣдилъ меня, что , иезависимо отъ проявленій поверхиостности н 
тідеславія, существовало молчалпвое, вознаграждающее участіе , кото-
раго я желаю и этому новому изданію. 

1>ерлішъ, 19 Сеытября 1830. 
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ПРИ ОТКРЫТІИ ЧТЕНІЙ ВЪ БЕРЛИНЪ, 
22 Октября 1828. 

Мм. Гг. 

Такъ какъ сегодия я, въ первый разъ, являюсь въ здѣш-
немъ уииверситетѣ, вь должпости преподавателя ФИЛОСОФІИ, 

къ которой призвала меня милость его Величесгва короля, 
позвольте мнѣ сказать въ этомъ предисловіи, что я считалъ 
для себя особеьно желательнымъ и счастливымъ, вступить 
въ болѣе обширное поле академической дѣятельности имен-
но здѣсь и въ настоящее время. Чго касается времепи, по-
видимому иаступили обстоятельства, при которыхт> ФИЛОСО-

ФІЯ снова можетъ надѣяться па вниманіе и иа любовь, и 
когда эта почти замолкнувшая наука можетъ снова возвы-
сить свой голосъ. Еще недавно, съ одной стороны, нужды 
врсмени придавали такую важность мелкимъ интересамъ 
ежедневноіі жизни, а, съ другой отороны, болѣе высокіе 
интересы дѣпствителыюсти, борьба, имѣвшая цѣлію возста-
новить и спасти государство в политическую цѣлость на -
родной жизни, овладѣвали всѣми способностями духа, си-
лами всѣхъ состоянііі, также какъ и внѣшними средствами, 
такъ что внутренняя жизнь духа ие могла найти должнаго 
сиокойствія. Веемірный духъ, занятый дѣііствительиостію 
и насильственно направлешіыи ко впѣшности, ие могъ 
обратиться впутрь къ самому себѣ, и наслаждаться собою, 
въ своей истинной родинѣ. Но такъ какъ, въ настоящее 
время, поставлена преграда этому потоку дѣйствительности и 
нѣмецкіп народъ спасъ свою иаціоналыюсть, эту оспову 
Івсякой живой жизни, то наступило время, когда, вмѣстѣ 
съ порядкомъ въ дѣйсгвительномъ мірѣ, можетъ разцвѣсти въ 
государствѣ свободное царство мысли. Духъ ) же обпару-
жилъ свое могущество, потому что, въ иастоящее время, 
прочны одни идеи и то, что согласуется съ идсями, и только 
то имѣетъ цѣнності», что можетъ оправдать ссбя передъ 
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лмомъ и передъ мыслію. И , въ особенности, это государство, 
которое припяло меня въ свои нѣдра, обязано своему д у -
ховному превосходству тѣмь, что оно пріобрѣло зиаченіе 
въ дѣпствительномъ и политическомъ мірѣ и сдѣл«ілось рав-
пммъ, по своему могуществу и по своей независимости, съ 
такими государсгвами, которыя могли бы превзоііти его по 
своимъ внѣшнимъ средствамъ. Здѣсь, развитіе и процвѣтаніе 
наукъ составляетъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ въ 
жизни самого государства. Въ здѣшнемъ университетѣ, въ 
этомъ центральномъ университетѣ Германіи, тл наука, ко-
торая образуетъ средоточіе всего духовнаго образованія, 
всѣхъ наукъ и всякой нстипы, т . е. ФИЛОСОФІЯ, должна 
иайти свое исгинное мѣсто и пользоваться наиболыпимъ 
участіемъ. Духовная жизнь, сосгавляющая основиый эле-
ментъ въ существованіи этого государства, произошла изь 
того же источника, какъ и великая борьба, въ которой 
иароды соединились съ ихъ государями, чтобы сбросить иго 
гяжелаго ипоземнаго владычества, чтобы спасти свою неза-
виспмость и свободу мысди. Эга борьба была дѣломъ нрав-
ственнаго могущества духа, въ которомъ пробудилось со -
знаніе его энергіи и который, въ этомъ чувствѣ, поднялъ 
свое знамя и обнаружилъ свою силу въ дѣпсгвительиости. 
Мы должны признать, какъ неоцѣиеиііое благо, то, что наше 
поколѣніе жило и дѣйсгвовало въ этомъ чувсгвѣ, въ кото-
ромъ сосредоточпваются право, иравственность и религія. 
При такомъ всеобъемлющемъ и глубокомъ стремленіи, духъ 
сознаетъ свое достошіство, иошлость жизни и пустота инте-
ресовъ изчезаютъ, поверхностность знанія и убѣжденііі 
дѣлается явною и упичтожается сама собою. Эга серьезная 
мысль, которая вообще овладѣла душою, образуетъ ту поч-
ву, которая иеобходима для ФИЛОСОФІИ. ФИЛОСОФІЯ невоз-
можна тамъ, гдѣ жизнь поглощена вседпевными нуждами и 
иитересами и гдѣ преобладаютъ личныя мнѣиія. Въ душѣ , 
иорабощенноп этими интересами и мнѣніямп, нѣтъ мѣста для 
;ой дѣятельпости разума, которая требуетъ отрсченія отъ лич-
ныхъ пристрастій. Но эги пустыя миѣнія должпы изчезиуть, 
когда въ человѣкѣ пробудились ссрьезные имтересы и когда 
одии оіш имѣютъ для него важность. На этихъ ингересахъ 
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сосредоточовалась мысль и энергія нашего времени и мы 
видѣли образоваиіе того зародыша, дальнѣйшее развитіе ко-
тораго, въ политическомъ, нравствеиномъ, религіозномъ и 
научномъ-отношеніи, ввѣрено настоящему поколѣнію. 

Наше призваніе и наша обязаниость состоятъ въ томъ, 
чтобы развить въ ФИЛОСОФСКОЙ Формѣ тѣ существенные за-
чатки, которые проявились съ новою силою и новою жизнію 
въ недавнее время. Это обновленіе духа, которое сначала 
обгіаружилось въ политическомъ мірѣ, продолжаетъ теперь 
обнаруживаться въ большей серьезности и большей важности 
нравственныхъ и религюзныхъ йнтересовъ, въ требованіи, 
чтобы всѣ жизненныя отношенія были болѣе основательны и 
болѣе совершенны. Самая серьезная потребность есть по-
требность знать истииу. Эта потребность, которою духовная 
природа различается отъ чувственной природы, образуетъ 
самый глубокій иитересъ духа и слѣдственно всеобщій ин-
тересъ. Серьезныя заботы нашего времени сильнѣе пробудили 
эту потребность, составляющую отличительную черту нѣмец-
каго характера. Въ самомъ дѣлѣ , состояніе ФИЛОСОФІИ И 

значеніе этоіі науки у другихъ народовъ показываетъ, что 
ея имя еще сохранилось у нихъ, но что его смыслъ азмѣ-
нился и самый предметь изчезъ, такъ ч г о у в и х ъ едва оста-
лось воспоминаніе или предчувствіе о ней. Эта наука на-
шла себѣ убЬжище въ Германіи, и живетъ только въ ней. 
Намъ было предназначено сберечь эготъ свящеиный огонь 
и мы должиы оберегать его, питать и заботпться о томъ, 
чтобы не угасло и не погибло то, что есть самаго высокаго 
въ человѣкѣ, самосознаніе его сущности. Но и въ самой 
Германіи, поверхностность и пошлость мысли, до начала воз-
рожденія духа, дошли до того, что нашлись люди, которые 
утверждали и считали доказаинымъ, что знаніе истины не-
возможно, что сущность міра и духа есть непостижимое и не-
понятное сушество. Ониувѣряли, что знаніе не приложимо къ 
абсолютному, къ тому, что есть истиннаго и абсолютнаго въ 
природѣ и въ духѣ; они пришли къ двоякому результату: съ 
одиой стороиы, что истина недоступна знанію, но что одпо 
ложиое, одио случайное и преходящее пользуется этимъ пре-
имуществомъ; а, съ другой стороны, что собственный предметъ 
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науки составляютъ виѣшнія историческія событія, или случай-
ныя обстоятельства, среди которыхъ явилась эта мнимая 
истина, и что самыя эти изслѣдованія должны быть чисто 
историческими, т. е. должны ограничиться изученіемъ внѣганей 
стороны науки ири помощи учености и критики, потому чтоея 
впутреннее содержаніе не иаіѣетъ никакого достоинства. Они 
пошли также далеко, какъ Пилатъ, римскій проконсулъ, ко-
торый, услышавши изъ устъ Христа, слово: истина, спросилъ 
Его: сс что есті» истина? » , к а к ъ человѣкъ, которыи рѣшилъ 
этотъ вопросъ и не сомпѣвается, что зианіе истины невоз-
можно. Такимъ образомъ, пренебрежеиіе къ знаиію истины, 
когорое всегда считалось признакомъ узкости и пошлости 
ума, разсматривали въ наше время какъ высщій тріумФъ 
духа. Спачала отчаяніе въ силахъ разума сопровождалось 
скорбію и грустію; но вскорѣ нравственное и религіозное 
легкомысліе, къ которому присоединилось поверхностное и 
мелкое знапіе, называвшее себя просвѣщеніемЪ) открыто и 
спокойно признало безсилье разума и иолагало свою гордость 
въ совершенномъ забвеніи самыхъ высокихъ интересовъ д у -
ха. Наконецъ мнимая критическая ФИЛОСОФІЯ дала опору 
этому ученію, потому что она увѣряетъ, будто еп уда-
лось доказать, что мы не можемъ ничего знать отпосптельно 
вѣчнаго и божественнаго. Это мнимое знаніе присвоило, од-
накожъ, себѣ названіе ФИЛОСОФІИ, И ничего не могло быть 
желательнѣе для поверхностныхъ умовъ и характеровъ, ни-
что не было охотнѣе принято ими, какъ эго ученіе о без-
силіи разума, благодаря которому ихъ собственное невѣже-
ство и ничтожество становится желанною цѣлію всѣхъ 
усилій и всѣхъ стремленій духа. Что намъ отказано въ зна-
ніи истпны и что намъ дано знать одни случайпыя и пре-
ходящія, т. е. пичтожныя явлепія, вотъ то ничтожное уче-
ніе, которое дѣлало и дѣлаетъ наиболѣе шума и которое 
господствуетъ теперь въ ФИЛОСОФІИ. М О Ж Н О сказать, что съ 
тѣхъ поръ, какъ ФИЛОСОФІЯ начала развиваться вь Германіи, 
она никогда еще не находилась въ такихъ печальныхъ 
обстоятельствахъ, нотому что никогда еще такое ученіе, 
такое препебреженіе къ разумному знанію ие пріобрѣтало 
такихъ размѣровъ и ие обнаруживало такихъ притязаній. 
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Это ученіе пережило свою эпоху и въ настоящее время 
оно противорѣчитъ болѣе глубокому чувству истины и болѣе 
существеннымъ интересамъ новаго духа. Ч[то касается до 
меня, я привѣтствую и призываю зарю этого духа и обра-
щаюсь только къ нему, потому что я утверждаю, что ФПЛО-

СОФІЯ имѣетъ дѣйствительное содержаніе и хочу развить 
передъ вами эго содержаніе. Но преимущественно я обращаюсь 
еъ этимъ призывомъ к ъ юношеству, потому что юность есть 
то счастливое время жизни, когда человѣкъ еще не скованъ 
цѣпыо внѣшнихъ нуждъ, когда онъможетъ свободно и без-
корыстно заниматься наукою и когда, наконецъ, умъ еще не 
сталъ въ поверхностное и отрицательиое отношеніе къ истииѣ 
и не заблудился въ иустыхъ и безплодиыхъ критическихъ из-
слѣдованіяхъ. Душа чистая и здравая еще жаждетъ зііать 
истину, а ФИЛОСОФІЯ живетъ въ царствѣ истины, она соз-
даетъ его, и, заиимаясь ею, мы становимся его соучастниками. 
Все, что есть истиннаго, великаго и божествениаго въ жизпи, 
все это есть дѣло идеи; и предметъ ФИЛОСОФІИ СОСТОИТЪ ВЪ 

томъ, чтобы узнать идею въ ея истинной й всеобщей Ф о р м ѣ . 
Въ природѣ, дѣягельность разума связана иеобходимостію. Но 
царство духа есть царство свободы. Все, что связываетъ 
человѣческую жизнь, что имѣетъ цѣну для человѣка, все 
это имѣетъ духовную природу, и это царство духа суще-
ствуеть только вслѣдствіе сознанія истины и блага, т . е. 
вслѣдствіе сознанія пдей. 

Я смѣю желать и надѣяться, что мнѣ удастся пріобрѣсти 
п заслужить ваше довѣріе, проходя тоть путь, на которып 
мы вступаемъ. Все, чего я могу требовать отъ васъ, это 
то, чгобы вы принесли довѣріе к ъ наукѣ , вѣру въ разумъ, 
довѣріе и вѣру въ самихъ себя. Любовь къ истинѣ и вѣра 
въ могущество разума есть иервое условіе для ФИлосоФСкаго 
изслѣдованія. Человѣкъ долженъ уважать себя и признать 
себя достойнымъ самыхъ великихъ истинъ. Нельзя имѣть 
достаточно высокое мнѣніе о величіи и могуществѣ духа. 
Сокрытая сущность вселепной пе въ состояпіи укрыться отъ 
любви къ истинѣ, передъ иею вселенная лолжна раскрыться 
и развернуть богатства и глубииы своеп природы. 



ЭНЦИБЛ0ІІЕД1Я Ф І Ш С О Ф С Ш Т » ПАУГ.Ъ, 

В В Е Д Е Н I Е. 

§ <• 

ФІІЛОСОФІЛ не имѣегъ того преимущесгпа , какпмъ об.іа 
даютъ другія науки ; ея предметиі не могѵтъ быгь непосред 
ственно доиѵщепы предсгавлепіемі» и мгтодъ для пачалл и 
далыіѣйіпаго хода знанія пе можетъ бытг» опредѣлопъ за -
ранѣе. Она имѣетъ, правда, тѣжп предметы, какъ и релпгія. 
Обѣ имѣютъ предметомт. истнпу, въ высш^мь значеніи слова, 
въ томъ ; что Богъ есть истина и едипственная псгина. Обѣ 
запимаются также областію тсоночнаго, прнродон) и человѣ-
ческимъ духомъ, и ихъ отношеніемъ междѵ собою и къ Богу, 
какъ ихъ истинѣ. ФІІЛОСОФІЯ можетъ, слѣдовательно, пред 
положигь знакомство съ ея предчетами, !? она даже должпа 
предположить его, таклсе какх и участЬ къ ея предметамъ, 
уже потому, что сознаніе, по времеии, прежде составллетт» 
себѣ представ.іенія о предметахъ , чѣмъ ихъ тшятін , и 
только прохоія черезъ представлепія и обращ:ія на иихъ 
свою дЬятельность, духъ возвышается къ мыслящему и ра-
зумному знанію. 

Но, нриступая къ м:>ісляіцему знапію, легко можпо найгп, 
что оио содержитъ въ себѣ требованіе, показать необходп 
мость гвоего содержанія и доказать самое бытіе и опредѣ 
ленія своихъ предметовт». Огсюда видно, что для него не 
достаточно одного знакомства съ этимп предметами , и что 
оно не должмо дѣлать или допускать никакихь бездоказа-
тельныхъ предположепій и утвержденій. Вмѣсгѣ съ этимь 

1 
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обнаруживается, какъ трудно сдѣлаті» начало иаукп, потом) 
что всякое начало, будучи непосредственнымъ. основывается 
на. нёдоказанномъ предположеніи, или, лучше сказать, само 
есть уже такое предположеніе. 

§ 2 -

Ф И Л О С О Ф І Ю сперва можпо вообще онредѣ.іить, какъ мыс-
лащее иасльгіованіе предметовъ. Если , однакож ь , справед 
л и в о — н это конечно справед. іпво,— мто человѣкь разли-
чаегся отъ животныхъ мышленіемъ , то все человѣческое 
таково потому, что оно пронзведено мышлеиіемъ. Но такъ какъ 
ФИЛОСОФІЯ составляетъ особениый родъ мыіиленія , такой 
родъ , помоіцію котораго оно етановится знаніемъ п разум 
нымъ знаніемъ, то ФилосоФское мышленіе разлічаетсл отъ 
мышленія составляющаго сущиость н единственную основу 
всякоіі другой человѣческой дѣягельности , хотя оно тож-
дественно съ иимъ , потому что въ осиоваиіи всего человѣ-
ческаго лежитъ одно и тоже мьипленіе. Это раз.іичіе про-
псходитъ отъ того, что произведенное мышленіемъ содержа-
ніе человѣческаго сознанія сначала является ие въ Формѣ 
мысли , а чувства, созерцанія, представленія , — въ такихъ 
Формахъ, которыя различаются огъ мышлеиія, какъ Формы. 

Одно изт> самыхъ давнихъ мнѣній , изъ самыхъ 
общихъ мѣстъ есть то, что человѣкъ различается отъ 
животныхъ мышленіемъ. и было бъ удивигелыю, если 
бы иашлось нужнымъ напомнить такое старинное убѣж-
депіе. А между тѣмъ это необходимо при предразсудкѣ 
пашего времени, которое раздѣляетъ чупство п мыс.и> 
до того, что призиастъ ихъ иротивоііоло/кными и даже 
враждебными и полагаетъ, будто чувптво, в ь особен-
ности религіозное чувство , оскверняегся , нскажается 
и чуть не уничтожаегся мышленіемъ, и будіо религія 
и благочестіе нисколько не имѣюгь своего корпя и 
своего мѣсга въ мышленіи. При этомъ забываютъ, что 
одииъ человѣкъ способенъ къ религін, н что животныя 
не обладаютъ религіею, какъ не обладаютъ правомъ п 
нравственностію. 
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Раздѣляя религію и ммшлепіе, обыкновенио подра-
зумѣваютъ то мыіпленіе , которое можно назваті, раз-
мьпіир.ніемъ , или рефлексгею, и которое имѣетъ своимъ 
содержапіемъ и приводитъ къ сознапію разнообразныя 
мысли. Невниманіе къ различію мышленія, когорое ФИ-
ЛОСОФІЯ точио опредѣляегъ, вызываетъ самое невѣрное 
предсгавленіе о ФИЛОСОФІИ И навлекаетъ на нее самьіе 
необдуманные уиреки, Такъ какъ одинъ челоиѣкъ обла-
даегъ религіею, правомъ и нравствеиностію, и обладаетъ 
ими единственно потому, что оиъ есть сѵщество мыглящее, 
го все содержаніе религіи, права и нравственности , 
облечено-ли оно въ Форму чувства , вѣрованія , или 
иредставленія , произошло не безъ участія мышленія ; 
оно содержптъ въ себѣ результаты его дѣятельности. 
Но о д н о — имѣть такія произведенныя и проникнутыя 
мышленіемъ чувсгва и представленія, а другое— имѣть 
мысли о такихъ чувствахъ и иредставленіяхъ. Рдзно-
образныя мысли объ этихь видахъ сознанія , которыя 
гіроизводитъ размышленіе, составляютъ реФ ісксію, раз -
сркденія и т. п . ; къ нимъ причисляютъ и Ф И Л О -

СОФІІО. 

Вслѣдствіе этого нроизошло и часто было въ ходу 
то заблуждеиіе , будто такое размышленіе ссть необ-
ходимое условіе , или даже едппственныіі пугь , помо-
щію котораго мы узнаемъ вѣчное и истіпіпое. Такъ , въ 
прежнее время, придавали особепиую важность метаФи-
зическимъ доказательствамъ бытія Бога и полагали , 
что тоіько отъ знанія этихъ доказательсгвъ и отъ 
убѣждепія имн зависитъ вѣрованіе и убѣждепіе въ бы-
тіи Бога. Это все равно, что сказать, будто нельзя ѣсть 
лрежде, какъ узнавши химическіи , ботаиическія и зо -
ологическія опредѣленія пищи, и что не слѣдуетъ со -
веріпать нищеварепія не копчивши изучепіе аиагоміи и 
ФИЗІОЛОГІП. Если бы это бы./іо такъ, этн науки, въ 
ихъ области , какъ ФИЛОСОФІЯ « Ъ евоеіі, были бы не 
•голько полезпы, но абсолютио необходимы; однакожъ 
вмѣсто этого , онѣ вовсе ие существовали бы. 

Г 
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§ 3 

Сойержапіе нашего сознанія, какого бы рода оно ни бьмо, 
мбжетъ опредгьлнтьси какъ чувство, какъ созерпаніе , какъ 
образъ, представленіе , цѣль, обязанность и т. д . , а также 
какъ мысль и какъ ионятіе Все это раз.іичныя фор.им этого 
содержанія, которое огтаегся оОнимъ и пиыіъ ше, будетъ ли 
оно чувствуемо или созерцаемо, представляемо, желаемо, и 
притомъ безь примѣси или съ примѣсью мыслеіі , или оно 
будетъ чисто мыслимо. Въ каждой изъ лтихъ Формъ , или 
въ соединеніи нѣско.іькихъ , содержаніе составляетъ пред-
метъ сознанія. Но, въ этомъ случаѣ, отличительныя опредѣ-
ленности этихъ Формъ закрадываются въ ихъ содержаніе ѵ 

такъ что каждая изъ этихъ Формъ даетъ по видимому су-
ществоваиіе новому предмету и то, что тождественно въ 
себѣ, кажется различнымъ по содержанію. 

Такъ какъ чувства , созерцанія, желанія , хотѣиія 
и проч , когда они составляютъ предметъ сознанія , 
иазываются предстачлетпми , то вообще можно ска-
зать , что ФИ.ЮСОФІЯ замѣщаетъ иредставленія ммсля-
ми , катеюрінмп , точнѣе попятіями. Представленія 
можно вообще разсматривать , какъ мегаФоры мыслей 
и понятіп. Но еще недостаточио имЬть представленія, 
для того, чтобы знать ихъ значеніе въ мышленіи т. е 
чтобы знать мысли и попятія лежащія въ нхъ основа 
ніи И иаоборотъ . одно — имѣть мысли и нонятія, и 
другое— знать какія представ іеиія, созерцапія и чувства 
имъ соотвѣтствуютъ 

Этому должно отчасги приписать то, что иазываютъ 
непонптностію ФИЛОСОФІИ Трудность состоитъ съ одноіі 
стороны въ неспособносги . которая въ сущности есть 
только непривычка мыслить отвлечепио , т. е. овладѣ 
вать чистыми мыслями и двигаться въ лихъ Въ нагиемъ 
обычпомъ сознаніи , мысли соодинены съ привычнымъ 
чувственнымъ и духовнымъ матеріаломъ. н въ размы-
шленіи, въ реФлексіи , въ разгужденіи , мы присоеди-
няемъ чувства, созерцапія п представленія къ мыслямъ. 
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Въ каждомъ предложеяш, хотя бы его содержаніе 
было совершенно чувственное , вмѣшаны категорііі ; 
такъ напр. въ предложеніи : этотъ листъ есть зеле-
ный , — категоріи бытіи, едпнпчности. Но совершенно 
друі ое , дѣлать своимь иредметомъ чистыя мысли. 

Другая гіричина иепонятности состоитъ въ желаніи 
имѣіь въ Формѣ представленія го, что сознано какъ 
мысль и иоиятіе. Огтого говорятъ, чго не знаюгъ къ 
чему приложить иопяііе , которымъ овладѣли ; но въ 
нонятіи должио мыслить только самое понятіе. Это 
выраженіе происходитъ отъ желапія иайти знакомое и 
прнвычное представленіе ; созианіе , будучи лишено 
представленія, какъ будто ощущаетъ отсутствіе почвы, 
на котороп оно обыкновенно имѣегъ твердую точку 
опоры; перенесенное въ чист)Ю область понятій, оно 
ие знаетъ, въ какомъ мірѣ оно живетъ. 

Поэтому находятъ несравненно поиятнѣе писателеіі , 
проповѣдниковъ и ораторовъ, излагающихъ своимъ чи-
тателямъ или слушателямъ вещи, которыя оии знаютъ 
уже наизусть и которыя понимаются сами собою. 

§ 4. 

Итакъ , Ф И Л О С О Ф І Я должпа была бы прежде всего, въ 
отношеніи к ь нашему обычному сознанію , доказатг, или 
даже ирсбудить пошребносші> своей собственноіі формы по 
зпачаніп ; въ отношеніи къ нредметамъ религіи и къ истинѣ 
вообще, доказать, что оиа способпа иознавагь ихъ гвоимп 
еобственнымй средствами; накоиецъ, въ отношенін къ разли 
чію , обнар^живающемуся между ея иредметами и религіоз-
нымн иредставлеиіями, опрачднть свои различающіяся опре-
дѣленія. 

§ 5. 

Чтобы ) ж е предварительно пояснпть это различіе и ноло-
женіе, связанпое гъ нимъ, именио, что все истинное содер-
жаніе нашего созпанія, превращаясь въ Форму ^ ы с л е й и п о -
нятій, ѵохраппещсн и даже является въ своемъ настоящемъ 
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свѣтѣ , можно напомнить другое давнее убѣжданіе , что все 
истинное въ иредметахъ и событіяхъ, также какъ въ чѵв-
с т в а х ъ , созерцаніяхъ , мнѣніяхъ , нредставленіяхъ и ироч. 
узнается только помощію разлімииенія. Но размышленіе, во 
всякомъ случаѣ , по крайиеіі мѣрѣ иревращаетъ чувства, 
иредставленія и т. д. въ мысли. 

Такъ какъ мыіилепіе еоставляетъ единствениую 
форму ФплосоФСкаго знанія и всякій человѣкъ отъ прн-
роды одаренъ способностію мышленія, то, какъ слѣд-
ствіе отвлечеиія , опускающаго различіе, указанное вь 
§ 3, здѣсь является мнѣніе , гіротивоиоложное гому , 
которое видитъ въ ФИЛОСОФІИ пауку трудную и непо-
нятную. Эта наука часто испытываегь такое пренеб 
реженіе , чго даи;е тѣ , которые пе занимались е ю , 
нмѣютъ притязаніе легко понимать ее предмегь и пола 
гаюгъ , что достаточио имѣть обыкновениое образова-
ніе , и въ особенное/ги религіозное чувство, чтобы ФИ 
лософсгвовать н судить о ФИЛОСОФІИ. В Ъ огношеніи къ 
другимъ наукамъ, соглашаются , что необходимо нзу-
ченіе для того , чтобы зпать ихъ и чго только это 
знаиіе даетъ право пронзносить о нихъ свое сужденіе. 
Соглашаюгея гакже, что нужно выучиться башмашно-
му мастерству и заішматься имъ, чгобы сдѣлать баш-
макъ , хотя каждый человѣкъ имѣетъ въ евоей ногѣ 
мѣрку для него, а также руки и въ нихъ естествеи-
ную ловкость , необходимую для этого дѣла. С іѣдова 
тельно одна ФИ.ІОСОФІЯ пе требовала бы ни изученія , 
іш труда. 

Это миѣніе, когорое очеиь покоііио , нашло , въ не-
давпее время, онору въ ученіи нризнающемъ иегюе|)ед-
етвеиное знапіе, — знаніе помощію созерцанія. 

§ 6 . 

Съ другоіі стороны, ФІІЛОСОФІЯ должна пропнкнуться гѣмъ, 
что ея содержаніе есгь не другое, какъ то, которое однажды 
разви.юсь и продолжаегь развивагься въ области жнваго 
духа , чтобы образовап» міръ ішѣшніи и виутренній міръ 
сознапія, другіімп еловами, ч ю ея содержаніе есть дѣйстви 
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те.ішостіі. Непосредственное сознаніе этого содержанія мы 
называемъ эмпиризмомъ. Внимательное наблюдеиіе міра уже 
различаетъ преходящія и незиачительныя явленія въ обшир-
ІІОП области внутренняго и внѣшняго существованія отъ 
гого, чго истипно заслуживаетъ наименованіе дѣйствитель-
ности. Такъ какъ ФИЛОСОФІЯ различается отъ другихъ ви-
довь сознанія этого самаго содержаиія только Формою , то 
она необходимо должна согласоваться съ дѣйствительностію 
и съ опытнымъ знаніемъ. На это согласіе можно даже 
смотрѣть какъ на внѣшиій, по крайней мѣрѣ, пробный ка-
мень истипы всякоіі ФИЛОСОФСКОЙ системы , также какъ 
высшая задача науки должна состоять въ гомъ , чтобы , 
черезь знаніе этого согласованія, произвести примиреніе са-
мосознательнаго разума съ суіцествующимъ разумомъ , съ 
дѣйствительностію. 

Въ предисловіы къ моей ФІІЛОСОФІИ ирава находятся 
слѣдующія иоложенія : что разумно , го дѣйггвительно 
п ч ю дѣііствптелыіо то разумио. 

Эти простыи положенія многимъ показались стран-
ными и поіверг.шсь нанадкамъ даже со стороны тѣхъ. 
которыс по.іагають себя свѣдущими въ ФИЛОСОФІИ И ВЪ 

ролигіи. Ссылаться въ этомъ огношеніи на релнгію 
излишне , потому что ея ученіе о божествеиномъ про-
вндѣніи слишкомъ опредѣлптельно высказываеть эти 
положенія. Что касаегся до ихъ ФИлосоФскаго смысла, 
то при иаимеиыиемъ ФИЛОСОФСКОМЪ образованіи, должны 
знать, что Богъ есть высшая и единственно истинная 
дѣііствителыюсть ; и что, въ отношеніи Формы , суще-
сгвуюіцее есть частію явленіе и только частію дѣйстви-
телыюсть. Во вседневноіі жизни , всякую прихоть, за-
блужденіе, зло и тому подобное, равно какъ и всякое 
превратное и преходящее существованіе случайно па-
зываютъ дѣйствительпостію. Однако, при болыпей раз-
борчивости. лжс обычное созианіе не назоветъ случай-
ное существоваиіе дѣйствительиостію , иотому что 
такое существоваиіе имѣетъ голько зпаченіе возмож-
ностн , которая одннаково можетъ быть и не быть. Но 
когда я говорилъ о дѣйствительности, естественно слѣ 
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довало аодумать о томъ, въ какомъ смыслѣ я уоогре-
билъ эго выражеиіе , иотому что въ моей логикѣ я 
изслѣдовалъ дѣйствительность и гочио различилъ ее не 
голько отъ случайнаго, когорое также имѣетъ су-
ществованіе, но и отъ бьггія , отъ су ществованія и 
другихъ опредѣленій. 

Противь дѣйствительиости разума возстаеть уже то 
представленіе , что идеи и идеалы суть только химеры 
и что ФИЛОСОФІЯ есть система иодобныхъ небылицъ, 
или, на оборотъ, что идеи и идеалы слишкомъ прево-
сходны для того , чтобы имѣть дѣйсгвительность , и 
слишкомъ безсильны чгобы н|)іобрѣсти ее. Но раздѣ-
леиіе дѣйствите.іьиости и идеи особеино нравигся раз-
судку, который иринимаетъ грезы свонхъ отвлеченій 
за истинныя существованія и гордится своимъ поня-
тіемъ долженствованіп , когорое онъ особенно охотно 
предиисываетъ въ политическои области , какъ будго 
міръ дожидался его , чтобы узпать какимъ онъ дол-
женъ быть, но не есгь; если бы міръ былъ, какъ оиъ 
долженъ быть , что сталось бы с ь мнимою важностію 
долженствованія ? Когда онъ обращается къ вседнев-
нымъ, внѣшнимъ и иреходящимъ предметамъ, учрежде-
ніямъ и состояиіямъ, когорыя впрочемъ могутъ имѣть 
бо іьшѵю, хогя и отиосителыімо важность въ извѣстное 

ч 7 *> 
время н въ огрішичеипой с-Ферѣ , онъ сираведливо мо-
жегъ наити въ этихъ гіредмегахъ многое , что пе со-
гласуегся со всеобщими н закоппыми опредѣленіями 
мыс.'ін ; кто ие довольно уменъ, чтобы не замѣтить 
вокругъ себя многихъ вещеіі , не такихъ какъ бы онѣ 
должны были быть ? Но разсудок ь заплуждается , ио-
лагая что эти иредметы и ихъ опредѣленія входятъ въ 
область ФИЛОСОФІИ. , Предметъ ФИЛОСОФІИ есть и іея , 
которая не такъ безсильна, чтобы она только должеи-
сгвовала быть , а не была въ дѣйствительности; слѣ -
довательно ея предметъ есть гакая дѣйствителыюсть , 
въ которой эти предметы, эти учреждені^ и состояпія 
образуютъ голько іюверхпостную и внѣшнюю сторону. 
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§ 7 . 

Такъ какъ разыышленіе содержитъ начало (ирииимал эго 
слово также въ смыслѣ начинанія) ФИЛОСОФІИ И, снова явив-
шисг» въ своей самостоятельности , въ новѣйшія времена 
(иослѣ реФормаціи ), оно не остановилось, какъ нѣкогда ФИ-
ЛОСОФСКІЯ начинанія Грековъ, на отвлеченіяхъ, а готчасъ же 
обратнлось на нсизмѣ|)имый, по видимомл , матеріалъ міра 
явлеиій; то ФплосоФІею стали иазывать всякое знаніе, кото-
рое отыскивало иеизмѣнную мѣру и нссобщсе въ этомъ океанѣ 
опытныхъ единичностей, и необходимое, законы, въ кажу-
щемся безпорядкѣ безконечныхъ случайностей; и, слѣдствен-
но, черпало свое содержаніе въ собственномъ созерцшін и 
наблюденіи разнообразнаі о внѣшияго и внутренияго мате-
ріала , т. е. въ предлежащей природѣ и вь нредлежащемъ 
духѣ и въ груди человѣка. 

Начало опытнаю знанія содержитъ въ высшей сте-
пени важное опредѣленіе, что чсловѣкъ должеіп» самъ 
созерцать иредметъ , если онъ хочеть убѣдигься и 
удостовѣриться въ немъ, или, говоря опредѣленнЬе, что 
предметъ долженъ быть нераздѣлыіо связанъ сь досто-
вѣрностію его еобственнаго сущеетвованія Необходимо, 
чгобы онъ самъ созерцалъ его, нрилагая къ нему или 
только свои внѣшнія чувства , или свой глубочайшііі 
духъ, свое существенное самосознаиіе. 

Эго начало тождественпо сь тѣмъ, что, въ насгоя-
щее время, называютъ вѣрою, пепосредствениымъ зиа-
ніемъ, откровеніемъ внѣшняго и преимущеетвепио еоб-
етвеннаго внутренняго содержанія. 

Тѣ науки, когорымъ было дано назваиіе ФИЛОСОФІИ, 

мы , основыв'аясь на гочкѣ пхъ исхода , называемъ 
опытными науками. Но всѣ онѣ иіцутъ и добываютъ 
одно: законы , всеобщія начала. г. е. георію, мысли , 
еодержащіяся во всемъ существующемъ. Такъ Физику 
ІІьютона называли ФИ.юсоФІею природы. Или Г\го-
Гроціуеъ , на изученіи историческихъ отношеній иаро-
довь п нри гіомощп обыкновеннаго разсужденія, осно-
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валъ теорію , которую мбжно было бы назвать Ф И Л О -

соФІею внѣшняго государственнаго права. 
Англичане до сихъ иоръ даютъ ФИЛОСОФІИ ЭТО зна-

ченіе, и продолжаютъ считать Ныотоиа за величаишаго 
изъ ФИЛОСОФОВЪ. Даже въ каталогахъ Физическихъ 
ииструментовъ , Фабриканты называютъ ФИЛОСОФСКНМИ 

ннструментами гермометръ , барометръ и всѣ инстру-
менты , которые ие входятъ въ особый разрядъ элект-
рическиѵь , магнетическихъ спарядовъ Конечно не со-
браніе дерева, же.іѣза и ироч., а одно мышленіе заслу 
живаегъ названіе ииструмепта ФИЛОСОФІИ ( * ) . 

Въ особенности, названіе ФИЛОСОФІИ даютъ полнти-
ческоіі экономіи , наукѣ созданной въ новішшее время 
н которую въ Германіи зовутъ раціональнымь , нли 
разумнымъ государственнымъ хозяйствомъ 

: * ) Журиалъ , «здавэемыіі Томсоиозіъ , также имѣетъ слѣдующее заглавіе і 
Лѣтоиисм ФІІ.юсоФІи , илм сборішкъ химіи , мииералогіи, мехаиики ; естествеи-
ноіі исторігт, аемледѣлія п искуствъ. Изъ эгого легко представить себѣ , ка-
кого рода иредметы иавыв<іютс>і ндѣсь ФИЛОСОФСКИМІІ. Между объявлеиіямп о 
іювѣ і ішмхъ киигаѵъ я иашелъ, в і> одіюіі Англіііскоіі гаэетѣ , слѣдующее загла-
віе : ГІіе агі оГ ргеяегѵ іп^ (Ііе Ыаіі , оп рЬіІоворЬіс»! ргіиеіріея, псаі іу ргіпіесі 
іп ро8І ргісе 7 5Іі. пскусство иредохраиять вососы • осиоваииое ііа Ф И Л О -

СОФСКИХЪ иачялахъ и ироч. Поді» шіеиемъ ФИЛОСОФСІСИХЪ иачалъ вдѣсь, вѣ-
роятііо , разумѣли химическія , Физіологическія начала и т. п. 

( ) Е>ыражепіе : ФИЛОСОФСКІЯ иачала, часто встрѣчаегсл иъ устахъ государ-
ственнычъ людеи Аигліи , даже въ ііубл:*.чііы\ъ рѣчахъ , когда онѣ касаются 
пол-ітимескоіі экоиоміи. Въ засѣданім ІІарламеитн ІК25 г. 2 Фепраля. по поводу 
адреса въ отвѣтъ на троипую рѣчь , Пругамъ выразился т а к ъ : «Достоі іиыя 
государствопиаго чсловѣка и ФИЛОСОФСКІЯ начала свободноіі торговліі, —ибо нѣтъ 
сомиѣнія что оии ФИЛОСОФСКІЯ , — съ прииятіемъ которыхъ Его Величестао 
ноздравилъ сегодня Парламентъ н нр . 

Но не одинъ этотъ члеііъ оппозмцін говорилъ такпдіъ образомъ* На ежегод-
номъ праэді іествѣ , данпомъ того же мѣсяца , обществомъ морскоіі торговли $ 
подъ предсѣдательствомъ перваго министра Ічарла Ливерпуля , по сторонамъ 
котораго иаходімись государствеииыіі секретарь Ічаіпшнгъ иреиералъ-каэначеіі 
армія Сэръ Чнр.іьзъ Лоіігъ , Каиигшгъ . отвѣчая юстя.мъ , провозгла ішвшимь 
его здоровье, сказалъ: « ие давно иачался новыіі неріод ь, когда мміімстры могутъ 
ирилагать къ уііравленію этою страиою мудрыя правила глубокой Ф И Л О С О Ф І И ; « 

иаково 6ы нм было разлиміе Англіііскоіі ФІМОСОФІ;« ОТЪ иѣмецкоіі , когда въ 
д р у т х ъ м і с т а х ъ эго слово ) іюгребляюг ь какъ иасмѣшку, какъ нозорное. или 
иеиаішстнос слово, утѣшителыю видѣть , что оио еіце уважается въ устахъ 
государствеішыхъ людей Аіігліп. 
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§ 8. 

Какъ ни достаточно, въ своеи СФерѣ, онытное знаніе, но, 
во первыхесть предметм другаго рода , какъ свобода , 
духъ , Богъ, которые не входятъ въ его обласгь. Ихъ 
нельзя найги въ СФерѣ опытнаго знанія не потому, чтобы 
они ускользали отъ всякаго опытнаго знанія; ихъ нельзя 
наблюдать чувствами , ио, ие менѣе того, они могу гь бьггь 
наблюдаемы, ксікъ все, что находится въ сознаніи* — и это 
даже тавтологическое положеніе. Слѣдовательно , если они 
находятся внѣ опытиаго знанія, то эго потому , чго они без 
конечны ио своему содержаиію 

Есть давнее положеніе, когорое обыкновенио иесира-
ведливо приписываютъ Аристотелю, какъ будто оно 
выражаетъ основнып пунктъ его учеиія : « піЬіІ езі ін 
ініеііесіи , цио(1 поп Гиегіі іп зеп8іі , » — иѣтъ ничего 
въ мысли , что не было бы сперва въ чувствѣ , въ 
С Ф е р ѣ опыта. Ксли сиекулятивнал ФИ.ІОСОФІЯ огвергала 
это начало , то это было только по недоразумѣиію. 
Но она должна также допустить иротивоположное 
положеніе: « иіЬіІ езі іп зепзи , (|ио<І лоп Гиогіі іп 
іпіеііесіи , » давая этому го общее значеніе, что «ѵойс» 
(разумъ) и, въ болѣе глубокомъ оиредѣленіи, духъ есгь 
причина міра, или тотъ ближаОшііі смыслъ, что чувсгво 
права , иравствеиности и религін есгь чувство и слѣ-
дственно Факгъ оныта , содержаніе котораго имѣ-
етъ своіі корень н свое мѣстопребываиіе въ мыслн, 
(СМ. § 2). 

§ 9. 

Но вторыхъ , субъекгивный разу^мъ хочегъ быть удовле-
гворенъ отиосительно фпрмы значія; эта Форѵіа должна имѣгь 
характеръ пеобходимостп. (см. § 1). 

Въ опытномъ знаиіи, всеобіцее. именпо родь и проч.. имѣ-
етъ характеръ неопредѣленности , н нотому не обнаружи-
ваетъ, какая связь соедипяетъ его съ особеннымъ; всеобщее 
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и особенное, равно какъ и особенные предметы, состоящіе 
въ соотношеніи другъ съ другомъ, являются въ немъ, какъ 
внѣшніе другъ другѵ и какъ случаііные. Кромѣ того, опыт^ 
ное знаиіе начинаетъ всегда съ непосредственныхъ, данныхъ, 
недоказанныхъ предположеній. Въ обоихъ отношеніяхъ Фор-
ма необходимости ие иаходитъ здѣсь своего удовлетворенія. 

Размышленіе , ищущее удовлеіворить этой погребности 
-разума, есть собственно ФилоеоФСкое или спеьулнтавное лбш-
лсніе. Философское мышленіе, имѣя много общаго съ размыш-
леніемъ перваго рода, въ тоже время различаегся отъ него; 
и потому , кромѣ общихъ съ нимъ Формъ , оно имѣетъ еще 
собственно ему принадлежащія Формы, когорыя всѣ сводятся 
к ъ Формѣ поннгпія. 

Отсюда видно огношепіе снекулятивпаго знанія къ 
осгальнымъ наукамъ. Сиекулятнвное знаніе не пренеб-
регаегъ содержаніемъ, которое онѣ черпаютъ въ СФерѣ 
опыга, но иризнаетъ его и пользуегся имъ; гакже гочно 
оно признаетъ всеобщее, закоиы и роды, содержащіеся 
въ этихъ наукахъ и дѣлаетъ ихъ своимъ собственнымъ 
содержаніемъ , но ирнсоединяя къ нимъ другія кате-
горіи. Различіе между нимъ н этими науками состоитъ 
только въ этомъ цзмѣненіи кагегоріп. Спекулятивная 
логика содержигь старую логику и мегаФизику , она 
сохраняегъ тѣ же Формы мысли , гѣ же законы и тѣ 
же нредметы , но она развиваеіъ и преобразовываегъ 
нхь при номощи новыхъ категорін, Должно различать 
иоиятіе, въ его сиекулятивном ь смыслѣ , огъ ионятія , 
какь его обыкновенно разумѣютъ. Эготъ одиостороннін 
смыслъ б ь і у і ъ источннкомь мнѣнія , гакъ часто выска -
Зсіннаго и сдѣлавшагося наконецъ общимъ предубѣж-
деніемъ, будто безконечное не можетт быть узнано ио-
мощію понятій. 

§ ю . 

Это ФИлоеоФСКое мышленіе само гребуетъ, чтобъ его не-
обходимость была признана и его способность, зпать абсо-
лютные предметы, была оправдана. Но гакое оправдаиіе 
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есть ФилосоФское зиаиіе и, слѣдотвенно, иринадлежитъ са -
мой ФИЛОСОФІИ. Предварительное объяснеиіе эгихъ вопросовъ 
было бы не научно и могло бы быть только рядом ь предпо-
ложеній, голословныхъ увѣреній и разсуждеиій, т. е. случай-
ныхъ мпѣнііі, которымъ можно было бы одинаково противо-
поставить противныя мнѣнія. 

Одио изъ основныхъ воззрѣній критичоокой ФИЛО-

СОФІИ есть то, что прежде чѣмъ ириступать кь позна-
нію Бога, сущности вещей и т. п . ; необходимо изслѣ-
довать , можетъ ли п а т а способпость знанія вести къ 
нему , потому что нужпо прежде знать инструментъ , 
чѣмъ предпринимать трудъ , который долженъ быть 
исполненъ съ его помощію; ес.іи инструментъ недоста-
точенъ , весь трудъ будетъ потраченъ даромъ Эта 
мысль показалась такъ проста, что она возбудила все 
общее удивленіе и согласіе и отвлекла умъ отъ пред-
метовъ зианія, чтобы сосредоточить его на познаніи са-
мого себя, на познаніи Формальныхъ элементовъ мыс-
ли. Если не хотятъ обманываться словами, легко уви 
дятъ , что другіе пиструменты могутъ быть изслѣдуе 
мы и изучаемы другпмъ образомъ, кромѣ ироизводства 
работы, для которой они предназначены; но что всякое 
изслѣдованіе, касаюіцееся знанія, можетъ быть ссвер-
т е н о только познавая , и что обратить свои изыска-
нія на этоть такъ называемыіі инструментъ знанія 
значитъ не что другое , какъ познавать Но хотѣгь 
знать, прежде чѣмъ приступать къ позпаиію, это также 
нелѣпо, какъ и умпое намѣреніе того схоластика, ко 
торый хотѣлъ выучиться гілавать , прежде чѣмъ идти 
въ воду. 

Рейнгольдъ , который понялъ затрудненіе , содер-
жащееся въ этой точкѣ исхода, предлагалъ. для избѣ-
жанія его, начинать гіредварительно съ гипотезъ и вѣ-
роятиостеи и идти этимъ путемъ— неизвѣстно , впро-
чемъ , какимъ образомъ — пока не дойдутъ до перво-
начальнон пстины. Этотъ пѵть, прп б.іижаіішемъ изслѣ 
дованіи , есть не что другое , какъ обычиый методъ, 
въ которомь аиализируютъ Фактъ , данпый опытомъ 
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или предварительное предположеніе , которомѵ дана 
Форма опредѣленія. Нѣтъ сомнѣиія, что обычный 
путь , выходящііі пзъ предположеній и предваритель-
ныхъ мнѣній, справедливо признается здѣсь гииотети-
ческимъ и проблематическимъ, но вѣрность этой точки 
зрѣнія не измѣняегъ природы этого пути; она, напро 
гивъ, только обнаруживаетъ его несостоятельность. 

§ и -

Ближаншимъ образомъ , происхожденіе ФИЛОСОФІИ можно 
объяснпть тѣмъ , что духъ , который надѣленъ чувствомъ , 
и созерцаніемъ , воображепіемъ , волею и проч . и имѣетъ 
своимъ предметомь чувственныя вещи, представленія , цѣли 
и проч., ощущаегъ , въ нротивоположность этимъ Фор-
мамь своего существованія и своихъ нредмеговъ, или голь-
ко въ разлнчіе отъ нихъ, потребность удовлетворить свою 
внутреинюю существенность , т. е. мысяь , и сдѣлать са« 
мую мысль своимъ предметомъ. Такъ духъ овладѣваетъ 
собою, въ самомъ глубокомъ смыслѣ этого слова , потому 
что его иачало , чистое основаніе его бытія, есть мысль. 

Въ эгомъ дѣйсгвіи, мысль впадаегъ въ противорѣчія, т . е. 
теряется въ противоположныхъ и по видимому несовмѣст-
І І Ы Х Ъ оиредѣленіяхъ, и слѣдовательно, вмѣсто того , чтобы 
овладѣть собою, она не можетъ высвободиться изъ своего 
противоположнаго. 

Но это только результатъ разсудка , нротивъ котораго 
обращаегся высшая потребность мысли, основывающаяся на 
томъ, что мысль, и въ этой созиателыюй утратѣ своего у 
себя бытія, остается вѣриа себѣ, и, преодолѣвая противопо-
ложности, находитъ вт> самой себѣ разрѣшеніе своихъ соб-
ствениыхъ противорѣчій. 

То, что діалектика есть основный законъ мысли , 
что мысль , какъ разсудокъ , должна впадать вт» свое 
противоиоложпое , въ противорѣчіе съ самоіі собою , 
это составляетъ суіцественное положеиіе логики. Мысль, 
отчаяваясь найти въ самоіі себѣ разрѣшеніе протпво-
рѣчііі, въ которое впала, возвращается къ разрѣшеніямъ 
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и усиокоеиіямъ , которыя духъ прсднаходитъ въ дру-
гихъ Формахъ своего существованія. ІІо въ этомъ воз-
вратѣ , мысль ие должна была бы ьпадать въ мизоло-
гію , примѣръ которой ГІлагонъ имѣлъ уже предъ со-
бою, и становиться въ враждобиое отношеиіе къ самой 
себѣ , какъ это замѣчается въ мнимомъ непосредсг-
венномъ знанін , когорое выдаютъ за едннсгвенную 
законную Форму, подъ которой истина существуетъ въ 
сознаніи. 

§ 12. 

ФНЛОСОФІЯ, берущая начало вь удовлетвореиіи этоіі пот-
ребности, имѣетъ своею ѵехпдною гпочкою опытное знаніе, 
т. е. непосредственное сознаніе ІІ размышленіе. Возбуж-
денная ею, мысль сама собою возвыпіаетси надъ естествен-
нымъ , надъ чувственнымъ созпапіемъ и размышленіемъ, 
восходитъ въ чистып элементъ мышленія и становится 
такимт> образомъ въ отчуждающееся, въ отрицательное отно-
шеніе къ своему началу. Вслѣдствіе этого , оиа сначала 
начоднтъ свое удовлетвореніе въ самой себѣ , въ идеѣ 
всеобщей сущности "міра явленій (въ абсолютиомъ, в ь Богѣ); 
эта идея можетъ быть болѣе или менѣе отвлеченпа. Но 
опытныя науки, съ своей сгороиы, побуждаютъ мысль снять 
ту ФОрму , въ которой богатство ихъ содержанія нредла-
гается какъ непосредствениый и даинын матеріалъ, какъ 
собраніе стоящихъ друп> возлѣ друга и вообще случайныхъ 
существованій. и возвесги это содержаніе въ Форму необхо-
димости. Это побужденіе заставляетъ мысль выиги изъ отвле-
ченноіі всеобщности и нзъ неполнаго удовлетворенія ею, н 
развиваться изъ самоіі себя. Развивалсь нзп с імоіі севп , 
мысль, съ одной стороны, голько воспринимаетъ находимое 
содержаніе и иредлагаемыя имъ опредѣленія , а, съ другой 
стороны, даетъ имъ Форму свободной мысли, сообразуюіцеіісл 
только съ впутренмею иеобходимостіто предмега 

Ипослѣдствіи мы, точнымь п болѣе полпымъ обра-
зомъ , опредѣлимъ отношеніе пепосредственнаго оире 
дѣлеиія къ посредственночу въ сознаніи. ЗдЬсь должно 
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только замѣтить, что хотя эти два момеита иовидимому 
разлпчны , ио одинъ не можетъ существовать безъ 
другаго и оба находятся въ нераздѣльной связи. — 
Познаніе Бога и всего сверхчувственнаго предполагаетъ 
возвышеніе надъ чувственнымъ ощущеніемь, или созер-
цаніемъ ; слѣдовательно оио содержитъ атрицательное 
отношеніе къ этому первому моменту знанія н сущест 
вуетъ черезъ его посредство ; потому что посредство 
существуетъ всякій разъ . какъ есть начало и иотомъ 
иереходъ ко второму опредѣленію, къ которому притлн, 
вышедти изъ перваго. Но это не значитъ, чт«>бы но-
знаніе Бога находплось въ зависпмости отъ эмпири-
ческаго знанія ; напротивъ оно становится въ совер-
шенно независимое иоложеніе тѣмъ самымъ, что отри-
цаетъ эмпирію и возвышается надъ нею.— Давая по-
средственности односторонній смыслъ условносги, мо-
гутъ сказать , хотя это и не будетъ имѣть никакой 
важности , что ФИЛОСОФІЯ обязана своею исходиою 
точкою оиытному знанію, э.іементу а розіегіогі. Мыш-
леніе, въ самомъ дѣлѣ, существенно есть отрнцаніе не 
посредственности предмета. Но также можпо сказагь , 
что мы обязаны ѣдою пищѣ. потому что нельзя ѣсть 
безъ пищи. Съ этой точки зрѣиія ; ѣду можно обвииигь 
въ неб.іагодарно^ти, ибо она уничтожаеть самое условіе 
своего существованія. Мышленіе, въ этомъ смыслѣ, не 
менѣе неблагодарно. 

Но собственная непосредствеипость мысли , овла-
дѣвшая собою и погому существующая какь результатъ 
посредства , есть всеобщее , элемептъ а ргіогі, или 
мысль, пребываюшая въ средѣ самой себя. Здѣсь мысль 
находитъ въ самой себЬ свое удовлетвореніе, и оттого 
равнодушпа къ особенному и слѣдственно къ своему 
развитію. Такъ религія, припя.іа-ли она ясную н раз-
витую Форму научнаго сознанія, илп еще сущеструетъ 
въ состояпіи вѣры и чувсгва, доставляетъ одпнаковую 
степень довольсгва и счастія. Когда мыс.іь остаиавли-
вается на всеобщпогти идей , — какъ это необходимо 
бываетъ во всякоіі иачальной ФИ.ЮСОФСКОЙ системѣ , 
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примѣромъ чему служитъ бмтге элеатской школы , 
возншіновсніе Гераклита и проч.— ее справедливо мож-
ио уирекнуть въ формализмѣ. Болѣе рлзвитая Ф И Л О -

СОФІЯ также можетъ овладѣвать отвлечевиыми положе-
иіями или опредѣленіями, напримѣръ такимп: все 
тоэігдественно въ абсолютпомъ , субъектъ и объектъ 
тождественны, и прилагать эти предложенія ко всему 
особенному. Въ отношеніи къ этой отвлеченной все-
общности мысли справедливо утверждаютъ , что ФИЛО-

СОФІЯ обязана своимъ развитіемъ оиытному знанію. 
Съ одиой сгороны, опытныя науки не останавливаются 
на наблюденіи единичныхъ явленій, но возвышаются ко 
всеобщимъ онредѣленіямъ , къ родамъ и законамъ , и. 
тѣмъ онѣ подготовляютъ матеріалъ наблюдеиід , чтобъ 
ФИЛОСОФІЯ могла воспользоваться имъ. Съ другой сто-
роиы , онѣ этимъ самымъ побуждаютъ мысль перейти 
къ этимъ конкретнымъ опредѣленіямъ. Воспринимая 
это содержаніе и снимая еще свойственную ему Форму 
неиосредственнаго и даннаго сущсствоваиія, мысль въ 
тоже время развиваегся изъ самой себя. Слѣдственно, 
если ФИЛОСОФІЯ обязана эмпирическимъ наукамъ своимъ 
развитіемъ, она, въ свою очередь, даетъ ихъ содержа-
нію Форму свободной мыслн, развивающейся а ргіогі и 
ту достовѣрность, которая основывается на знаніи не-
обходимости этого содержанія и которую оиа ставитъ 
на мѣсто убѣдителыюсти преднаходимыхъ эмпириче-
скихъ Фактовъ , такъ что эти Факты становятся только 
проявленіемъ и повтореніемъ первичной и совершенно 
независимой дѣятельности мышленія. 

§ 1 3 . 

Происхожденіе и развитіе ФИЛОСОФІИ, пзложенныя въ обык-
новенной Формѣ внѣшпей нсторіп, образуютъ исторію фило-
софіи. 

Вътакой исторіи, ступени развигія идеи излагаются какъ 
ФИЛОСОФСКІЯ системы, слѣдующія другъ за другомъ случайно 
и основывающіяся на началахъ, не имѣющихъ между собою 

2 
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еичего обіцаго. Но тотъ, кто въ теченіи тысячелѣтій совер-
шаетъ эту.-работу, это тотъ же живой духъ , который , по 
требованйо своеп мыслящей природы, приводитъ къ сознанію 
каждую ступеиь своего развитія и, какъ только она стала 
его ііредметомъ, возвышается надъ иею и восходитъ на 
высшую ступень своего существовапія. Исторія ФИЛОСОФІИ 

показываетъ, что по видимому различныя системы прииадле-
жатъ одной и тоіі же ФИЛОСОФІП , стоящей на разныхъ сту-
пеняхъ ея развптія, и что частпые принципы каждой системы 
суть только вѣтви одного п того же цѣлаго. ІІослѣдняя по 
времени ФИЛОСОФІЯ есть результатъ всѣхъ предшествовавшихъ 
ФИЛОСОФІЙ , и слѣдственно должна содержать принципы 
всѣхъ. Она необходимо есть самая развитая, самая богатая 
и самая полная. 

Прп множествѣ повидимому разиыхъ системъ, должно 
различать всеобщее и особениое , въ ихъ истинномъ 
значепіи. Если всеобщее примутъ только Формальнымъ 
образомъ и сопоставятъ его съ особеннымъ , оио само 
сдѣлается особеннымъ. Тотъ , кто въ жптеііскихъ дѣ-
лахъ такимъ образомъ представлялъ бы ссбѣ отношепіе 
всеобщаго къ особенному , тотчасъ далъ бы замѣтить 
всю его невѣрность; на примѣръ, кто, спрашивая пло-
довъ, отказался бы оть вишепъ, грушь , вииограду и 
пр., потому что эго вишни, груши и виноградъ, а не 
плоды. А между тѣмъ, когда дѣло идетъ о ФИЛОСОФІИ, 

считаютъ себя вправѣ препебрегать ею, потомѵ что 
есть разиыя ФИЛОСОФІИ И каждая ФИЛОСОФІЯ образуетъ 
особеипую ФИЛОСОФІЮ , а не самую ФИЛОСОФІЮ , какъ 
будто также вишнн не плоды. 

Часто систему , основанпую на всеобщемъ иачалѣ , 
сопостапляютъ съ такою, которая нризнаетъ одно осо-
бениое , или съ учепіями , которыя отрицаютъ всякое 
философское знаніе; пхъ разсматриваютъ какъ ФИЛОСО-

ФІЮ, исходящую изъ противоположной точки зрѣнія. 
Это все тоже , что сказать, будто свѣтъ и мракъ суть 
два разиые вида свѣта. 
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§ 14 . 

Тоже самое развитіе мысли ироявляется въ ФИЛОСОФІИ 

въ ея исторіи , но въ первой оио является свободиое отъ 
всѣхъ впѣшнихъ историческихъ обстоятельствъ и въ элемеитѣ 
чистой мысли. Свободная и истіінная мысль ееть коикретная 
мысль и, въ ея высшей всеобщности , логическая идея или 
абсолютиое. Наука объ абсолютномъ необходимо есть си-
стематическое знаніе , потому что конкретная истииа сама 
раскрывается въ своей собсгвенной средѣ и снова возвра-
щается къ единству; другими словами, она образуетъ ц ѣ л ь -
ность частей , тѣсно связапныхъ между собою; и только 
различаясь сама въ себѣ и сама опредѣляя свои различія , 
она обнаруживаетъ ихъ необходимость и свободу цѣлаго. 

ФИЛОСОФІЯ, не основывающаяся па систематическомъ 
зианіи, не образуетъ пауки ; она высказываетъ только 
субъективиый образъ мыслей и случайна по своему 
содержанію. Всякое знапіе оправдапо , только когда 
оно есть моментъ цѣлаго , внѣ котораго оно представ-
ляетъ бездоказателыюе предположевіе или субъектив-
ное убѣжденіе ; мпогія ФИЛОСОФСКІЯ сочииеиія ограни-
чиваются іакиімъ выражепіемъ личныхъ мыслей и мнѣ-
ній. — ФИЛОСОФСКОТО системою не справедливо иазы-
ваютъ ту ФПЛОСОФІЮ , которая основана на ограиичен-
номъ прииципѣ , противополагающемся другимт» прин-
цииамъ; истииная ФИЛОСОФІЯ должна содержать въ себѣ 
всѣ часгные припципы. 

§ 15 . 

Каждая часть ФИЛОСОФІИ есть цѣлое и образуетъ замкну-
тый кругъ; ФилоеоФСкая идея паходится въ иемъ вь одиой 
особенной опредѣленности или элементѣ. Но каждый осо-
бенпый кругъ выходитъ за своіі собственный предѣлъ , по-
томѵ что онъ есть звѣно цѣлаго иѵ вслѣдствіе того, служитъ 
переходомъ къ дальнѣіішей СФерѣ. Такимъ образомъ, цѣлоѳ 

Г 
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представляется какъ кругъ, состоящііі изъ другихъ круговъ, 
каждый изіГ которыхъ составляетъ иеобходимый моментъ , 
такъ что система ихъ различныхъ элементовъ образуетъ 
полную идею , которая , въ то же время , ироявляется въ 
каждомъ изъ иихъ. 

§ і б . 

Эпциклопсдіп не должна содержать иолнаго изложенія 
частныхъ наукъ и входить въ ихъ подробности; ей доста-
точно указать ихъ первоначальныя н основныя понятія. 

Трудно съ точностію опредѣлить чнсло частей , ко -
торыя должны входить въ составъ каждой частной нау-
ки, потому что каждая часть должна быть не разоб-
щеннымъ моментомъ, а цѣлостыо. Вся Ф И Л О С О Ф І Я состав-
ляетъ , слѣдовательно , одну науку ; но ее можно 
также разсматривать какъ цѣлое , состоящее изь н ѣ -
сколькихъ частиыхъ наукъ. ФилосоФскал энциклопедія 
различается отъ обыкновеппоп энциклопедіи тѣмъ, что 
послѣдпяя есть простоіі сборникъ иаукъ, соединенныхъ 
случайнымъ и эмиирическимъ образомъ, п между кото-
рыми нѣкогорыя только носять названіе наукъ , а въ 
самомъ дѣлѣ представляютъ только собраиіе свѣденій. 
Такъ какъ разныя науки приняты въ такой сборникъ 
извнѣ , то единство, въ которое ІІХ ь приводятъ , есть 
также внѣшпее имъ самимъ . именно какои нибудь по-
рядокъ, Какъ по этой причинѣ, такъ и потому что 
содержаиіе наукъ случайно , эготь порядокъ всегда 
остается попыткою , представляющею пеудовлетвори-
тельныя сгороны. 

Фплософская энциклопедія исключаетъ не голько: 1, 
ііростыя собранія знаній, напримѣръ изслѣдованія, вхо-
дящія въ область Ф И Л О Л О Г І И , — но также 2 ; знанія, не 
имѣющія другаго основанія , кромѣ произвола , напри-
мѣръ геральдику ; науки послѣдняго рода суть пауки 
чисто полоѵсіппельпыя , или чисто Фактическія. 3, Есть 
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другія науки, которыя также называюгъ иоложитель-
ными , но которыя пмѣютъ разумное гіроисхожденіе и 
основаніе. Эта составная часгь ихъ прпнадлежитъ ФИ» 
ЛОСОФІИ ; но въ ФИЛОСОФІЮ не входитъ ихъ положитель-
ная сторона, которая бываетъ разнаго рода. Въ самомъ 
дѣлѣ : I , ихъ разумное происхожденіе измѣняется, если 
онѣ низводятъ всеобщее въ сФеру наблюденія и дѣй* 
ствительности. Въ этомъ царствѣ измѣненія и случай-
ности можно только предъявлять осиованія , а не по-
нятіе. Правовѣденіе, напримѣръ, или система прямыхъ 
и косвенныхъ налоговъ требуютъ точиыхъ и оконча-
тельныхъ рѣшеній, которыя ускользаютъ отъ опредѣ-
леній , вытекающихъ изъ самаго понятія предмета , и 
могутъ быть опредѣлены такъ или иначе , сообразно 
принятому основаиію, и потому всегда нзмѣнчивы. Точно 
также , идея природы, дробясь въ иедѣлимыхъ , допус-
каетъ въ себя случайность, и въ естественнон исторіи, 
въ землеописаніи , въ медицииѣ встрѣчаются существо-
ваиія, виды и различія , которыя произведеиы внѣш-
нимъ случаемъ и игрою природы , а не опредѣленіями 
разума. Исторія также принадлежитъ къ этому роду 
знаиій , такъ какъ , съ одноіі стороиы, идея составляетъ 
ея сущиость, а, съ другой стороны , ея проявленіе со-
вершается въ области случайности и пронзвола. 2, По-
ложительиыми эти иауки можно иазвать и иотому также, 
что онѣ не имѣютъ созианія о конечности своихъ оире-
дѣленій, ии о ихъ иереходѣ въ болѣе высокую СФеру, 
и пользуются ими, не подвергая ихъ критикѣ . Съ этою 
ограннчениостію Формы знанія , — выше указана недо-
статочность его содержанія , — связано 3, несовершен-
ство средствъ знанія, которыя состоятъ частію въ раз-
мыіпленіи , частію въ чувствѣ, въ вѣрѣ , чужомъ авто-
ритетѣ , и вообіце вь авторитетѣ внутренияго или 
внѣшняго созерцанія. К ь этому роду знаній должно 
также отнести ФИЛОСОФІЮ, основывающуюся на антро-
пологіи, Фактахъ сознанія, внугреннемъ созерцаніи, или 
внѣшнемъ иаблюденін. При эмшірической Формѣ науч-
иаго изложенія, глубокое созерцаше можетъ также рас* 
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по.іагагь явленія, согласно внутреннему развитію поня-
тія. Эмпирическій путь приводитъ къ такому результату, 
когда умъ, подмѣчая противоположность разнообразныхъ 
сопоставленныхъ явленій , опускаетъ виѣшнія и слу-
чайныя обстоятельства, нодъ условіемъ которыхъ совер-
шаются эги явленія ; тогда ему обнаруживается содер-
жащееся въ нихъ всеобщее. Опытпая Физика, или исто-
рія , основанныя на такихъ началахъ, будутъ излагать 
разумное знаніе природы и человѣческой дѣятельности, 
въ Формѣ, слулсащей внѣшнимъ нзображеніемъ понятія. 

§ 17. 

Что касается начала ФИЛОСОФІИ, иовидимому она должна 
начинать съ субьективнаго предположенія , какъ и другія 
науки , именно сосредоточивать свое внимаиіе на частномъ 
предметѣ, на мышленіи, какъ онѣ сосредоточиваютъ его на 
пространствѣ , времени н т. п. Но, въ этомъ отношеніи, должно 
замѣтить, что здѣсь начало есть произведеніе свободнаго 
акта мысли, восходящеіі на ту ступень, гдѣ она существуетъ 
для самои себя и гдѣ она сама производитъ н даегъ себѣ 
свой предметъ. Далѣе , эта ступень, которая вначалѣ пред-
ставляется какъ непосредственная , должна явиться какъ 
результатъ науки и какъ ея крайній предѣлъ, въ которомъ 
она снова приходитъ къ своеп исходиой точкѣ и возвращается 
въ самое себя. Такимъ образомъ , ФИ.ІОСОФІЯ есть какъ бы 
кругъ , замкнутый въ самомъ себѣ н не имѣюіцій иачала , 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ другія науки имѣютъ его; такъ 
что здѣсь иачало существуетъ только по отиошенію къ 
субъекту, пристунающему къ ФИлосоФическимъ пзслѣдова-
ніямъ, а не ио отношеиію къ самоіі наукѣ . — Другими сло-
вами, попятіе иауки и, слѣдствеино, первое поиятіе— а оно, 
именно какъ первое , содсржитъ то раздвоеніе , вслѣдствіе 
котораго мысль противопоставляетъ себя какъ предметъ ФИ-
лософствующему и по видимому еп внѣшнему субъекту — 
должно быть поставлено самою наукою. Достигиуть поня-
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тія своего понятія , прпдтп к ь своей исходной точкѣ п къ 
своему полному удовлегворенію , воть даже единственная 
цѣль и дѣло ФИЛОСОФІИ. 

§ 18. 

Подобно тому, какъ нельзя дать предварительнаго обо-
зрѣнія системы, потому что только цѣльность науки содер-
житъ ііослѣдовательнос развитіе идси, точно также ея раз-
дѣлеиіе не можетъ быть понято внѣ этого развитія, Слѣдо-
вательно, оно можетъ бьггь голько иредварительно иочерпнуто 
изъ послѣдняго. 

Идея есть тоэ/сдественпая съ собою мысль , и въ тоже 
время она , какъ дѣятельность , противопоставляется самой 
себѣ, чтобъ быть для себя, но, въ этомъ иномъ, не выходитъ 
однакожъ изъ среды самоіі себн. 

Вслѣдствіе того, паука распадается на три части : 
1. Логику, или науку объ идеѣ въ себѣ и для себя , 

2 . Философію прнроды, или иауку объ идеѣ въ ея внѣш-
немъ существованіи, 

3 . Философгю духа , или науку объ идеѣ , которая изъ 
своего впѣшняго существованія возвращается въ среду 
самой себя. 

Выше ( § 1 5 ) было уже сказано , что различныя Ф И Л О -

СОФСКІЯ науки суть опредѣленія самой идеи , и что одна и 
таже идея раскрывается въ этнхъ различныхъ элементахъ. 
Въ природѣ , какъ и въ духѣ , раскрывается идея ; ио, въ 
первой , идея приияла Форму виѣшняго существованія ; во 
второмъ, она существуегъ и становнтся въ себѣ и для себя. 

Эги разлнчныя опредѣленія, въ кото]>ыхъ является идея, 
составляютъ въ тоже вромя моменгы , которые опа прохо-
дитъ, ие останавливаясь на иихъ; поэтому, каждал частная 
наука разсматриваетъ свое содержаніе какъ непосредственно 
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существующій ііредметъ, но, въ тоже время, показываетъ его 
переходъ въ бодѣе высокую сФеру. 

Раздѣленіе имѣетъ, слѣдовательно, го неудобство, что раз-
личныя части науки являются одна возлѣ другой, какъ если 
бы ихъ различіе было твердое и субстанціальное, напримѣръ 
видовое различіе. 
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ ПОНЯТІЯ. 

§ 19. 

Логика есть наука о чистой идеѣ , т, е. объ идеѣ въ 
отвлеченной стихіи мышленія. 

Приміьч. Къ этому опредѣленію и ко всѣмъ оиредѣле-
ніямъ, содержащимся въ этихъ предваригельныхъ замѣ-
чаніяхъ, прилагается тоже самое, что относится и къ 
предварительнымъ понятіямъ о ФИЛОСОФІИ вообще, нменно 
что они заимствованы изъ общаго обзора иаукп и состав-
лены на его основаніи. 

Можно сказать , что логика есть иаука о мышленін, 
его опредѣленіяхь и законахъ, Но мышленіе есть толь-
ко общая опредѣленность илн стнхія , въ которой рас 
крывается логическая идея. Идея ёсть не безсодержа-
тельная мысль, но мысль, которая развиваетъ сама всю 
совокупность своихъ онредѣленій и законовъ , которая 
даетъ пхъ себѣ , а не имѣегъ и не находитъ ихъ въ 
себѣ съ самаго начала. 

Логика есть самая трудная наука, потому что она 
занимается не созерцаніями, и не отвлеченными чувствен-
ными представленіями, какъ геометрія , но чистыми 
отвлеченіями , и требуетъ способиости н нривычки со • 
зерцать чистую мысль, осганавливаться и двигагься въ 
ней. Съ другоіі стороны, ее шожно разсматривать какъ 
самую легкую науку , потому что ея предметъ есть 
собственная мысль и ея обычныя опредѣленія, которыя, 
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въ тоже время , суть самыя простыя и элементарныя. 
Можно даже сказать , что они иамъ наиболѣе всего 
извѣстны; это -—бытіе, небытіе, оиредѣленность, вели-
чина, въ-себѣ бытіе, для-себя-бытіе, единое, многое и 
т. н. Но самая извѣстность скорѣе затрудняетъ изуче-
ніе логики, иотому что, съ одной стороны, легко пред-
полагаютъ , что совериіенио безполезно заниматься уже 
извѣстными предметами, а, съ другой стороны, необхо-
димы усилія, чтобы получить о иихъ совершеппо другое 
понятіе , или лучше сказать , понятіе противоположиое 
тому, какое вначалѣ имѣли. 

Что касается ея пользы, логика полезна, потому что 
она способствуетъ развитію ума для всякой другой цѣли. 
Она способствуеть тому, упражияя умъ въ мышлеиіи , 
потому что она есть мышленіе о самомъ мышленіи , и 
знакомя его съ чистыми мыслями. Но какъ логика есть 
абсолютиая Форма истииы, и, болѣе того, сама истина 
въ ея чистотѣ , то ее пе слѣдуетъ изучать только въ 
видахъ пользы. Впрочемъ тотъ предметъ, который в а ж -
пѣе всего прочаго, который вполнѣ свободенъ и иеза-
висимъ , гакже наиболѣе полезенъ. Если пользу логики 
разсматривать съ этой сгороны, то она имѣетъ гораздо 
большую ціяіу, чѣмъ простое Формальное упражненіе 
мышлеиія 

ГІрнб. 1. Первый вопросъ , который мы должны разрѣ -
шить , есть тотъ : какой предмегъ имѣетъ наіпа наука ? 
Самый простой и самый понятный отвѣтъ будетъ , что ея 
предметъ есть истшіа. Истина, эго великое слово и еще бо -
лѣе великій предметъ. Если духъ и сердце человѣка не извра-
щепы , ея имя должпо засгавлять выше подииматься грудь 
его. Но вскорѣ являегся сомнѣиіе, можемъ ли мы знать 
нстину. По видимому , есгь иесоразмѣрность между иами , 
ограииченными людьми , и истішою , существующею неза-
висимо и свободно , и раждается вопросъ , есть-ли связь 
между копечнымъ и безкоиечнымъ ? Богъ ссть истииа : мо-
жемъ ли мы знать Его ? Такому притязанію противорѣчатъ, 
по видимому, смиреніе и скромность. — Сомнѣніе въ возмож-
ности знать истину предлагалось также , чтобъ оправдать 
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свою привязанность къ ограннченнымъ лситейскимъ цѣлямъ. 
Такое смнреніе не требуетъ возраженій. И вообще, теперь 
уже не говорягь: гдѣ мнѣ , бѣдному смертному, зиать 
истину? Смиреиіе уступило мѣсто ложиой гордости, и неос-
новательному мнѣнію , будто нстина извѣстна неиосредст-
венно. 

Въ этомъ убѣжденіи, сгаралнсь внуиіить юношеству, что 
оно отъ природы обладаетъ истиною въ дѣлѣ религіи и 
гражданственности. Говорили, что иожилые люди уже по-
грязли , одеревенѣли и окостенѣли въ иеправдѣ ; что юно-
шество видитъ занимающуюся зарю , а старшее поколѣніе 
заплатило дань пошлой дѣйствительности. При этомъ согла-
шалпсь, что частныя иауки полезны, но только какъ средства 
для внѣшнихъ житейскихъ цѣлей. Здѣсь изысканіе и изу-
ченіе истины отвергаютъ, слѣдственно, не изъ скромности , 
а изъ убѣжденія, что падѣлены ею отъ природы, Конечно, 
старшее поколѣніе полагаегъ свои надежды на юношество , 
потому что оно должио продолжать и міръ и науку ; но 
это только съ тѣмъ условіемъ , чтобы оно не оставалось. 
какъ оно есть, но взяло на ссбя тяжелую работу ума. 

Есть другаго рода скромпость, отвергающая истину. Это 
пренебреженіе къ истииѣ , какое высказалъ Пилатъ , въ 
своемъ вопросѣ Спасителю. Пилатъ спросилъ: что есть 
истина? въ томъ смыслѣ, въ какомъ этотъ вопросъ сдѣлалъ 
бы человѣкъ , которому все наскучило , для котораго все 
потеряло свое значеніе, въ томъ смыслѣ, въ какомъ Соло-
монъ сказалъ , что все суетно. Эта сустность есть только 
выражеиіс личнаго образа мыслей. 

Далѣе, отъ изученія истипы удерживаетъ иногда робость. 
Робкіе умы не рѣшаются серьезио заияться ФИЛОСОФСКИМИ 

изысканіями ; они охотно гоговы послушать и логику , ио 
съ тѣмъ, чтобы она оставила ихъ, какъ они есть. Они по-
лагаютъ, что мышлеиіе, какъ только опо выходитъ за обыч-
ныіі кругь представленій , не ведетъ къ добру ; что д о -
вѣрясь ему , они довѣрятъ себя морю , гдѣ волны мысли 
будутъ носить ихъ безъ цѣли и паконецъ снова выбросятъ 
на мель дѣйствителыіости , которую оставили совершеино 
напрасно, Къ чгму приводитъ такое воззрѣніе , не трудно 
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убѣдиться на самомъ дѣлѣ . Съ нимъ можно пріобрѣсть нѣ-
которыя практическія и теоретическія свѣденія , сдѣлаться 
рутиннымъ чиновникомъ и вообще развить себя для своихъ 
частныхъ цѣлей. Но совсѣмъ другое дѣло, развить себя для 
болѣе высокихъ цѣлей и служить имъ. Можно иадѣяться , 
что, въ наше время, юношество имѣетъ болѣе достойныя 
стремлеиія и не захочетъ довольствоваться скуднымъ внѣш-
нимъ знаніемъ. 

ТІриб. 2 . Всѣ согласиы , что цредметъ логики есть мыіи-
леніе. Но о мысли можно имѣгь и очень низкое и очень 
высокое миѣніе. Съ одной стороны говорятъ : это только 
мысль, и хотятъ этимъ сказать, что мысль есть нѣчто лич-
ное , произволыюе и случайиое , а не то, что существен-
н о , истинно и дѣйствигельно. Съ другой сгороны можно 
имѣть высокое мнѣніе о мыслп , потому что одной мысли 
доступенъ высшій предмегъ , Богъ , гогда какъ чувства не 
даютъ никакого знанія о Богѣ . Говорятъ , что Богъ есть 
духъ и что ему должно поклоняться въ духѣ и истинѣ. Но 
извѣстно , что духъ не доступенъ нн ощущенію , ни чув-
сгвамь , что его сущность есть мысль , н что духа можетъ 
знать только духъ. Въ религіи , какъ и вообще , человѣкъ 
можетъ относиться къ своему предмету черезъ посредство 
чувства, ио, въ этомъ случаѣ , должно различать Форму 
чувства отъ его содержанія. Форму чувства , или вообще 
чувственнаго ощущенія , имѣютъ и животныя. Эта Форма 
можетъ овладѣвать конкретнымъ содержаніемъ, но собственио 
ей принадлеяшгъ содержаиіе совершенно другаго рода; Форма 
чувства есть низшая Форма для духовнаго содержанія. Это 
содержаніе, Богь, является, въ его истинѣ, только въ мыш-
леніи и какъ мышлеіие. Въ этомъ смыслѣ , мысль есть не 
пустая Форма , а высшее , и, говоря точнѣе , единственное 
средство знать вѣчное , сущесгвующес иезависимо и сво-
бодно само для себя. 

Какъ о мысли, такъ и о наукѣ , занимающеііся ею, можно 
имѣгь разлнчное мнѣиіе. Съ одной сгороиы думаютъ , что 
каждый можетъ мыслить и безъ логики , какъ перевари-
ваютъ иищу безь изученія ФИЗІОЛОГІИ ; что и по изученіи 
логики будутъ мыслить, какъ прежде , быгь можетъ болѣе 
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послѣдовательно , но безь болыпоп перемѣны. Если бы 
логика знакомила только съ Формальною дѣятельностію 
мысли, она коиечио пе научила бы иичему повому. Такова 
была прежняя логпка. Впрочемъ самое изученіе мысли, какъ 
только субъективной дѣятельности, прииоситъ честь человѣку 
п не лишено иптереса, человѣкъ отличается отъ животиаго 
сознаиіемъ того, что онъ есть и что онъ дѣлаетъ. 

Съ другоп стороны, логика, какъ наука о мыслп. стоитъ 
высоко , потому что одпа мысль узнаетъ высшее и истпи-
пое. Когда логика разсматриваетъ мысль въ ея производи-
телыіой дѣятельности, ( потому что мысль не есть дѣятель-
ность безъ содержаиія , ио произсодитъ мысли и идею}, то 
ея содержаиіе и ся предметъ есть, вообще, сверхъчувствен-
ный міръ Математпка заиимается отвлечепіями времени и 
нространства ; слѣдственко она имѣетъ еще чувственные 
предметы , хотя уже отвлеченно чувственпые п не нмѣюіціе 
неиосредствеинаго существованія. Но мысль оставляетъ и 
это содержаніе , сосредоточивается въ самой себѣ , отвер-
гаетъ всякій внѣшній и внутренній чувственпыіі матеріалъ , 
устраняетъ всѣ частиые виды и привязанности. Когда логика 
вступила въ эту независнмую область , она заслуживаетъ 
болѣе высокаго мнѣнія, иежели какое обыкновенно имѣютъ 
о неіі. 

ІІрнб. 3. Разсматривать логику въ болѣе глубокомъ смыс-
лѣ , иеже.іи какъ науку о Формальной мысли , требовали 
шітересы религіи , государства , права н иравствеиности. 
Сначала присгупали къ мышлепію безъ злаго умысла, мыс-
лили прямо и смѣло. Мыслили о Богѣ , природѣ и госу-
дарствѣ , и бы.ш убѣждеиы , что истину можно узнать 
только черезъ посредство ммсли, а не посредствомъ чувствъ, 
случайныхъ представленій и миѣнін. Но скоро обмаружи-
лось, что мысль подкопалась подъ высшіе жизиенные инте-
ресы, подорвала значеніе всего положнтельно существую 
щаго Государственныя учрежденія пали жертвою мысли, 
мысль вступила вь борьбу сь религіей , оспаривая твердыя 
религіозиыя представленія, которыя прежде прпнималп какъ 
откровенія, и потрясла стлрыя вѣроваиія во многихъ умахъ. 
Такъ греческіе ФИЛОСОФЫ сдѣлалпсь противниками прежней 
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религіи и оировергли ея представленія. Ф П Л О С О Ф Ы подверг-
лись изгианію и казни за ниспроверженія религіи и госу-
дарства , которыя были тѣсно связаны между собою. Такъ 
мысль обнаружила свое значеніе и свое огромиое вліяніе въ 
дѣііствительности. Вслѣдствіе этого обратили вниманіе на это 
могущество мысли , стали тщателыіѣе изслѣдовать ея при-
тязанія и думали найти , что она присвоиваетъ себѣ слиш-
комъ многое н не можетъ исполнить предприиятаго ; гово-
рили , что она ые узнала ни Бога, ни природы , ни духа , 
вообще ие узнала истипы, а только ниспровергла государство 
п религію. Поэтому потребовали , чтобъ мысль оправдала 
свои результаты , и, въ повѣйіпее время, главиый интересъ 
ФИЛОСОФІИ составляло пзслѣдованіе свойствъ мысли и самой 
способности знапія. 

§ 20. 

а. Мысль, если ее пониматг. такъ, какъ ее привыкли пред-
ставлягь себѣ, является въ ея обычномъ субъективномъ зна-
ченіи, какъ одна нзъ дѣятелыюстей, или способиостей духа, 
въ ряду другихъ способиостсй , чувственнаго сознанія, созер-
цанія, воображенія , желанія, воли и проч. Продуктъ такой 
способиости, опредѣлениость или Форма мысли, есть всеоб-
щее, вообще иѣчто отвлечеипое. Въ этомъ отношеніи можно 
сказать, что мысль, какъ дѣятельная мысль, есть всеобщее, 
которое само обладаетъ дѣятельностію и само ироизводитъ 
себя , потому что его произведепіе есть также всеобщее. 
Мышлепіе , представляемое какъ субъектъ , есть суіцество 
мыслящее, и простое выраженіе, обозначающее существова-
ніе мыслящаго субъекта, есть Я. 

Примѣч. Опредѣленія, которыя я указываю здѣсь и въ 
слѣдующихъ параграФахъ , ііе должно принимать за 
выраженіе моихъ личныхъ мнѣній о мышленіи. Но какъ 
въ этихъ предварителыіыхъ изслѣдованіяхъ нельзя поль-
зоваться выведеніемъ , или доказательствомъ , го ихъ 
можно принимагь какъ Факты, и всякій, обративъ вни-
маніе па свои мысли , наіідетъ , при помощи простаго 
наблюденія, что имъ свойственъ характеръ всеобщности 
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п другія опредѣленія , которыя будутъ указаны нпже. 
Чтобы наблюдать Факты сознанія и представленія , 
содержащіяся въ иемъ, нужна, конечио , привычка къ 
сосредоточеиности и къ отвлеченію. 

Первое , чго нредставляется уму, въ этомъ предва-
рительиомъ изслѣдованіи , это различіе чувствениаго 
сознанія, предстлвленія и мышлепія. Это различіе очень 
важно, чтобы судить о значеніи различныхъ видовъ 
знаиія. Чтобы разъяснить этотъ предметъ , мы указы-
ваемъ здѣсь это различіе. 

Объясиеніе чувственпаго сознанія вообще ищутъ въ 
его внѣшнемъ происхожденіи , въ чувствахъ , или 
органахъ чувствъ. Но названіе органа не даетъ опредѣ-
лснпаго понятія о томъ, что воспринято имъ. Истинное 
различіе чувственнаго сознанія и мышленія состоитъ въ 
томъ, что опредѣленіе перваго есть едпничность, и такъ 
какъ всякій единичный предметъ или, говоря отвле-
ченно , всякій предметъ, взятыіі какъ атомъ, въ тоже 
время находится въ соотношеніи съ другими предме-
тами , то въ чувствеиномъ сознапіи иредметы внѣшни 
другь другу, именно стоятъ другъ къ другу въ отноше-
ніи совмѣстности или преемствеппости. 

Представлеиіе имѣетъ своимъ содержапіемъ тотъ же 
чувственный матеріалъ, но матеріалъ, который я усвоплъ 
себѣ, которын я призиаю моимъ , и который принялъ 
Форму всеобщности, соотношенія съ собою , Форму 
простоты. 

Но представленіе имѣетъ такѵке свопмъ содержапіемъ 
матеріалъ, который оио заимствуетъ изъ другаго исто-
чиика , чѣмъ чувственное сознаніе , именно изъ само-
сознательиаго мышленія. Таковы представленія о пра-
вѣ , о нравственности, о религіи и о самой мысли, такъ 
что трудио рѣшить , въ чемъ состоитъ различіе пред-
ставленій этого рода отъ мыслеіі того же содержаиія, 
потому что здѣсь содержаніе есть мысль , пмѣющая 
также Форму всеобщности, которая принадлежитъ этому 
содержанію уже потому , что оно паходится во миѣ , 
есгь мое представленіе. Но отличнтелыіый характеръ , 
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который представленіе сохраняетъ и въ этомъ случаѣ, 
тотіь , что содержаніе остается въ немъ въ состояніи 
единичиости и раздѣлыюсти. Представлеиіе права и 
другія подобныя опредѣленія не паходятся одно внѣ 
другаго въ пространствѣ, какъ предметы чувственнаго 
сознанія. Они являются, правда, преемственно во вре 
мени, ио ихъ содержаніе не подлежитъ смѣиѣ времени, 
оно ие измѣняется и не проходитъ вмѣстѣ съ нимъ. Не 
менѣе того, эти духовныя представленія остаются уедп-
ненными въ широкомъ полѣ внутренней и отвлеченной 
всеобщности представляющаго субъекта. Эти раздѣль-
ныя предсгавленія , напримѣръ право , обязанногть , 
Богъ, имѣютъ простую Форму. Представленіе или оста-
навливается на томъ, что ираво есть ираво , что Богъ 
есть Богъ , или, когда оно болѣе развито , оно даетъ 
опредѣленія эгихъ предметовъ, напр. что Богъ есть 
Творецъ міра , всемудръ , всемогущь и проч. Въ этомъ 
случаѣ только исчисляють рядъ простыхъ и раздѣль-
ныхъ опредѣленій , которыя, не взирая иа связь сое-
диняющую ихъ въ ихъ субъектѣ, остаготся разрознен-
ными. Здѣсь обнаруживается отношеніе способности 
представленія къ разсудку. Эти двѣ способности раз-
лпчаются только тѣмъ , что разсудокъ вводитъ въ 
разобщениыя онредѣленія представленій отношенія все-
общаго и особеннаго , причины и дѣйствія п пр., н 
слѣдственно необходимыя отношенія, тогда какъ спо 
собность представлепія осгавляетъ ихъ одно возлѣ дру-
гаго, въ неопредѣленномъ пространствѣ, и связываетъ 
одною связкою : и. — Различіе представленія и мыш-
ленія особенио важно вт> ФИЛОСОФІИ ; въ этомъ отно-
шеніи можно сказать, что ФИЛОСОФІЯ не имѣетъ другаго 
предмета, какъ превращать представленія въ мысли и 
самыя мысли въ понятія. 

Впрочемъ должно замѣтить, что если отличптельный 
характеръ чувственнаго сознанія составляегъ единич-
ность его предметовъ п ихъ внѣшность другъ другу , 
то самыя эти опредѣленія, въ свою очередь, суть мысли 
и всеобщія опредѣ іенія. Въ логикѣ будетъ показано , 
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что мысль, пли, другими словами, всеобщее есть само 
оио и его противоположпое , что оно перестуиаетъ за 
послѣднее и совмѣіцаетъ въ себѣ все. Такъ какъ рѣчь 
есть произведеніе мысли , то иѣтъ слова , которое не 
выражало бы всеобщаго. То, что я подразумѣваю , 
принадлежитъ исключительио мнѣ ; но я не могу его 
передать , потому чго рѣчь выражаетъ одпо всеобщее. 
То, чтб нельзя нп назвать , нп выразпть, г. ё. чувства 
и оіцущенія не составляютъ самаго важнаго и истин-
наго; они, иапротіівъ, не имѣютъ никакого зпачепія й 
никакой истпны. Когда я произношу слова : едипич-
ное , это едииичное , здгыинее , настоящее, я выражаю 
всеобщія понятія. Потому что слова : единичиое , это , 
и, при обозиаченіи чувственпыхъ предметовъ, здѣіинее, 
насто/чцее относятся не къ одной какой нибудь вещи, 
а ко всѣмъ вообще и къ каждой въ особенности. Также 
точно, когда я говорю : //, я разумѣю свое я, которое 
исключаетъ всѣ другія я; но то л, которое я произно-
шу , есть всякое л, которое, какъ мое п, исключаетъ 
всѣ другія. Кантъ употребилъ не точиое выраженіе , 
когда онъ сказалъ , что Я сопровождаетъ всѣ наши 
представленія, всѣ наши ощуіцеиія, всѣ наши желанія, 
дѣнствія и пр. Я есть всеобщее въ себѣ н для себя , 
между тѣмъ какъ обѵл,постъ всѣмъ есть только внѣшняя 
Форма всеобщаго. Всѣ люди имѣютъ между собою то 
общее со мною , что оии суть л, равно какъ всѣ мои 
ощущенія , всѣ мои представленія имѣютъ то общее 
между собою , что оии суть мон. Но я, взятое отвле-
ченно , есть простое соотношеніе субъекта къ себѣ са-
мому, въ которомъ отвлекаются отъ всякаго представ-
ленія , всякаго ощущенія , всякаго состоянія , всякой 
особенпостп характера , таланта , опыта. Такое н есть 
всеобщсс, въ его отвлеченномъ и свободномь сущесгво-
ваніи. Я есть, слѣдствеиио, мышленіе какъ субъектъ , 
и участвуетт» во всѣхъ моихъ представленіяхъ, во всѣхъ 
моихъ ощущеніяхъ н состояніяхъ ; другимп словами, 
мысль пропикаетъ всюду и обиимаетъ, какъ категорія, 
всѣ эти опредѣлепія. 

3 
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Т1рп()\ Говоря о мышденіи , мы обыкновепно беремъ его 
какъ субъективную дѣятельность, КІЖЪ способность , кото-
рыхъ имѣемъ мпого , напр. память , воображеніе , волю и 
пр. Если бы логика имѣла свопмъ предметомъ мышленіе , 
в,ъ смыслѣ субъективной дѣятельности, она имѣла бы, какь 
другія науки, своіі опредѣленпыіі предметь. Тогда казалось 
бы дѣломъ чистаго произвола, что мышленіе дѣлаютъ пред-
метомъ особенной науки, а воля, воображеніе и прочія спо-
собности не составляютъ предмета особенныхъ наукъ. Что 
эту честь оказываютъ одному мышлепію , это можно было 
бы объяснить тѣмъ , что его призпаютъ болѣе важнымь и 
считаютъ истинною прннадлежностію человѣка, когорою онъ 
раздичается отъ животиыхъ. 

Есть интересъ и въ изученіи мышленія , какъ только 
субъективиой дѣятельности. Его ближайшими опредѣленіями 
были бы тогда правила о закопы , узнаваемые при помощи 
наблюденія. Обыкновениая логика разсматрпвала мышленіе, 
но отношеиію къ этимъ его законамъ. Эта наука основана 
Аристотелемъ. Онъ иервый различилъ собственные элементы 
мысли. Наша мысль очень разнообразна , но въ этомъ раз-
нообразномъ содержаніи должпо различать то, что собствепно 
принадлежитъ мышленію , именно отвлечеппыя Формы его 
дѣятельности. Иезамѣтная духовпая связь , дѣятельность 
мысли, объемлетъ все это содержаніе; н эту связь, эту Форму 
указалъ и опредѣлилъ Аристотель. Эта логика Аристотеля, 
до настоящаго времени , составляетъ основу этой науки ; 
схоластики среднихъ вѣковъ только развили ее въ подроб-
постяхъ , ничего не прнбавившіі къ ея содержанію. Всѣ 
измѣненія, дѣллемыя въ логикѣ вь иовѣйшее время, ограни-
чиваются тѣмъ , что, съ одной стороны, опускаютъ многія 
логическія опредѣленія, выработанныя Аристотелемъ и схо-
ластиками , а съ другой стороны, наполияютъ ее посторон-
нимъ психологическішъ матеріаломъ. Эта паука имѣетъ 
своимъ предметомъ изучпть дѣягельность конечнаго мышіе-
нія, к наука вѣрна себѣ, когда соотвѣтствуетъ своей пред-
поставленной цѣли. Изученіе этой Формалыюй логики имѣетъ, 
безспорпо, свою пользу. Она , такъ сказать , очищаетъ го-
дову , учитъ сосредоточиваться , отвлекаться , между гѣмъ 
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какъ обычное сознаніе занято чувственными представленіями, 
которыя перекрещиваются и лерепутываются. Отвлекаясь, 
духъ сосредоточиваетъ свое вниманіе на одномъ предметѣ и 
пріучается заииматься самимъ собою. Знакомство съ Формами 
ограниченнаго мышлеиія можетъ служить какъ приготови-
тельное средство для посвящающихъ себя опытнымъ паукамъ, 
потому чго онѣ руководствуются этими Формами, и, въ этомъ 
смыслѣ , логику называли ипструментальною. Можно , к о -
нечно, поступить безкорыстнѣе и сказать, что логику должно 
изучать не ради ея пользы , а ради ея самой , потому что 
того , что по преимуществу важио , не слѣдуетъ искать въ 
видахъ одной пользы. Съ одной стороны это справедливо, 
но, съ другой стороны, то, что всего важнѣе, также всего 
полезнѣе , потому что оно одно существенио, незыблемо, а 
потому вмѣщаетъ въ себѣ всѣ частныя цѣли » оживляетъ и 
направляетъ ихъ. Частныя цѣли ие должно считагь за глав^ 
ное , но высшая цѣль , тѣмъ не менѣе, жнвитъ ихъ. Такъ 
напримѣръ, религія имѣетъ свою абсолютную цѣну въ самой 
себѣ и, въ тоже время, она вмѣщаетъ и содержитъ въ себѣ 
другія цѣли. Ищите ирежде царствія Божія и правды его, 
и сія вся прпложатся вамъ , сказалъ Спаситель. Часгиыхъ 
цѣлей можно достигнуть не иначе , какъ достигнувъ того , 
что истинно само въ себѣ и для себя. 

§ 21. 

Ь. Когда мыпіленіе берется въ значеніи дѣятельиости , 
прилагающейся къ предметамъ , т. е. въ значеніи размыш-
леніп о чемъ нибудь, тогда всеобщсе , какъ иродукть его 
дѣятельности, содержитъ то, что есть главнаго , существен-
наго, сокровеннаго, исгиннаго въ самомъ предметѣ. 

ТІрнмѣч. Въ § 5 было привёдено давиее убѣжденіе, что 
все истинное, сокровенное и существеиное, въ разсмат-
риваемыхъ предметахъ, вещахъ и событіяхъ, ие нахо-
дится неиосредственно въ сознаніи, не обнаруживается 
съ перваго взгляда, но что оно требуетъ предваритель-
наго размышленія и открывается только имъ. 

3 * 
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Нриб. Ребенка уже заставляюгъ размышлять. Ему даютъ, 
напрнмѣръ , согласовать имена ирилагательныя съ существи-
телыіыѵ.и. Для этого онъ долженъ вникать н различать ; 
онъ долженъ помнить правило и прилагать его къ частиому 
(ілучаю. Правило есть ие что другое, какъ всеобщее опре-
дѣлепіе , и ребенокъ долженъ согласовать частный случай 
съ этимъ всеобщимъ. 

Далѣе, въ жизии мы имѣемъ различныя цѣли. Мы раз-
мышляемъ при этомъ, какимъ пѵтемъ ихъ можно достиг-
нуть. Здѣсь, цѣль есть всеобщее , владычествующее , и со-
гласио ей мы раснолагаемъ нашими средствами и способами. 
. Нравствениыя отиошеиія также требуютъ размышленія. 
Размышлять , значитъ здѣсь , помнить справедливость, обя-
занность и сообразоваться , въ данпомъ случаѣ , съ этимъ 
всеобщимъ и неизмѣинымъ правиломъ. Наше частное дѣйствіе 
должно огражать и содержать всеобщее опредѣленіе. 
- Такимъ же образомъ мы относимся къ явленіямъ природы. 
Напримѣръ , мы замѣчаемъ молнію и громъ. Это явленіе 
намъ знакомо , и мы часто его наблюдаемъ. Но это зна-
комство съ чувственнымъ явленіемъ не удовлетворяетъ че-
ловѣка; онъ хочетъ проникнуть въ его сущность , узнать, 
что оно есть; онъ хочетъ понять его. Мы размышляемъ о 
немъ и стараемся напти причииу его, предполагая, что она 
различна отъ самаго явленія. Такъ мы удвоиваемъ явленіе , 
или дѣлимъ его на внутреннее и внѣшнее, силу и проявле-
ніе , причину и дѣйсгвіе. Сущность , сила , которую мы 
ищемъ въ явленіяхъ, есть всеобщее, которое ие проходитъ, 
какъ эта илп та молніл, какъ то или это растеніе, а остается 
неизмѣннымъ. Всѣ чувствеиныя вещи отдѣльны и изчезаютъ; 
то, что есть постояииаго въ пихъ, мы узиаемъ при помощи 
размышленія. Природа представляетъ намь безконечное мно-
жество отдѣлыіыхъ предметовъ и явленій ; мы чувствуемъ 
нотребность привести это разнообразіе къ единству; ноэтому 
мы сравниваемъ ихъ, и въ каждомъ изъ нихъ стараемся 
найти всеобщее. Недѣлимыя раждаются и умираютъ , ио 
родъ, къ которому они принадлежатъ, не гибнетъ и возвра-
щается въ каѵкдомъ изъ нихъ , и мы узнаемъ его только 
при помощи размышленія. Сюда же принадлежатъ законы, 
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напримѣръ законы двііжепія небесныхъ свѣтилъ. Мы вндимъ 
свѣтила сегодия здѣсь , завтра въ другомъ мѣстѣ ; но дѵхъ 
не довѣряетъ этому кажущемуся безпорядку , онъ предуга-
дываетъ въ немъ гармонію, простос, постояиное и всеобщее 
опредѣлеиіе. Въ этомъ убѣжденіи онъ сдѣлалъ явленія пред-
метомъ своего размышлепія и открылъ ихъ законы, вывелъ 
всеобщія начала для движенія небесныхъ свѣтилъ, на осно-
ваніи которыхъ можио напередъ опредѣлить всѣ ихъ пере-
мѣщепія. 

Тоже самое относится къ силамь, унравляющимъ дѣятель--
иостію человѣка , въ ея безконечномъ разнообразіи. Чело-
вѣкъ вѣруетъ также , что онѣ нодчинены всеобщему. 

Изъ всѣхъ этихъ примѣровъ видно , чго размышленіе 
ищетъ вездѣ чего то незыблемаго, постояпнаго э опредѣлен-
наго, властвующаго надъ особеннымъ. Оно иризиаетъ, что 
всеобщее , недоступное чувствамъ , существенно и истинно. 
Такъ, что есть главнаго въ нашихъ дѣйствіяхъ , это права 
II обязанности , и дѣйствія истинны только тогда , когда 
соотвѣтствуютъ этимъ всеобщимъ опредѣленіямъ. 

Во всѣхъ этихъ случаяхъ, всеобщее, внутреннее, посред-
ственное, иротивополагается едииичному , внѣшпему , неио-
средственному. Всеобщее не существуетъ во внѣшней дѣйстви-
тельности какъ всеобщее; родъ, составляющій сущность не-
дѣлимыхъ, не иодлежитъ наблісденію ; законы движенія 
небесныхъ свѣтилъ ие написаны на небѣ. Слѣдственно , 
всеобщее псслышимо и невидимо, оно досгупио одному уму. 
Въ религіи мы узнаемъ всеобщее начало , которое все въ 
себѣ обьемлетъ, абсолютное , когорое есть источникъ всего 
существующаго ; это абсолютиое бытіе постигается не 
чувствами, а духомъ и мыслію. 

§ 22. 

с. Размышлсніе нроизводитъ измѣненіе въ содержаніи на-
шихъ ощущеній, созерцаній и иредставленій. Слѣдственно , 
только при посредствѣ измѣнепія истиниая природа предмета 
обнаруживается сознанію. 
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Приб, Результать размышленія есть продуктъ нашей 
мысли. Такъ напр. закоиы , которые Солоиъ далъ Аѳипя-
намъ, были произведеніемъ его собственнаго мыіпленія. Но, 
съ другоіз стороны, мы признаемъ , что всеобіція начала и 
закоиы иротивоположны личнымъ, субъективнымъ мнѣніямъ 
и. составляютъ существенную, исгинную и объективную при-
йадлежность самыхъ предметовъ.Чтобы узнаіь истинную 
сущность вещи, недостаточно одного внимательнаго наблю-
денія ; пеобходима наша субъективная дѣятельность , кото-
рая преобразовываетъ то, что иеиосредственно дано въ на-
блюденіи. На первый взглядъ можетъ показаться, будто это 
совершенно противно самой цѣли знанія. Но во всѣ времена 
было убѣжденіе, что истинпая сущность предметовъ узнается 
черезъ посредство измѣненія, производимаго размышленіемъ. 
Только въ новѣйшее время иачали сомнѣваться въ этомъ и 
установили различіе между иродуктами нашеп мысли и тѣмъ, 
чѣмъ вещи суть сами въ себѣ. Говорили , что мы знаемъ 
вещи совсѣмъ не такъ , какъ онѣ сугь сами въ себѣ. Это 
разграниченіе мысли и предмета было въ особенности резуль-
татомъ критической ФИЛОСОФІИ , тогда какъ прежде никто 
не сомнѣвался въ согласіи предмега и мысли о немъ. Около 
этон противоположности вращается новѣйшая ФИЛОСОФІЯ. 

Но человѣкъ отъ нрироды убѣждепъ , что эта противопо-
ложность пе истинна. Въ обыдеиной жизни , мы размыш-
ляемъ, не давая себѣ отчета въ томъ, чго результатъ нашей 
мысли есть истнна , мы размышляемъ въ твердой увѣрен-
ности , что наша мысль согласуется съ предметомъ , и эта 
увѣрениость имѣетъ большую важпость. Критическая ФИЛО-

СОФІЯ, папротивъ гого, пришла къ неутѣшительному резуль-
тату, что наше знаніе имѣетъ одно субъективное значеніе, 
и что надъ субъективнымъ мнѣніемъ не возвыгнается ничего 
положительнаго. Истина должна нмѣть объектпвное зна-
чеиіе и служить правиломъ для убѣждепія отдѣльныхъ лич-
чностей , въ томъ смыслѣ , что всякое личное убѣжденіе 
дурно, если оно ие согласуется съ этимъ правиломь. Н о -
вѣйшее же воззрѣніе полагаетъ, что достаточно самое убѣж-
деніе, каково бы ни было его содержаніе, нотому что нѣтъ 
средства опредѣлнгь, въ какой мѣрѣ оно истинно. 
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Какъ мы сказалп, человѣкъ издавна убѣждепъ, что духъ 
познаетъ истину, Изъ этого слѣдуетъ, что всѣ нредметы 
внѣшняго и внутрзнняго міра, вообще всѣ объекты, иости-
гаются мыслію такъ , какъ они суть въ самихъ себѣ; дру -
гими словами* что мысль есть истина всѣхъ предметовъ. Это 
безотчетное убѣжденіе ФИЛОСОФІЯ должна сдѣлать созна-
тельнымъ убѣжденіемъ. Слѣдовательно , ФИЛОСОФІЯ ищетъ 
доказать не что нибудь новое ; то, къ чему насъ привели 
нредъидущія разсужденія, составляетъ неиосредственное убѣ-
жденіе каждаго. 

§ 2 3 . 

Такъ какъ истинная ирирода вещей обнаруживается подъ 
вліяніемъ размышленія, и размышленіе есть моя собственная 
дѣятелыюсть, то истина предметовъ есть также произве-
деніе моего духа, какъ мыслящаго субъекга , именно моего 
я, въ его простой и у себя пребывающей всеобщности, — 
или моей свободы. 

Примѣч. Часто слышится выраженіе: мыслить самому, 
и этой мысли придаютъ значительную важность. Но 
иельзя мыслить за другаго, какъ нельзя ѣсть и пить за 
другаго. Слѣдственно это не болѣе какъ плеоназмъ. 

Мышлепіе существенно свободно , погому что оно 
есть дѣягельность всеобщаго, слѣдовагельно образуетъ 
нростое соогношеніе съ собою , гдѣ субъекть пребы-
ваегъ неопредѣленно въ средѣ самого себя, ио, по 
отношенію къ содержаыію, находится въ предметѣ и 
его опредѣленіяхъ. Ф П Л О С О Ф І И часто совѣтуютъ смире-
ніе и скромность , и осуждаютъ ее въ гордости. Если 
смиреніе и скромность состоягъ въ томъ , чтобы не 
приписывать себѣ ии какихъ особеиныхъ качествъ н 
способностеіі, го ФІІЛОСОФІЮ иельзя, по крайней мѣрѣ, 
упрекать ъъ гордости. Потому что мышленіе, въ отно-
шеніи къ своему содержанію , истинно только тогда , 
когда погружается въ самый предметъ , и, въ отноше-
ніи къ своей Формѣ, не состав.іяетъ особениаго сос-
тоянія , или особенной дѣятельности субъекта, а есть 
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созианіе чистаго //, которое сохраняетъ свою независи-
мостъ отъ всѣхъ частныхъ качествъ и состояиій н 
нроизводитъ одно всеобщее, въ которомъ оно тождест-
веино со всѣми недѣлимыми. 

Аристотель требуетъ, чтобы Ф И Л О С О Ф Ъ былъ достоинъ 
такого мышленія. Сознаніе дѣлается достойнымъ его, 
когда подавляетъ свои частиыя миѣнія и убѣждеиія, и 
иовинуется требованіямъ самаго предмета, 

§ 24. 

Согласно этимъ опредѣлентямъ, должно приписать мысли 
объективное значеніе. Тоже самое значеніе должно присвоить 
Формамъ, которыми занимается обыкновенная логнка, и ко-
торыя привыкли принимать за Формы сознателыіой мысли. 
Съ этоіі точки зрѣнія, логика совпадаетъ съ метаФизикою , 
иаукою о веіцахъ, понятыхъ мыслію, которая, по убѣжденію 
этой науки, выражаетъ сущность вещей. 

Примгъч. Отношеніе такихъ Формъ, какъ поиятіе , 
суждеиіе, умозаключеніе, к ъ другимъ Формамъ, напр. к ь 
понятію причины и дѣйсгвія, можетъ обнаружиться только 
въ области самой логики. Не трудно, впрочемъ, видѣть, 
что когда мысль ищетъ сосгавить себѣ понятіе о ве-
щахъ , то это понягіе ( равно какъ и самыя непосред-
ствеппыя его Формы , суждеиіе и умозаключеніе) не 
можетъ сосгоять изъ опредѣленій и отношеній, не при-
надлежащихъ вещамъ и чуждыхъ имъ. Размышленіе , 
какь уже было замѣчено , приводптъ мысль къ тому, 
что есть всеобщаго въ вещахъ, но всеобщее есть одинъ 
изъ моментовъ понятія. Сказать, что есть смыслъ, есть 
разумъ въ мірѣ, это значитъ сказагь , что онъ содер-
житъ объективиыя мысли. Но это выраженіе казалось 
бы страннымъ , потому что привыкли приписывать 
мысль одному духу и созиаиію, и называгь объектив-
ными одни не духовные предметы. 

Пргіб. 1. Когда мы говоримъ, что мысль имѣетъ объектив-
ное зиачепіе и составляетъ сущность міра, то могутъ поду-
мать, что этимъ мы приписываемъ созпаніе предметамъ в е -
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щественной природы. Трудно согласиться съ тѣмъ , что 
внутренняя дѣятелыюсть вещей есть мыіплепіе , потому что 
говорятъ , что человѣкъ разлпчается отъ природы мышле-
ніемъ. Мы должны, слѣдоватслыіо, прнбавить, что природа 
есть система безсознательной мысли, или окаменѣвшее разу-
мѣніе, по выраженію Шеллинга. Чтобы избѣжать недоразу-
мѣній, слово: мысль, лучше замѣнить выраженіемъ : опредѣ-
леніе мысли. 

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ , что логика есть система 
опредѣлеиій мысли, субъективное значеніе которыхъ совпа-
даетъ съ ихъ объектнвнымъ значеніемъ ( в ъ обыкновенномъ 
смыслѣ этого слова). Древніе понимали мышлепіе и его 
опредѣленія въ этомъ смыслѣ, когда говори.ли , что міромъ 
правитъ ѵоѵс; (разумъ) . Мы присвоиваемъ ему тоже самое 
значеніе, когда говоримъ что есть разумъ въ мірѣ, что ои ь 
составляетъ душу міра , живетъ въ немъ, образуетъ его 
неотъемлемую , глубочайш^ю, внутреннюю сущность , его 
всеобщее. Такъ нанримѣръ , говоря о какомъ нибудь опре-
дѣленномъ животномъ, мы называемъ его просто животнымъ, 
Въ природѣ есгь только опредѣлеиныя животныя. Животное, 
какт» отвлеченное понятіе , не сѵществуетъ ; оно образѵеіъ 
всеобщую сущиость отдѣльныхъ животныхъ , каждое пзъ 
когорыхъ опредѣлсно болѣе иолиымъ и частнымъ образомъ. 
Но отвлеченное понятіе животнаго , этотъ родъ , или это 
всеобщее осуществляется въ опредѣленныхъ иедѣлимыхъ и 
составляетъ ихъ сущность. Если мы исключимъ собаку изъ 
рода животныхъ , то нельзя будет ь сказать , что она есть. 
Вообще , всѣ вещи имѣютъ неизмѣнную , внутреииюю сущ-
ность и внѣшнее существованіе. Оиѣ живутъ и умпраютъ 5 

раждаются и изчезаютъ ; ихъ сушность , ихъ всеобщность 
составляетъ родъ, къ которому онѣ припадлежатъ, и пе 
должно думать, чтобы этотъ родъ былъ только ихъ общимъ, 
несущественнымъ призпакомь. 

Мысль составляеть не только сущиость предметовъ впѣш-
ияго міра, но и всеобщую сущность духа. Мышлсніе обра-
зуетъ вссобщес начало всѣхъ созерцаиій человѣка , всѣхъ 
его представленій, восномиианій и вообще всякой духовной 
дѣятельности , воли , желанія и проч. Все это дальнѣйшія 
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видоизмѣиенія мыгаленія. Въ этомъ значеніи , мышлеиіе не 
есгь только сиособность нашего духа , въ числѣ и возлѣ 
другихъ его способностей, напрнмѣръ созерцзнія, представ-
.іенія , воли и проч. Мышленіе, какъ всеобщее начало всѣхъ 
предметовъ естественнаго и духовнаго міра , объемлетъ въ 
себѣ всѣхъ ихъ и образуетъ основу всего сущесгвующаго. 
Это объективное значеніе мысли обнаруживаетъ намъ истин-
ное значеніе мышленія , какъ субъективиой дѣятельности. 
Обыкновенно мы опредѣляемъ человѣка какъ существо мыс-
лящее, но вслѣдъ затѣмъ мы мрибавляемъ также , что оиъ 
созерцаетъ , имѣетъ волю и ир. Человѣкъ есть суіцество 
мыслящее и всеобщее, но опъ мыслитъ нотому, что сознаетъ 
всеобщее. Животное есть всеобщее сущесгво , но оно не 
сознаетъ всеобщаго, въ его чистотѣ, а сознаетъ одни отдѣль-
ные иредмѣты. Животное видитъ отдѣльный предметъ, напр. 
свой кормъ, или какого нибудь человѣка , и эти предметы 
остаются для иего какъ раздѣльпые. Наше чувственное 
ощущеніе также занято всегда раздѣльными иредметами, 
напримѣръ случайною болью , случайнымъ вкусомъ и пр. 
Природа ие сознаетъ міроваго разума (ѵоѵд), только человѣкъ 
есть всеобщее и сознаетъ всеобщее. Это происходитъ уже 
когда человѣкъ созиастъ себя какъ Я. Когда я говорю: //, 
я разумѣю себя, какъ отдѣлыюе и опредѣленное лицо. Но, 
въ самомъ дѣлѣ, я не высказываю этимь ничего исключи-
тельно мнѣ нрипадлежащаго. Всякій другой есть также п, 
и хотя , произнося эго слово, я подразумѣваю себя какь 
огдѣлыюе лпце, я высказываю однакожъ всеобщее понятіе. 
Я есть чистое бытіе для себя, которое отвергнуло и воснри-
няло въ себя всякую часгную особенность субъекта , оно 
есть самосознаніе въ его простотѣ и чистотѣ. Мы можемъ 
сказать , что я есть тоже самое , что мышленіе , или, пра 
вилыіѣе, что мыслящій субьектъ. То, что иаходится въ 
моемъ созиапіи , существуетъ для меня. Я есть пустота , 
вмѣстилище всего; и въ тоже время оно есгь субъектъ, для 
котораго все существуетъ и которыіі все сберегаетъ въ себѣ. 
Каждый человѣкъ есть цѣлый міръ представленій , и они 
погребены во мракѣ егО я. Слѣдственно , я есть всеобщсе, 
которое отвлеклось отъ всего особеинаго, но таііно вмѣщаегъ 
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его въ себѣ, т , е. оно есть не отвлеченная всеобщность , а 
всеобщность , наполненная всѣмъ частнымъ содержаніемъ, 
Мы привыкли употреблять эго слово не отдавая себѣ въ 
немъ отчета; только ФилосоФСкое размышленіе дѣлаетъ его 
предметомъ своего изслѣдованія. Я есть чистая мысль. Жи-
вотное не можетъ разумѣть себя какъ /і, такъ можетъ разумѣть 
себя только человѣкъ, потому что онъ мыслитъ. Наше я и а -
полнено различнымъ внутреннимъ и внѣшнимъ содержаніемъ, 
и, но различію этого содержанія , мы или созерцаемъ чув-
ственные предметы, или имѣемъ представленія , воспомина-
нія, и пр. Но наше л присутствуетъ во всемъ этомъ содер-
жаніи, или, лучше сказать , наше мышленіе осуществляется 
въ немъ. Потому что мышленіе дѣятельно во всѣхъ нашихъ 
способностяхъ, начиная съ созерцанія ; какоіі бы предметъ 
мы ни разсматривали, мы всегда разсматриваемъ его какъ 
всеобщій, мы останавливаемъ наше вниманіе на отдѣльномъ 
предметѣ, занимаемся исключителыю имъ, оставляя въ сто-
ронѣ все прочее , и беремъ его въ его отвлеченіи и его 
всеобіцности, хотя бы это была только Формальная всеобщ-
ность. 

Наши представленія бываютъ двоякаго рода. Или нхъ 
содержаніе заимствовано изъ мысли , а Форма чужда еп, 
или, наоборотъ , Форма прииадлежитъ мысли, а содержаніе 
заимствовано извнѣ . Такія представленіг, какъ напр. гнѣвъ, 
роза, надежда, извѣстны мнѣ по ощущенію , но я даю ихъ 
содержанію всеобщую Форму, Форму мысли ; я опускаю въ 
немъ много частностеіі, и возвожу его въ Форму всеобщности, 
хотя оно остается чувственнымъ. Наиротивъ, когда я пред-
ставляю себѣ Б о г а , то содержаніе этого представленія 
имѣетъ своимъ источникомъ мысль , а Форма его первона-
чально имѣатъ чувственный характеръ. Въ созерцаніяхъ , 
содержаніе всегда чувственное; въ представленіяхъ или содер-
жаніе принадлежитъ СФерѣ чувствъ, а Форма иринадлежптъ 
мысли , или наоборотъ. Въ первомъ случаѣ , матеріалъ 
представленія данъ извнѣ, а Форма вытекаетъ изъ мышле-
нія; во второмъ случаѣ , мышленіе есть источникъ содержа-
нія; но ФОрма сообщаетъ ему характеръ непосредствеиности 
и внѣшности. 
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Тіриб. 2-. Логика заиимается чнстыми мыслями , или чи-
стыми онредѣленіями мышлеиія. Обьікновениыя наши мысли 
не суть чистыя мысли, а представленія, потому что въ нихъ 
къ Формѣ мысли присоединяется содержаніе заамствованное 
изъ сФеры оныта. Логика разсматриваетъ мысли , самое со-
держаніе которыхъ принадлежитъ мышлеиію и произошло 
йзъ него. Такія мысли суть чистыя мысли. Занимаясь чи^ 
стыми мыслями, духъ пребываетъ у самаго себя и свободеиъ, 
потому что быть свободнымъ значитъ, находясь въ другомъ, 
оставаться въ срсдѣ самого себя , зависѣть о гъ себя и са-
мому опредѣлять себя. Всѣ мои влеченія имѣютъ свой источ-
никъ въ чемъ нибудь чуждомъ мнѣ и находящемся впѣ 
меня, и, въ этомъ случаѣ , я иахожусь въ состояніи зависи-
мости. Я свободенъ только тогда , когда мнѣ не противо-
полагается ничего другаго , кромѣ меня самого. Человѣкъ , 
когорый паходится въ естественномъ состояніи и дѣйствія 
котораго опредѣляются одннми сго влечеиіями , не свобо-
денъ ; какъ бы ни былъ онъ своенравенъ , содержаніе его 
волн и его мнѣній не прннадлежитъ ему самому, и его сво-
бода Формальная; напротпвъ, когда я мыслю, я отрѣшаюсь 
отъ моихъ субьективпыхъ особенностей , ногружаюсь въ 
иредметъ, предоставляю мыслн развиватьсн нзъ самой себя, 
и я мыслю дурио , если прибавляю чго нибудь отъ самого 
себл. 

Если логика, какъ скззаио выше , есть система чистыхъ 
опредѣлеиій мышлепія, то другія ФИЛОСОФСКІЯ иауки, ФИЛО-

СОФІЮ природы и ФИЛОСОФІЮ духа , можно разсматривать 
какъ прикладиую логику, погому что опа оживляетъ ихъ и 
образуетъ ихъ душу. Эти науки имѣюгъ своимъ предметомъ, 
узиать логическія Формы въ создаиіяхъ гірироды и духа , 
потому что всѣ этп созданія служатъ только особеннымъ 
выраженіемъ Формъ чистой мысли. Такъ на примѣръ, умо-
заключеніе (не въ зпаченіи прежней Формальной логики, а 
въ его истииѣ ) есть такая Форма мысли, въ котороп сред-
ній терминъ , имепио особенное , связустъ два крайніе т е р -
мнна, всеобщее и сдиничное. Эга Форма есть общая Форма 
всѣхъ вещей. Всѣ вещи оиредѣлены какъ особенныя и св і -
зуютъ въ себѣ всеобщее съ единичностію. Но въ природѣ , 
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вслѣдствіе ея безсилія, логичсскія Формы часто явЛяются не 
во вссмъ ихъ совершеиствѣ. (Такой неполный примѣръ 
силлогизѵ.а представляегъ магнитъ , который связуетъ въ 
своеи серединѣ, въточкѣ безразличія, оба свои полюса, отчего 
онп теряютъ свои различія). Физика также сгарается узнать 
то, что есть всеобщаго , существеинаго въ природѣ , и она 
различается отъ Ф И Л О С О Ф І И гірироды только тѣмъ , чго по-
слѣдняя приводитъ къ сознаиію истинпыя Формы понятія , 
свойственныя создапіямъ прпроды. 

И такъ, логика есть живительиый духъ всѣхъ наукъ; онре-
дѣлеиія мысли , которыя изучаетъ логика, суть чистые , 
безплотные духи, глубоко затаенные въ сознаніи. Вь тоже 
время они постоянно являются въ нашей рѣчи, а потому ка-
жутся хорошо извѣстиыми. Но, по болмпей части , онп на-
именѣе всего намъ извѣстны. Такъ папр. бытге есть чисгое 
опредѣленіе мысли; но намъ никогда не приходитъ на умъ , 
сдѣлать предметомъ нашего изслѣдованія самое бытіе. Обык-
новенно думаютъ, что абсолютное находится далеко за чер-
тою сознанія ; на самомъ дѣлѣ , оио всегда съ нами , и 
мы, какъ существа мыслящія , всегда имѣемъ его при себѣ 
и пользуемся имъ, хотя и не сознаемъ того. Такія опредѣ-
ленія мысли содержатся преимущественно въ языкѣ , п пре-
иодаваніе грамматпки въ дѣтскомъ возрастѣ имѣетъ ту поль-
зу, что иевольно заставляетъ обращать вниманіе на различныя 
Формы мыслп. 

Обыкиовеиио говорять, что логика заиимается только Фор-
мами мысли , а содержаиіе ихъ заимствуетъ нзвнѣ. Логи-
ческія мысли не уступаютъ однакожъ въ достоинствѣ вся-
кому другому содержанію; напротивъ, всякое другое содер-
жаніе имѣетъ мепьшее достоинство. Онѣ образуютъ иезавпспмо 
и свободпо существующую основу всего. 

Нужпо быть достаточно подготовлепнымъ, чтобы обратіггь 
свою любознательность на изученіе этихъ чисгыхъ опредѣ-
ленііі мысли. Разсматривать ихъ самихъ въ себѣ и для себя, 
значитъ выводить ихъ изъ самаго мышленія и по нимъ са-
мимъ судить , истинны ли они. Мы не будемъ брать ихъ 
извнѣ и за тѣмъ опредѣлять ихъ, и.лі показывать ихъ до 
стоииство и значеніе, сравнивая ихъ съ готовыми представле-
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ніями о нихъ. Въ этомъ случаѣ , нашею исходиою точкою 
было бы наблюденіе и опытъ, и мы сказалп бы, иапримѣръ, 
что попятіе силы служитъ намъ для объяспенія такихъ то 
явленій. Опредѣлеиія этого рода мы называемъ вѣрными , 
когда они согласуются съ иашими привычными представле-
піями о ихъ предметѣ. Но, въ этомъ случаѣ, понятіе опре-
дѣляютъ не такъ, какъ оно есть само въ себѣ и для себя, 
а на оспованіи предположенія , служащаго критеріумомъ и 
мѣриломъ его вѣрности. Мы не должпы употреблять такого 
мѣрила , а должны предоставить опредѣленіямъ, живущимъ 
собственною жизиію, развиваться самимъ изъ себя. Обычное 
созианіе должно находить страннымъ вопросъ объ истинѣ 
опредѣленій мысли, потому что они, по видимому, получаютъ 
истинѵ только въ ихъ примѣненіи къ даннымъ предметамъ, 
и, слѣдственно, должно казаться нелѣпымъ, спрашивать объ 
ихъ истинѣ , независимо отъ этого иримѣненія. Но этотъ 
вопросъ имѣетъ большую ваясность. Конечно , при этомъ 
необходимо знать , что слѣдуетъ разумѣть подъ словомъ : 
истина. Обыкновенно мы называемъ истиною согласіе пред-
мета съ нашимъ представленіемъ. Послѣднее должно соот-
вѣтствовать предмету , данному прежде него. Напротивъ 
того, въ ФИЛОСОФСКОМЪ смыслѣ, истина, говоря отвлеченно, 
есть согласіе предмета съ самимъ собою. Въ этомъ смыслѣ, 
истина выражаетъ не то понятіе , которое указано выше. 
Впрочемъ, въ обыкновенной рѣчи, слово испшпа не рѣдко 
употребляегся въ болѣе глубокомъ (ФИЛОСОФСКОМЪ) значеніи. 
Такъ напримѣръ, истиннымъ другомъ пазываютъ такого че-
ловѣка, дѣйствія котораго соотвѣтствуютъ понятію дружбьі; 
точно также говорятъ объ истинномъ созданіи искуства. 
Быть ие истиннымъ, значитъ, въ этомъ случаѣ , быть дур~ 
нымъ, пе соотвѣтственнымъ самому себѣ. Въ этомъ смыслѣ, 
дурное государство есть неистинное государство , и вообще 
все дурное и неистииное состоитъ въ противорѣчіи между 
опредѣленіемъ или понятіемъ предмета и его существова-
ніемъ. Мы можемъ составить себѣ вѣрное представленіе 
о такомъ дурномъ предметѣ , но содержаніе эгого пред-
ставленія будеть пеистннно въ самомъ себѣ. Мы мо-
жемъ имѣть въ своей головѣ мпого такихъ вѣрныхъ , но 
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неистинныхъ представленій. — Одно только понятіе Бога 
вполнѣ согласуется съ своимъ существованіемъ Всѣ конеч-
ныя существа не истиниы по своей природѣ ; оии имѣютъ 
понятіе и су ществованіе; но ихъ существованіе не сораз-
мѣрно ихъ ионятію, Отъ того они умираютъ , обнаруживая 
своею смертію несоразмѣрность своего понятія и сго су-
ществованія. Животное, какъ единичное существо , имѣетъ 
своимъ понятіемъ родъ, п родъ освобождается ,отъ едипич-
ности помощію смерти. 

Разсматривая логическія опредѣлеиія, должно обращать 
главное вииманіе на ихъ истину , — въ изложенномъ здѣсь 
смысдѣ , т. е. въ смыслѣ согласованія ихъ содержанія съ 
самимъ собою Въ обычномъ сознаніи мы ие спрашиваемъ 
объ истинѣ опредѣленій мышленія. Можно сказать , что 
логика имѣетъ своимъ предметомъ, изучить опредѣленія 
мысли, на сколько они способны постигать истину. Вопросъ 
сводится, слѣдовательпо, къ тому: какія Формы мысля обни-
маютъ безконечное и какія Формы относятся къ однимъ ко-
нечнымъ предметамъ ? Въ обыкновенномъ сознаніи употреб-
ляютъ конечныя опредѣленія мысли , не подозрѣвая ихъ 
внутренней неправды. Но всѣ заблужденія происходятъ 
отъ того, что мыслятъ и дѣйствуютъ , руководствуясь ко-
печпыми опредѣленіями. 

Приб. 3. Истину можно узнавать различными путями, но 
всѣ они суть только Формы, въ которыхъ содержится таже 
самая истина. Такъ можно знать истину путемъ опыта , но 
опытъ есть ннзшая Форма знанія. Вь опытномъ знаніи, все 
зависитъ отъ того, какой умъ изслѣдуетъ дѣйствительность. 
Великій умъ дѣлаетъ великія открытія , и въ пестрой игрѣ 
явлеиій гіровидитъ то, что есть въ нихъ сущеетвеннаго , 
имепно ихъ идею. Идся существуетъ въ дѣйствигельности , 
а не находится за ея чертою, или позади ея. Великій умъ , 
каковъ былъ Гете , проникая въ природу илн въ нсторію , 
производитъ великіе рсзультаты г открываегъ то, что есть 
въ ннхъ разумнаго и высказываегъ его. — Далѣе , можпо 
зпать истину иомощію размышлепія п опредѣлять ее посред-
ствомь отношеній мысли. Но оба эти способа еще не содер-
жатъ истину, существующую независимо и свободно, въ ея 
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собственной Формѣ. Самый совершенный способь знанія есть 
знаніе. въ Формѣ чистой мысли. Человѣкъ является здѣсь въ 
полной его свободѣ. Всякая истинная ФИЛОСОФІЯ призиаетъ, 
пто Форма мысли есть абсолютпая Форма , и что истииа 
раскрывается въ ней такъ , какъ оиа существуетъ сама въ 
себѣ п для себя. Чтобы доказать это, должно показать , 
что всѣ другія Формы знанія суть конечныя Формы. Высо-
кій , античный скеитицизмъ исполнилъ это, показавши, что 
всѣ предъидуні,ія Формы содержатъ въ себѣ протпворѣчіе. 
Отвергая самыя Формы разума , онъ подставляетъ имъ что 
нибудь конечное и осуждаетъ ихъ на этомъ огнованіи. Всѣ 
Формы конечиаго мышленія мы увидимъ въ самомъ ходѣ 
логическаго развитія и при томъ такъ, какъ онѣ по иеобхо-
димостп вытекаютъ одна изъ другой. Здѣсь, въ введеніи, мы 
должны брагь ихъ ненаучпымъ образомъ, какъ данныя. Ло-
гика раскрываетъ ие только отрицательиую сторону этихъ 
Формъ, но и ихъ положителытую сторону. 

Сравнивая между собою различныя Формы знанія , легко 
принять самую первоначальную Форму , Форму непосред-
ствепнаго зпанія, за самую истинную , лучшую и высшую. 
Къ этой Формѣ относится все, что въ нравственномъ отноше-
ніи иазываютъ невинностію , религіозное чувство , безгра-
ничиое довѣріе, любовь, вѣриость п непосредственная вѣра. 
Обѣ другія Формы, именио размышляющее изслѣдованіе и 
ФИлоеоФСКое изысканіе , выходятт» изъ непосредствениаго 
единства съ природою. Такъ какъ въ этомъ онѣ согласны 
между собою , то въ зпаніи , ищущемъ достигнуть истипы 
путемъ мысли, могутъ видѣть гордость человѣка , полагаю-
щагося па свои собственттыя силы, чтобы узнать истину Гі 
какъ первый моментъ знанія ведеть ко всеобщемѵ расгтаде-
нію, вь немъ могутъ видѣть источпикъ всего зла, праро-
дительское преступленіе , и сказать , что пеобходимо отка-
заться отъ мышлепія и умствоваиія, чтобы возвратпться къ 
природѣ и примириться съ иею. Что касается до едипства 
съ природою , нарушаемаго знаніемь, то это изумительное 
раздвоеиіе духа было издавна предметомъ сознаиія иаро-
довъ. Въ природѣ ие бываетъ такого внутренняго раздвое-
нія и созданія ирироды не дѣлаютъ зла. 
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Здѣсь мы сдѣлаемъ вѣсколько общихъ замѣчаній объ отно-
шеніи знанія къ духовной жизни. Духовная жизнь въ ея 
непосредственпости есть состояніе невинности и безотчетнаго 
довѣрія; но духъ, по требовапію самой природы своей, на-
рушаетъ это состояніе , потому что духовная жизнь разли-
чается отъ жизни природы и въ частности отъ жизнп жи -
вотной тѣмъ, что не остается безсознательною (въ состояиш 
въ-себѣ-бытія ) , но восходитъ на ступеиь сознавія (для~ 
себя-бытія) . Однако жъ духъ долженъ снять и это состоя-
ніе раздвоенія и самъ собою возвратиться къ едиеству. Тогда 
это едиество есть духовное единство и начало этого прими-
ренія принадлежитъ самому мышленію. Оно наноситъ рану 
и само исцѣляетъ ее.  

Выходя изъ своего природпаго состоянія , человѣкъ раз -
личаетъ себя какъ самосознательное сѵщество, отъ внѣшняго 
міра, и зло состоитъ здѣсь въ томъ что онъ ставитъ выше 
всего свою исключительную личность. Но человѣкъ не 
долженъ остаеавливаться на этомъ состояніи разъёдине-
нія съ природою, хотя непосредственное единство съ при-
родою еще менѣе истинно. Духу не свойственно непо-
средственное бытіе , онъ существенно содержитъ въ себѣ 
моментъ посредства. Дѣтская невинность конечно имѣетъ 
нѣчто привлекательное и трогательное , но только потому , 
что она напоминаетъ результатъ, къ которому духъ долженъ 
стремиться. Непосредственное единство съ природою , кото-
рое мы замѣчаемъ въ дѣтскомъ возрастѣ / должно быть 
плодомъ духовной дѣятельности и духовнаго развитія. Хрис-
тосъ сказалъ : аги^е не будете яко дѣти и прно это не 
значитъ, чтобы мы должны были оставаться дѣтьми.  

§ 2 5 . 

Сказавши что цѣль, или, правильнѣе, абсолютный пред-
метъ Ф И Л О С О Ф І И составляютъ объективныя мысли, мы этимъ 
самымъ высказываемъ что ея предметъ есть истйна. Но въ 
тоже время это выраженіе показываетъ , что есть проти-
воположность между мыслію и истиною , и интересъ ФИ-
Л О С О Ф І И новаго времени сосредоточивается на изслѣдовапіи 

4 
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этой противоположности, отъ которой зависитъ рѣшеніе 
вопроса , можно ли знать истину. Если противоположность 
опредѣленій мысли не разрѣшима, т. е. если эти опредѣ-
ленія конечны , то они не соразмѣрны абсолютной истинѣ, 
существующей независимо и свободно, и истина остается 
чужда мышленію. 

Мысль, которая производитъ одни конечныя опредѣленія 
и движется въ нихъ , есть разсудокъ , въ тѣсномъ смыслѣ 
слова. Конечность опредѣлеиій мысли должно разумѣть 
двоякимъ образомъ. Эти опредѣленія конечны, если они 
имѣютъ одно субъективное значеніе и находятъ свое про-
тивоположное въ объектѣ. Они также конечны , если ихъ 
содержаніе ограничено , отчего они взаимно противопо-
ложны и тѣмъ болѣе противоположны абсолютному. 

Мы разсмотримъ разныя точки зрѣнія, съ которыхъ смот-
рѣли ва отношенге мысли къ объективноіі истингъ. Эго изслѣ-
дозаніе приведетъ насъ къ точкѣ зрѣнія логики и облегчитъ 
ея пониманіе. 

Примѣч. Въ моей феноменолоііи духа, которая была 
зздана подъ именемъ первой части системы знанія , я 
началъ съ перваго и простѣйшаго явленія духа, съ не-
посредственнаго сознанія, и развилъ его до той точки, гдѣ 
начинается ФилоеоФСкое знаніе, необходимость котораго 
доказывается этимъ самымъ движеніемъ. Но въ этомъ 
изслѣдованіи нельзя было ограничиться изученіемъ Фор-
мальнаго развитія сознанія , потому что точка зрѣнія 
ФилоеоФСкаго знанія есть самая богатая по содержа-
нію , и, слѣдственно , она, являясь какъ результатъ , 
предполагала конкретныя явленія сознанія , напр. нрав-
ственность, граждансгвенность , искуство и религію. 
Вотъ почему то, что составляетъ собственное содержа-
ніе и предметъ частньіхъ ФИЛОСОФСКИХЪ наукъ , нахо-
дится уже въ этомъ развитіи повидимому чисто Фор-
мальнаго сознанія , но заслонсно имъ , ибо это содер-
жаніе существуетъ независимо отъ сознанія. Вслѣдствіе 
этого , изложеніе дѣлается сложнѣе и введеніе долж-
но касаться предметовъ входящихъ въ составъ самой 
ФИЛОСОФІИ. 
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Предваритедьное изслѣдованіе, къ которому мы при-
ступаемъ, имѣетъ еще большія неудобства, потому что 
оно должно ограничиться историческимъ и критическимъ 
обзоромъ прежнихъ теорій. Но главная его цѣль есть, 
показать, что различные вонросы о природѣ зоавія, о вѣ-
рованіи и другіе, которые считаютъ очень сложными, въ 
сущности сводятся къ самымъ нростымъ опредѣленіямъ 
мысли. Окончательное разрѣшеніе ихъ принадлежитъ , 
однакожъ, самой логикѣ. 

4 ' 
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А. 

ПЕРВОВ ОТНОШЕНІЕ МЫСЛИ КЪ ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИВ-В. 

§ 26. 

Первое отношеніе мысли къ истинѣ составляетъ та без-
отчетпая умственная дѣятельность, которая, не имѣя сознанія 
о противоположности мышленія самому себѣ, содержитъ вЬ-
рованіе , что разлімшленіе открываетъ истину и обнаружи-
ваетъ намъ иредметы такъ, какъ они есть. Въ этомъ убѣж-
деніи, разумѣніе прямо приступаегъ къ предметамъ , возво 
дитъ содержаніе чувствъ и созерцаній въ содержаніе мысли, 
и съ полнымъ удовлетвореніемъ останавливается на ней, какъ 
на пстинѣ. Всякая иачинающая ФИЛОСОФІЯ, БСѢ науки, также 
какъ и вседневная дѣятельность сознанія осиовываются на 
атомъ убѣжденіи. 

§ 2 7 . 

Такъ какъ мышленіе, на этой ступени, не имѣетъ сознанія 
о своеп противоположности, то, по своемѵ содержавію, оно 
можеть произвести спекулятпвную ФИЛОСОФІЮ, ИЛИ же оста-
новиться на конечныхъ опредѣленіяхъ мысли , т. е. на не 
разрѣшенной противоположпости. Здѣсь, въ этомъ введеніи, 
мы должны указать по преимуществу на недостаточныя 
стороны этого положенія мысли, и потому мы сначала 
разсмотримъ ФИЛОСОФСКІЯ попытки послѣдняго рода. 

Самое полное и недавнее п р и м ѣ н е н і е этой точки з р ѣ н і я въ 
ФИЛОСОФІИ АІЬІ находимъ въ старой м е т а Ф и з и к ѣ , какъ ее 
излагалн до Канта. Впрочемъ только отиосительно исторіи 
ФИЛОСОФІИ время этой метафизики уже мииовало ; сама же 
по себѣ, она всегда продолжаетъ существовать, представляя 
собою разсудочное воззрѣніе на предметы, доступные въ ихъ 
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истинѣ одному разуму. Оцѣнка ея пріемовъ и существенныхъ 
положеній имѣетъ, слѣдственно, непреходящій интересъ. 

§ 2 8 . 

Эта наука разсматривала опредѣленія мышленія какъ 
существенныя опредѣлепія вещей. Допуская такимъ обра-
зомъ, что все существующее обнаруживается въ мысли такъ, 
какъ оно есть въ самомъ себѣ , она превосходила точку 
зрѣнія смѣнившей ее, критической Ф И Л О С О Ф І И . 

Но 1.) она признавала, что эти опредѣленія, взятыя въ ихъ 
отвлеченіи, истинны и могутъ служигь какъ сказуемыя 
абсолютнаго. Эта метаФизика предполагала вообще, что 
можно достигнуть знанія объ абсолютномъ, приписывая ему 
сказуемыя, но не изслѣдовала ни того, какое содержаніе и 
достоинство имѣютъ опредѣленія разсудка, ни этой Формы , 
слѣдуя которой узнаютъ абсолютное, прилагая к ъ нему 
сказуемыя. 

Примгъч. Эти сказуемыя суть напр.: существованіе , 
какъ въ предложеніи: Богъ существуетъ; конечность, или 
безконечность, какъ въ вопросѣ о томъ, конеченъ міръ, 
или безконеченъ; простой иди сложный, какъ въ пред-
ложеніи : душа проста , или напр. вещь едина , она 
есть цѣлое и проч. Здѣсь не снрашивалось, истинны ли 
эти сказуемыя сами въ себѣ и для себя и есть ли суж-
деніе Форма истины. 

§ 2 9 . 

Содержаніе этихъ сказуемыхъ ограничено п очевидно уже, 
что оно не соразмѣрно богатству нашихъ представленій о 
предметахъ, которые оно должно выражать. (Богъ, природа, 
духъ и проч.) и не можетъ исчерпать его. Далѣе , какъ 
сказуемыя одного и того же субъекта, они имѣютъ общую 
связь, хотя различны по содержанію. И какъ ихъ берутъ 
извнѣ, то довольствуются тѣмъ, что ставятъ ихъ одно возлѣ 
другаго. 
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Примѣч. Восточные народы хотѣ .ш избѣжать перваго 
недостатка , давая Богу много именъ , но число этихъ 
именъ долженствовало быть безконечно. 

Приб. Старая метаФизика исходила изъ безотчетнаго убѣж-
денія, что мысль узнаетъ предметы такъ, какъ они есть въ 
самихъ себѣ, чго истиниая сущность вещей обнаруживается 
іголько въ мышленіи. Природа и духъ человѣка измѣнчивы, 
какъ иротей и легко вывести заключеніе, что недостаточно 
разсматривать вещь, какъ она представляется непосредствен-
но, чтобы знать ее въ ея истинѣ. 

Точка зрѣнія старой метаФизики противоположна , въ 
этомъ отношеніи результату, къ которому пришла критиче-
ская ФИЛОСОФІЯ. Она рѣшала , что человѣкъ должеиъ д о -
вольствоваться знаніемъ самыхъ поверхностныхъ явленій. 

Самое мышленіе старой метафизики не выходило однакожъ 
за предѣлы разсудка. Она брала отвлеченныя опредѣленія 
мысли такъ , какъ находила нхъ непосредственно въ с о -
знаніи , и полагала что они могутъ составлять сказуемыя 
истины. Конечное, разсудочное мышленіе должно строго 
различать отъ безконечнаго, разумнаго мышленія. Опредѣле-
нія мысли,взятыя въ ихъ непосредственности и разрозненности, 
конечны. Но все истинное безконечно но своему содержанію, 
его нельзя выразить и прпвести къ сознанію при помощи 
конечныхъ опредѣленій. Выраженіе: безконечное мышленіе, 
могутъ найти несираведливымъ, если признаютъ вмѣстѣ съ 
критическою ФилосоФІею, что мышленіе всегда ограничено. Но 
мышленіе по самой сущности своей безконечно и не имѣетъ 
себѣ иредѣла. Мы называемъ конечнымъ все то, что имѣетъ 
конецъ, что прекращается въ той точкѣ , гдѣ соприкаеается 
съ своимъ противоположнымъ и имъ ограничено. Конечное 
находится, слѣдственно, въ соотношеніи къ своему иному и 
это иное есть его отрицаніе, его граница. Но мысль всегда 
осгается въ средѣ самой себя, соотносится къ себѣ и имѣетъ 
предметомъ себя. Когда мой предметъ есть мысль, я нахо-
жусь у самого себя. Я, когорое мыслитъ , безконечно, п о -
тому самому, что его предметъ есть оно само. Всякій другой 
предметъ есть что нибудь ииое , отрицательное по отноше-
нію ко мнѣ. Когда мысль имѣетъ иредметомъ самое себя, ея 
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предметъ не есть для нея нной, или потерялъ для нея зна-
ченіе инаго. Мысль, въ ея чистотѣ , не имѣетъ слѣдственно 
себѣ предѣла. Мышленіе ограничено только въ томъ случаѣ, 
когда оно довольствуется ограниченными опредѣленіяыа 
мысли и не знаетъ другихъ опредѣлепій, выше ихъ. Безко-
нечное или спекулятивное мышленіе также опредѣляетъ и 
слѣдственно ограничиваетъ свой предметъ , но опредѣляя 
его, полагая ему границы, оно вслѣдъ за тѣмъ снимаетъ этоіъ 
недостатокъ. Обыкновенно безконечное понимаютъ въ томъ 
смыслѣ , что оно иосгоянно переступаетъ за всякую вновь 
поставленную границу; въ его истинномъ значеніи безконеч-
нымъ должно назвать то, что не имѣетъ себѣ предѣла , по-
тому чго этотъ предѣлъ есть оно само. 

Мышленіе старой метаФизики было конечное, потому что 
она опредѣляла свои предметы посредствомъ ограниченныхъ 
опредѣленій мысли и не отрицала этого ограниченія. Такъ 
напр. она спрашивала , имѣетъ ли Богъ существованіе ? и 
полагала, что существованіе есть чисто положительное, выс-
шее и полнѣйшее опредѣленіе. Но впослѣдствіи мы узнаемъ, 
что существованіе не есть только положительное опредѣленіе, 
что оно есть одно изъ самыхъ несовершенныхъ опредѣле-
ній мысли и недостаточно, чтобы выразить идею Бога. 

Далѣе спрашивалось , конеченъ міръ или безконеченъ ? 
Здѣсь безконечность противоиолагаегся конечности. Но легко 
видѣть, что когда эти опредѣленія исключаютъ одно другое, 
то безконечность, которая должпа быть цѣлымъ, образуетъ 
одну сторону противоиоложности и ограничена конечнымъ. 
Ограниченная безконечность сама конечна. 

Въ томъ же смыслѣ спрашивали : есть ли душа простое 
или сложное существо ? И слѣдственно предполагали, что 
простое существо можегъ исключать изъ себя сложность и 
существовать раздѣльно отъ нея Мы увидимъ, что опредѣ-
леніе простаго существа есть отвлеченное и одностороннее , 
не истинное опредѣленіе. Если примутъ, что душа проста , 
то прииишутъ ей пе полное и конечное существованіе. 

Сгарая метаФизика старалась слѣдственно узнать, можно 
ли присвоить предметамъ ею разсматриваемымъ сказуемыя 
такого рода. Но всѣ эти сказуемыя суть отвлеченныя опре-
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дѣленія, составленныя разсудкомъ, и, ирииисанеыя предме-
тамъ , они выражали бы ихъ въ ихъ конечнодти , а не въ 
ихъ истинѣ. 

Особенное вниманіе должно обратить на самый способъ 
изслѣдованія предметовъ. Какъ мы сказали, старались узнать 
иредметъ, напр. Бога, приписывая ему сказуемыя. Такимъ 
ббразомъ размышляли о предметѣ внѣшнимъ образомь, по -
тому что находили эги опредѣленія (сказуемыя) готовыми въ 
сознаніи и извнѣ нереносили ихъ на предметъ. Но предметъ 
можно узнать въ его истинѣ только тогда, когда онъ самъ 
обнаруживаетъ свои опредѣлеиія, а не получаетъ ихъ внѣш-
нимъ образомъ, въ Формѣ сказуемыхъ. Въ послѣднемъ слу-
чаѣ, духъ чувствуетъ , что ограничеиное число этихъ с к а -
зуемыхъ не можетъ исчерпать предметъ. Восточные народы 
справедливо говорятъ, въ этомъ отношеиіи, что Богъ имѣетъ 
много, безконечно много именъ. Умъ не удовлетворяется ни 
однимъ изъ этихъ конечныхъ опредѣленій и неутомимо 
ищетъ новыхъ сказуемыхъ. Конечные предметы находятъ свое 
истинное опредѣленіе въ конечныхъ сказуемыхъ , и здѣсь 
дѣятельность разсудка на своемъ мѣстѣ. Конечная мысль 
способна узнавать конечные предметы. Такъ напримѣръ , 
называя извѣстный ноступокъ кражею , я опредѣляю его 
существенное содержаніе, и знать его достаточно для судьи. 
Конечные предметы связапы другъ съ другомъ , какъ при-
чина и дѣйствіе , какъ сила и ея проявленіе , и давая имъ 
эти опредѣленія, я узиаю ихъ взаимныя, конечныя отноше-
нія. Но предметы разума не находятъ своего истиннаго 
оиредѣленія въ такихъ конечныхъ сказуемыхъ , и недоста-
токъ старой метаФизики состоялъ въ томъ , что она искала 
опредѣлить ихъ посредствомъ такихъ сказуемыхъ. 

§ 30. 

2.) Изысканія этой метаФизики касались цѣльныхъ, кои-
кретныхъ въ ихъ всеобщности предметовъ , которые дости-
жимы только для разума. Это душа, міръ , Богъ. Но она 
брала ихъ такъ, какъ ихъ предлагаетъ представленіе, при-
лагада къ нимъ разсудочныя опредѣленія, какъ къ готовымъ 
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и даннымъ субъектамъ, м тодько въ этомъ представленіи она 
искала мѣрила, когда требовалось узнать , свойственны ли 
и достаточны ли сказуемыя для субъекта. 

§ 3 1 . 

Сначала кажется, будто предсгавленія души, Бога и міра 
могутъ служить твердою точкою исхода для мысли. Но 
разсматривая ихъ внимательнѣе , мы найдемъ что каждый 
понимаетъ ихъ ио своему, такъ что они могутъ имѣть раз-
личное значеніе ; точнымъ опредѣленіемъ они могутъ быть 
обязаны только мысли. Это выражаегся каждымъ предло-
женіемъ, въ которомъ сказуемое т . е« опредѣленіе мыслп 
должно указать, чтб есть субъектъ, т. е. представленіе, какъ 
оно вначалѣ является уму. 

Примтъч. Въ предложеніи : Богъ вѣченъ и проч., сна-
чаластавятъ представлеиіе, Богъ, но еще неизвѣстно, чтб 
онъ есть. Это должно выразить сказуемое. Слѣдовательно, 
въ логикѣ , гдѣ содержаніе опредѣляется только въ 
Формѣ мысли, не только безполезно дѣлать изъ этихъ 
опредѣленій сказуемыя предложеній, субъектомъ кото-
рыхъ былъ бы Богъ, или неопредѣленное абсолютное, 
но это было бы даже вредно, потому что намекало бы 
на другое мѣрило , кромѣ содержанія самой мысли. — 
Кромѣ того, Форма предложенія или сужденія неспо-
собна выразить конкретную (а истинное ссть коикрет-
ное) и спекулятивную мысль. Сужденіе по своей Формѣ 
неполно, и слѣдственно ложно. 

Приб. Мышленіе эгой метаФНзики не было свободно и 
истинно, въ объективномъ смыслѣ. Потому что она не пре-
доставляла предмету развиваться свободно изъ самого себя, 
и самому находить свои опредѣленія, а брала его какъ г о -
товый. Что касается до свободы ѵмысли , греческая Ф И Л О -

СОФІЯ мыслила свободно, а схоластика не свободно, нотому 
что она заимствовала свое содержаніе извнѣ , какъ дапное 
ей церковью. Люди новаго міра всѣмъ своимъ образованіемъ 
посвящены въ представленія, которыя очень трудно пересту-
пить, потому что они имѣютъ глубокое содержаніе. Древніе 
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ФИЛОСОФЫ были люди , умъ которыхъ ие былъ занятъ ни -
чѣмъ, кромѣ предметовъ, созерцаемыхъ чувсгвами , кромѣ 
неба, разстилавшагося надъ ними, и земли, ихъ окружавшей, 
погому что они уже не довѣряли мвѳологическимъ представ-
деніямъ. Мысль , при такой обстановкѣ , сосредоточивается 
въ своемъ собственномъ элементѣ, свободна отъ всякаго ей 
чуждаго содержанія и находится , въ своеи чистотѣ у себя 
самой. И это составляетъ необходимое условіе для того, 
чтобы мыслить свободно, чтобы отправиться въ илаваніе, 
не имѣя ничего иодъ собою , ни надъ собою , и оставаясь 
наединѣ съ собственною мыслію. 

§ 32. 

3.) Эта метаФизика есть догматизмъ, потому что, соотвѣт-
ственнно природѣ конечиыхъ опредѣленій, она должна была 
принять , что изъ двухъ противоположныхъ утвержденій, 
примѣры которыхъ мы видѣли въ вышеприведенныхъ пред-
доженіяхъ, одно необходимо истинно; а другое необходимо 
ложно. 

Приб. Догматизмъ, ближайшимъ образомъ, противополо-
женъ скептицизму. Древніе скентики называли всякую ФИ-
ЛОСОФІЮ догматическою, потому что она нриходитъ къ опре-
дѣленнымъ результатамъ или догматамъ. Въ этомъ широкомъ 
смыслѣ, скептицизмъ называетъ догматическою и собственно 
спекулятивную ФИЛОСОФІЮ. Н О догматическая ФИЛОСОФІЯ, ВЪ 

тѣсномъ смыслѣ этого слова , есть та, которая держится 
одностороннихъ опредѣленій разсудка и исключаетъ проти-
воноложныя имъ опредѣленія. Догматизмъ всегда допускаетъ 
только одно изъ двухъ противоположныхъ опредѣленій ; 
напр. что міръ или конеченъ, или безконечепъ, но необхо-
димо то нли другое. Истинная , спекулятпвная мысль ие 
имѣетъ только односторонпяго опредѣленія и не исчерпы-
вается имъ; оиа есть цѣлыюсть и совмѣщаетъ тѣ опредѣле-
нія, которыя догматизмъ признаетъ закончениыми и истин-
ными, въ ихъ раздѣльности. — Въ эгомъ состоитъ различіе 
догматической ФИЛОСОФІИ ОТЪ спекулятивной. 

Въ ФИЛОСОФІИ , часто ставятъ одностороннее и неполное 
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опредѣленіе мысли на ряду съ цѣльною мыслію, полагая, что 
оно самобытно и закончено. Но всякое одностороннее опре-
дѣленіе не есть законченное и независимое, а входитъ, какъ 
моментъ, въ цѣльную мысль. Разсудочная метаФПЗика есть 
догматизмъ, потому что она держится неполныхъ опредѣле-
ній мысли и беретъ ихъ въ пхъ раздѣльпости. Спекулятив-
иая Ф И Л О С О Ф І Я есть идеализмъ, нотому что она признаетъ за 
правило, что всякая мысль должна быть цѣльною, и совмѣ-
щать одностороннія и отвлеченныя опредѣленія разсудка. 
Такъ напримѣръ , спекулятивная Ф И Л О С О Ф І Я призиастъ , что 
душа не есть ни только конечное , ни только безконечное 
существо, но что она необходимо и конечна и безконечна ; 
другими словами , что эти опредѣленія не состоятельны въ 
ихъ раздѣльности и получаютъ свое истинное значеніе, 
только какъ моменты цѣлаго. 

Мы допускаемъ это уже въ обычномъ созианіи. Такъ мы 
говоримъ, что чувственныя вещи измѣнчивы, т. е. что онѣ 
совмѣщаютъ опредѣленія бытія и небытія. Намъ труднѣе 
допускать тоже самое относительно опредѣленій разсудка. 
Мы думаемъ, что эти опредѣленія мысли несовмѣстимы, что 
они раздѣлены безконечною бездною и не могутъ сойтися. 
Разумъ долженъ иримирить эти протйвоположныя опредѣ-
ленія, которыя разсудокъ признаетъ иесоединимыми. 

§ 33. 
Первую часть этой метафизики, въ ея правильномъ видѣ, 

составляла оптологіп, или наука объ отвлеченнызсъ опредгь-
леніяхъ суиііностн. Такъ какъ она не обладаетъ иринциномъ, 
чтобы объяснить множественность Формъ сущности и ихъ 
ограниченіе, то она принуждена исчислять ихъ элтириче-
скимъ и случайиымъ образомъ , и заключать о ихъ содер-
жаніи на основаніи представленія или обычнаго значенія 
словъ, или на оспованіи словопроизводства. Этотъ путь мо-
жетъ служить доказательствомъ вѣрпости анализа , согла-
сующагося съ обычнымъ значеніемъ словъ и эмпирической 
полнотьі свѣденій; но онъ недостаточенъ , когда требуется 
узнать истину и внутреннюю необходимость этихъ опредѣ-
леній. 
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Примгъч. Вопросъ, составляютъ ли бытіе , существо-
ваиіе, конечность, иростота, сложность и нроч. истин-
ныя гіонятія, долженъ казаться страннымъ, когда при-
знаютъ , что истнна можетъ высказываться только въ 
Формѣ предложенія, и зависитъ отъ того, правильно ли, 
какъ выражаются, приложено понятіе к ъ субъекту; и 
когда, наоборотъ, предполагаютъ, что ложь происте-
каетъ изъ противорѣчія между субъектомъ , который 
данъ въ представленіи, и понятіемъ , которое къ нему 
присоединяютъ какъ сказуемое. Но понятіе, которое 
всегда конкретно , и даже всякая мысль необходимо 
есть единство иротивоположныхъ опредѣленій. Слѣ-
довательно, если бы истина была только отсутствіемъ 
противорѣчія , то необходимо было бы прежде всего 
изслѣдовать каждое понятіе, чтобы убѣдиться , не с о -
держитъ ли оно противорѣчія. 

§ 34. 

Вторая часть содержала раціональную психологію или пиев-
матолоіію , которая изслѣдовала метафизическую природу 
души, а именно духа, разсматриваемаго какъ всщъ. 

Примѣч. Безсмертіе искали въ такой сФерѣ, к ъ ко-
торой прилагаются опредѣлеиія сложности , времени , 
качественнаго измѣненін , количественнаго увеличенія и 
уменъиіенія. 

Приб. Раціональная психологія была названа такъ въ про-
тпвоположность эмпирическому изслѣдованію проявленій 
души. Она разсматривала метаФизическую природу души 
иасколько она можетъ быть опредѣлена отвлеченною мыс-^ 
лію. Она хотѣла узнать виутреннюю сущность души , какъ 
она есть въ самой себѣ, или какъ она постигается мыслію. 
Въ пастоящее время ФИЛОСОФІЯ дЬлаегъ предметомъ своихъ 
изысканій не душу , а преимущественно духъ. Духъ раз-
личенъ отъ дуіпи ; душа образуетъ нѣчто среднее между 
тѣломъ и духомъ, нли есть связь между ними. Духъ полу-
чаетъ опредѣленіе души, когда онъ псгруженъ въ тѣло и 
составляетъ начало его оживляющее. 
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Прежняя метаФизика разсматривала душу какъ вещь. Но 
выраженіе вещь очень неопредѣленно. Ближайшимъ обра-
зомъ, нодъ словомъ : вещь, мы разумѣемъ предметъ, суще-
ствующій непосредственно и доступный чувствамъ. Въ этомъ 
смыслѣ говорили о душѣ , потому что спрашивали, гдѣ она 
имѣетъ свое мѣстопребываніе. Если полагали, что душа 
имѣетъ опредѣленное мѣсто, то представляли себѣ, что она 
находится въ пространствѣ и можетъ быгь созерцаема чув-
ствами. На этомъ же основаніи спрашивали, есть ли душа 
простое или сложное существо ? Этогъ вопросъ имѣлъ осо-
бенную важпость по отношенію къ вопросу о безсмертіи 
души, существеннымъ условіемъ котораго признавали нро-
стоту душн. Но отвлеченное опредѣленіе простаго существа 
также мало соотвѣтствуетъ сущности души, какъ и опредѣ-
леніе сложпости. 

Что касается до отношенія раціональной психологіи къ 
эмпирической, то первая стоитъ выше послѣдней , потому 
что она имѣетъ своею задачею узнать духъ, помощію мысли, 
и доказать результаты мышленія , тогда какъ эмпирическая 
психологія исходитъ изъ наблюдекія и только описываетъ 
и исчисляетъ то, что даетъ опытъ. Но когда мысль хочетъ 
познать духъ , она не должна пренебрегать его частными 
проявленіями. Духъ есть дѣятельность, прииимая это слово 
въ томъ значеніи, въ какомъ схоластикп говорили, что Богъ 
есть абсолютная активность. Духъ, какъ существо дѣятель-
ное, по необходймости проявляется. Поэтому духъ не долзкно 
разсматривать какъ бездѣйствеиное существо, какъ эго дѣ 
лала прежняя мегаФизика , отдѣлявшая иеподвижную впут-
реннюю сущность духа отъ его внѣшняго проявленія. Духъ 
должно разсматривать во всей полнотѣ его проявлеиій , и 
при томъ такъ , чтобы его внутренняя сущность , раскры-
ваясь сама изъ себя, сама опредѣляла эти проявленія. 

§ 35. 

Третья часть, космологія , говорила о міргь, его случай-
ности я его необходимости , о его вѣчности и его ограни-
ченности въ пространствѣ и во времени; она говорила также 
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о Формальныхъ законахъ, господствующихъ въ его измѣне-
ніяхъ , и наконецъ о свободѣ человѣка и о происхожде-
ніи зла. 

Примгьч. Здѣсь признаютъ абсолютно противополож-
ными случайность и необходимость ; внѣпінюю необ-
ходимость и внутреннюю необходимость; причины п р о -
изводящія и причины конечныя , или винословность 
вообще и цѣль;сущность или субстанцію и явленія ; 
Форму и матерію; свободу и необходимость ; счастіе и 
несчастіе , добро и зло. 

Приб. Космологія имѣла своимъ предметомъ природу и 
духъ, именно его внѣшнія отношенія и явленія, слѣдственно 
вообще всю сФеру непосредственной дѣйствительности , или 
всю совокупность конечныхъ существованій. Но она разсмат-
ривала міръ не какъ конкретное цѣлое , а переносила на 
него свои отвлеченныя опредѣленія. Такъ наиримѣръ , она 
разсматривала вопросы : подчиненъ ли міръ случаю или не-
обходимости; вѣченъ ли міръ нли сотворенъ ? Далѣе , эта 
наука старалась постановить такъ называемые всеобщіе космо-
логическіе законы , въ родѣ того, напримѣръ , что въ при-
родѣ нѣтъ скачковъ. Скачкомъ здѣсь разумѣютъ качествен-
ное различіе и измѣненіе, которое является безъ всякаго 
посредства, въ противоположность количественной посте-
пенности, которая совершается черезъ посредство промежу-
точныхъ ступеней. 

Въ отношеніи къ духу и его проявленіямъ, космологія 
занималась преимущественно вонросами о свободѣ человѣка 
и о происхожденіи зла. Эти вопросы, конечно, очень важны. 
Но чтобы рѣшить ихъ удовлетворительнымъ образомъ, не 
слѣдуетъ, прежде всего, полагаться на отвлеченныя опре-
дѣленія разсудка и думать, чтобы каждое изъ двухъ про-
тивоположиыхъ опредѣленій было независимо и имѣло дѣй-
ствительное и истинное значеніе въ своей раздѣльиости. Но 
старая метаФизика разсматривала ихъ съ этой точки зрѣнія, 
какъ вообще, такъ и при изслѣдованіи космологичёскихъ 
вопросовъ, а потому она не могла понять явленій міра въ 
ихъ истинѣ. Такъ напримѣръ, установивши различіе между 
свободою и необходимостію и примѣняя эти опредѣленія 
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къ природѣ и духу , оиа рѣшала, что природа подчпиена 
въ своихъ дѣйствіяхъ необходимости, но что духъ сво-
боденъ. Это различіе безъ сомнѣнія существуегъ и выге-
каетъ изъ самой сущности духа ; но свобода и необходи-
мость , какъ отвлечениыя опредѣленія , выражаютъ одни 
конечныя отношенін предметовъ. Свобода, которая бы 
исключала изъ себя иеобходимость , и необходимость , безъ 
свободы, оба эти опредѣленія отвлеченны и неистинпы. 
Свобода имѣетъ опредѣленное и неизмѣнное содержаніе и 
слѣдственио развивается по закону внутренней необходи-
мости. Обыкновенно понимаютъ необходимость только въ 
смыслѣ опредѣленія, получаемаго предметомъ извнѣ, такъ, 
въ конечной механикѣ , тѣло движется тогда ; когда полу-
чаетъ ударъ отъ другаго тѣла , и при этомъ оно движется 
въ томъ самомъ направленіи, какое дано ему этимъ толч-
комъ. Но эта необходимость чисто внѣшняя, внутренняя же 
необходимость тождественна съ свободою. 

Тоже самое должно сказать о противоположности добра 
и зла. Правда, зло имѣетъ твердыя опредѣленія и противо-
положно добру. Когда мы говоримъ, что эта противополож-
ность призрачна и неистинна , то это не значитъ , чтобы 
добро и зло были тождественны въ абсолютномъ, или, чтобы 
зло было оиредѣленіемъ, зависящимъ отъ субъективнаго взгля-
да на вещи, какъ это говорили въ недавнее время. Мы хотимъ 
только сказать, что зло не есть положительное существова-
ніе; что оно есть чисто отрицательное существованіе ; дру-
гими словами, что оно не имѣетъ твердаго основанія въ са-
момъ себѣ, что оно только усиливается существовать , а на 
самомъ дѣлѣ есть абсолютиый призракъ или абсолютно не-
состоятельное отрицаніе. 

§ 3 6 . 

Четвертая часть, естествешіал или раціопальнап теологія 
разсматриваетъ понятіе Бога или его возможность , доказа-
тельства его существованія и его свойства. 

Лримѣч. а. Въ этомъ разсудочномъ изслѣдованіи о 
Б о г ѣ , главнымъ образомъ требуется узнать , какія 



ЛОГПКЛ. 

сказуеммя соотвѣтствуютъ или несоотвѣтствуютъ тому, 
что мы представллемъ себѣ какъ Бога. Здѣсь реаль-
ность и ея отрицаніе признаются абсолютно проти-
воположными. Вслѣдствіе этого , понятге Бога , какъ 
его составляетъ разсудокъ , остается пустымъ отвле-
чеиіемъ иеонредѣленнаго существа, чистой реаль-
ности или бытія , мертвымъ иродуктомъ новѣйгааго 
деизма. 

b. Аоказательства , которыя приводитъ конечное 
знаніе, противорѣчатъ самимъ себѣ , потому что оно 
ищетъ объективныхъ основаній бытія Б о г а , и тѣмъ 
самымъ ноказываегъ, что Богъ не можетъ существовать 
иначе, какъ при посредствѣ чего нибуль другаго. Эги 
доказательства, основывающіяся на началѣ тождества, 
даваемаго разсудкомъ, выставляютъ переходъ отъ к о -
нечнаго къ безконечному въ ложномъ свѣтѣ. Такъ, или 
они не могутъ освободить Бога отъ конечнаго и пре-
ходящаго бытія міра и, въ этомъ случаѣ, Богъ остается 
непосредствениою субсганціею тіра; это пантеизмъ. Или 
они оставляютъ Бога, какъ объектнвное существо, про* 
тивоположное субъекту; и въ этомъ случаѣ, Богъ есть 
ограниченное существо. Это дуализмъ. 

c. Свойства , которыя должно было бы опредѣлить 
п различить, собственно говоря , исчезаютъ въ отвле-
ченномъ понятіи Бога , какъ чистой реальности , или 
неопредѣленнаго существа. Но такъ какъ міру припи-
сываютъ дѣйствительное бытіе и противополагаютъ ему 
представленіе о Богѣ, то и признаютъ, что Богъ имѣетъ 
различныя отпошенія къ міру. Эти отношеиія суть 
свойства, и какъ они находятся въ сообщеніи съ ко-
нечными вещами, то ихъ природа также должна быть 
конечна (такія свойства суть , напримѣръ, справедли-
вость, благость, могущество, мудрость и проч.), и между 
тѣмъ необходимо , чтобы они были безконечны. Съ 
этой точки зрѣнія , нѣтъ другаго средства йзбѣжать 
противорѣчія, какъ прибѣгнуть къ туманному разрѣше-
нію количественнаго увеличенія свойствъ, посредствомъ 
котораго нхъ доводятъ до неопредѣлениости, ай $еп$ит 
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етіпепігогет. Но такомъ образомъ ихъ, на самомъ 
дѣлѣ , низводятъ на степень чистаго отвлсченія , или 
лучше сказать, имъ оставляютъ одпо имя. 

Тірпб. Эта часть прежней метаФНЗики старалась опредѣ-
лить, пасколько разумъ можетъ знать Бога, Знаніе Б о г а , 
достигаемое путемъ разума, составляетъ , конечно, высшую 
задачу науки. Религія содержитъ представленія о Богѣ ; 
ати представленія иамъ преподаютъ съ дѣтства, подъ ви-
домъ догматовъ религіи, и человѣкъ, вѣруя въ истину этихъ 
догматовъ, имѣетъ все , что ему пужно , какъ христіанину. 
Но теологія возводитъ это вѣрованіе въ науку. Теологія 
еще не наука, если она есть только внѣшнее перечисленіе 
и сводъ догматовъ религіи; историческое обозрѣніе ея пред-
мета , напримѣръ изложеніе различныхъ толкованій отцевъ 
церкви, которымъ большею частію ограничиваются въ н а -
стоящее время , также не даетъ теологіи характера иауки. 
На стеиень иауки возводитъ ее мышленіе , составляющее 
иредметъ Ф И Л О С О Ф І И . Истинная теологія есть вмѣстѣ Ф И Л О -

СОФІЯ религіи, и такою была она въ средніе вѣка. 
Но раціональная психологія, иами разсматриваемая, была 

наука не разума, а разсудка , и ея мышленіе двигалось въ 
отвлеченныхъ опредѣленіяхъ мысли. 

Во иервыхъ, она хотѣла опредѣлить понятіе Бога, и мѣрп-
ломъ свопхъ изысканіп , полагала предс/гавленіе о Богѣ , 
составленное заранѣе. Но чгобы прпдти къ вѣрному резуль-
тату, мысль должна свободно развиваться изъ самой себя , 
прпчемъ необходимо , однакожъ , замѣтигь , что результатъ 
свободной мысли согласуегся съ содержаніемъ христіанской 
религіи, иотому что она есть откровеніе разума. Раціональ-
ная теологія не имѣла гакихъ согласныхъ выводовъ. Она 
старалась опредѣлить мыслію свое представленіе о Богѣ и 
не находила для этого поиятія другаго опредѣлепія , кромѣ 
отвлеченнаго опредѣленія положителыіаго или реальнаго 
бытія, исключающаго всякое ограішченіе , и потому она 
рѣшала, что Богъ есть «самое реальное существо». Но легко 
видѣть , что это неограииченное существо , которое исклю-
чаетъ изъ себя всякое ограниченіе , совершенно нротивоио-
ложно тому, чѣмъ оно должно быть и чѣмъ его признаетъ 

5 
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разсудокъ. Опредѣляомое такимъ отвлеченнымъ образомъ , 
оно, вмѣсто того, чтобы быть самымъ богатымъ по содер-
жанГю и самымъ полиымъ , есть самое бЬдное и пустое. 
Умъ сираведливо требуетъ, чтобъ понятіе Бога имѣло кон-
кретное содержаніе, но всякое конкретное содержаніе тре-
буетъ опредѣленности , т. е. ограниченія. Когда опредѣ-
ляютъ Бога только какъ отвлечепиое или самое реальное 
существо , онъ дѣлается недоступенъ для сознанія, и ие 
можетъ быть рѣчи о томъ , чтобы знать его ; потому что , 
гдѣ нѣтъ опредѣленпости, тамъ невозможно знапіе. Чистый 
свѣтъ есгь чистая тьма. 

Во вторыхъ, рапіональная психологія отыскивала доказа-
тельства бытія Бога. Доказательство, въ томъ смыслѣ, какъ 
его понимаетъ разсудокъ , есть зависимость одного опредѣ-
ленія отъ другаго. Такое доказатсльство отправляется отъ 
предпоставленнаго , твердаго иачала , и изъ него заклю -
чаетъ о существованіи искомаго предмета; слѣдственно, оно 
ноказываетъ зависимость этого предмета отъ предшествую-
щаго ему опредѣленія. Когда доказываютъ этимъ путемъ 
сущесгвованіе Бога, го приходятъ къ тому результату , что 
бытіе Бога находигся въ зависимости отъ другихъ опредѣ-
леній, составляющпхъ его пстинное осиованіе. Очевидно , 
что это доказательство противорѣчитъ своей цѣли , погому 
что оно имѣетъ цѣлію показать , что Богъ есть основаніе 
всего существующаго и ни огъ чего не зависитъ. Вслѣдствіе 
этого, въ новѣйшее время, говорили, что существованіе Бога 
не можетъ бьггь доказано и составляетъ предметъ непосред-
ственнаго знаиія. Но разумъ, также какъ и здравый смыслъ, 
понимаютъ доказательство нс въ томъ смыслѣ , въ какомъ 
его беретъ разсудокъ. Доказательство разума также имѣетъ 
своею исходпою точкою предметы, противоположные Богу ; 
но, въ своемъ развитіи, опо показываетъ, что эти предметы 
не имѣютъ непосредственнаго и самостоятельнаго бытія , а 
что ихъ существованіе есть посредствениое и поставленное ; 
этимъ самымъ оно обнаруживаетъ, что самостоятельное бытіе 
этой исходной точки должпо быть отрииуто, и чго бытіе Бога 
ость бьггіе иепосредствепное, первопачалыюе и иезависимое. 

Когда говорятъ, что разсматриваніе природы приводитъ 
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къ Богу, какъ ея конечной цѣли, то это не значнтъ, чтобы 
существованіе Бога находилось въ зависимости отъ чего ни-
будь другаго; это значитъ только, что наша мысль перехо-
дитъ отъ существованія міра къ суіцествованію Бога , такъ 
чго Богъ является еіі какъ слѣдствіе и вмѣстѣ какъ абсо-
лютная причииа міра; словомъ , что , вь результатѣ , слѣд-
ствіе оказывается основаніемъ п то, что казалось основа-
ніемъ, ннсходитъ иа степень слѣдствія. Этому же пути слѣ-
дуегъ доказательство разума. 

Если, послѣ всего сказаннаго, мы бросимъ оэщій взглядъ 
на пріемъ этой метаФизпки , ю найдемъ, что она прилагала 
отвлеченныя конечныя опредѣленія разсудка къ предметамъ, 
доступнымъ въ ихъ истинѣ одному разуму, и дѣлала своимъ 
иринцииомъ отвлеченное тождество. Но нредметъ , который 
разсудокъ признаетъ безконечнымъ , давая ему опредѣленіе 
чистаго существа, самъ коиеченъ, потому что все особеиное 
исключено изь него , ограничиваетъ и огрицаетъ его. Эта 
метаФизика не доходила до конкретпаго, или наполиеннаго 
тождества, но остаиавливалась на отвлеченномъ тождествѣ . 

Но ея хорошею стороною было созпаиіе того, что мысль 
выражаетъ существенныя опредѣленія веіцей. Свое содержа-
ніе эта мегаФизика заимствовала у предшествующихъ Ф И Л О -

СОФОВЪ , именно у схоластиковъ. Разсудокъ входитъ и въ 
спекулятивную Ф И Л О С О Ф І Ю , ПО Т О Л Ь К О какъ моменгъ, на ко-* 
торомъ она не останавливаегся. Платонъ не былъ такимъ 
мегафизикомъ, а еще менѣе Арисготель, хотя о иихъ состави-
лось нротивоположное мнѣніе. 
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В. 

ВТОРОЕ ОТПОШЕНІЕ МЫС.1П КЪ ОБЪЕКТИВНОП ИСТИНѢ. 

I ЭМППРПЗМЪ. 

§ 37. 

Потребносгь, пайти конкретное содержаніе , въ противо-
положность отвлечениымъ теоріямъ разсудка, который самъ 
собою ие можеть перейти отъ своихъ иеоиредѣленныхъ 
всеобщиостей къ обособленію и онредѣленію, и имѣть твер-
дую точку опоры , въ противность возможности доказать 
все, ограничиваясь и руководствуясь копечными опредѣле-
ніями разсудка, произвела эмпиризмъу который, вмѣсто того, 
чтобы искать истинное въ самой мысли ; обращается за нимъ 
к ъ С Ф е р ѣ опыта, къ внѣшнимъ и внутреинимъ явленіямъ. 

Приб. Эмииризмъ обязаиъ своимъ происхожденіемъ потреб-
ности въ конкретпомъ содержаніп п въ твердой опорѣ , по-
тому что метафизика отвлеченнаго разсудка не могла удовле-
творить этой потребпостп. 

Въ первомъ отношеніи, сознаніе требуетъ, чгобы его пред-
меты были опредѣлены п чтобы пхъ различныя опредѣленія 
были связаны въ едипствѣ самаго нредмета. Но, какъ мы 
видѣли, метаФизика разсудка не выполиястъ этого требованія. 
Разсудокъ останавливается иа огвлеченныхъ всеобщностяхъ 
и не можетъ перейти къ частнымъ опредѣлепіямъ, которыя 
онѣ въ себѣ содержатъ. Такъ папримѣръ, метаФизика хотѣла 
узнать, помощію мысли, сущность, или главное опредѣленіе 
души и рѣшала, что душа есть простое существо. Она брала 
это опредѣленіе въ отвлечеппомъ смыслѣ, какъ простое су -
щество исключающее всякое различіе, и полагала, что раз 
личіе или сложиость составляетъ основное опредѣленіе тѣла 
и вообще матеріи. Такое отвлеченное опредѣленіе очень 
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скуднв и не соотвѣтствуетъ богатому содержанію души и, 
въ особеппости , духа. Когда отвлеченная метаФизическая 
мысль оказалась недостаточною, по пеобходимости ирибѣг-
иули къ опытноп психологіи. Тоже самое представляла ра-
ціональная Физика. Когда она говорила , что пространство 
безконечно, что природа пе дѣлаетъ скачковъ и проч., то 
этого было еще очень мало, въ сравненіи съ разнообразною 
жизнію природы. 

§ 3 8 . 

Эмпиризмъ, съ одной стороны , почерпаетъ свои свѣдепія 
изъ одного источника съ метаФизикой, потому что она также 
основывала достовѣрность своихъ онредѣлепій, своихъ пред-
метовъ и йхъ содержанія, на представленіяхъ, т. е. на со-
держаніи, которое имѣетъ своимъ основаніемъ опытное зна-
ніе. Съ другой стороны , должио огличать разрозненное 
наблюденіе отъ опытнаго знанія , потому что эмппризмъ 
даетт» содержаиію восприкятія , чѵвства и созерцаиія форму 
вссобиііПхъ представленііі, началъ, законочъ и проч. Впрочемъ, 
оиъ не признаетъ за этими всеобщими опредѣленіями, напри-
мѣръ за опредѣленіемъ силы, другаго значенія и примѣне-
нія, кромѣ тѣхъ, которыя оии получаютъ нзъ наблюденія , 
ц допускаетъ только ту связь между явлепіями , которая 
вытекаетъ нзъ опыта. Въ объектпвномъ отношеніи, эмпири-
ческое зпаніе пмѣетъ твердую опору въ томъ, что сознаніе 
само непосредствеино присутствуетъ и удостовѣряется въ 
предметѣ наблюденія. 

Примѣч. Въ основаніи эмпирпзма лежитъ чрезвычайно 
важное начало, что истинно только то, что находится 
въ дѣйствительпости и подлежитъ наблюденію. Это на-
чало противополсжно началу до.іэісенствованін9 которымъ 
гордптся размышлепіе и съ высоты котораго оно съ 
преиебреженіемъ смотритъ на дѣйствительиость и на 
то, что есть, протпвопоставляя нмъ призракъ, который 
имѣетъ свое мѣсто и существуетъ только въ субъектив-
номъ умѣ. 
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ІІодобно эмпнризму , сііекулятивная ФИЛОСОФІЯ , д ѣ -
лаетъ своимъ предметомъ только то, что есгь; она не 
иризнаетъ того, что только должно быть и слѣдственно 
не существуетъ ( § 7 ). 

Съ субъективной точки зрѣнія, эмпиризмъ содержитъ 
важное начало свободы, состоящее въ томъ, что чело-
вѣкъ долженъ довѣрять только тому , что онъ самъ 
видитъ и въ чемъ онъ самъ присутствуетъ. 

Но, такъ какъ содержаніе эмпиризма не выходитъ 
за предѣлы конечнаго, то, будучи послѣдовательпымъ, 
онъ ио необходимости прпводитъ къ отрицанію всего 
сверхъестественнаго , или, покрайней мѣрѣ, его позна-
нія и его опредѣленія , и въ дѣятельности мышленія 
онъ видитъ одпо отвлеченіе , основывающееся на н а -
чалѣ чисто Формальиой всёобіцности и тождества. 

Основное заблуждеиіе , въ которое впадаетъ всякій 
иаукообразныи эмпиризмъ, состоитъ въ томъ , что онъ 
употреблястъ метаФизическія кагегоріи, каковы : мате-
рія, сила, единство , множественность , всеобщность и 
безконечность и проч., дѣлаетъ , руководствуясь ими , 
выводы изъ Фактовъ, прилагаетъ при этомъ готовыя 
Формы умозаключенія, и, при всемъ томъ, не знаетъ , 
что такимъ образомъ онь самъ содержитъ метаФизику; 
оттого онъ употреблястъ эти категоріи и соединяетъ 
ихъ безъ кригики и безъ разбора. 

Приб. Эмпиризмъ призывалъ оставить занятіе пустыми 
отвлеченіями, изучать го, что паходится подъ руками, изслѣ-
довагь Факты, представляющіеся въ человѣкѣ и въ природѣ , 
заняться окружающимъ , — и нельзя не сказать , что это 
было очень основательно. Пустые и неопредѣленные при-
знаки, создаваемые огвлечеинымъ разсудкомъ, должны были 
уступить мѣсто Фактамъ и явленіямъ міра дѣйствителыіаго. 
Вмѣстѣ съ этимъ, умъ иаходитъ недостававшую метаФизикѣ 
твердую опору, узнавая разумное содержаніе предметовъ. 
МетаФизика останавлива.?ась на пеполныхъ опредѣленіяхъ 
предметовъ и погому зданіе, ею выстроеиное, было не проч-
но. Умъ постоянно стремился узнать разумное содержаніе 
предметовъ, но еще пе прпходило время, искать его въ м ы ш -
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леніи. Онъ обратился къ окружающему міру, къ прелстояв-
иіимъ разрозпепнымъ явленіямъ , которыя служатъ выраже-
ніемъ истиниыхъ Формъ мысли. Внѣшнія явлеиія содержатъ 
истину, потому чго все пстинное проявляется и существуетъ 
въ дѣйствительности. Міръ, въ своемъ разнообразіи, пред-
ставляетъ разуму искомую имъ конкретную истину, хотя 
она не вполпѣ раскрывается въ его чувственныхъ и еди-
ничныхъ явленіяхъ. 

Формою знанія должно было служпть наблюдепіе\ іі въ 
этомъ состоитъ недостатокъ эмпиризма. ІГотому что наблю-
деніе даетъ одпи раз])озпенныс и преходяіціе Факты. Знаніе 
не довольствуется однакожъ ими, и вь разрозненныхъ Фак-
тахъ , собранныхъ иаблюденіемъ , оно ищетъ всеобщаго и 
неизмѣинаго ; это образ^егъ переходъ отъ иаблюденій къ 
опытному знанію. 

Въ опытномъ значіи, эмпнризмъ пользуется преимуіцествен-
но анализомъ. Факты , представляющіеся для наблюденія , 
разнообразны по своемѵ содержанію; они должны быть 
разложены на ихъ составныя части , подобпо тому , какъ 
снимаютъ слои съ луковицы. Разлагая нхъ , хотятъ только 
раздѣлить , разобрать слившіяся опредѣленія предметовъ , 
не прибавляя къ нимъ ничего отъ себя. Но аналнзъ уже 
переходитъ отъ иепосредственмаго наблюденія къ мысли г 

иотому чго, разъединяя онредѣленія, соединенныя въ един-
ствѣ анализируемаго предмета , онъ дастъ имъ Форму все-
общносги. Эмпиризмъ заблуждается, если думаетъ что, ана-
лизируя предметы, оиъ оставляетъ ихъ, какь они есть, по-
тому что опъ измѣняегь коикретные предмегы въ отвлечен-
ные. И какъ одно конкретное , еднное обладаетъ жизнію , 
то онь умерщвляетъ все живое. Правда , это разъединеніе 
законно н вытекаегъ изъ самой сущности духа. Но одного 
разъединенія недостаточио, чгобы вполиѣ обнять предметъ, 
и всдѣдъ за тѣмъ необходимо возсоедииить го, что было 
разобщено. Эмпиризмъ осганавливается на разъедииеніи и по-
тому онъ заслужпваетъ упрекъ поэга : 

Что въ хииіи зовегся , какъ на грѣхъ , 
ЕпсНеігезіз паіитае — просто смѣхъ. 
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Знпкомы частп еи, озвѣетенъ ліі предметъ ? 
Бездѣлки въ немъ , духовноп связп нѣгь . 

Анализъ имѣетъ своею исходною точкою конкретное со-
"держаніе, и благодаря этому богатому матеріалу онъ стоитъ 
выше отвлеченнаго мышленія ирежней метаФизики. Онъ 
устанавливаетъ различія , что очепь важно. Но самыя эти 
различія суть не что иное, какъ отвлеченныя опредѣленія , 
т . е. мысли. Признавая , что эти мысли выражаютъ пред-
меты такъ, какъ они есть въ себѣ самихъ, эмниризмъ при-
знаетъ вмѣстѣ съ метаФизикою , что мысль высказываетъ 
собою то, что есть истиннаго въ вещахъ. 

Сравнивая эмпиризмъ и метафизику относительно ихъ со-
держанія, мы увидимъ, что содержаніе метаФизики состав-
ляли иредметы , доступные одному разуму , Богъ , духъ и 
міръ въ его цѣлости; метаФизика брала эти предметы изъ 
представленія и давала имъ Форму мыслеп. Она поступала 
въ этомъ случаѣ точно такъ, какъ схоластическая Ф И Л О С О -

ФІЯ, которая имѣла готовое содержаніе въ догматахъ церкви 
и старалась опредѣлить и привести ихъ въ спстему помощію 
мысли. Эмпиризмъ имѣетъ содержаніе другаго рода, именно 
чувственное содержаніе природы и содержаніе конечнаго 
духа. Онъ занимается одними конечными предметамиэ тогда 
какъ метафизпка занималась безконечными предметами, хотя 
и превращала ихъ въ конечные , перенося на иихъ отвле-
ченныя опредѣленія разсудка. Эмпирпзмъ соединяетъ въ себѣ 
конечныя Формы мысли съ конечнымъ содержаніемъ. Впро-
чемъ, методъ знанія былъ одинаковъ въ обоихъ слѵчаяхъ ; 

* і ' 

потому что и метаФизика и эмпиризмъ имѣютъ своею исход-
ною точкою готовые и данные предмоты изслѣдованія. 
Эмпиризмъ призиаетъ истинпымъ только то, что существуетъ 
во внѣшности и если допускаетъ что нибудь сверхъестест-
венное, то отвергаегъ возможность узнать его точнѣе и дер-
жится одного того, что досгупно наблюденію. Это начало, 
проводимое послѣдоізательно, привело къ такъ называемому 
матсріализму. Матеріализмъ признаетъ истинною одну матерію. 
Но матсрія есть отвлеченіе , не подлежащее наблюденію. 
Можно сказать, что матерія не существуетъ потому, что она 
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всегда существуетт» вь опредѣленномъ , конкретномъ вндѣ. 
Но матеріализмг полагаетъ, что она служитъ основой всѣхъ 
чувственныхъ вещей, и что ее можно опредѣлить, какъ нѣ-
что чувствениое , абсолютно раздроблеиное и раздѣльное. 
Эта матерія остается чужда мысли , эмииризмъ признаетъ 
только ея независимое существованіе ; этимъ самымъ онъ 
высказываеть , что человѣкъ не можетъ быть свободенъ ; 
нотому, что я свободенъ только тогда, когда мнѣ не проти-
востоитъ нпчего абсолютно инаго, когда я не нмѣю другаго 
содержанія, кромѣ самого себя. Съ этой точки зрѣнія, р а -
зумность и неразумность имѣютъ одно субъективное значе 
ніе, т . е. мы должны брать предметы, какъ опи есть, и не 
имѣемь права спросить, разумны ли они и почему они 
разумны, 

§ 3 9 . 

Относительио эмииризма было сдѣлано справедливсѳ з а -
мѣчаніе, что въ опытномъ знаніи, которое , должно разли* 
чать отъ простаго наблюденія отдѣльныхъ Фактовъ, содер-
жатся два элсмепт * : во первыхъ , разрозненньтй и беЗко-
нечно разнообразиый ліатеріалъ и, во вторыхъ, форліо., к о -
торую составляютъ опредѣленія нссопщчости и необходи-
мости. 

Эмпиризмъ показываетъ, правда , существованіе безконеч-
наго множества сходныхъ явленій, но многочисленность еще 
далеко не то, что всеобщность. Онъ показываетъ также 
прееліствепиость измѣпеній и совлтстиость Фактовъ , но не 
объясняеть ихъ иеобходимую связь. Такъ какъ вь этомъ 
ученіи, наблюденіе есть условіе всякой истины, то оно ве -
детъ к ъ заключенію, что всеобщность а необходимость суть 
произво.іьныя опредѣленія, субъективныя случайности, ири-
вычки ума, содержаніе которыхъ можетъ быть измѣияемо 
по произволу. 

Примѣч. Важное заключеніе, вытекающее отсюда, есть 
то, что законы права и граждансгвенности , и содер-
жаиіе религіи являются какъ случайные Факты , не 
имѣюіціе объективнаго достоииства и внутренней истины. 
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Скептнцпзмъ Юма , которомѵ по преимуществу при-
наддежитъ замѣчаніе, приведенное вьипе, должио строго 
различать отъ греческаго скенгицизма. Юмъ признаетъ 
нстиинымъ началомъ знаиія опытъ , чувство и созер-
цаніе , и отвергаегъ всеобщія опредѣленія и законы 
мысли, иотому что ихь нельзя оправдать чувственнымъ 
созерцаніемъ. Древній скептицизмъ былъ далекъ отъ 
того, чтобы возводпть въ принципъ зианія чувство и 
созерцаніе ; онъ главнымъ образомъ иаиравлялъ свои 
нападенія противъ даиныхь опыта. ( 0 новѣйшемъ 
скептицпзмѣ, въ его сравиеніи съ древнимъ скепѵициз-
момъ, см. критическій журиалъ ФИЛОСОФІИ , нзданный 
Шеллиигомъ и Гегелемъ, годъ 1802, т. I). 

И . К Р П Т П Ч К С К А Я Ф И Л О С О Ф І Я . 

/ . Кантова критика чистаго разума. 

§ *0. 

Крптическая ФІІЛОСОФІЯ имѣетъ то общее съ эмпиризмомъ, 
что разсматриваетъ опыть какъ едипствснпое основаніе зна-
нія. Но она признаеть, что знаніе останавлпвается на явле-
ніяхъ и не досгигаетъ истины. 

Эга ФІІЛОСОФІЯ начинаетъ съ того, что различаетъ элемен* 
ты, которые анализъ выясняетъ въ оиытномъ знаніи, пмен-
но : матеріалъ ощущенія и его всеобщгп соотношенгн. Такъ 
какъ чувствеиное созерцаніе , какъ замѣчено выше (предъ-
идущ. § ) , содержитъ одни единичные и с.іучайные предметы, 
то она ставитъ какъ фают , что всеобищошь и необходи-
мость составляюгъ равно существенныя условія опытнаго 
знанія. И какъ эіи элемепты не имѣютъ своего источника 
въ опытиыхъ данныхъ, то оиа приписываегъ ихъ самодѣя-
тельности мысли. Эго такъ называемые элеменгы а ргіогі.— 
Опредѣленія мысли , или понлтіп разсудка образуютъ 
обьективиый элементъ опытиаго знаиія ; они выражаютъ 
соотношенія предметовъ и производятъ синтетическія суж-
денія а ргіогі, т. е. первичныя соотпошеиія противополож-
пыхъ предмеговъ. 
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Примпч. Того Факта, что опредѣлеиія всеобщности и 
иеобходимости входять , какъ элементъ , въ опытное 
зианіе, не отвергаетъ скептицизмъ Юма. Ф И Л О С О Ф І Я Канта 
также ограничивается тѣмъ, что отмѣчаетъ этотъФактъ, 
и пользуясь обыкновеннымъ выраженіемъ опытныхъ 
наукъ , можно сказать , что она только дала новое 
объясненіе этого Факта, 

§ 4 1 . 
Критическая Ф И Л О С О Ф І Я изслѣдуетъ, вслѣдъ за тѣмъ, какое 

достоинство имѣють понятія рузсудка, которыми пользуются 
въ метаФизикѣ, въ опытныхъ наукахъ и во вседневиой дѣя-
тельности представленія. Эта критика не изслѣдуетъ, однако 
же, содержанія и взапмиаго отношенія этихъ опредѣленій 
мысли, но разсматриваетъ ихъ съ точки зрѣнія противопо-
ложности ихъ субъективнаго и объектнвнаго значенія. Эту 
противоположность опа первоначально относитъ къ различію 
элемеитовъ въ средѣ опытпаго зианія (см. предъидущ. § ) . 
Объективнымъ элементомъ она называетъ всеобщность и не-
обходимость , т. е. опредѣлснія самой мысли , даваемыя а 
ргіогі. Но она коичаетъ гѣмъ, что разиіиряетъ эту противопо-
ложность; она гіриписываетъ субъекту оба элемента опытнаго 
знанія, элементъ субъективный и элементъ объективный , и 
противопоставляетъ субъекту только вещь самое вь себп. 

Формы, даваемыя аргіогі, т. е. Формы мышлепія, которыя 
суть продукты субъективной дѣятельности, хотя имѣютъ объек-
тивное примѣнеиіе, мы изложимъ въ томъ порядкѣ , въ какомъ 
ихъ излагаетъ Кантъ; должно однакожъ замѣтигь, что этотъ 
порядокъ есть не что иное какъ психологическое описаніе. 

Пргіб. 1. Критическая Ф И Л О С О Ф І Я сдѣлала большой шагъ 
впередъ, подвергнувъ изслѣдованію опредѣленія старой ме-
тафизики. Прежняя метаФизика вполиѣ довѣряла мысли и 
употребляла первыя попавшіяся оаредѣленія, не спрашивая, 
имѣютъ ли оиѣ внутреннее достоинсгво и значеніе. Выше 
было сказано, что мышлеиіе свободио только тогда , когда 
не имѣеть внѣшней точки опоры Мышленіе прежней мета-
Ф Й З И К И не было свободио, потому чго она оставляла опре-
дѣленія мысли, какъ находила ихъ въ умѣ, и не изслѣдовала 
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ихъ иомощіго размышленія. Крптическая ФИЛОСОФІЯ поставила 
свою задачу въ томъ, чтобы опредѣлить, могугъ ли Формы 
мысли служить къ знаиію истины. Она хотѣла изслѣдовать 
способность мысли прежде , чѣмъ прпступать къ знанію. 
Справедлпво, что необходимо изучать самыя Формы мысли , 
но нельзя изучить ихъ, не прпступая къ знанію, какъ нельзя 
выучиться илавать. не входя въ воду. Не должно употреблять 
Формы мысли , не изучивши ихъ; но это изученіе есть уже 
знаніе. Дѣятельность мысли и ея критика должны идти вмѣстѣ. 
Должно разсматривать Формы мысли въ ихъ независимости 
и свободѣ; онѣ составляютъ предметъ знанія, который раз-
вивается самъ изъ себя, такъ что онѣ сами изслѣдуютъ себя, 
и сами обнаруживаютъ свою ограниченность и свою недоста-
точность. Эта дѣятельность мысли составляетъ ея діалектику. 
Діалектика не прилагается извиѣ къ Формамъ мысли, а есть 
ихъ собственное развитіе. 

И такъ Кантъ требовалъ, чтобы мысль сама изслѣдовала 
себя и опредѣлила , способна ли она вести къ знанію. Въ 
настоящее время не удовлетворяются ФилосоФІей Канта и 
всякій хочетъ быть дальпіе. Но можно быть дальше, опере-
дивши ее, или оставшись позади ее. Мпогія ФИЛОСОФСКІЯ 

изыскаиія иастоящаго времени возвращаются къ методу ста-
рой метаФіізики , пользуются мыслію безъ критики и не 
отдаютъ себѣ огчета въ ея средствахъ. 

Приб. 2 . Изслѣдуя Ф о р м ы мыслл, Кантъ не пзучалъ ихъ 
со стороны ихъ внутренняго содержанія , а разсматривалъ 
только, имѣютъ ли онѣ субьективное или объективное зна-
ченіе. Обыкновеино мы пазываемъ объективпымъ то, что 
существуетъ внѣ насъ и что мы узпаемъ прн помощи на-
блюденія. Въ этомъ смыслѣ Кангъ отвергалъ объективное 
значеніе ФОрмъ мысли , папримѣръ опредѣленііі причипы и 
дѣйствія и т. п.; онъ призиавалъ , что онѣ даиы не въ 
чувственномъ созерцаніи , а принадлежатъ самодѣятельной 
мысли, и, въ этомъ отношеніи, субъективпы. 

Не смотря на то, Кантъ приписываетъ обьективиое зна 
ченіе мыслямъ и иреимущественно всеобщимъ и необходи-
мымъ мыслямъ и пазываетъ субъектнвпыми предметы чув-
ственнаго созерцанія, Онъ извращаетъ, слѣдовагельно, обыч-
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ный смыслъ этихъ словъ и потому его упрекали въ запуты-
ваиіи языка , но иеос іователыю. Обыпное сознаніе припи-
сываетъ независимое и самобытпое суіцесгвованіе предметамъ 
внѣшнимъ, наблюдаемымъ чувствами (напр. отдѣльному жи-
вотному, отдѣльной звѣздѣ и проч.) и полагаетъ, что мысли не 
самостоятельиы п находятся въ завйсимости отъ предметовь. 
На самомъ дѣлѣ нредметы чувсгвенпаго созерцанія имѣютъ 
зависимое и лсловвое существованіе, а мыслп имѣютъ само-
бьггное и первичное бытіе. Въ этомъ смыслѣ, Кантъ совер-
шенно снраведливо иазываетъ объективными всеобщія и не-
обходимыя мысли , потому что мысль неизмѣнна и имѣетъ 
осиованіе своего бытія въ себѣ самой; а предметы, созерцаемые 
чувствами, оиъ справэдливо называеть сѵбъективными, ното-
му что ихъ истинное основаніе есгь мысль, а сами они ми-
молетны и преходящі Это различіе между объективнымъ 
значеніемъ мысли и субъективнымъ зиаченіемъ Фактовъ чув-
ственнаго созерцанія, указанное Кангомъ, перешло въ языкъ 
образованныхъ людей; такъ напр. требуютъ, чгобы оцѣнка 
художественныхъ произведеній была объективная, а пе 
субъективиая и хогятъ этимъ сказаті. , что оиа должна 
основываться не па случайномъ и личномъ ощущеиіи и 
наетроеніи минуты, а на общихъ точкахъ зрѣнія, вытекаю-
щихъ изъ самой сущности искуства. Вь этомъ смыслѣ можно 
сдѣлать различіе между объективнымъ и субъективпымъ 
лнтересомъ въ какомь нибудь научномъ вопросѣ. 

Но объективпыя мысли Каита сами имѣютъ только субьек-
тивное значеніе, потому что Кантъ признаваль, что мысли, 
не взирая на то, что онѣ составляютъ всеобщія и необхо -
димыя опредѣленія , принадлежатъ только намъ и цѣлою 
пропастію отдѣлены отъ того чѣмъ предметы суть сами въ 
себѣ. — Истиино обііективныя мысли пе составляютъ при-
надлежности одного нашего ума, а выражаютъ собою внут-
реннюю сущность вещей и всѣхъ предметовъ вообще. 

Выраженія : объективный и субъективиый, употребляютъ 
очень часто , но, по своей неопредѣленности , они легко 
даютъ поводъ къ недоразумѣиіямъ. Изъ сказаннаго видпо , 
что объективное значеніе предметовъ можетъ быть понимаемо 
въ троякомъ смыслѣ. Во иервыхъ, называютъ объективными 
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предметы , существующіе во внѣшносги , въ различіи отъ 
субъектйвиыхъ, т. е. воображаемыхт», вымышленныхъ пред-
метовъ ; во вторыхъ , въ гомъ смыслѣ , какоп даегъ этимъ 
словамъ Кантъ , объективное значеніе прииадлежитъ всеоб-
іцимъ и необходимымъ опредѣленіямъ мысли , въ различіе 
о-тъ личныхъ , случайныхъ ощущеній , которыя имѣютъ 
субъективное значеніе. Наконедъ , въ третьпхъ, истинио 
объективнымъ должио пазвать то, что выражаетъ собою 
мыслимую сущность предметовъ, существующихъ въ дѣйст-
вителыюсти, тогда какъ субъективнымъ мы назовемъ все, что 
нринадлежитъ исключителыю нашей мысли , и не согла* 
суется съ предметомъ, какъ онъ есть въ самомъ себѣ. 

§ 4 2 . 

а. Способпостъ тсоретическап , знаніе какъ такое. 
Эта ФИЛОСОФІЯ иризнаетъ основаніемъ понятій разсудка 

первичное тождество самаю я въ мышленіи, ( или такъ 
называемое трансценценталыюе едииство самосознанія). Пред-
ставленія , предлагаемыя чувствомъ и созерцаніемъ , мно-
жественны по своему содержанію; они также множественны 
по своей Формѣ , потому что оии являются разрозненно въ 
пространствѣ и времени, этихъ двухъ Формахъ чувсгвеннаго 
созерцанія , иринадлежащихъ самому субъекту. 

Этотъ многоразличный матеріалъ ощущенія и созерцанія 
находитъ свою первичную связь и свое тождество въ единствѣ 
самосознанія, потому что наше я соотноситъ его къ самому 
себѣ (чистое воспринятіе). Различные виды, согласно кото-
рымъ опредѣляется это соогношеніе , суть ѵгістьія понятгя 
разсудка или категоріи. 

Примѣч. Извѣстно, что Кантова ФИЛОСОФІЯ нашла 
очень легкій способъ , чтобы отыскать категоріи. Я, 
единство самосознаиія, есть совершенпо неопредѣленпая 
и отвлеченная мысль ; как й же дойти до опредѣленій 
этого я, до категорій ? По счастію , въ обыкновенной 
логикѣ находятся различные виды сужденія , которые 
были найдены эмпирическимъпутемъ. Но судить, значигъ 
мыслить объ опредѣленномъ предметѣ. Слѣдственно , 
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различныя, уже извѣстныя Формы сужденія даютъ всѣ 
опредѣленія мышленія. 

Ф И І О С О Ф І И Фихте нрииадлежитъ та заслуга, что она 
прнзиала, что необходимо вывести опредѣленія мышле-
нія и показать ихъ внутрепнюю необходимость. Эга 
Ф И Л О С О Ф І Я должпа была бы по крайпей мѣрѣ убѣдить, 
пто поиятія, суждеиія , умозаключенія, составляющія 
матеріалъ обыкновенной логики , не должны быть вос-
принимаемы одннмъ иаблюденіем ь и эмпирически , а 
должны вытекать изъ самого.мышленія. Чтобы мышленіе 
могло доказагь что бы то ни бы.іо, что бы логика могла 
гребовать доказательствъ и учить о доказательствахъ , 
она сначала должна сама доказать свое собственное 
содержаніе и его внутреннюю необходимость. 

§ 43 . 

Категоріи, съ одной стороны , даютъ разрозненнымъ на-
блюденіямъ Форму всеобщности и необходимости ( объектив-
ное достоинство ) и возводятъ ихъ въ опыптое знапіе. Но, 
съ другой стороиы, такъ какъ онѣ составляютъ только 
субъективный элементъ сознанія, то онѣ имѣютъ свое условіе 
въ чуждомъ внѣшнемъ матеріалѣ. Въ самихъ себѣ онѣ пусты 
по содержанію и имѣютъ свое приложеніе н употребленіе 
только въ опытномъ знанін , другая составная часть кото-
раго, содержаніе чувства и созерцаиія, также имѣетъ чисто 
субъективное значеніе. 

§ 44. 

Слѣдствеиио категоріи не могутъ быть опредѣленіями 
абсолютнаго , потому что абсолютное ие подлежитъ созер-
цанію , и разсудокъ или знаніе помощію категорій не мо-
жетъ постигать веіцей вь самихъ себіь. 

Примѣч. Вещь вь самоіі себгь% — н подъ этимъ опре-
дѣленіемъ разумѣютъ также духа, Бога , — есть пред-
метъ , въ которомъ отвлек.тсь отъ всего, что дѣлаетъ 
его доступиымъ сознанію, отъ всѣхъ чувсгвенныхъ 
элементовъ, какъ и отъ всѣхъ опредѣлениыхъ мыслей. 
Очевидно , что послѣ этого остается только чистое 
отвлечеиіе, пустое бытіе , которое только отпесеио за 
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предѣлы еознанія, которое есть отрицаніе всякаго 
чувства и всякой оиредѣленной мысли. Но, въ этомъ 
отношеніи , легко сдѣлать очень простое разсужденіе, 
что это сарні тогіиит само есть продуктъ мысли, мысли, 
составляющей это чистое отвлеченіе , или нустаго я, 
которое дѣлаетъ себѣ предметомъ свое пустое тожде-
ство. Отрицагельное опредѣленіе , которое даютъ это-
му отвлеченному тождеству , дѣлая его своимъ пред-
метомъ , упоминается въ числѣ Кантовыхъ категорій , 
и также хорошо извѣстпо, какъ это пустое тождество. 
Должно слѣдственно удивляться , что такъ часто пов-
торяютъ, будто неизвѣстио, что есть <*сщъ въ самои себіъ; 
потому что ничего не можетъ быть легче , какъ знать 
это. 

Приб. 1 Кантъ гоізоритъ, что наше собственное я произ-
водпгъ Формы мысли и даетъ предметамъ опредѣленія все-
общности и необходнмости. 

Предметы, непосредственно представляющіеся намъ, раз-
нообразиы по своему содержанію ; мы приводимъ все это 
содержаніе къ едннству, и различныя Формы этого единства 
суть категоріи. Отличительный характеръ предметовъ чувст-
вениаго созерцанія составляетъ ихъ разрозненность , ихъ 
внѣшиость другъ другу Такъ иапримѣръ , иастоящее су-
ществустъ только по отношенію къ прошедіпему и буду-
щему. Красиый цвѣтъ противополагается желгому и сипему. 
Чувственный прддметъ имѣетъ свое противоположное внѣ 
себя и существуетъ гіотому, что онъ ие есть противополож-
ное, и потому что противоположное существуетъ. 

Наша мысль, илп наше я пмѣетъ совершенно другон ха-
рактеръ. Оно тождествеино сь собою, безразлично въ себѣ 
н не выходитъ изъ среды самого себя. Наше я есть простое 
соотношеніе къ себѣ, п все, чтб мы вносимъ въ это едпнство, 
подчиняется ему и превращается въ него. Наше я похоже 
на плавильный сосудъ, или иа огонг», которып поглащаетъ 
и приводигъ къ единству все разнообразіе предметовъ и ихъ 
содержанія. Этотъ актъ мысли Кантъ называлъ чистымъ 
воспринятіемъ , въ различіе отъ простаго воспринятія ; въ 
послѣднемъ случаѣ сознаніе воспринимаетъ разнообразное 



в . в т о р о е о т н о ш е н і е м ы с л и к ъ о б ъ е к т п в н о й и с т и н ь . 8 1 

содержаніе такъ , какъ оно есть ; въ нервомъ случаѣ , оно 
усвоиваетъ его себѣ. 

Въ этомъ дѣйствительно состоитъ истинная сущность со-
знанія. Человѣкъ стремится вообще узнать міръ , усвоить и 
подчинить его себѣ , и для этого онъ долженъ какъ бы 
разрушить реальное содержаніе нредметовъ и низвесть его 
на степень идеальнаго момента въ своемъ сознаиіи. Но 
должно замѣтигь, что не субъективная дѣятельность нашего 
самосознаиія вноситъ единство въ разнообразіе предметовъ. 
Бдиная абсолютная идея связываегъ все это разнообразіе. 
Абсолютная идея по своей благости высвобождаетъ изъ 
себя единичныя явленія, чтобы они существовалн и наслаж-
дались своимъ бытіёмъ, и она сама возвращаетъ ихъ къ ихъ 
абсолютпому единсгву. 

Приб. 2. Такія выраженія, какъ трансцендентальное един-
ство самосознанія, кажутся очень трудными для пониманія, 
какъ будто они скрываютъ за собою чго то необыкновен-
ное; но дѣло очень просто. Смыслъ такъ называемой «тран-
сцендеитальнойл мысли обнаруживается изъ противополож-
ности ея съ « трансцепдентною » мыслію. Кантъ называетъ 
трансцендентиою мыслію всякую мысль, которая выходитъ за 
одностороннее опредѣленге разсудка; такія трансцендентныя 
мысли встрѣчаются въ математикѣ. Такъ геометрія прини-
маетъ, что окружность круга состоитъ изъ безчисленнаго 
множества безконечно малыхъ прямыхъ лииій. Она признаетъ 
здѣсь толсдество такихъ опредѣленій , которыя разсудокъ 
счигаетъ несовмѣстимыми , именно тождество прямой линіи 
съ кривою. Въ этомъ смыслѣ сознаніе, которое производитъ 
изъ себя разнообразіе истиннаго содержанія предметовъ , 
трансцендентно, въ различіе отъ обычиаго сознанія, которое 
наполнено внѣшнимъ конечнымъ содержаніемъ. Но Кантъ 
говорилъ, что едииство сомосознанія есть только трансцен-
дентальное и хотѣлъ этимъ сказать только то, что единство 
есть принадлежность нашеіі мысли, которую мы переносимъ 
на разнообразное содержаніе нредметовъ, но что оно чуждо 
имъ самимъ. 

Приб. 3. Естествснное сознаніе должко находить очень 
страинымъ , когда говорятъ , что категоріи принадлежатъ 
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только намъ , и это положеніе въ самомъ дѣлѣ ошибочно. 
Правда, категоріи ие содержатся въ непосредствеиномъ ощу-
щеніи. Такъ наиримѣръ , разсматривая кусокъ сахара , мы 
находимъ , что онъ твердъ , бѣлъ, сладокъ и проч., но 
всѣ эти свойства соединеиы въ единствѣ предмета и это 
единство не дано въ ощущеніи. Точно также, когда мы раз-
сматриваемъ два событія и признаемъ одно изъ нихъ за 
причину, а другое за дѣйствіе, то наблюдаемъ два разроз-
ненныя преемственныя событія , а опредѣленія причины и 
дѣйствія не почерпиуты нами изъ наблюденія , но принад-
лежатъ нашей мысли. 

Но если всѣ эти категоріи, нанримѣръ единство, причина, 
дѣйствіе и проч., сознаны нашею мыслію, то изъ этого еще 
не слѣдуетъ, чтобъ онѣ принадлежали намъ самимъ и не со-
ставляли, въ тоже время, опредѣленій, свойственныхъ самимъ 
предметамъ. Но Кантъ признаетъ ихъ только субъективпыми 
и его ФИЛОСОФІЮ можно назвать субъективнымъ идеализмомъ, 
такъ какъ онъ полагаетъ , ч го наше я, илп, другими сло-
вами , познающіп субъектъ даеть и Форму и содержаніе 
знанія, первую по скольку онъ мыслигъ, а послѣднюю по-
скольку онъ ощущаетъ. 

Содержаніе., доступное мысли по ученію этой ФИЛОСОФІИ, 

въ сущности не имѣетъ никакого достоинства. Можно 
было бы подумать , что, приписывая единство предметовъ 
познающему субъекту , она отріщаетъ реалыюстг; ихъ. Но 
если бы предметы и имѣли бытіе, отъ этого ни мы, ни са-
мые предмегы ничего не выиграли бы. Мы хотимъ знать 
содержаніс въ его истинѣ и для насъ мало того, что пред-
меты существуютъ. Существующее подчинено времени, и оно 
въ скорости пересганетъ сущеетвовать. 

Могли бы также сказать , что, по ученію субъективнаго 
идеализма, человѣкъ можетъ иолучить о себѣ слишкомъ вы-
сокое мнѣиіе. Но если весь его міръ состоитъ изъ массы 
чувственныхъ созерцаній , онъ не имѣетъ права гордиться 
такимъ міромъ. Слѣдственно , различіе субъективнаго , или 
объективнаго значенія предметовъ ие имѣегъ никакой важ-
ности; важно самое содержаніе. Истинное содержаніе при-
надлежитъ какъ нашей мысли , такъ и самимъ предметамъ. 
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Объективнымъ въ смыслѣ нростаго существованія , можно 
назвать и преступлёніе ; тѣмъ не менѣе , его существованіе 
несосгоятельно, и его несостоятельность обнаруживается въ 
наказаніи. 

Приб. 4 . Нельзя сказать , что категоріи сами по себѣ 
пусты, потому что онѣ опредѣлены и, слѣдственно, имѣютъ 
свое собственное содержаніе. Содержаніе категорій не мо-
жетъ быть наблюдаемо чувствами, не подлежитъ условіямъ 
пространства и времени; ио это составляетъ не ихъ недоста-
токъ, а ихъ преимущество. Обычное сознаніе уже признаетъ 
это. Такъ напримѣръ, мы ириписываемъ книгѣ , или рѣчи , 
тѣмъ болынее богатство содержанія , чѣмъ въ нихъ больше 
общихъ мыслей , общихъ взглядовъ и проч. и, наоборотъ , 
мы не скажемъ , что книга, нагіримѣръ романъ, богата по 
содержанію, если въ ней излагается множество отдѣльныхъ 
событій, положеній и т. п. Отъ содержанія мы требуемъ , 
слѣдовательно, чего то другаго , кромѣ чувственнаго мате 
ріала,— именно мыслей; гакія чистыя мысли сугь категоріи. 

Но мнѣніе, что кагегоріи сами по себѣ пусгы, имѣетъ свою 
долю истины, потому чго не достаточно изучить однѣ кате-
горіи и всю ихъ систему, т. е. логическую идею, но необ-
ходимо перейти къ изученію реальныхъ СФеръ, именно при-
роды и духа. Но, въ этомъ иереходѣ , къ логической идеѣ 
не привходитъ чуждое содержаніе ; напротивъ , логическая 
идея, по своей собствеиной дѣятелыюсти , опредѣляется и 
раскрывается въ Формы природы и духа. 

§ 45. 

Разумъ, способность безусловная, узнаетъ условность опыт-
наго знанія. То, что разумѣютъ здѣсь какъ предметъ разума 
г. е. какъ безусловное , или какъ безчонечиое , есть не что 
другое, какъ бытіе, тождественное съ собою, или то первпчное 
тождество самаго я въ мышленіи, о когоромъ говорено выше. 
Разумъ, какъ его понимаеть Кантова ФИЛОСОФІЯ, есть отвле-
ченное я или мышленіе, когорое дѣлаетъ своимъ предметомъ, 
или своею цѣлію, это чистое тождество (см. примѣч. предъ-
идущ. § ) . Опытное знаніе не можетъ посгичь это неопредѣ-
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лениое тождество , погоаіу ято его содержаніе есть опре 
дѣле̂ йГное. Такь какъ безусловное образуетъ истинный и абсо-
ліотный предметъ разума (идею), то опытное знаніе есть не 
болѣе, какъ знаніе о призрачныхъ существованіяхъ или о 
явленіяхъ. 

ІІриб. Кантъ первый сдѣлалъ различіе между разсудкомъ 
и разумомъ и опредѣлилъ его такъ, что разсудокъ зани-
мается конечными и условпыми предметами , а разумъ без-
конечными и безусловнымп. Кантовон ФИЛОСОФІИ принадле-
жигъ та безспорная заслуга, что она указала на конечность 
зианія , принадлежащаго разсудку и основывающагося на 
наблюденіи, и признала что содержаніе этого знанія состав-
ляютъ одии явленія. Но она не должна была бы останав-
ливаться на этомъ отрицательномъ результатѣ , и рѣшать , 
что на безусловные предметы разумъ можетъ переносить 
одно отвлеченное тождество мысли, исключающее изъ себя 
всякое различіе. Признавая, что разумъ только переступаетъ 
за конечныя и условныя существованія, доступныя разсудку, 
она дѣлала его неспособнымъ знать безконечные и без-
условные предметы. Потому что истинно безконечные пред-
меты не находятся внѣ конечиыхъ, а содержатъ ихъ въ себѣ. 
Тоже самое должио сказать объ идеіъ. Кантъ снова возста-
новилъ истинное значеніе идеи, сказавши , что она состав-
ляетъ предметъ разума, въ различіе отъ отвлеченныхъ опре-
дѣленій разсудка и чувственныхъ предсгавленій , которыя 
привыкли также иазывать идеями. Но и здѣсь онъ остано-
вился на одномъ отрицательномъ результатѣ , что идея л е -
житъ внѣ С Ф е р ы конечныхъ нредметовъ и что она необхо-
димо должна существовать. 

Другимъ важнымъ результатомъ Кантовой ФИЛОСОФІИ былъ 
тотъ выводъ , что предметы наблюдаемые намп непосред-
ственно и составляющіе содержаніе опытпаго знанія , суть 
только явленія. Обыкновенное созианіе, т. е. созианіе огра 
ннчивающееся дѣятельностію чувствъ и разсудка, полагаетъ, 
что разрозненные предметы , ему предсгавляющіеся , само-
бытны и независимы и что ихъ взаимная связь и зависн-
мость чужда имъ и не вытекаетъ изъ ихъ сущности. Въ 
этомъ отношеніи должно сказать, что всѣ предметы, подлѳ-
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жащіс непосредственному наблюдеиію, образуютъ одни явле-
нія, т. е. имѣютъ основаніе своего бытія не въ себѣ, а въ 
другомъ источникѣ; но далѣе остается еще опредѣлить , 
каковъ этотъ источникъ. Кантова Ф И Л О С О Ф І Я полагала , что 
внѣшніе предметы суть явленія для нашего ума и что 
ихъ внутренияя сущносгь ( вещь сама въ себѣ ) намъ не-
доступна. Естественное сознаніе справедливо не могло удов-
летвориться этимъ субъективнымъ идеализмомъ , учившимъ, 
что все содержаніе нашего созиапія принадлежитъ одной 
нашей мысли и создано нами самими. Дѣйствительно, 
внѣшніе предметы суть явленія не для насъ однихъ, но и 
сами по себѣ; ибо отличительную черту всѣхъ конечиыхъ 
вещей составляетъ то, что онѣ имѣютъ основаніе своего 
бытія не въ самихъ себѣ , но во всеобщей божественной 
идеѣ. Это воззрѣніе стоитъ, конечно, выше обыкновеннаго , 
реальнаго сознанія , но, въ сущностп , оно не составляетъ 
исключительной принадлежности ФИЛОСОФІИ И иа немъ осно-
вмвается всякая религія , потому чго всякая релнгія прп-
знаетъ, что совокупность всего существующаго и вообще весь 
дѣйствительный міръ созданъ Богомъ. 

§ 46. 

Ощущается однакожъ потребность, узнать это тождество, 
или эту вещь въ самои себгъ. Знать, это значитъ , овладѣть 
опредѣленнымъ содержаніемъ предмета. Но всякое опредѣ-
ленное содержаніе имѣетъ миогочислениыя соотношенія съ 
самимъ собою и съ другими предметами. Чтобы опредѣлить 
безусловное или абсолютную сущность предметовъ , разумъ 
ие имѣетъ другихъ средствъ, кромѣ категорій. Но когда онъ 
прилагаетъ ихъ къ этому предмету, опъ переступаетъ за гра-
ницу ему поставленную и становится трансцендентнымъ. 

Примѣч. Здѣсь мы приходимъ ко второй части крп-
тики разума, и эта вторая часть миого важнѣе первой. 
Первая, какъ мы показали выше, признаетъ , что ка-
тегоріи имѣютъ свой источникъ въ едииствѣ самосозна-
нія ; что, слѣдственно , знаніе помощію категорій нѳ 
имѣетъ никакого объекгивнаго значеиія, іГчто^объек-
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товное значеніе , котсгрое имъ прнннсываютъ, имѣетъ 
какую нибудь цѣну только для познающаго субьекта 
( § 40,41) . Въ этомъ отнощеніи, критика чистаго разума 
есть не болѣе какъ поверхностный субъективный идеа-
лизмъ, который не касается содержанія сознанія, к о -
торый занимается одними отвлеченными Формами субъек-
тивной мысли и полагаетъ, что субъективная мысль нэ 
можетъ имѣть высшаго, объективнаго достоинства. Но, 
въ изслѣдованіи того приложенія, которое разумъ д ѣ -
лаетъ изъ категорій для познанія своихъ предметовъ , 
по необходимости разсматривается содержаніе нѣкото-
рыхъ изъ нихъ, или, по крайней мѣрѣ, здѣсь представ-
ляется случай изслѣдовать его. Интересно видѣть какъ 
Кантъ обсуживаетъ приложеніе категорій к ъ безуслов-
нымъ предметамъ, т. е. метаФизику. Мы, въ короткихъ 
словахъ, нзложимъ здѣсь его мысли и подвергнемъ ихъ 
критической оцѣнкѣ . 

§ 47. 

а. Первое безусловное существо , которое разсматриваетъ 
метаФизика (см. § 34), есть душа. 

Я постоянно нахожу себя въ своемъ сознаніи: а.) какъ 
мыслящаго субъекта , Ь.) какъ единичное и простое суще-
ство, с.) какъ существо , которое едино и тождественно во 
множественности предметовъ, мною сознаваемыжъ , і . ) какъ 
существо мыслящее, различающееся отъ всѣхъ вещей , су-
ществующихъ внѣ меня. 

Методъ ирежней метаФизики, справедливо продолжаеть 
Кантъ, состоялъ въ томъ, что она замѣняла эти эмпирическіл 
опредѣленія Опредѣленіями мысли , или соотвѣтствующими 
категоріями , откуда происходятъ слѣдѵющія четыре поло-
женія : а.) душа есть субстанція, Ь.) она есть простая суб-
станція, с.) она, въ различныя времена своего существованія, 
числепно тождественна, Л.) она состоитъ въ связи съ пред-
метами, находяіцимися въ пространствѣ. 

Кантъ замѣчаетъ , что здѣсь смѣшиваютъ разнородиыя 
опредѣленія, именно эмпирическія опредѣленія съ категорія-
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ми ( паралоіизмъ ) и что ие имѣютъ нйкакого права заклю-
чатъ отъ однихъ къ другимъ и замѣнлть одни другимп. 

Очевидно, эта критика есть не что другое, какъ замѣчаніе 
Юма, которое было приведено выше ( § 39 ) , именно, что 
опредѣленія мыс.іи — всеобщность и необходимость — не 
встрѣчаются въ сФерѣ наблюденія и что Факты опыта раз -
личаются , какъ по своему содержанію , такъ и по своей 
Формѣ, отъ опредѣленій мысли. 

Примѣч. Если бы мысли должны были находить свое 
оправданіе въ Фактахъ опыта, тогда, конечно, было бы 
необходимо доказывать ихъ истину ихъ присутствіемъ 
въ сФерѣ наблюденія. 

Каитъ , доказывая в ь своей критикѣ раціональной 
психологіи , что нельзя присвоивать душѣ ни субстан-
ціальности , ни простоты, ии тождества, ни незавнсн-
мости , которую она сохраняетъ въ своихъ соотноше-
ніяхъ съ матеріальнымъ міромъ, опирается единственно 
на то, что опрсдѣленія души, которыя внутренній оныть 
открываетъ намъ въ сознаніи , не суть точно тѣ же, 
какія въ ней полагаетъ мысль. А между тѣмъ, Кантъ 
самъ призналъ, прежде того , что всякое знаніе, и въ 
частности опытиое знаніе, происходитъ только тогда , 
когда паблюденія возводятся въ мысли , или, другими 
словами, когда опредѣлеиія наблюденія превращаются 
въ опредѣленія мысли. 

Во всякомъ случаѣ , должно признать счастливымъ 
послѣдствіемъ Кантовой критики то, что Ф И Л О С О Ф С К І Я 

изслѣдованія о духѣ были освобождены, отъ чувствен-
наго представленія души, какъ вещи, отъ. категорій п 
вмѣстѣ съ этимъ отъ вопросовъ , касающихся ея про-
стоты или сложности, ея матеріальности и проч. 

Уже обыкновенный разсудокъ найдетъ, что эти Фор-
мы недостаточны, не потому что онѣ суть голько мыс-
ли , но потому что эти мысли неистинны въ самихъ 
себѣ. 

Когда мысль и явленіе пе вполнѣ согласуются между 
собою, можно выбирагь между ними и признавать не-
достаточнымъ то или другое. Въ ндеализмѣ Канта не-
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достатокъ приписывается разуму и мысли, потому что 
она несоразмѣрна Фактамъ наблюдеиія и даннымъ 
сознанія, ограничивающагося этою СФерою, т. е. иотому 
что мысль не находится въ явленіи. 0 содержаніи 
самой мысли здѣсь не спрашивается. 

Приб. Паралогизмами называются вообще сшпбочиыя 
умозаключенія , которыхъ недостатокъ состоитъ въ томъ , 
что въ обѣихъ посылкахъ употребляютъ одно и тоже слово 
въ различномъ смыслѣ. По мнѣпію Канта, раціопалыіая пси-
хологія прежней метаФизики осиовывалась на такихъ пара-
логизмахъ, потому что она персносила опредѣленія души , 
найдеиныл иутемъ внутренняго опыта , на самую ея сущ-
ность. 

Справедлпво, что истинная природа дупш не можетъ быть 
выражена въ такихъ сказуемыхъ, какъ простое, неизмѣнное 
существо и проч., но пе иотому, чтобы, прилагая ихъ, ра-
зумъ переступалъ за положенныя ему границы, какъ думалъ 
Кантъ, а потому что эти отвлеченныя опредѣленія, создан-
ныя разсудкомъ , сами по себѣ недостаточны и не исчёр-
пываютъ собою богатаго содержанія своего предмета. Такъ 
напр. душа есть простое сѵщество, которое тождественно съ 
собою; ио въ тоже время , какъ существо дѣятельное, она 
различаегся въ самоп себѣ , тогда какъ отвлеченно нростое 
существо было бы существо мертвое. 

Важнымъ результатомъ полемпкп Канта противъ раціо-
нальной психологіи было то, что онъ призналъ эги сказуе-
мыя недостаточнымн для души и для духа , но основаніе , 
которос онъ приводить. совершенно ложно. 

§ 4-8. 

Ь. Когда разумъ хочетъ постигнуть безусловное во вто-
ромъ предметѣ его изслѣдованій ( § 35 ), т. е. въ мгргь, онъ 
впадаетъ въ аптипоміи, онъ утверждаетъ объ одномъ и томъ 
же предметѣ два противоположныя предложенія , которыя 
оба должпы быть необходимо допущены. Это противорѣчіе не 
можетъ касаться субстанціальной сѵщности міра; слѣдственно, 
то, что доступно мысли, это не сущность его, а одни явле-
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нія. Разрѣшеніе антиномій состоитъ въ томъ, что иротиво-
рѣчіе свойственно ие предмету, а разуму. 

Приліѣч. Здѣсь уже говорится о содержаніи мысли, 
т. е. о категоріяхъ, которыя сами производятъ проти-
ворѣчіе. Эга мысль, что опредѣленія разсудка существен-
но п необходимо полагаютъ противорѣчіе въ предметахъ 
разума, обозначаетъ самый ваяаіый и самый глубокій 
успѣхъ новѣйшей Ф И Л О С О Ф І И ; Н О какъ глубока эта точка 
зрѣнія, такъ поверхиостно разрѣшеніе антиномій. Оііу-
щали какую то нѣжность къ міру, думалп, что проти-
ворѣчіе было бы для него пятномъ, и что его слѣдуетъ 
приписать разуму, суіцности духа. Не трудпо согласить-
ся, что духъ паходитъ противорѣчія въ мірѣ явленій , 
т. е. въ мірѣ, какт* онъ иредставляется субъективиой 
мысли , ощущенію и разсудку. Но если сопоставить 
сущность міра и сущность духа , иельзя не удивиться 
тому добродушію, съ которымъ смиренно утверждаютъ, 
что не сущность міра, а сущпость мысли, разумъ, содер-
житъ противорѣчіе. 

Хотятъ избѣжать затрудиеніе , говоря , что разумъ 
впадаетъ въ противорѣчіе только вслѣдствіе приложе-
пія категорій. 

Но должно замѣтить , что это приложеніе необхо-
димо, и что разумъ не имѣетъ для познаваиія другихъ 
опредѣленій, кромѣ категорій. Знать, значитъ опредѣ-
лять предметъ, или имѣть опредѣленную мысль; пустой 
разумъ, неопредѣленная мысль ничего не мыслятъ. 
Когда сводятъ разумъ къ мысли пустаго тождества 
(см. слѣдующій § ) , его , въ свою очередь , счастливо 
освобождаютъ отъ всѣхъ противорѣчій , но въ то же 
время его лишаютъ всякой реальности и всего содер-
жанія. 

Далѣе, необходимо замѣтить , что только вслѣдствіе 
иедостаточно впимательнаго разсмотрѣнія антиномій 
Кантъ начелъ ихъ четыре. Онъ пришелъ къ этому 
числу, какъ и въ такъ называемыхъ паралогизмахъ , 
основываясь на своей таблицѣ категорій; здѣсь онъ 
прнлагаетъ тотъ методъ , который сдѣлался въ послѣд-
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ствіи общеуиотребительиым-ъ и который состоитъ въ 
томъ , чгобы переиосить на предметъ внѣпіиюю и напе-
редъ составленную класеііФикацію , вмѣсто того чтобы 
выводить опредѣлеиія предмета изъ его понятія. Даль-
нѣйшіе недостатки , замѣчаемые въ Кантовой теоріи 
антиномій . я при случаѣ показалъ въ моеп подробпой 
логикѣ ' 

Главное, что здѣсь необходішо замѣтить, это то, что 
существуютъ не четыре только антииоміи, заимствуемыя 
изъ міра, но что онѣ находятся во всѣхъ предметахъ , 
какого бы рода они не были, во всѣхъ представленіяхъ, 
поиятіяхъ и идеяхъ. Признать это начало и узнать это 
свойство въ вещахъ , это составляетъ существенный 
предметъ ФИЛОСОФСКЭГО изслѣдовапія; это самое свойство 
образуетъ діалектическій моментъ логической мысли. 

Пі>иб. Прежняя метаФизика допускала , что умъ можетъ 
впадать въ противорѣчіе только случайнымъ образомъ и 
вслѣдствіе ошибочныхъ выводовъ и разсужденій. Кантъ по-
казалъ , что мысль по необходимости виадаетъ въ противо-
рѣчія, или въ т. н.. аптиноміи, когда она хочетъ узнать, чтб 
есть безусловнаго вь мірѣ. Открытіе антиномій было 
важнымъ шагомъ въ ФИЛОСОФІИ , потому что оно опровергло 
односторонній догматизмъ прежней метаФизики и указывало 
на діалёктическое движеніе мысли. Но Кантъ остановился на 
томъ отрицательномъ результатѣ, что мысль не можетъ по-
стигнуть сущности вещей, и не проникъ до истиннаго и по-
ложительиаго значенія антиномій. Истинный и положитель* 
ный результатъ, выгекающій изъ антиномій, есть тотъ, что 
все существующее содержитъ въ себѣ нротивоиоложныя 
опредѣленія, и потому, понять предметъ, значитъ узнать про-
тивоположныя опредѣленія, содержащіяся въ едпнствѣ пред-
мета Прежняя метаФизика старалась уловить свои предметы 
въ отвлеченныя опредѣленія, созданныя разсудкомъ, и отри-
цала противоположныя имъ опредѣленія. Кантъ доказывалъ 
противъ этого, что таквмъ одностороннимъвыводамъ можно, съ 
одинаковымъ правомъ и одииаковою необходимостію, противо-
поставпть выводы противоположнаго содержапія Въ своихъ 
опроверженіяхъ, Кантъ ограничился космологіею прежнсй ме-
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таФизики, и, взявъ въ основаиіе таблицу категорій, онъ насчи-
талъ четыре антииоміи. Первая антиномія касается вонроса : 
ограниченъ-ли міръ въ пространствѣ и времени, или не ограни-
ченъ? вторая антиномія происходитъ тогда, когда изслѣдуютъ 
вопросъ, дѣлима-ли матерія до безконечности, или она состоитъ 
изъ агомовъ?третья относится къ противоположности свободы 
и иеобходимости, именно къ вопросу, все ли въ мірѣ происхо 
дитъ вслѣдствіе дѣйствія извѣстныхъ иричинъ, или въ немъ 
есть также свободныя существа , служащія непосредствен-
нымъ источникомъ своихъ дѣйствій ? наконецъ , четвертая 
антиномія происходитъ при изслѣдованіи вопроса , имѣетъ 
ли міръ какую либо причину, илн не имѣетъ ея ? 

Изслѣдуя эти антииоміи , Кантъ прогивополагаетъ разно-
рѣчащія положенія какъ тезисъ и антитезисъ и стараегся 
доказать оба, т. е. показать, что размыиіляя о нихъ, необхо-
димо должны допустить и то и другое; должно однако за-
мѣтить , что доказательства, которыя Кантъ приводитъ въ 
пользу тезисовъ и антитезисовъ, въ сущности суть только 
кажущіяся, потому что результатъ, который долженъ быть 
доказанъ, уже содержится въ исходной точкѣ и только по-
видимому доказывается простраинымъ опроверженіемъ про-
тивоположнаго начала. 

Тѣмъ не менѣе, было уже важно то, что Кантъ призналъ 
эти антиноміи, потому что этимъ онъ высказалъ ( хотя и 
бездоказательно), что опредѣленія, которыя разсудокъ разъ-
единяетъ , Фактически совмѣстны. Такъ первая антиномія 
показываетъ, что пространство и время не только непре-
рывны, но также и раздѣльны. Прежняя метаФизика оста-
навливалась на одной непрерывности и доиускала, что про-
странство и время не имѣютъ граиицъ; конечно всегда можно 
выйти за всякое опредѣленное пространство и за всякое 
опредѣленное время, но не менѣе справедливо и то, что они 
неразлучны со своею опредѣленностію, или со своимъ огра-
ниченіемъ, и что это ограниченіе вытекаетъ изъ самаго ихъ 
понятія. Тоже самое должно сказать объ остальныхъ кате-
горіяхъ, напр. объ ангиноміи свободы и необходимости. Сво-
бода и необходимость , какъ ихъ понимаетъ разсудокъ, со-
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ставляютъ момситы пстинно^ свободы и пстиииой пеобходи-
мости, и онѣ ие истипны въ ихъ раздѣльностп, 

§ 49. 

с. Третін предметъ разума-это Богъ ( § 36 ), который дол-
женъ быть познанъ, т. е. опредѣленъ мыслію. Но для разсуд-
ка, всякое опредѣленіе, протнвоположное простому тождеству, 
есть только ограниченіе , отрицаніе. Слѣдовательно, всѣ к а -
чества Бога должгеы быть неограниченныя , т. е. неопре* 
дѣлениыя, и Богъ, разсматриваемый какъ совокупиость т а -
кихъ качествъ или какъ самое реальпое существо , стаио-
вится чистымъ отвлеченіемъ и, чтобы опредѣлить его , 
остается равно отвлеченное опредѣленіе, бытіе. Отвлсчеппое 
тождество , которое здѣсь называютъ также поиятіемъ , и 
бытге, воть два момента , которые разумъ старается соеди-
нить п ихъ едииство составляетъ то, что иазываютъ идеа-
ломг разума. 

§ 50. 

Это соединеніе допускаетъ два пути или двѣ Формы. Въ 
самомъ дѣлѣ , можно отправиться отъ бытія и перепти къ 
отвлеченію мысли, пли начать съ послѣдняго и перейти къ 
бытію. 

Въ иервомъ случаѣ, бытіе, въ его пепосредственности, пред-
ставляется какъ бытіе безкопечно разнообразпое по свопмъ 
опредѣленіямъ , какъ наполнепный міръ. Разсматривая его 
внимательнѣе, его можпо опредѣлить какъ собраніе безко-
нечнаго множества случайныхъ существоваиій ( въ космо-
Л0?ичесіі0мъ доказательсгвѣ), илн какъ безконечиое множество 
цѣлей и цѣлесообразныхъ отношеній ( въ физто-телеолот-
ческомъ доказательствѣ ). — Мыслить это наполненное бытіе, 
значитъ отнимать у иего Форму случайпыхъ п единичпыхъ 
существованій и постигать его какъ ссеобщее и абсолютно 
необходимое бытіе, дѣйствующее и онредѣляющееся согласно 
всеобщпмъ цѣлямъ и различное огъ непосредственнаго бытія; 
это Боіъ. 
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Возраженіе Канта противъ этого пути основывается нре-
имущественно на томъ, что здѣсь употребляютъ силлогизмъ 
и переходятъ отъ одного опредѣленія къ другому, различаю-
щемуся огіредѣленію. Въ самомъ дѣлѣ , Кантъ говоригъ, что 
явленія и ихъ совокупность, міръ, не обнаруживаютъ всеоб-
щаго, которое мысль выводитъ изъ ихъ содержанія ; слѣд-
ственно это всеобщее це подтверждается эмпирическимъ со-
зерцаніемъ міра. Восхожденію мысли отъ міра явленій къ 
Богу онъ, какъ въ паралогизмахъ ( см. § 47 ), противопо-
ставляетъ точку зрѣнія Юма, которая не дозволяетъ мыслить 
наблюдаемыя явленія, т . е. извлекать то, что въ нихъ есть 
всеобщаго и необходимаго, 

Приліѣч. Такъ какъ человѣкъ есть существо мысля 
щее, то ни Ф И Л О С О Ф І Я , НИ здравый смыслъ никогда не 
перестанутъ восходитъ отъ непосредственнаго созерцанія 
міра къ Богу. 

Это возвышеніе имѣетъ своимъ основаніемъ мыслящее 
азсматриваніе міра , вь иротивоположность чувствен-

ному созерцаиію его, которое свойственно животнымъ. 
Сущность , субстанція , всеобщая сила и цѣлесообраз-
ность міра могутъ быть постигнуты одною мыслію и 
с.уществуютъ только для мысли. То, что называютъ 
доказательствомъ бытія Бога , есть только описаніе и 
анализъ движенія духа, который ссть существо мысля-
щее и мыслитъ чувственные иредметы. Возвышеніе 
духа надъ чувственными вещами, это движеніе, посред-
ствомъ котораго онъ выходитъ за предѣлы конеянаго и 
возвышается въ область безконечнаго, этотъ скачекъ изъ 
сФеры условиаго и чувственнаго въ СФеру безуслов-
наго и сверхчувственнаго , все это есть мышлеиіе и 
только мышленіе. Если ие должно дѣлать этого пере 
хода, то это значитъ, что не должно мыслить. Въ са -
момъ дѣлѣ , животныя не совершаютъ этого перехода; 
они ограничпваются ощущепіемъ и чувственнымъ созер-
цаніемъ, а потому они не имѣютъ религіи. 

Можио сдѣлать два замѣчанія о критикѣ этого двя-
женія мысли 

Во первыхъ , когда этому движенію даютъ Форму 
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силлогизма (въ такъ называемыхъ доказательствахъ 
бытія Бога), его исходная точка, созерцаніе міра, опре-
дѣлена какъ собраніе случайиыхъ существованій или 
какъ собраніе цѣлей и цѣлесообразныхъ отношеній. 
Эта точка нсхода можетъ казаться мысли , производя-
щей этотъ силлогизмъ, какъ твердое и независимое на-г 
чало, содержаніе котораго остается и сохраняется т а -
кимъ, какимъ намъ нредставляетъ его наблюденіе. Та 
кимъ образомъ отношеніе исходной точки къ заключи-
тельиой точкѣ разумѣютъ какъ чисто утвердительное 
отношеніе , какъ нереходъ , помощію силлогизма , отъ 
начала сущесгвующаго и неизмѣинаго къ другому, на-
ходящемуся въ тѣхъ же условіяхъ. Но омысли составятъ 
себѣ ложное понятіе, если будутъ видѣть въ ней только 
ту Форму, въ какой она является здѣсь. Мыслить міръ 
явленій, существенно значитъ измѣнять его непосред-
ственную Форму и извлекать то, что въ немъ есть йсе-
общаго. Мысль обнаруживаетъ отрицательное дѣйствіе 
на чувственные нредметы, которые теряютъ свою пер 
воначальную Форму, нолучая опредѣленіе всеобщаго. 
Она извлекаетъ то, что въ нихъ есть существенна-
го , отвергая и отрицая все несущественное ( сравн. 
§ 13 и 2 3 ) . 

Метафизическія доказательсгва бытія Бога представ-
ляютъ, слѣдовательно , только не полныя изложенія и 
описанія возвышенія духа отъ міра къ Богу , потому 
что они не выражаютъ моментъ отрицанія , содержа-
щійся въ этомъ возвышеніи. Такъ какъ міръ случаенъ, 
то ясно, что онъ имѣетъ одно переходящее, призрачное 
существованіе, или что онъ не имѣетъ самостоятельнаго 
существованія. Смыслъ, который скрывается въ эгомъ 
возвышеніи духа, тотъ, что міръ, если и имѣетъ бытіе, то 
только какъ призракъ быгія, а не какъ истинное бытіе, не 
какъ абсолютную истину, которая находится виѣ этого 
призрачнаго существованія и принадлежитъ Богу, имѣю-
щему истинное бытіе. Это возвышеніе есть переходъ и 
посредственность и, въ тоже время , снятіе перехода и 
иосредственности, потому что оно ноказываетъ, что су-
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ществовапіе, помоіцію котораго возвышаются къ Богу, 
т. е. міръ не имѣетъ самоетоятельнаго бытія. Только 
призрачное бытіе • міра есть посредствующее звено въ 
возвышеніи отъ конечнаго къ безконечном/ , такъ что 
самое посредство исчезаетъ въ этомъ возвышеніи. Якоби 
видитъ только одно утвердительное отношеніе между 
этими двумя существованіями, когда опъ опровергаеть 
доказательство бытія Бога, какъ оно представляется 
разсудку, и справедливо замѣчаетъ , что въ этомъ до 
казательствѣ ищутъ условій (м іра ) , для безусловнаго 
(Бога), и что такимъ образомъ безконечное представ-
ляется какъ существо зависимое и неимѣющее своего 
основанія въ самомъ себѣ. Но это возвышеніе , какъ 
оно совершается въ духѣ, само ноправляетъ этотъ нри-
зракъ, и можно сказать , что оно не имѣетъ другаго 
нредмета , какъ уничтожить его. Якоби не постигъ 
истинной природы мысли , которая въ одно и гоже 
время и полагаетъ и снимаетъ посредство, и вслѣдствіе 
этого онъ обращается къ мысли вообще, н слѣдственно 
къ разумноп мысли, съ упрекомъ, который прилагается 
только къ размышленію и разсудку. 

Чтобы показать, какъваженъ моментъ отрицанія, мож 
но привести въ примѣръ упрекъ въ пантеизмѣ и въ 
атепзмѣ, который дѣлаютъ Ф И Л О С О Ф І И С И И Н О З Ы . Конеч-
но, абсолютная субстанція Спинозы еще не есть абсо-
лютный духъ , и стіраведливо требуютъ , чтобы Богъ 
былъ опредѣлеиъ какъ абсолютный духъ. Но когда 
говорягъ, что Спикоза, въ своемъ опредѣленіи, смѣши-
валъ Бога съ природою и съ конечньшъ міромъ и при 
знавалъ самый міръ за Бога, то представляютъ себѣ , 
что конечный міръ имѣетъ дѣйствителыюе бытіе , 
утвердительную реальность. Исходя изъ гакого нредпо-
ложенія, легко приходятъ къ единству Бога и міра, къ 
такому Богу , существованіе котораго низведепо на 
существованіе внѣшнихъ, многоразличныхъи конечиыхъ 
вещей. Должно впрочемъ замѣтить, что Спиноза опре-
дѣляетъ Бога не какъ единство Бога и міра, а какъ 
едйиство мысли и протяженія ( матеріальнаго міра). Но 
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если бы даже остались при первоначальиомъ , неточ-
номъ нонятіи о немъ, это единство доказывало бы, что 
въ снстемѣ Сиипозы міръ оиредѣленъ какъ явленіе, ие 
обладающее нстинною реальностію, такъ что его систе-
ма есть скорѣе акосмизмъ. Ф И Л О С О Ф І Ю , которая при-
знаетъ, что одииъ Богъ истинно существуетъ, не слѣдо-
вало бы, по крайиеіі мѣрѣ, обвинять въ атеизмѣ. У на-
родовъ, обоготворяющихъ обезьянъ, быковъ, каменныя 
п мѣдныя статуи и п р о ч . , иризнаютъ религію. Это по-
тому, что человѣкъ не легко оставляетъ мнѣиіе, осно-
ванное на чувственномъ представленіи, чго собраніе ко-
нечныхъ вещей, называемое міромъ , пмѣетъ истинную 
реальность. Мысль , что «нѣтъ міра», кажется не воз-
можною, или, по крайней мѣрѣ. гораздо менѣс возмож 
ною, чѣмъ мысль, что нѣтъ Бога. Легче допускаютъ— 
и это не служитъ къ нашей чести — систему отрицаю -
щую Бога, чѣмъ систему, отрицающую міръ, и находятъ, 
что гораздо естествениѣе отрицать Бога, чѣмъ отрицать 
міръ. 

Второе замѣчаніе прплагается къ содержанію, на ко-
торомъ останавливается мысль, возвышающаяся к ъ Богу. 
Если опредѣлятъ Бога только какъ субстанцію міра , 
какъ необходимую сущность его, какъ причину дгьйст-
вующую и управляющую цѣлесообразно и проч., то эти 
опредѣленія будутъ несоразмѣриы тому понятію, ко 
торое имѣютъ , или которое должно имѣть о Богѣ . 
Тѣмъ не менѣе , когда не имѣютъ предпоставленнаго 
мнѣнія о Богѣ и ие обсуживаютъ результатъ изслѣдо-
ванія о природѣ Божества на основаніи этого мнѣнія, 
эти опредѣлеиія имѣютъ уже большую важность и со-
ставляютъ иеобходимые моменты идеи Бога. Но чтобы 
возвыситься этимъ путемъ къ истинному иониманію Бога, 
не должно отправляться отъ низшихъ существованій. 
Случайныя вещн представляютъ слишкомъ неполныя 
опредѣленія. Органическія существа и ихъ опредѣленія 
принадлежатъ, иравда, къ болѣе высокой СФерѣ, къ жизни. 
Но кромѣ того , что можно нсказить пониманіе жпвой 
природы и отношеній цѣлесообразности , предсгавляя 
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себѣ слишкомъ ие совершенныя и даже дѣтски наивныя 
цѣли, которымъ она служитъ, въ живой природѣ нельзя 
найти истиннаго опредѣленія Бога; Богъ не есть только 
живое суіцество, онъ есть духъ. Въ духѣ. въ его с у щ -
ности. должно искать абсолютное. Въ немъ мысль най-
детъ самую высокую , самую истинную и ближайшую 
къ нему точку исхода. 

§ 51-

Другой путь, которымъ возвышаются къ идеалу, къ со-
единеиію мысли и бытія ' , идетъ отъ отвлечепія мысмі къ 
опредѣленію, не содержащему пичего, кромѣ бытіп. Это — 
онтолотческое докааатслъсгнвп бытіп />ога, Противополож-
ность, которую находитъ здѣсь отвлеченный разсудокъ, есть 
противоположиость мысли и бытія, между тѣмъ какъ , въ 
первомъ случаѣ, бытіе было обще обѣимъ сторонамъ и про-
тивоположность состояла только въ различіи едииичнаго и 
всеобщаго. Но, въ сущносги , возраженія, приводимыя раз-
судкомъ, одинаковы въ обоихъ случаяхъ. Потому что, какъ, 
съ одной стороны , въ опредѣленныхъ Фактахъ опыта не 
встрѣчается всеобщее , такъ , съ другой сторопы , всеобщее 
не содержитъ элемеита , его опредѣляющаго , а этотъ эле-
ментъ есть здѣсь бытіе. Другими словами, бытіе не можетъ 
быть выведено изъ ионятія, путемъ анализа. 

Прп.иѣч. Нѣтъ сомнѣнія , что успѣху этой критики 
оптологическаго доказательсгва много способствовалъ 
примѣръ, который Кантъ привелъ, чтобы пояснить ра і -
личіе между мыслію и бытіемъ. По словамъ Канта , 
если разсматривать только ихъ попягіе, то нѣтъ ника -
кого различія между 100 возможными п 100 дѣйсгви-
тельными талерами , тогда какъ это существенно раз-
лично для того, кто ими обладаетъ. Ничто, въ самомъ 
дѣлѣ , не кажется очевиднѣе какт тотъ Фактъ, что то, 
что я мыслю или представляю себѣ, не имѣетъ дѣйстви-
тельности по тому одному, что я его мыслю и представ-
ляю; или, другими словами, что мысль, представленіе и 
даже понятіе не составляютъ бытія. 

7 
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Не говоря о томъ, что справедлино можно было бы 
назвать варварствомъ, употреблять выраженіе : понятіе, 
для обозначенія ста талеровъ и другихъ подобныхъ 
вещей, тѣ, которые ие перестаютт» возражать противъ 
ФИЛОСОФСКОЙ идеи, что мысль п бытіе различны, долж-
ны были бы, повидимому, предположить , что это раз-
личіе не ускользаетъ и отъ ФИЛОСОФІП, потому что нѣтъ 
знанія болѣе обыкновеинаго. Но, кромѣ того, слѣдовало 
бы зиать, что когда говорятъ о Богѣ, то имѣютъ иред-
метъ совершенио другаго рода , чѣмъ сто талеровъ и 
чѣмъ всякое особенное понятіе или представленіе. Д ѣ й -
ствительно, что составляетъ конечность вещей, это то, 
что ихъ существованіе различается отъ ихъ понятія. Но 
Богъ можетъ быть мыслимь только какъ существующій, 
его понятіе включаетъ въ себѣ бытіе. И именно это 
единство бытія и понятія составляетъ поиятіе Бога. 
Конечно, это только еще Формальное опредЬленіе Бога, 
которое содержитъ только существенную прииадлежпость 
самого нонятія. Но легко видѣть, что послѣднее содер-
житъ , уже въ своемъ отвлеченномъ значеніи , бытіе. 
Потому что понятіе, какъ бы оно ни было опредѣлено 
точнѣе, по меныпей мѣрѣ образуетъ соотношеніе съ 
собою, произошедшее вслѣдствіе сиятія посредства, какъ 
будетъ показано впослѣдствіп, и слѣдственпо непосред-
ственное соотношеніе съ самимъ собою , и это состав-
ляетъ бытіе. И было бы, конечно, странно, если бы 
внутренняя сущность духа— попятіе, или отвлеченное я, 
или наконецъ конкретная цѣлость, какою есть Богъ, не 
имѣли содержанія достаточно богатаго, чтобы включать 
бытіе, это самое отвлеченное и самое бѣдиое опредѣ-
леніе. Нѣтъ , въ самомъ дѣлѣ , ничего , что было бы 
бѣднѣе по содержапію , какъ бытіе, если однакожъ 
исключпть изъ этого то, что первоначально готовы 
принять за бытіе, пменно внѣшнее и чувственное суще-
сгвовапіе , напр. ту бумагу , которая лежитъ передо 
мною. Но никто не захочетъ говорить здѣсь о чувствен-
номъ сущестБованіи такого конечнаго и преходящаго 
иредмета. 
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Впрочемъ, это тривіальное замѣчаиіе Каитовоп кри-
тикп , что ммсль и бытіе сѵть двѣ различныя вещи , 
можетъ только смутить умъ , но оно не въ состояніи 
остановить то движеніе, посредствомъ котораго онъ идетъ 
отъ мыслн Бога къ достовѣрности его существованія. 
Учеиіе непосредственнаго зпаиія или вѣры спрсіведливо 
возстановило законность этого перехода и абсолютную 
нераздѣльность мысли Бога и его бытія Мы разсмот-
римъ это ученіе впослѣдствіи. 

§ 52. 

И такъ, въ этомъ учеиіи, опредгълеппость остается аиѣш-
пею для .ііысли возвыспвіпенся на ея высшую ступень; мысль 
остается отвлечепною, хотя ее п пазыпаютъ разулюмъ. Пс* 
слѣдній (таковъ окопчателыіый результатъ этой теоріи) даетъ 
одно форѵ.альиос тоисдество , когорое упрощаетъ и прпво-
дить въ систему данныя опыта ; онъ есть нравило , а не 
инструмептъ истины , и онъ не можетъ создать науки о 
безконечномъ , а производитъ только критику позиаваниі. 
Эга критика, въ окончательномъ анализѣ, приходитъ къ тому 
результату, что мысль есть неоиредѣлеппое едпнство и что 
ся дѣятельность есть только дѣятельность этого неоиредѣ-
леннаго едииства. 

Приб. Кантъ призиалъ, что разумъ есть безусловная мысль. 
Ио, сводя его къ отвлеченпому единству , опъ, па самомъ 
дѣлѣ , отвергалъ его безусловность и иизводилъ его на сте-
пень пустаго разсудка. Разумъ пезависимъ только тогда , 
когда онъ самъ производитъ свои опредѣлеиія и самъ раз -
виваетъ свое содержаніе. Нанротивъ, ко миѣнію Канта, дѣя* 
телыюсть разума ограиичнвается тѣмъ, что онъ, при помощи 
кагсгорій, приводитъ въ систему, или во внѣшній порядокъ, 
матеріалъ, даваемый чувственнымъ созерцаніемъ , и иаблю-
даетъ при этомъ одно, чтобы избѣжать противорѣчія. 



100. ЛОГИКА. 

Каптова крітпка практическаго рагума. 

§ 53. 

Ь. Пракгтіческій разумъ , эго мыслящая воля , которая 
опредѣляется согласио всеобщему закону. Онъ долженъ 
установить обязательные и объективные закоиы свободы , 
т. е. законы , опредѣляющіе какъ должно поступать. Что 
даетъ здѣсь право, приписывагь дѣятельности мысли 
объективное значеніе, свойственное разуму, это то, что прак-
тическая свобода можетъ быгь доказана опытомъ, т. е. обна-
ружена сомосознаніемъ. 

Но этому внутреннему опыту противополагаются возраже-
нія, которыя детермииизмъ также заимствуетъ изъ опыта , 
и въ особенносги доказательства скентиковъ , напримѣръ 
Юма, почерпнутыя изъ безкоиечнаго разнообразія мнѣнііі , 
касающихся ирава и обязанностн, т. е. законовъ свободы, 
которые должны были бы имѣть объективное достоинство. 

§ 54, 

И здѣсь, го, чтб практическііі разумъ признаетъ какъ 
законъ , какъ критеріумъ самоопредѣляющеііся воли , есть 
это отвлечеиное тождество разсудка, по которому не должно 
быть противорѣчія въ опредѣленіяхъ мысли. Слѣдовательно 
практическій разумъ ие выходпгъ изъ предѣловъ Формализ-
м а , который еоставлялъ иринадлежиость теоретическаго 
разума. 

Однакоже практнческій раз\мь не удовлетворяется тѣмъ, 
чтобы всеобщее опредѣленіе его, добро, оставалось замкпу-
тымъ въ иемъ ; онъ требуетъ чтобы оно имѣло вкѣшнее и 
объективное существованіе; другими словами , чтобы мысль 
не была только субъективна , ио также объективна. Ниже 
мы разсмотримъ эго требованіе практическаго разума. 

Приб. Кангъ присвоилъ практическо іу разуму способность 
свободнаго самоопредѣлепія, въ которой онъ отказалъ теоре-
тическому разуму. Эта сторона его ФИЛОСОФІИ была преиму-
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щественно причиною ея успѣха и совершенно основательно. 
Чтобы оцѣнить заслугу Канта въ этомъ отношеніи, должно 
припомпить , какая практяческая и нравственная Ф Н Т О С О Ф І Я 

господствовала до его времени. Это была система эвдемо-
низма, учившая, что истинную цѣль человѣка должио состав-
лять его счастіе. Счастіе полагали въ удовлетворепіи част-
ныхъ влеченій, желаній и потребпостей человѣка; слѣдова -
тельпо прпзнавалп, что рѣшеніе воли должно основываться 
на случайиыхъ и частиыхъ побужденіяхъ. Этому эвдемониз-
му, не нмѣвшему никакой твердой опоры и оиравдывавшему 
всякій произволъ и всякую прихоть , Кантъ противопоста-
вилъ практическій раз.умъ и высказалъ, что должепъ суще-
ствовать всеобщій и для всѣхъ равно обязательнын законъ 
воли. По ученію Канта, теоретическій разумъ только отри-
цательно независнмъ , не обладаетъ собствепнымъ положи-
тельнымъ содержаніемъ и ограннчивается тѣмъ, что сознаетъ 
конечность опытнаго знанія ; ио Каптъ признаетъ положп-
тельную независимость практическаго разума, потому что 
онъ присвоиваетъ волѣ способность опредѣляться согласно 
всеобщпмъ законамъ, т. е. закоиамъ мысли. Воля въ самомъ 
дѣлѣ обладаетъ этою способностію, и человѣкъ долженъ 
знать, чго онъ свободенъ только тогда , когда имѣетъ эту 
способность и прімагаетъ ее въ своихъ дѣйствіяхъ. Но 
признать это, еще не зпачитъ рѣшіггь вопросъ о содержаніи 
воли, или практическаго разума. Мало сказать, что человѣкъ 
должеиъ имѣть своею постояиною цѣлію добро; должно еще 
опредѣлить, въ чемъ оно состоптъ; а этого не рѣшаетъ по-
ложеніе , что воля должпа согласоваться сама съ собою , 
или что долгъ должно пспо інять ради самаго долга. 

Кантова кргітѵна спосибности сушденія. 

§ 55. 

с. Въ критикѣ размышляющаго сужденія предполагаютъ 
существованіе созерцающаго разсудка, т. е. такого разсудка, 
въ которомъ все особенное, которое имѣетъ только случай-
иое существованіе по отиошенію ко вееобщему (къ отвле-
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ченному тождеству) , и не можетъ быть выведено изъ него, 
опредѣляется одіьікожъ всеобщимъ , какъ это бываетъ въ 
произведеніяхъ искуства и органической ирироды , ( к о г д а 
они разсматриваются съ точкн зрѣнія внутренней цѣлесооб-
разиости ). 

Примѣч. Критика суждеиія замѣчательна тѣмъ, что 
Кантъ высказалъ въ ией нредставленіе или даже мысль 
идеи. Созерцательный разсудокъ, внутренняя цѣлесооб-
разность и проч. суть ие что другое, какъ всеобщее въ его 
коикретиой Формѣ. Только здѣсь Каитова ФИЛОСОФІЯ 

црииимаетъ пстинно спскулятивнып характеръ. Одни, 
именно Шиллеръ , нашли въ идеѣ искуства, въ конкрет-
иомъ единствѣ мысли и иредстав.іенія , выходъ изъ 
отвлеченій разсудка. Другіе нашли его въ созерцаніи 
и сознаніи жнзни, естествснной н духовной. Но произ-
ведеиіе искуства, также какъ живая инднвидуальность 
ограипчзпы но своему содержапію. Кантъ, напротивъ 
того, требуя, чтобы природа или необходимость согла-
совалась съ цѣлію свободы, и признавая, что цѣль міра 
осуществлеиа въ немъ, сознаетъ идею объемлющую въ 
себѣ цѣльносгь содержаиія. Но робкая мысль Каігга 
отступаетъ отъ этой высокой идеи, цѣлесообразности и 
ея объективнаго осущсствленія и сохраняетъ раздѣль 
ность поиятія и реальности. А между тѣмъ живыя и 
оргаиическія существа , также какъ и произведенія 
искуства, доказываютъ, даже въ СФерѣ опыта, реаль-
пость идеи. Разсуждепія Канта объ этомъ предметѣ 
могутъ возвысить умъ къ истинному уразумѣиію идеи. 

§ 5 6 . 

Здѣсь Кантъ высказываетъ между всеобщимъ, принадлежа-
щимъ разсудку, и частнымъ , какъ предметомъ созерцанія , 
совершенно другое отношеніе, чѣмъ въ своемъ ученіи о т е -
оретическомъ и практическомъ разумѣ Но онъ не прйзнаетъ, 
что истина состоитъ въ этомъ ихъ соотношеніи и въ этомъ 
ихъ единствѣ, напротивъ опъ только допускаетъ это един-
ство, иа сколько оно замѣчается въ конечныхъ явлепіяхъ и 
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оправдывается на опытѣ . Такъ, по отношенію къ субъекту, 
оно есть припадлежность генія, который состоитъ въ способ-
ности производить эстетнческія идеи, т . е. свободныя пред-
ставленія воображенія, которыя служатъ выраженіемъ идеи 
и даютъ пищу мышленію, хотя ихъ содержаніе не сведено, 
нли не можетъ быть сведеио къ понятію. Съ другой сто-
роны, оно есть принадлежность вкуса , который состоитъ 
въ чувствѣ согласованія свободнаго представленія, или внѣш-
няго созерцанія, съ законамп разсудка. 

§ 5 7 . 

Принцииъ размышляющаго сужденія оиредѣляется потомъ, 
въ отношеніи къ живымъ созданіямъ природы, какъ цѣль , 
какъ дѣятельное понятіе , какъ всеобщее начало , опредѣ-
ляющее и опредѣленное. При этомъ отстраняется всякое 
представленіе впѣшней и ограниченной цѣлесообразности , 
потому что, въ ией, цѣль есть только внѣшияя Форма для 
средства и для матеріала, въ которомъ она осуществляется; 
тогда какъ, въ живомъ существѣ, цѣль есть дѣятельное на-
чало и внутреннее онредѣленіе матеріи , и всѣ члены суть, 
въ отношеніи другъ къ другу, въ одно и тоже время цѣли 
и средства. 

§ 58. 

Хотя въ идеѣ такой цѣлесообразности устранено разсу-
дочное отношеніе цѣли и средства, субъекта и объекта, ие 
смотря иа это снова утверждается, чго цѣль есть причина , 
которая существуетъ и дѣйствуетъ только въ нашемъ пред-
ставленіи, т. е. что она субъективна и что опредѣленіе цѣли 
есть только принципъ сужденія для пашего разсудка. 

Прѵмѣч. Должно замѣтить , что если критическая 
Ф И Л О С О Ф І Я однажды уже пришла къ результату , что 
разумъ можетъ знать только явленія, то, по отношенію 
къ живой природѣ, можно было бы, по крайней мѣрѣ, 
выбирать между двумя одинаково субъективными сио-
собами изслѣдованія и, по изложенію самого Канта , 
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даже должно было бы допустить для познанія произ-
веденіп природы другія категоріи, кромѣ качества, при-
чины и дѣйствія, сложности, составныхъ частей и т. п> 
Начало внутренней цѣлесообразности, принятое и раз-
витое въ его паучномъ приложеніи, привело бы къ 
другимъ, болѣе глубокимъ выводамъ. 

§ 5 9 . 

Это начало, по отношенію къ идеѣ въ ея полной безгра-
ничности , должно было бы привести къ тому результату , 
что всеобщее, абсолютная цѣль, благо , осуществляется въ 
мірѣ , черезъ иосредство третьяго, черезъ посредство власти, 
полагающей и осуществляющей эту цѣль, именно Бога, ко-
торый есть абсолюгная истина , и въ которомъ разрѣшена 
противоположность всеобщаго и единичиаго, субъекта п 
объекта, и признана несостоятельною и неистинною. 

§ 60. 

Но благо, которое признано цѣлію міра, есть, по мнѣнію 
Канта , только субъсктивпое благо , нравственный законъ 
нашего практическаго разума; такъ что единство, къ кого-
рому оно приводитъ , не простирается далѣе согласованія 
событій и состояній міра съ нашею нравственностію ( * ). 
Во первыхъ , даже при этомъ ограпиченіи , цѣль и благо 
остаются, также какъ и обязанность, неопредѣленными отвле-
ченіями. Во вгорыхъ, уже прпзнавши, что, при согласованіи 
мыслп съ дѣііствительностію , ихъ противоположность не 
нстинпа, здѣсь снова допускаютъ эту противоположпость и 

( 4 ) Собствсішыя слова Канга въ криіикѣ еуждевія, стр. 127: « коеечная цѣль 
есть только повятіе нашего практическаго раэума и нѣтъ опытныхъ даввыхъ, на 
освовавіи которыхъ можио было бы прилагать его къ теоретическому сужденію 
о природѣ п къ е>і иозпанію. Только практическііі разумъ можетъ иользоваться 
имъ , руководствуясь иравствепными закоиами, м конечиая цѣль тво])епія есть 
то устройство міра, которое согласуется съ закоиами , вытекяющнми изъ на-
шего ума, имеиио съ опредѣлеиінми нашего нрактическаго разума и притомъ 
какъ практическаго ». 
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признаютъ, что пхъ согласованіе есть только субъектнвное,— 
что оно только должно существовать и, слѣдственно, ие 
существуетъ, — что оно есть только вѣрованіе, нли субъек-
тивное убѣжденіе, которому недостаетъ истины, т. е. объек-
тивности, которая свойствемна идеѣ. 

Прпмгьч. Если думаюгъ прикрыть противорѣчіе , з а -
ставляя идею низойти во время и говоря, что она осу-
ществигся въ будущемъ времепи, то такое чувственное 
условіе, какъ время, будетъ поддержпвать, а не разрѣ-
шать противорѣчіе, и соотвѣтствующее ему представле-
ніе разсудка, безкоиечный прогрессъ, есть не что дру-
гое, какъ посгоянно возвращающееся противорѣчіе. 

Можно еще сдѣлать одно общее замѣчаніе о резуль-
татѣ критической Ф И Л О С О Ф І И , касающемся природы зиа-
нія и сосгавляющемъ одно изъ убѣжденій или общихъ 
предразсудковъ нашего времени. 

Главный недостагокъ всякоп дуалистпческой систе-
мы, и въ особенности Кантовой , происходитъ оть не-
иослѣдователыюсти , съ которою соедяняюгъ то, что 
за минуту передъ тѣмъ признали самостоятельнымь и 
несоединимымъ , и, нризнавши истиннымъ соединеніѳ 
обопхъ моментовт» и отвергнувши ихъ самостоягельность, 
снова признаютъ ихъ истинными только въ ихъ раз-
дѣльности. Тѣ, которые поступаютъ такимъ образомь, 
не дѣлаютъ простаго разсуждеиія, что колеблнсь между 
двумя прогивоположными опредѣленіями, они высказы-
ваютъ , что іш то, нн другое не содержитъ истины. 
Этотъ иедостагокъ зависитъ огъ неспособносги совмѣ-
стить двѣ мысли, погому что ихъ только двѣ, съ точки 
зрѣнія Формы. Нѣтъ ничего непослѣдовагельнѣе , какъ 
утверждать, съ одной стороны, что разсудокъ познаетъ 
одниявленія, а, съ другой сгоропы, принпмать эго зпаніе 
за абсолютное, говоря, что умъ не можетъ идти дальше 
н что таковъ естественный и абсолюгный гіредѣлъ че-
ловѣческаго знанія. Созданія природы ограничены и 
оиѣ су гь созданія природы , потому что не знаютъ о 
своемъ предѣлѣ, ьли потому что ихъ опредѣленность есть 
граница для иасъ, а не для нихъ, Всякій недосгатокъ, 
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вслкую границу знаютъ и даже пувствуютъ только 
тогда , когда вышли за эту границу. Существа , ода-
ренныя жизнію, имѣютъ передъ безжизненными преиму-
щество страданія. У нихъ всякое индивидуальное опре-
дѣленіе производитъ чувство отрицанія , потому что 
они, какъ жпвыя существа, содержатъ всеобщее, которое, 
превосходя предѣлы индивидуалінаго существованія, 
тѣмъ самымъ вноситъ въ нихъ отрицаніе и противорѣчіе. 
Это противорѣчіе происходитъ отъ того, что въ одномъ и 
томъ же субъектѣ есть два элемента, всеобщность его 
жизненнаго чувства и иротивоположная ему индиви-
дуальность субъекта. Такимъ же образомъ, знаніе на-
ходятъ ограниченнымъ и несовершеннымъ только тогда, 
когда его сравниваютъ съ сознанною идеею всеобщаго, 
иолнаго и совершеннаго знанія. Если бы глубже вникли 
въ этотъ предметъ, то легко увидѣли бы, что призна-
вая что нибудь конечнымъ или ограниченнымъ , тѣмъ 
самымъ доказываютъ дѣйствительное присутствіе безко-
нечнаго и неограниченнаго , потому что сознать гра-
ницу можно только тогда , когда находятъ въ своемъ 
сознапіи безграничное. 

0 результатѣ Кантовой теоріи знанія можно еще при-
бавить то замѣчаніе, что она не могла имѣть никакого 
вліянія на другія науки. Потому что опа оставляетъ 
категоріи и обычный методъ знанія въ томъ видѣ, какъ 
они были до нея. И если въ научныхъ изслѣдованіяхъ 
того времени начинали иногда съ положеній Кантовой 
ФИЛОСОФІИ , то внослѣдствіи обнаруживается , что эти 
положенія были голько лишнимъ украшеніемъ и что 
еслн бы исключили эти первыя страницы , то пришли 
бы къ тѣмъ же результатамъ ( * ). 

( * ) Даже Германъ , въ своемъ руководствѣ къ метрикѣ , посвящаетъ нѣ-
сколысо первыхъ парагрЭФОвъ ФИЛОСОФІІІ Канта , п въ § 8, выводитъ заключе-
ніе , что эаконъ ритма долженъ быть : 1. объектлвиый, 2. Формалыіый и 3. 
выведенный а ргіогі. Сравнивши эти требованія и приводпмыя іікже иачала 
вивословности и взаимнодѣйствія съ тѣмъ, что говоритсн о мѣрѣ СТІІХОВЪ, увіі-
дятъ, что этл Формальпыя правила не пмѣли никакого вліянія на самые выво '.ьі. 
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Если сравиятъ Ф И Л О С О Ф І Ю Канта съ эмпиризмомъ, дѣ-
лающимъ метафизическіе выводы , то увидятъ , что 
безотчетный эмпириздіъ, признавая единственнымъ осно-
ваніемъ истииы чувственное созерцаиіе , допускаетъ 
однакожъ духовный и сверхчувственный міръ , каково 
бы ии было его содержаніе , и имѣетъ ли оно своимъ 
источникомъ мысль, или Фаитазію и ироч. Со стороны 
Формы , это содержаніе основывается на авторитетѣ 
духа, подобно тому какъ прочее содержаніе опытнаго 
знанія опирается на авторитетъ чувствеинаго созерцанія. 
Но строгій и иослѣдовательиый эмпиризмъ отвергаетъ 
такой дуализмъ и отрицаетъ существованіе и незави-
симость мыслящаго начала и духовнаго міра, раскры-
вающагося въ немъ; послѣдовательный эмпиризмъ, это 
матеріализмъ и натуралпзмъ. Ф И Л О С О Ф І Я Канта проти-
вопоставляетъ этому эмииризму иачало мысли и свободы 
и согласуется сь эмпиризмомъ перваго рода , вполнѣ 
раздѣляя его общую точку зрѣнія. Одну стороиу до-
пускаемаго ею дуализма составляетъ міръ доступный 
чѵвсгвенному созерцанію и разсудку. Она называегъ 
этотъ міръ міромъ явленій. Но это не болѣе какъ на-
зваиіе, или Формальное опредѣленіе, потому что источ-
иикъ, содержаніе и мегодъ знанія остаются тѣже, какъ 
и въ эмпиризмѣ. Съ другой стороны, Кангъ провозгла-
шаетъ независимость сомообладающей мысли , начало 
свободы. Эго пачало онъ раздѣляетъ съ прежиею ме-
т а Ф Н З и к о ю ; но онъ лишилъ его всякаго содержанія и 

не могъ дать смѵ другаго. Онъ отнялъ у мысли, кото-
рую онъ называетъ разумомъ , всякое опредѣленіе и 
вслкій авторитетъ. Главный результатъ Ф И Л О С О Ф І И Канта 
былъ тотъ, что она заставмла созпать абсолютную не-
зависимость разума, которып, хстя и не можетъ развить 
собственное содержаиіе, не можетъ произвести дѣйстви-
телыіыхъ познаній и нравственныхъ законовъ, по при-
чинѣ его отвлеченнаго характера , однакоже рѣши-
тельио отказывается допускать и признавать что бы 
то ни было внѣшнее ему. Со времени Канта , абсо-
лютная независимость разума составляетъ существеннос 
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начало ФИЛОСОФІИ И ОДНО ИЗЪ всеобщихъ убѣждеиій 
иашего времени. 

гіриб. 1. Велпкою, хотя и. отрицательною, заслугою ФИ-
ЛОСОФІИ Канта было признаиіе того, что опредѣленія , соз-
даиныя разсудкомъ , конечны и несиособны вести къ зна-
нію истипы. Но эта ФИЛОСОФІЯ иесправедливо ириписывала 
конечность опредѣлеиій разсудка тому , что они прпнадле-
жатъ нашей мысли , не имѣющей ничего общаго съ самою 
сущностію вещей. Они конечны самн въ себѣ и ихъ конеч-
ность обнаруживается при критическомъ разсмотрѣніи ихъ 
содерясанія. Кантъ, наиротивъ того, думалъ, что содержаніе 
нашихъ мыслеп ложпо потому, что оно принадлежптъ исклю-
чительно намъ. 

Далѣе, эта ФИЛОСОФІЯ, такъ сказать, только исторически 
описывала мышленіе и исчисляла элемепты созианія. Это 
исчисленіе въ главныхъ своихъ чертахъ вѣрно , но оно не 
показываетъ необходимости явленій созианія , узнаваемыхъ 
путемъ опыта. 

Окончательный результатъ критнки разныхъ ступеней 
сознанія тогъ , что нашей мысли доетупны одни явленія. 
Конечно , обыкновенное сознаніе занимается только явле-
ніями , но для мысли существуетъ еще другая высшая 
область, въ которую не проникаетъ Каить. 

Приб. 2. Кантъ только высказалъ то иачало, что мысль 
должна развивагься изъ самой себя, но не показалъ, какъ 
она самоопредѣляется и къ какому результату приводитъ ея 
самоопредѣленіе. Фихте указалъ этотъ недостатокъ ФИЛО-

СОФІИ Канта; онъ требоваль, чтобы категоріи были выведены 
изъ мышленія, и сдѣлалъ опытъ такого выведенія. Фихте 
признаетъ, что само я должно служить исходною точкою 
философскаго развитія и что категоріи должны быть ре-
зультатомъ его дѣятельности. Но онъ беретъ //, не въ его 
независимой и свободной дѣягельности ; онъ полагаетъ, что 
наше я возбуждается къ дѣягельности только тогда , когда 
встрѣчаетъ внѣшнюю гочку преткновепія ; только протпво-
дѣйствуя ей, оно прнходиіъ кь сознанію о самомь себѣ. 
Эту точкѵ преткновенія составляетъ недоступный для мыс-ли, 
чуждый ей предметъ и наше я находится въ зависимости 
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отъ этого предмета п ограаичено имъ. Такимъ образомъ 
Фихте нриходить къ тому же результату , какъ и Кантъ , 
именно что мы позпаемъ одни конечные предметы , тогда 
какъ безконечное лежитъ за чертой мысла. То, что Кантъ 
называлъ «вещію самой въ себѣ », Фихте называетъ внѣш-
нею точкою преткновенія для мысли; она есть чистое отвле-
чеиіе которое противополагается нашему я и опредѣлено 
только отрицательно, какъ пе я. Наше я находится въ со-
огношеніи съ этимъ пе я, возбуждается имъ къ дѣятель-
ности и къ самоопредѣленію н постоянно стремится осво-
бодиться отъ него; но оно ие можетъ вполнѣ освободиться 
отъ этого чуждаго ему предмета, потому что вмѣстѣ съ нимъ 
исчезло бы само я, существованіе котораго нераздѣльно отъ 
его дѣягельности — Самое содержаніе, которое наше я 
производитъ въ своей дѣятельности, есть содержаніе опытнаго 
энанія ; только прибавляется , что это содержаніе есть не 
болѣе , какъ явленіе. 
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с. 

ТРЕТЬЕ ОТПОІПЕНІЕ ММС.Ш КЪ ОБЪЕІППВІЮЙ ИСТИНѢ. 

Н Е П О С Р К Д С Т В Е І І Н О Е З Н А Н І Е . 

§61 . 

Критическая ФИЛОСОФІЯ полагаетъ, что мысль имѣетъ значе* 
ніе субъективное и что ея высшее, окончателыюе опредѣленіе 
есть отвлеченная всеобщность, ФОрмалыюе тождество. Вслѣд-
ствіе того, мысль противоположиа истипѣ , т . е. конкретной 
всеобщности. Эта высшая ступень мысли составляетъ разумъ 
и въ ней ие примѣпимы категоріи. 

ГТротивоиоложпая точка зрѣпія призиаетъ , что мышлеиіе 
ограничивается частными Формами и потому также неспо-
собно постнгать истииу. 

§ 62. 

Мышленіе, разсматриваемое какъ дѣятелыюсть, ограничи-
ваюіцаяся частными Формами , не имѣетъ другаго продукта 
и другаго содержанія кромѣ категорій. Категоріи, какъ ихъ 
понимаетъ разсудокъ, суть ограниченныя опредѣленія, Формы 
условнаго, зависимаго и посредствеинаго бытія. Безконечное 
и истинное недостунны для мысли, замкнутоіі въ эгихъ 
границахъ; переходъ къ безконечному невозможенъ для нея 
(какъ возраженіе на доказательства бытія Бога). Эти опре-
дѣленія мысли иазываются также понятіями, и имѣть поня-
тіе предмета, значитъ зиаті. его въ условной и посредствеп-
ной Формѣ; если мысль имѣетъ своимъ предметомъ беяко-
нечное и безусловное , то он^ превращается въ конечное и 
условное и истинное дѣлается ложпымъ. 

Прпмѣч. Вотъ тѣ пемногія и простыя возраженія , 
которШ дѣлаетъ ученіе, по котороМу Богъ и все истии-
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ное могутъ быть знаемы только непосредственно. Прежде 
отстрапялн отъ Бога всѣ антропоморФтескія представ-
ленія , какъ конечныя и иедостойиыя безконечнаго 
суіцества п тѣмъ уже низвели безконечпое существо на 
пустое существо. Но пе полагали , что опредѣленія 
мысли суть антропоморФическія опредѣленія. Въ мышле-
ніи, напротивъ того, видѣли начало , отстраняющее отъ 
абсолютпаго всякій признакъ конечности, и это согласно 
выгае приведенному мнѣнію всѣхъ временъ , что къ 
истинѣ можно придти только путемъ размышленія. Те-
перь мысль предсгавляютъ себѣ источникомъ антропо-
морФизма и полагаютъ, что дѣятельность ея, въ своемъ 
результагѣ , низводитъ безконечное въ конечное. 

Доказательства Якоби, сюда относящіяся, изложены 
иаиболѣе полно въ 7 нрибавленіи къ письмамъ о Спи-
нозѣ. Впрочемъ онъ почерпнулъ эти доказательства изъ 
самой Ф И Л О С О Ф І И Спинозы и обратилъ ихъ противъ 
знанія. Якоби полагаетъ, что знапіе этого рода не мо-
жетъ выдти изъ СФеры конечнаго. Познавать такимъ 
образомъ, зиачитъ проходить рядъ опредѣленій, услов-
ливающихъ себя взаимно, такъ что опредѣленіе, играю-
щее сначала роль условія, въ свою очередь , условно. 
Прн такомъ рядѣ условливающихъ и условливаемыхъ 
оиредѣленій, изъясиять и понимать, зиачитъ доказывать 
опредѣленіе черезъ посредство другаго. Оттого , вся-
кое познаніе имѣетъ частное, условиое и конечное со-
держаніе. Безконечное, истинное, словомъ Богъ, выше 
этого механизма поиятій, въ которомъ заключено мыш-
леніе. 

Должно замѣтить, что въ Ф И Л О С О Ф І И Канта конечность 
категорій приписывается тому , что онѣ суть Формаль-
ныя опредѣленія субъектнвной мысли , тогда какъ 
здѣсь категоріи уже разсматрпваются сами по себѣ и 
ихъ конечность приписывается самой ихъ природѣ. 

Въ этой полемикѣ, Якоби имѣлъ преимущественно въ 
виду блистательные успѣхн естественныхъ наукъ 
(§сіепсе5 ехасіея) въ открытіи силъ и законовъ природы. 
Нѣтъ согіаѣнія, если ограндчиться ьаою с<*ерою , въ 
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ней не найдутъ безконечнаго, и это напомннаетъ слова 
Лаланда , сказавшаго , чго онъ нскалъ Бога во всемъ 
пространствѣ небесъ и не могъ найтп его (сравн, 
примѣч. къ § 60). Эта точка зрѣнія привела къ тому 
результату, что всеобщее есть только неогіредѣленное 
собраиіе внѣшнихъ и конечныхъ вещей, т. е. магерія; 
и, въ этомъ огношеніи, Якоби имѣлъ ираво сказать, что 
ие можетъ быть другаго исхода изъ сФеры посредствен-
наго знанія. 

§ 63. 

Однако/къ это ученіе допускаетъ, что духъ можетъ знать 
истину, что разумъ составляетъ даже истннную черту чело-
вѣка, и что онъ ведетъ къ знанію о Богѣ. Но какъ по-
средственное знаніе ограничивается конечными предметами, 
то знаніе помощію разума есть пепосредствениое знаніе, вѣ -
рованіе. 

Примѣч. Зноніе, вѣроѳаніе, мьииленіе, созерцанге вотъ 
категоріи, прииадлежащія этой точкѣ зрѣнія; полагая, 
что онѣ слишкомъ извѣстны , ихъ часто употребляютъ 
произвольнымъ образомъ, осиовываясь на однихъ психо-
логическихъ наблюденіяхъ и различеніяхъ ; о самомъ 
важномъ , о знаиіи ихъ природы и понятія, нигколько 
ие заботятся. 

Такъ , очень часто допускаютъ , что знанге проти-
воположно вѣрованію и въ то же время опредѣляютъ 
вѣрованіе какъ непосредствепное знаніе, т. е. разсмат-
риваютъ его какъ своего рода знаніе И какъ эмпи-
рическій Факть несомнѣнно что то, во чтб вѣруютъ , 
находится въ созианіи и слѣдственно о немъ имѣютъ 
нѣкоторую степень знанія, и точно также, что предметъ 
вѣрованія является въ созманіи съ характеромъ лосто-
вѣрности, слѣдственно что его хорошо знаютъ. 

Въ этомъ ученіи, противополагаютъ такжё непосред-
ственному знанію и вѣрованію и въ особенности созер-
данію мышленіе. Но такъ какъ созерцаніе здѣсь опре-
дѣляютъ какъ умственное созерцаніе , то оно можетъ 
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только озеачать мыслящее созерцаніе, если здѣсь, гдѣ 
Богъ есть предметъ знанія. подъ умственною дѣятель-
ностію не хотятъ разумѣть представленія и образы, со-
здаваемые воображеніемъ. Въ языкѣ этой Ф Н Л О С О Ф І Н , 

слово вѣрованіе унотребляется также для обозначенія 
обыкновенныхъ предметовъ, наблюдаемыхъ чувствамп. 
«Мы вѣруемъ, говоритъ Якоби, что у насъ есгь тѣло, 
мы вѣруемъ въ существованіе чувственныхъ вещей.» 
Но когда вѣра прилагается къ истпнному и вѣчному , 
когда созерцаніе и непосредственное знаніе относятся къ 
Богу, тогда нѣтъ чувственнаго предмета , а есть одно 
всеобщее и такой предметъ, который доступенъ одному 
мыіпленію. Къ тому же единичность , личность , я въ 
самомъ себѣ, т. е. я, которое не есть предметъ опыта, 
и въ особенности божественная личность суть чистыя 
и всеобщія понятія , мысли , познаніе которыхъ при-
надлежитъ одному мышленію. 

Впрочемъ чпстое мышленіе и чистое созерцанге суть 
одно и тоже.Созерцаиіе и вѣрованіе первоначально выра-
жаютъ опредѣленныя представленія, которыя мы свя-
зываемъ сь этими словами вь обыкновенномъ сознаніи; 
тогда онп конечно различаются отъ мышленія и это 
различіе понятно всякому. Но здѣсь должно разумѣть 
созерцаніе и вѣрованіе въ болѣе высокомъ смыслѣ : 
здѣсь говорится о вѣрѣ въ Бога, о умственномъ созер-
цаніи Бога. Слѣдовательно тутъ должно отвлечься отъ 
всего, чтб ведетъ къ различію между созерцаніемъ , 
вѣрованіемъ и мышленіемъ. И въ самомъ дѣлѣ нельзя 
сказать, въ чемъ вѣрованіе и созерцаніе различаются, 
съ этой высшей точки зрѣиія, отъ мышленія. Эти пустыя 
различія вовсе не имѣютъ той важности, которую хо-
тятъ дать имъ, и опредѣленія принятыя на ихъ осно-
ваніи совершенно тождественны съ тѣми , которыя 
отвергаютъ. 

Между тѣмъ, слово вѣровапге имѣетъ ту выгоду, что 
оно наиоминаетъ христіанскія релпгіозныя вѣров^нія , 
повидимому содержитъ ихъ и тождественно съ ними ; 
оно придаетъ этой Ф И Л О С О Ф І И вѣры видъ благочестія и 
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христіанскаго благочестія , которымъ она пользуется, 
чтобы говорить смѣлѣе и давать болѣе достовѣриости и 
болѣе вѣса своимъ произвольнымъ положеніямъ. Но не 
должно заблуждаться кажущимся сходствомъ словъ. 
Здѣсь есть существеиное различіе. Христіанское вѣро-
ваніе допускаетъ авторитетъ церкви, тогда какъ вѣро-
ваніе, въ смыслѣ этого ученія, допускаетъ одинъ авто-
ритетъ, собственное субъективное откровеніе. Христіан-
ское вѣрованіе имѣетъ богатое объективное содержаніе, 
систему иоученій и знаній, тогда какъ ученіе этой ФИ-
ЛОСОФІИ такъ иеопредѣленно , что оно можетъ согла-
соваться съ христіанствомъ , но можетъ также допус-
кать, что Богъ есть Далай-Лама, быкъ, обезьяна п проч.; 
оно признаеть Бога только какъ высшее существо. 
Самое вѣрованіе въ смыслѣ этой ФИЛОСОФІИ есть только 
пустое отвлеченіе непосредственпаго знанія, чисто Фор-
мальное опредѣлсніе , ие имѣющее иичего общаго съ 
духовнымъ богатствомъ христіанской вѣры , пи въ 
отношепіи къ чувствамъ вѣрующаго сердца , жилиіца 
святаго духа , ни въ отношсніи къ ученію и его д о г -
матамъ. 

Вдохновеніе, откровенія сердца , понятія вложенныя 
природою въ умъ всѣхъ людей , н въ особенности то, 
что называюгъ здравымъ смысломъ, сошшои зепзе, всѣ 
эти способности тождествеины съ вѣрованіемъ и не-
посредствеинымъ знаніемъ , потому что всѣ онѣ при-
знаютъ, что содержаніе знанія находится въ созианіи въ 
непосредственпой Формѣ, какъ Фактъ сознаиія. 

§ 64. 

Главное знаніе . которое эта ФИЛОСОФІЯ призиаетъ досто-
вѣрнымъ, есть то, что безконечное, вѣчное, Богъ, существую-
щій въ нашемъ представленіи, имѣетъ также дѣнствительное 
суще©твованіе , потому что, въ сознаніп , это представленіе 
связано непосредственно и нераздѣльно съ его существо-
ваніемъ. 
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Прпмгъч. Ф И Л О С О Ф І Я , конешо , не станетъ отвергать 
этн иоложенія ; напротиьъ , она могла бы поздравить 
себя съ тѣмъ, что эти древнія ея иоложепія , которыя 
даже высказываютъ все ея всеобщее содержаніе , п е -
р е ш л и , хотя и въ мало научиой Формѣ , вь область 
общихъ мнѣній. Нельзя, слѣдовательно, не удивляться 
гому, что иолагаютъ противными ФИЛОСОФІИ положенія, 
подобныя слѣдующимъ : истинное пмѣетъ свое мѣсто 
въ духѣ (§ 63) и духъ можетъ знать истину (тамъ же). 

Съ Формальной точки зрѣнія , принципъ этой Ф И Л О -

СОФІИ особенно замѣчателенъ, такъ какъ онъ выражаетъ 
непосредственную и пераздѣльную связь мысли о Богѣ 
съ его бытіемь, т. е. сѵбъективнаго значенія мыслп съ 
ея объективнымъ значеніемъ. И эта ФИЛОСОФІЯ такъ 
разшнряегъ этотъ припципъ, что признаетъ нераздѣль-
ную связь не только между мыслію о Богѣ и его бы-
тіемъ, но п между представленіемъ своего тѣла и впѣш-
нихъ вещей и ихъ сущестзованіемъ. 

Спекулятивиая ФИЛОСОФІЯ старается доказать это едии-
ство мысли и бытія, т . е. показать, что субъективное 
значеиіе мысли нераздѣльно съ ея объективнымъ зна-
ченіемъ , н какую цѣну ни давали бы этимъ доказа-
тельствамъ, она должна быть довольна, какъ скоро прн-
зпаютъу что эго пачало есть также Фактъ сознаиія и 
согласуется съ опытомъ. Ученіе непосредственнаго зна-
нія различается , въ этомъ отношеніи, отъ спекулятив-
ной ФИЛОСОФІН тѣмтъ что становится на узкую и исклю-
чительную точку зрѣнія , или только тѣмъ, что оно 
противополагается истинной ФИЛОСОФІИ. 

Но и въ непосредственной Формѣ, это начало, около 
котораго вращается весь иптересъ иовѣйшей Ф И Л О С О -

ФІП , было высказапо самимъ оя родопачальникомъ : 
Содііо егдо иит (мыслю, слѣлсгвеино существую). Это 
ноложеніе не могутъ прииять за силлогизмъ потому 
только, что въ иемъ есть заключеніе ( е г§о ) ; гдѣ здѣсь 
средній терминъ, который составляетъ несравиенно болѣе 
существенный элеменгъ силлогизма? Если, чтобы оправ-
дать это назвапіе, назовѵтъ соедннепіе двѵхъ опредѣ-
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леній, въ положеніи Декарта, непосредственнымъ сил-
логизмомъ, то получатъ излишиюю Форму мысли , въ 
которой различныя опредѣленія связаны безо всякаго 
посредствующаго опредѣленія. Къ тому же, въ такомъ 
случаѣ эга связь бытія и нашихъ представленій , вы-
сказываемая на іаломъ непосредственнаго знанія, будетъ 
также, пе болѣе, не менѣе, какъ силлогизмъ. 

Изъ явившейся въ 1826 г. , диссертаціи г. Гото о Кар-
, тезіанской ФИЛОСОФІИ , я беру тѣ мѣста , въ которыхъ 

самъ Декартъ именно говоритъ, чго положеніе : Содгіо 
егдо $мпі не силлогизмъ. Эти мѣста находятся въ 
Кезропз. а<1. II оЬ]еІс. Ое шеіЬо(1о IV. Ер. 1, 118. 
Декартъ говоригъ сперва , что мы существа мыслящія 
и что это рггта ^иаеЛат поіго, диае ех пиііо зуііо-
дгвто сопсіийгігіг ( ' ). Далѣе, онъ продолжаетъ : пецие 
сит диі$ Лісгі *едо содііо, егдо зит $іѵе ехі$іо» ехі$іеп-
ііат ех содііаііопе рег $уІІоді$тит йеЛисіі ( ** ). И какъ 
Декарту извѣстны условія силлогизма, онъ замѣчаетъ , 
что если бы это положеніе было получено черезъ вы-
веденіе, то должно было бы цредположить , что оно 
иэвлечено изъ большой посылки: ШиЛ отпе, диой содііаі, 
е$і $іѵе ехі$ііі (**•*). Но, прсбавляетъ онъ, это послѣднее 
положеніе скорѣе само выводится изъ перваго. 

Слова Декарта о нераздѣльности бытія и мысли , о 
иростомъ созерцаніи этого единства въ сознаніи , о 
достовѣрности и очевидности этого начала, такой оче-
видности, что никакой скептицизмъ не въ состояніи 
отвергать его, все это такъ иолио и ясно , _что Якоби 
н другіе ФИЛОСОФЫ только иовторяли его доводы. 

§ 65. 

Однакожъ эта ФИЛОСОФІЯ не останавливается на томъ, что 
носредственное знаніе, взятое въ его раздѣльности , не до-

( * ) Первопачальвое знаиіе, которое не выведево иаъ силлогизма. 
( * ' ) Когда говорятъ : « мыслю, слѣдствевао есмь, или существую я , ве 

выводятъ существованія иэь мысли ІІОМОЩІЮ силлогиэма. 
( • • • ) В с е , чтб мыслитъ , есть или существуетъ. 
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стигаетъ истиеы; главное, что она старается доказать , это 
то, что одно непосредственное знаніе, въ его раздѣльностп, 
содержитъ ее. 

Но, исключая посредственное знаніе, она впадаетъ въ ме-
таФизику разсудка, всегда допускающаго только одно изъ 
противоположныхъ опредѣленіЁ, и, слѣдственно, въ сФеру 
внѣшнихъ отношеній и неполныхъ или конечныхъ оиредѣле-
иій, надъ которыми она полагала возвыспться. Мы не б у -
демъ далѣе распространяться объ этомъ предметѣ. Въ этомъ 
введеніи мы ограничимся тѣмъ, что разсмотримъ это непо-
средственное знаніе какъ Фактъ и съ точки зрѣнія внѣшняго 
размышленія. Собственно здѣсь слѣдовало бы подвергнуть 
логическому изслѣдованію нротивоположность между неио-
средственною и посредственною Формами знанія. Но Ф И Л О -

СОФІЯ непосредственнаго знанія не хочетъ разсматривать вещи 
сообразно ихъ природѣ, т . е. сообразно ихъ понятію, пото-
му что, ставши на эту точку зрѣнія, необходимо приходятъ 
къ посредству и съ этимт» вмѣстѣ къ знанію. Эта точка 
зрѣнія находитъ свое естественное мѣсто въ логикѣ . 

Примѣч. Вся вторая часть логики, ученіе о сущности, 
показываетъ какъ происходитъ единство непосредствен-
ности и посредственности знанія. 

§ 66. 

Допустимъ , что непосредственное знаніе должно быть 
разсматриваемо какъ Фактъ. Съ этимъ вмѣстѣ должно сойти 
въ С Ф е р у опыта и психологическихъ явленій. 

Въ этомъ отношеніи, прежде всего , мы напомнимъ тотъ 
общеизвѣстный Фактъ, что знанія, которыя, какъ извѣстно, 
суть результаты самыхъ сложныхъ изысканій, являются не-
посредственно въ умѣ того, кто съ пими освоился. Матема-
тикъ и всякій ученый располагаютъ рѣшеніями , къ кото-
рымъ они пришли только путемъ долгаго анализа. Всякій 
образованный человѣкъ непосредственно находитъ въ своемъ 
умѣ множество общихъ точекъ зрѣнія и началъ, пропзопіед-
шихъ изъ размышленія и долгаго опыта. Легкость, до к о -
торой мы доходимъ въ наукѣ , въ искуствѣ , или въ меха-
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ническомъ занятіи , состоитъ именно въ томъ, что мы въ 
случаѣ надобиости неиосредственно находимъ эги знанія, 
эти виды дѣятельности, въ своемъ сознаніи , также какъ и 
средства исиолненія въ своихъ членахъ; Во всѣхъ этихъ 
сдучаяхъ непосредственное знаніе не только ие исключаетъ 
посредственнаго знанія, но есть его продуктъ и результатъ. 

Примгъч. Связь непосредственнаго существованія съ 
посредствеинымъ также общеизвѣстна. Сѣмена , роди-
тели суть первоначальныя п неиосредственныя существо-
ванія въ отношеніи къ продуктамъ и къ дѣтямъ, кото-
рыхъ они производятъ. Но сѣмена, родители, хотя они 
имѣютъ непосредственное существованіе, въ свою оче-
редь рождены; и дѣти, не взирая на посредственность 
пхъ существованія, имѣютъ непосредственное бытіе, по-
тому что они есть. То, что я въ Берлинѣ , это иепо-
средственный Фактъ, но я нахожусь здѣсь только 
вслѣдствіе ноѣздки сюда и проч. 

§ 67. 

Что касается до непосредсгвеннаго знанія о Богѣ , о спра-
ведливомъ ; о добрѣ , — какъ бы это знаніе нй называли , 
инстинктомъ , первичиою и врожденною идеею , здравымъ 
смысломъ, природнымъ разумомъ , — всеобщій опьггъ пока-
зываетъ, что оно приводится къ сознанію только путемъ 
воспнтанія и развигія. (Платоново воспоминанге предпола-
гаетъ это условіе, и крещеніе, хотя оно есть таинство, со-
держитъ дальнѣйшее обязательство христіанскаго воспита-
нія). Мы хотимъ этимъ сказать, что религія и нравствен-
ность, хотя онѣ основаны на вѣрованіи и неносредственномъ 
знаніи, предполагаютъ посредство, т. е. развнтіе, воспита-
ніе, образованіе. 

Примгьч. Утверждая о существованіи врожденныхъ 
идеи и оспарпвая ихъ, держались противоположныхъ н 
исключительныхъ оиредѣѵіепій. Въ первомъ случаѣ 
преднолагали , что душа непосредственио связаиа съ 
извѣстными всеобщнмн понятіями; во второмъ утверж-
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дали, что эта связь является внѣшипмъ образомъ н при 
посредсгвѣ данныхъ предметовъ п представленій. Про-
тивъ теоріи врожденныхъ ндей возражали, что если бы 
это было гакъ, то всѣ люди должны были бы знать 
и сознавать эти идеи, напр, принцииъ иротиворѣчія , 
когорый относили къ числу врождениыхъ идей. Это 
возраженіе основывается на недоразуѵіѣніи. Дѣйстви-
тельно , говоря , что эти всеобщія онредѣленія мысли 
врожденны, не думаюгъ утверждать, чтобы они нахо-
дились въ умѣ въ Формѣ сознательныхъ идей и пред-
ставленій. Но это возраженіе вполпѣ прилагается къ 
Ф И Л О С О Ф І И непосредственнаго знанія , потому что она 
говоритъ объ этихъ оиредѣленіяхъ, какъ будто бы они 
уже находились въ сознаиіи. Бсли эта Ф И Л О С О Ф І Я СО* 

глашается, что необходимо развитіе и христіанское или 
религіозиое воснитаніе, чтобы утвердиться въ религіоз-
ныхъ вѣрованіяхъ, то не вндно, почему она отвергаетъ 
эту необходимосгь для всякаго другаго рода вѣрова-
ній, или она не созиаетъ, что, признавая необходимость 
воспитанія, оиа ирнзнаетъ необходимость посредствен-
наго знаиія. 

Приб, Когда Платон ь говоригъ, что мы вспоминаемъ идеи, 
то это означаетъ, чго онѣ таятся въ самомъ человѣкѣ, а не 
чужды ему и не приходять къ иему извнѣ, какъ это гово-
рнли С О Ф И С Г Ы . Но признавал знаніе воспомиианіемъ, онъ не 
огвергаетъ необходимости развитія того , чго кроется въ 
сознаніи , и это развитіе имѣетъ своимъ резульгатомъ по-
средственное знаніе. Тоже самое должно сказать о врож-
денныхъ идеяхъ, допускаемыхъ Декаргомъ и шотландскими 
ФИЛосоФами ; сначала опѣ также существуютъ только въ 
состояніи предрасположенія. 

§ 6 8 . 

Факты , нами приведенные, показываютъ , что неиосред-
ственное знаніе является всегда въ связи съ посредствен-
ностію. Хотя эта связь есть только внѣшняя и выведена изъ 
наблюденій, гѣмъ не менѣе, въ эмцирическомъ изслѣдованіи, 
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рна нредставляется необходимою й нераздѣльною , потому 
что она встрѣчается постоянно. Но оставляя опытныя дан-
ныя и разсматривая непосредственное знаніе въ немъ самомъ, 
по скольку оно имѣетъ предметомъ Бога и божественные 
цредметы , мы узнаемъ , что оно начинается возвышеніемъ 
души надъ чувственными и конечными вещами , надъ не-
посредственными желаніями и склонностями, что это возвы-
шеніе переходитъ въ вѣрованіе въ Бога и успокоивается иа 
немъ. Такимъ образомъ, хотя это вѣрованіе есть пепосред-
ственное и бездоказательное знаніе, оно, не менѣе гого, пред-
полагаетъ посредство. 

Примѣч. Уже было замѣчено, что такъ называемыя 
доказательства бытія Бога, исходною точкою которыхъ 
служитъ существованіе конечныхъ вещей , выражаютъ 
это самое возвышеніе духа , и что они не изобрѣтены 
искуственнымъ размышленіемъ, а составляютъ неотъем-
лемые и необходимые акты духа, хотя въ Формѣ этихъ 
доказательствъ они не имѣютъ своего полнаго и истин-
наго значенія. 

§ 69. 

Переходъ отъ субъективной идеи къ бытію , о которомъ 
говорено выше ( § 6 4 ) , есгь основное начало въ теоріи не-
посредственнаго знанія; по этой теоріи, между идеею и бы-
тіемъ есть существенная , первоначальная и первобытная 
связь. Очевидно , что здѣсь говорится не объ эмпирической 
связи ; но если захотятъ разсмотрѣть эту связь въ ней с а -
мой, то въ ней найдутъ посредство и истинное посредство, 
т. е. такое посредство , которое соединяетъ не внѣшнія и 
чуждыя другъ другу опредѣленія , а опредѣленія мысли, 
необходимо вызывающія другъ друга. 

§ 7 0 . 

Въ самомъ дѣлѣ , главный прииципъ этоіі точки зрѣнія 
состоитъ въ юмъ, что нн пдея, ио скольку она есть чистая 
субъективиая мысль, нн бытіе раздѣльное отъ идеи не состав-
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ляютъ истины, потому что бытіе само по себѣ, или, лучше 
сказать, бытіе не идеи, есть только чувственное и конечное 
бытіе міра. Отсюда слѣдуетъ, что идея составляетъ истину 
только при посредствѣ бытія, и бытіе только при лосредствѣ 
идеи. Ученіе непосредственнаго знанія снраведливо не при-
знаетъ истины въ пустомъ и неопредѣленномъ неиосредствен-
номъ принципѣ, каково отвлеченное бытіе, или чистая еди-
ничность, и ищетъ ее въ единствѣ идеи и бытія. Но оно 
должно было бы знать , что единство двухъ раздѣльныхъ 
опрѳдѣленій не есть непосредственное , т . е. пустое и не-
опредѣленное единство, и что въ немъ каждое изъ опредѣ-
леній содержитъ истину только при участіи другаго. 

И такъ можно призиать какъ Фактъ, что неносредственная 
связь идеи и бытія содержитъ • носредство , и ученіе непо-
средственнаго знанія должно согласиться , что разсѵдокъ 
не можетъ оировергнуть существованіе этого Факта. И въ са-
момъ дѣлѣ , только отвлеченный разсудокъ раздѣляетъ не-
посредственность отъ посредственности и приписываетъ каж-
дому изъ этихъ опредѣленій независимое и абсолютное су-
ществованіе; отгого онъ находитъ неодолимую трудность , 
когда хочетъ соедииить ихъ, трудность , которая, какъ мы 
показали , не существуетъ въ Фактѣ , и кромѣ того изче-
заетъ въ движеніи сиекулятивнаго понятія. 

§ 71 . 

Разсмотрѣвшп положенія этого ученія, мы укажемъ глав-
ныя слѣдствія , выгекающія изъ нихъ. Во первыхъ , такъ 
какъ критеріумомъ истины признаютъ не самую природу 
содержанія, а Фактъ сознанія, то единственнымъ основаніемъ 
всего, что считаютъ истиннымъ, служить субъективное убѣж-
деніе и увѣреніе , что я нахожу извѣстное содержаніе въ 
своемъ сознаніи. Вслѣдствіе того, расиространяютъ то, что 
я нахожу въ своемъ сознаніи , на сознапіе всѣхъ людей и 
дѣлаютъ этотъ Фактъ сущностію сознанія. 

Примгьч. Въ прежнее время, между доказательствами 
бытія Бога приводили единомысліе народовъ, и Цице-
ронъ, въ числѣ прочихъ, уже ссылается на него. Одно-
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мысліе народовь есть важный авторитетъ ; и изъ того 
.Факта, что какое нибудь содержаніе иаходнтся въ со-
знаніи всѣхъ людеіі , естественно заключить , чго это 
содержаніе имѣегъ свой корень въ самой природѣ со-
знанія и составляетъ его иеобходимый элементъ. Въ этой 
категоріи всеобхцаго одномыслія было важно сознаніе , 
не ускользающее и отъ наименЬе развитаго ума, что 
нидивидуальиое убѣжденіе имѣетъ только частиое и 
случайное достоинство. Еслн не будутъ изслѣдовать 
самой сущносгн этого убѣжденія, т. е. пе будѵтъ раз-
лпчать въ немъ абсолютнаго и всеобщаго отъ частнаго 
и случайнаго , чго можно сдѣлать только при помощи 
размышленіл, то согласіе всѣхъ на счетъ какого нибудь 
содержапія можетъ лпшь вести къ почтепному пред-
разсудку , будто оно основывается на самой прнродѣ 
сознанія. Очевндно, что согласіе народовъ не въ состоя-
ніи вполнѣ удовлетворить мысль , стремящуюся, кромѣ 
всеобщности, узнать необходимость вещеи. Но если даже 
допусгить , что всеобщность Факта можетъ служить 
достаточнымь доказательствомъ, то здѣсь этотъ Фактъ 
опровергаегся наблюденіемъ , показывающимъ, что 
есть люди и иароды, у которыхъ не встрѣчается вѣра 
въ существоваиіе Бога , и потому его перестали при-
водигь въ доказательство этой вѣры ( * ) . Но нѣтъ ни-

( * ) Чтобы онредѣ.шть, оь СФерѣ опыта, граиицы атеіізма, п.ш вѣроваиія въ 
Ііога, должыо змать, достаточио лн иаюдить поиятіе о Бо іѣ вообще , иаи 
требуется болѣс точиое зиаиіе о Богѣ . Въ христіаискихъ общесівахъ ые допус-
каютъ, чтобы боги Индіи, Кнтая и.іи даже богп Гроцііг, и тѣмъ меыѣе Фетишіі 
Африкы были іістиипыіі 1>оіъ. Сѵіѣдствеішо тогъ, кто вѣруетъ въ этихъ 
боговъ, ые вѣруетъ въ Ьога. Ее.ш, иапротивъ того, призіутъ, что въ вѣроваыіи 
во ііиогихь боювъ содержіітсл уже вѣрованіе въ Бога вообще, подобыо тоаіу 
какъ въ иедѣлимомъ содержитсл родъ, то поклоііеиіе мыогимъ богамъ есть 
іюклоыеиіе Богу. Наоборотъ, Аѳиияие счііталіі иоэтовъ н Ф Г Л О С О Ф О В Ъ иа 
атеистовъ, потому что, по ихъ миѣиію, Зевесъ, иапримѣръ, олицегоорялъ собою 
облака и проч. п оіш вѣролтио іірпзііаваліі едииаго Бога. 

Здѣсь должио смотрѣть ие съ тоіі точкіі зрѣиія, что содержится въ даіі-
иомъ предметѣ, а съ тоіі, какъ зтотъ предмегь обнаружі:вается въ созыаиіи. 
ІІваче, самыя грубыл чувствеішыл нредставленія о божествѣ составляліі бы 
религію, иотому чго въ этихъ иредставлеиілхъ, какъ во всѣхъ проіізведеыіяхъ 
духа, есть иачало, когорое развившись и очистившись, возвышаегся до религііі. 
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чего проще н удобнѣе , какъ сказать , что м нахожу 
въ себѣ знапін и достовѣрность ихъ истины, и что эта 
достовѣрность ие припадлежигъ иедѣлимому, а имѣетъ 
своіі кореиь въ самой прпродѣ духа. 

§ 7 2 . 

Неиосредственное знаиіе, признаиное критеріумомъ исти-
ны, ведетъ ко вгорому слѣдствію, что должно будетъ ири-
знать нстипными всѣ суевѣрія н всѣ религіи и онравдать 
самыя несправедлнвыя и самыя безиравственныя рѣшепія 
воли. Не гакъ называемое посредственное знаніе, ие размыш-
леніе и умозрѣніе заставлиюгъ Индѣйца поклоняться быку, 
обезьянѣ, Ламѣ, или брамину; его поклоненіе основывается 
на вѣрованіи. Естественныя желанія и наклонности сами 
собою влагаютъ своп эгоистическіе интересы въ сознаніе , 
безнравственныя цѣли иаходятся въ немъ неиосредственно; 
кромѣ того, по этому ученію , всякій характеръ , добрый , 
и.іи злой, выражалъ бы оиредѣленное состояніе воли, и было 
бы достаточно, имѣть неносредственное сознаніе о побужде-
ніяхъ, насъ опредѣляющихъ. 

§ 7 3 . 

Накопецъ , непосредсгвенное знаніс о Богѣ можегъ , по 
большей мѣрѣ, сказать намь , что он ь есть, но оно не го-
воритъ намь, чѣмъ онь есть; иотоліу что это знаніе можетъ 
быть только резульгатомъ мышлеиія. Такимъ образомъ пред-
меть религіи, Богъ, сводится къ понятію Бога вообще, къ 

Но одио, быть способиымъ къ религіи, і-ли пмѣть зародышъ религіи, н 
другое, имѣть религію. Такъ путешествеиыики, иапр. капитавы Россъ и Парри, 
иашли , въ иовѣіішее вровія, пародовъ ( Эскиіиосовъ ), ие пмѣющихъ иикакоіі 
религіи , даже насколько ее можио прииисать африкаискиліъ чародѣямъ ,— Гое-
тамъ Геродота. Съ другоіі стороиы , одииъ Аигличаиииъ, которыіі провелъ 
иервыс мѣсдцы иослѣдііяго юбмлел иъ Римѣ . говоритъ, въ описаиіи своего 
путешестпія , что въ этомъ горолѣ иародъ притворио богомоленъ , и всѣ иѣ-
сколысо образоваииые, вообще агеисты. Впрочемъ обвииеніе въ атеиэмѣ , въ 
послѣдвее время , сдѣлалось рѣже, потому что требоваиіл въ отиошеиіи рели-
гіи и самое содержаиіе релиііи ииэошли до шіиіпиіт ( см. § 73 ). 
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неопредѣленному сверхчуветвенному существу, и религіл ли-
изена ея содержанія. 

Примѣч. Если бы въ самомъ дѣлѣ было необходимо 
заботиться о томъ, чтобы сохранить или даже пробу-
дить эту вѣру въ Бога, то должно было бы сожалѣть 
о нищетѣ времени , считающаго за пріобрѣтеніе самый 
б ідный изъ религіозныхъ догматовъ и дошедшаго до 
поклоненія въ своей церкви алтарю, нѣкогда воздвиг-
нутому вь Аѳинахъ Неихвѣстному Бо?у. 

§ 74. 

Намъ остается, вкратцѣ указать отличительныя и общія 
черты непосредственной Формы знанія. 

Такъ какъ этотъ родъ знанія неполонъ, то и содержаніе 
его также неиолно и конечно. Всеобщее, съ этой точки 
зрѣнія , есть лишь отвлеченіе и Богъ есть лишь неопредѣ-
ленное существо. Но Богъ есть духъ и потому онъ содер-
житъ посредство. Только подъ этимъ условіемъ Богъ есть 
духъ, живое и конкретное существо. Слѣдственно знаніе о 
Богѣ , какъ духѣ , должно содержать посредство. 

Что касается до особеннаго, то Форма неиосредственности 
даетъ ему независимое бытіе и нредставляетъ его какъ 
имѣющее соотношеніе только съ самимъ собою, тогда какъ 
отличительный характеръ всего особеннаго и конечнаго 
состоитъ въ томъ , что оно находится въ соотношеніи съ 
предметами , сущесгвующими внѣ его. Слѣдственно непо-
средственпое знаніе признаетъ, что конечное имѣетъ абсо-
лютное бытіе. — Далѣс , потому самому , что оно беретъ 
предметы въ ихъ отвлеченіи, оно равнодушио къ содержа-
нію, можетъ допускать содержаніе всякаго рода, несправед-
ливое н безнравственное , точно также какъ и противопо-
ложное. 

Толысо узнавши, что это содержаніе не самостоягельно и 
существуетъ черезъ посредство другаго , можно убѣдиться 
въ его конечности и неистинѣ. Отсюда впдно , что содер-
жаніе особеннаго нераздѣльно съ посредственностію и что 
знаніе , имѣющее своимъ предметомъ особенное, есть также 
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иосредствеыное знавіе. Абсолютно нстнннымъ должно нри-
знать только то содержаніе, которое существуетъ , не черезъ 
посредство другаго , которое не конечно , но существуетъ 
черезъ посредство самого себя и слѣдственно , въ одно и 
тоже время , содержитъ посредство и представляетъ иепо-
средственное соотношеиіе съ собою. 

Такймъ образомъ эго ученіе , которое думаетъ , что оно 
освободилось отъ конечнаго знанія и отъ разсудочнаго тож-
дества метафизики и просвѣщепія , признаетъ гу же непо-
средственность, т. е. отвлеченное соотношеніе съ собою, или 
отвлечеиное тождество началомъ и критеріумомъ истины. 
Отвлеченное мышленіе (Форма размышляющей метафизики) 
и отвлеченное созерцаніе ( Форма непосредственнаго знанія) 
одно и гоже. 

Приб. Когда пользуюгся Формою непосредственнаго зна-
нія, устраняя всякое посредственное знаніе, то дѣлаютъ его 
по необходимости неполнымъ и сообщаютъ эту неполноту 
всякому содержанію , къ которому его прилагаютъ. Пред-
метъ, взятыи въ его непосредственности, ие имѣетъ другаго 
опредѣленія , кромѣ отвлеченнаго соогношенія съ собою, 
отвлеченнаго тождества, или отвлеченной всеобщности. Такъ 
конкретное всеобгцее, въ его непосредственной Формѣ , есть 
отвлеченная мысль; и Богъ, съ этой точки зрѣнія, есть толь* 
ко неопредѣленное существо. Ученіе непосредственнаго знанія 
прибавляетъ , правда , что Богъ есгь духъ ; но это только 
пустое слово , потому что духъ пмѣетъ сознаніе о другихъ 
предметахъ и о самомъ себѣ , слѣдственно разлнчаетъ себя 
отъ нихь, также какъ и отъ самого себя, и потому содер-
житъ посредство. 

§ 7 5 . 

Критнка этого третьяго положенія, которое мысль прини-
маетъ относительно истины, могла быть сдѣлана только на 
тѣхъ основаніяхъ , которые признаются ученіемъ непосред-
ственнаго знанія. Такъ было показано, что Факты опровер-
гаютъ заблужденіе этого ученія , полагающаго , будто есть 
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непосредственное знаніе, знаніе не содержащее посредства , 
будетъ ли это посредство соотношеніемъ предмета знанія къ 
другому гіредмету, или будетъ это соотношеніе содержаться 
въ немъ самомъ. Точно также было показано, помощію Фак-
говъ , какь ложно мнѣпіе , будто мышленіе ограничивается 
иосредственными— коиечиыми и условными—опредѣленія-
ми и будто эта пос|)едственная Форма знанія не изчезаетъ , 
чтобы перейти въ непосредственную. Что знаніе соединяетъ 
въ себѣ двойствеиное движеиіе иеиосредственности и посред -
ственныхъ соотношеиій, это Фактъ , прнмѣромъ котораго 
с.іужитъ логика и вся ФИЛОСОФІЯ. 

§ 76 . 

Разсматривая ученіе иепосредствепнаго зианія по отноше-
нію къ исходной точкѣ нашихъ изслѣдоваиій, к ъ безотчет-
ной метаФизикѣ, увидятъ, что оно возвратилось к ъ началу 
этой метаФизики , къ картезіанской ФИЛОСОФІИ. В Ъ обѣихъ 
признается : 

1. Нераздѣльность мысли и бытія мыслящаго субъекта. 
Со§іІо ег$о §ит , совершенно тождественно ст> ноложеніемъ 
иепосредственнаго знанія, что сознапіе непосредствснно обна-
руживаетъ бытіе, реальность , существованіе мыслящаго я 
( Декартъ положительно говоритъ , чго иодъ мыслію онъ 
разумѣетъ сознаніе , Ргіпс. ріііі. 1. {)) и что эта нераз-
дѣльность есть первоначальное , не основанное на доказа -
тельствахъ и самое очевидное знаніе. 

2 . Нераздѣльность мысли о Богѣ и его бытія, такъ что 
мысль Бога содержитъ его бытіе , нераздѣлыю связапа съ 
нимъ и потому его бытіе необходимо и вѣчно ( * ) . 

(* ) Декарть Ргіпс. рЬіІоз 1. 15: ошл§і8 Ііос (еп§ з и т т с регГесІит ехіяіеге) 
сгейеі, аііепсіаі , пиіііия аііііги§ геі і(1елт ариб $е іпѵепігі , іп 411а ео(1ет 
то<)о иесе8$агіат сх ів іеп і іат сопііпегі а п і т а і ѵ е г і а і ; іпІеНі^еІ , і і і а т іЛеат 
ехЬіЬеге ѵ е г а т еі і т т и І а Ь і І е т паіигапі циаег»ие поп роіеаі пі§і ехі§1еге, с і і т 
песеззагіа ехізіепііа іп еа сопііпеіиг •> Заключеніе, которое оііъ прибапляетъ и 
которовіу оиъ даетъ Форму докаэательстоа, ие измѣняетъ значеиія этого осаов-
наго положенія. Сішіюза также призпаетъ, что сущиость , т. е . отвлеченпая 
мысль Бога содержатъ существовапіс. Сиачала онъ опредѣляетъ 1>ога какъ 
саиза $иі , потому что оп ь есть с-ущество , си^из сваепііа іпѵоіѵіі сх і з і еп і і ат : 
біѵе ід, си^и8 паіига поп роіезі сопсірі пізі схіз1еп5, II это опредѣлевіе осно-
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3. Что касается до непосредственнаго знанія о сѵидество-
ваиіи коиечпыхъ вещей, то оно означаетъ чувственное знаніе 
о ІІИХЪ, Но это самое бѣдное знаніе ; что важно знать, это 
то, что непосредственное знаніе о бытіи внѣшнихъ предме-
товъ есть только заблужденіе и обманъ , что эти предметы 
не имѣютъ истнны, чго они суть только случайныя, прехо-
дящія , прпзрачиыи существоваиія , сѵщественное свойство 
которыхъ состоитъ въ томъ, что ихъ бытіе можетъ быть 
отдѣлено отъ ихъ понягія п ихъ сущности. 

§ 77. 

Но эти два учеиія различаются слѣдующимъ : 
1. Картезіанская ФИЛОСОФІЯ выходя изъ этихъ началъ , 

которыя она ие доказываетъ и признаетъ бездоказательны-
ми, переходитъ къ дальиѣйшим ь знаніямъ, и черезъ это она 
положила пачало наукамъ новѣйіпаго времени. Напротивъ 
того ФИЛОСОФІЯ непосредственнаго знанія пришла къ в а ж -
ному , ио только отрицагельному результату , что знапіе , 
основывающееся иа однихъ конечныхъ опредѣленіяхъ , не 
можетъ выйти изъ СФеры конечнаго и ие есть истинное зна-
ніе; въ отошеніи къ Богу она остапавливается на совергаенно 
отвлеченномъ вѣрованіи ( * ) . 

2 . Ученіе вѣрованія ничего не измѣняетъ въ обычномъ 
методѣ наукъ, которому слѣдовалъ Декартъ , и такимъ же 

вывастся ііа иачалѣ иераздѣлыюстл поилтія и бытія. Но какое понятіе харак-
теризуется тѣмъ , что оно не можетъ быть отдѣлено отъ бытія ? Не понятіе 
конечныхъ в е щ е й , нотому что отличительиый характеръ коиечныхъ существо-
ванііі есть случайиость. Если у Спинозы за II положеніемъ, что Б о г ъ необхо-
димо существуетъ, ІІ аа 20, что въ Б о г ѣ существовапіе и сущность одпо и 
тоже, слѣдують докаэательства , то это только ФОрмальныя н пэлпшнія дока-
аательства. Доказательство : Б о г ъ есть субстанція н единственная субстанція, 
но субстанція есть саиза $и і , слѣдствеипо І»огъ необходизіо существуетъ , 
равносильно положенію : Б о г ъ есть существо , понятіе котораго нераздѣльно 
съ существованіемъ. 

( * ) Ансельмъ говоритъ, иапротивъ того : педіі^епіі® пгкі 1іі ѵейоіиг, §і ро§1-
циаш, сопПгтаІ і $ит і і8 іп Гіде , поп $1іі(]ети$ , яиосі сгеЛітиз , іпіеііі^еге 
(Тгас і а і . сиг Беиз Іюпю ). Слѣдовательно Ансельмъ гюлагаеть для христіап-
скаго ученія задачу несравненио болѣе трудиую, нежели новѣіігаее ученіе 
вѣры. в 
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точно образомъ прилагаетъ его къ опытному и конечному 
знанію. Но оно отвергаетъ этотъ методъ или , лучше с к а -
зать, не слѣдуя никакому методу, оно отвергаетъ всѣ мето-
ды, когда дѣло идетъ о знаніи безконечиаго. Такимъ обра-
зомъ оно предается необузданному пропзволу Фантазіп н 
чувства, условной морали , суж/іеніямъ н мнѣніямъ , ни на 
чемъ не основаннымъ, и преимущественно вооружается про-
тивъ ФИЛОСОФІИ и всякихъ ФИЛОСОФСКИХЪ системъ , потому 
что ФИЛОСОФІЯ иёдопускаетъ произвольныхъ увѣреній, произ-
веденій воображеиія , или отрывочныхъ мыслей и мнѣній. 

§ 7 8 . 

ГІриступая къ наукѣ , должно отказаться отъ мысли о про-
тивоположности непосредственнаго знанія съ посредствен-
нымъ, не совмѣстимымъ съ первымъ , уже потому , что это 
противоположепіе было бы здѣсь не болѣе какъ предполо-
женіемъ, или совершенно произвольнымъ увѣреніемъ. Такимъ 
ке образомъ въ началѣ науки должно отстранить всѣ прочія 
заранѣе составленныя мнѣнія или убѣжденін , происходятъ 
ли они изъ опыта, или изъ мышленія; потому что сама ло-
гика должна изучить эти опредѣленія, ихъ природу и при-
роду ихъ противоположностей. 

Примѣч. Скептицизмъ , какъ отрицательная наука , 
раснространяющаяся на всѣ Формы знанія, могъ бы слу-
жить введеніемъ, ноказывающимъ недостаточность этихъ 
иредноложеній. Но это было бы средство мало утѣши 
тельное для ума и въ гоже время излишнее, потому что 
отрицательиый моментъ знанія составляегъ , какъ это 
будетъ показано , существенный элементъ въ положи-
тельномъ знаніи. Кромѣ того , скептицизмъ могъ бы 
находить эти конечныя Формы знанія только чпсто 
эмпирическимъ путемъ, и бралъ бы ихъ такъ, какъ онѣ 
предлагаются наблюденіемъ; совершенный скептицизмъ 
не различается отъ науки, полагающей своимъ принци-
иомъ всеобщее сомнѣніе, т. е. науки отвергающей всѣ 
гипотезы и допускающей только то, что доказано. Эта 
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наука основывается, главнымъ образомъ, на свободномъ 
рѣшеніп держаться чнстой мыс.ін, огвлекающейся отъ 
всякаго случайнаго и чуждаго элемента н овладѣваю-
щей своимъ предметомъ во всей его простотѣ . 

Б О Л В Е О П Р Е Д Ѣ . 1 Е Н П О Е П О П Я Т І Е II Р А З Д Ѣ Л Е Н І Е логики. 

§ 79 . 

Логическая идея представляетъ , съ точки зрѣнія Формы, 
три стороны : а . отвлечениую и.іи разсудочную , Ь. д іалек-
тическую илп отрпцательно-разумную п с. спекулятивную 
или положителыіо-разумную. 

Примѣч. Эти три стороны логической идеи не состав-
ляютъ трехъ раздѣ . іыіыхъ частей логики, но образуютъ 
моменты всего. что имѣегъ логическую реальность, т . е. 
всякаго понятія или вслкон истинноіі мысли. Всѣхъ 
ихъ можио было бы подвести подъ первый моментъ , 
разсудокъ, или разсматривать ихъ раздѣльно О Д И І І Ъ отъ 
другаго. Но гогда ие постигалп бы пхъ, въ ихъ 
истинѣ. 

Указываемыя здѣсь опредѣленія логической идеи , 
также какъ н раздѣленіе логики , даны здѣсь только 
прежде времепи и гакъ сказать исторически. 

§ 8 0 . 

а. Мышленіе , на ступени разсудка , останавливается на 
опредѣленіяхъ въ ихъ иеподвижпости и различіи другъ 
отъ друга; оио полагаетъ, что эти ограииченныя отвлеченія 
имѣютъ самостоятельное и пезавнсимое бытіе. 

Тіриб. Обыкновенно думаютъ , что мыслить , понимать , 
зиачитъ прилагать дѣягельность разс.удка. Правда , мысль , 
на первой ея ступени, есть разсудокъ ; но она не останав-
ливается иа этой ступени , и поиятіе не составляетъ уже 
Формы разсудка. 

Разсудокъ даетъ вообще своимъ иредметамъ Форму всеобщ-
ности; но всеобіцее, какъ онъ его разумѣетъ, имѣетъ отвле-

9 
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ченный характерь, нротнвополагается особенному и потому 
само опредѣлено какъ особенное. Такъ какъ разсудокъ ра-
зобщаетъ предметы и беретъ ихъ въ отвлеченіи, то онъ про-
тивоположенъ непосредственному созерцанію и ощущенію , 
кбторое воспринимаетъ предметы во всемъ разнообразіи нхъ 
содержанія. 

Имѣя въ виду эту противоположность между разсудкомъ 
и ощущеиіемъ , часто упрекаютъ мысль въ томъ , что опа 
отвлеченна и иеполна п ведетъ къ пагубнымъ и разруши-
тельнымъ результатамъ. На эти упреки, насколько онн спра-
ведливы по своему содержанію, должно сказать, что они при-
лагаются только къ разсудку, а ие къ мысли вообще и тѣмъ 
менѣе къ разуму. Но, за тѣмъ , должно отдать справедлп-
вость н признать истину самаго разсудка, потому что ни въ 
теоретической, ни въ иравственной области , нельзя дойти 
пи до чего твердаго и опредѣлепнаго безъ разсудка. Во 
первыхъ, чтобы узнать предметъ , необходимо уловить его 
опредѣленныя различія. Съ этой точки зрѣнія, разсматривая 
природу, различаютъ и разграпичиваютъ разныя вещества , 
силы, роды и проч. Мысль, дѣйствующая такимъ образомъ, 
есть разсудокъ, и оиа руководствуется при этомъ началомъ 
тождества, или простаго соотношеиія вещи съ самой собою. 
Тоже самое начало служитъ мысли для перехода отъ одного 
предмета къ другому , въ развитіи частныхъ наукъ. Такъ 
математика исключигельно разсматриваетъ величину предме-
товъ, опуская всѣ прочія ихъ опредѣлеиія. Геометрія , н а -
примѣръ , сравниваетъ различныя Фигуры , стараясь найти 
что нибудь общее между ними. Тоже самое должно сказать 
н о другихъ частныхъ наукахъ. Гакъ, въ правовѣденіи , 
выводятъ одно законоположеніе изъ другаго, и слѣдственно 
руководствуются началомъ гождества. 

Въ практической, какъ и въ теоретической области также 
нельзя обойтись безъ разсудка. Чтобы дѣйствовать съ успѣ-
хомъ, иеобходішо имѣть характеръ, и человѣкъ съ характе -
ромъ есть человѣкъ съ разсудкомъ. Онъ полагаетъ себѣ 
опредѣленныя цѣли и съ твердостію преслѣдуетъ ихъ, Кто 
хочетъ совершить великое , тотъ долженъ умѣть ограничи-
вать себя, какъ говоритъ Гёте. Напрогивъ, кто хочетъ всего, 
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тотъ, иа самомъ дѣлѣ , ничего пе хочетъ , и ему ничто не 
удается. На свѣтѣ есть много любопытныхъ вещей; испаи* 
ская поэзія, химія, полптика, музыка , псе это очень зани-
мательно, и нельзя осуждать того, кого эти предметы инте-
ресуютъ ; но чгобы частный ч е л о в ѣ к ъ в ъ опредѣленпомъ 
положеніи, могъ что нибудь сдѣлать, онъ долженъ держаться 
одного, и пе дробить свои силы. Такимъ же образомъ, всякое 
дѣло должно быть исполпяемо съ разсудкомъ. Напрнмѣръ, 
судья обязанъ держаться закона , осиовывать на нсмъ свое 
рѣшеніе , а не уступать постороннимъ соображеиіямъ , не 
допускать никакихъ оправданій, не осматриваться на право 
и на лѣво 

Далѣе , разсудокъ составляетъ необходнмую принадлеж-
ность образованности. Образбванный человѣкъ не доволь-
ствуется туманнымъ п неопредѣлеинымъ представленіемъ, но 
старается узнать предметъ со всею опредѣленностію. Напро-
тивъ, необразованпый ПОСТОЯІІНО сбивается и часто стбптъ 
большаго трѵда, расголковать сму о чемъ идетъ ріиіь, и за-
ставить его не терять разсматриваемаго предмета изъ виду. 

Выше было сказано , что мысль не составляеть только 
сѵбъективной дѣятелыюсти ума, но что она нмѣетъ болѣе 
общее, объективное зиачеиіе. Это отиосится и къ разсулку, 
какъ ппзшей ФОрмѣ мыслп. Сь этой точки зрѣнія, разсудокъ 
соотвѣтсгвуетъ тому , что пазываютъ благостію промысла , 
по скольку ей приписываюгь бытіе и самосостоятельность 
коиечпыхъ предметовъ. Такъ , вт> природѣ , благость про-
мысла вндна въ томъ, что разные классы и роды животныхъ 
и растепій одареиы всѣмъ , что необходимо для ихъ само-
сохрапенія и размноженія. Точно также, человѣкъ, какъ не-
дѣлимое н какъ народъ. частію находитъ внѣ себя то, что 
нужпо для его суіцествованія и развптія, папримѣръ кли-
матъ, свойство и ироизведенія земли н проч , часгію полу-
чаетъ къ тому средства, подъ пидомъ способпости, талапта 
и проч. Въ этомъ смыслѣ, разсудокъ припадлежитъ всѣмъ 
СФерамь дѣйствптельнаго міра, и для совершенства предмета 
сущестаеино необходпмо , чгобы онъ согласовался съ требо-
ваніями разсудка. Такъ напр . государство нссовершенно , 
если сословныя отношенія и запятія еще не разграничены 

9* 
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въ немъ съ точностію, и если различныя ио своему понятію 
политичеекія и адмииистративныя отправленія не развиты въ 
особенныё органы, какъ въ развитомъ организмѣ животнаго 
различаются отиравленія ощущенія , движенія , пнщеваре-
нія и проч. 

Изъ сказаннаго видно, что разсудокъ не долженъ отсут-
ствовать и въ тѣхъ сФерахъ человѣческой дѣятельности , 
которыя, по видимому, наиболѣе чужды его и что если онъ 
огсутствуетъ въ нихъ, то это недостатокъ. Сюда относятся: 
искуство , религія и ФИЛОСОФІЯ. Такъ , въ искуствѣ видно 
участіе разсудка , потому что оно дѣлаетъ различіе между 
разными Формами прекраснаго и воспроизводитъ ихъ въ 
отдѣлыюсти. Тоже самое должио сказать о каждомъ худо-
жественномъ произведеніи , БЪ частности. Чтобы драма 
удовлетворяла требованіямъ полноты н пзящества, характеры 
дѣйствующихъ лицъ должпы быть развиты въ чистотѣ и 
опредѣленности , и ихъ главные иитересы и цѣли должны 
быть изложеиы ясно и точно. 

Въ области религіи , превосходство напрнмѣръ греческой 
миѳологіи предъ сѣверпою , не говоря о различіяхъ содер-
жаиія и воззрѣній , состоитъ , между прочимъ , въ томъ , 
что въ первой образы боговъ развиты до пластической опре-
дѣлеииости , тогда какъ въ послѣдней онп сливаюгся въ 
туманной неопредѣленности. 

Послѣ всего сказаннаго , едва ли стоитъ доказывать, что 
ФИЛОСОФІЯ также не можетъ обойтись безъ разсудка. Въ ФИ-

ЛОСОФІИ прежде всего необходимо схватывать каждую мысль 
со всею точиостію и не останавливаться на смутныхъ и пе-
опредѣленныхъ представленіяхъ. 

Но справедливо говорятъ, что разсудокъ не долженъ идти 
слишкомъ далеко, потому что опредѣленія , принадлежащія 
разсудку, конечны, и, доведенныя до крайности, переходятъ 
въ ихъ противоположныя. Юношеству свойственно блуждать 
въ отвлеченіяхъ , ио опытный человѣкъ не довольствуется 
требованіемъ «того или другаго » , а ищетъ конкретной 
цѣлости. 
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§ 81. 

Ь. Эти коиечныя онредѣленія снимаются сами собою и 
переходятъ въ свое противоположное. Это составляетъ діа-
лектичсскгй моментъ. 

Прилиьч. I . Діалектическіп момептъ, когда разсудокъ 
разсматриваетъ его въ раздѣльности, образуегъ, въ нау-
кѣ , скептицгігліь ; онъ содержитъ , какъ результатъ 
діалектики, одио чистое отрицаніе. 

2. Обыкновенно разсматриваютъ діалектику , какъ 
внѣшнее искуство, ироизводящее спутанность опредѣлен-
ныхъ понягііі и кажущіяся противорѣчія въ нихъ. 
Вслѣдствіе этого признаютъ несостоятельиыми не эти 
опредѣлепія , а этотъ призракъ противорѣчія и припи-
сываютъ истину понятіямъ разсудка. Часто также 
діалектнка есть не что другое, какъ субъективная игра 
въ доказательства и опроверженія, которыя не имѣютъ 
никакого существеннаго содержанія и пустога которыхъ 
прикрывается нѣкоторымъ остроуміемъ разсужденій. 

Но, въ ея настоящемъ значеніи, діалектика состав-
ляетъ собсгвенную и истинную природу опредѣленій 
разсудка, также какъ всего конечнаго и всѣхъ пред-
метовъ вообще. РеФлексія (размышленіе) переступаетъ 
за эти раздѣлыіыя опредѣленія и связываетъ ихъ между 
собою, т.е. прпводитъ ихъ во взаимное соотношеніе; но 
она спова разобщаетъ ихъ и приписываетъ имъ абсолют-
ное достоинство, въ ихъ раздѣльности, Истинная діалек* 
тика состоитъ, напротивъ того, во внутреннемъ и по-
ступательномъ переходѣ одного опредѣленія въ другое, 
въ которомъ обнаруживается , что эти опредѣленія раз~ 
судка односторонни и ограничены , т. е. содержатъ 
отрицаніе самихъ себя. Отличительный характеръ всего 
конечнаго составляетъ то, что оно снимается само со-
бою. 

Діалектика есть, слѣдствеино, живая душа въ дви-
женіи науки; одно это начало вноситъ необходимость 
и внутреннюю связь въ содержаніе науки ; оно же воз-
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вышаетъ духъ, не внѣшнимт, но дѣйствнтельнымъ обра-
зомъ, надъ конечнымъ. 

Приб. \ . Очень важно, ионять истинное значеніе діалектикп. 
Она составляетъ начало всякаго движенія, всякой жизни и 
дѣятельности въ мірѣ дѣйствительности. Точно также , діа-
лектика есть душа научнаго развитія. Обыкновенно мы пе-
реступаемъ за предѣлъ отвлеченныхъ опредѣленій разсудка, 
только какъ бы изъ снисходигельности, ио иословицѣ : жить 
и давать жить , и на этомъ основаніи мьі допускаемъ одни 
опредѣленія и также ихъ противоположныя. На самомъ дѣлѣ , 
все конечпое не огранечено только извнѣ , но, по своей 
собствеиной природѣ , сиимается и переходить въ свое про-
тивоположиое. Напримѣръ, мы говоримъ, что человѣкъ смер-
тенъ , и приппсываемъ смерть вліянію внѣшнихъ условій , 
т. е. признаемъ вь человѣкѣ два качества: жизнь и смертность. 
Но жизнь носитъ въ самой себѣ зерно смерти , и, вообще , 
все конечное противорѣчитъ себѣ и потому уничтожается. 

Діалектику не должно смѣшивать съ СОФИСТИКОЙ, сущность 
которой состоитъ въ томъ , что она защищаетъ неполныя 
и отвлеченныя опредѣленія предметовъ, какъ того требуютъ 
выгоды лица и его положеніе. Такъ напримѣръ, иервое 
условіе въ СФерѣ практической дѣятельности есть жизнь и 
средства къ жизни. Но если я буду имѣть въ виду одно мое 
благосостояніе п выведу заключеніе , что я обязанъ красть 
или измѣнять отечеству , го это будетъ соФистика. Точно 
гакже, человѣкъ долженъ всегда дѣйствовать свободно, или 
по собственному убѣжденію. Но если онъ будетъ признавать 
одно свое личное убѣжденіе и отвергнетъ всѣ начала нрав-
ственносги, то онъ будетъ судить соФистически. — Діалек-
тика, въ этомъч отношеніи , совершенпо противоположна со* 
ФИСТИКѢ , потому что она раскрываетъ истинное содержаніе 
предмета н, слѣдственио . показываеть неполноту односто-
роннихъ опредѣленій разсудка. 

Въ ФИЛОСОФІИ, діалектика давно извѣстна. Изъ древнихъ 
ФИ.ІОСОФОВЪ изобрѣтателемъ ея справедливо называютъ Пла< 
тона, потому что онъ ввелъ ее въ науку н приписалъ ее 
самимъ предметамъ, Сократъ, согласно съ общимъ характе 
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ромъ его ФИЛОСОФІИ , иридавалъ діалектикѣ субъектив-
иый смыслъ , смыслъ ироніи. 

Онъ пользовался ею для онровержепія обычныхъ понятій 
и преимуществепно для опроверженія СОФИСТОВЪ. В Ъ своихъ 
разговорахъ онъ дѣлалъ видъ , будто хочетъ ближе узнать 
нредметъ, о которомъ идетъ рѣчь; съ этою цѣлію онъ пред-
лагалъ вонросы, и заставлялъ своихъ собесѣдниковъ отка« 
заться отъ своего нервоначальнаго мнѣнія и признать про« 
тивное. Такь нанримѣръ, СОФИСТЫ иазывали себя учителями, 
но Сократъ, рядомъ вопросовъ, заставилъ соФиста Протаго-
ра согласиться, что всякое знаніе ссть только воспомпнаніе. 

Въ своихъ собственно метаФизическихъ разговорахъ, Пла-
тонъ показываетъ, при помощи діалектики, что всѣ твердыя 
онредѣленія разсудка конечны. Такъ , въ Парменидѣ , онъ 
выводитъ пзъ едннаго многое и доказываетъ, что многоѳ не 
перестаетъ быть единымъ. Онъ впервые п онялъ великое зна-
ченіе діалектнки. 

Въ новое время, Канть сиова иривелъ на память діалектику 
и возстановилъ ея истинный смысль. Въ такъ называемыхъ 
антиноміяхъ разума ( § 48 ) онъ не по произволу защи-
щаетъ противорѣчащія положенія, но показываетъ, что вся-
кое неполное онредѣленіе разсудка вызываетъ противопо-
ложное. 

Разсудокъ упорно отвергаеть діалектику. Но она не 
составляетъ нсключительной нринадлежности ФИЛОСОФІИ. На-
противъ , мы всегда имѣемъ сознаніе о ней и можемъубѣ -
днться въ ней на оиытѣ. Все, что насъ окружаетъ, можетъ 
служить нримѣромъ діалектики. Мы зиаемъ что все конечное 
измѣняется и уничтожаегся ; его измѣненіе и уиичтоженіе 
есть не что другое, какъ его діалектика; оно содержитъ въ 
себѣ свое иное и погому выходитъ за предѣлъ своего не-
посредственнаго существоваиія и измѣняется. Выше (§ 80) 
мы сказалн, что разсудокъ совпадаетъ съ нредставленіемъ 
о благости Божіей. Такимъ же образомъ можно замѣтить , 
что діалектика, въ этомъ объективномъ значеніи , соотвѣт-
ствуетъ представленію о всемогуществѣ Бога. Мы говоримъ, 
чтовсѣ вещи, или всѣ конечные предметы обречены гибели, и 
это означаетъ діалектику ; какъ всеобщую неотразимую власть, 
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которой все должно покориться, какъ бы оно ни было, по-
видимому, независимо и прочно. Конечно , это опредѣленіе 
ие изчерпываетъ глубииы божественнаго существа, нли по -
нятія Бога . Но оно составляетъ существенный моментъ вся-
кой религіи. 

Далѣе, діалектика свойствеина всѣмъ частнымъ СФерамъ 
и Формамъ естественнаго и духовнаго міра. Такъ напримѣръ 
она замѣчается въ движеніи пебесныхъ свѣтилъ. Планета 
занимаетъ, въ настоящее время, извѣстное мѣсто, но она ио 
необходимости должна заиять другое мѣсто и осуществляетъ 
эту внутреннюю необходимость нри посредствѣ двнженія. 
Такимъ же образомъ Физическіе элементы измѣняются и ихъ 
измѣнеиіе обнаруживается въ метеорологическомъ ироцессѣ. 
Тоже самое начало лежитъ въ основѣ всѣхъ другихъ иро-
цессовъ, совершающихся въ природѣ , и оно же заставляетъ 
прнроду возвыситься на степень духа. Діалектика замѣчается 
и въ духовномъ мірѣ. Такъ напримѣръ , въ сФерѣ права и 
гражданственности. Извѣстно, что всякое состояніе и всякій 
поступокъ, доведенный до крайности, переходитъ въ проти-
воположную крайность. Это подтверждается многими иосло-
вицами. Есть поговорка : 5іппшиш «ишпіа іп^игіа, и оиа 
означаетъ, что отвлеченное право, доведенное до крайности, 
становится несправедливостію. Въ сФерѣ политической дѣя-
тельносги , анархія ведетъ к ъ деспогпзму п наоборотъ. 
Личная нравсгвенность также подчинена закону діалектики, 
и это высказываютъ пословицы ; гордость нророчитъ паде-
ніе; что слишкомъ остро, то скоро иритупляется и п р о ч . — 
Всякое тѣлесное н духовное чувство имѣетъ свою діалекти-
ку . Извѣстно, что силыіое горе и сильная радость вызываютъ 
другь друга : сердце, переполненное радосгію, облегчается 
слезами, и глубокая печаль высказывается иногда улыбкою. 

Прнб. 2 . Не должно смѣшивать скептицизмъ съ сомнѣ-
ніемъ ; скептицизмъ твердо убѣждеиъ въ своемъ резуль-
татѣ , именно въ ничтожиости всего конечнаго. Кто только 
сомнѣвается , тоть еще имѣегъ надежду , что его сомнѣ-
ніе можетъ разрѣшиться и что одно изъ двухъ противо-
положиыхъ миѣиій , между когорыми онъ колеблется, ока -
жется вѣрнымъ н пстиннымъ. Напротивъ > скептицизмъ , 
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въ подномъ смыслѣ этого слова есть совершенная без-
надежность , отвергающая всякій опредѣленный резуль-
татъ, добытый разсудкомъ , и потому онъ ведетъ къ непо-
колебимой увѣренности и твердому убѣжденію. Таковъ вы-
сокій, античный скептицизмъ , какъ мы его видимъ у 
Секста Эмпирика , и какъ онъ развился , въ дополненіе къ 
догматическимъ системамъ стоиковъ и эпикурейцевъ, въ 
началѣ римской имперіи. Огъ него должно отличать но-
вѣйшій скептнцизмъ, о которомъ мы говорили выше (§ '39) 
и когорый частію предшествовалъ ФИЛОСОФІИ Капта. частію 
произошелъ отъ нея. Онъ отрпцаетъ истииу и достовѣр-
ность одного сверхчувственнаго міра , и полагаетъ , что мы 
должны допускать голько предмегы досгупные непосред-
ственному чувству 

Часто думаютъ, что скептицизмъ есгь неотразимый врагъ 
всякаго положительиаго зианія и слѣдственно ФИЛОСОФІИ , 

такъ какъ она стремится къ положительному знаиію. Но 
скептицизмъ опасенъ только тоіі ммсди, которая составляетъ 
себѣ неполныя, отвлеченныя ионятія о предметахъ. Фило-
СОФІЯ же содержить вь себѣ скептицизмъ какъ одинъ изъ 
своихъ моментовъ , имеано какъ діалектическій мементъ. Но 
ФЦЛОСОФІЯ не остаиавливается на отрицательномъ результатѣ 
діалектики, и этимъ она отличается отъ скептицизма. Скеп-
тицизмъ ложно понимаетъ ея результатъ. давая ему смыслъ 
чистаго отрицапія. Резѵльтатъ діалектики есть огрицаніе; но 
это отрицаніе есть въ тоже время утвержденіе, потому что 
оно содержитъ въ себѣ то, изъ чего оно произошло и не 
существуетъ раздѣльно огъ него. Это едииство двухъ про-
тивоположныхъ опредѣленій составляетъ уже третій моментъ 
мысли, имеппо спекулятнвный, или положительно разумный 
моментъ ея. 

§ 82. 

с. Спекулятивнмй моментъ, или моментъ положительнаго 
разума, схватываетъ единство опредѣленій въ ихъ противо-
положеніи, или то утвержденіе, которое содержится въ ихъ 
разрѣшеніи и въ переходѣ одного изъ нихъ въ другое, 
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Приміъч. 1. Діалегстика имѣетъ положительный ре-
зультатъ, потому что она имѣетъ опредѣленное содер-
жаніе, или потому что ея истииный результатъ есть не 
отвлеченное и пустое иичто , но отрицаніе извѣстныхъ 
опредѣленій , которыя потому самому содержатся въ 
результатѣ , что онъ есть не непосредственное ничто, а 
результатъ. 

2. Этотъ разумный моментъ , хотя онъ гсть отвле-
ченное произведеніе мысли, образуетъ въ то же время 
коикретпую цѣлость , потому что онъ есть не простое 
и чисто Формальное единсгво , но единство двухъ раз-
личныхъ оиредѣленій, Слѣдственно ФИЛОСОФІЯ не зани-
мается совершенными отвлеченіями , или Формальными 
мыслями. Ея нредметъ составляютъ конкретныя мыслн. 

Въ спекулятивной логнкѣ содержится логика разсудка 
и ее легко можно было бы превратить въ послѣднюю, 
Для этого нужно было бы только опустить діалекти-
ческій и разумный моменты. Тогда опа сдѣлалась бы, 
подобно обыкновенной логикѣ, изложеніемъ оиредѣле-

<ній мысли, не связанныхъ внутреннею необходимостію 
и погому конечныхъ. 

Приб. Истинное содержаніе разума не нринадлежитъ 
исключительно ФИЛОСОФІИ. О Н О находится въ сознаніи всѣхъ 
людеіі, какова бы ни была степень ихъ образованія и ду-
ховнаго развитія , и это иризнавали съ давняго времени, 
называя человѣка существомъ разумнымъ. Но обыкновеиное 
знаніе о предметахъ разума основывается на преданіи и авто-
ритетѣ. Отличительный характеръ разума составляетъ, какъ 
мы видѣли (§ 45), его иезависимость и свобода. Поэтомѵ, 
человѣкъ имѣетъ понятіе о разумѣ, когда онъ имѣетъ созна-
ніе о Богѣ , какъ существѣ безусловпо свободномъ. Или, 
гражданинь имѣетъ понятіе о разумѣ , когда сознаетъ, что 
законы его отечества имѣютъ безусловный и всеобщій х а -
рактеръ и что его личная воля должна покорягься имъ. Въ 
томъ же самомъ смыслѣ , знаніе н воля ребенка разумны , 
когда онъ знаетъ волю своихъ родителей и покоряется ей. 

Содержаніе такъ называемой « спекулятивной » ФИЛОСОФІП 

составляюгь предметы разума, возведенные въ мысль, Обык-
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новенно, сдово : снекуляція, употребляютъ въ очень неопре-
йѣленномъ смыслѣ и относятъ его къ самымъ незначитель-
нымъ предметамъ ; такъ напримѣръ говорятъ о снекуляціи 
на женитьбу, о торговой спекуляціи. При этомъ разумѣютъ, 
съ одной стороны то, что иадобно выдти изъ настоящаго, 
непосредственнаго состояиія, а съ другой стороны, что снерва 
предметъ спекуляціи есть что-то личное, субъективное , но 
что при немъ не должно оставаться, а иадобно осуществлять 
его на самомъ дѣлѣ , или перевести его въ объективіюсть. 

Объ этомъ значеніи слова : снекуляція, должно сказать то 
же, что было сказаио о выражепіи : идея. Даже люди, зна-
комые съ ФИлосоФІею , пе рѣдко припнсываютъ спекуляціи 
субъективное значеніе ; так ь наиримѣръ говорятъ, что какое 
иибудь воззрѣніе на прнроду или на событія н отношенія 
нравственнаго міра, разсматриваемое съ спекулягивной точ-
ки зрѣнія, можетъ быгь нрекрасно и вѣрно , но не согла-
суется съ наблюденіемъ и потому не можеть быть допуіцено 
въ СФерѣ дѣйствительности. Но предметы спекуля гивноіі ФИ-
ЛОСОФІИ ни вначалѣ , пи окончательно не имѣютъ только 
субъекгивнаго значенія; въ Н І ІХЪ совпадаютъ прогивополож-
ныя опредѣлепія , создаваемыя разсудкомъ , и слѣдсгвенно 
противоположность субъективиаго и объективнаго зиаченія , 
и они составляютъ конкретную цѣльность. Оттого , содер-
жаніе такихъ предметовъ не можетъ быть выражено въ 
одностороннемъ предложеніи. Такъ напримѣръ опредѣлепіе: 
«абсолютное есгь единство субъективнаго и объективнаго , 
или мысли п дѣйствительності» » вѣрпо, ио неполно, потому 
что здѣсь высказано одно едииство и на него положеио 
удареніе, тогда какъ субъектпвпое и объективное не только 
тождествеины, но и различиы. 

Въ этомъ отношеніи, спекулятивная Ф И Л О С О Ф І Я тождествен-
на съ тѣмъ , что прежде иазывали мистицизмомъ. Въ н а -
стоящее время нолагаютъ, что мпсгицизмъ занпмается пред-
метами таинственными и непоиятнымн и, смотря по раз.ін-
чію образованія и образа мыслей , видягъ въ пемъ нли 
истину , или суевѣріе и заблужденіе. Но такъ называемые 
мистическіе предметы таинственны только для разсудка, по-
тому что онъ беретъ нредметы въ ихъ неполиомъ опредѣ-
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леніи, тогда какъ мпстическіе (или, что тоже, сиекулятив-
ные ) предметы представляютъ единсгво тѣхъ опредѣленій , 
которыя разсудокъ считаетъ истииными въ ихъ раздѣльности 
и противоположностп. Но тѣ, которые признаютъ мистиче-
скіе иредметы за истину и остаются однакожъ при томъ, что 
оии составляютъ тайну для ума, высказываютъ этймъ, что 
мыслить, значитъ для ннхъ, брать предметы въ ихъ отвле-
леніи; или лучше сказать они признаютъ, что истина достунна 
только для того , кто отказывается отъ мысли и не даетъ 
воли разуму. Мы уже видѣли, что отвлеченныя опредѣленія 
разсудка. не тверды , но снимаются и иереходятъ въ свое 
противоположное; иапротивъ, истинно-раз)мныя опредѣленія 
предметовъ совмѣщаютъ противоположиости, которыя разоб-
щаетъ разсудокъ. Всѣ опредѣленія разума можно , слѣдова-
тельно, назвать мистпческими , но это значить только то , 
что они превышаютъ граиицы разсудка, а не то, чтобы они 
были недостунны и непонятны для ума. 

§ 8 3 . 

Логика распадается на три части : 
1. Ученіе о бытіи , 
2. Ученіе о сущности , 
3. Ученіе о понитіи или идеѣ. 

Другими словамп, она содержитъ ученіе о мысли : 
1. Въ ея непосредсгвенности , или о понятіи какъ оно 

есть вь себп>; 
2. Въ ея относптельности , или посредственности ; это 

бытіе для себя н призракъ понятія; 
3. Въ ея возвратѣ въ себя и въ ея развигіи въ средѣ 

самой себя ; это понятіе , какъ оно есть вь себѣ и 
д*ія себя. 

Приб. Это раздѣленіе логики , какъ и все предъидущее 
изслѣдованіе о мысли , дано іірежде временн. Оно можетъ 
быть оправдано и доказано только изложеніемъ самой логи-
ки; потому что въ ФИЛОСОФІИ доказагь , значить показать , 
какъ предмегъ изъ себя и черезъ самого себя становится 
гѣмъ. чѣмъ онъ есть. 



ПОНЯТІЕ П РАЗДѢЛЕНІЕ ЛОГПКП, 1 4 1 

Истииное отношеніе между этими тремя ступенями мысли, 
или логической идеи, состоитъ въ томъ, что только понятіе 
есть истииа, а именпо истина бытія и сущиости; иапротивъ 
бытіе и сущность не истинны въ ихъ раздѣльности , — иер-
вое потому , что оно еще непосредственно , вторая потому , 
что ея отличигелыіый характеръ составляетъ посредствен-
І ІОСТЬ. 

Если понятіе есть истина , то почему же, спрашивается , 
мы пе съ него начинаемъ въ логикѣ ? Потому , что истину 
должно доказать , а доказать понятіе , въ логикѣ , нельзя 
ииаче, какъ показавши, что оно существуетъ черезъ посред-
ство самого себя и, слѣдственно , вполнѣ независимо. Съ 
болѣе иолной и реалыюй точки зрѣиія, это отношеніе между 
тремя ступепями логической идеи можно выразигь такъ , 
что мы можемъ узпать Бога, во всей его истинѣ, т. е. какъ 
абсолютнаго духа, только тогда, когда прпзнаемъ неистин-
нымь созданный имъ міръ, именно прнроду и конечный 
духъ. 
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П Е Р В О Б О Т Д Ѣ В Е В І Е І О Г І К І . 

У Ч Е Н 1 Е 0 Б ы т I и. 

§ 84. 

Бытіе — это понятіе , какъ оно есть только въ себѣ , а 
не для себя, потому что всѣ его опредѣленія суть пепосред-
ственпо существующіп опредѣленія, оттэго опи различаются 
между собою к а к ь ппын , и ихъ діалектическое движеніе 
состоитъ въ томъ , что каждое изъ нихъ переходитъ въ 
иное. Въ этомъ движеніи , въ-себѣ -сущее понятіе обиару-
живается , слѣдствепно раскрывается, и въ тоже время 
бытіе погружается пли углубляется въ себя. Другими сло-
вами , съ одпой стороиы , поиятіе , раскрываясь въ СФерѣ 

бытія, становится цѣльностію бытія, а, съ другой стороны, 
въ результатѣ его развитія спимается вепосредственность 
бытія , или Форма бытія какъ такого. 

§ 85. 

Бытіе , также какъ и послѣдующія логпческія опредѣле-
нія , можно разсматривать какъ опредѣленія (сІеНпіііопеб ) 
абсолотнаю , какъ метаФизическія опредѣленія Бога. Впро-
чемъ , опредѣленіями абсолютнаго служатъ всегда только 
первое простое опредѣленіс каждой СФеры и потомъ третье, 
которое есгь возврать пзъ различія къ простому соотиоше-
нію съ собою. Въ самомъ дѣлѣ , метафизически опредѣлять 
абсолютное, значитъ выражать его природу въ мысляхъ какъ 
такихъ ; а логика обнимдетъ всѣ мысли , поскольку онѣ еще 
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имѣютъ Форму мыслей. Вторыя опредѣленія , составляющія 
СФеру различія, являются, напротивъ того, какъ опредѣленія 
конечных* предметовъ. Но если бы допустить Форму опредѣ-
леній ((Іейпіііопез ) , то съ нею было бы неразлучно пред-
ставленіе субстрата; потому что абсолютное, которое должно 
выражать Бога въ зиаченіи и въ Формѣ мысли, остается, по 
отношенію къ своему сказуемому, опрсдѣленному и дѣйстви-
тельному выраженію въ мысляхъ , только мнимою мыслію , 
неопредѣленнымъ субстратомъ. Такъ какъ -мысль , которая 
одпа здѣсь важна , содержится только въ сказуемомъ , то 
Форма предложепія н названное подлежащее совершенно 
излишни (сравн, § 31 и ииже гл. о суждепіи) . 

Приб. Каждая сФера логической идеи является цѣльностію 
опредѣлеиій п раскрытіемъ абсолютнаго. Это относится и къ 
бытію , которое еодержитъ три ступени : качество , коли-
чество и мѣру. Качество есть тождественная съ бытіемъ 
опредѣленность, такъ что все существующее перестаетъ быть 
чѣмъ оно есть , когда теряетъ свое качество. Количество , 
напротивъ того, есть такая опредѣлепность , которую бытіе 
имѣетъ впѣ себя и къ которой оно равнодушно; такъ напр. 
домъ остается чѣмъ онъ есть , будетъ ли онъ болыпе или 
меньпіе, п красное остается краснымъ , будетъ ли оно свѣт-
лѣе І ІЛИ темнѣе. Третья ступень бытія. мѣра, есть единство 
обѣихъ предъидущихъ, качественное количество, Всѣ вещи 
имѣютъ свою мѣру, т. е. опредѣлены количественно и рав -
нодушны к ъ тому, болѣе или менѣе онѣ велики , но въ то 
же время это равнодушіе пмѣетъ свою границу , при пере-
сгупленіи которой въ ту или* другую сторопу вещи перестаютъ 
быть . чѣмъ были. Мѣра с.іужитъ переходомъ ко второй 
главной СФерѣ идеи, къ сущности. 

Названныя Формы бытія, какъ первыя, суть самыя бѣдныя 
и отвлеченныя. Непосредствениое, чувственное сознаніе, въ 
своемъ мышленіи , ограничивается преимуществеино огвле-
ченными опредѣленіями качества и количества. Это чувствен-
ное созиаиіе обыкновенно считаютъ самымъ коикретнымъ и 
богатымъ ; но оно богато одпимъ непосредственно находи-
мымъ матеріаломъ ; иапротивъ , въ отноіиеніи мыслей , въ 
иемъ содержащихся, оно есть самое бѣдное и отвлеченное. 
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Л. 

І С А Ч Е С Т В О . 

а. БЫТІЕ. 

§ 86. 

Чистое бытіе образуетъ кіачадо , потому что оно есть 
чистая мысль и неопредѣленная, простая , непосредственная 
мысль, а начало не можетъ быть посредственное н опре-
дѣленное дальнѣйшимъ образомъ. 

Иримѣч. Всѣ сомнѣнія и возраженія , какія могутъ 
привести протпвъ начала науки сь этвлеченнаго нустаго 
бытія, устраняются простымъ сознаніемъ того, чего тре-
буетъ самая природа начала. Бытіе могутъ опредѣлять 
какъ / 7 = я (Фихте ) , какъ абсолютпое безразличіе или 
тождество (Шеллингъ) и т. д. Предполагая себѣ па-
чинать или съ самаго достовѣрнаго Факта , т. е. съ 
достовѣрности собственнаго бытія, или съ оиредѣленія, 
съ созерцанія абсолютноіі истины, могутъ утверждать, 
что эти или другія такія Формы, должны быть исход-
ными. Но каждая изъ этихь Формъ уже содержитъ въ 
себѣ посредство , и потому онѣ не истинно первыя : 
всякое посредствеииое опредѣленіе вышло за черту пер-
ваго, перешло ко второму и произошло изъ различаю-
щихся момеитовъ. Если взять Формы: Я = я , или интел-
лектуальное созерцаніе , какъ истинно первоначальныя, 
го обѣ онѣ, въ ихъ чисгой непосредствепности, будутъ 
не что иное, какъ бытіе ; и, наоборотъ, чисгое бытіе, 
взятое уже не какъ отвлечепное бытіе, а какъ бытіе , 
которое содержитъ въ себѣ посредство , есть чисгое 
мышленіе или созерцаніе ( * ) . Если высказать бытіе 

(*) Іірпб. перев, Въ своеіі пространиой логикѣ , авторъ подробно разсмат-
риваетъ вопросъ: съ чего должно начинать науку ? Изъ его иэслѣдованін 
открывается, что начало иауки , съ одной стороиы , должно быть логнческое, 
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какъ сказуемое абсолютнаго , получится первое его 
опредѣленіе : абсолатиое есть бмтіе. Оно есть самое 
первое, самое отвлеченное и бѣдиое (въ мысли) оиредѣ-
леніе. Это опредѣлеиіе Элеапювь, но точио также й 
извѣстное нредсгавленіе , что І>огъ есть существо , ко 
•торое обладаеть всіьми реальностями т. е. всѣми поло-
жительными качествама или оиредѣлеиностями. При 
этомъ отвлекаются отъ ограниченности , свойственной 
всякой реальности и разумѣюгъ Бога только какъ 
единственно реальное во всѣхъ реальиостяхъ , какъ 
безусловно реальное существо. Но какъ реалыюсть уже 
содержитъ относительность, то эго оиредѣленіе выска -
зано неносрелственнѣе въ словахъ Якоби , что Богъ 
Спинозы есть прпицип^ бытія во вселп, пеппсредствеино 
сугцестпуюги^емь. 

т. е. сдѣдашіое въ элементѣ чистаго мышденін , или мышлевія , разрѣшившаго 
иротивоположиость духа и природы , сосрелоточившагося и движущагося въ 
средЬ самого себя. Въ одиомъ единствѣ , чистое мышлеиіе сняло всякое соот-
іюшеніе къ иііому и различеніе въ самомъ себѣ, оио есть беэраэличіе, простая 
непосредствеииость , чистое бытіе, бытіе и больше ничего, бези всякаго даль-
нѣіішаго опредѣленія и наполиеиія. Такъ бытіе было бы началомъ логики че-
резъ снятіе своеіі посредственности. Съ другоіі стороиы, истииное начало 
должно быть непосредственное , т. е. не должно опираться ни на какін сред-
варительиыя предиоложеііія. Ыачалу логики , началу независпмаго мышлеиія 
не должио ии.чего предшествовать , кромѣ рѣшенія , которое можыо прпнять 
за проиэволъ , рѣшепія , приступить къ разсматриванію мышленія какъ такогс* 
Въ этой неіюсредствеииости, начало , ііе будучи оиредѣлеио по отношенію къ 
ішому, не можетъ быть опредѣлено и въ себѣ самомъ, потому что всякое 
опредѣлеійе было бы разлпчеиіемъ и слѣдственио посредственіюстію. Такое 
непосредственное иачало есть чистое бытіе.См. пространную логику I стр. 57—59. 
Кстати приводимъ слова Розепкраица иэъ его предисловія къ Прогіедевт.ікѣ 
Гегеля (Сочин. т. XVIII. стр. ХѴІИ-ХІХ ). «Говоря о началѣ системы , эамѣ-
чаетъ онъ . должио различать субъектіів юе , объективнсе и абсолютаое начало. 
Абсолютиое начало системы , въ смыслѣ нскомаго реальнаго принцмпа міра 
явленій и д у і а , мышлеиіе о которомъ составляетъ раэумъ, есть поиятіе, обра-
эующее п конецъ ея, поііятіе абсолютиаго духа ; ионятіе бытія есть только его 
низшее , нервоначалыюе скаэуемое. Объектипное начгло снстемы есть это самое 
понятіе совершеиио пеопредѣлічіиаго бытія ; болѣе простаго опредѣленія су-
ществобать ие мояіетъ. Субъективиое начало есть дѣятельиость сознанія возно-
сящагося къ мышлеыію, къ постаиовленію этого отвлеченія. Доказательствомъ 
тогѳ, что Гегель ясио сознавалъ необходимость такого воспіітанія мышлеиія 
въ аачинающемъ ФИлосоФГтвовать, служитъ самое его введеыіе въ систему». 

1 0 
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Приб. 1. Начииая мыслить, мы ле имѣемь иичего, кромѣ 
мысли въ ея чистой иеопредѣлеипости, потому что опредѣ-
леніе требуетъ уже одного и другаго, а въ началѣ мы еще 
не имѣемъ ничего другаго. Неоарсдѣленная мысль, какъ мы 
ее здѣсь имѣемъ • есть иепосредственная мысль, т. е, пе 
отвлеченная отъ ея опредѣленности, а неопредѣленная прежде 
всякой опредѣленности, неопредѣлеиная какъ исходная. Эту 
самую мысль мы иазываемъ бытіемъ. Его нельзя ни ощу-
щать, ни созерцать , пи представить себѣ , оно есть чистая 
мысль, и какъ чистая мысль оио образуетъ плчало. Сущ-
ность есть также неонредѣленная мысль , но она уже про-
изошла изъ непосредственнаго бытія и потому его опредѣ-
ленія содержатся и подразумѣваюгся въ ней. 

Приб. 2 . Различныя ступени логической пдеи м ь м і а х о -
димъ въ исторіи ФИЛОСОФІИ подъ видомъ преемственно являв-
ншхся ФИЛОСОФСКИХЪ системъ, потому что въ основаніи каж-
дой изъ :>тихъ системъ лежитъ какое ннбудь особое опредѣ-
леніе абсолютнаго. Какъ въ логической идеѣ отвлеченпыя 
опредѣлеиія переходят ь въ конкретныя , также точно, въ 
исторіи ФИЛОСОФІИ, древнѣйшія системы суть самыя бѣдныя и 
отвлечениыя. Отношеніе древнѣйшихъ ФИЛОСОФСКИХЪ системъ 
къ позднѣйшимъ вообіце согласуется съ отношеиіемъ началь-
пыхъ ступеиеіі логической идеи къ послѣдующимъ, такъ что 
первыя по времени системы содержатся и подразумѣваются 
въ поздпѣйшихъ. Таково истинное зпаченіе захмѣчаемаго 
въ исторіи ФИЛОСОФІИ и часто неправильно понимаемаго 
опроверженія одной ФИЛОСОФСКОЙ системы другою , именио 
древнѣйшей системы поздпѣйшими. Говоря объ опроверженіи 
«І>ИЛОСОФСКОИ системы, обыкновеиио понимаютъ его только въ 
оівлеченно-отрицательномъ смыслѣ и полагаютъ, что опро-
вергнутая ФИЛОСОФІЯ пе истиина , устранена и отвергнута. 
Будь это такъ, изученіе исторіи ФИЛОСОФІИ было бы очеиь 
печальнымъ занятіемъ, такъ какъ оно показываетъ, что всѣ 
ФПЛОСОФСКІЯ системы , являвшіяся одна за другою , иашли 
свое опроверженіе. Ио если, съ одной стороны, справедливо, 
что всѣ ФИЛОСОФСКІЯ системы были опровергнуты, то, съ дру-
гой стороиы , должно сказать , что ни одна фплософская 
систсма не была и не можетъ быть опровергиута ; вопер~ 
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выхъ потому, чго всякая ФИлосоФскал систеліа, заслуживаю-
щая этого имени, имѣетъ своимъ содержаиіемъ вообще пдего, 
Н вовторыхъ потому, ЧГО ВСЯК}Ю ФИЛОСОФСКуЮ сисгему должно 
разсматривать какъ раскрытіе какого нибудь особеппаго мо-
меита, или какой иибудь особенной ступепи въ процессѣ 
развитія идеи. Опровергая предшествующую ФИЛОСОФІЮ , 

посаѣдующая только гіереступаетъ за ея предѣлъ и ІІИЗВО-

дитъ ея опредѣленный пригіципъ на сгепень идсальнаго мо-
мента. Исторія ФИЛОСОФІИ, по своему существепному содер-
жанію, нмѣетъ слѣдовательно дізло не съ прошедтішъ, и съ 
вѣчнымъ н непреходящимъ предмегомъ, и, въ ея результатѣ, 
ее должно сравнигь не съ галереею заблужденій человѣ-
ческаго духа , а съ паитеономъ божественныхъ образовъ. 
Эти божественные образы суть разнь.я ступени идеи , какъ 
онѣ слѣдуютъ другъ за другомъ въ діалсктическомъ разви-
тіи. Предоставляя исторіи ФИЛОСОФІИ изслѣдовать ближе, на-
сколько развитіе ея содержанія съ одной стороны согласуется, 
а, съ другой стороны, расхолигся съ діалектическимъ раз-
витіемъ чистон логическои идеи, здѣсь должио только замѣ-
тить, что начало логикн одинаково съ началомъ собствеиной 
исторіи ФИЛОСОФІИ. Это начало мы находимъ въ элеатской 
ФИЛОСОФІИ, именно въ ФИЛОСОФІИ Парменида , который разу-
мѣлъ абсолютное какъ бытіе , когда говорилъ , что голько 
бытіе есть , а небытія нѣтъ. Это слѣдуетъ признать какъ 
настоящее начало ФИЛОСОФІИ , потому что ФИЛОСОФІЯ есть 
вообще мыслящее знаніе, а здѣсь чистое мышленіе внервые 
сосредоточилось въ себѣ и стало себѣ предметомъ. 

Хотя люди мыслили съ самаго начала , потому что одно 
мышленіе различаетъ ихъ оть животныхъ , тѣмъ не менѣе 
нужны были тысячелѣтія для того, чтобы они могли овладѣть 
мышленіемъ въ его чистотѣ и въ тоже время нризнать его 
какъ абсолюгную истину. Элеаты знамениты какъ смѣлые 
мыслители ; но удивляясь имъ , часто замѣчаютъ , что эти 
ФЙЛОСОФЫ зашли слишкомъ далеко, прпзнавая истиииымъ 
одно бытіе и отрицая истину всего, чго кромѣ того состав-
ляетъ предметъ нашего сознанія. Справедливо, что не слѣ-
дуетъ останавдиваться на бытіи ; но нелѣио также думать , 
что нрочее содержаиіе нашего сознанія нлходится какъ бы 

10* 
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возлѣ и внѣ бытія, или что оно существуетъ независимо отъ 
бытія. На самомъ дѣлѣ , чистое бытіе не есгь окончатель-
ное и неподвижиое оп->едѣлспіе ; папрогивъ, оно подлежитъ 
діалектическому процеесу , оно переходять въ свое противо-
Ізоложное, которое, взятое также БЪ его непосредствепности, 
есть иичто. — Итакъ бытіе есть первая чистая мысль, и съ 
чего бы іш начали (съ ІІ-ія, или съ абсолютнаго безразличія, 

' нли съ самсго Бога), вге это вначалѣ есть только представ-
ляемое. а не мыслимое ; по мысли, содержащейся въ нгмъ , 
оно есть только бытіе. 

§ 87. 

Эго чистое бытіе есть чистоп отв.іечеиге, и слѣдствепио 
ассолютное отрицанге ; опо, взятое также въ его иепосред-
(твенности, есть ничто. 

Прѵмѣч. 1. Огсюда можио было бы вывести второе 
опредѣленіе абсолютнаго : абсолютное есть пичто. Въ 
самомъ дѣлѣ , его подразумѣваютъ , когда говорятъ , 
чго * вещь сама въ себѣ » есть что- го неопредѣлениое, не 
имѣетъ Формы и слѣдственно содержанія, или что Богъ 
есть толысо « высшее существо » и бол Ьс ничего, нотому 
что тогда онъ представляетъ это самое отрицапіе. И и -
чтожество , которое Буддисты призпаютъ началомъ и 
конечною цѣлію всего существующаго , высказываетъ 
ІО же отвлеченіе. 

2 . Когда противополояікость бытія и пичего выра-
жена въ этой непосредственпой Формѣ, иаходятъ слппі-
комъ иевѣроятнымъ , чтобы оиа была несостоятельна, 
и удивляются, почему не ищутъ установигь бытіе и пре-
дотвратигь его переходъ въ протіівоположное. Съ этой 
точкп зрѣпія, размышленіе старается найти въ бытіи 
какое ішбудь гвердое оиредѣленіе, которымъ омо р а з -
личалось бы отъ ничего. Такъ напр бытіе принпмаютъ 
за неіізмѣнную во всѣхъ измѣненіяхъ , способную къ 
безкопечному множеству опредѣленій, матерію, или, безо 
всякаго размышлевія, за какое набудь единичпое, чув-
сгвенное, или духовное, существованіе. Но всѣ эти даль-
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нѣйшія н болѣе конкретныя онредѣленія превышаютъ 
понятіе бытія. Бытіе, какъ оно является здѣсь, въ началѣ 
и въ своей непосредственности, есть чистое бытіе. Только 
въ этой и вслѣдствіе этой чистой неопредѣленности 
оно есть ничто ; оно невыразимо , и его различіе отъ' 
пичего есть только мнимое. Главное, чтб должно при-
вести къ созпан 'ю, это то, что начало составляютъ 
пустыя отвлеченія и что каждое иЗъ ІІИХЪ такъ же 
пусто, какъ и другое. Стремленіе, найти въ бытіи, или 
въ нихъ обоихъ, опредѣленное значеніе, есть та самая 
необходимость , которая ведетъ к ъ дальнѣйшимъ онре-
дѣленіямъ бытія и ничего, и даетъ этимъ отвлеченіямъ 
ихъ истинное^ и конкретное значеніе. 

Развитіе ихъ принадлежигъ логикѣ и всему нослѣ-
дуюшему движенію науки. Размышленіе , которое на-
ходитъ въ бытіи и въ ничемъ болѣе глубокія опредѣ-
ленія, есть логическое мышленіе, которое производитъ 
эти послѣднія, но не случаинымъ образомъ, а по внут-
ренней необходимости. — Всѣ дальнѣйшія опредѣленія 
бытія и ничего можно, слѣдственно, разсматривать какъ 
болѣе точныя сказуемыя и болѣе истинныя опредѣле-
нія абсолютнаго. Такія опредѣленія суть уже не пустыя 
отвлеченія, какъ здѣсь, а конкретныя опредѣленія, въ 
которыхъ бытіе и ничто содержатся какъ моменты (*). 
Самою высшею Формою ничего самого но себѣ было 
бы свободное мышленіе ; но оно есть уже отрицаніе, 
которое сссредоточилось въ своей высочайшей напря-
женности и составляетъ абсолютное утвержденіе. 

Приб. Бытіе и ничто только должны различаться , т . е, 
ихъ различіе существуетъ только въ зародышѣ , но еще не 
наступило, не поставлено. Вообще , говоря о различіи , мы 

0 

( 4 ) ІСакъ бытіе, такъ и ничто получаюгь впослѣдствіи конкретаое заачеаіе. 
Въ началѣ логики , бытіе есть первый всеобъемлющій субъекгь , такъ что 
всѣ дальнѣйшія логическія опредѣленія будутъ его скаэуемыми. Но ѳтихъ 
сказуемыіъ еще нѣтъ, и бытіе, не имѣющее никакого наполненія, есть ничто. 
Ничто есть, слѣдствевво, отрицавіе бытія какъ субъекта. Перев. 
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ммѣемъ двѣ стороны, изъ которыхъ каждая обладаетъ та-
кимъ опредѣленіемъ, какого н і т ь въ другой. Но бытіе рѣ-
шцтельно не имѣегъ иикакого опредѣленія, и эта самая ие 
онредѣленность принадлежитъ ішчему. Ихъ различіе есть , 
сдѣдственно , только мнимое , отвлеченное различіе , иа са -
момъ дѣлѣ оно есть безразличіе. Во всякомъ другомъ раз-
личіп, мы всегда находимъ какое нибудь общее опредѣле-
іАіе, подъ которое подходятъ обѣ стороны различія. Такъ 
мы говоримъ , напримѣръ, о двухъ разныхъ родахъ, потому 
что родъ еоставляетъ ихъ общее опредѣленіе. Или мы го-
воримъ: есть существа естественныя и есть духовныя. Здѣсь, 
и тѣмъ и другимъ свойственно опредѣленіе существа. Напро-
тивъ, различіе бытія и ничего не имѣетъ никакого осно-
ванія ; бытіе и ничего не различаютса погому самому , что 
не имѣютъ никакой общей почвы. Если бы сказали , что 
оба они суть мысли и подходятъ подъ это имь общее опре 
дѣленіе , то забывали бы, что бытіе есть не какая нибудь 
особенная , онредѣленная мысль , а еще вполнѣ неонредѣ-
ленная мысль , которая еще не различается огъ ничего 

Бытіе иногда представляютъ себѣ подъ видомъ абсолют-
наго богатства, а ничто подъ видомъ абсолютной бѣдности. 
Но если мы, разсматривая весь міръ, скажемъ что все есть 
и этимъ ограничимся, то мы опустимъ все опредѣленное въ 
немъ и получимъ, вмѣсто абсолютной полноты, абсолютную 
пустоту. Тоже самое должно сказать объ опредѣленіи: Богь 
есть бытіе ; такому опредѣленію равносильно опредѣленіе 
Буддистовъ , что Богъ есть иичто, оиредѣлепіе изъ котораго 
послѣдовательно заключаюгъ, что самоуничтоженіе равняетъ 
человѣка съ Божествомъ. 

§ 88. 

Ничто, въ своей непосредственности и простотѣ, есть, на-
оборотъ, тоже что бытіе. Истину бытія и ничего состав-
ляетъ слѣдсгвенно ихъ единство , и это единство есть воз-
никновенге. 

Пргтѣч. 1. Предложеніе : бытіе иничтосуть тоже 
самое, кажется такъ странно представленію и разсудку, 
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что они готовы принять его за порадоксъ. И въ самомъ 
дѣлѣ , это самый трудный шагъ , который дѣлаетъ 
мышленіе, потому что бытіе и иичто составляютъ про-
тивоположпость въ ея совершенной непосредствеипости, 
гакъ что въ каждомъ изъ нихъ еще не поставлепо такое 
опредѣленіе , помощію котораго оно соотносилось бы 
къ другому. Но въ предъидущемъ § показано, что оии 
содержатъ это опредѣлегііе и что оно тождествепно въ 
нихъ обоихъ. Выведеніе ихъ единства есть, слѣдствен-
но, чисто аналнтическое; и вообще все рззвитіе Ф И Л О -

СОФСКОЙ мысш, совершающееся методически, т. е. со-
образно внутреннеіі необходимости, состоитъ только въ 
поставлеиіи того, что уже содержитея въ даиномъ по-
нятіи. 

Ежели вѣрно , что бытіе и пичто образуютъ едип-
ство, то не менѣе справедливо , что они совершенно 
различны, что одно не то, что другое. Но гакъ какь 
бытіе и ничто здѣсь совершенно непосредственны и ихъ 
различіе еще не опредѣлилось , то оно есть невырази-
мое, только мнимое различіе. 

2 . Не нужно болыпаго остроѵмія , чтобы предложе-
ніе « бьпіе и ничто сугь тоже самое » сдѣлать смѣш-
нымъ, т. е. чтобы прявести разиыя нелѣпости, неспра-
ведливо выдавая ихъ за выводы и примѣненія эгого 
положеиія. Говорятъ напримѣръ: если бытіе и ничто 
тождественны , то все равно , есть ли мой домъ , мое 
имущество , воздухъ для дыханія , такой то городъ , 
солнце, право, духъ, Богъ, или нхъ нѣтъ. 

Ио, во первыхъ , въ эгихъ примѣрахъ подставляютъ 
частиыя цѣли, ту пользу, которую что нибудь прино-
сятъ мнѣ, и за тѣмъ спрашнваютъ, всели равно для меня, 
что есть такая г>ещь, когорая полезна мнѣ, что ея нѣтъ. 
На самомъ дѣлѣ ФИЛОСОФІЯ есть именно та наука, ко-
торая должна освободить человѣка отъ этого безконеч-
наго множества частныхъ цѣлей и видовъ и сдѣлать 
его равнодушиымъ къ нимъ , такъ чтобы ему было 
дѣйствительно все равно, есть такіе предметы, или ихъ 
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нѣтъ. И вообще, въ этихъ иримѣрахъ говорится о ео-
держаніи , состоящемъ въ связи съ другими существо-
ванінми , цѣлями и ироч., важпость которыхъ предсо-
лагается ; и отъ этихъ предположеній посгавляютъ въ 
зависимость различіе въ гомъ , есть ли какое нибудь 
оирсдѣлениое содержаніе, или его нѣтъ. Такимъ обра-
зомъ наполпенное различіе ставятъ иа мѣсто отвлечен-
наго различія бытія и ничего. 

Во вторыхъ, сами по себѣ существепныя цѣли, абсо-
лютныя существованія и идеи здѣсь подводятъ подъ 
отвлсченнын опредѣленія бытія или ничего. Но бытіе 
н ничто нимало не изчерпываютъ собою эгихъ конкрег-
иыхъ предмеговъ; эти бѣдныя отвлеченія, а они бѣднѣе 
всѣхъ другпхъ, потому что составляютъ иачало, совер-
щепио несоразмѣрны природѣ такихъ предметовъ; вся-
кое пстннное содержаніе давно вышло за этп отвлече-
пія и за ихъ противоположносгь. Подставляя такимъ 
рбразомъ конкретиые предметы подъ бытіе п ничто , 
впадаютъ въ обычный недостатокъ м ы с л и , именно 
иредставляютъ себѣ и разумѣютъ совсѣмъ ие то, о чемъ 
идегъ рѣчь; здѣсь идетъ рѣчь только объ огвлеченныхъ 
опредѣлепіяхъ бытія и ничего. 

3 . Скажутъ, можетъ быть, что единство бытія и ни-
чего непонягпо. Но въ предъидѵшихъ § § показаио, 
въ чемъ состоитъ понятіе этого единства и оно есть не 
что другое; усвоить себѣ сказанное , зиачитъ понять 
это единство. Но подъ пониманіемъ обыкновенно разу-
мѣютъ не одно усвоеніе прнятія ; кромѣ понятія тре -
буютъ болѣе богатаго и разнообразнаго знанія , т р е -
буютъ представленій, такъ чгобы понятіе было пред-
ложено подъ видомъ какого нибудь копкрегнаго Факта , 
знакомаго мышленію вь его прпвычной дѣятельности. 
Такъ какъ эта певозможность понять зависитъ отъ 
непривычки удерживать отвлеченныя мысли , чистыя 
отъ всякой чувственпой примѣси, и усвоивать спекуля-
тивиыя положенія, то все, что МОЖІІО сказать въ этомъ 
отношеніи, это то, что ФИЛОСОФСКОС знаніе различается 
$тъ гого рода знаиія , къ которому прнвыкли во все-
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дневногі жизии и въ другихъ наукахъ. Если же, говор» 
что нельзя понять единства бытія и ничего , хотятъ 
сказать, что его нельзя представить себѣ, то это тѣмъ 
менѣе справедливо , что каждыіі пмѣетъ безконечное 
множество иредставленій , содержащихъ это единство ; 
говоря, что не имѣютъ такого представленія, собственио 
хотятъ только сказатг» , что не узнаютъ этого поиятія 
въ одномъ изъ представленій , служащихъ ему примѣ-
розіъ. Такой примѣръ есть возиикновеніе. Всякій можетъ 
представить себѣ возникновеніе , и всякій согласится , 
что оио составляетъ одно представленіе ; далѣе, что, 
анализируя его, онъ найдетъ въ немъ опредѣленіе бы-
тія, равно какъ и противоположнаго ему ничего ; на-
конецъ, что оба эти о;іредѣленія нераздѣльно соединены 
въ одномъ н томъ же представленіи. Возникновсніе 
есть, слѣдствеино , единство бытія и ничего. Другимъ 
такимъ примѣромъ слуяситъ пачаяо. Вещи еще нѣтъ , 
когда она начинается ; однакожъ ея начало не есть 
чистое ничто, оно уже содержитъ ея бытіе. Начало есть 
также возникновеніе , ио уже указывающее на даль-
нѣйшее развитіе. Чтобы сообразовагься съ обычнымъ 
ходомъ наукъ, можно было бы начать логику съ пред-
ставленія чисто мыслимаго иачала , т. е. начала, раз-
сматриваемаго какъ начало , и затѣмъ аналпзировать 
это представлеиіе. Можетъ быть такимъ образомъ легче 
призиали бы, какъ результатъ анализа , нераздѣль-
ность быгія и ничего въ ихъ единствѣ. 

Но должно также замѣтить, что сираведливо н а -
ходятъ неудовлетворительными выраженія : бытіе и ни-
что суть одно и тоже , единство бытія и ничего, и 
всѣ другія такія единства , напр. единство субъекта и 
объекта и г. п. Въ самомъ дѣлѣ , здѣсь поставляютъ 
едииство , которое содержитъ различіе ( напр. разли-
чіе бытія и пичего ) , но не высказываютъ и не прич 
знаютъ этого различія , какъ будто бы оно не было 
мыслимо въ предложеніи. Оттого эти выраженія одно-
сторонни іі невѣрны. Дѣло въ томъ , что спекулятив-
ное опредѣленіе не можетъ быть точно выражено в^ 
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ФормЬ предложеиія. Въ этихъ опредѣленіяхъ должно , 
вмѣсгѣ съ единствомь, разумѣть содержащееся въ немъ 
и поставленпое различіе. Возникиовеніе есть истинное 
выраженіе результата оиредѣлепій бытія п иичего, такъ 
какъ оио есть ихъ единство ; и оно есть ие только 
единство бытія и ничего , ио и подвижиое единство , 
т. е. единство , которое пе сосгавляеть коснаго соот-
ношенія съ самимъ собою, но, вслѣдствіе содержаща-
гося въ иемъ различія бытія и ничего , есть отрица-
тельное соотношеніе къ самому себѣ. 

Напротивъ того, непосредственпос существпваніе есть 
это едннство, или возникновеніе въ Формѣ этого един-
ства; оттого оно сосгавляетъ одностороннее и конечное 
опредѣленіе. Иротивоположность какъ бы изчезла въ 
немъ ; она только подразумѣвательно содержится въ 
единствѣ , но еще не поставлеиа въ немъ. 

5. Положенію, что бытіе переходитъ въ ничто, а ни-
что переходитъ въ бытіе , высказываемому въ возник-
новеніи , противоположны предложенія : изъ тічего не 
происходитъ ничего, что нибудь происходигъ только изъ 
чего пибудь,— положенія, которыя признаютъ вѣчность 
матеріи и составляютъ основу паитеизма. Древніе уже 
сдѣлали то иростое разсужденіе , что иоложенія : что-
нибудь возникаетъ изъ чего-нибудь, изъ ничего возни-
каетъ лишь ничго • въ сущности огрицаютъ возиикно-
веніе. Въ самомъ дѣлѣ , тогда возникающеэ и го, изъ 
чего оно возпикаетъ , суть одно и тоже. Эти предло-
женія основаны на отвлеченномъ тождествѣ разсудка , 
и должно удивляться , что ихъ часто повторяютъ въ 
наше время, не созиавая, что они ведутъ къ пантеиз-
му и незная, что древніе окончательио исчерпали зна-
ченіе и достоинство этихъ иоложеиій ( * ) . 

(* ) Гегель очевидно впадаетъ здѣсь въ педостатокъ, кэторый порицалъ 
выше, именио подставляетъ коикрстиое содержаиіе нодъ отвлечённое опредѣ-
леиіе возиикиовенія. Ііереходъ отвлеченнаго бытія въ отвлечениое ничто и 
отвлеченнаго нсчсго въ отвлеченное бытіе ие дастъ права паклгочать о гіере-
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Приб. Возникновеніе есть нервая нанолненная мысль, слѣ-
дователыю иервое ионятіе , въ противоположность бытію и 
ничему, какъ пусгымъ отвлечепіямъ. Истинпое понятіе бы-
тія есть возпикиовеніе , потому что оно есть переходъ бытія 
въ п}Стое ничто, и пичего въ пустое бытіе. Бытіе содер-
житъ въ себѣ ничто, и ничто содержитъ въ себѣ бытіе; это 
бытіе, которое сохраияется , переходя въ ничто , есть воз - . 
никновеніе. В ь возникновеніи , какъ сдинствѣ этихъ онре-
ділепіп, не слѣдуетъ опускать различія, нначе опо возвра-
тилось бы къ отвлечеиному бытію. Возникновеніе есть бытіе 
поставленное, какъ оио есть въ своеіі истичѣ. 

Очень часто прогивополагаютъ мышленіе бытію. Чгобы 
разъяснить вопросъ , должно прежде всего спросить, чтб 
разумѣютъ нодъ бытіемъ. Размышленіе можетъ сказать о 
немъ только одно , что оно есть тождественное съ собою , 
утвердительное опредѣленіе. Разсмагривая мышленіе, нельзя 
не признать , что оно, по меныпен мѣрѣ , также есть тож-
дественное съ собою опредѣленіе. Слѣдовательно бытіе и 
мышленіе опредѣляются одииаковымъ образомъ. Но это 
тождество бытія и мышленія конечно не слѣдуетъ прини-
мать въ конкретиомъ смыслѣ ; такъ напр. нельзя сказать , 
что камень есть тоже, чтб мыслящій человѣкъ, потому что 
обоимъ свойственно опредѣленіе бытія. Конкретный нред-
мегъ не исчерпывается однимъ отвлечениымъ опредѣленіемъ. 

ходѣ иеиосредственнаго существованія въ отвлечеиное ничто и обратно. На-
противъ, отрицаніе непосредственнаго существованія ссть не отвлеченное 
ничто , а иное , и слѣдоватедьно переходъ непосредственнаго существованія въ 
его отрицаніе есть переходъ въ иное, измѣненіе. По этому, въ СФерѣ иепосред-
ственнаго существованія совершенно справедливо, что что-нибудь происходитъ 
только изъ чего-нибудь, или, другимн словами, изъ ничего ничего не слѣдуетъ. 
Воэнпкновеніе не есть истина непосредственнаго существованія, оно есть только 
истина отвлеченнаго бытія. Конечно, и въ этомъ случаѣ непосредственноѳ 
соотношеніе предмета съ самимъ собою іісчезаетъ вмѣстѣ съ его опредѣле-
ніями, т . е. бытіе переходитъ въ ничто ; и наоборотъ. Но тоже самое прила-
гается къ бытію , какъ отвлеченному опредѣленію всякаго конкретнаго пред-
мета, разсматриваемаго въ немъ самомъ. Такимъ образомъ , возникновеніе — 
какъ единство исчеэновенія и происхожденія — выражаетъ собою т о , чтб 
есть постояннаго, пребывающаго, абсолютнаго въ предметахъ. Ііеред. 
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Въ бытіи нѣтъ рѣчи о конкретномъ предметѣ , потому что 
оно есть самое отвлеченное опредѣлепіе. 

Какъ первое конкретное опредѣленіе , возникновеніе есть 
первое истинное опредѣленіе мышленія. Въ исторіи Ф И Л О -

С О Ф І И , этой ступени логической идеи соотвѣтствуетъ система 
Гераклита. Говоря : все течетъ ( паѵха реТ) , Гераклитъ 
высказываетъ, что возникновеніе есть основное онредѣленіе 
всего существующаго. Напротивъ того, Элеаты , какъ уже 
было сказано, признавали единственною истиною косное , 
неподвижное бытіе. По отношенію къ принципу Элеатовъ , 
Гераклитъ говоритъ далѣе : бытія пѣтъ, какъ нѣтъ небытія 
(оѵдеѵ (.іаккоѵ тд оѵ тоѵ /ич} оѵтоЬ едті), и въ этихъ сло-
вахъ высказано отрицаніе огвлеченнаго бытія , также какъ 
несостоятельность отвлеченнаго небытія и ихъ тождество 
въ возникновеніи. 

Здѣсь мы имѣемъ нримѣръ истиннаго опроверженія одной 
Ф И Л О С О Ф С К О Й системы другою , которое показываетъ , что 
принципъ опровергнутой Ф И Л О С О Ф І И переходить въ противо-
положный и становится идеальнымъ моментомъ болѣе в ы -
сокой и болѣе конкретной Формы идеи. 

Но самое возникновеніе есть еще чрезвычайно бѣдное 
опредѣленіе , и оно должно углубиться въ себя и напол-
ниться. Такое самоуглубленіе возникновенія составляетъ , 
напр. , жизнь. Жизнь есть возникновеніе , но ея понятіе не 
исчерпывается этимъ опредѣленіемъ. Высшую Форму воз -
никновенія представляетъ духъ. Духъ есть также возникно 
веніе, но болѣе нагіряженное, болѣе богатое, нежели логи-
ческое возникповеніе. У ж е не отвлеченныя оиредѣленія бытія 
и ничего , а системы логической идеи и природы состав-
ляютъ тѣ моменты, единство которыхъ есть духъ. 

Ь . НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ СУІДЕСТВОВАНІЕ. 

§ 8 9 . 

Бытіе и ничто, переходя непосредственно одно въ другое, 
содержатся въ возникновеніи какъ изчезающія. Возникно-
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веніе, вслѣдствіе этого, содержащагося въ пемъ противо-
рѣчія, спадается въ едииство, въ которомъ оба прогиво-
положныя опредѣленія сняты; результагъ этого противорѣчія 
есть, слѣдствеиио, пепосредственное существовипіе (* ). 

Прилньч. Мы иаиомпимъ здѣсь разъ навсегда, что 
было сказано въ § 85 .и въ слѣдующемъ за иимъ при-
мѣчаніи, имеино что ходъ и развитіе науки основы-
ваются на одномь и требуютъ одного: чтобы результа-
ты были взимаемы въ ихъ истинѣ. Встрѣчая въ какомъ 
нибудь предметѣ или въ какомъ нибудь попятіи про-
тиворѣчіе ( и нѣгъ предмета, въ которомъ нельзя было 
бы найти противорѣчія, т. е. противоположныхъ опре-
дѣленій, такъ какъ пепротиворѣчащііі себіі предметъ 
есть чистое отвлеченіе разсудка, насильственно удер-
живающаго одпу изъ двухъ опредѣленностей п стараю-
щагося затемнить и усграпить сознаніе другой оирсдѣ-
ленности, содержащеііся въ нервой), открывая, говоримъ 
мы, противорѣчіе , обыкновенно заключаютъ , что ре -
зультатъ этой противоположпости есгь ничто. Такь 
Зенонъ утверждалъ, что нѣтъ движенія, потому что 
движеніе противорѣчить себѣ, и древніе ФИЛОСОФЬІ по-
лагалн , что происхожденіе и гичезкпвгніе (эти двѣ 
Формы возиикновенія ) суть не истинныя опредѣленія, 
иотому что единое или абсолютное не можетъ происхо-
дить и изчезагь. Эга діалектика останавливается иа 
отрицательной сторонѣ результага и отвлекается отъ 
дѣйствительно существующаго, опредѣленнаго резуль-
т л т а . Здѣсь результатъ ес:ть чпстое ничто, но такое 

( * ) Геге.іь хочетъ склззть, чтл возіпкповеміс есть елшитзо бытія н ничего, 
какъ различаюіцихся о:;редѣленій; а мезкду тѣмъ, бытіе пъ нем ь изчезаетъ какъ 
бмтіе, потому что оно иепосредстпенио переходпть вь ІІ.:ЧТО , и ипчто изче-
яаетъ какъ пичто, іютоаіу что неиосрслстпенио иереход тъ въ бытіе. <"лѣдо-
вательно, на »-ам >мъ д і л ѣ оно есть уже ие единство рдз.лічаісщ:іхся опредѣ-
лсиііі бытія п н ічего, а простое ед::истоо, гли иростоіі ое;і}гльтатъ, пъ кото-
ромъ изчезло раз.мчіе быт;я и и-лчего, въ которомъ бытіе совершеино тожде-
ственно съ отрпцйіііеліъ и отрицаіііс совершеішо тождествеино съ быт емъ, 
ііто простое опредѣлеиіе, которое въ самомъ себѣ сияло раэличіе между бы-
тіемъ и ничѣмъ, которое есть резулі>тат7, принявшііі ФОрму непосредствеіі-
ности, есть непосредствеішое сущестаоааиіг —Перев. 
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ничто^ которое содержптъ бытіе, и обратно такое бы-
тіе, которое содержигі въ себѣ ничто. И такъ 1. ІІе-
посредствеппое существовапге есть едниство бытіл и 

. иичего , въ которомъ иепосредственная Форма этихъ 
опредѣленій и протпворѣчіе, прннадлежавшее ихъ соотно-
піенію, изчезли; оно есть едииство, въ которомъ бытіе 
и ничто составляютъ только уже моменгы. 2. Такъ 
какъ результатъ есть снятое противорѣчіе. то опъ при-
нялъ Форму простаю едипсшва, или бытія, но бытія 
которое содержитъ отрицаніе или опредѣленность; это 
возникновеиіе, поставленное въ Формѣ одного изъ его 
момеитовъ, имеино бытія ( * ). • 

Тіргіб. Говоря о возникповеиіи, мы уже предсгавляемъ 
себѣ, что за нимъ слѣдуетъ что нибудь, и что возникиовеиіе 
имѣетъ результатъ. Но здѣсь является вопросъ, какъ воз-
иикповеиіе приходитъ къ тому, что не остается возипкно-
веніемъ, а даетъ результатъ? Отвѣтъ будетъ ясенъ, когда 
мы припомнимъ, чтб есть вознпкновеніе. Какъ мы впдѣли, 
оно содержитъ въ себѣ бытіе и иичто, которыя однакожъ 
сполна переходятъ одно въ другое и отрицаютъ другъ 
друга. Возникно^ніе есть, слѣдственно, непрерывиое дви-
жеиіе въ себѣ, но оно не можетъ сохранить этой отвлечен-
ной подвижиости; такъ какъ бытіе и ничто изчезаютъ въ 
возникновеніи, то вмѣстѣ съ ними изчезаетъ и само оно, 
какъ огонь, который гаснетъ, истощивъ свой матеріалъ. 
Результатъ этого процесса есть не пустое ничто, а тожде-
ственное съ отрицаніемъ бытіе; мы называемъ его непосред-
ственнымъ существованіемъ. Значеиіе его первоначальио со-
стоитъ въ томъ, что оно есть возникшее бытіе. 

§ 90. 

а. ІІепосредственпое существовапіе есть бытіе съ какою 
нибудь опредѣленностію, и притомъ съ непосредственною 
или нераздѣльною отъ бытія ( сущею ) опредѣлениостію, 

( * ) ІІотому что всякос вовое опредѣлеіііе, какъ простое соотііошеиіе къ 
себѣ, есть бытіе, и это самое меньшее, что можно сказать о иемъ.— Перви, 
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составляющею качество. Непосредственное существовапіе , 
которое, въ этой своен опредѣлепностн, опредѣлено относн-
тельно самого себя, есть иепосрсдственно-существующее, или 
шьчто. 

Теперь предстоитъ кратко изложить категоріи, развиваю-
щіяся въ иепосредствепномъ существованіи. 

§ 9 1 . 

Качество, какъ нераздѣльная съ бытіемъ ( сущая) опре-
дѣленносгь, въ иротивоположность отрицанію содержащемуся 
въ немъ, но различающемуся отъ него, есть реалыюсть. 
Отрицаніе, которое есть уже не отвлеченное ничто, а непо-
средственно суіцествующее и что-нибудь, есть только иная 
Форма непосредственнаго существованія, ииое бытіе. Такъ 
какъ эта иная Форма неносредственнаго существованія (иное 
бытіе) есть собственное опредѣлеиіе качества, но сперва 
различается отъ пего, то качество является какъ бытіе дли 
ииаго, и это опредѣленіе высказываетъ щироту иепосред-
ственнаго существованія или чего-нибудь. Бытіе качества 
какъ такое образуетъ, въ противоположность этому соотно-
шенію съ инымъ, въ себіь бытіе. 

Приб. 1. ( к ъ § 9 0 ) . Качество вообще есть тождествен-
ная съ бытіемъ, непосредствеиная опредѣленность, и этимъ 
оно различается отъ количества, которое также составляетъ 
опредѣленпость бытія, но уже не тождественную съ нимъ 
непосредственно , а равнодушную отиосительно его и ему 
внѣшнюю. Благодаря своему качесгву, нѣчто есть то, что 
оно есть и, теряя свое качестчо, оно перестаегъ быть, чѣмъ 
было. Качество есть категорія, свойственпая однпмъ к о -
нечпымъ предметамъ и потому она находитъ свое истин-
ное мѣсто въ природѣ , а ие въ духовномъ мірѣ. Въ 
природѣ напр. такъ называемыя простыя т ѣ л а , кисло-
рбдъ , азотъ и проч. должно разсматривать какъ су-
ществующія качества. Вь СФерѣ духа качество играетъ 
только второстепенную роль, и никакая опредѣленная Форма 
духа не изчерпывается имъ. Что касается, иапримѣръ, до 
субъективнаго духа, составляющаго предметъ цсихологіи, 
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мы можемъ сказать, что характеръ, по своему логическому 
значенію, есть качество; но эта опредѣленность души не 
такъ проницаетъ ее и ие так ь пеносредственно тождественна 
съ нею, какъ ояредѣлепносгь иа^вапныхъ простыхъ тѣлъ; 
ѣъ духѣ , качество обиаружпвается опредѣленнѣе , когда 
онь иаходится въ несвободномъ, болѣзненномъ состояніи. 
Это бываетъ въ состояпіи страсти, особенно страсти, до -
шедшеіі до сумашествія. О сумашедшемъ, котораго сознапіе 
совершенио проипкнуто ревностію , страхомъ н проч., по 
справедлиности можно сказать, что его сознаніе опредѣлено 
какъ качество. 

Пригі. ( кь § 91 ). Основа всякой опредѣлённости есть 
отрицаніе. Оплгіз гіеіегшіпаііо е§1 пеоаііо, говорить Спиноза. 
Не должио думать, чтобы онредѣленныя вещи были только 
положительны, чтобы имъ было только свойственно опре-
дѣленіе бытіл. Бытіе само по себѣ недостаточно, потому 
что опо, какъ мы видѣли, совершенно пусто и переходитъ 
въ противополо;кпое. Впрочемъ, ежсли смѣшиваютъ иепо-
средствепное существованіе, т. е. опредѣленное бытіе, съ 
отвлечепнымъ бьітіемъ, то въ эгомъ, отчасти, справедливо 
го, что моментъ отрнцанія содержится въ непосредствеиномъ 
существованіи только скрытно; оиь обиаруживается свободно 
и раскрывается только еще въ для-себя бытіи. 

Непосредственное существованіе , разсматриваемое какъ 
тождесгвенная съ бытіемъ (сущая) опредѣленность, обра-
зуетъ то самое, что называють реалыюстію. Такъ, напри-
мѣръ, гсворятъ о реаіьиости плана илн намѣренія, и разу-
мѣютъ, что они уже не составляютъ впутренняго, субъек-
тивнаго содержанія, а перешли въ непосредствениое суіце-
сгвовапіе. Въ томъ же смыслѣ можно сказагь, что тѣло 
есть реалыюсть души, что опредѣлепное право есть реаль-
ность свободы, нли, что міръ есть вообще реіілыюсть боже-
сгвеннаго понятія. Выраженіе : реальность, употребляютъ 
еще въ другомъ смыслѣ и обозначаютъ имъ согласованіе чего 
нибудь съ его существеннымъ опредѣленіемъ, съ его поняті-
емъ; напр когда говорягъ о реальномъ занятіи, и т. п. то раз-
умѣютъ пе внѣшнее непосредственное существованіе, а с^отвѣт-
с т в і е существующаго предмегаего понятію. Но тогда реаль-
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иость уже имѣетъ зпаченіе идеальностп, о которой мьг бу-
демъ говорить впослѣдствіи, какъ о для-себя-бытіи. 

§ 92. 

Ь. Если разсматривать въ-себѣ-бытіе раздѣльно отъ опре-
дѣленности, то останется только нусгое отвлеченіе бытія. 
Въ непосредственномъ существованіи опредѣленность нераз-
дѣльна съ бытіемъ, и эта опредѣленность, поставленная какъ 
отрицапіе, есть граница, предѣлъ. Слѣдственно, непосредствен-
ное существованіе не равнодушно къ иному и ие имѣетъ 
его внѣ себя , а содержитъ его какъ свой собственный 
моментъ. Что-нибудъ , благодаря своему качеству, во пер-
выхъ конечно (ограничено) и во вторыхъ измпнчиво , 
такъ что конечность и измѣнчивость иринадлежатъ къ его 
бытію. 

§ 93. 

Что-нибудь переходитъ въ иное, но иное само есть что-
нибудь, слѣдовательно въ свою очередь переходитъ въ иное, 
и такъ въ безконечность. 

Но это только дурнап или отрицателъная безконечность, 
потому что она содержитъ только отрицаніе копечнаго, ко-
торое постоянно возвращается и никогда не сияго; другими 
словами, эта безконечность выражаетъ только, что конечное 
должно быть снято. Безкоиечный ирогрессъ ограничивается 
тѣмъ, что высказываетъ свойственное всему конечному нро-
гиворѣчіе, именно что оно есть и что-нибудь и его иное: 
онъ есть непрестапная и нескончаемая смѣна этихъ опредѣ-
леній, вызывающихъ одно другое. 

Приб. / . ( к ъ § 9 2 ) , Въ непосредственномъ существова-
ніи, отрицаніе ещё непосредственно тождествеиио съ бы-
тіемъ, и мы иазываемъ его границею. Только въ своей гра* 
ницѣ и черезъ нее, что-нибудь есгь то, что оно есть. Нс 
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должно, слѣдовательно, думать, чтобы граннца была внѣ его, 
напротивъ опа нераздѣльно связана съ его бытіемъ. Если 
иолагаютъ, что граница есть внѣшнее опредѣленіе непо-
средственнаго существованія, то это потому, что смѣшиваютъ 
количествеиную границу съ качественною границею. Здѣсь 
говорится о качественной граппцѣ . Когда, иапримѣръ, не-
движимое имущество имѣетъ величину трехъ десятинъ , то 
это составляетъ его количествепную границу. Но это ие-
движимое имущество есгь еще лугъ, а не лѣсъ, или прудъ, 
и это составляетъ его качествениую гранвцу. Ежели чело-
вѣкъ хочетъ имѣть какое нибудь значепіе въ дѣйствитель-
ности, онъ долженъ ограничивать себя; кто слишкомъ пре-
небрегаетъ конечнымъ , тотъ не производитъ иичего проч-
наго , его дѣятельность остается безплодною и изчезаеть 
безъ слѣда. 

Ближе разсматривая гранпцу, мы находимъ , что она со-
держитъ въ себѣ протпворѣчіе и потому представляется 
діалектическою. Съ одной стороны, граница образуетъ ре-
альность непосредствепнаго существованія, а , съ другой, 
она есть его отрицаніе. Но какъ отрицаніе чего-нибудь, 
граница есть не отвлеченное ничто, а нераздѣльное съ бы-
тіемъ ничто, которое мы называемъ инымъ. Мысль чего 
нибудь необходимо ведетъ за собою мысль ипаго, и мы 
знаемъ, что возлѣ чего нибудь суіцествуетъ пное. Однакожъ 
опредѣленіе инаго не принадлежитъ только намъ, такъ что-
бы что-нибудь могло быть мыслимо безъ инаго; напротивъ, 
что-нибудь есть само въ себѣ иное самого себя и его граница 
дѣлается ему объективна въ иномъ. Такимъ образомъ мы 
иаходимъ , что нѣчто и иное суть тоже самое, и латинскій 
языкъ высказываетъ пхъ тождество, пазывая и то и другое 
а!іи<1-а1ііі(і. Въ самомъ дѣлѣ , иное , протпвоположное чему 
иибудь, само есть что-иибудь, почему мы и иазываемъ его: 
что-пибудь ииое; и съ другой стороиы первое что-нибудь, 
противоиоложное иному , также опредѣлившемуся какъ что 
иибудь, само есть иное. Мы снерва полагаемъ, что что-ни-
будь, взятое само по себѣ, есть только что нибудь, и что 
наше внѣшнее ему размышленіе даетъ ему оиредѣленіе яиаго. 
Такъ мы думаемъ, что луна , которая есть нѣчто иное въ 
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отношенікГ къ солнцу , могла бы существовать безъ него : 
но луна, какъ нѣчто , содержптъ свое иное въ самой себѣ 
и потому она конечна и вращается вокругъ солнца какъ 
своего центра. Платонъ говоритъ , что Богъ сотворилъ 
міръ изъ природы одиого и инаго ( тоѵ етвцоѵ), что онъ 
соединилъ ихъ и такъ образовалъ третье , которое имѣетъ 
природу того и другаго. 

И такъ, природа всего конечнаго состоитъ въ томъ, что 
оно, какъ что-нибудь, не равнодушно къ ииомѵ, но есть въ 
самомъ себѣ иное самого себя, и оттого оно измѣняется. 
Въ измѣненіи обнаруживается внутреннее противорѣчіе, ко-
торое съ самаго иачала содержигся въ непосредственномъ 
существованіи и заставляетъ его выдтп за черту самого себя. 
Первоначально мы представляемъ себѣ, что непосредственное 
существованіе просто положительно и остается неиодвижно 
въ чертѣ своей границы; мы зиаемъ, правда, что все огра-
ниченное, и слѣдственно все непосредствсенно существующее, 
измѣнчиво ; но мы полагаемъ , что эта измѣнчивость непо-
средствеинаго существованія только возможна и не имѣетъ 
своего иеобходимаго основанія въ немъ самомъ. На самомъ 
дѣлѣ , непосредсгвенное существованіе , по самому своему 
понятію, должпо измѣняться и измѣпеніе есть только прояв-
леніе его внутреннеп природы. Живое умираетъ по той 
нростой прнчинѣ , чго оно , какъ жиэде , въ самомъ себѣ 
иоситъ зерно смерти. 

Приб. 2. ( къ § 93 и 9 4 ) . Разсматривая моменты непо-
средствеинаго существованія, что-нибудь и ипое, въ ихъ раз-
дѣльности, мы получаемъ слѣдующее: что-ннбудь переходитъ 
въ иное, которое въ свою очередь есгь что-нибудь и нотому 
измѣняется, и такъ въ безконечность. Размышленіе пола-
гаетъ, что эта безконечность есть высокое, даже высшее 
опредѣленіе. Но этотъ безконечный прогрессъ не составляетъ 
истиинаго безкоиечнаго; истинное безконечное находится, въ 
своемъ иномъ, у самого себя, или, выражая это какъ про-
цессъ, оно, переходя въ свое иное, приходитъ къ самому себѣ. 
Очень важно , постигнуть понятіе безпредѣльности въ его 
истинѣ и не оставаться при дуриой безпредѣльиости безко-
иечнаго прогресса. Говоря о безпредѣльности пространства и 
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времени, подразумѣваютъ безконечный прогресеъ. Напримѣръ 
ставягъ это время,—настояіцее,—и потомъ безпрестанпо пе-
реступаютъ эгу границу виередъ или пазадъ. Тоже иовто-
ряется при разсматриваніи пространства, о безпредѣльности 
котораго поучающіе астрономы говорятъ много пустыхъ 
словъ. При эгомъ утверждаютъ, что приступая къ разсмат-
риванію такой безкоиечности, мыіиленіе должно признать 
свое безсиліс. Нѣтъ сомнѣнія, что мы наконецъ перестаемъ 
идти все далѣе и далѣе при такомъ разсматриваніи; но это 
не вслѣдствіе возвышениости, а единственно вслѣдствіе скуки 
такого занятія. Долгое разсматриваніе безконечиаго прогрес-
са скучио потому, чго здѣсь постоянно повторяется одно и 
гоже. Сначала полагають границу, потомъ за нее пересту-
паютъ, ставятъ повую граппцу и такъ безъ копца. Здѣсь 
мы имѣемъ, слѣдсгвеино, ие что другое, какъ поверхпостную 
смѣпу, никогда не выходящую изъ области коиечнаго. Вы-
ходя за ковечное въ эту безконечность, ие освобождаются 
отъ конечиаго, а только бѣгутъ его; но бѣглецъ не свобо-
денъ, потому что въ своемъ бѣгствѣ ОІІЪ находится въ з а -
висимости отъ того, чего бѣжпгъ. Если говорятъ, что без-
копечное недости;кямо, то это справедливо только тогда, 
когда его опредѣлнютъ какъ иѣчто, отвлеченно отрицатель-
ное. Но ФИЛОСОФІИ пѣтъ дѣла до такаго пустаго, лежащаго 
за чертою дѣйствителыіости, отвлеченія. Ея предметъ есть 
предметъ конкретпый и предстоящій въ дѣйствителыіости. 
Самую задачу ФИЛОСОФІИ опредѣляли такъ, чго оиа должиа 
рѣшить, какимъ образомъ безконечиое рѣшается изойти изъ 
самого себя. Но па этотъ вопросъ, который предполагаегъ 
твердую протпвоположность между безконечнымъ и копеч-
нымъ, должно только сказать, что эта противоположность 
не истинна и что безконечное, на самомъ дѣлѣ, вѣчно вышло 
изъ самого себя и въ тоже время вѣчно пребываетъ въ са-
момъ себѣ. Впрочемъ, когда мы говорпмъ, что безконечное 
есть ие копечпое, то мы высказываемъ пстииу; вь самомъ 
дѣлѣ, ежели конечпое есть первое огрицаніе, то пеконечное 
есть отрицапіе отрицанія, отрипаніе, которое тождественно 
съ собою , и слѣдствеиио составляетъ абсолютное утверж-
деніе. 
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Разсмотрѣшіая здѣсь безконечность есть только попытка 
достпчь пстннной безконечности , иесчастный межеумокъ. 
Эга точка зрѣнія вообще принадлежіггъ той ФПЛОСОФІИ, ко-
торая въ иовѣйшее время господсівовала въ Германіи. Здѣсь 
конечное является только Ісакъ долженсгвующее быть сня-
тымъ, а ие какъ дѣйствительно снятое. Напротивъ того, 
нстииное безконечное есть не только отрицательное, но и 
иоложительное. Съ точки зрѣнія безкопечнаго прогресса, то, 
чтб должно быть, всегда безсильно, ибо, хотя оно призиано, 
оно тѣмъ не менѣе не можетъ ос)іцествиться. ФИЛОСОФІЯ 

Канта н Фихте остановилась, въ ученіи о нравственности, 
на такомъ долдоенствованіи. Крайнее, чего можио достиг-
иуть на этомъ пути, есть ненрестаиное приближеніе къ за-
кону разума. Изъ этого иостулата заключили также о без-
смертіп души. 

§ 0 5 . 

с. То, что дѣйствителыю замѣчается здѣсь, это что что-
нибудь измѣмяется въ иное, а оно вообще въ иное. Но что 
нибудь, по отиошеиію къ нному, само есть иное; слѣдствен-
но то, что измѣняется, совершенно тождественно съ тѣмъ, 
во что оно измѣняется , такъ какъ оба опред1>лены какъ 
нныя ; поэтому что-нибудь, переходя въ иное, только при-
ходитъ къ самому себѣ, и эго соотиошеиіе въ нереходѣ и 
въ иномъ къ самому себЬ образуетъ гісттшую безкопечность. 
Разсматривая эт<& отиошеніе съ его отрицателыюй стороны, 
мы увидимъ, что измѣняющееся есть ішое и что, вслѣдствіе 
измѣиенія, оно опредѣляется какъ ипое шам. Такъ бытіо 
возстаиовлено, н6 бытіе какъ отрицапіе отрицанія, какъ для-
себя-бытіс. 

ІІрпмгьч. Дуализмъ, который признаетъ перазрѣшимою 
противоположность конечпаго и безконечнаго, не д ѣ -
лаетъ простаго разсуждепія, что въ такомъ случаѣ без-
конечпое было бы одпо изъ обоихъ н слѣдовательно 
было бы особеннос , а конечное было бы другое осо-
беішое. Но безконечное, которое есть особеиное, кото-
рое нмѣетъ конечное возлѣ себя н находить въ немъ 
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свое ограниченіе, своо Ьредѣлъ, есть не то, что должно 
быть, не безконечное, а конечное. Въ отношеніи, въ 
которомъ конечное опредѣлено какъ здѣшнее, а безко-
нечное какъ не здѣшнее, въ которомъ конечное пола-
гается по сю сгорону, а безконечное по ту сторону, 
первому иринисываютъ такое же пезависимое и само-
стоятелыіое существованіе, какъ и второму; въ такомъ 
дуализмѣ бытіе конечнаго имѣетъ свое оснсваніе въ 
самомъ себѣ, и призиано какъ абсолюгное бытіе. Если 
бы безконечное, такъ сказагь, соприкасалось ему, оно 
бы уничтожилось: слѣдовательно безконечное совер-
шенио не должно соприкасаться съ иимъ, они должны 
быть раздѣлены пропастью , непроходимою бездною, 
безконечное должио всецѣло оставаться на той, конеч-
иое на этой сторонѣ. Утверждая, что коиечное суще-
ствуетъ совершенио независимо отъ безконечнаго, д у -
мають нревзойги всякую метаФіізику. Но въ самомъ 
дѣлѣ слѣдуютъ самой вседневной разсудочной метаФи-
зикѣ. Здѣсь иоступаюгъ такъ, какъ поступаетъ безко-
нечный прогрессъ. Сначала соглашаются, чго конечиое 
не есть въ себѣ и для себя, не имѣетъ самостоятельной 
дѣйствителыюсти и абсолютнаго бытія, что оно есть 
преходящее; потомъ эго забываютъ и представляютъ 
себѣ, что конечиое только противополагается безконеч-
ному, совершенно раздѣльио отъ него, не подлежитъ 
уничтоженію и существуетъ какъ самостоятельное само 
по себѣ. 

Такимъ образомъ мысль, полагавшая возвыспться къ 
безкопечному, прпходитъ къ противоположному резуль-
тату: она имѣетъ безконечное, которое конечио, и ко« 
нечное, за которое она переступила, она никогда не 
теряетъ и даже возводитъ его бытіе въ абсолютное 
бытіе. 

Желая высказать эту несостоятельность> полагаемой 
разсудкомъ противоположиости коиечнаго и безконеч-
наго ( о котороіі съ пользою можно сравнить Плато-
нова Филеба ) и здѣсь легко выразиться такъ, что без-
конечное и конечное составляютъ одно, что исгина и 
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исткшыая безкоиечиость должны быть опредѣляемы и 
признаваемы какъ единство безконечнаго и конечнаго. 
Эти выраженія содержатъ истинную мысль , но одно-
сторонни и ложиы, какъ это было уже замѣчено о 
единствѣ бытія и шічего. Далѣе , ихъ справедливо 
упрекали, что они ограничиваютъ безконечное и д ѣ -
лаютъ его коиечнымъ. Потому что конечное является 
въ нихъ какъ сохраненное, а не какъ положительно 
снятое. Или разсуждали такъ, что конечное, составляя 
одно съ безконечнымъ, не можетъ остаться тѣмъ, чѣмъ 
оно было внѣ этого единства, и его опредѣленіе должно 
по крайней мѣрѣ претерпѣть нѣкоторое измѣненіе (какъ 
щелочь, которая теряетъ свои свойства, соединяясь съ 
кислотою); и что гоже самое должно произойти съ 
безконечпымъ, которое, какъ одно изъ отрицаемыхъ, 
должно, съ своей стороны, измѣниться, въ соединеніи 
съ другимъ. И это дѣйствительно происходитъ съ от-
влечеинымъ и одностороннимъ безконечнымъ разсудка. 
Но истинное безконечное не снимается, какъ односто-
ронняя кислота, а сохраняется ; отрицаніе отрицанія не 
есть нейтрализація; безконечное составляетъ утвержде-
ніе и одно конечное какъ отрицаемое снято. 

Въ для-себя-бытіи является опредѣленіе идеальности. 
Непосредствеііное существоваиіе , разсматриваемое съ 
начала со стороны его бытія или его утвержденія, 
имѣетъ реальность ( § 9 1 ) и, слѣдовательно, конечпое 
сначала представляется съ опредѣленіемъ реальности. 
Но то, что составляетъ истину реальиости, есть ея 
идеальность. Потому же самому, безконёчное разсудка 
которое, поставленное возлѣ конечнаго, само есть одно 
изъ обоихъ коиечныхъ, не истинно и входитъ, какъ 
идеалыіый момеитъ, въ опредѣленіе истиннаго безко-
иечнаго. Эта идеальность конечнаго есть основное на-
чало ФИЛОСОФІИ, и всякая истинная ФИЛОСОФІЯ иеобхо-
димо есть ндеализмъ. При этомъ должно наблюдать 
одно, чтобы не принимать за безконечиое того, что, 
ио своему опредѣленію, являегся какъ особенное и ко-
нечное. 
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Мы простраино говорили объ этомъ разлнчіи пото-
му, что отъ него зависитъ основное ноиятіе ФИЛОСОФІН 

понятіе истиннаго безконечнаго. Это различіе устра-
няется помощію самыхъ простыхъ и потому, быть мо-
жетъ, незамѣтныхъ, но неопровержимыхъ разсужденій, 
содержащихся въ настоящемъ 

С . Д ' Л Я—С Е Б Я—Б Ы Т I Е . 

§ 9 6 . 

а . Для-себя-быгіе , к а к ъ соотношеніе съ самимъ собош, 
есть только непосредственное бытіе, а какъ соотношеюіе 
отрицающаго опредѣленія съ сампмъ собою , оио есть для 
себя сущее, едгшое. Оно безразлачно въ себѣ и исключаетъ 
изъ себя иное. 

Приб. Для-себя-бытіе есть качество , достигшее своей 
полной опредѣленности , и потому бытіе и непосредствеи-
ное существованіе составляютъ его идеадьные моменты. 
К а к ъ бытіе , оио образуетъ нростое соотношеиіе съ самимъ 
собою; а какъ непосредственное существованіе, оно есть 
опредѣленное бытіе. Но его опредѣленность ие походитъ на 
конечную опредѣлениость чего-иибудь, различающагося отъ 
инаго ; его опредѣленность безконечна и оно отрпцаетъ въ 
себѣ всякое разлпчіе. 

Въ примѣръ для-себя-бытія мы можемь привести паше 
собственное я . Мы знаемъ, что наше непосредственное с у -
ществованіе различается отъ другихъ существоваиій и с о -
стоитъ въ соотношеніи съ иими. Но далѣе мы знаемъ, что 
эта широта непосредственнаго существованія какъ бы за-
острена въ простую Форму для-себя-бытія . Говоря: я , мы 
высказываемъ безпредѣлыюе и нотому отрицательное со -
отношеніе съ собою. Можно сказагь , что человѣкъ разли-
чается отъ животнаго и вообще отъ природы тѣмъ, что 
знаетъ себя какъ я , тогда какъ созданія природы не суще-
ствуютъ свободно для себя, а только существуютъ непо-
средственно и потому всегда для ииаго. Вообще для-себя-
бытіе должио разумѣть какъ идеалыіость, въ противопо.іож-
ность непосредственному существованію какъ реальносги. 
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Реальность и идеальность часто принимаютъ какъ два равно 
самостоягельныя оиредѣленія и па этомъ основаніи говорятъ, 
что кромѣ реальности есть еіце идеальность. Но идеальность 
не существуетъ возлѣ реалыюсти; она, по самому своему 
понятію, есть истина реальности , и реальность, поставлен-
ная такъ, какъ она есть сама въ себѣ, есгь идеальность. 
Слѣдственно было бы очень недостаточно, только признать, 
что реальносгь неудовлетворительна , и что внѣ ея необхо-
димо допустить идеальность. Идеальность, суіцествующая 
возлѣ реалыюсти, или надъ иею, была бы пустымъ име-
немъ. Идеальность имѣетъ содержаніе, только когда она 
есть идеальиость чего нибудь; это что-пибудь есть ие что 
другое , какъ непосредствениое существованіе , или какъ 
реальность, которая сама по себѣ не имѣетъ истины. Говоря 
о различіи природы и духа , справедливо призиаютъ, что 
основное опредѣленіе нрироды есть реальность, а осповное 
опредѣленіе духа идеальность. Но не слѣдуетъ думать, что-
бы природа была неподвижна и закончена сама въ себѣ и 
могла существовать безъ духа; только еще въ духѣ опа до-
стигаетъ своей цѣли и истины. Съ своей стороны, духъ не 
пребываетъ отвлеченно ио ту сторону природы ; оиъ про-
является и обнаруживается какъ духъ, только когда содер-
житъ природу, какъ снятую въ иемь. 

Здѣсь должно обратить вниманіе на двоякое значеніе вы-
раженія: снять. Сиять, значитъ, во первыхъ, устранить, от-
ринуть, какъ напр. въ изреченіяхъ: снятг» запрещеніе, снять 
стражу и т. п. Но далѣе, снять, означаетъ также сохранить, 
нанр. снять планъ и т. п. Этотъ двоякій смыслъ, по кото-
рому тоже самое слово имѣетъ огрицательное и положитель-
ное значеиіе, не должно считать случайнымъ, и тѣмъ меиѣе 
ставпть въ укоръ языку, какъ поводъ къ недоразумѣнію. 
Въ немъ обнаруживается спекулятивный духъ языка, пере-
ступающаго за разсудочное: то или другое. 

§ 97. 

Ь. Соотношеніе огрицающаго единаго съ самимъ собою 
есть отрицающее соотношеніе , и потому единое различается 
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отъ самого себя , отталкиваетъ отъ себя другое единое н 
такъ-поставляетъ многіл единыя ( * ) . Эги многія единыя , 
въ ихъ непосредственности , образуютъ самостоятельныя су-
ществованія, которыя отталкиваютъ или исключаютъ другъ 
друга. 

Приб. Когда говорятъ о единомъ, мы тотчасъ вспоминаемъ 
о многихъ. Но спраіпивается, откуда взялпсь многія ? Наше 
нредставленіе не даетъ на это отвѣта, потому что оно бе -
ретъ многія какъ непосредственныя существованія и разсмат-
риваетъ единое только какъ единое въ числѣ многихъ. По 
своему понятію, или по своей мысли, единое предшествуетъ 
миогимъ и само полагаетъ себя какъ миогое. Въ самомъ 
дѣлѣ, единое, само для себя существующее, не безотноси-
тельио, какъ опредѣленіе бытія, а находится въ соотношеніи, 
какъ непосредствеиное существованіе ; но опо не соотно-
сится, какъ что-нибудь, къ иному; образуя единство чего 
нибудь и инаго, единое соотносится только съ самимъ собою, 
и его соотпошеніе есть отрицательное соотношеніе. Вслѣд-
ствіе того, единое какъ бы обращается противъ самого себя, 
противопоставляетъ себѣ самого себя и полагаегъ себя какъ 
многое. Эту сторону въ процессѣ для-себя-бытія мы мо-
жемъ назвать отталкиваніемъ. Когда призиаютъ отталкива-
ніе существеннымъ свойствомъ матеріи , то предполагаютъ, 
что матерія состоитъ изъ многихъ атомовъ и что каждый 
изъ нихъ исключаетъ всѣ прочіе. Но не должно думать , 
чтобы эти атомы были чуждыя другъ другу и независимыя 
существованія. Наиротивъ мы видѣли , что единое только 
противопоставляетъ себѣ самого себя и чрезъ это является 
какъ многое. Но каждое изъ многихъ есть единое и потому 
ихъ взаимиое отталкиваніе нереходитъ въ противоположное 
опредѣленіе , въ ихъ взаимное притяженіе. 

( * ) Едииое есть ііе косвое опредѣлевіе, а отрицающее въ себѣ все, что могдо 
бы быть для вего инымъ. Отрицая ивое, оно ( непосредственпо суіцествующее 
едивое ) призиаетъ только себя, т. е. поставляетъ сиова себя, противооостав-
ляетъ себѣ йругое себя, другое единое, и такъ въ безковсчвость; вслѣдствіе 
того ово веопредѣлевво размвожается и яв.іяется, въ актѣ мышлевія , какъ 
множество едивыіъ. — ІІерев 
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§ 98. 

с. Каждое изъ мпогихъ одииаково съ осталыіыми, каждое 
есть единое, или единое во многомъ; слѣдственно опи тож-
дественны. Точно также , разсматривая самое отталкиваніе , 
мы находимъ, что едииыя, отталкивающія другъ дрѵга, не-
обходимо соотносятся одни съ другими , и такъ какъ еди-
ное, отталкивая другое, соотносится только къ единому, то 
оно приходитъ въ соотношеніе только съ самимъ собою. 
Слѣдствеино отталкиваніе необходшю есть притпженіе. Та-
кимъ образомъ исключительное единое или для-себя-бытіе 
изчезло : въ-себѣ и для-себя сущая опредѣленность , кото-
рую качественное опредѣленіе достигло въ единомъ, иерешла 
въ бытіе, которое равнодушно къ своей опредѣленности, т. 
е. въ бытіе, опредѣленное какъ количество. 

Прим/ьч. Атомистическая ФИЛОСОФІЯ останавливается 
на этой точкѣ зрѣнія, съ которой абсолюгное является 
какъ для-себя-бытіе , какъ единое и какъ множествен-
ность единыхъ. Осиовною ихъ силою оиа признаетъ 
оттолкновеніе, которое принадлежитъ самому нонятію 
единаго; но то, что соединяетъ едииыя, это, по ея 
мнѣиію, не притяженіе, а случоіі, т . е. неразумиое на-
чало. Когда единыя удерживаюгся мыслію въ ихъ не-
подвижиой опредѣленности, тогда ихъ соединеніе будетъ 
коиечно казаться внѣшнимъ для нихъ. 

Пустота, образующая другой принципъ атомистиче-
ской ФИЛОСОФІИ, есть только самое оттолкновеніе, раз-
сматриваемое какъ небытіе , находящееся между а т о -
мами. Новая атомистика ( ибо Физика все еще допускаетъ 
этотъ нринципъ ), отвергнувши атомы, сохранила одна-
к о ж ъ маленькія частички , шоіесиіез. Вмѣстѣ съ этнмь 
она болѣе сблизилась съ чувственнымъ представлеиіемъ, 
но пожертвовала разумнымъ опредѣленіемъ, на которомъ 
основывается атомизмъ. 

Прибавивши къ отталкивающей силѣ силу притя-
гагельную, какъ такъ-пазываемую силу природы , от-
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крытіемъ котороіі много гордилнсь, закончили, нраі«да, 
нрогивоположеніе. Но нхъ взаимное соотношеше, это 
нхъ конкретное и истинное опредѣленіе еще надлежало 
выяснить изъ того мрака, въ которомъ оставляетъ его 
Кантъ въ своихъ метафизическизсъ начсиахъ познанін 
природм. 

Въ новѣіішія времена атомистическое воззрѣиіе п о -
лучило еще большую важность въ политическихъ 
наукахъ, чѣмъ въ Физическихъ. Въ этой теоріи, воля 
единичныхъ лицъ составляетъ основу государства; что 
притягиваетъ личиости , это частныя нотребности и 
влеченія , и всеобщее , самое государство , осиовано 
только на виѣшнемъ отношенщ договора. 

Тіриб. Атомистическая ФИЛОСОФІЯ образуетъ необходимую 
ступень въ историческомъ развитіи идеи и нринципъ этоц 
ФИЛОСОФІИ есть для-себя-бытіе , подъ видомъ многаго. Если 
еще въ настоящее время атомизмъ вь болыпомъ ходу у та-
кихъ естествоиспытателей, которые не хотягъ знать о мета-
Ф И З И К Ѣ , то необходимо замѣтить, что атомистика не избав-
ляетъ отъ метаФизики, т. е. отъ сведенія природы на мысли; 
самый атомъ есть мысль и, слѣдственно, воззрѣніе, нризнаю-
щее, что вещество состоитъ изъ атомовъ, есть метаФизиче-
ское воззрѣніе. Хотя Ньютонъ предостерегаетъ Физику , 
чтобы оиа не вдавалась въ метаФизику, к ъ чести его должио, 
однакожъ, сказать, что самъ онъ не слѣдовалъ этому ире-
достереженію. Одни жпвотные суть чистые и истые ФИЗИКП, 

потому что они не мыслятъ; напрогивъ, человѣкъ, какъ су-
щество мыслящее, есть метаФизикъ отъ рожденія. При этомъ 
важно одно: чтобы метаФизика, которую прилагаютъ къ 
дѣлу, была истинна, и чтобы р^ководсгвомъ и основою 
теоретическоп и практической дѣятельиости служила к о н -
кретная логическая идея, а ие одностороннія разсудочпыя 
опредѣленія мышленія. Этотъ упрекъ прплагасгся къ ато -
мистическон ФИЛОСОФІИ. Древніе атомистики, какъ это часто 
бываетъ и вь иаше время, разсматривали все какъ миогое и 
нолагали, что случай соедиияетъ носящіеся въ иустотѣ ато-
мы. Но взаимпое соотношепіе многихъ нс случайпо; какъ 
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выше замѣчено, оно имѣетъ свое необходимое оспованіе въ 
нихъ самихъ. Канту должно отдать ту заслугу5 пто онъ до-
вершилъ ионятіе вещества, прпзнавши его единствомъ от-
толкновепія и притяженія. Нѣтъ сомнѣнія, что притяженіе 
образуетъ другой моментъ, содержащійся въ понятіи для -
себя-бытія и, слѣдственно, что оно также существенно въ 
веществѣ, какъ и оттолкновеніе. Но это такъ-называемое 
динамическое построеніе вещества имѣетъ тогъ недостатокъ, 
что оно только предполагаетъ существованіе оттолкновенія 
п притяженія, а не выводитъ ихъ. Эго выведеніе ноказало 
бы, какъ и почему они изчезаютъ въ ихъ единствѣ, кото-
рое, въ такъ-называемомъ ихъ построеиіи, остается недо-
казаннымъ. Впрочемъ, хотя Кантъ старался показать, что 
вещество не существуетъ раздѣльно отъ этихъ силъ, а со-
стоитъ только въ ихъ единствѣ, и хогя пѣмецкіе ФИЗИКИ 

нѣкоторое время довольствовались этою чистою динамикою; 
тѣмъ не менѣе, въ новѣйшее время, большинсгво этихъ ФЙ-
зиковъ нашло болѣе удобнымъ возвратиться къ атомпсти-
ческой точкѣ зрѣнія, п вопреки иастояніямъ ихъ товарища 
Кестнера, опи снова признаютъ, что вещество состоитъ изъ 
безконечно малыхъ частичекъ, называемыхъ атомами, и что 
эти атомы, игрою свойственныхъ имъ притягагельнон, от -
талкивательноіі или другихъ какихъ нпбудь силъ, приво-
дятся во взаимное соотношеніе. Эго тоже своего рода ме-
гаФизика, и, конечно, ея безсмысліе есть достаточная при-
чина остерегаться ея. 

ПриЯ. Переходъ качества въ количество, указапныЗ 
въ настоящемъ § , не находится въ нашемъ обычномъ со-
знаніи. Обыкновенно полагаютъ, что качество и количество 
суть два совершенно самостоятельныя, одно отъ другаго 
независящія опредѣленія, и потому говорятъ, что всщи опре-
дѣлеиы не только качественно, но и количественно. Откуда 
берутся этй оііредѣленія и какъ они относятся одно къ дру-
гому, объ этомъ ие спрашиваютъ. Но количество есть не что 
другое, какъ отрицаніе качества, и качество отрицаетъ себя 
вслѣдствіе своей собственной діалектики. Сначала мы имѣли 
бытіе, и его истииою оказалось возникновеніе; возникновеніе 
служило переходомъ кь пепосредственному сущ^ствованію, 
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которое, какъ мы видѣли, въ своей истииѣ есть измѣиеніе. 
Результатъ измѣненія есть для-себя-бытіе, которое уже не 
соотносится къ иному и не нереходитъ въ иное. Накоиецъ, 
для-себя-бытіе, въ обѣихъ сторонахъ своего процесса, от-
талкиваніи и притяженіи, отрицаетъ само себя и, слѣдствеи-
но, отрицаетъ самое качество, во всей цѣльности его момен-
товъ. Но это отрицаніе качества есть не отвлеченное ничто, 
и не отвлеченное и неопредѣленное бытіе, а бытіе , равно-
душное къ своей опредѣленности. Эту Форму бытія мы 
имѣемъ въ нашемъ обычиомъ нредставленіи, подъ именемъ 
количества. Сначала мы разсматриваемъ вещи съ точки зрѣ-
нія ихъ качества, н принимаемъ его какъ опредѣленность, 
тождественную съ бытіемъ вещи. Переходя отъ него къ 
разсматриванію количества, мы представляемъ себѣ равно-
душную, внѣшнюю опредѣленность, такъ что вещь остается 
тѣмъ, чѣмъ есть, хотя ея количественное опредѣленіе измѣ-
пяется и она становится больше или меньше. 

В. 

К О Л И Ч Е С Т В О 

А. Ч И С Т О Е К О Л И Ч Е С Т В О . 

§ 9 9 . 

Количество есть чистое бытіе , въ которомъ опредѣлен-
ность уже не нераздѣльна съ самимъ бытіемъ , но снята , 
или ему равнодушна. 

Приліѣч. 1. Слово : величина , не точно выражало бы 
мысль количества, потому что оно преимущественно 
обозначаетъ опредѣленное количество. 

2 . Математика обыкновенно онредѣляетъ величину : 
«что можетъ быть увеличиваемо или уменьшаемо.» Хотя 
это опредѣленіе недостаточно , потому что оно содер-
житъ опредѣляемое, тѣмъ ие менѣе. оно высказываетъ, 
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что количественнос оиредѣленіе измѣнчиво п пепостоян-
но , что оно можетъ измѣняться въ протяженности 
или напряженности , причемъ вещь , напримѣръ домъ , 
красный цвѣтъ , не перестаетъ быть домомъ или крас-
нымъ цвѣтомъ. 

3. Абсолютное есть чистое количество : съ этой точки 
зрѣнія смотрягъ на абсолютное , вообще когда прини-
маютъ, его за матергю , обладающую Формою , но въ 
тоже время равнодушную къ этой опредѣленносги. Ко-
личество есть также одио изъ осыовныхъ опредѣленій 
абсолютнаго , когда его разумѣютъ какъ абсолютную 
индиФерентность , имѣющую одни количественныя раз-
личія. 

Чистое пространство , время и т . п. также можно при-
нять въ примѣръ количества , если иризнать , что они 
равнодушны къ своему реальному наполненію. 

Приб. Математика обыкновенно даетъ такое опредѣленіе 
величины: величпна есть то, что можетъ быть увеличено 
или уменьшено. Это опредѣленіе , на первый взглядъ , ка-
жется ясиѣе и проще, чѣмъ опредѣленіе, вытекающее изъ ея 
понятія и изложенное въ настоящемъ § . Но ближайшее раз-
смотрѣніе показываетъ , что, въ Формѣ предположенія и 
представленія, оно, ио своему содержанію, совпадаетъ съ по-
нятіемъ количества, явившимся на пути логическаго развитія. 
Полагая поиятіе величины въ томъ , что она можетъ быть 
увеличена или уменынена, тѣмъ самымъ признаютъ, что вели-
чина, или иравилыіѣе количество, въ различіе отъ качества, есть 
такое опредѣленіе вещи, к ъ пзмѣненію котораго она равно-
душна. Но это обычное опредѣленіе количества недостаточпо, 
потому что увеличивать и уменьшать, значитъ только давать 
вещи другую величину. Впрочемъ, въ эгомъ случаѣ выска-
зывали бы только , что количество есть вообще измѣпчивое 
опредѣленіе. А какъ качество также измѣнчиво, то различіе 
количества отъ качества здѣсь выражаютъ черезъ увеличеніе 
или уменыпеніе, и этимъ обозначаютъ, что вещь остается, чѣмъ 
она есть, въ какую бы сторону не измѣнялось опредѣленіе 
ея величины. — Здѣсь необходимо замѣтить , что ФИЛОСОФІЯ 

ие должна заботиться только о томъ, чтобы ея опредѣленія 
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были вѣрны и тѣмъ менѣе, чтобы опи были просты , т . е. 
чтобьі представляющее сознапіе непосредственно убѣждалось 
въ ихъ вѣрности, а о томъ, чтобы они были дозианы, т . е. 
не были только восприняты извнѣ , а были доказаны въ раз-
витіи свободнаго мышленія и слѣдственно въ самихъ себѣ . 
Въ настоящемъ случаѣ , какъ бы опредѣленіе количества , 
встрѣчающееея въ математикѣ , ни было вѣрно и непосред 
ственно ясно, оно еще не удовлетворяетъ потребности знать, 
на сколько эта особенная мысль проистекаетъ изъ всеобщаго 
мышленія и слѣдственно необходима. Къ этому должно при-
бавить, что, восприиимая количество изъ представленія. а не 
какъ ступень саморазвивающагося мышленія, легко можно со-
ставить себѣ слишкомъ широкое понятіе о ея значеніи, и даже 
возвести ее въ абсолютную категорію. Это бываетъ тогда, 
когда признаютъ точиыми науками только тй пауки, кото-
рыхъ предметы могутъ быгь подвергнуты математическимъ 
вычисленіямъ. Здѣсь снова замѣчается та дурная метаФизика, 
которая, какъ сказано выше (§ 98приб. ) , замѣпяетъ конкрет-
ную идею односторонними и отвлеченными опредѣленіями 
разсудка. ІІаше познаніе было бы очень бѣдно, если бы мы 
должны былн отказаться отъ зианія такихъ предметовъ, какъ 
свобода, право, гражданственность , Богъ , потому что ихъ 
нельзя измѣрить и вычислить , или выразить въ математп-
ческой Формулѣ, еслн бы мы должны были ограпичиться с а -
мымъ неонредѣленнымъ нредставленіемъ о пихъ, а всѣ бли-
жайшія и частпыя ихъ опредѣлепія были предоставлены 
произволу и прихоти каждаго. Какія практически-вредныя 
слѣдствія вытекаютъ изъ такого воззрѣнія, это очевидно. — 
Вообще, исключительно-математическая точка зрѣнія, кото-
рая отождествляетъ количество , эту опредѣленную ступеиь 
логической идеи , съ самою логическою идеею , совпадаегъ 
съ матеріализмомъ, какъ это вполнѣ подтверждается въ исто-
ріи научиаго сознанія, именно во Франціи, начиная съ по-
ловины прошедшаго столѣтія. Подъ отвлеченіемъ матеріи 
именно разумѣютъ такое бытіе , которое имѣетъ Форму , но 
какъ равнодушное и внѣшнее опредѣленіе. 

Впрочемъ предыдущэе пзслѣдованіе поняли бы совершеипо 
превратно, если бы заключили, что опо огрицаетъ достоии-
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ство математшш , и, иризпавая количествениое онредѣленіе 
внѣшвимъ и равнодушнымъ опредѣленіемъ бытія , оправды-
ваетъ лѣность и поверхностность н утверждаетъ, что не стоитъ 
заниматься количественныіми опредѣлсніями, или по крайней 
мѣрѣ стараться узнавать ихъ съ возічожною точиостію. Ко-
личество есть, во всякомъ случаѣ, ступень йдеи и потому она 
имѣетъ пеоспоримое значеніе, во первыхъ какъ логическая 
категорія, п потомъ въ предметномъ мірѣ, въ мірѣ природы 
и въ мірѣ духа. ІІо легко видѣть, что опредѣленія величины 
не имѣютъ одинаковой важности въ этихъ двухъ СФерахъ 
идеи. Къ природѣ, гдѣ идея является какъ ииая себя самой 
и внѣшняя себѣ самой , количество имѣетъ большую важ-
ность, чѣмъ въ мірѣ духа, этомъ мірѣ внутренней и свобод-
ной жизнп. Правда, мы разсматриваемъ и содержаніе духа 
съ точки зрѣнія количества , но ясно , что когда мы при-
знаемъ Бога тріединымъ, число три далеко не имѣетъ здѣсь 
такого зпаченія, какъ напрпмѣръ въ трехъ протяженіяхъ 
пространства, или въ грехъ сторопахъ тріугольника, основ-
ное опредѣленіе котораго состоитъ въ томъ , что онъ есть 
площадь , ограниченная тремя сторопами. Въ средѣ самой 
природы количествеипыя опредѣленія не имѣють одииаковой 
важности ; въ неорганической природѣ они играюгъ болѣе 
важную роль, чѣмъ въ оргайической. Мы увидимъ тоже 
самое различіе , когда различимъ, въ самой неоргаыической 
природѣ , область мехапики отъ области собственно Ф И З И -

ческой и химической. Въ меха&икѣ , какъ извѣстно , нельзя 
обойтись безъ математики, даже нельзя сдѣлать шагу безъ 
ея помощи , почему мгханику назвали , наравнѣ съ самою 
математикою, наукою точною по преимуществу, причемъ не-
обходимо напомнить сдѣланное выше замѣчаніе о совпаденіи 
матеріалисгической точки зрѣнія съ исключителыю матема-
тическою. Вообще, эга привычка сводить всякое разлпчіе и 
всякую опредѣленность разсматриваемыхъ нредметовъ на ко-
личественпыя отпошенія , есть одинъ изъ предразсудковъ , 
наиболѣе препягствующпхъ точному и основательному зна-
нію. Конечно духъ есть бомъе, чѣмъ природа, животное, 
болѣе чѣмъ растеніе. Но эти предметы и ихъ различіе будутъ 
очень мало извѣстны, если остановятся на такомъ болѣе или 

12 
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меиѣе п ие нерепдутъ къ разсматриванію нхъ отличительнои, 
и первбначально ихъ качественной опредѣленности. 

§ 100. 

Количесгво , въ его непосредственномъ соотпошепіи съ 
самимъ собою, или въ опредѣленіи равенства съ самимъ со-
бою, которое поставлено притяжеиіемъ, есть непрерывиое ко-
личество ; съ другой староны , оно содержитъ опредѣленіе 
едгшаю% и въ этомъ опредѣленіи оно есть раздіьмиое количе-
ство. Но непрерывное количество въ тоже время раздѣльно, 
иотому что оно есть только неирерывиость лтогихъ, и раз-
дѣльное количество въ тоже время непрерывно, потому что 
многія единыя тождествеішы въ понятіи едииаго, которое 
образуетъ какую нибудь единщу. 

Примѣч. Отсюда слѣдуетъ : 1. что непрерывная н 
раздѣльная величина не составляютъ двухъ отдѣльныхъ 
видовъ величины, въ томъ смыслѣ, чтобы опредѣлепіе 
одной не принадлежало другой; ихъ различіе состоитъ 
только въ томъ, что тоже самое цѣлое однажды иола-
гается подъ одпо изъ своихъ опредѣленій, а въ другой 
разъ подъ другое. 2. Антипомія прострапства, времени 
и матеріи, въ которой они признаются или безкопечно 
дѣлимыми , или состояіцими изъ недѣлимыхъ элемен-
товъ, происходитъ изъ того , что въ нервомъ случаѣ 
количество разсматривается какъ непрерывное, а во 
второмъ какъ раздѣльное. Когда полагаютъ прострап-
ство, время и проч. только съ опредѣленіемъ непрерыв-
наго количества, они дѣлимы въ безконечность; когда 
ихъ полагаютъ только съ опредѣленіемъ раздѣльнаго 
количества, оии раздѣлены въ самихъ себѣ и состоятъ 
изъ недѣлимыхъ единицъ. И то и другое одипаково 
односторонпе. 

Приб. Количество, какъ ближайшій результатъ для-себя-
бытія, содержитъ въ себѣ, какъ свои моменты, обѣ стороны 
его процесса , отталкиваніе и притяженіе , и потому оно въ 
тоже самое время непрерывно и раздѣльно. Каждый изъ 
этихъ моментовъ включаетъ другой, и оттого нѣть пи только 
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иепрерывѵюй, пи только раздѣльной величины. Если, не смот-
ря иа то, о нихъ говорятъ, какъ о двухъ особенныхъ, про-
тивоиоложпычъ видахъ величины, то это только разультатъ 
нашего отвлекающаго размышленія , когорое, разсматривая 
опредѣленныя величииы, опускаегъ, въодномъ случаѣ, одинъ, 
въ другомъ случаѣ другой изъ тѣхъ моментовъ, которые 
нераздѣльно соединены въ понятіи количества. Такъ напр. 
говорятъ, чго пространство, занимаемое этою комнатою, есть 
непрерывная величина, а что сотня людей, собравшихся въ 
ней, образуетъ раздѣльную величину. Но пространство вмѣстѣ 
ненрерывно и раздѣльио; такъ, съ одной стороны, мы говоримъ 
о точкахъ пространства, дробимъ его, напримѣръ извѣстную 
длину, на Футы , дюймы п т. д. и мы можемъ дѣлать это 
пе ииаче, какъ ёсли самое пространство раздѣльно. Съ дру-
гой сгороны, раздѣлыіая величина , состоящая изъ ста че-
вѣкъ, также непрерывна, потому что одио общее , родовое 
понятіе человѣка проникаетъ всѣ отдѣльныя единиды и свя-
зываетъ ихъ однѣ съ другими. 

Ь . В Е Л И Ч И Н А . 

§ ю і . 

Количество, необходимо поставленное съ содержащеюся 
въ иемъ опредѣлепностію , исключающею всѣ прочія , есть 
неличіша, или ограничеиное количество. 

Приб. Величина есть количество , въ опредѣленіи непо-
средственнаго существованія; чистое количество соогвѣтство-
вало бытію , а степень , какъ мы увидимъ , соотвѣтствуетъ 
для-себя бытію. — Чистое количество переходитъ въ вели-
чииу, какъ скоро различіе непрерывности и раздѣльности , 
кроющееся въ чистомъ количествѣ , будетъ поставлено , 
вслѣдствіе чего количество является вообще какъ различаю-
щ е е с я , или ограниченное количество , т. е. какъ величина. 
Вмѣстѣ съ этимъ величина распадается на неопредѣленно^ 
множество величинъ. Каждая изъ этихъ опредѣленныхъ ве-
личинъг въ различіе отъ другихъ, образуетъ единицу, а взя-

12* 
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тая сама по себѣ, множественна. Велнчина, такъ онредѣлеи-
ная, есть число. 

§ 102. 

Величина получаетъ свое полное развигіе п свою оконча-
тельную опредѣленность въ числѣ , которое имѣетъ своимъ 
элементомъ единое и содержитъ въ себѣ его качественные 
моменты, именно, въ момеитѣ раздѣльности-/зазд/ьль«ов число, 
а въ моментѣ непрерывности-едшшгіу. 

Примѣч. Различныя формы вычислеиія въ ариометикѣ 
обыкновенно представляютъ какъ случаііныя дѣііствія 
надъ числами. Если въ эгихъ сочеганіяхъ чиселъ в л а -
ствуетъ необходимості» и слѣдственно законъ , то онъ 
долженъ вытекать изъ какого нпбудь начала, а именно 
изъ опредѣленіп , содержащихся въ самомъ понятіи 
числа. Мы кратко укажемъ это начало.— Олредѣлепія, 
входящія вь понятіе числа, суть раздѣльпие чгісло (илп 
собрапіе раздѣльныхь единпцъ) и едипица; самое число 
есть едипство обоихъ. Единство, примѣняемое к ъ эмпи-
рическимъ числамъ , есть только ихъ равенство. Слѣд-
ственно всѣ Формы вычисленія основываются на одномъ 
началѣ , потому что вычисленіе поставляетъ числа въ 
отношеиіе единицы и раздѣльнаго числа и производитъ 
равенство этихъ опредѣлепіп. — Такъ какъ единыя , 
или вообще числа равнодушны одни къ другимъ , то 
единство, къ которому ихъ ириводягъ, есть только виѣш* 
нее сочетаніе. — Вычгіслять, значитъ, слѣдовательно , 
вообще считать , и различные виды вычисленія выте -
каютъ изъ качествениой своеобразности соединяемыхъ 
чиселъ, которая , какъ мы видѣли , сводится къ опре-
дѣленіямъ единицы и раздѣльнаго числа. 

Первое дѣйствіе вычисленія есть составленіе числа , 
иумерацгя, которая состоигъ въ сочетаніи произвольно 
многихъ едииыхъ. Но, собствеино говоря , вычисленіе 
начинается уже тогда, когда единыя соединены и обра 
зуютъ числа. 

Числа сперва непосредственны и неопредѣлеины, слѣ-
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дователыю они неравны; соедииеніе или сочетаніе т а -
кихъ чиселъ есть сложеніе. 

Опредѣленіе , непосредственно отсюда вытекающее , 
показываетъ, что числа равны, т . е. что они образуютъ 
равныя едииицы и что совокупность такихъ единицъ 
образуетъ раздѣльное число. Сочетаніе такихъ чиселъ 
есть умиоженіе. Здѣсь можно безразлично полагать опре« 
дѣленія раздѣльнаго числа или единицы въ тотъ или въ 
другой производитель, и брать тотъ или другой изъ нихъ 
какъ раздѣльное число или какъ едипицу. 

Третье и послѣднее опредѣленіе есть равенство раз -
дѣльпаго чисда и единицы. Сочетать такія числа , 
значитъ возводить ихъ въ степень, и первоначально въ 
квадратъ. Всѣ другія степени образуютъ- новый рядъ 
неопредѣленныхъ чиселъ , которыя , въ сущности, 
сводятся однакожъ к ъ умноженію чпсла на самого себя. 

Это третье опредѣленіе ведетъ къ совершенному р а -
венству обоихъ элементовъ вычисленія , числа и еди-
мнцы. Слѣдственио , это единственно возможиыя три 
Формы вычислепія. 

Сочетаніе чиселъ вызываетъ также ихъ разложеніе , 
на основаніи тѣхъ же опредѣленіп. Слѣдственно, возлѣ 
этихъ трехъ Формъ вычисленія, которыя можно назвать 
полошительньіми, есть три другія отрицательнын. 

Приб. Такъ какъ число представляетъ величину, въ ея 
полной опредѣленностп , то помощію его мы опредѣляемъ 
не одни такъ называемыя раздѣльныя велпчины , но н ііе-
прерывныя. Поэтому числа играютъ необходимую роль въ 
геометріи, которая изслѣдуетъ очертапія пространства и ихъ 
взаимныя отношенія. 

(\ С Т Е II Е Н Ь. 

Граница сдѣлалась тождествеина съ цѣлою величиною. 
Слѣдственно, какъ множествеииан опредѣленносгь , граница 
образуетъ протяженную величину ; какъ простая опредѣ-
ленность, напряженную величину или степень. 



182 ПЕІ»ВОЕ ОТДЪЛЕНІЕ ЛОГВКИ. У ч Е І І І Е 0 БЫТІІ/. 

Прѵмѣч. Непрерывная и раздѣльная величипы разля-
чаются отъ иротяженной и напряженной величинъ тѣмъ, 
что обѣ первыя прилагаются к ъ кояичеству вообще, 
а вторыя къ его іраницѣ или к ъ его опредѣленности.— 
Какъ непрерывпое и раздѣльное количество , протя-
женная и напряженная величина не составллютъ двухъ 
видовъ величины, каждая изъ которыхъ содержала бы 
такое опредѣленіе, какого нѣтъ въ другой. Протяжен-
ная величина есть вмѣстѣ нанряженная величина, и 
обратно. 

Приб. Напряженная величина и.іи сгепень различается , 
но своему понятію , отъ протяженной величины ; а потому 
не слѣдуетъ, какъ эго часто дѣлаютъ, опускать эти разли-
чія и отождъствлять обѣ эти Формы величины. Такъ нанри-
мѣръ, Физика объясняетъ различіе удѣльнаго вѣса тѣмъ, что 
тѣло, удѣльный вѣсъ котораго вдвое болыпе удѣльнаго вѣса 
другаго тѣла , содержитъ , въ одинаковомъ объемѣ , вдвое 
больше вещественныхъ частей (атомовъ) , чѣмъ послѣднее. 
Точно также, въ теоріи теплоты и свѣта, объясияютъ раз-
личныя степени темиературы и освѣщенія большею или мень-
шею численностію теплотворныхъ и свѣтоносныхъ частичекъ 
( то і еси іе з ) . Правда Ф И З И К И , когда имъ указываютъ на не -
состоятельность такихъ объясненій, оговариваются, чго эти 
объаснеиія не изъясняютъ сущности япленііі, которая должна 
остаться неизвѣстиою, и что эги выраженія употребляются 
только для большаго удобства. Это удобство должно со-
стоять въ болѣс легкомъ приложепіи вычисленія, но не видно, 
иочему напряженныя велнчины, которыя также имѣютъ свое 
опредѣленное выраженіе въ числѣ , не могутъ быть вычис-
ляемы также удобпо какъ и протяженвыя. Конечно, было 
бы еще удобнѣе совершенно оставить вычисленія и самое 
мышленіе. Далѣе , что касается до выпіе приведеиной ого-
ворки, должно еще замѣтить , что у вдаваясь въ нодобныя 
объясненія, во всякомъ случаѣ выходятъ изъ СФеры наблю-
деиія и опытнаго знанія и вступаютъ въ область метаФизикц 
и сиекулятивной мысли , которую, въ другихъ обстоятель-
ствахъ, призиаютъ безлолсзиою п даже вредною. Въ СФерѣ 
наблюдеиія, когда два кошелька ианолиепы талерами и одииъ 
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вдвое тяжелѣе другаго, то это конечпо потому, что одіінъ 
нзъ нпхъ содержитъ иапримѣръ двѣсти талеровъ , а другой 
только сто. Эти талеры можио видѣть и вообще наблюдать 
чувствами ; напротввъ , атомы , частички и т. п . иаходятся 
внѣ сФеры чувсгвеннаго наблюденія , и мышленіе должно 
рѣшигь досгоинство и значеніе этихъ опредѣленій. Выше 
( § 93 прим.) мы видѣли, что одинъ отвлеченный разсудокь 
устанавливаегъ моментъ многаго, содержащійся въ понятіи 
для себя бытія , подъ видомъ атомовъ и приннмаетъ это 
опредѣлепіе какъ окончателыюе. Въ настѳяшемъ случаѣ , 
тотъ же отвлеченный разсудокъ, въ противорѣчіе не развитому 
созерцаиію и истинному, конкретному мышленію, признаетъ 
протяженную велияипу какъ едииственную Форму количества 
и не допускастъ напряженныхъ величпнъ, гдѣ онѣ встрѣчают-
ся, вь ихъ собственноіі опредѣлепности, но старается, осно-
вываясь иа несостоятельной гииотезѣ , насильственно свести 
и \ ь на нротяженііыя величипы. Если новѣйшую ФИЛОСОФІЮ, 

между прочимъ, часто упрекали въ томъ, что оиа все сво-
дитъ иа тождество , и даже дали ей пазвапіе ФИЛОСОФІИ 

тождества , то изъ предыдущаго изслѣдованія видно , что 
именпо ФИЛОСОФІЯ старается различать то, что различно по 
своему понягію п на опытѣ , тогда какъ эмпирики возводятъ 
отвлеченное тождество въ высшій принципъ знанія, и слѣд-
ственно ихъ ФИЛОСОФІЮ снраведливѣе можно было бы н а -
звать ФилосоФІею тождества. Нѣтъ сомпѣнія, впрочемъ, что 
какъ не существуютъ только непрерывныя нли раздѣльныя 
величииы, точно также не существуютъ чисто наиряженныя 
или чисто протяжениыя величины , и оба эти количествен-
иыя оиредѣленія не составляютъ двухъ противоположныхъ 
н независимыхъ видовъ величины. Всякая напряженная ве-
личнпа есть вмѣстѣ нротяженная , и обратно. Такъ иапри-
мѣръ, извѣстиая степеиь температуры представляетъ напря-
женную величину и потому оиа вызываетъ совершеиио про-
стое ощущеніе, но, взглянувши на термометръ, мы иаходимъ 
что эгому градусу тепла соогвѣтствуетъ пзвѣстное протяже-
піе ртутиаго столба, и эга нротяженпая велнчииа нзмѣняется 
вмѣстѣ съ температурою , какъ напряжеиною величиною. 
Толчс самос мы замѣчаемъ въ СФерѣ духовпой дѣятелыюсти; 
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болѣе сильный характеръ простираетъ свое вліяніе далѣе , 
чѣмъ менѣе спльный. 

§ 104. 

Въ степени осуществляется понятіе опредѣленной величины. 
Стеиень есть простая и равнодущная величина, но такъ, что гу 
опредѣленность, которая дѣлаегъ ее ограниченпою величиною, 
она находитъ внѣ себя, въ другихъ величинахъ. Здѣсь су -
ществуетъ противорѣчіе, такъ какъ единая [длп-себя-сущая) 
и во всѣхъ отношеніяхъ равиодушная граница необходимо 
находитъ свое опредѣленіе внѣ себя. Это противорѣчіе обра-
зуетъ бегкопечный количественный прогрессъ , въ которомъ 
непосредствениая величина непосредственно переходитъ въ 
свое противоположное , въ посредственную велпчину , т . е. 
выходитъ за черту только-что поставленной величины , и 
обратно. 

Примѣч. Число есть мысль, но мысль какъ бытіе 
внѣшнее самому себѣ. Какъ мысль , оно не принадле-
житъ къ предметамъ, поднадающимъ подъ созерцапіе, 
ио эта мысль имѣетъ своимъ основнымъ опредѣленіемъ 
внѣшнюю Форму, свойственную созерцанію. Слѣдственно, 
величина не только можетъ быть увеличиваема или умень-
шаема въ безконечность , но, но своему поиятію , она 
должна постоянио выходигь за самое себя. Безконечный 
прогрессъ есть только не осмысленный возвратъ одного 
и того же противорѣчія , когорое свойственно всякой 
опредѣленноіі величинѣ , и преимущественно степени , 
какъ величинѣ, въ ея полной опредѣленности. Въ сущ-
пости, совершенно излишне выражать это противорѣчіе 
въ Формѣ безконечнаго прогресса; и въ этомъ огноше-
ніи мы иапомнимъ справедливое заѵ.ѣчаніе Зенона, у 
Аристотеля, что нѣтъ разпицы, сказать что нибудь одинъ 
разъ, или постоянно повторять тоже самое. 

Приб. I . Математика, какъ сказаио было выше ( § 9 9 ) , 
опредѣляетъ величину такъ, что она есть то , что можетъ 
быть увеличено и уменынено. Созерцаиіе, лежащее въ осно-
ваніи этого опредѣленія безъ сомпѣнія , вѣрно ; ио остается 
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рѣшить вопросъ , на какомъ основаніп мы допускаемъ эту 
способность величииы увеличиваться или уменыпаться. Если 
бы, для разрѣшеиія этого вопроса, захотѣли сослаться просто 
на опытъ, то кромѣ того , что мы шіѣли бы тогда только 
представленіе, а не мысль величппы, мы узнали бы только, 
что величина можетъ увеличиваться и уменьшагься , ио не 
нашли бы, иочему она необходимо измѣняется такимъ обра-
зомъ. Напротивъ, на пути нашего логическаго развитія, мы 
убѣдилпсь, что количество есть не только ступень самоопре-
дѣляющагося мышленія , но что оно, по своему понятію, 
должно выходнть за самого себя, и, слѣдовательно, что это 
выступленіе не только возможно, но и необходимо. 

Приб. 2 . ІРазсудокъ, размышляя вообще о безконечности, 
держится, по преимуществу , количественнаго безконечнаго 
прогресса. Но объ этой Формѣ безконечнаго прогресса должно 
сказать тоже самое , чго было сказано о качественной его 
Формѣ. Она выражаетъ собою не истинную, а дурную без-
конечность , которая не превышаетъ понятіе «долженство-
ванія» и постоянно остается въ СФерѣ конечнаго. Спиноза 
снраведливо называетъ эту безконечность только мнимою 
безконечностію (іпГшіІиш іша^іпаііопіз) . Тѣмъ не менѣе 
поэты, напримѣръ Галлеръ и Клопштокъ, не рѣдко пользо-
вались этимъ представленіемъ , чтобы наглядно изобразить 
безконечность природы и самого Бога. У Галдера мы встрѣ-
чаемъ знаменптое описаніе безконечности Бога, гдѣ онъ го-
воритъ : «Я слагаю огромныя числа, цѣлыя горы милліоиовъ, 
я нагромождаю время на время и міры на міры , и когда, 
съ этой страшной высоты , отуманенный , я снова возвра-
щаюсь къ Тебѣ , это громадное число, умноженное въ тысячи 
разъ, еще не составляетъ частиТебя .» Здѣсь мы имѣемъ то 
постояпное выхожденіе количества, и именпо числа, за с а -
мого себя, которое Кангъ называетъ ужаснымъ, ио въ к о -
торомъ собственно ужасна скука , постояпно полагать гра-
ницу и снова снимать ее, и такпмъ образомъ педвигаться съ 
мѣста. Но, къ ириведенному описаиію дуриой безконечности, 
Галлеръ прибавляетъ прекрасиое заключеніе : «Я откидываю 
всѣ эти числа, и Ты весь предо мною !» И въ самомъ дѣлѣ , 
истинное безконечное не лежитъ только за предѣлами ка-



1 8 6 ПЕРВОЕ отдиепіЕ логики. У Ч Е І П Е О Е Ы Т Ш 

нечпаго, и чтобы привестн его къ сознанію, необходимо осга-
вить безконечный нрогрессъ. 

Приб. 3 . Пиоагоръ. какъ извѣстно, основывалъ свою ФИ-
ЛОСОФІЮ на числахъ и признавалъ, что существенное опре-
дѣленіе вещей есть число. Обыкновенное сознаніе должно 
находить это воззрѣніе парадоксальнымъ , или даже безум-
нымъ, и потому спрашивается, какого мнѣнія должиы быть 
о немъ. Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, должно напомнить, 
что ФИЛОСОФІЯ имѣетъ своею цѣлію, свести разсматриваемые 
предметы на^ мысли, и именно на оиредѣлеиныя мысли. Но 
число есть мысль, и притомъ такая мысль , которая в ы р а -
жаетъ собою главную и даже отличительную черту чувствен-
ныхъ предметовъ, т . е. ихъ раздѣльность и ихъ множествен-
ность. Слѣдовательно п о п ы т к а , объяснить міръ помощію 
числа, составляетъ первый шагъ къ метаФизикѣ. Въ исторіи 
ФИЛОСОФІИ, Пиѳагоръ стоитъ между іонійскими ФилосоФами 
и Элеатами. Первые, какъ замѣчаетъ уже Аристотель , раз-
сматривали сущность вещей какъ иѣчто матеріальиое [ѵЩ). 
Послѣдиіе, именно Парменидъ, перешли уже къ чистой мысли, 
въ Формѣ бытія; поэтому ФИЛОСОФІЯ Пиоагора стоитъ иа пе-
реходѣ отъ чувственнаго къ сЪерхчувственному. Отсюда 
вндно, что должно сказать о мнѣніи тѣхъ, которые думаютъ, 
что Пиѳагоръ зашелъ слишкомъ далеко , призиавая число 
какъ сущносгь веіцей, и прибавляюгъ, чго хотя вещи можно 
счнтать, но что въ нихъ можно различать еще многое другое, 
кромѣ чиселъ. Это конечно , справедливо , но спрашивается 
какъ опредѣлить эго^другое. Обыкновенное , чувственное 
созпаніе не затруднится отвѣтить на этотъ вопросъ указа -
ніемъ иа свидѣтельство чувствъ, и замѣгитъ, что вещи можно 
не только считать, но также видѣть, обонять, осязать и проч. 
Слѣдовательно недостатокъ ииѳагорейскоіі ФИЛОСОФІИ, упот-
ребляя новѣйшее выраженіе, состоялъ бы вь томъ, что въ ней 
слишкомъ много идеализма. На самомъ дѣлѣ , должно сказать 
совершенно противное, какъ это видио изъ того положенія, 
когорое ФИЛОСОФІЯ Пиѳагора заиимаетъ въ исторіи ФИЛОСОФІИ. 

Справедливо , что вещи содержатъ въ себѣ многое другое , 
кромѣ чиселъ, но это зиачитъ, что мысль числа еще не можетъ 
выразить собою истиниую сущность, или нонятіе вещи. Слѣ-
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довательно, нельзл сказать , будто Пноагоръ зашелъ слиш-
комъ далеко въ своей ФИЛОСОФІИ чиселъ : напрогивъ , ему 
слѣдовало бы идти дальше, и, послѣ него, Элеаты сдѣлали 
первый шагъ къ чистой мысли. 

Но есть , если ие вещи , то состояніа вещей , и вообще 
явленія природы, существенныя опредѣлеиія которыхъ могутъ 
быть выражены въ числахъ и числовыхъ отношеніяхъ. Сюда 
отпосится различіе музыкальныхъ звуковъ и ихъ гармони-
ческое согласованіе ; какъ извѣстно , разсказываютъ , что 
наблюденіе этого явленія впервые побудило Пиѳагора при-
нять число за существенное опредѣленіе вещей. Въ наукѣ 
очень важно находить тѣ числа , которыя лежатъ въ осно-
ваніи извѣстныхъ явленій ; но численныя опредѣленія еще 

/нё. исчерпываютъ собою всѣхъ опредѣленій мысли. Правда , 
можно связать съ первыми числами самыя общія опредѣленія 
мысли, и сказать, что единица представляетъ собою простоіі 
и непосредственный предметъ, два выражаюгъ предмегъ въ 
его различіи и посредственности, а три составляютъ единство 
этихъ опредѣленій. Но этп сочетанія произвольиы и пе вы-
текаютъ изъ самой природы названныхъ чиселъ. Но чѣмъ 
далѣе идти такимъ образомъ , тѣмъ легче убѣдиться , что 
соединеніе опредѣленныхъ чиселъ съ оиредѣленными мыслями 
основано на чистомъ произволѣ. Такъ можно принять, что 
4 составляетъ единство 1 и 3 и соедипенныхъ съ пими мыс-
лей. Но точио также 4 есть удвоеніе 2. Такимъ же обра-
зомъ, 9 есть не только квадратъ 3, но и сумма 8 и 1, или 
7 и 2 и проч. Если еще, въ настоящее вр«мя , нѣкоторыя 
общества придаютъ много вѣса всякаго рода чнсламъ и ФИ-
гурамъ , то* съ одной сгороны , это составляетъ невинную 
забаву, а, съ другой стороны, служитъ призпакомъ неразви-
тости мысли. Говорятъ, что за такими числами скрываетсл 
глубокій смыслъ и глубокія мысли. Но въ ФИЛОСОФІИ важны 
не гѣ мысли, которыя могутъ быть сознапы, а тѣ, которыя 
дѣііствительно сознаны, и истинный элементъ мысли состав-
ляютъ не произнолыю выбранные символы, а самое мышлеиіс. 
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§ Ю5. 

Это свойство величины, быть въ себѣ самой и внѣ себя 
Составляетъ ея качество. Въ ней соединены внѣшнее или 
количественное бытіе и для-себя-бытіе или качественное 
быгіе. 

Величпна, такъ опредѣлснная, образуетъ иоличествеинос 
отношеиіе, въ которомъ она въ тоже время есть иепосред-
ственная величина, экспонентъ, и носредственная величина, 
или величина, иаходящаяся въ соотношеніи съ другой ве-
личиною; потому что обѣ стороиы отношенія не имѣютъ 
непосредственнаго зиаченія, а обязаны имъ самому своему 
отношенію. 

Приб. Вь количественномъ безконечномъ прогрессѣ, число 
постоянпо выходитъ за самого себя. Но, собствепно говоря, 
въ этомъ прогрессѣ, количество возвращается къ самому 
себѣ, потому что здѣсь постоянно повторяется одно и тоже, 
именно опредѣлеиіе одпого числа черезъ посредство другаго, 
и это образуеть количественное отношеніе. Такъ, когда мы 
говоримъ: 2: 4, мы имѣемъ двѣ всличины, которыя не имѣ* 
ютъ зиаченія въ своей непосредственности, но получаютъ 
его черезъ нхъ взаимное соотпошеніе. Самое это соотноше-
ніе образуетъ одну велпчппу, экспонентъ отношенія, п она 
различается отъ первыхъ двухъ величинъ тѣмъ, что съ его 
измѣненіемъ измѣпяется самое отношеніе; паоборотъ , отно-
шеніе равнодуіппо къ измѣненію своихъ сторонъ и остается 
неизмѣннымъ , пока не измѣиится экспонентъ. На мѣсто 
2 : 4, мы можемъ поставить 3 : 6 , и отношеніе иеизмѣняется, 
цотому что, въ обоихъ слѵчаяхъ, экспопентъ 2 остается 
тотъ же. 

§ Ю6. 

Обѣ стороны отношенія суть еще пепосредственныя вели-
чнпы п оба опрэдѣленія, качество и количество, связаны 
только внѣшиимъ образомъ. Но какъ, въ суіцности, коли-
чество содержитъ два момента, соотношеніе къ себѣ самому 
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и внѣшнсе соотпоіпеиіе, или совмѣщаетъ въ себѣ для-себя-
бытіе и равиодушіе ко всякой опредѣлеиностн, то оно сдѣ-
лалось мгърою. 

Ііриб. Количество, прошедшее моменгы своего діалекти-
ческаго развитія, возвратилось къ качеству. Мы видѣли, что 
количество есть отрицаніе качества, т. е. бытіе, которое уже 
не тождественпо съ онредѣленностію, а равнодушпо къ ней. 
Мы замѣгили, что тоже понятіе лежитъ въ основаніи обык-
новеннаго опредѣленія величины: величина есть то, что мо-
жетъ быть увеличено и уменьшено. Сначала можно было 
подумать, будто здѣсь опредѣляютъ величииу какъ пѣчто 
измѣнчивое вообше ( потому что увеличивать и уменьшать, 
значитъ давать вещи другую величнну ) , н слѣдствепио не 
различаютъ ее отъ непосредственнаго существованія ( второй 
ступени качества ), которое также измѣнчиво по своему по-
нятію. Поэтому необходимо было прибавить, что количество 
есть такое измѣичивое бытіе , когорое, не взирая на свое 
измѣненіе, остаегся одио н тоже. Очевидно, что понятіе ко-
личества содержигъ въ себѣ противорѣчіс, и это противо-
рѣчіе ведетъ къ діалектическому развитію количества. Р е -
зультатъ этого развитія есть ие простой возвратъ къ качеству, 
какъ будто качество есть истииное бытіе, а количество—не 
истинное; но единство и истина этихъ опредѣленій, каче-
ственное количество, или мгьра. 

Должно замѣтить, что, разсматривая міръ и заиимаясь ко-
личественными опредѣленіими его, мы всегда полагаемъ цѣ-
лію нашихъ изысканій мѣру. На это указываетъ и языкъ, 
нотому что опредѣленіе количествеппыхъ отиошеній мы 
обозначаемъ словомъ, мѣрить. Такъ напр. мы измѣряемъ 
длину различныхъ струнъ, приводимыхъ въ колебаніе, когда 
хотимъ узнать качесгвениое различіе звуковъ, соотвѣтствую-
щее различной длинѣ этихъ струнъ; такимъ же образомъ, 
въ химіи опредѣляютъ количество соединяемыхъ веществъ, 
чтобы узнать мѣры, отъ которыхъ зависятъ такія соедине-
нія, или величины, которыя лежатъ въ основаиіи извѣстныхъ 
качествъ. Въ статистнкѣ числа, когорыя стараются опредѣ-
лить, представляютъ интересъ также только по отношенію 
къ условливаемымъ ими качествениымъ результатамъ. Чистыя 
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числовыя изысканія, дѣлаемыя безъ указанноб здѣсь, руко-
водящеет точки зрѣнія, снраведливо считаютъ за праздное 
любопытство, котсрое ие удовлегворяетъ никакому, ни теоре-
тическому, ии практическому интересу. 

С. 

м Ѣ Р 1. 

§ Ю7. 

Мѣра есть качественная величина, и первоначально она 
есть пепосредствепнап величина, обладающая непосредствен-
нымъ существованіемъ или качествомъ. 

Нриб. Мѣра есть едпнство качества и количества, и слѣд-
ственно она составляегъ бытіе, во всей его полнотѣ . Вна -
чалѣ , бытіе отвлеченно и неопредѣленно; но оно по необхо-
димости опредѣляетъ себя и находитъ свою полиую опре-
дѣленность въ мѣрѣ. Мѣру можно также разсматривать.какъ 
опредѣленіе абсолютнаго, какъ это показываетъ изреченіе, 
что Богъ есть мѣра всѣхъ вещей. Это воззрѣніе составляетъ 
основу многихъ древнееврейскихъ пѣсней, которыя прослав-
ляютъ Бога, главнымъ образомъ, потому, что Онъ положилъ 
всему свою границу, морю и сушѣ , рѣкамъ и горамъ, и 
разнымъ видамъ растеиій и животныхъ. 

Въ религіозномъ созианіи Грековъ, божественность мѣры, 
въ С Ф е р ѣ правственной дѣятельности, олицетворяется подъ 
видомъ Немезиды. Это представленіе выражаетъ собою, что 
все человѣческое—богатство, честь, власть, также какъ ра-
дость, горе и проч.—имѣетъ извѣстную мѣру, и что нереступ-
леніе ея ведетъ къ его уничтоженію и къ погибели. 

Далѣе мѣра свойственна всѣмъ предметамъ дѣйствитель-
наго міра. Такъ, въ пряродѣ есть вещи, существенное с о -
держаніе которыхъ образуетъ мѣра. Сюда относится, на-
примѣръ, солнечная система, которая представляетъ царство 
свободныхъ мѣръ. Въ дальнѣйшихъ СФерахъ неорганической 
природы, мѣра какъ будто отходитъ на заднііі планъ, по-
тому что во мпогихъ неорганическихъ предметахъ качество 
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пе состоитъ въ связи съ количествомъ. Такъ дапр. иѣгъ 
иикакого отиошеиія между качествомъ скалы или рѣки и 
ихъ величиною. Но, при болѣе внимательномъ изслѣдованіи, 
мы находимъ, что самые эти предмегы не соверніенно без-
мѣриы. Химическое изслѣдованіе открываетъ, что рѣчная 
вода п разныя составныя части скалъ обладають извѣстными 
качествами вслѣдствіе опредѣленныхъ количественныхъ от -
ношенін между веществами, входящими въ ихъ составъ. 
Мѣра рѣзче снова обозначается въ органическои природѣ. 
Разлнчные виды растеній и животиыхъ имѣютъ опредѣлен-
ную мѣру, какъ въ цѣломъ, такъ и въ отдѣльныхъ частяхъ; 
и при этомъ должно замѣтить, что низшія пронзведенія 
органической ирироды, стоящія близко къ неорганическому 
царству природы, отличаются отъ высшйхъ больдпею не-
опредѣленностію своей мѣры. Такъ напримѣръ, между ока-
менѣлостями есть гакъ называемые Аммоновы рога, которые 
видпы только подъ микроскопомъ, тогда какъ другіе дости-
гаютъ величины экипажнаго колеса. Таже самая неопредѣ-
ленность мѣры замѣчается между нѣкоторыми растеиіями, 
стоящими на иизшей степени органическаго развитія, и а -
примѣръ между папортниками. 

§ 108. 

Такъ какъ мѣра соединяетъ качество и количество въ 
непосредственномъ единствѣ, то различіе качества и коли-
чества обпаруживается въ мѣрѣ также непосредсгвеииымъ 
образомъ. СпециФическая величииа, съ одной стороны, есть 
чистая величина п можетъ увеличиваться или умеиьшаться, 
безъ нарушенія мѣры, какъ правила, а, съ другой сторопы, 
измѣненіе величины ведетъ къ измѣненію качества. 

Приб. Въ мѣрѣ, качество и количество еще различаются 
и не совершенно тождественны. Вслѣдствіе того, оба эти 
опредѣленія до нѣкогорой степени независимы одно отъ 
другаго, такъ что, съ одной стороны, количество можстъ 
измѣняться, безъ измѣненія качества иредмета, но, съ другой 
стороны, его увеличеніе и уменьшеніе, къ которому пред-
метъ первоиачальпо равиодушеиъ, имѣетъ границу , и ири 
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перестѵпѵіеніи этой граиицы качество измѣияетсл. Такъ иа-
примѣръ, различная температура воды сначала не оказы-
ваетъ вліянія на ея капелмю-жидкое состояніе, но, при 
далыіѣйшемъ увеличеиіи или уменьшеніи ея темперагуры, 
наступаеть точка, ісогда это состояніе сцѣпленія измѣняется 
ісачествепно и вода превращается въ паръ или въ ледъ. 
Спачала кажется, будто измѣненіе количества не оказываетъ 
никакого вліянія на существеиную природу предмета, но за 
ншіъ скрывается что-то другое , и это повидимому безхит-
росгиое измѣненіе количества, незамѣтио для самаго пред-
мета, измѣняетъ его качество. Грекп уже замѣтнли это 
противорѣчіе мѣры и изобразили его въ различныхъ нагляд-
ныхъ примѣрахъ. Таковы, напримѣръ, вопросы, образуетъ 
ли одно пшеничиое зерно кучу пшеипцы, пли, вырвавши 
одипъ волосъ изъ копскаго хвоста, дѣлаютъ ли хвостъ го-
лымъ? Такъ какъ количество составляетъ внѣшнюю опре-
дѣлеиность бытія, къ которой оио равнодуиіно, то сначала 
не усомнятся отвѣчать па эги вопросы отрицателыю. Но 
впослѣдствіи необходимо должны будутъ согласиться, что 
это произвольное увеличеніе и умеиьшеніе имѣетъ свою гра-
ницу, и чго иаступаегъ точка, когда, отъ постояннаго при-
бавлепія зерна, образуется куча пшеницы, или отъ постоян-
наго выдергиваиія одного волоса, хвостъ лошади оголяется. 
Тоже самое высказано въ извѣстномъ разсказѣ о мужнкѣ, 
который до тѣхъ поръ прибавлялъ по одному лоту къ ношѣ 
своего осла, пока онъ ие упалъ, потому что ноша сдѣлалась 
певыносимою. Было бы несправедливо принять эти доводы 
за праздную школьную болтовню, потому что они выра-
жаютъ мысли , которыя очень важны въ практическомъ и 
преимущественно въ нравственномъ отношеніи. Такъ расхо-
ды, которые мы дѣлаемъ, допускаютъ нѣкоторый просторъ 
и могутъ быть увсличены или уменьшены до извѣсгной сте-
пени. Но когда они переступаютъ, въ ту или другую сто-
рону, мѣру, опредѣляемую частпымъ состояніемъ каждаго, 
тогда мѣра обнаруживаетъ свое качественное вліяніе, какъ 
въ вышеприведенномъ примѣрѣ о различной температурѣ 
воды, и хорошее хозяйство становится скупостію или расто-
чителыюстію. 
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Тоже самое прилагается къ политикѣ, такъ что впутрен-
нее устройство государства въ одно и тоже время нахо-
дится въ зависимосги и не зависитъ отъ величииы его вла -
дѣній, отъ числа его жигелей и другихъ количествеиныхъ 
условій. Если, напримѣръ, мы возмемъ государство въ ты-
сячу квадратныхъ миль величпиою и съ четырьмя милліо-
нами народопаселепія, то мы должпы будемъ согласиться, 
что одна, двѣ квадратныя мили землп, или одна, двѣ тысячи 
жителей, болѣе или менѣе, не могутъ имѣть никакого суще-
ственнаго вліяпія на его устройство. Но нельзя пе видѣть, 
что при дальнѣйшемъ увеличеніи или уменыпеніи этихъ 
числъ, наступитъ наконецъ точка, когда, пезависимо отъ 
всѣхъ другихъ условій, отъ одного только количественнаго 
измѣненія, должно измѣниться самое устройство государства. 
Устройство маленькаго Швеііцарскаго кантона ни прило-
жимо къ болыному царству , и точио также устройство 
римской республики было не на своемъ мѣстѣ, когда его 
перенеслп иа небольшіе имперскіе города Германіи. 

§ Ю9. 

Измѣненіе количесгва, вслѣдствіе котораго мѣрз теряетъ 
свое качественное оиредѣленіе, ведетъ сначала къ уиичто-
женію мѣры, или къ тому, что безм/орпо. Но такъ какъ 
другое количественеое отнѳшеніе, возникающее вслѣдъ за 
эгимъ уйнчтоженіемъ, въ свою очередь есть качественное 
отношеніе, то уничтоженіе одной мѣры пронзводнтъ другую 
мѣру. Этотъ переходъ качества въ количество и коли-
чества въ качество можпо гакже представить какъ безко-
иечпый прогрессь, гдѣ мѣра поперемѣнно отрицается и воз-
становляется. 

Пргіб. Мы видѣли, чго количество не только способно 
измѣняться, т. е. увеличиваться и уменьшаться, но что оно 
но необходимости выходитъ за самого себя, Количество со-
храняетъ это свойство и въ мѣрѣ. Но когда количество, 
принадлежащсе мѣрѣ, переходитъ за извѣстиую границу, съ 
этимъ вмѣстѣ уничтожается то качество, которое ему соот-
вѣтствовало. Здѣсь отрицается, однакожъ, не качество во-

13 
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ѳбще, но опредѣленное качество, и его мѣсто заступаетъ 
другое. качество. Этотъ процессъ мѣры , это колебаніе ко-
личества и послѣдугощее за пимъ измѣпеніе количества въ 
качество, можно нредставить себѣ подъ видомъ узловой ли-
ніи. Такія узловыя линіи встрѣчаются въ природѣ, подъ 
разными Формами. Мы уже упоминали о качественныхъ из-
іиѣненіяхъ въ сцѣнленіи воды, вызываемыхъ увеличиваиіемъ 
и уменьшепіемъ ея температуры. Другпмъ примѣромъ каче-
ственнаго пзмѣненія, слѣдующаго за измѣненіемъ одного 
колнчества, служитъ различіе музыкалыіыхъ звуковъ. 

§ 

Что въ самомъ дѣлѣ произошло здѣсь, это то, что непо-
средственпая Форма мѣры, какъ такой, изчезла. Качество и 
количество виачалѣ самп паходились въ ней какъ непосред-
ственныя, и мѣра была только ихъ относительнымъ тожде-
ствомъ. Но мѣра по необходимости переходптъ въ безмѣрное; 
и такъ какъ это отрицаніе мѣры само есть единство к а -
чества и количесгва, то мѣра, отрицая себя, сиова прихо-
дитъ къ сеГчь са.ѵоі:. 

§ 

Безконечное, или утвержденіе, какъ отрнцаніе отрицанія, 
содержало теперь, вмѣсто отвлеченпыхъ опредѣленій, бытія 
п ничсго, единаго и многаго и проч., качество и количество. 
а ) Сначала качество перешло въ количество ( § 98 ) и ко-
личество въ качество ( § 1 0 5 ) , н слѣдственно оба явились 
какъ отрицаемыя. Ь ) Въ мѣрѣ, составляющей ихъ едииство, 
они сперва различаются, и одно существуетъ только при 
посредствѣ другаго. с ) Наконецъ, непосредствениая Форма 
этого единства изчезла, и вслѣдствіе того это едииство по-
ставлено такъ , какъ оно есть въ себѣ , т . е. какъ про-
стое соотпошеніе къ себіь, которое вмѣщаетъ въ себѣ бытіе 
и его Формы, но какъ снятыя, нли отринутыя. 

Непосредственноё бытіе, которое, черезъ отрицаніе самаго 
себя, приходитъ въ соотношепіе кѣ самому себѣ , и , п р и -
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ніедіші къ этому соотношенію, образуетѣ новую нёйосред-
ственность, есть сущпостъ. 

Приб. Когда одна мѣра переходнтъ въ другую и такъ 
далѣе, то этотъ переходъ не образуетъ только безконечнаго 
прогресса, въ которомъ измѣнеиіе количества влечетъ за 
собою иеремѣну качества и качество снова подвергается ко-
личествеииому измѣненію; напротивъ, его результатъ есть 
истинная безконечность, въ которой иѣчто, переходя въ 
иное, возвращается къ самому себѣ. Въ мѣрѣ, качество и 
количество были спачала разДѣльны и противоположны. Но, 
собственно, эти опредѣленія Нспосредственнаго бытія не су-
ществуютъ одно безъ другаго, а слиты въ единствѣ бытія. 
Діалектическое движеніе мѣры показываетъ, что каждое 
изъ нихъ необходимо ведетъ къ другому, что каждое отри-
цаетъ свою оиредѣленность и переходить въ другое, такъ 
что результатъ этого развитія есть бытіе, неносредственпыя 
опредѣленія котораго отринуты. или сняты. Такое бытіе 
есть сущность. Мѣра уже содержала въ себѣ понятіе сущ-
ности, и діалектическое развитіе мѣры только поставляетъ 
то, что въ ней содержалось. 

Обыкновенное сознаніе беретъ вещи въ ихъ непосредствен-
номъ бытіи и разсматриваетъ ихъ качеСтво, количество и 
мѣру. Но эти непосрёдсгвбнныя оиредѣленія не тверды, но 
измѣнчивы, и результатъ ихъ діалектики есть сущность. Въ 
сущности, уже нѣтъ перехода одного онредѣленія въ д р у -
гое, а есть только ихъ взаимное соотношеніе. Въ сФерѣ 
бытія, опредѣлбнія связываюТся нашею мыслію; вь сущно-
сти они внутренно связаны одно съ другимъ. Въ первомъ 
случаѣ , нѣчто изчезаетъ, перешедши въ другое. Во второмъ, 
оно сохраняется и только различается отъ противоположнаго 
ему опредѣленія, или соотносится съ нимъ. Слѣдственно, въ 
сущности, переходъ отъ одного опредѣленія къ другому 
собственно не есть переходъ; когда разлпчающееся опредѣ-
леніе переходитъ въ свое противоположное, оно не изче-
заетъ, но остается въ связи Съ нймъ. Такъ бытіе и пиЧто 
совершенно раздѣльны. Напротивъ, положительное не Су-
ществуетъ отдѣльно отъ отрицательнаго^ или причина отъ 
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дѣЬствія и проч. Положнтельное соотвѣтствуетъ бытію, 
какъ отрлцательное небытію. Но положительное не имѣетъ 
смысла безъ отрицательнаго, оно необходимо вызывастъ его, 
и наоборотъ. Эта связь, или это соотношеніе содержится 
въ - бытіи только подразумѣвательно; въ сущности, она п о -
ставлепа. Этимъ Формы бытія различаются отъ Формъ сущ-
ностп. Всѣ Формы бытія непосредственны, тогда какъ всѣ 
Формы сущности относительны. 
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В Т О Р О Е О Т Д Ѣ І Е Н І Е Й О Г Й К И 

УчЕВІЕ О СУЩНОСТИ. 

§ 112-

Сущность есть понягпіе, которое только постаелепо^ потому 
что опредѣленія въ СФерѣ сущности имѣютъ чисто отпоси-
телыіый характеръ и еще не вполііѣ соотносятся к ъ самимъ 
себѣ . Слѣдовательно нонятіе еще не существуетъ здѣсь сащ 
для себя. 

Сущность, какъ бытіе, которое, отрнцая себя, приходитъ 
къ самому себѣ, находится въ соотношеніи съ самимъ с о -
бою, только соотносясь къ другому, но это другое есть 
уже не неносредственное бытіе, а бьітіе поставленное и 
посредственное. 

Бытіе не изчезло въ сущности, и сущность, какъ простое 
соо-уношэніе съ собою, есть бытіе. Но, съ другой стороны, 
бытіе, которое было опредѣлено одностороннимъ образоцгь 
какъ непосредственное, низведено на степень отринутаго 
бытія, или опредѣлено какъ прнзракъ. 

Сущность есть, слѣдственно, не что другое, какъ бытіе, 
^оторое призрачно въ самомъ себѣ. 

Примѣч. Абсолютное есть сущность. Зто опредѣленіе 
тождественно съ опредѣленіемъ, что абсолютное есть 
бытіе, потому что бытіе также образуетъ сростое со-
отношепіе съ собою; но въ тоже время оно выше, по-
тому что сущность есть бытіе, которое вошло глубже 
въ себя, т . е. бытіе, которое образуетъ простое соот-
ношеніе съ собою, отрицая первое отрицаніе, или ко-
торое соотносится съ собою черезъ иосредство опредѣ-
лёнія, имъ самимъ поставленнаго. 
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Но когда опредѣляютъ абсолютпое какъ сущность, то 
часто цринимаютъ этотъ актъ отрицанія въ смыслѣ 
отвлеченія отъ всѣхъ опредѣленныхъ сказуемыхъ. Тогда 
этотъ актъ отрицанія, это отвлеченіе, происходитъ виѣ 
самой сущности, и сущность есть только результатъ 
безъ этихъ ея собственныхъ носылокъ; она есть сариі 
тогігіит отвлеченія. Но здѣсь это отрицаніе не внѣшне 
бытію, а есть результатъ его собственпой діалектики; 
поэтому его истина, сущность, есть бытіе, которое 
вошло въ себя, или пребываетъ въ средѣ самого себя. 
То, что составляетъ отличителыюе опредѣленіе сущ-
ности, что различаетъ ее отъ непосредствепнаго бытія, 
это ея относительностъ, или ея призрачность въ самой 
себѣ. 

§ і і з . 

Въ сущности, соотношеніе съ собою прнннмаетъ Форму 
тождества, или возвратнаго отиощеиія къ себгъ ( * ) . Эта 
Форма замѣнила здѣсь непосредственностъ бытія. Обѣ онѣ 
составляютъ одинаковыя отвлеченія соотношенія съ собою. 

Примгьч. Безмысліе, осповывающееся на чувствен-
номъ созерцаніи, приписываетъ независимое бытіе всѣмъ 
конечнымъ и ограниченнымъ вещамъ. Такимъ же обра-
зомъ разсудокъ упорно признаетъ, что онѣ тождествеи-
ны съ собою и не содержатъ никакого противорѣчія. 

§ і н . 

1. Такъ какъ это тождество происходитъ изъ бытія, то 
вначалѣ оно не имѣетъ другихъ опредѣленій, кромѣ опре-
дѣлеиій непосредственнаго бытія и соотносится къ нему, 
какъ внѣшнему. Это внѣшнее бытіе, взятое раздѣльно отъ 
сущности, составляетъ то, что называютъ несуи^ествениымъ. 

2 . Но сущность пребываетъ въ средѣ самой себя; оиа 

( # ) КеОехісш іп 5ІсЬ ( отражеыіе въ с е б я ) . 
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составляетъ сугцгствсипое вь бытіи потому только, что оиа 
содержитъ въ самоіі себѣ спое огрицаиіе, свое соотиошеиіе 
къ шіому, свою посредственность. Слѣдственно она вклю-
чаетъ въ себѣ несущественное, какъ свой собственный при-
зракъ. 

3 . Но такъ какъ въ призрачносги, или въ посредствен-
ностп, содержится различеніе, и разлйчающееея опредѣле-
ніе, при своемъ различіи отъ тождества, изъ котораго оно 
происходитъ и въ которомъ оно только таплось, само по-
лучаетъ Форму тождества, то это опредѣлепіе принимаетъ 
Форму соотп.ошеиія съ собою, или Форму непосредственнаго 
бытія. Вслѣдствіе этого, сФера сущности нредставляетъ еще 
несовершенную связь непосредственности съ посредствен-
ностію. Всѣ ея опредѣленія поставлены такъ, что соотно-
сятся къ самимъ себѣ и, въ тоже время, указывають за предѣлъ 
самихъ себя; ихъ бытіе есть бмтіе относителыюе, такъ что 
въ немъ отражается другое и само оно отражаетсд въ дру-
гомъ. Слѣдственцо въ СФерѣ сущиости иоставлено противо-
рѣчіе, которое только подразумѣвательно содержалось въ 
сферѣ бытія. 

Прилиьч. Такъ какъ одно и то же понятіе лежитъ 
въ основаніи всего, то въ развитіи сущности являются 
тѣ же самыя опредѣленія, какъ и въ развитіи бытія, 
но съ тѣмъ различіемъ, что они имѣютъ относительную 
Форму. Такъ мѣсто быгія и ничего заступаютъ здѣсь 
положителыюе и отрицательпое. Первое, имѣющее ха-
рактеръ тождества, соотвѣтствуетъ бытію, неимѣющему 
противоположности; второе, которое развивается какъ 
различіе, соотвѣтствуетъ небытію. Такимъ же образомъ, 
возникновенію соотвѣтствуетъ оснонаніе существованія, 
которое, находясь въ неразрывной связи съ своимъ осно-
вапіемъ, есть уже не непосредственное, а относительноѳ 
существовапіе, и ироч. 

Эта ( труднѣйшая ) часгь логнки содержитъ преиму-
іцествеино категоріи, употребляемыя въ метафизикѣ и 
въ онытныхъ наукахъ, какъ произведенія размышляю-
щаго разсудка, который принимаетъ различія за само-
стодтельиыя опредѣленія и, въ то же время, признаетъ 
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ихъ связь. Но оиъ высказываетъ эти мысли одиу вслѣдъ 
за другою, или одиу рядомъ съ другою, связывая ихъ 
словомъ ыакше, ио не совмѣщаетъ ихъ въ единствѣ 
понятія. 

Прпб. Говоря о сущпости, мы различаемъ отъ пее бытіе, 
въ его непосредственности, и оиредѣляемъ его , вь отно-
шеніи къ сущности, какъ призракь. Призракъ есть ие ровно 
ничего, пе ничто, а бытіе, которое отринуто. 

Точка зрѣиія сущности есть, вообще, точка зрѣнія взаим-
ной связи иредметовь между собой, или точка зрѣнія реч»-
лексін. Мы унот|іебляемъ выраженіе: реФлексія, въ отно-
шеніи къ свѣту, когда онъ, въ своемъ прямолииейномъ дви-
женіи, встрѣчаетъ зеркальную поверхность и отражается отъ 
ііеи. Мы имѣемъ тогда предметъ вдвойнѣ, во первыхъ въ 
его непосредственномъ бытіи, и во вторыхъ, по скольку онъ 
существуетъ черезъ посредство другаго и поставленъ имъ. 
Тоже самое бываетъ, когда мы рсФлектируемъ о нредметѣ, 
или, какъ обыкновенно говорятъ, когда мы размышляемъ о 
немъ; мы хотимъ знать его, не такъ, какъ онъ представ-
ляется намъ въ своей непосредственности, но какъ онъ су« 
щесгвуетъ черезъ посредство другаго. Въ этомъ отиоіиенін 
говорятъ, что ФИЛОСОФІЯ должна имѣть своею цѣлію, или 
своею задачею, узнать сущность вещей, и хотятъ этимъ ска-
зать, что она не должна оставлять вещи такъ, какъ нахо -
дитъ ихъ непосредственно, а должна проникнуть въ ихъ 
истинное основаніе. Слѣдственно, представляютъ себѣ, что 
цепосредственное состояніе вещей есть какъ бы кора, или 
завѣса, за которою скрыга сущность, 

Выраженіе, что всѣ вещи имѣюгъ сущность, также озна-г 
чаетъ, что, въ ихъ истшіѣ, онѣ пе таковы, какими пред-
ставляются нѳпосредствеино. И въ этомъ сл^чаѣ иризпаютъ, 
что кедостаточно энать различныя качества предмета, илд 
переходить отъ его качественныхъ онредѣленій къ количе-
ственнымъ и обратно, чтобы судить о немъ, но что для 
этого необходимо зиать то, что въ немъ есть неизмѣниаго, 
именно его сущность. 

Въ обыкновенноп жизни , подъ словомъ , сущность , 
разумѣютъ общую сложность , или главный выводъ, къ 
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которому приходятъ, по разсмотрѣніи предмста; такъ на -
примѣръ, жедая зиать сущность газетъ, писемъ и проч., 
хотягъ знать содержащіеся въ нихъ Факты не въ ихъ раз-
дѣльности, а въ ихъ сложности и въ ихъ общей связи. Въ 
этомъ случаѣ, слово сущность, только приблизительно имѣетъ 
то значеніе, которое мы даемъ ему. 

Далѣе, ииогда употребляютъ выраженіе : ограниченное 
сущесгво, и называють человѣка ограниченнымъ существомъ. 
Собственно, эти слова иесовмѣстны, и такое выраженіе не 
точпо. 

Говорятъ еще: есть высшее существо, и разумѣютъ, въ 
этомъ случаѣ, Бога. Въ этомъ отношеніи, должно сдѣлать 
слѣдующія замѣчанія. Во первыхъ, выраженіе: естб, при-
лагается только къ копечнымъ прѳдметамъ, и потому мы 
говоримъ, что есть столько-то планетъ, или что есть расте-
иія съ такими-то свойствами. Внѣ такихъ предметовъ и возлѣ 
нихъ есть еще другіе подобные предметы. Но Богъ безко-
неченъ, и внѣ его и на ряду съ нимъ нельзя поставить ни-
какихъ другихъ существъ. Все, что существуетъ внѣ Бога, 
взятое независимо отъ него , несущественно , не нмѣетъ 
своего основанія въ самомъ себѣ и есть только призракъ. 
Отсюда слѣдуетъ, во вторыхъ, что нельзя называть Бога 
только высшимъ существомъ. Категорія количества, которую 
здѣсь употребляютъ, имѣетъ свое мѣсто только въ сфсрѣ 
конечнаго. Такъ наиримѣръ, когда мы называемъ какую 
нибудь гору самою высокою на землѣ, то мы представляемъ 
себѣ, что кромѣ этой горы, которая выше прочихъ, есть 
еще другія, также высокія, горы. Мы представляемъ то же 
самое, когда говоримъ, что кто нибудь есть самый богатый, 
или самый ученый человѣкъ въ своей земдѣ. Въ этомъ 
смыслѣ, Богъ не есть только высшее существо; онъ есть 
единственная сущность всего существующаго. 

Но должно замѣтить, что хотя это опредѣленіе Бога обра-
зуетъ важную и необходимую ступень въ развитіи религіоз-
наго сознанія, оно еще не исчерпываѳтъ глубины христіан-
скаго иредставленія о Богѣ . Когда мы опредѣляемъ Бога 
только какъ сущность ,*мы сознаемъ его какъ всеобщую 
власть надъ всѣмъ существующимъ, не знающую себѣ пре* 
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градъ, или, д[)угими словами, какъ Госиода. Но страхъ 
Господа образуетъ тольк^ иапало мудрости. 

Іудейская и мугаммедаиская религія разсматриваюгъ Бога 
какъ Господа и только какъ Господа. Недостатокъ этихъ 
религій состоитъ въ томъ, что онѣ отрицаютъ всякѵю само-
сгоятельность коиечныхъ предметовъ. Напротивъ, отличи -
тельный характеръ языческихъ, или политеистическихъ ре-
лигій составляетъ то , что онѣ прнписываютъ совершенную 
независимость конечнымъ предметамъ природы или человѣ-
ческаго духа. 

Часто утверждали, что мы иичего не можемъ знать о 
Богѣ , какъ высшемъ существѣ. Эта точка зрѣнія принадле-
житъ новѣйгаему просвѣщепію, пли, говоря точиѣе, отвле-
чеииому разсудку, который довольствуется тѣмъ, что: іі у 
а ип ёіге зиргёше, и иа этомъ успокоивается. Говоря та-
кимъ образомъ и разсматривая Бога какъ высшее существо, 
лежащее внѣ міра, представляютъ себѣ, что міръ имѣетъ 
независимое и положительное бытіс и забываютъ, что его 
непосредственное бытіе огринуто, когда признали, что.. Богъ 
составляетъ его сущность. Богъ, какъ отвлеченное существо, 
лежащее за чертою міра и виѣ котораго падаетъ различіе 
и опредѣленность , есть не болѣе какъ пустое имя , сариі 
шогіииш огвлеченія. Истииное знаніе Бога иачинается тогда, 
когда признаютъ, что вещи, въ ихъ непосредственномъ бы-
тіи, не имѣютъ истипы. 

Не только въ этомъ случаѣ, ио и въ другихъ случаяхъ, 
слову: сущность, часто даютъ отвлечениый смыслъ, и пола-
гаютъ, что оно равнодушно къ своему проявленію и суще-
ствуетъ иезависимо отъ него. Такъ напрнмѣръ говорятъ, 
что для того, чтобы оцѣнить человѣка, должно обращать 
вннманіе на его внугреннюю сущносгь, а не на его дѣйствія 
и иоступки. Справедливо, чго о поступкахъ человѣка дол-
жно судить ие въ ихъ непосредственности, а въ ихъ связи 
съ его виутрениими намѣреніями, проявленіемъ которыхъ 
они служатъ. Но це должно забывать, что внутренняя сущ-
ноеть обнаружнваегъ себя только тогда, когда раскрывастся 
въ явленіи. Когда человѣкъ ссылается на то, чуо его сущ-
цость разлпчна отъ содержанія его дѣйствій, онь, по болі*-
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шей части, хочетъ только дать иросторъ своеп индивидуаль-
ной личности и уклоииться отъ общихъ обязанностей. 

А . 

СУЩНОСТЬ К А К Ъ ОСІІОВАНІЕ СУЩЕСТВОВАНІЯ. 

а. Чисгыя ОГНОСПТЕЛЬНЫЯ ОиРЕД-ЬЛЕНІЯ. 

а ) Тождество. 

§ И 5 . 

Сущность призрачна въ средгь самой себл, она есть чистое 
соотношеиіе; слѣдственно она образуетъ только соотношеніе 
къ самоіі себѣ, но это отношеніе есть не неносредственное, а 
возвратное. Другими словами, она есть тождество съ собою. 

Примѣч. Это тождество составляетъ Формальное тож-
дество или разсудочное тождество , когда на немъ 
останавливаются и отвлекаются отъ всякаго различія; 
или, лучше сказать, отвлекать, зиачитъ ноставлять это 
Формальное тождество, нревращать конкретную цѣлость 
въ простую Форму, или опуская большую часть разно-
образнаго содержанія предмета и разсматривая какую 
нибудь часть въ ея раздѣльности ( въ эгомъ состоитъ 
анализъ ), илн исключая различіе опредѣленій и сводя 
ихъ к ъ единству. 

Если возьмутъ тождсство какъ сказуемое абсолют-
наго, то нолучатъ предложеніе: абсолютное тождествен-
но съ собою. Это предложеніе истинно только тогда, 
когда дають ему надлежащій смыслъ; слѣдственно оно 
несовершенно въ своемъ выраженіи, потому что не 
обозначаетъ, разумѣютъ ли подъ тождествомъ отвле-
ченное тождество разсудка, въ противоположность дру-
гимъ опредѣленіямъ сущности, или тождество, обра-
зующее конкретную цѣльность; это послѣднее, какъ 
мы увидимъ, составлдетъ основаніеу и, съ высшей точки 
Эрѣнія, самое поннтіе предмета. 
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Слово: абсолютпый, часто берутъ также въ значеніи 
отвлеченнаго опредѣленія. Такъ , абсолютпое простран-
ство, абсолютное время не означаютъ ничего другаго, 
какъ отвлеченное иространство и отвлеченное время. 

Опредѣленія сущности, взятыя какъ существенныя 
опредѣлеиія, стаиовятся сказуемыми заранѣе принятаго 
подлежащаго; и такъ какъ они существенны, то это 
подлежащее есть все. Предложенія, происходящія о т -
сюда, названы всеобщими законами мысли. Таково на-
чало тождества: все тождествепно сь собоюу А = А ; и 
когда оно высказано въ отрицагельной Форімѣ : А не 
4іожетъ быть въ тоже самое время А и не А. 

Это нредложеніе, вмѣсто того чтобы выразить истин-
ІІЫЙ законъ мысди, есть не что другое, какъ отвлечен-
цый законъ разсудка. Во первыхъ, самая Форма дред-
ложенія противорѣчитъ ему, потому что предложеніе 
обѣщаетъ различіе между субъектомъ и сказуемымъ, 
а это предложеніе не даетъ того, чего требуетъ его 
Форма. Но, во вторыхъ, оно отвергается другими, такъ 
называемымп, закопами мысли , которые совершенно 
цротквоположны ему. 

Если говорятъ, что этотъ законъ не можетъ быть 
доказанъ, но что всѣ мыслятъ согласно этому закону, 
и безпрекословно соглашаются съ иимъ, потому чтр 
опытъ подтверждаетъ его, то необходимо сказать, что 
этотъ мнимый опытъ школы противорѣчитъ общему 
опыту, такъ какъ нѣтъ человѣка, который бы мыслилъ, 
цредставлялъ ИЛЕ говорилъ согласно этому закону, и 
иѣтъ вещи, какого бы рода оца ни была, которая бы 
существовала сообразно ему. Выраженія, которыя осно-
вываются на этомъ мнимомъ законѣ , какъ напр. п л а -
нета есть планета, магнетизмъ есть магнетизмъ, духъ 
есть духъ, сираведливо признаютъ нелѣпыми. Вотъ что 
показываетъ общій опытъ. Ш к о л а , которая одна д о -
пускаетъ такіе законы и логика, которую она серьезно 
преподаетъ, давно потеряли довѣріе здраваго смысла, 
равно какъ и разума. 
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Приб. Тождество есть снова бытіе, но бытіе, которое 
сняло свою непосредствеиную опредѣленность , и , слѣд-
ственно, соСтавляетъ идеальность непосредственпаго суще-
ствованія. 

Очень важно понять мысль тождества въ ея истииномъ 
значеніи, и, главнымъ образомъ, его не должно разумѣть 
какъ отвлечённое тождество, которое бы исключало изъ 
себя всякое различіе. Этимъ всякая несовершенная ФИЛОСО-

ФІЯ различается отъ истиннбй. Тождество, въ его истинѣ, 
какъ идеальность непосредственнаго бытія, есть высокое 
опредѣленіе, какъ въ дѣлѣ религіи, такъ и во всѣхъ д р у -
гихъ отношеніяхъ. Можно сказать, что мы впервые узнаемъ 
Бога въ его истинѣ, когда опредѣляемъ его какъ абсолют* 
ное тождество, и это означаетъ, что все, что есть сильнаго 
и великаго въ мірѣ, ничто предъ Богомъ и есть только 
призракъ, отражающій его власть и его величіе. 

Человѣкъ различается отъ природы вообще, и въ частно-
сти отъ животнаго, тѣмъ, что его духъ тождественъ съ 
собою, или имѣетъ сознаиіе о себѣ, тогда какъ животное 
не сознаетъ себя какъ л, или какъ единство самообладаю-
щей мысли. 

Чтобы оцѣнить достоинство мысли, не должно смѣши-
вать отвлеченное, безсодержательное тождество съ истин-
нымъ тождествомъ, которое содержитъ въ себѣ бытіе и всѣ 
его опредѣленія. Съ точки зрѣнія чувства и непосредствен-
наго созерцанія, часто упрекаютъ мышленіе въ томъ, что 
оно не полно, разрушительно, не имѣетъ содержанія и проч* 
Эти упреки происходятъ изъ ложнаго мнѣнія, будто мысль 
можетъ давать предметамъ одно опредѣленіе отвлеченнаго 
тождества съ собою, и обыкновенная логика подтверждаетъ 
это мнѣніе, устанавливая законъ тождества, о которомъ мы 
говорили выше. Если бы это было такъ, то мышленіе было 
бы самымъ безполезнымъ и скучнымъ занятіемъ. Конечно, 
нонятіе и идея тождественны съ собою, но, въ то же время, 
эти абсолютныя Формы мысли содержатъ въ себѣ различіе* 
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Ъ ) Различге. 

§ н б . 

Сущпость есті» Чистоб тоЖдество и призракъ въ самой 
сёбѣ только потому, что она есть отрицаніе, которое соот-
носится къ самому себѣ, и потому отталкиваетъ себя отъ 
самой себя. Слѣдственно, она необходимо содержитъ оире-
дѣленіе различія. 

Примѣч. Здѣсц иное не составляетъ уже другаго 
качества ^ или опредѣлеиности бытія , его границы. 
Такъ какъ сущность выражаетъ соотношеніе съ собою, 
то отрицаніе есть въ то же время соотношеніе, раз.шчіе. 
То, что различается, имѣетъ бытіе поставлешюе, по-
средствеиное. 

Приб* КоГда спрапіиваютъ, какимъ образомъ тождество 
нереходитъ въ различіе, то предполагаютъ, что эти опредѣ-
леиія раздѣльны и независимы. Но, черезъ это самое, д ѣ -
лаютъ отвѣтъ невозможпымъ, иотому что, предполагая, что 
тождество есть только тождество и исключаегъ изъ себя 
различіе, на самомъ дѣлѣ имѣютъ мысль одного различія, 
и, слѣдственно, не могутъ перейти къ различію; въ зигомъ 
случаѣ, то, отъ чего должио перейти къ различію, вовсе ие 
существуетъ въ сознаніи того, кто спрашиваетъ объ образѣ 
перехода. Слѣдственно, самый вопросъ не имѣетъ смысла, 
и того, кто его предлагаетъ, самого слѣдовало бы спро-
сить, что онъ разумѣетъ подъ мыслію тождества. Тогда 
обнаружилось бы, что онъ вовсе не имѣетъ этой мысли, и 
что она составляетъ для него пустое слово. Мы видѣли, что 
тождество есть отрицаиіе, но не безсодержательное отри-
цаніе, или ничто, а отрицаніе бытія и его опредѣленій. 
Слѣдственно, тождество есть соотношеніе; оно отрицательно 
соотносится къ самому себѣ, и потому различается отъ са -
мого себя. 

§ 117. 

1 ) Сперва, различіе есть непосредствешюе разлйчіе, или 
разпошь; т. е. такое различіе, въ которомъ различающіяся 
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опредѣленія имЬютъ независнмое существованіе и равнодуш-
ны к ъ своему соотношеиію другъ съ другомъ; слѣдственно, 
это соотношепіе внѣшне имъ. Вслѣдствіе равнодушія разня-
щихся къ ихъ различію, это различіе. падаетъ внѣ ихъ, въ 
третье лицо, ихъ сравнивающее. Въ этой Формѣ внѣшняго 
различія , тождество оиредѣленііз , которыя приводятъ во 
взаимное соотношеніе, есть сходство, а нетождество ихъ— 
несходство. 

ГІриміъч. Хотя сравиеніе имѣетъ одииъ и тотъ же 
субстратъ для сходства и несходсгва, разсудокъ р а з ъ -
единяетъ эти опредѣленія, и полагаетъ, что они со-
ставляютъ разиыя стороны этого субстрата и разныя 
точки зрѣпія на него. Но сходство, разсматриваемое 
само по себѣ, есть ие что другое, какъ тождество, а 
иесходство, само по себѣ, есть ие что другое какъ 
различіе. 

И з ъ разности также вывели положеніе: все раміится, 
или иѣтъ двухъ веіцеи^ которыл были бы совершеііно 
сходпы. Здѣсь, присоедипяютъ къ субъекту: все, с к а -
зуемое, противоположное тому, какое приписываютъ 
ему въ положеніи тождества, и слѣдственно ставятъ 
закоиъ, который противорѣчитъ первому закону мысли. 
Скажутъ, что разность прииадлежитъ только сравии-
вающему лицу, слѣдствеино, что иредметъ, самъ по 
себѣ, только тождественъ съ собою ; и что, гюэтому , 
это положеніе не нротиворѣчитъ первому. Но тогда 
должно будетъ сказать, что разность не припадлежитъ 
субъекту, выражаемому словами: что нибудь, или все, 
что оно не составляетъ его существеннаго опредѣленія; 
и, въ такомъ случаѣ , это предположені^ пе можетъ 
быгь высказано въ вышеприведенноіі Формѣ. 

Если же этимъ предложеиіемъ хотятъ сказать, что 
самъ субъектъ разнится , то онъ можетъ разниться 
только своею собственною опредѣленностію; и, въ этомъ 
случаѣ, будутъ подразѵмѣвать уже нб разность вообще, 
а опредѣлеиное различіе. 

Этотъ самый смыслъ имѣетъ положеніе Лейбница/ 
Приб. Когда разсѵдокъ ириступаетъ къ изслѣдованік* 
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тождества, онъ, на самомъ дѣдѣ , уже оставилъ его за со-
бою, и останавливается на различіи, подъ видомъ разности. 
Когда мы говоримъ, слѣдуя такъ назыв&емому закону тож-
дества: море есть море, воздухъ есть воздухъ, луна есть 
луна й т . д . , то мы разсматриваемъ эти предметы, какъ 
равнодушные другъ къ другу, и, слѣдствепно, пмѣемъ мысль 
различія, а не тождества. 

Но мы не довольствуемся тѣмъ, чтобы брать вещи въ ихъ 
различіи. Мы сравниваемъ ихъ, и получаемъ опредѣленія 
сходства и несходства. Дѣло конечныхъ наукъ состоитъ, по 
большей части, въ приложеніи этихъ опредѣленій, и, въ на-
стоящее время, когда говорятъ о научномъ изслѣдованіи, то 
разумѣютъ обыкновенно тотъ методъ, который состоитъ въ 
сравненіи разсматриваемыхъ предметовъ между собою. Нельзя 
отрицать, что этимъ путемъ достигли очень важныхъ резуль-
татовъ, и, въ этомъ отношеніи, должно иреимущественно 
указать па великіе успѣхи новаго времепи въ области срав-
нительной анатоміи и сравнительнаго языкознанія. Но дол-
жно замѣтить, что пошли слишкомъ далеко, полагая, что 
этотъ методъ можно, съ одинаковымъ успѣхомъ, приложить 
ко всѣмъ СФерамъ знанія. Одно сравненіе не можетъ окон-
чательно удовлетворить требованіямъ науки. Результаты этого 
рода составляютъ необходимые, но только прйготовительиые 
труды для истиннаго, разумнаго знанія. 

П о скольку сравненіе имѣетъ своею задачею, привести 
существующія различія к ъ тождеству, должно нризнать, что 
математика есть такая наука, которая достигаетъ этой цѣли 
наиболѣе полнымъ образомъ , потому что количественное 
различіе есть совершеино внѣшиее различіе. Такъ напримѣръ, 
геометрія опускаетъ качествеиное различіеТтреуголыіика й 
четвероугольника, и признаетъ ихъ равными по величинѣ. 
Что опытныя науки и Ф И Л О С О Ф І Я н е д о л ж н ы завидовать, въ 
этомъ отношеніи, математикѣ, объ этомъ мы уже говорили 
( § 99. П р и б . ) , и это вытекаетъ изъ того, что было с к а -
зано объ отвлеченномъ тождествѣ разсудка. 

( З а отвлеченнымъ тождествомъ вещей не должно з а б ы -
вать ихъ различія. Вещи не голько равнодушно распадаются, 
но и опредѣленно различаются другъ отъ друга, какъ это 
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высказано Лейбннцемъ, въ положеніи : нѣтъ двухъ вещей, 
которыя были бы совершенно сходны) . 

Разсказываютъ, что когда Лейбницъ высказалъ при дворѣ 
законъ разпости, то придворные кавалеры и дамы, которые 
гуляли въ саду, старались найти два несходные листа, что-
бы опровергнуть законъ ФИЛОСОФЭ. Такое занятіе метаФизи* 
кою очень легко, и часто употребляется въ наше время. Но 
должно замѣтить, что различіе, какъ его понималъ Лейб-
ницъ, представляетъ не внѣшнюю и равнодушную разность 
предметовъ, а ихъ различіе въ самихъ себѣ, потому что 
вещи сами въ себѣ различаются одна отъ другой. 

§ 118. 

Сходство есть тождество такихъ иредметовъ , которые Не 
суть одни и тѣ же, которые не тождествеипы, а иесХодство 
есть соотиошеніс несходныхъ. Слѣдственпо, оба эти опре-
дѣленія не распадаются равнодушно и не составляютъ толь-
ко двухъ разныхъ сторонъ или точекъ зрѣнія, но одно от-
ражается въ другомъ. И такъ, разность есть различіе реФ-
лексіи, или различіе предмета въ немъ самомъ, опредѣленное 
различіе. 

Приб. Предметы, которые только разнятся, равнодушны 
другъ къ другу. Напротивъ, сходство и несходство состав-
і я ю т ь два опредѣленія, Которыя состоятъ въ необходимой 
связи и которыя не мыслимы одно безъ другаго. Мы с о -
знаемъ необходимость этого перехода равнодушной разности 
въ противоположеніе, потому что мы соглашаемся, что можно 
сравнивать иредметы, только предполагая, что въ нихъ есть 
различіе, и что ихъ можно различать только тогда, когда 
они схо^іны. Когда даютъ задачу, указать какое нибудь 
различіе, не нрипишутъ большаго остроумія тому, кто мо-
жетъ различать только такіе предметы, которыхъ различіе 
слишкомъ очевидпо, такъ напримѣръ перо и верблюда; и, 
съ другой стороны, не призиаютъ большой способности къ 
сравненію у того, кто можетъ сравнивать одни близкіе пред-
меты, напр. букъ съ дубомъ, или храмъ съ церковью. Сдѣд-
ственно, при различіи, мы требуемъ тождества, а при тож* 

1 4 
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дествѣ—различія. Но, въ опытныхъ наукахъ, часто забы-
ваютъ одно изъ этихъ опредѣленій за другимъ, п одиажды 
стараются только сводить находимыя различія къ тождеству, 
а, въ другой разъ, съ одинаковою одностороиностію, ищутъ 
новыхъ различій. Это преимущественно относится къ естество-
знанію. Здѣсь, главнымъ образомъ заботятся объ открытін 
новыхъ элементовъ, силъ, родовъ, видовъ и проч.; ІІ о раз-
ложеніи тѣлъ, которыя до сихъ поръ считали простьпш; и 
новѣйшіе ФИЗИКИ часто осмѣиваютъ древнихъ, которые до-
пускали только четыре, и то не простыхъ элемента. Съ дру-
гой стороны, берутъ во вниманіе отвлеченпое тождество, и 
признаютъ тождественными электричество и химическій про-
цессъ, или видятъ чисто химическій процессъ въ органи-
ческихъ отправленіяхъ, въ пищевареніи и кроветвореніи. Мы 
уже имѣли случай замѣтить ( § 103. Приб. ), что новѣйшую 
ФИЛОСОФІЮ несправедливо называютъ ФилосоФІею тождества, 
и что эта ФИЛОСОФІЯ, и въ частности спекулятивная логика, 
показываетъ несостоятельность отвлеченнаго тождества раз-
судка, которое отвлекается отъ различія. Но она не оста-
навливается также на внѣшней разности иредметовъ, и стре-
мится узнать внутреннее единство всего существующаго. 

§ 119. 

2 ) Собствеішое, или существенное различіе содержитъ два 
противоположныя опредѣленія: положытелыюе и отрща-
тельное. Первое образуетъ тождественное соотношеніе съ 
собою, съ тѣмъ что оно не есгь отрицательное; второе выра-
жаетъ отношеніе различія, съ тѣмъ что оно не есть поло-
жительное. Каждое существуетъ потому, что оно не есть 
другое; слѣдственно каждое отражается въ другомъ, и су-
ществуетъ потому, что существуетъ другое. Различіе сущ-
ности есть, слѣдственно, противоположность, по которой 
различающееся опредѣленіе имѣетъ противъ себя не другое 
опредѣленіе вообще, но свое собственное иное ; другими 
словами, каждая сторона имѣетъ свое собственное онредѣ-
лепіе только въ ея соотношеніи съ противоположною сто-
роною; отражается въ себя, по скольку отражается въ дру-
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гую. Каждое есть пеобходимое другое протпвоположной 
сгоропы. 

Примѣч. Внутреннее различіе даетъ положеніе: « Все 
суги,ественпо рагличаетси», или, какъ обыкновенио го-
ворятъ: изъ двухъ противоположныхъ сказуемыхъ, толь-
ко одпо свойственно каждой вещи9 и нѣтъ третыио 
между ними. 

Это начало противоположности совершенно противо-
рѣчитъ началу тождества, потому что это послѣднее 
признаетъ, что всякая вещь соотиосигся только съ са-
мой собою, тогда какъ первое в°ысказываетъ, что она 
всегда противополагается, или соотносится съ иротиво-
положною. Это—обычное безмысліе отвлеченія. Оно 
высказываетъ два противорѣчащіе закоиа, въ Формѣ 
предложеній, и ставитъ ихъ одииъ возлѣ другаго, да-
же не сравнивая нхъ. 

Начало исключаемаго третьяго есть положеніе раз-
судка, который, желая избѣжать противорѣчія, снова 
впадаетъ въ иего. А должно быть и л и - | - А , илн — А. 
Здѣсь уже высказано третье опредѣлеиіе, А, которое 
не есть ни + ни — , и которое полагается и какъ 4-
А и какъ — А. Положимъ, что \У означаетъ шесть 
миль направленія к ъ заиаду, а — \У шесть миль и а -
правленія къ востоку; + и — уничтожаютъ другъ дру-
га , но шесть миль протяженія или пути остаются тѣмъ, 
яѣмъ онѣ были безъ противоположности и съ иею. 
Можно даже сказать, что простой рігіз и тгпиз числа 
или направленія имѣютъ нуль своимъ третьимъ. Во вся-
комъ случаѣ , эта пустая противоноложиость, этотъ -Ь 
и этотъ — , имѣетъ свое мѣсто только прн такихъ же 
•отвлеченіяхъ, каковы число, направленіе и проч* 

Въ ученіи о противорѣчащихъ нонятіяхъ говорятъ, 
что если одно понятіе есть, напримѣръ, синги ( в ъ этомъ 
ученін называютъ попятіемъ даже чувствениое пред-
ставленіе цвѣга ), то другое понятіе будетъ не синііл; 
т а к ъ что противоположное опредѣлеиіе есть не утвер-
дительное, какъ наиримѣръ желтый, а отвлеченное и 
чйсто отрицательное опредѣленіе. 

IV 
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Въ сдѣдующемъ § будетъ показано, что всякое отріь 
цательное опредѣленіе есть вмѣстѣ подожптельное; но это 
видно уже нзъ гого, что опредѣленіе, противополож-
ное другому, есть ею противоположное. 

Пустота противоположности такъ называемыхъ про-
тиворѣчащихъ понятіи вполиѣ выражалась въ громкой 
Формулѣ того всеобщаго закона, что каждои вещи, 
изъ всѣхъ такимъ образомъ противоположиыхъ сказуе-
мыхъ, одио можегъ быть приписано, а другое нѣтъ (* ) . 
Согласно этомѵ закону, духъ будетъ бѣлый пли не 
бѣлыіі, желтый или не желтый, и такъ до безконеч-
ности. 

Забывая, что тождество и иротивоположеніе сами 
протпвоположны, полагаютъ, что начало противополож-
ности есть не что другое , какъ начало тождества, въ 
Формѣ начала противорѣчія , и признаютъ логически 
ложнымъ всякое поиягіс, которому нельзя приписать ни 
одного изъ двухъ противорѣчащихъ признаковъ (см. 
выше), или которому прппнсаны оба, какъ напр. четверо-
угольный кругъ. 

Но, хотя многоугольный кругъ и прямолиненная дуга 
составляютъ противорѣчащія понятія, геометры не з а -
трудняются принять кругъ за многоугольникъ, образуе-
мый прямыми сторонами. Но должно еще замѣтить, 
что общее опредѣленіе круговой линіи еще не состав-
ляетъ понятія круга. Въ понятіи круга соединены, 
какъ его существенные признаки, центрь и окружность; 
а, между тѣмъ, эти два признака противоположны и 
прогиворѣчатъ другъ другу. 

Полярность, которая играеть гакую важную роль въ 
Ф И З И К Ѣ , содержитъ въ себѣ болѣе вѣрное опредѣленіе 
противоположности. Но если Физпка, по огношенію къ 
мышленію, держится обычной логики, она огстуиила 
бы передъ послѣдствіями, къ коюрымь бы оиа при-
шла, развивши понятіе полярности. 

( ' ) Каить, въ крнтикѣ чистаго разума, Трансценд. діалект., кшіг. I I , гл. I I . 
Отдѣл. Н. — Псреп. 
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Т1ргіб. Положитедьнос опредѣденіе есть тождество съ са-
мимъ собого, ио въ его бодыпей истинѣ; оно образуетъ тож-
дественное соотношеніе съ собою, и въ то же время оно не 
есть отрицательное. Отрицательное опредѣленіе есть не что 
другое, какъ самое различіе. То, что тождественно съ со« 
бою, не имѣетъ никакого опредѣленія; нанротивъ, иоложи-
тельное также тождествепно съ собою, но оно опредѣлено 
въ противоположиость другому. И , наоборотъ, отрицатель-
ное онредѣленіе выражаетъ различіе, но съ тѣмъ опредѣ-
леніемъ, что оно не есгь тождество. 

Обыкновенно думаютъ, что положптельное и отрицатель-
ное абсолютно различны. Но, собственно, они образуюгъ 
одно и то же понятіе различія; поэтому, положительное 
можно назваіь отрицательнымъ и наоборотъ. Такъ, иму-
іцество и долги не составляютъ двухъ отдѣлыіыхъ н неза-
висимыхъ видовъ имущества. Отрииательное имущесгво дол-
жника составляетъ иоложительное имущество кредитора. 
Нуть на востокъ есть въ тоже время путь на западъ. П о -
ложительное п отрицательное существенно условливаются 
одно другимъ и существуютъ голько въ ихъ соотношеніи 
другъ съ другомъ. Въ магниіѣ , сѣверный нолюсъ не мо-
жетъ сущесгвовать безъ южнаго, и южный безъ сѣвернаго. 
Если разрѣжутъ магнитъ, то не получатъ на одномъ кускѣ 
сѣверный иолюсъ, а на другомъ ю ж н ы й . Такимъ же обра-
зомъ, въ электричествѣ , положительиое и отрицательиое 
электричество не образуютъ двухъ различныхъ жидкостей, 
которыя бы могли существсвать одна безъ другой. Вообще, 
въ противоположности, различающеесл опредѣленіе имѣетъ 
противъ себя не какпе мібуйь другое онредѣленіе, а свое 
другое. Обыкновенное сознаиіе нолагаетъ, что различаю-
щіяся онредѣленія равнодушны одно къ другому; говорятъ: 
я человѣкъ, а вокругъ меня есть воздухъ, вода, животныя 
и многое другое. Всѣ эти вещи не имѣютъ между собою ни-
какоіі связи. Напротивъ, ФНЛОСОФІЯ имѣетъ своею цѣлію, 
изгнать равнодушіе и узнать необходимосгь вещей, такъ 
что каждая является въ противоположносги со своею дру -
гою вещію. Напримѣръ, не должно думать, что неоргани-
ческая природа есть иѣчго другое, чѣмъ органическая; она 



2 1 4 ВТОРОЕ ОТДѢЛЕНІЕ логики. У Ч Е Н І Е 0 СУЩНОСТН. 

есть ея необходимое другое. Обѣ находятся въ необходимой 
связи, и каждая изъ нихъ существуетъ только иотому, что 
исключаетъ другую, и, черезъ это самое , соотносится съ 
нею. Точно также , природа не существуетъ безъ духа и 
духь безъ природы. Въ мышленіи, сдѣлали, вообще, важ-
ный шагъ, когда перестали говорпть о возможиости д р у -
гихѣ вещей, кромѣ существующихъ. Говоря такимъ обра-
зожь, запимаются чистыми случайиостями; истииное мышле-
піе, какъ было замѣчено выше, старается узнать необходи-
мость существующаго. 

Наука о природѣ сдѣлала, въ иовѣйшее время, важный 
успѣхъ, признавшп, что противоположность, замѣченпая въ 
магнитѣ подъ видомъ полярности, проникаетъ черезъ всю 
природу, или составляетъ всеобщій законъ природы. Ио, 
рядомъ съ противоположиостію, оиа не должна была бы 
снова давать мѣсто внѣшней разности. Такъ, однажды, она 
признаегъ, что различные цвѣта находятся въ полярной 
противоположности другъ съ другомъ и образуютъ такъ 
называемые дополнительные цвѣта; а, въ другой разъ, оиа 
принимаетъ, что цвѣта: красиый, желтый, зелеиый и другіе 
не имѣюгъ никакой связи между собою и различаются 
только количественио. 

§ 120. 

Положительное опредѣленіе есть то разнящееся опредѣле-
ніе, которое должно быть независимо и, вь то же время, 
не равнодушно къ своему соотношенію со своимъ протнво-
положнымъ. 

Въ свою очередь, отрицательное онредѣленіе должно, пе-
зависимо, образовать отрицательное соотношеніе съ собою; 
но, въ то же время, это отрицательное опредѣленіе необхо-
димо должио имѣть свое соотношеніе съ собою, или свое 
положителыюе, въ противоположномъ. Слѣдственно , оба 
представляютъ противорѣчіе , и оба, разсматриваемыя сами 
вь себгь, суть одно и то же. Оба суть тоже самое, разсмат-
риваемыя также для ссбяч потому что каждое снимаетъ себя 
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и свое противоположное ( *). Вслѣдствіе этого, оба изче-
заютъ въ оспованіи (Сгппсі, гаііоп (1'ёіге ). 

Другими словами, суіцествеииое различіе, какъ различіе 
въ самомъ себѣ и для себя, есть только различіе отъ самаго 
себя, и потому содержитъ тождесгво съ собою; слѣдствен-
но, къ поЪпому раздичію, существующему въ себѣ и для 
себя, нринадлежитъ какъ само оно, такъ и тождество. 

Различіе, которое соотносится съ самимъ собою, необхо-
димо есть уже тождество съ собою. Слѣдственно, всякое 
противоположиое опредѣленіе есть то, которое содержитъ 
одно и его другое, или совмѣщаеть себя и свое противо-
положное. Въ-себѣ-бытіе сущности, такъ опредѣленное ( ) , 
есть основаніе. 

Приб. Начало исіиючаемаго третьяго, начало, которое 
принадлежитъ отвлеченному разсудку, слѣдовало бы замѣ-
нить другимъ: « все согіержитъ въ себѣ противорѣчіе. » Въ 
самомъ дѣлѣ , ни въ небѣ, ни на землѣ, ни въ мірѣ приро-
ды , ни въ мірѣ духа, нѣтъ ничего, къ чему прилагались бы 
эти отвлечеиныя опредѣленія разсудка ( то , или другое) . 
Все, что есть, обладаетъ конкретною нриродою, и слѣд-
ственно содержитъ въ себѣ различіе и противоположность. 
Конечность вещей состоитъ именно въ томъ, что ихъ непо-
средственное бытіе не соотвѣтствуетъ тому, чѣмъ онѣ суть 
вь самихъ себѣ. Такъ, папримѣръ, въ неорганической при< 
родѣ, кислота есть въ самой себѣ Ьааіз , т. е. она суще-
ствуетъ только потому, что находигся въ связи со своимъ 
противоположнымъ. И вслѣдствіе этого, кислота не остается 
спокойною въ своей противоположіюсти, но стремится п о -
ставить себя тѣмъ, чѣмъ она есть въ самой себѣ (сравн. 
§ 81. Приб. ). Чгб вообще движетъ міромъ, это противо-
рѣчіе, и смѣшно говорить, что противорѣчіе не мыслимо. 
Но справедливо, что всщп не остапавливаются па противо-

(* ) Потому что каждое, будучи и само оно и его противоположное, при» 
эиаетъ, что его истина есть ии оно само, ни его противоположное, а единство 
обоихъ.— Перев* 

(**) Нмеино, какъ единство, которое не выходитъ изъ среды самого себя, 
«о, въ 70 же время, раздичается отъ самого себя.—Гіерев. 
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рѣчіи, и что .оио уничтожается по необходимости. Уничто-
женное противорѣчіе не есть уже отвлечепное тождество, 
иотому что отвлечеииое тождество само составляетъ только 
одну сторону противоноложиости. Непосредственныіі резуль-
татъ нротивоположиоети, опредѣлившейся какъ противорЬчіе, 
есть оспованіе, которое содержитъ въ себѣ тождество и 
различіе, какъ два опредѣленія, которыя « сіаипы » въ немъ 
и образуютъ только его идеальные моменты. 

с ) Основанге. 

§ Ш. 

Основаніе естЬ единство тождества и различія; истнна 
того, что явилось какъ тождество и какъ различіе;—отно-
шеніе тсъ себѣ, которое есть въ тоже время отношеніе къ 
иному, и наоборотъ. Это — сущность, поставленная какъ 
цѣлость. 

Примгъч. Положеніе основанія есть слѣдующее: все 
импетъ достаточное основанге, и это означаетъ, что 
всякая вещь имѣетъ свою истинную сущность не въ 
своемъ тождествѣ съ собою, и не въ своемъ различіи, 
не въ своемъ положительномъ и не въ своемъ отрица-
тельномъ опредѣленін, а въ другомъ опредѣленіи, к о -
торое, въ своемъ тождествѣ съ первымъ, образуетъ 
его сущность. Эта сущность есть не отвлеченный мо-
ментъ, который отражаегся только въ себѣ, а моментъ, 
который отражается въ ииое. Основаніе есть сущность, 
пребывающая въ средѣ самой себя, и сущпость необ-
ходимо есть основаніе, но, во всякомъ случаѣ, осно-
ваніе чего нибудь, или, лучше сказать, инаго относи-
тельно ея самой. 

Пргіб. Если мы говоримъ, что основаніе есть единство 
тождества и различія, то не должно понимать это единство 
какъ отвлеченное тождество, потому что въ этомъ случаѣ 
мы, подъ другимъ именемъ, имѣли бы простое тождество 
разсудка, которое, какъ мы видѣли, не истинно. Чтобы 
предупредить это нелоразумІнііе , должно было бы приба-
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вить, что основапіе есть не только единство, но также раз-
личіе тождества и различія. Слѣдователыю, хотя основаніе 
разрѣшаегъ противорѣчіе, оно въ самомъ себѣ содержитъ 
иовое противорѣчіе. И потому оно пе неподвижно, но о т -
талкиваетъ себя отъ самаго себя. Другими словами, основаніе 
есть основаніе нотому только, что оно основываетъ. Но, 
основаніе гождественно съ основаннымъ и они различаются 
только по своей Формѣ. Осиованіе и основанное имѣютъ то 
же самое содержаніе; только, въ первомъ случаѣ , оно б е -
рется въ его простомъ отношеніи къ самому себѣ, а во вто-
ромъ въ его посредственности или постановленности. Когда 
мы отыскиваемъ основанія вещеіі, мы смотримъ на нихъ съ 
точки зрѣнія реФлексіи, о когорой мы говорили выше (см. 
§ 112. Приб. ); мы хотимъ видѣгь предметъ, такъ сказать, 
вдвойнѣ: во первыхъ въ его непосредственности, и во вто-
рыхъ въ его основаніи, п въ его зависимости. Такъ назы-
ваемыіі законъ достаточнаго основанія не высказывастъ ни-
чего другаго, какъ только то, что вещи необходимо раз -
сматривать въ ихъ посредственности. Впрочемъ Формальная 
логика, подаетъ въ этомъ случаѣ дурной иримѣръ другимъ 
наукамъ; она признаетъ за общее нравило, что онѣ должны 
отыскивать основаніе своихъ предметовъ, но сама высказы-
ваетъ этотъ законъ, не выводя его и не показывая, откуда 
ОІІЪ пронсходитъ. Еслп въ логикѣ говорятъ, что наша мысли-
тельная способность такъ создана, что мы необходимо дол-
жны отыскивать основанія всякаго предмета, то медикъ, 
когда его спрашиваютъ, почему человѣкъ, упавши въ воду, 
умираетъ, могъ бы отвѣчать, что человѣкъ такъ устроенъ, 
что онъ не можетъ жить въ водѣ, или юристъ, на вопросъ, 
почему наказываютъ нреступника, могъ бы сказать, что 
гражданское общество требуетъ того, чтобы преступлепія 
ие оставались безнаказанными. Но не говоря о томъ, что 
логика должна показать, откуда происходитъ законъ осно-
ванія, опа должна по крайней мѣрѣ опредѣлить, что есть 
самое основаніе. Обыкновенное опредѣленіе: основаніе есть 
то, чго имѣетъ слѣдствіе, кажется на первый взглядъ яснѣе 
и проще того опредѣленія, которое дано этому понятію 
выше. Но если мы спросимъ, что есть слѣдствіе, намъ от-» 
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вѣтятъ, слѣдствіе есть то, что имѣетъ основаніе. Очевидно, 
что э т а опредѣлеиіе иредполагаетъ то самое, что мы узнали 
какъ результатъ предыдущаго развигія мысли. Но логика 
должна именно ноказать что мыслн, которыя сознаготся 
нами подъ Формою представленій и потому остаются непо-
нятными и недоказаинымн, образуюгъ ступени самоопредѣ-
ляющагося мышлеиія: этимъ путемъ она уясняетъ и дока-
зываетъ ихъ. 

Въ обыкновенной жизии и въ опытныхъ наукахъ, часто 
употребляютъ эгу Форму мысли, съ цѣлію узнать разсмат-
риваемый предметъ во всей его истииѣ. Что касается, такъ 
сказать, до домашнихъ иотребностей знанія, то въ этой об-
ласти она можетъ быть прилагаема; но оиа не можетъ при-
вести ни к ъ какому окончательному результату ни въ т е о -
ретическомъ, ни въ нрактическомъ отношеніи, потому что 
основаніе еще не пмѣетъ содержанія, оиредѣленнаго въ себѣ 
и для себя; когда мы признаемъ что нибудь какъ слѣдствіе, 
мы только разсматриваемъ предметъ не въ его непосред-
ственности, а въ его зависимосги. Такъ напримѣръ мы ви-
димъ какое иибудь электрическое явленіе и сирашиваемъ, 
какое его осиованіе; если намъ скажутъ, что основаніе этого 
явленія есть электричество, то мы не узнаемъ никакого дру-
гаго содержанія, кромѣ того, которое мы первоначально 
имѣли передъ собою и которому дана теперь Форма внут-
ренняго элемента. 

Но основаніе не только тождествеино съ тѣмъ, чему осно-
ваніемъ оно служитъ; но также различается отъ иего. От-
того можно найти разныя основанія для одного и того же 
предмета, и, по закону различія, эти разныя основанія пе-
реходятъ въ противоположныя основанія (за предметъ и про-
тивъ него). Если мы будемъ разсматрпвать какое нибудь 
дѣйствіе, напримѣръ воровство, мы можемъ различнть въ 
пемъ нѣсколько сторонъ. Такъ , оно было нарушеніемъ права 
собственности; но въ тоже время воръ, бывшій въ нуждѣ , 
пріобрѣлъ средства для удовлегворенія своихъ потребностей, и 
можетъ быть, что обокраденный имъ дѣлалъ дурное употреб-
леніе изъ своей собственности. Конечно, главная точка зрѣ-
ііія, съ которой должно разсматривать этотъ поступокъ, есть 
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ііарушепіе права собствемносги, но необходимость этон точки 
зрѣнія не вытекаетъ изъ закона основанія. Обыкновенная 
Ф о р м у л а этого закона говоритъ, правда, не объ основаніи 
вообще, а о достаточномъ основаніи, и можно было бьі по-
думать, что другія точки зрѣнія, по которымъ этотъ посту-
покъ можетъ получить другое значеніе, кромѣ нарушенія 
права собственности, образуютъ недостаточныя основаиія 
къ тому. Но нельзя ие замѣтигь, что когда говорягъ о до-
статочномъ основаніи, то сказуемое достаточиый или нзлиш-
не, илн иревышаетъ категорію осиованія. Оно излишие, если 
имъ хотятъ высказать только то, что основаніе должно быть 
снособно служить осиованіемъ. Всякое основаніе есть осно-
ваніе только потому, что оно основываетъ. Когда солдатъ 
бѣжитъ съ ноля сраженія, чтобы спасти свою жизнь, онъ 
дѣйствуетъ, правда, противу долга; но не слѣдуетъ заклю-
чать изъ этого, что основаніе, побудившее его дѣйствовать 
такимъ образомъ, было недосгаточно, иначе онъ остался 
бы у своего носта. 

Въ эгомъ отношеніи должно замѣтить, что если съ одной 
стороны всѣ основаиія достаточны, то съ другой стороны 
всякое основапіе, какъ основаніе , недостаточно, и эго по-
гому, что, какъ мы уже замѣтили выше, основаніе еще не 
имѣетъ здѣсь содержанія, которое было бы опредѣлено въ 
себѣ и для себя, и, слѣдственно, не обладаетъ собственною 
дѣятельностію и не мо кетъ иичего произвести. Другими 
словами, опо еще не есть нонятіе. Когда Лепбницъ говоритъ 
о достаточномъ осиованіи и требуетъ, чтобы оно служило 
исходнымъ пунктомъ въ разсматриваніи предметовъ, онъ 
очевидно разумѣеіъ нодъ основапіемъ понптіе^ которое пре-
выніаетъ иастоящій моментъ логики и иринадлежитъ къ 
дальнѣйшему развитію мысли. Лейбницъ хогѣлъ этимъ по-
казать недостагочиость объясненій, основапныхъ на чисто 
механической точкѣ зрѣнія, какъ напр. когда обьясняютъ 
органическій процессъ кровообращеиін сокращепіемъ сердца, 
или когда, въ тсоріи уголовнаго права, придерживаются 
того мнѣнія, что наказаиіе имѣетъ своею цѣлію оградить 
безонасность членовъ общества, или дѣйствоватьна нихъ какъ 
устрашающій нримѣръ, илн представляютъ другія подобныя 
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осиованія часто внѣпіняго свопства. Леіібницъ ие могъ д о -
вольствбваться такими основаніями. Его воззрѣніе совершеиио 
противоположно Формальному закону основанія, который не 
даетъ истиннаго понятія о вещахь. Лейбницъ иротивопостав-
дяетъ , въ этомъ отношеніи , причины произвпдпщін и при-
чины нонечнын, и учитъ, что не должно остаиавливагься на 
первыхъ, но что необходимо проникать до послѣднихъ. Со-
гласно этому различію, свѣтъ, теилота, влажиость и ироч. 
были бы производящпми, а не конечными причинами расте-
нія; его конечная причпна есть не что другое, какъ самос 
понятіе растенія. 

Здѣсь можно еще замѣтить, чго пріискиваиіе осиовапій 
для разсматриваемыхъ предмеговъ, преимущественпо въ о б -
ласти нрава и правствеипости, составляло особениость со-
ФИСТОВЪ. Когда говорятъ о СОФИСТИКѢ , ТО разумѣютъ обык-
новенно тотъ способъ ^дѣйствія, который имѣетъ цѣлію 
искажать справедливость и истину и представлять вещи въ 
ложномъ свѣтѣ. Но это стремленіе пе прснадлежитъ исклю-
чителыю софистамъ; ЕХЪ точка зрѣнія есть размышленіе. 
СОФИСТЫ явились у Грековъ въ то время, когда они уже не 
нолагались на авторитетъ и преданіе, въ дѣлѣ релпгіи и 
нравственности , и чувствовали потребность , при помощи 
мысли, привести къ сознанію то, что надлежало признать 
какъ истину. СОФИСТЫ удовлетворяли этой иотребности , 
научая отыскивать разныя точки зрѣнія, съ когорыхъ можно 
смотрѣть на предметы, и эти точки зрѣнія суть не что дру-
гое, какъ основанія. Но такъ какъ основаніе еще не имѣетъ 
содержанія абсолютно опредѣленнаго, и можно одинаковымъ 
образомъ найтн основанія для безнравственности и неспра-
ведливости, какъ для нравственности и справедливости, то 
отъ субъекта, отъ его частнаго образа мыслей и его намѣ-
реній зависитъ принять то или другое основаніе и предпо-
честь одно передъ другимъ. Такая произволыюсть воззрѣній 
нодрываетъ объективиое значеніе истииы, обязательной для 
всѣхъ, и эта отрпцательная сторона СОФИСТИКИ вызвала то 
дурное понятіе, которое сложилось о ней. Сократъ, какъ 
извѣстно, опровергалъ СОФИСТОВЪ, но онъ не противопостав-
лялъ ихъ изслѣдованіямъ авторитетъ и преданіе, но діалек-
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тически иоказывалъ иесостоятельность приводимыхъ ими 
основаній и указывалъ иа справедливость и на добро, какъ 
на всеобщее опредѣленіе или понятіе воли. Въ настоящее 
время, въ научныхъ изслѣдованіяхъ и въ духовныхъ бесѣ -
дахъ, часто ирибѣгаютъ къ размышленію и приводятъ, на-
нримѣръ, всѣ возможныя основанія благодарности, которою 
мы обязаны къ Богу; но Сократъ и Платонъ не затрудни-
лись бы отнести такія разсужденія к ъ СОФИСТИКѢ, потому 
что, какъ уже сказано, ея отличительную черту составляетъ 
не содержаніе, которое можетъ быть истинно, а Форма, или 
прпведеніе основаній; можно найти основанія какъ въ за -
щиту, такъ и въ опроверженіе всего, что угодно. Въ наше 
время, которое такъ богато критикою и размыпілеиіемъ, не 
нужпо большой проиицательности, чтобы найти хорошее 
основаніе всему, даже самому дурному и нелѣпому. Все, что 
разрушаютъ и искажаютъ въ мірѣ , искажаютъ съ доста-
точнымъ основаніемъ. Будучи вовлечены въ эту область, 
сначала бываютъ принуждены сложить оружіе; но узнавши 
цѣну этихъ основаній, перестаютъ вѣрить имъ и не даются 
пмъ въ обманъ. 

§ 122. 

Сначала сущность есть призракъ и посредственность въ 
самой себѣ. Но когда эта посредственность развилась вполнѣ, 
ея единство съ собою опредѣлено такъ, что оно сняло раз-
личіе, а вмѣстѣ съ различіемъ и свою посредственность. 
Такимъ образомъ возстановлена неиосредствеиность , нли 
бытіе, но это бытіе произошло вслѣдствіе уничтоженія по-
средственности. Такое иепосредственное бытіе есть суцс -
ствованіс. 

Примѣч. Основаніе еще не имЬетъ здѣсь содержанія, 
опредѣленнаго въ себѣ и для себя, оно не есть цѣль, 
не дѣйствуетъ и не производитъ ; цзъ него только 
происходитъ какое нибудь существованіе. По этому вся-
кое опредѣленное основаніе имѣетъ одно Формальное 
значеніе. Э ю есть какая нибудь опредѣленность, кото-
рая соотносится съ самой собою, или которой.дапа 
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Форма утверждеиія, находящагося въ связи съ нсно-
срёдственнымъ существоваиісмъ, отъ него завпсящимъ. 
Такъ какъ оио служитъ основаніемъ, то оно доста-
точно; потому что быть достаточнымъ, говоря отвле-
ченно, значитъ имѣть Форму утвержденія, и всякая 
опредѣленность достаточна, если ей, какимъ бы то ни 
было образомъ, можно дать эту Форму. Слѣдствеино 
можно найти основаніе всему, и достаточное основаніе 
( н а п р . достаточиая побудителыіая причина къ д ѣ й -
ствію ) можетъ произвести дѣйствіе, или не произвести 
его, можетъ имѣть слѣдствіе, какъ и не имѣть его. 
Побудительная причина производитъ дѣйствіе только 
тогда, когда воля присоединяется къ пей, сообщаетъ 
ей дѣятелыюсть и дѣлаетъ ее причиною. 

і . СЩЕСТВОВАНІГ!:. 

§ 123. 

Существованіе есть непосредственное единство отношенія 
к ъ себѣ и отношенія к ъ иному. Оно составляетъ, слѣдова-
тельно, неопредѣлепную совокупность существованій, изъ 
которыхъ каждое есть оно само н отражается въ другое, 
или относительно. Другими словами опо образуетъ міръ 
взаимной зависпмости и безконечнаго множества отношеній, 
слагающихся изъ основаній и предметовъ, ими основанныхъ. 
Эти осиованія, въ свою очередь, суть существованія, точно 
также какъ существоваиія, по многимъ сторонамъ, могутъ 
быть разсматриваемы какъ основанія и какъ предметы , 
имѣющіе свое основаніе внѣ себя. 

Приб. Слово ехізіепііа (происходящее отъ глагола ехізіеге) 
указываетъ на происхожденіе изъ чего нибудь, и въ самомъ 
дѣлѣ существованіе есть такое бытіе, которое произошло 
изъ основанія и уничтожило свою посредственность. Мы ви-
дѣли, что сущность есть отрицаніе бытія и что она при-
зрачна въ самой себѣ. Ея первыя опредѣленія были тожде-
ство, различіе и основаніе. Основаніе есть единство тожде-
ства й различія, и потому оно различается отъ самого себя. 
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Но то что происходптъ изъ основанія не только разлнчно 
отъ него, но и тождественно съ нимъ. А нменно основаніе 
отрицаетъ себя и является въ другои Формѣ: результатъ его 
отрицанія есть существованіе. Существованіе, которое нро-
изошло изъ основанія, содержитъ его въ себѣ, и основаніе 
не сохраияется независимо отъ существованія; напротивъ, 
оно только потому и было основаніемъ, что оно отрицаетъ 
себя и переходитъ въ существованіе. Мы имѣемъ уже с о -
знаніе объ этой природѣ основанія, потому что, отыскивая 
основаніе какого нибудь предмета, мы ищемъ его не въ от-
влечеиной, внутренней сущности его, а между другими су-
ществующими предметами. Такъ напр. основаніемъ пожара 
мы признаемъ молнію , которая зажгла сгроеніе; или осно-
ваніемъ учрежденій извѣстнаго народа мы считаемъ его 
нравы и его исторію. Размышляя о мірѣ, мы прежде всего 
становимся на эту точку зрѣнія и разсматриваемъ его какъ 
неопредѣленную совокупиость существованій , изъ кото-
рыхъ каждое отражается въ себя и въ другое , и можетъ 
быть разсматриваемо какъ основаніе и какъ вещь , имѣю-
щая свое основаніе внѣ себя. Въ этой пестрой игрѣ міра , 
какъ совокупности существованій , сначала нельзя найти 
нпкакой исходной точки. Все представляется относитель-
нымъ, все условливаетъ другое, и само условливается дру-
гимъ. Разсудокъ старается узнать и прослѣдить эту взаим-
ную связь предметовъ, но онъ не находнтъ ихъ конечной 
цѣли, и потому разумъ, въ своемъ стремленіи ПОІ ІЯТЬ міръ, 
переходитъ, вмѣстѣ съ дальнѣйпіимъ развитіемъ логической 
идеи, за эту точку зрѣнія , останавливающуюся на относи-
тельной связи предметовъ между собою. 

§ 124. . 

Всѣ эти существованія отражаются въ себя и въ другое 
существованіе. Эти два моменга нераздѣльны и основаніе, 
изъ котораго нроизошло существованіе, образуетт> ихъ един-
ство. Слѣдственно всякое существованіе отмѣчено характе-
ромъ относительности, содержитъ многочисленныя соотно-
шенія съ другими существованіями и отражается въ себя, 
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какъ въ оспованіе. То, что существуетъ такимъ образомъ, 
есть вещь. 

Примгъч. Пещъ спма вь себѣ, которая играетъ такую 
важную роль въ Ф И Л О С О Ф І И Канта, является здѣсь какъ 
одинъ изъ моментовъ вещи , именно какъ моментъ ея 
отвлеченнаго отражеиія въ самое себя, на которомъ оста-
навливаются, когда отвлекаются огъ нротивоположнаго 
момента, отъ отраженія вещи въ иное и отъ ея р а з -
личныхъ опредѣленій. Эта пустая оспова всѣхъ различ-
ныхъ опредѣлепій вещи есть вещъ сама вь себѣ Канта. 

Приб. Говорятъ, что вещь сама въ себѣ ускользаетъ отъ 
нашей мысли. Эта справедливо, потому что зиать предметъ, 
зиачитъ проникнугь въ его конкретныя опредѣленія; напро-
тивъ вещь сама въ себѣ есть не что другое , какъ совер-
шеііно отвлеченная, пеопредѣленная вещь вообще. Но если 
говорятъ о вещи самой въ себѣ, то съ равнымъ правомъ 
можно было бы говорить о качествѣ самомъ въ себѣ, о ко-
личествѣ самомъ въ себѣ и проч , разумѣя эти категоріи въ 
ихъ отвлеченной непосредственности, т . е. независимо отъ 
ихъ развитія и ихъ внутренней опредѣленности. Слѣдственно 
разсудокъ постуиаетъ произвольно , если разсматриваетъ 
только вещь какъ она есть въ себѣ самой. Это выраженіе 
прилагаютъ также къ содержанію естественнаго и духовнаго 
міра, напр. говорягъ объ электричествѣ, о растеніи, о ч е -
ловѣкѣ , о государствѣ, какъ они суть сами въ себѣ, и х о -
тятъ этимъ сказать, чго ихъ берутъ въ ихъ истинномъ зна-
ченіи. Но и въ этомъ случаѣ ихъ берутъ не во всей ихъ 
полнотѣ , а въ односторонней Формѣ ихъ существованія, или 
въ ихъ отвлеченіи. Напримѣръ , человѣкъ , какъ онъ есть 
самъ въ себѣ, есть ребенокъ; онъ есть существо свободное 
и разумное, но не сознаетъ этого ; поэтому его задача со-
стоитъ въ томъ, чтобы не оставаться въ этомъ неполномъ 
и неразвитомъ состояніи, но сдѣлаться свободнымъ и разум-
нымъ длн себя. Государство само въ себѣ есть неразвитое, 
иатріархальное государство , и различныя нолитическія от-
правленія, которыя лежатъ въ понятіи государства, еіце ие 
осуществились въ дѣйствителыюсти. Въ томъ же смыслѣ, 
зерно можно разсматривать какъ растеніе въ самомъ себѣ. 
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Изъ этихъ примѣровъ видио, какъ оіпибочно мнѣніе, будто 
в ъ - с е б ѣ - б ы т і е вещей, или вещи сами въ себѣ недоступны 
знанію. Сначала всѣ вещи существуютъ сами въ себѣ, или 
соотносятся отвлеченно къ самимъ себѣ; но какъ зерно, или 
растеніе въ самомъ себѣ , необходимо развивается , точно 
также и всѣ вещи не ограннчиваются въ своемъ существо-
ваніи этимъ отвлеченпымъ моментомъ; онѣ необходимо отра-
жаются въ другое, и потому онѣ имѣютъ свойства. 

с. В Е Щ ь. 

§ 125. 

Вещь есть цѣлость; поэтому она составляетъ единство, 
въ которомъ развиваются два оиредѣленія: основаніе и су-
ществованіе. Отличительный характеръ вещи состоитъ въ 
томъ, что она отражается въ другое, вслѣдствіе чего она 
содержитъ въ себѣ различія и есть опредѣяеннап и конкрет-
ная вещь. 

а) Эти оиредѣленія вещи различаются одно оть другаго, 
и въ вещи, а не въ самихъ себѣ, находятъ свое соотноше-
ніе къ себѣ. Они составляютъ своиства вещи и ихъ отно-
шеніе къ ией должно выражаться глаголомъ имѣтъ. 

Примѣч. Глаголъ имѣть заступаетъ здѣсь, какъ со-
отношеніе, мѣсто глагола быть. О чемъ-нибудь также 
говорятъ, что оно имѣетъ качества, но это выраженіе 
неумѣстно въ приложеніи къ тому, что есть; потому 
что качество нераздѣльно съ чѣмъ-нибудь, и послѣднее 
перестаетъ быть, теряя свое качество. Напротивъ вещь, 
которая соотносится къ самой себѣ, образуетъ тожде-
ство , которое разлйчается отъ своихъ разлнчій или 
опредѣленій. 

Глаголъ имѣть справедливо употребляется во миогихъ 
языкахъ для обозначенія прошедшаго времени; потому 
что прошедшее время есть изчезнувиіее бытге , сущест-
вующее только въ умѣ. Бытіе сохраняется въ духѣ , и 
духъ, содержа его, различаетъ его отъ себя. 

Приб: Вещь совмѣщаетъ въ себѣ всѣ предъидущія оире-
1 5 



226 ВТОРОЕ ОТДѢЛЕНІЕ ЛОГИКП. УяЕНІЕ 0 СУЩНОСТИ. 

дѣленія сущности, которыя существуютъ въ ней. Такъ вещь 
тождественна съ собою и, въ этомъ смыслѣ. она есть вещь 
сама въ себѣ. Но мы видѣли , что тождество иераздѣльно 
съ различіемъ. Различныя опредѣленія, которыя существу-
ютъ и различаются между собою, образуютъ свойства, ко -
торыя вещь имѣетъ. Прежде , разнящіеся предметы были 
равнодушны другъ къ другу и мы, внѣшнимъ образомъ, 
сравиивали ихъ и приводили ихъ во взаимное отношеніе; 
теперь вещь есть та внутренняя связь, которая соединяетъ 
въ себѣ различиыя свойства. О чемъ-нибудь также говорятъ, 
что оно имѣетъ качества. Но здѣсь это выраженіе неумѣстно, 
потому что глаголъ имѣть указываетъ на самостоятельность 
предмета; а что-нибудь, которое непосредственно тожде-
ственно со своимъ качествомъ, еще не обладаетъ такою са-
мостоятельпостію. Чго-нибудь перестаетъ быть тѣмъ, чѣмъ 
оно есть, когда оно теряетъ свое качество. Напротивъ, хотя 
вещь необходимо имЬегъ свойства, однакожъ ея существо-
ваніе не связано съ существованіемъ тѣхъ или другихъ опре-
дѣленныхъ свойствъ, и оиа можетъ погерять пѣкоторыя изъ 
нихъ, не персставая быть, чѣмъ оиа есть. 

§ 1 2 в . 

/ і ) Здѣсь, въ СФерѣ оспованія, опредѣленіе, которое со-
относится къ другому, соотносится также къ самому себѣ; 
вслѣдствіе этого , свойства тождественны съ самими собою, 
незавнсимы и свободны отъ той связи, которая соединяетъ 
ихъ между собою въ вещи. Но такъ какъ они составляютъ 
опредѣленія вещи и, соогносясь къ самимъ себѣ, различаются 
другъ отъ друга, то они суть не веіци, потому что вещи 
конкретны, а существовапія, которыя соотносятся къ себѣ, 
или отвлеченныя опредѣленія; другими словами, это матеріи. 

Примпч. іЧатеріи, какъ напр. магнетическая и эіек-
трическая, не называюгся вещами. Эго настоящія к а -
чества, нераздѣльныя съ ихъ бытіемъ. Эти опредѣленія 
получили непосредствеиное и въ гоже время отиоси-
тельное бытіе, т. е. существованіе. 

Приб. Изъ самаго понятія вещи слѣдуетъ , что свойства, 
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которыми вещь обладаетъ, должны перейти въ самостоя-
гельныя матеріи, или въ элементы, изъ которыхъ она сла-
гается. Эти послѣднія можно найтн въ дѣйствителыюсти. 
Но если иѣкоторыя свойства вещи, иапр. цвѣтъ, запахъ, 
являются какъ цвѣтное, пахучее начало и проч., то изъ 
этого не слѣдуетъ заключать. чтобы это правило было об-
щимъ, какъ это подтверждаетъ н опытъ. Вещь нельзя узиать 
вполнѣ, разлагая ее на тѣ элементы, изъ которыхъ она сот 
стоитъ. Это разложеніе вещей на самостоятельные элементы 
умѣстно только въ сФерѣ неорганической прнроды. Химпкъ, 
безспорно, можетъ разлагать поваренную соль нли гинсъ и 
говорить, что соль состоитъ нзъ соленой кислоты и натра, 
а гипсъ изъ сѣрной кислоты и извѣсти. Геогнозія сиравед-
ливо разсмат))иваетъ гранитъ какъ соединеніе кварца, поле* 
ваго шпата и глиммера. Ііѣкогорыя изь этихъ веществъ, въ 
свою очередь, образуюгъ сложныя вещи и ихъ можно раз-
ложить на болѣе простые элементы; такъ напр. сѣрная ки-
слота состоитъ изъ сѣры и кислорода. Такія матеріи или 
такія начала существуютъ вь дѣйствителыюсти; но часто 
считаютъ за независпмыя матеріи и такія свойства вещей, 
которыя не обладаютъ этою самостоятельностію. Такъ наир. 
говорятъ о теплородѣ, объ электрической, объ магнетическоц 
матеріи, хотя эти начала суть не что другое, какъ Ф И К Ц І И 

разсудка. Вообще разсудокъ нерѣдко ироизвольно беретъ 
какія нибудь категоріи, которыя имѣютъ значеніе только 
какъ опредѣленныя ступени развитія идеи, и прилагаетъ ихъ 
ко всѣмъ возможнымъ предметамъ, какъ говорится, для объ-
ясненія ихъ. Но такой образь дѣнствія прогиворѣчитъ зако-
намъ мысли и Фактамъ дѣиствительности. Такъ, нредполагая 
что всѣ вещи должны состоять изъ самостоятельныхъ на-
чалъ, онъ переиоситъ это правило на тѣ области, къ кото-
рымъ оно рѣшительно не примѣнимо. Ѵже въ мірѣ при-
роды, именно въ СФерѣ органической жизни, эта категорія 
оказывается недостаточною. Говорятъ , что животное со-
стоигъ изъ костей, мускуловъ, нервовъ и проч. Но очевидно, 
что это выраженіе не можетъ имѣть здѣсь того же смысла, 
какой оно имѣетъ въ сФерѣ неорганическаго царства, гдѣ, 
нанримѣръ, гранитъ дѣйсгвительно слагается изъ названныхъ 

15* 
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выше элементовъ. Этн элементы равнодушны къ ихъ соеди-
ненію и могутъ существоваті» независимо. Напротивъ, части 
и членьі органическаго тѣла сохраняются только въ ихъ 
связи и, отдѣленные другъ отъ друга , перестаютъ суще-
ствовать. 

"(Въ еще большей мЬрѣ, это прилагаегся къ духу. Духъ 
есть абсолютиое единство . его различныя опредѣленія не 
выдѣляются изъ него подъ видомъ самостоятельныхъ эле-
ментовъ, а содержатся въ немъ , какъ ступени его раз-
витія) . 

§ 127. 

Матерія есть, слѣдственно, отвлеченное и неопредѣленное 
начало, когорое соотносится къ другому, или она есть на-
чало, которое соотносится къ самому себѣ, но какъ опре-
дѣленное. Отъ нее зависитъ существованіе вещи, и вещь 
существуетъ только благодаря ей. Такимъ образомъ соотно-
шеніе вещи къ самой себѣ имѣетъ свое основаніе въ матеріи 
( противное тому, что мы видѣли въ § 125 ), и вещь со-
ставлена изъ матеріп; она образуетъ голько ихъ связь, ихъ 
внѣшнее и поверхностное соединеніе. 

§ 128. 

у ) Матерія, составляя непосредственное единство суще-
ствованія съ собою, равнодушна ко всѣмъ опредѣленіямъ. 
Слѣдственно различныя матеріи соединяются въ одну ма -
терію, или въ существованіе, которому дано относительное 
опредѣленіе тождества. Въ противоположность этому т о ж -
дественному существованію, различныя опредѣленія и внѣш-
нія соотношенія, которыя они имѣютъ между собою въ 
вещи ; образуютъ форму, т. е. относительное опредѣленіе 
различія, ио такого различія, въ которомъ признано опре-
дѣленіе существованія и цѣльности. 

Примѣч. Эта едииая и неонредѣленная матерія есть 
тоже самое, что и вещь сама въ себѣ, ио съ тѣмъ раз-
личіемъ, что эга послѣдняя, разсматриваемая сама въ 
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себѣ, есть чисто отвлечеішое существованіе; тогда к а к ъ 
матерія, разсматриваемая сама въ себѣ, есть существо-
ваніе, вызывающее другое опредѣленіе, именно Форму. 

§ »29. 

Такимъ образомъ вещь распадается на матергю и форну, 
изъ которыхъ каждая образуетъ цѣльность и имѣетъ неза-
висимое существованіе. Но матерія, которая должна обра-
зовать положительпое и неопредѣлениое ( * ) существованіе, 
содержитъ, какъ существованіе, оба момента реФлексіи: от-
раженіе въ другое, какъ и отраженіе въ себя. К а к ъ един-
ство этихъ двухъ опредѣленій, она сама есть цѣлость Формы, 
Съ своей стороны, Форма, какъ цѣлость опредѣленій, есть 
соотношеніе къ себѣ, или, какъ Форма, соотносящаяся къ 
самой себѣ, содержитъ то, чго должно составлять опредѣ-
леніе матеріи. Слѣдственно обѣ тождественны сами въ себгь. 
Это единство, будучи признано, образуетъ соотношеніе ма-
теріи и Формы, которыя въ тоже время различаются (** ). 

Пргіб. Всѣ матеріи, изъ которыхъ состоитъ вещь, имѣюгь 
одинъ общій характеръ и образуютъ одну и ту же матерію; 
ихъ различія остаются внѣшними для самой матеріи и со-
ставляютъ ея форму. Разсудокъ нерѣдко признаетъ, что 
всѣ вещи имѣютъ своею основою одну и туже матерію и 
различаются внѣшнимъ образомъ своею Формою. Въ этомъ 
случаѣ , матерія означаетъ совершенно неопредѣленный эле-
менгъ, который способенъ, однакожъ, принимать самыя раз-
нообразныя опредѣлеиія, но вѣченъ и неизмѣненъ во всѣхъ 
своихъ превращеніяхъ и измѣпеніяхъ. Это равнодушіе мате-
ріи къ Формѣ, безспорно, оправдывается въ копечныхъ пред-
метахъ. Такъ папр. кусокъ мрамора равнодушенъ къ тому, 
облеченъ ли онъ въ Форму какой нибудь статуи, или к о -
лонны. Но и кусокъ мрамора равиодушенъ только къ той 

(*) Положительное> потому что ФОрма обраэуетъ отрицательиый элемевгь; 
неопредп.ленное, потому что Форма опредѣляетъ ее.— Перев. 

(**) Форма имѣетъ тѣ же опредѣлеиія, какъ и матерія, и потому онѣ тож-
дественны, по только въ себѣ9 а пе длп себя\ другими словами, онѣ еще раз-
личаются.— Перев. 
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Формѣ, которую даетъ ему художникъ, а не къ своей су-
щественной Формѣ, которая дѣлаетъ его тѣмъ, чѣмъ онъ 
есть, Мннералогъ опредѣляетъ отлнчнтельные признаки этой 
Формаціи и различаетъ ее отъ другихъ близкихъ Формацій, 
нацр. огъ песчаника, норФира и пр. Только разсудокъ, 
наклонный к ъ отвлеченіямъ, можетъ иризнавать сущесгво-
ваиіе безФорменной матеріи; на самомъ дѣлѣ , мысль матеріи 
нёобходимо содержитъ вь себѣ Форму, и въ дѣйствительно-
сти нельзя найти безФорменной матеріи. Впрочемъ, ионятіе 
первобытной и безФорменной матеріи очень древне; мы встрѣ-
чаемъ его у Грековь, въ миѳическомъ образѣ хаоса, нодъ 
которымъ они представляли себѣ безФорменную основу дѣй-
ствительнаго міра. Это воззрѣніе ведеть к ъ другому, что 
Богъ есть не творецъ міра, а строитель міра, деміургъ. Бо-
лѣе глубокое воззрѣніе на міръ высказываегся въ мысли, 
что Богъ создалъ міръ изъ ничего, и это означаетъ, съ 
одной стороны, что матерія не имѣегъ независимаго суще-
ствованія, а, съ другой стороны, что Форма не присоединяется 
къ неіі извнѣ. Форма есгь цѣлость и вмѣщаетъ въ самой 
себѣ начало матеріи; впослѣдствіи мы увидимъ, что такая 
свободная и безконечная Форма есть ионятіе. 

§ 130. 

Вещь, образуя эту цѣльность, содержитъ нротиворѣчіе. Съ 
одной стороны, какь отрицательное ёдинсгво, она есть Фор-
ма, въ которой матерія находитъ свон опредѣленія, признан-
ныя какъ ея свойства ( § 125 ); а, съ другой стороны, она 
существуетъ только вслѣдствіе соединенія многихъ матерій , 
которыя , въ соотношеніи вещи къ самой себѣ, образуюгъ 
и независимыя матеріи и такія матеріи, независимость кото-
рыхъ огринута. Слѣдсгвенно вещь есть такое существованіе 
или такое проявленіе сущности, которое отрицаетъ само себя; 
другими словами, она есгь явлеиіе. 

Иримѣч. Это соединеніе матерій въ вещи, которыа въ 
тоже время иезависимы н ограничены , Ф И З И К И пред-
ставляютъ себѣ иодъ видомъ порозности тѣлъ. Всѣ эти 
матеріи ( пахучее , цвѣтное начало и другія; нѣкоторые 
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причисляютъ кь нішъ начало звука, теплородъ , элек-
трическую матерію ипроч . ) содержатъ отрицаніе, и въ 
этомъ отрицаніи (вь порахъ) паходятся другія незави-
симыя матеріп, которыя также имѣютъ поры и которыя 
пропускаютъ въ себя другія матеріи. Поры ие основаны 
на наблюденіи ; ихъ изобрѣтаетъ разсудокъ , который 
нодъ видомъ ихъ представляегъ себѣ отрицаніе неза-
висимыхъ матерій , и скрываегъ дальнѣйшее развитіе 
нротиворѣчія помощію темиаго объясиенія. тіо которому 
матеріи находятся другъ въ другѣ въ одно и то же врѳмя 
въ состояніи независимости и взаимнаго отрицанія. То 
же самое должно сказать и о душѣ , когда такимъ же 
образомъ надѣляютъ самостоятельностію ея различныя 
снособности или виды ея дѣятелыюсіи. Этимъ иска-
жаютъ живое единство духа и превращаютъ его въ с о -
вокупность снособностей, вліяющихъ другъ на друга. 

Какъ поры не основаны на опытѣ (здѣсь рѣчь идетъ 
не о порахъ находящихся въ органическнхъ тѣлахъ , 
въ деревѣ, въ кожѣ , и ироч., а въ цвѣтномъ началѣ , 
въ теплотворѣ , или въ мегаллахъ , въ кристаллахъ и 
другихъ нодобныхъ тѣлахъ), также точно самая ма -
терія, раздѣльная отъ нея Форма, вещь , слагающаяся 
изъ матерій, или самостоятельная и только надѣленная 
свойствами, все это продукты размышляющаго разсуд-
ка, который, наблюдая и думая изложить результаты 
наблюденія, невѣдомо для себя производитъ метаФизи-
ку, исполненную противорѣчій. 

В. 

Я в Л В Н I Е. 

§ і з і . 

Сущность должна явиться. Вначалѣ оиа отрицаетъ себя и 
призрачна ; но ея призрачность ведетъ за собою новое н е -
посредственное состояніе , которое слагаегся изъ матеріи и 
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ФОрмы, изъ которыхъ первая образуегъ моментъ соотноше-
нія съ собою, и слѣдсгвенно самостоятельнын моментъ , а 
вторая моментъ соотношенія къ иному, или такой моментъ, 
самостоятельность котораго отрицается. Сущность разли-
чается отъ бытія толысо тѣмъ, что она призрачна, и явле-
ніе. есть не что другое, какъ развитая призрачиость. Слѣд-
ственно сущность не находится ни позади, ни по ту сторону 
явленій; напротивъ, такъ какъ сама сущность существуетъ, 
то существованіе есть только проявленіе сущности, или міръ 
явленій. 

Приб. Существованіе, въ его противорѣчіи съ самимъ 
собою, есть явленіе. Явленіе не должно смѣшивать съ призра-
комъ. Призракъ есть первое опредѣленіе, которое составляетъ 
истину бытія или непосредственности. Неиосредственное бытіе 
не таково, какъ оно намь кажется ; оно не имѣетъ само-
стоятельности и независимости ; оно есть только призракъ и 
потому оно входитъ въ простое единство сущности. Сначала 
сущность развиваетъ свои относительпыя опредѣленія въ 
средѣ самой себя, но, опредѣлившись какъ основаніе , оно 
переходитъ во внѣшнее существованіе. Существованіе, ко-
торое имѣетъ свое основаніе не въ самомъ себѣ, а въ дру-
гомъ существованіи, есть явленіе. Когда мы говорнмъ о су-
ществованіи, мы нредставляемъ себѣ неопредѣленную сово-
купность существующихъ предмеговъ , которые произошли 
черезъ посредство другихъ и, слѣдственно, зависимы и обра-
зуютъ моменты цѣлаго. Изъ этого слѣдуетъ , что сущность 
не остается позади , или по ту сторону явленія , но, такъ 
сказать, по своей безконечной благости, даетъ своему прояв-
ленію непосредственное существованіе и радости бытія. Та-
кимъ образомъ явленіе стоитъ не на своихъ ногахъ, имѣетъ 
основаніе своего бытія не въ самомъ себѣ, а въ другомъ. 
Богъ есть благость : онъ даетъ непосредсгвенное существо-
ваніе моментамъ , принадлежащимъ къ его сущноста и со-
здаетъ міръ; и въ то же время, по своему могуществу и своей 
справедливости, онъ обнаруживаетъ, что всѣ предметы дѣй-
ствительнаго міра не имѣютъ независпмаго существованія , 
а составляютъ только лвленія. 

Вообще, явленіе есть важная ступень въ развитіи логи-
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ческой идеи, и ФИЛОСОФІЯ различается отъ обычиаго созна-
нія тѣмъ, что она разсматриваетъ какъ явленіе все то, чему 
послѣднее нрииисываетъ самостоятельное бытіе. Но явленіе 
должно понимать въ надлежащемъ смыслѣ. Если говорятъ 
о чемъ нибудь, что оно есть только явленіе, то могутъ по-
думать, что все непосредственное и сущее стоитъ выше явле-
нія. На самомъ дѣлѣ явленіе стоитъ выше бытія. Явлеиіе 
образуетъ истину бытія и богаче его по своимъ опредѣле-
ніямъ, потому что оно соединяетъ въ себѣ два момента : 
соотношеніе къ себѣ и соотношеніе къ иному , между тѣмъ 
какъ непосредственно существующій предметъ не содержитъ 
соотношенія къ другому и только повидимому самостояте-
ленъ. Но явленіе въ свою очередь представляетъ тотъ не-
достатокъ, что оно, такъ сказать , надломлено въ себѣ, и 
имѣетъ свое основаніе внѣ себя. Выше явленія стоитъ дѣй-
ствительность , и мы будемъ говорить о ней ниже , когда 
перейдемъ къ третьей ступени сущности. 

Въ исторіи новѣйшей ФИЛОСОФІИ, Кантъ возстановилъ раз-
личіе между обыденнымъ и ФИЛОСОФСКИМЪ сознаніемъ, о ко-
торомъ мы упоминали выше. Ио Каитъ остановился на полу 
пути, потому что онъ давалъ явленію субъективное значеніе 
и противополагалъ ему отвлеченную сущность предметовъ , 
или вещь какъ она есть сама въ себѣ. Онъ признавалъ, что 
эта послѣдняя ускользаетъ отъ нашей мысли. Но весь дѣй-
ствительный міръ , какъ онъ иредставляется непосредствеи-
но, есть явленіе въ самомъ себѣ, и сознавая это, мы въ тоже 
время сознаемъ его сущность , потому что она не остаегся 
позади или по ту сторону явленія, но обнаруживается какъ 
сущность въ томъ самомъ, чго низводитъ неносредствепный 
міръ на степень явлепія. 

Здравый смыслъ, въ своемъ стремленіи къ цѣлости, есте-
ственно не могь удовлетвориться субъективнымъ идеализмомъ 
Канта, который училъ, что нашему уму доступны одни явле 
иія. Но желая спасти объективное значеніе нашихъ зианій, 
здравый смыслъ нерѣдко возвращается къ неносредствен-
ному сосгоянію предметовъ и не видитъ исгины внѣ ихъ. 
Фихте написалъ пеболыное сочиненіе , подъ заглавіемъ : 
«ясное какъ солнце, общепонятное изложеніе сущности но-
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вѣпшей ФіілосоФІи ; попытка, заставиті» поиять читателя » ; 
опъ далъ ему Форму разговора между авгоромъ и читате-
лемъ и, изложивши указаииую противоположность между 
субъективнымъ идеализмомъ и непосредственньшъ созна-
ніемъ, стара.іся оправдать точку зрѣнія перваго. Въ этомъ 
разговорѣ читатель жалуется автору на то, что ему никакъ 
не удается стать на эту точку зрѣнія, и приходитъ въ отчая-
^іе отъ того, что всѣ предметы , его окружающіе , суть не 
дѣйствительные предметы , а только явленія. Это отчаяніе 
понятно , потому что онъ видитъ себя въ заколдованномъ 
кругу чисто субьективныхъ представленій. Но если такое 
субъективное значеніе явленій и невѣрно , то, съ другой 
стороны , должно сказать, что мы должны быть довольны 
тѣмъ , что насъ окружаютъ явленія , а не замкнутыя въ 
себѣ и независимыя существованія , потому что , въ этомъ 
случаѣ , мы, какъ тѣлесно , такъ и духовно , умерли бы 
голодною смертыо. 

а . м і ? ъ Я В Л Е Н І Й . 

§ 132. 

Явленіе существуегъ такимъ образомъ , что его самобыт-
ность непосредственио отрицается. Его самобытный эле-
мснтъ, или матерія , естг> только одинъ изъ моментовъ его 
Формы, одно изъ ея опредЬленій. Такимъ образомъ явленіе, 
существующее иепосредственно, имѣетъ свое основаиіе въ 
матеріи , которая образуетъ его сѵщность, или моментъ его 
соотношенія-къ-себѣ . Но матерія необходимо опредѣлена 
Формою. Слѣдственно, это основаніе явленія само есть д р у -
гое явленіе ( *), гакъ что происхожденіе явлеиій совершает-
ся при безконечномъ посредствѣ самобытнаго элемента (ма-
теріи) Формою , и слѣдственно нри носредствѣ несамобыт-
наго элеменга. Эго безконечное посредство есть въ тоже 
время единство соотношеній, и существованіе , такъ разви-

(* ) Потому что первоіі Формированноіі матеріи предшествуетъ матерія въ 
другой формѣ. Перев. 
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тое, образуетъ цѣльпость, или міръ явлеиій, міръ конечныхъ 
соотносящихся существованій ( * ). 

Ь. С О Д Е Р Ж Д Я І Е И ФОРМД. 

§ ізз. 
Совокупность внѣшнихъ относительно другъ друга суще-

ствованій, образующая міръ явленій сдѣлалась теперь цѣль-
ностію и сполна содержится въ ея простомъ соотношеніи съ 
собою. Такимъ образомъ соотношеніе общности явленій съ 
самой собою опредѣлено во всей его полнотѣ. Это соотно* 
шеніе содержитъ Форму, которая вслѣдствіе своего тождества 
становится самостоятельнымъ и сѵщественнымъ элементомъ. 
Такимъ образомъ Форма становится содержшгіемъ , и, когда 
ея опредѣленность вполнѣ развита , запополіъ явленія. Въ 
Форму , когда она не соотносигся съ собою, падаетъ отри 
цательная сторона явленія , его измѣнчивый и преходящій 
элементъ, н эта Форма равнодушна и внѣшня содержанію., 

Примгъч. Въ противоиоложности Формы и содержанія 
очень важно понять то, что содержаніе не лишено Фор-
мы, но что будучи виѣшне Формѣ, оно тѣмъ ие менѣе 
содержитъ ее. Форма иредставляется въ двоякомъ видѣ. 
Когда она соотносится къ самой себѣ , она образуетъ 
содержаніе ; когда она не соотносится къ самой себѣ, 
она есть существованіе , чуждое содержанію и равно-
душное ему. Здѣсь, собственно, уже имѣется первый 
начатокь абсолютиаго отношеиія Формы и содержанія 
и ихъ переходъ другъ вь друга, такъ что содержаніе 
есть не что другое , какъ Форма измѣияющаяся въ 
содержаніе, и Форма не что другое, какъ содержаніе , 
измѣняющееся въ Форму. Это измѣненіе есть одно изъ 
самыхъ важныхъ оиредѣленіп. Но оно окончательно 
признано уже въ абсолютномъ отношеніи. 

Ііриб. Разсудокъ, наклонный кь огвлеченіямъ, часто при-

(*) Для поясненія этого параграФа можио укаэять на прибавленіе къ § 
Пѵрсв, 
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лагаетъ опредѣлееія содержанія и Формы, и разсматриваетъ 
содержаніе какъ элементъ существеиный и самобытный , а 
Форму какъ элемеитъ иесущественный н нроизвольный. Но 
оба эти элемента равно существенны; безФорменное содер-
жаніе не существуетъ точно также , какъ не существуетъ 
безФорменная матерія. Содержаніе отличается отъ матеріи 
тѣмъ, что матерія, хотя имѣетъ Форму и не можетъ существо-

-вать безъ нея , но въ тоже время равнодушна къ той или 
другой Формѣ; тогда какъ содержаніе остается какимъ оно 
есть только до тѣхъ поръ , пока сохраняетъ свою опредѣ-
ленную Форму, Но такъ какъ въ явленіи есть внѣшняя сто-
рона, то существуетъ также такая Форма , которая равно-
душна къ содержанію и независима отъ него. Такъ содер-
жаніе книги не измѣнится отъ того , будетъ ли эта книга 
переписана, или нанечатана, будетъ ли она переилетена въ 
напкѣ илн въ саФьянѣ. Но. независимо отъ этой внѣшней 
и равнодуінной Формы, содержаніе книги имѣетъ свою су-
щественную Форму. Правда, ссть много такихъ книгъ, о со-
держаніи которыхъ можно сказать, что оно не имѣетъ ни-
какой Формы; но это выраженіе будетъ означать не отсут-
ствіе Формы, потому что содержаніе нераздѣльно съ какою 
нибудь Формою, а отсутствіе надлежащей Формы, Надлежа-
щая Форма не чужда содержанію; иапротивъ, она совпадаетъ 
съ самымъ содержаніемъ. Если произведенію искуства недо-
с/гаетъ надлежащей Формы, его нельзя считать за истинное 
художественное нроизведеніе : поэтому нельзя сказать , въ 
извиненіе художнику, что его произведенія хоропіи или даже 
иревосходны по своему содержанію, хогя и не имѣютъ пад-
лежащей Формы. Въ истинныхъ произведеніяхъ искуства , 
содержаніе и Форма совершенпо тождественны. Можно было 
бы сказать , что содержаніе Иліады есть осада Трои , или, 
еіце лучше, гнѣвъ Ахилла. Тогда имѣли бы все, и въ тоже 
время имѣли бы очень немногое. Въ самомъ дѣлѣ , что со-
ставляетъ Иліаду , это та поэтическая Форма , въ которую 
облечено это содержаніе. Содержаніе Ромео и Джульеты 
есть смерть двухъ любовпиковъ , произошедшая вслѣдствіе 
ссоры ихъ семействъ. Но это еще не безсмертная трагедія 
Шекспира . 
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Далѣе, что касается до связи содержавія и Формы въ на-
учной области, то ФИЛОСОФІЯ различается въ этомъ отноше-
ніи отъ прочихъ наукъ. Опытныя науки конечпы , потому 
что дѣятельность мысли, или Формы мысли прилагаются въ 
нихъ къ внѣшнему содержанію, между тѣмъ какъ мысль , 
развиваясь сама изъ себя , должпа была бы найти всѣ су-
щественныя опредѣленія этсго содержанія. Въ этихъ нау-
кахъ , Форма и содержаніе невполнѣ проникаютъ другъ 
друга. Въ ФИЛОСОФІИ онѣ нераздѣлыіы н потому ФИЛОСОФІЯ 

есть знаніе безконечное. Часто говорятъ , что ФИЛОСОФІЯ 

должна ограничиться изученіемъ Формъ мысли , и всѣ со-
гласны въ томъ, что обыкновенная логика, когорая занимается 
этими Формами, не имѣетъ никакого содержанія. Въ этомъ 
случаѣ предполагаютъ , что содержаніе могутъ образовать 
только предметы , доступные пашимъ чувствамъ. Коиечно , 
ФИЛОСОФІЯ вообще, и въ частности логика, не имѣютъ тако-
го внѣшняго , чувственнаго содержанія. Но какъ здравый 
смыслъ, такъ и самое значеніе этого слова въ разговорномъ 
языкѣ , показываютъ , что понятіе содержапія не исчерпы-
вается предметами , подлежащими нашимъ чувствамъ и су-
ществующими внѣ насъ. Напримѣръ , когда говорятъ , что 
какая нибудь книга пуста по своему содержанію, то хотятъ 
этимъ сказать не то, что страницы ея пусты, а то, что ея 
содержаніе очень ничтожно. Въ этомъ смыслѣ , богатство 
содержанія равносильно богатству мыслей. Слѣдственно , 
мысли не составляютъ пустыхъ Формъ, чуждыхъ содержанію. 
Содержаніе истинно и совершепио только тогда, когда оио 
тождественно съ Формою. 

§ 134. 

Но непосредствеппое существованіе есть оиредѣленность 
какъ Формы, такъ и самой матеріи. Слѣдственно оно внѣшне 
содержанію; но такъ какъ содержаніе вмѣщаетъ въ себѣ 
матерію, какъ одинъ изъ своихъ моментовъ , то эга впнли-
ность существенна для него. Такимъ образомъ явленіе при-
знаио какъ соотношенге , потому что одно и тоже опредѣ-
леніе, содержаиіе, является какъ развитая Форма , какъ 
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внѣшность н противоноложность независимыхъ существова-
ній , и въ тоже время какъ ихъ тождественное соотноше-
ніе. Эти различныя существованія являются такими, какими 
они есть, только въ этомъ соотношепіи. 

С. СУЩЕСТВЕННОЕ ОТНОШЕНІЕ. 

§ 135. 

а ) Непосредственное отношеніе есть отношеніе цѣлаго и 
частей. Содержаніе есть цѣлое и существуетъ только бла-
годаря своему противоноложному , частямъ (Формѣ ) . Части 
различаются и образуюгъ самостоятельные элементы. И при 
всемъ томъ онѣ таковы только благодаря тождеству соотно-
шенія, соединяющаго ихъ , или потому , что ихъ совокуп-
ность образуетъ цѣлое. Но совокупиость есть противополож-
ность и отрицаніе частей. 

Прнб. Понятіе существепнаго соотиошенія ирилагается ко 
всѣмъ явленіямъ , безъ исключенія. Все, что существуетъ , 
находится въ соотношеніи съ другимъ, и эга связь сущест-
веннѣе, или истиннѣе всѣхъ предыдущихъ онредѣленій пред-
мета. Другнми словами, вещь не стоитъ уединенно, но н а -
ходится въ зависимости отъ другой , которая тождественна 
съ нею; и всякое отношеніе есть единство различія и т о ж -
дества , или соотношенія къ другому и соотношенія къ са-
мому себѣ, 

Отношеніе цѣлаго и частей неистинно , потому что его 
поиятіе п его реальность не совпадаютъ. Цѣлое, по своему 
понятію, содержитъ части. Но когда его понятіе осущест-
вигся, т е. когда оно распадется на части, оно перестаетъ 
быть цѣлымъ. Это отношеніе оправдывается только въ пред 
метахъ низшихъ и неистинныхъ. Вообще, не должно думать, 
чтобы неистинные предметы, въ Ф И Л О С О Ф С К О М Ъ значеніи этого 
слова, не моглн существовать. Такъ напр. существуютъ дур-
ныя государства и больные организмы , хотя эти предметы 
неистинны , нотому что нхъ понятіе и ихъ реальность не 
соотвѣгствуютъ другъ другу. 
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Разсудокъ, размышляя о предметахъ , очень часто смот -
рптъ на нихъ съ точкп зрѣмія цѣлаго и частей и прила-
гаетъ эти поиятія къ такимъ предмегамъ, которые уже под-
ходятъ подъ отноіпеиія совершенно другаго рода. Такъ напр. 
живой организмъ состоитъ не изъ частей, а изъ членовъ и 
органовъ, потому что оии остаются такими, какими они есть, 
только въ ихъ единствѣ и не равнодушны къ нему. Эти 
члены и оргапы дѣлаются отдѣльными частями только подъ 
рукою аиатома ; но анатомъ занимаетсл не живымъ орга-
низмомъ, а трупомъ. Это не значитъ , чтобы такое дробле-
ніе было всегда неумѣстно ; мы хотимъ только сказать. что 
это внѣшнее и механическое отношепіе цѣлаго и частей не-
достаточно, чтобы понять органическую жизиь въ ея истинѣ. 

Это отношеніе еще менѣе примѣнимо къ явленіямъ духов-
наго міра. Хотя психологія не говоритъ ноложительио о раз-
личныхъ частяхь души, илн, правилыіѣе, духа; ио въ осно-
ваніи этой науки , какъ оиа обыкновенно излагается , л е -
житъ представленіе объ этомъ огношеніи, потому что въ ней 
исчисляютъ и описываютъ разлнчныя Формы духовной дѣя-
тельиости, въ нхъ раздѣльности , называя ихъ различными 
силами души или ея способностямп. 

§ 136. 

/?) Въ основапіи едииства и тождества этого отношенія 
лежитъ отрицательное соотнош^ніе , которое ведетъ отъ 
одной изъ его сторонъ къ другой. Цѣлое равнодушно къ 
различію и въ тоже время содержитъ отрицательное отно-
шеніе къ себѣ , такъ что оно, соотносясь къ себѣ , разли-
чается и соотносится къ другоіі сторонѣ , и иаоборотъ , 
соотносясь къ другой , возвращаегся къ своему первому 
соотношенію съ собою и къ своему равиодушію, Это — сила 
и ея внѣшнее проявлеігіе. 

Примгъч. Отношеніе цѣлаго и частей есть непосред-
ственное и, слѣдсгвенно , поверхностное соотношеніе. 
Это смѣиа тождества и различія. Огъ цѣлаго перехо-
дятъ къ частямъ и отъ частей къ цѣлому , забывая, 
что каждый изъ этихъ двухъ членовъ противоположенъ 
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другому и иринимая однажды цѣлое, а въ другой разъ 
части за первобытный элементъ; или, такъ какъ части 
могутъ существовать только въ цѣломъ, а цѣлое только 
посредствомъ частей, то разсматриваютъ одно изъ этихъ 
опредѣленій какъ существепное , а другое какъ несу-
щественное. Въ поверхностной Формѣ механическаю о т -
ношенія признаютъ, что части независимы относительно 
другъ друга и относительно цѣлаго. 

Безконечная дѣлимость матеріи представляегъ примѣръ 
этого отношенія. Она есгь не что другое, какъ поверх-
ностная смѣна этихъ двухъ опредѣленій, Сначала бе-
рутъ вещь какъ цѣлое, и затѣмъ дробятъ ее на части; 
потомъ забываютъ это опредѣленіе, и что было частію, 
то становится цѣлымъ , которое сиова подраздѣляютъ 
на части и такъ въ безконечность. Эта безконечность , 
взятая какъ она есть, т. е. какъ отрицательная безко-
нечность, есть отрицательное соотношеніе двухъ онре-
дѣленій другъ къ другу; это— сила, которая, въ своемъ 
внутреннемъ единствѣ , есть цѣлое , тождественное съ 
собою, но которая снимаегъ это единство и нроявляется, 
чтобы, вслѣдъ за тѣмъ, снять свое проявленіе и возвра-
титься къ самой себѣ. 

Вопреки этой безконечности, сила конечна ; потому 
что сила и ея проявленіе только подразумѣвательно 
тождественны, по своему содержанію, но каждое изъ 
обоихъ опредѣленій отношенія не образуетъ конкретнаго 
тождества, которое существовало бы для себя, или обра-
зовало единство обоихъ. Эти опредѣленія еще раздѣль-
ны и ихъ отношеніе конечно. Оттого сила нуждается 
во внѣшнемъ возбужденіи, дѣйствуетъ слѣпо , и самое 
ея содержаніе, вслѣдствіе этого несовершенства Формы, 
случайно иограничено; ио гому что ея содержаніе еще не 
вполнѣ тождественно съ Формою, оно еще не признано 
какъ понятіе, какъ цѣль, которая опредѣлена въ себѣ 
и для себя. Это различіе очень важно, но его не легко 
понять. Оно будетъ точнѣе оиредѣлено въ понятіи цѣли. 
Пренебрегая этимъ различіемъ, можно смѣшать Бога съ 
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еилою; къ этомѵ смѣшеиію ведетъ въ особенносги Богь 
Гердера. 

Обыкновепио говорятъ, что самая прнрода силы не-
пзвѣстна , и чго извѣстно только ея проявленіе. Но, 
во первыхъ, опредѣлснное содержаніе силы одинаково 
съ опредѣдениымъ содержаніемъ проявлепія , и, слѣд-
ственно , объяспеиіе яв.іепія силою есгь пустое о б ъ -
яснепіе. Такимъ образомъ, что предполагаегся пеизвѣст-
пымь, это пустая Форма соотпошенія къ себѣ, которою 
одною спла разлпчается отъ проявленія. Однакожъ, эта 
Форма очень хорошо извѣетна. Во вторыхъ, эга Форма 
ничего не прибавляетъ къ содержанію и къ закону, 
узиать которые можно только изъ ихъ проявленія. 
Обыкновеино и говорятъ, что нельзя ничего сказать о 
сплѣ; но БЪ такомъ случаѣ непоиятно, зачѣмъ эта Фор-
ма силы была введена въ науки. 

Съ другоп стороны справедливо , что природа силы 
неизвѣстна. Но это потому, что мы еще не знаемъ здѣсь 
внутренней связи ея содержанія , также какъ необхо -
димости ограниченія этого содержанія , и слѣдственно 
той опредѣлепности , которую она содержитъ черезъ 
посредство внѣшняго ироявленія. 

Прпб. 1. Бсли мы сравнимъ отношеніе силы и ея проявле-
нія съ непосредственпымь отпошеніемъ, т. е. съ отношеніемъ 
цѣлаго и частей, то иайдемъ, что оно безпредѣльно, потому 
что въ немъ признано тождество обѣихъ сторонъ, которое 
только подразумѣвалось вь послѣднемъ. Въ самомъ дѣлѣ , 
цѣлое, по своему понятію, содержнтъ части ; но оно пере-
стаетъ существовать, когда раздѣлится иа части. Напротивъ, 
сила узнается изъ ея проявлепія и сохраняется въ немъ, по-
тому что проявленіе есть новая сила. Со всѣмъ тѣмъ, и это 
отношеніе еще коиечно, потому что каждая сторона его су-
ществуетъ только черезъ посредство другой ; между тѣмъ 
какъ отношепіе цѣлаго и частей было конечно потому, что 
обѣ эти стороны были непосредственныя опредѣдеііія. Оттого 
каждая сила нуждается въ извѣстныхъ условіяхъ, безъ кото-
рыхъ оиа не можетъ суіцествовать. Такъ напр. магнитная 
сила принадлежитъ иреимущественно желѣзу, и прочія свой 
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^ства этого металла (его цвѣтъ , удѣльнып вѣсъ , отношенія 
къ кислотамъ и проч.) не находятся въ связи съ мягнетиз-
момъ. Другія силы точно также требуютъ опредѣлеиныхъ 
внѣшнихъ условій для своего существованія. 

Во вторыхъ сиіа конечиа, потому что она пуждается въ 
возбужденіи, чтобы она могла проявиться. Обстоятельство , 
которое возбуждаетъ силу, есть также проявлепіе какой ни-
будь силы, п эга сила, въ свою очередь, была возбуждена 
чѣмъ нибудь , и т. д. Такимъ образомъ мы получаемъ или 
безконечный рядъ возбуждающихъ и возбуждеиныхъ силъ, 
или взаимнодѣйствіе этихь сил ь, но ие узнасмъ абсолютиаго 
источника этого движенія. Сила еще не опредѣляетъ сама 
свое содержаніе; гакое самоопредѣленіе принадлежитъ цѣли. 
Содержаніе силы независимо отъ нея, и, проявляясь , оиа 
дѣйствуетъ слѣпо. Этимъ прояв.іеніе сплы различается отъ 
осуществленія цѣли. 

Приб. 2. Часто говорятъ, что мы знаемъ только проявле-
піе силы, а не самую силу. Эго ложно, потому что сила не 
была бы силою, еслибъ она ие проявлялась, и нужно только 
вывестп законъ нзъ всей совокуппости проявлепій , чтобы 
узнагь самую силу. Но мы должпы будемъ согласиться съ 
тѣмъ, что природа силы остаегся намъ иеизвѣстна, если 
даднмъ этимъ словамъ падлежащій смыслъ. Они означаютъ 
только то, что силы составляютъ отвлеченныя понятія, ко-
горыя не имѣють никакой внутренней связи между собою. 
Въ самомъ дѣлѣ, сначала мы видимъ случайныя проявленія 
какой нибудь снлы, которыя очеиь разнообразны и являются 
независимо одио отъ другаго, Мы сводимъ всѣ эти разно-
образныя явленія къ ихъ внутреинему единству, которое мы 
называемъ силою; такимъ образомъ мы открываемъ постоян-
ный законь , господствующій въ этихъ явленіяхъ, и узна-
емъ, что они не случайпы, а необходимы. Но силы, кото-
рыя мы нашли, въ свою очередь разнообразны, повидимому 
всѣ одинаковаго достоинства И случайиы. Такъ опытная ФИ-
зика разсматриваетъ силу тяжести , силу магнетизма , элек-
тричества и ироч. , или опытная психологія насчитываетъ 
силы иамяти, воображенія, силу воли и другія. Здѣсь спова 
Является потребносгь, узнать то едииство , ту цѣлость , изъ 
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когорой проистекаютъ эти различиыя силы. Для этого было 
бы недостагочно, признать существованіе одной, имъ общей, 
первобыгной силы. Такая первобытная си.іа иредставляла бы 
пустое отвлеченіе и не имѣла бы никакого содержапія, по-
добно отвлечеииому иоиятію вещи самой въ себѣ. Къ гому 
же сила и ея проявленіе взаимно условливаютъ другъ друга, 
такъ что нельзя допустить существованіе первобытной и без-
условпоіі силы, не противорѣча самому понятію силы. 

Вотъ почему, если мы и готовы принять, что въ дѣйстви-
тельномъ мірѣ проявляются божествепныя силы, мы не мо-
жемъ, однако, опредѣлить Бога какъ силу; сила есть несо-
вершенное попятіе, которое можетъ быть прилагаемо только 
къ конечпымъ предметамъ. Такъ, когда, въ эпоху возрож^ 
денія наукъ , хотѣли объяснить всѣ явленія природы тѣми 
силами, которыя лежатъ въ ихъ основаніи, то церковь счи-
тала всѣ такія попытки за атеизмъ; оиа находила, что если 
бы движенія небеспыхі свѣтилъ , жизнь растеній и проч, 
завпсили отъ силы тяготѣнія, силы растителыюй и т. д . , то 
ничего ие осталось бы для божествениаго промысла, и Богъ 
былъ бы только празднымъ зрителемъ игры этихъ силъ. 
Правда, естествоиспытатели , ирилагавшіе категорію силы къ 
объясненію явленій природы, и въ особепиости Ньютонъ, н а -
ходили иужнымъ предувѣдомить своихъ читателей , что эти 
объяснеиія пе противорѣчатъ понятію Бога , какъ творца и 
правителя вселенной. Но размышляющій разсудокъ , дѣлая 
послѣдовательный выводъ изь ѳтихъ объяспеній, приходитъ 
къ тому рсзульгату, что всѣ эти разлнчныя силы независи-
мы одиа оть другой н самобытны, и что Богъ существуетъ 
внѣ этого конечнаго міра самобытныхъ силъ и матерій , и 
есть высшее, т. е. отвлечеино безконечное существо , недо-
ступное для нашей мыслн. Эга точка зрѣнія прпнадлежнтъ 
матеріалистамъ н повѣіішимъ деистамъ, которые ие имѣютъ 
иикакого опредѣлеппаго ПОІІЯТІЯ о БогЬ и признаютъ только 
то, что онъ существуетъ. Въ этомъ спорѣ , справедливость 
находится на сторонѣ церкви и вообще религіи, потому что 
конечпыя Формы мысли , употребляемыя въ опытныхъ на -
укахъ, ие могутъ раскрыть истннпую сущіюсть природы и 
явленій духовнаго міра. Но, съ другой стороны , нельзя не 

І І Г 
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сказать , что наука , а слѣдственно и эмпирическія науки , 
имѣютъ полиое право подвергнуть міръ , во всемъ разнооб-
разіи его содержанія, анализу мысли и не останавливаться 
на отвлеченнон вѣрѣ , что онъ созданъ и унравляется Бо« 
гомъ. Авторитетъ церкви и религіи говоритъ иамъ, что Богъ 
свюею всемогущею волею сотворилъ міръ, что онь ведетъ 
свѣтила по ихъ путямъ , и что всѣ суіцества обязаны ему 
своимъ существованіемъ и своею жизнію. Но при этомъ пред-
сгавляется вопросъ, поче.ѵу это гакъ , и рѣшеніе этого во-
проса составляетъ общую задачу какъ эмпирическихъ, такъ 
и ФИЛОСОФСКИХЪ наукъ. Когда религія не признаетъ этой 
задачи и этого права ііаукн , ссылаясь на то, чго судьбы 
Божіи неисповѣдимы , то оиа стаиовится на точку зрѣнія 
деистовъ, и это произвольное указаніе прогиворѣчитъ поло-
жительной заповѣди хрнстіанскоп религіи, которая требуетъ, 
чтобы знали Бога въ духѣ и истинѣ ; оно вытекаетъ не 
изъ христіанскаго , а изъ самонадѣяннаго , Фанатическаго 
смиренія. 

§ 137. 

Сила, какъ ціьлое, которое состоитъ въ отрицагельномъ 
отношеніи къ самому себѣ, отталкиваетъ самое себя и нро-
является. Но такъ какъ эго соотношеніе къ ииому, обра-
зующее различіе частей, есть въ тоже время соотиошеніе къ 
себѣ , то проявленіе силы представляетъ средній терминъ , 
черезъ посредство котораго сила возвращается къ самой себѣ 
и возстановляется. Самое проявленіе ея снимаегъ различіе 
обоихъ опредѣленій , содержащихся вь этомъ отношеніи и 
ноставляеть тождество , которое есть не что другое , какъ 
содержаніе, но еще не раскрытое. Сила находитъ, слѣдствен-
но, свою истину въ такомъ отношеніи , стороны котораго 
опредѣлены какъ впутреннее и внѣіинее. 

§ 138. 

у) Внутреннее есть о снован іе , разсматриваемое какъ простая 
Форма о д и о й изъ сторонъ явленія и о т н о ш е н і я ; это пустая 
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Форма соотношенія къ себѣ , противополагающаяся Формѣ 
другой стороны отношенія, одннаково пустой Формѣ соотно-
піенія къиномѵ , т. е. протпвополагающаяся такъ называемому 
внгышіему. Что сосгавляетъ и \ ъ тождество, это содержаніе, 
именно единство соотношенія кь себѣ и соотношенія къ 
иному, поставленное движеніемъ силы. Такимъ образомъ эти 
опрелѣленія образуюгь одно и тоже цѣ.юе, и ихъ едииство 
есть содержаніе. 

§ »39. 

Слѣдственно 1) внѣшнее имѣетъ тоже самое содержа-
ніе , какъ и внутреннее. Чтб есть внутри силы , то есть и 
въ ея внѣшности. Явѵіеніе обиаруживаетъ только то, чтб есть 
въ сущности, и въ сѵщности нѣтъ пичего, чтб бы не обна 
руживалось, 

§ 1 4 0 . 

Но 2) внутреннее и виѣшнее , взятыя какъ опредѣленія 
Формы , совериіенно п р о т п в о п о л о ж н ы , потому что первое 
означаетъ отвлеченное тождество, а второе означаеть отвле-
ченную миожеетвенность пли реальность. Но, какъ моменты 
одиой и той же Формы, оии тождествеины, и слѣдственно, 
чтб иоставлено вь тождествѣ, то непосредственно поставлено 
п во миожественности, и обѣ стороны отношенія отождест-
вляются и совпадаютъ. 

Прим/ьчг Обычное заблужденіе размышленія состоитъ 
въ томъ, чго оно разсматриваетъ сущность какъ нѣчто 
внутреннее. Но тоть, кто разсматриваегь такимъ обра-
зомъ сущность, смотритъ на нее какъ на что-то внѣшпее 
и превращаетъ ее въ пустое и иоверхностное отвле-
ченіе. 

с<Никакой умъ, говоритъ олинъ поэтъ, не можетъ про-
никнуть во внутренніою сѵщиость природы; онъ счаст-
ливъ уже , если знаетъ ея впѣшнюю оболочку.» Но 
должно было бы сказать наоборотъ , что умъ знаетъ 
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только внѣшнюю оболочку природы, когда разсматрн-
ваегъ ея сущность, какъ нѣчто чисто внутреннее. ( * ) . 

Такъ какъ въ бытіи вообще, или въ чувствепныхъ 
нредметахъ , ионятіе суіцествуетъ первоначально какъ 
нѣчто внутрепиее, то можно сказать, что оно еще на-
ходится внѣ ихъ; и потому бытіе и всѣ иепосредствен-
ныя опредѣленія чувственнаго сознанія составляютъ 
субъективныя и несовершенныя опредѣленія нредметовъ. 
Въ природѣ, пока понятіе, цѣль, законъ существуютъ 
какъ виутреннее расиоложеніе и имѣютъ значеніе чистой 
возможности, до тѣхъ поръ природа остается неорга 
ническою; точно также, пока оии сохраияютъ такое же 
зиаченіе для духа , оии представляются ему подъ ви-
домъ внѣшняго авторитета, или подъ видомъ внѣшней 
власги. 

Человѣкъ обнаруживаегъ въ своей внѣшности, т е. 
въ своихъ внѣшнихъ дѣйствіяхъ, а конечно не въ своей 
наружности, только то, чтб онъ есть внутренно. Если 
оиъ добродѣгеленъ, иравственъ только внутренно, т. е. 
если одни его нобуждеиія и намѣренія добродѣтельиы 
и иравствениы, между тѣмъ какъ внѣшнія дѣйствія не 
соотвѣтствуюгь имъ, го и гѣ и другія одинаково пусты. 

ІІриб. Цѣлое и части , сила и проявленіе были еще раз-
личны. Они отождествляюгся и совпадають въ понятіи внут-
ренияго и внѣшпяго. Вмѣсгѣ съ этимъ существованіе пере-
стаетъ быть только относительнымъ существованіемъ и вообще 
явлеиіемъ. Но разсудокъ полагаегъ гвердое различіе между 
внутреннимъ и внѣшнимъ, и потому оба эти понятія пусты 
и отвлеченны. 

При изученіи ирироды и духовнаго міра , очень важно 
правилыю понять это отношеніе виутренняго и внѣшняго, и 
въ особениости ие должно думать, будто одно первое состав-
ляетъ элементъ существенный въ вещахъ, а второе, напро-
тивъ, эдементъ измѣнчивый н несущественный. Во первыхъ, 

(* ) Сравн. гиѣвное восклицаиіе Гёте, (гиг КаІигтеіввепвсЬаП I В(1 Зіе§ НеП): 
«Эти слова повгоряготся шестьдесятъ лѣтъ , и пе перестаютъ бѣсить віеня. Въ 
прпродѣ нѣтъ ни эериа , пи оболочки, она всецѣ .ю передъ иэми и пр. » 
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мы впадаемъ въ эту ошибку , когда сводимъ раз іпчіе при-
роды и- духа къ огвлечениому различію виутреиияго и внѣш-
няго. Что касается природы, должно сказать, что она внѣшня 
не только- для духа , но что, вообще , она въ самой себѣ 
есть внѣшность, именно въ томъ смыслѣ, что идея, которая 
составляетъ общее основаніе природы и духа , существуетъ 
въ природѣ только впѣшнимъ образомь. Но иотому самому 
она содержится въ ней голько внутренно. 
. Если отвлеченный разсудокъ противопоставляетъ этому 
взгляду на прпроду свои разобщепія, свое «то или другое», 
то, съ другой стороиы , наше естественное и гѣмъ болѣе 
иаше религіозное сознаиіе говорятъ намъ, что природа, т а к -
же какъ и духовный міръ , служитъ откровепіемъ Бога , и 
что ихъ различіе состоитъ въ томъ, что природа не можетъ 
достигнуть до сознанія своей божественной сущности, тогда 
какъ знаніе этой сущности составляетъ главный нредметъ 
духа, и прежде всего конечнаго духа. Тѣ , которые разсмат-
риваютъ сущность природы какъ чго-то чисго внутреннее, 
и полагаютъ , чго по эгой причинѣ она намъ недостуина, 
становятся съ этимъ вмѣсгѣ на точку зрѣнія древнихъ, ири-
знававшихъ, что Богъ завистливъ, хотя уже Платонъ и Ари-
стотель опровергали это ученіе. Что Богъ есть, онъ это обна-
руживаетъ , и прежде всего вь природѣ и посредствомъ 
природы. 

Далѣе , должно замѣтить , что предметъ бываегъ всегда 
песовершенъ , если онъ есть нѣчто чисго внутреннее, и, 
вслѣдствіе того, нѣчго чисго впѣшнее , или, что одио и то 
же, если онъ есть нѣчто чисто внѣшнее, и ; потому самому, 
иѣчто чисго внутреннее. Такь напримѣръ , ребенокъ , какъ 
человѣкъ вообще , есть разумное существо ; но разумъ ре 
бенка какь такого вначалѣ есть нѣчто внутреннее , т. е. 
естественное расиоложеиіе , призваніе и т. п.; это чисто 
внутреішее существованіе принимаегь для ребенка Формѵ 
чисто внѣшняго существованія, именно воли его родителей, 
знанія его наставниковъ, и вообще окружающаго его , раз -
умиаго міра.. Воспптаніе и развитіе состоятъ въ томъ , что 
разумъ , который сначала иаходился въ иемъ подъ видомъ 
внутреішяго расположеиія и сущесгвовалъ для другихъ, для 
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взрослыхъ людей, начинаетъ сѵідествовать и длн нею. Та-
кимъ образомъ разумъ, который находился въ ребенкѣ какъ 
виутренняя возможность, осуществляется (етановится внѣш-
нимъ) черезъ посредство воспитанія; и наоборотъ, нравствен-
ность , религія и наука , которыя имѣли Форму внѣшняго 
авторвтета, представляются сознанію, какъ его со.бственнып, 
внутренній элементъ. 
- Тоже самое относится и къ взрослому человѣку, когда онъ 
слѣдуетъ своимъ естественнымъ побужденіямъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ. Такъ напр. человѣкъ, совершившій преступленіе, 
вндитъ въ наказаніи внѣшиюю власть; но, въ самомъ дѣлѣ , 
въ наказанін обнарѵживается только пресгупность его воли. 

Отсюда видио также , что должно думать о томъ, к ю , 
вопреки свопмъ ничтожнымь и даже порочнымъ дѣламъ , 
ссылается на свои виутреннія , благія намѣренія и мысли. 
Правда, случается, что лучшія иамѣренія и превосходнѣйппе 
планы падаютъ нередъ сопротивленіемъ виѣшнихъ обстоя-
тельствъ , но, вообще , едпнство внутренняго и внѣшняго 
находитъ и здѣсь свое приложеніе , такъ что о человѣкѣ 
можно справедливо сказать : «каковы его дѣйствія, таковы 
его намѣренія » , и лживоіі гордостп , иревозносящей свое 
внутреннее величіе, до.іжно противопоставить изреченіе Еваи-
гелія : вы узнаете ихъ по ихъ плодамъ. Эти замѣчательныя 
слова прилагаются не только къ нравственности и религіи, 
но и къ наукѣ и къ пскуствѵ. Что касается до иослѣдняго, 
проницателыіый учигель, замѣчая особепныя способности у 
ребенка, можегъ высказать мнѣніе, что въ немъ гантся Ра-
Фаэль пли Моцартъ, и иослѣдствія покажутъ, до какой сге-
пени это мнѣніе было основательно. Но если дурной живо-
писецъ , или дурпой иоэтъ утѣшаются гѣмъ, что ихъ духъ 
иаполненъ высокимн идеалами , го эго плохое утѣшеиіе , и 
если бы они захотѣлп, чгобы ихъ судили не но пхъ пропзве-
деніямъ, а по ихъ памѣреніямъ, то это нритязаиіе бьтло бы 
справедлпво отвергпуго, потому что оно пусто и ни на чемъ 
не основано. Тоже самое, но въ обратномъ смыслѣ, бываетъ 
тогда г когда , обсуживая мюдей , совершившихъ великія 
дѣла, опираются на это различіе внутренняго и внѣшняго , 
чтобы сказагь, что извнѣ это бькю такъ , но внутренио это 
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было совершенно иначе, и что эти дѣла не имѣли другаго 
побужденія, кромѣ ѵдовлетвореиія чувства тщеСлавія, или 
другой порочной страсти. Это суждепіе принадлежигъ з а -
висти, которая, не будучи вь состояиіи сама произвести ве-
ликихъ дѣлъ, хочетъ унозить н низвести все великое до са-
мой себя. Противъ этого взгляда должно напомнпть прекрас-
ное выраженіе Гёте, что въ виду высокпхъ качеетвъ своихъ 
противииковъ, нѣтъ другаго средства спасенія кромѣ любвн. 
Относительно этой привычки унижать похвальныя дѣла дру-
гихъ, обвиняя ихъ въ лицемѣріп и лживости, должно замѣ-
тить, что человѣкъ можеть, конечио, притворствовать и скры-
вать многое , но что онъ не вь состояніи вообще скрыть 
свое внутреннее, которое должно обнаружиться въ теченіи 
его жнзни, такъ что, и въ этомъ отношеніи , должио ска-
зать, что человѣкь есть пе что лругое, какъ рядъ-его дѣй 
ствій. Особенно въ новѣйшее время , такь иазываемая 
прагматическая метода писагь исторію любила прилагать къ 
великимъ историческимъ лнчностямь это различіе внутренняго 
и внѣшняго и тѣмъ исказила правильный взглядъ на эти 
личносги. Вмѣсго того, чтобы ограничиться простымъ изло-
женіемъ великихъ дѣлъ, совершенныхь этими героями, вмѣсто 
того, чтобы призпать, что нхъ внутреннія стремленія согла-
совались съ ихъ дѣйствіями , сочли себя въ правѣ и даже 
обязанными отыскивать, за тѣмъ что огкрыто и у всѣхь пе-
редъ глазами , скрытыя побужденія , и думали , что чѣмъ 
глубже историкъ, тѣмь болѣе онъ долженъ снимать орео.іъ 
съ героя, дѣла котораго доселѣ прославляли , и низводить 
его до уровня посредствеипости, иоказывая истинное зиаче-
ніе его лѣйствій. Какъ вспомогательное средство къ эгому 
способу ппсать исгорію, предлагали из\чепіе психологіи, по-
тому что она ѵчитъ узнавать, какія побужденія руководствуютъ 
человѣка въ его дѣйств іяхѵ ІІсихологія, о которой мы гово-
римъ, есть то мелкое знаніе людеіі, которое, вмѣсто гого чтобы 
открывать всеобщее и сущесгвенное въ человѣческой природѣ, 
занпмается только тѣмь, чгб есть часгнаго и случайиаго въ 
побужденіяхъ , страстяхь п г. д. Такнмъ образомъ , когда 
асторикъ, вооруженный эгимн психологнко-прагматическими 
пріемаМи, разсматрпваетъ великія дѣла и пручииы, ихъ про 
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изведшія , и когда оиъ долженъ избирать между субстан-
ціалыіыма иитересами родины , справедливости, религіозной 
истины , съ одной стороііы , и субъективными интересами 
тщеславія, властолюбія, корысти , и проч., съ другой сго-
роны, онъ выбираетъ иослѣдніе, потому что, въ противномъ 
случаѣ, это предположеніе, которое онъ заранѣе донустилъ 
между внутреннимъ (намѣреніемъ дѣятеля) н внѣшнимъ (дѣй-
ствительностію,или содержаніемъ дѣла) немогло бы оправдать-
ся. Но какъ, на самомъ дѣлѣ, внутреннее и виѣшиее имѣютъ 
одно и тоже содержаніе , то , вопреки этой школьной про-
ницательности , должно допустить , что еслибы герои , ко -
торыхъ намъ представляетъ исторія, не имѣли другихъ по-
бужденій, кромѣ субъективныхъ и Формалыіыхъ интересовъ, 
то онн не совершили бы того, что сдѣлали, и, слѣдственно, 
здѣсь также необходимо признать это единство внутренняго 
и внѣшняго , н сказать , что великіе люди хотѣли то , чтб 
сдѣлали, и сдѣлали то, чтб хотѣли. 

§ Ш. 

Эти два огвлеченные и пустые момента , которыхъ т.ож-
дественное содержаніе еще противоиолагается самому себѣ , 
уничтожаются, иереходя другъ въ друга. Ихъ содержаніе 
есть не что другое , какъ ихъ тождество ( § 138 ) ; взятые 
сами по себѣ , они составляютъ совершенио призрачныя 
опредѣленія сущности. Когда сила проявляется , она пере-
водитъ внутренній элеменгъ сущности во внѣшность , и это 
движеніе сущности совершаегся черезъ посредство этихъ двухъ 
отвлеченныхъ и пустыхъ моментовъ. А потому это состояніе 
посредсгвениости изчезаегъ, чтобы уступить мѣсто непосред-
ственному состоянію, въ которомъ внутрениій элементъ и 
виѣшнііі элементъ сущности тождествепны въ себѣ и для 
себя , и ихъ различіе составляегъ уже не болѣе, какъ мо-
ментъ, поставляемый с) щностііо. Эго тождество есть д/ьйстви-
телыюсть. 
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Д і І І С Т В И І К Л Ь И О С І І , 

§ 142. 

Дѣйствигельность есть непосредствениое единство сущно^ти 
и существованія , или виутреиняго и внѣшняго. ироявлеиіе 
дѣйствительносги есть сама дѣйствительность, такь что дѣй-
ствительность не только сохраняется, какъ сущность, въ прояв-
леиіи, но и не была бы существенна , еслибы не была пе-
посредствепнымъ, внѣшнимъ существованіемъ. 

Иримпч. Выше мы вндѣли двѣ непосредственныя 
Формы : бытіе и суг^ествованге. Бытіе есть непосредстг 
венное опредѣленіе , которое ие отрачсается въ себя и 
которое переходитъ въ другое опредѣленіе. Существо-
ваніе есть непосредственное единство бытія и отраже-
нія, и, слѣдственно, явленіе ( § 123). Оио происходить 
изъ основанія и изчезаетъ, возвращаясь въ свое осно-
ваніе. Дѣйствительность ноставляегъ это единство, это 
отношеніе, въ которомъ опредѣлеиія сдѣлались тожде-
ствеины. И такъ, въ нен уже нѣтъ этого перехода , 
этого движенія отъ одного опредѣлеиія къ другому , 
но ея внѣшпее проявленіе есть результатъ ея собствен 
пой энергіи. Соотиосясь къ своему ироявленію , она 
соотносится только къ самой себѣ ; и ея существоваиіе 
есть проявленіе ея самой, а ие чего нибудь другаго. 

ІГриб. Часто противополагаюгъ мысль и дѣйсгвителыіость, 
и говорягъ, что какая нибудь мысль хороша и вѣрна, ио не 
оправдываетсл на дѣлѣ , или невыполнима въ дѣйствитель-
ности. Въ этомъ случаѣ, даютъ этимъ словамъ очеиь огра-
ничениое значеніе, а именно смѣшиваютъ мысль съ субъек 
тивнымъ представленіемъ, планомъ, намѣреніемъ, точно так-
же какъ называютъ дѣйствительностію совокупность внѣш-
нихъ, чувственныхъ предметовъ. Эти выраженія можно до-
пѵсти^ь въ обыденной жизни, гдѣ не иужио дѣлать строгаго 
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различія между ФИЛОСОФСКИМИ терминами , и гдѣ нерѣдко 
случаетбя, что различиые иланы, илп, какъ говорятъ, идеи, 
напр. системы налоговъ , сами по ссбѣ кажутся хорошо 
обдуманы и полезны, но пе находятся въ дѣйствительности, 
или не могутъ быть выполиены въ данныхъ условіяхъ. Но, во 
имя иауки и здраваго смысла, должно возстать противъ отвле-
ченнаго разсудка, когда онъ признаегъ , что эти опредѣле-
нія не имѣютъ пичего общаго, что мысли выходятъ изъ на-
шеи головы и что ихъ нѣтъ въ дѣйствительномъ мірѣ. Съ 
одной стороны, идеи не существуютъ только въ нашей го-
ловѣ и вообщс идея не такъ безсильпа, чтобы отъ насъ за-
висило осуществить, или не осуществить ее; иапротивъ, идея 
ос}ществляется собственною силою и есть сама дѣйствитель-
ность. Съ другой стороны, дѣйствительность не такъ недо-
статочпа и неразумна, какъ думаютъ иѣкоторые практики , 
которые не дѣлалп ее предметомъ своей мыслн , или утра-
тили вѣру въ мысль. Дѣйствительность различается отъ явле-
нія тѣмъ, что она составляетъ единство внутренняго и внѣш-
няго; поэтому она не противоположна разуму , но разумна 
въ самой себѣ, и то, что неразумно , не слѣдуетъ называть 
дѣйствительнымъ. Такъ , въ обыкновепной жизни , нельзя 
назвать дѣйствительнымъ поэтомъ, нли дѣпствительнымъ по-
литикомъ такого поэта и такого государственпаго чело-
вѣка, которые не могутъ создагь пичего дѣльнаго и разум-
паго. 

Вслѣдствіе этого невѣрнаго понятія о дѣйствительности , 
когорую смѣшиваютъ съ міромъ, какь онъ непосредственно 
открывается нашимъ чувствамъ, обыкиовенно имѣютъ лож-
ное иредставленіе объ отношеніи ФИЛОСОФІИ Арйстотеля к ь 
ФИЛОСОФІИ ІІлатоиа. Обыкновенно думають , что Платонъ 
считаетъ истинными одни пдеалы , тогда какъ Аристотель 
отвергаетъ ихъ и держится дѣйствителыюсти. Поэтому 
Аристотеля призиаютъ основателемъ и главою эмииризма. 
Правда, Арнстогель признаетъ, что предметъ ФИЛОСОФІИ С О -

став.іяетъ дѣйствительность; но это не непосредственная , 
осязательная дѣйсгвите.іьность, а пдеальная дѣйствительность. 
Аристотель отвергаетъ идеалы Платона нотому, что это идеа-
лы «динамическіе», г. е. безсильиые осуществиться; онъ гово-
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ритт., что всѣ истшшые идеады суть идеалы «энергическіе», 
т. е. что они пеобходимо осущесгвляются, иеобходимо не-
реходятъ изъ виутреиияго состоянія во впѣшность и обра-
зуютъ дѣііствительность, въ истинномъ значеніи этого слова. 

§ 1 4 3 . 

Дѣйствительность, въ этомъ конкрегномъ своемъ значеніи, 
содержитъ въ себѣ внутреннее и виѣшпее, и въ ея дальнѣй-
шемъ развитіи обнаруживается ихъ различіе. Но эти опре 
дѣленія содержатся въ ней какъ призрачныя, или какъ га-
кія оиредѣ.іенія, которыя голько поставлены. 

а. Впутреніінп сторона діъйстпищельпостн , или возмож-
ность. 

Если разсматригать дѣнствигельность только какъ тожде-
ство вообще , она есть возможность. Эго есть соотиошеніе 
къ себѣ, или сущиость, которая признана отвлеченною и не-
с^щественною погому чго возможность есть существенный 
элементъ дѣнствптельности, но разсматриваемый только какъ 
возможный. 

[Іримѣч. Кантъ разсматривалъ возмпжность, а равно 
дѣііствительпость и нео()ходимость% какъ опредѣленія, 
принадлежащія иашему уму (сопсерЦі§ шосіаіез), «потому 
что, говоря его словами, эти опредѣленія ничего не при-
бавляютъ къ объектнвному достоинству понятія, но вы-
ражаютъ только его отношеиіе къ способности зпапія.» 
Въ самомъ дѣлѣ, возможность есть пустое и отв.зечен-
ное соотиошеніе нредмета къ самому себѣ. Это тоже 
самое, чѣмъ бы.гь внутренній элементъ сущностн. Толь-
ко теперь призлано, что этотъ элементъ есть элементъ 
призрачный , что ему иедостаетъ внѣшняго существо-
ванія п потому онъ сѵществуетъ , такъ сказать , внѣ 
дѣйствительности. Слѣдствепио, онъ составляетъ недо-
статочное отвлеченіе и существуетъ только въ субьек-
тивиой мысли. Напротивъ того, дѣйствительность и не-
обходимость не составляютъ субъективныхъ опредѣле-
ній; опи выражаютъ не отвлечепное, а цѣльное суще-
ствованіе предмета. 
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Такъ какъ возможность, въ протнвоположность кон-
кретной дѣйствительности, есть только Форма тождества 
съ собою, то къ ней нрилагаютъ слѣдующее правило: 
«чтобы вещь была возможна, она не должна содержать 
гіротиворѣчія». Вслѣдствіе того, все возможпо , потому 
что помощію отвлеченія можпо ко всякому содержанію 
приложить эту Формѵ тождоства. Но, съ другой сто-
роны, все пеаогможно, потому что всякое содержаніе , 
или всякій конкретный предметъ совмѣщаетъ въ себѣ 
противоположпыя опредѣлепія и, слѣдствеино, противо-
рѣчитъ самому себѣ. 

Вотъ почему нѣтъ ішчего безплоднѣе, какъ разсуж-
денія о возможиости или невозможпости. Въ особенностп, 
Ф И Л О С О Ф І Я должна избѣгать изслѣдованій , имѣющпхъ 
цѣлію показать, что то или другое было бы возможио, 
нли, какъ говорятъ, что то или другое мыслимо. Исто-
рикъ также не должеиъ употреблять эту кагегорію, ко-
торая необходимо приводитъ къ ложнымъ результатамъ. 
Но разсудокъ охотно изощряетъ свое остроуміе въ вы« 
думыванін самыхъ противоположныхъ возможностей. 

ІІрѵб. Съ перваго взгляда кажется, что СФера возможностн 
обширнѣе и богаче, а сФера дѣйствителыюсти тѣснѣе и бѣд-
нѣе. Поэтому говорятъ , что все возможно, но не все , что 
возможно, находится въ дѣйствительности. Вникиувъ глубже 
въ значеніе эгихъ словъ, мы найдемъ, что дѣйствительность 
богаче возможности, потому что послѣдняя составляетъ толь-
ко одинъ изъ моментовъ дѣйствительностп. И мы сознаемъ 
это различіе, потому что, говоря* о какомъ нибудь возмож-
номъ предметѣ , мы прибавляемъ , что онъ только возмо-
жепъ, но еще не дѣйствителенъ. 

Обыкновеино говорятъ, что все, что мыслимо, то возможио. 
Мыслить, значнтъ въ этомъ случаѣ, брать предметъ въ его 
отношеніи къ самому себѣ Такъ какъ эту Форму можно 
приложить ко всякому содержаиію , для чего иужно только 
выдѣлить это содержаніс изъ его связи съ другими предме 
тами, то всякую вещь, какъ бы нелѣпа и безсмыслениа она 
ни была, можно признать возможпою. Возмо;кпо , что сего 
дня вечеромъ луна упадетъ иа землю, потому чго луна есть 
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тѣло, отдѣленное отъ земли, и можетъ унасть, подобно кам-
ню, брошеииому въ воздухѣ. Возможпо, что султанъ будетъ 
папою, потому что султанъ есть человѣкъ , и, какъ чело-
вѣкъ, онъ можетъ принять христіанство, сдѣлаться католи-
ческимъ священникомъ и проч. Чтобы доказать , что какая 
нибудь вещь возможпа , стараются иайти приличныя осно-
ванія, и призпаютъ за правило, что все возможио, что оии 
рается иа какое нибудь основаніе. Чѣмъ человѣкъ невѣже-
ственнѣс , и чѣмъ менѣе знакомы ему опредѣлеииыя соотио-
шенія разсматриваемыхъ предметовъ, тѣмъ легче вдается онъ 
во всякаго рода возможностп , какъ это случается , папри-
мѣръ, съ соврсменными публицистами. Точио также, иера-
дѣиіе и лѣиость иерѣдко укрываются за категорію возмож* 
иости , чтобъ уклониться отъ исполненія обязанностей , на 
нихъ лежащихъ; но всѣ эги возможности имѣютъ тоже са-
мое значеніе какъ и различныя основанія , которыя приво-
дягъ въ ихъ пользу и о которыхъ мы говорили въ своемъ 
мѣстѣ. Люди практическіе и умные не обольщаются возмож-
нымъ, потому что оно толысо возможно , п держатся дѣй-
ствительности, подъ которою ие должио, однако , разумѣть 
пепосредственпое состояиіе вещей. Въ обыденпой жизпи есть 
выражеиія, показывающія какъ мало вѣрятъ чистой возмож-
ности ; такъ напр. говорятъ , что одииъ воробей въ рукѣ 
лучше десяти иа крышѣ . 

Но, съ другой стороиы, если все можно считать возмож-
нымъ, то все можно также признать невозможнымъ, потому 
что всякое содержапіе, т. е. всякій цѣльный предметъ, со-
держитъ ие только различпыя, но и противоположпыя опре-
дѣленія. Такъ напримѣръ , нѣтъ ничего невозможнѣе моего 
существованія , потому что мое я есть пе только простое 
соотношеиіе къ самому себѣ, по и соотиошеніе къ другому. 
Тожс самое относится ко всякому содержаиію ирироды или 
духа; можно сказа гь, что матерія невозможна , потому что 
опа есть единство отталкиванія и протяжепія. Это одина-
ково прилагается къ жизни къ нраву, къ свободѣ, и пре-
имущесгвеппо къ самому Богу. къ истииному, т. е. къ трі -
едпному Богу ; и отвлечениый разсудокъ послѣдовательно 
отвергаетъ это попятіе, призпавая , что оно противорѣчитъ 
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мыслв.— Этоть разсудокъ любитъ разсуждать о возможности 
и невозйожности вещей ; ио Ф И Л О С О Ф І Я обязана показать , 
что эти отвлеченныя разсужденія безплодны и ни къ чему 
пе ведѵтъ. Возможна ли какая пибудь вещь, илн невозмож-
на, это зависитъ отъ цѣлости моментовъ дѣйствительности , 
которая, развившись, оказывается необходимостію. 

§ 144. 

6 . Вчгыинял сшоропа ()іьцст«ител>пости ИЛІІ с,>учайность. 
Все, что дѣйствительно , разлычаегся от ь возможности 

какъ соотношенія къ себѣ; по взятое отдѣльно отъ нея, оно 
есть только внѣшніп конкретный предмегъ, непосредствепный 
и несущественный. Другимн словами , такъ какь вначалѣ 
( § 142) оно иредставляетъ непосредственное единство внут-
ренняго и виѣшняго, оно есть нѣчто несущественное и внѣш* 
нее, но въ тоже время ( § 140) нѣчто чисто внутреннее , 
т. е. отвлеченное соотношеніе къ себѣ, и, гакъ опредѣлен-
ное, оно только возможно. Въ этомъ смыслѣ, дѣйствитель-
ность, какъ чистая возможность, есть случайность, и, наобо-
ротъ, возможность есть не что другое, какъ самая случай-
ность. 

§ «45. 

Возможность н случайность, это моменты дѣйствительности, 
или ея внутренняя и ея внѣшняя стороны , которыя при-
знаны какъ чистыя Формы и соСтавляютъ внгьшность всего 
дѣйствительнаго. Онѣ находятъ моментъ своего соотношенія 
къ-себѣ въ дѣйетвительности , опредѣленной внутри себп , 
т. е. вь содержаніи, составляющемъ существенный моментъ 
ихъ опредѣленности. Сіѣдственно, конечиость случайнаго и 
возможнаго состоитъ въ различіи Формы отъ содержанія, и 
существованіе случайнаго и возможнаго зависитъ отъ содер-
жанія. 

Приб. Возможность образуетъ одну внутреннюю сторону 
дѣйствительности; и потому самому она есть поверхностная, 
внѣшняя дѣйствительность , или случайность. Оттого, все, 
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что случайно , имѣетъ свое основапіе ие въ себѣ , а внѣ 
себя. Съ перваго взгляда, все дѣйствительное кажется слу-
чайиымъ, но не должно смѣшивать конкрегную дѣйствигель-
ность съ случайностію. Виѣшняя дѣйсгвительность случай-
на, нотому что нредметы , ее составляющіе , зависятъ отъ 
другихъ, или только возможны. Согласно съ этимъ, мы ири-
знаемъ, что случайное можетъ быть, но можетъ и не быть, 
что оно можетъ существовать такъ или иначе, и что и то и 
другое зависитъ не оть иего самого, а отъ внѣшнихъ обстоя-
тельствъ. Съ одной стороиы, иаука должна стараться о томъ, 
чтобы понять кажущуюся случайность явленій, а, съ Дру-
гой стороны, въ сФерѣ нрактической дѣятельности, должно 
возвышаться надъ случайностію воли или надъ произволомъ. 
А между тѣмъ случайности, въ области природы и въ обла-
сти духа, нриписывали часто, и въ особенности въ новѣйшее 
время, гакую важность , которой она не имЬетъ. Что к а -
сается природы , то привыкли восхищаться богатствомъ и 
разнообразіемъ ея Формъ. Но эго богагство представляетъ 
интересъ для разума только нотому, что въ немъ развивается 
и обнаруживается идея, а, въ самомъ себѣ, все это разно-
образіе неорганическихъ и оргапическихъ ФОрмъ представ-
ляетъ только неопредѣленную случайность. Во всякомъ слу-
чаѣ, этой нгрѣ прнроды, эгимъ различнымъ Формамъ живот-
ныхъ и растеній ; этимъ многообразнымъ очертаніямъ и ФИ-
гурамъ облаковъ и пр. не должно приписывать бблыпей 
важности, какъ случаннымъ рѣшепіямъ произвола въ области 
духа, оІІ восхищепіе этими явленіями иронсходитъ отъ того, 
что не обращаюгъ вни?аапія на виутреннюю гармонію при-
роды и ея законы. 

Особенио важио, имѣть правилыюе понятіе о значеніи слу* 
чайносги въ отношеніи къ волѣ. Воля свободиа , но ее не 
должно смѣшивать сь случайною волею , пли съ произво-
ломъ. Свободная воля гіредполагаетъ въ себѣ произволъ, или 
способность избирать го и.іп другое, но она не исчерпывается 
этимъ момеитомъ. Свободная волп сознаеть, что ея содержа-
ніе имѣетъ неизмѣнное, объективпое значеніе и еушественно 
принадлежитъ ей самон. Напротнвъ, произволъ, даже и тог-
да, когда онъ дѣйствуетъ правомѣрно и законно, остается въ 

17 
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убѣжденіи, что онъ имѣлъ бы ираво посгупить иначе. 
Но пронЗволъ иротиворѣчитъ самому себѣ , иотому что его 
Форма и его содержаніе еще различаются. Его содержаніе 
не вытекаетъ изъ самоіі воли , но обусловливается случаи-
нымн, внѣшиими обстоятельсгвами. Оиъ можетъ только дѣ-
лать выборъ между содержаніемъ того или другаго рода, и 
самыи этотъ выборт> зависнтъ отъ тѣхъ же случайныхъ о б -
стоятельствъ, въ которыя онъ поставленъ. Слѣдственно про% 
изволъ еще далекъ отъ свободиаго рѣшеиія воли. 

Если случайиость, какъ показываютъ предъидущія замѣ-
чанія, есть только неполный моментъ дѣйствительности, ко-
торый не слѣдуетъ смѣшивать съ самою дѣйствительностію, 
тѣмъ не ыенѣе она находитъ свое приложеиіе въ объектив-
номъ мірѣ, какъ извѣстная Форма идеи. Вопервыхъ, это за-
мѣчается въ природѣ, иа поверхности которой случайность, 
такъ сказать , свободио раскидывается , и эту случайность 
необходимо доиустить , не думая утверждать , что всякая 
вещь должна быть такова, какъ она ссть, и не могла бы быть 
иначе , хотя ФИЛОСОФІИ иерѣдко иесправедливо приписынали 
такое прнтязаніе. Въ духовномъ мірѣ , случайность также 
находитъ себѣ мѣс/го , какъ мы это замѣги^и отиосителыю 
воли, которая содержитъ въ себѣ случайность, подъ Формою 
произвола. И въ этой СФерѣ , не должно простирать слинь 
комъ далеко потребность разумнаго знанія , и искать пеоб-
ходимостьтакихъ явлеиій, которыя имѣюіъ характе]>ъ случай-
ности, или, какъ говорятъ, выводить ихъ а ргіогі. Такъ папр. 
хотя языкъ есть, такъ сказать , • тѣло мысли , случаиноеть 
играетъвъ немъ роль,точно также какъ въ правѣ,въ искуствѣ 
и проч. Справедливо, что наука, п въ особениости ФИЛОСО -

ФІЯ, имѣетъ своимъ предметомъ узнать иеобходимость, скры-
тую за кажущеюся случаііностію; но нс должно предсгавлять 
себѣ, будто случайность есть только продуктъ напіей сѵбъек-
тивной мысли , и что пеобходямо отвергать ее, чтобы до -
стигнуть ИСТИІІЫ . Тѣхъ, которые исключителыю преслѣдуюгъ 
это направлепіе въ своихъ научныхъ изслѣдованіяхь, спра-
ведливо обвиняютъ въ узкомъ педаптнзмѣ и въ безп.юдной 
тратѣ остроумія. 
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§ Н 6 . 

Если эта иепосредствепная и случайная дѣйствительность 
есть только внѣшняя сторопа конкретной дѣйсгвительности, 
то изъ этого слѣдуетъ, мто она только поставлена , хотя , 
сама по себѣ, она имѣетъ независимое существованіе. Итакъ, 
случайиость есть пѣчто предпоставленпое; ея непосредствен-
ное существованіе только возможпо , и по самому своему 
опредѣленію, должно быть снято; слѣдственно она есть воз-
можность другаго существованія или условіе. 

Прпб. Случайный предметъ есть предметъ, непосредствен-
но находящійся въ дѣйствительности; но въ гоже время онъ 
содержитъ возможность другаго существованія , потому что 
онъ существуетъ не въ нашемъ умѣ , а во впѣшности. Т а -
кимъ образомъ опъ есть условіе другаго существованія. Во 
всякомъ условіи содержатся два момента; во-первыхъ оио 
представляетъ иепосредственнып, внѣшній предметъ ; и во-г 
вторыхъ, ОІІО должно быть снято и должно служить къ осу-
ществленію другаго. 

Непосредственная дѣйствптелыюсть ие соотвѣтствуетъ сво-
ему понятію, она недостаточна, коиечна, и потому она долж-
иа уничтожиться. Но, въ этой дѣйствительности , есть дру-
гая , существепная сторона , которая не должна оставаться 
только возможною, или только виутреннею. Обнаруживаясь, 
она производитъ новую дѣйствигельность , которую первая 
уже предполагала. Когда условія существуютъ , изъ нихъ 
необходимо должна произойти эта новая дѣйствительность. 
Сиачала кажется, будто условія могутъ существовать неиз-
мѣнно. Но въ нихъ уже таится зерно будущаго; сначала это 
будущее только возможпо, по потомъ оно осуществляется во 
внѣшией дѣйствителыюсти. Эга вновь происшедшая дѣйстви-
тел»пость только обиаруживаетъ то, чго гаилось внутри 
первоіі, пепосредственной дѣйствительности. Итакъ это новое 
состояніе вещеіі собствепно не представляегъ ничего новаго; 
оно уже содержалось въ тѣхъ условіяхъ, которыя ему пред-
шествовали. Условія , сиимаяг.ь и нсчезая , воспропзводятся 
подъ другою Формою въ новой дѣйствителыюсти. 

1 7 * 
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Такимъ образомъ дѣйствптельность постоянно движется. 
Оиа не' остается неизмѣнною въ своемъ бытіи ; ея непо-
средственное состояніе исчезаетъ и обнаруживаетъ свою сущ 
ность въ новыхъ Формахъ; и во всѣхъ этихъ Ф о р м а х ъ она 
рстается тою же самою дѣйствительностію. 

§ 147. 

с. Тождество внутреппей ѵ впгьшн-ей стороны сущности , 
или необходнмость. 

Это развитое , внѣшнее сосгояніе дѣйствнтельности есть 
круговое движеніе возможности и непосредственной дѣйстви-
тельности, въ которомъ они взаимно вызываютъ другъ друга 
и служатъ носредствующими моментами другъ для друга ; 
это состояніе есть реальная возможиость. Дѣнствительность, 
которая представляетъ такой кругъ опредѣленій, образуетъ 
цѣлость, въ которой совмѣіцаюгся содержаніе, или предметь 
опредѣленный въ себѣ и для себя , и конкретная полная 
форма, сдерживающая въ своемъ едннствѣ различныя опре-
дѣленія, именио внутреннее и внѣшнее, которыя непосред-
ственно переходятъ одно въ другое. Это собствениое дви-
женіе Формы есть дгьятельность. Сь одноіі стороны , эта 
дѣятельность прииадлежитъ предмету, который, какь реаль-
ное основаніе, отрицаетъ себя, чтобы произвести иовую дѣй-
ствительность; а, съ другой стороны, эта дѣятельность при-
надлежитъ случайной дѣйствительности, или условіямъ, ко-
торыя соотносятся съ самимн собою и которыя въ тоже время 
исчезаютъ, чтобы пропзвести другую дѣйствительиость, дѣй-
ствительность самого предмега. Когда всѣ условія соедине-
ны, предметъ долженъ явиться въ дѣиствителыіостн. Но са-
мый предметъ есть одно изь условій ея, потому что вначалѣ 
онъ есть нѣчто внутрениее п слѣдственно нѣчто предпостав-
ленное. Дѣйствительность, которая достигла той степени раз> 
витія, когда эта смѣпа внутренияго и внѣшняго совмѣщается 
въ одномъ и томъ же опредѣлепін, когда смѣпа эгихъ про-
тивоноложныхъ движеній отъ одного опредѣленія къ дру-
гому образуетъ одно двпженіе, такая дѣйствительность есть 
необходимость. 
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Нри і гьч. Оиредѣленіе: « необходнмость есть единство 
возможности и дѣйотвительности», справедливо. Но, вы-
раженное такимъ образомъ, оно поверхностно, и потому 
неудобопонятно. Понятіе необходимости очень трудно 
уловить, имеино потому, что оио есть самое понятіе, но 
такое понятіе, моменты котораго составляютъ раздѣль-
ныя дѣііствительности, хотя въ тоже время ихъ должно 
ионимать какъ случайныя и иреходящія Формы. Пото-
му, въ слѣдующихъ параграФахъ, мы должны полвѣе 
изложить моменты, образующіе необходиМость. 

§ 148. 

Изъ числа грехъ момеитовъ , условія , предмета и дѣя-
тсльности : 

1. Условіе есть а) нѣчто предпосгпавлетюе. Какъ постав• 
леннос, оію существуеть голько по отношенію къ предмету, 
котораго условісмъ опо служитъ; ио, какъ п/?ес/поставленное, 
оно имѣетъ иезависимое существоваиіе; оио есть случайное , 
внѣшиее обстоятельство , существующее бсзъ отношенія къ 
предмету. Ііо предметъ , какъ цѣлостг, , гребуетъ стеченія 
многихъ условій ; и всѣ эти случайиыя обстоятельства, к о -
торыя пеобходимы , чтобы произвесги его, предпоставлены 
пмъ, какъ пплпыи нругь условіи. Ь) Условія страдательны , 
они употребляются какъ матеріалъ и входятъ въ содержаиіе 
нредмега; слѣдственно они соотвѣтствуютъ этому содержанію 
и уже содержатъ въ себѣ всѣ его оиредѣленія. 

2 . Предметъ также а) предпоставленъ. Будучи поставленг, 
онъ вначалѣ существуетъ голько какъ внутренній и какъ 
возможиый, а будучи предпоставленъ , онъ имѣетъ незави-
симое содержаніе. Ь) Упогребляя условія , онъ достигаетъ 
внѣшняго существованія, осуществляетъ опредѣленія своего 
содержапія , которыя , съ своей стороны , соотвѣтствуютъ 
условіямъ, такъчто предметъ произведенъ пмп и имъ обязанъ 
с в оим н о п р едѣле н і я м и. 

3. Дѣятельность а) такжс существуетъ для себя, имѣегъ 
собствепное и иезависимое существованіе (напр. человѣкъ, 
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сила характера), и вь тоже время она возможна только 
благодаря условіямъ и иредмету. Ь) Она есть движеніе, ко-
торое переводитъ условія въ предметъ п предметъ вь усло-
вія , или во внѣшиее существоваиіе ; или , лучше сказать , 
о«а только выводитъ иредметъ изъ условій , уже содер-
жащихъ его, и, уничтожаетъ условія , чтобы дать бытіе 
гіредмету. 

Такъ какъ эти три момента сохраняють , относительно 
другъ друга, Форму грехъ иезависимыхъ сущесгвованій , то 
процессъ , пми выражаемый , есть вп/ышіяя иеобходнмость. 
Предметъ, какъ продуктъ такой необходимости, имѣетъ огра-
ниченное содержаніе. Вь самомъ дѣлѣ, хогя предметъ есгь 
эта цѣлость въ простой опредѣленности ( * ), тѣмъ ие менѣе, 
будучи внѣшнимъ себѣ по своей Формѣ, онъ также внѣшенъ 
себѣ по своему содержанію , и вслѣдствіе того содержаніе 
его ограничено (**). 

§ 149. 

Итакъ необходимость есть сущность , которая едина и 
тождественна съ собою, но имѣетъ конкретное содержаніе , 
и призрачна въ самой себѣ , гакъ что ея различія имѣютъ 
Форму независимыхъ существованій ; и въ этомъ тождествѣ 
съ собою, сущность есть, въ тоже время, абсолютиая Фор-
ма, т. е. дѣятельность, снимающая непосредственное состоя-
ніе (условія), чтобы произвести посредствеиное бытіе (пред-
метъ), и наоборотъ. Необходимое совершается здѣсь неиначе, 
какъ ири посредсгвѣ внѣшняго элемента, который распадается 
на начало, служащее основаніемъ его осуществленія (пред-
метъ и дѣятельность) и на иепосредствеиную, случайную д і й -
ствителыюсть , служащую въ тоже время условіемъ. Необ-

( * ) т. е. хотя резулыатъ эгого движеііія , иредліетъ , еоішѣщаегъ всЬ три 
момевта. Перев. 

(**) Предметъ конечеігь ио своей Формѣ , иотоліу что оігь раз.шчгіется отъ 
условііі , и ограішчемъ ио своему содер/каиію , іюгодіу что не вклюмаетъ вь 
себѣ содержаыія этихъ послѣдцихъ. Перев. 
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ходпмое, вызванное къ бытію при помощи внѣшняго ему 
элемента, не существуегъ вь себіь и для себя, но только по-
ставлено. Впрочемъ , этотъ элементъ, служащій къ осуще-
ствленію иеобходимости , уиичтожается непосредственно. 
Основаніе и случайное условіе переходягъ въ новое непо-
средственное состояніе, въ которомъ элеменгы, которые сна-
чала были только поставлены, исчезаютъ, чтобы произвести 
независимую дѣпствительиость, и гакимъ образомъ предметъ 
возвращается къ своему единству. Въ этомъ возвратѣ къ 
самому себѣ , необходимое нредставляетъ дѣйсгвительность , 
освободившуюся отъ всѣхъ условііі. Итакъ , необходимое не-
нзбѣжно вытекаегъ изъ совокуппости данныхъ обстоятельствъ, 
п оно необходимо, потому чго самыя обстоятельства необхо-
днмы. Но, вь едниствѣ предмета, необходимое существуетъ 
безъ всякихъ посредствъ, и можно сказать, что оно необхо-
дпмо, потому что оно есть. 

ГІрнб. (къ § 147—149). Когда намъ говорятъ, чго какая 
ипбудь вещь необходима , мы спрашиваемъ, почему она не -
обходима. Слѣдственно мы требуемъ, чтобы намъ показали 
ея уеловія, ея зависимость отъ другихъ вещей. Но эта з а -
висимость одноіі вещи отъ другой не исчерпываетъ понятія 
необходимости. Если вещь обязана своимъ существованіемъ 
другой всщи, го она только случайпа и могла бы и не быть, 
или быть иначе. Слѣдственно ѵсловія ея существованія 
должпы лежать въ пей самой , п, въ результатѣ, опа есть 
нродуктъ своей собственной дѣятельности. Такимъ образомь, 
необходпмое нмѣетъ независимое бытіе , имѣетъ свое осно-
ваиіе внутри себя и не ограничено никакими условіями. 

Сгіраведливо говорять , чго необходимость слѣиа, потому 
что тотъ результатъ, къ которому она приводитъ, не былъ 
ея цѣлыо. Процессъ иеобходимости иачинается суіцествова-
піемъ разрозненныхъ обстоятельствъ, которыя, повидимому, 
независимы и не имѣютъ никакой связи между собою. Эти 
обстоягельсгва сущесгвуютъ непосредственио въ сФерѣ дѣй-
ствителыіости , онн уничтожаются н изъ ихъ отрицанія 
происходитъ новая дѣйствптелыіосгь. Здѣсь мы имѣемъ со-
держаніе, двойственное по своей Формѣ. Съ одноіі сіороны, 
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существуетъ содержаніе предмега , о которомъ пдетъ рѣчь, 
а, съ другой стороны, содержаніе разныхъ обстоятельствъ, 
которыя кажутся и являюгся какъ иоложительныя. Но со-
держаніе этихъ послѣднихъ отрицаетъ себя , уиичтожается 
и становится содержапіемъ предмета. Эги непосредственныя 
обстоятельства исчезаютъ какъ условія, но сохраияются какъ 
моменты, входящіе въ содержаніе предмета. Втотъ процессъ 

,необходимости называютъ слѣпымъ , потому что пзъ сово-
купности этихъ обстоятельствъ І-І условій произошелъ совер-
гаенно другой предметъ, не похожій па первыя. Напротивъ, 
если мы разсмотримъ цѣлесообразпую дѣятельность, то най-
демъ, что цѣль есть такое содержаніе, которое было пред-
поставлепо, и такая дѣятельность не слѣпа, а сознательна. 
Когда мы говоримъ, что міръ управляется провидѣніемъ, мы, 
на самомъ дѣлѣ, признаемъ , что цѣль есть дѣятсльное на-
чало, предопредѣленное въ себѣ и для себя, такъ что все, 
что совершается , соотвѣтствуетъ тому, чтб было иапередъ 
рѣгаепо въ мысли н въ волѣ. Но отсюда ие слѣдуетъ зак-
лючать, что необходпмосгь и вѣра въ божествеиное прови-
дѣиіе исключаютъ другъ друга. То, чтб содержится въ бо-
жественномъ провидѣніи по мысли, это—нонятіе, которое мы 
ниже будемъ разсматривать. Оно составляетъ истпну необхо-
димости , какъ необходимосгь , съ своей сгороны , есть не-
раскрытое понягіе. Необходимость слѣпа голько въ гомъ 
случаѣ, когда она не возведена кь понятію, и нѣгъ ничего 
нелѣпѣе, какь обвинять Ф И Л О С О Ф І Ю исторіи вь слѣпомъ Фа-
тализмѣ , потому что она нмѣетъ своею задачею , уяснить 
необходимость событій. ІТоставляя себѣ эту задачу, Ф И Л О С О -

ФІЯ исторіи получаетъ значеніе оеодпцеи , и гѣ, которые 
хотятъ возвеличигь божествениое провидѣніе , отвергая въ 
немъ необходимость, на самомъ дѣлѣ низводятъ его, вслѣд-
ствіе такого отвлеченія , на степень слѣпаго и неразумнаго 
пронзвола. Религія учитъ, что божественныя предначертанія 
вѣчны и непреложны , п гѣмъ самымъ прпзнаетъ , что они 
необходимы. Человѣкъ, съ его ипдивидуа.іыіымп мнѣніями н 
его иидивндуальною волею , дѣйствуеть по прихотп и по 
произволу; и потому его дѣятельиость часто приводитъ ие къ 
тому результагѵ , какой онъ первоначалыю имѣлъ въ виду 
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и къ которому стремилсл. Напрогивъ, цѣли провилѣиія ра 
зумиы, оиѣ ие подлежатъ нпкакшгь внутреннимъ или внѣш-
нимъ слупанностямъ н непреложно выполняготся. 

Понятіе о необходнмости нмѣстъ болыное вліяніе на наши 
теоретимескія и практическія убѣжденія. Еслн мы гіризнаемъ, 
что событія пеобходимы, то человѣкъ будетъ . повидимомѵ, 
нссвободенъ. Какъ извѣстно , религія древнихъ содержала 
покорность необходимости, или судьбгъу тогда какъ христіан-
ская религія обѣщастъ утѣшеиіс. Жертвуя своими личными 
цѣлями и своимп личными иптересами , мы надѣемся полу-
чить за это награду. Напротивъ , сѵдьба не представляетъ 
никакого угѣшенія. ІТо не гмотря на то? что древніе вѣрили 
въ судьбѵ, они иризпавали человѣка совершенно свободнымъ. 
Человѣкъ несвободснъ только въ томъ случаѣ , когда оиъ 
дѣлаетъ твердое различіе между тѣмъ, что существуетъ и 
совершается, и тѣмъ, чтб должно было бы существовать и 
совершаться. Напротнвъ, древніе думали такъ : что сущест 
вуетъ, то пеобходимо и не можегь быть ииаче. Здѣсь нѣтъ 
никакой противоположности , и слѣдственно нѣтъ неволи , 
нѣтъ страданія. Такоіі взглядъ на судьбу , конечно , безу-
тѣшеиъ, но онъ и не нуждается въ утѣшеніи , потому что 
личность еще не постигаетъ здѣсь своего абсолютнаго до 
стоинства. Съ этой точки зрѣнія должио смотрѣть на разли-
чіе между древнимъ н иовѣіішимъ. христіанскимъ міросозер-
цаніемъ. Если мы обратимъ вниманіе только на его отноше-
ніе къ отдѣльной личности, въ ближайшемъ значеніи этого 
слова , т. е. къ личности , преслѣдующеп свои случайныя 
цѣли и интересы , а не существениые интересы предмета , 
(въ томъ смыслѣ, въ какомъ справедливо говорягъ, что важно 
не лицо , а важенъ предметъ) , то мы по неволѣ будемъ 
удив.іяться тому спокоиствію, съ которымъ древніе покоря 
лись судьбѣ. Они будутъ казаться выше и достойиѣе людей 
новаго времени , которые эгоистически иреслѣдуютъ свон 
субъективныя цѣли, и, когда принуждепы огказаться отъ 
ихъ осуществлеиія, утіннаютъ ссбя тѣмъ , что получатъ за 
это иаграду. Но такое понятіе о лнчностн ненолпо. Лич-
ность , въ ея истинномъ зпаченіи . не противополагается 
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п|)едмету , ііо служитъ существеннымъ средсгвомь къ его 
осуществленію. Съ этоіі точки зрѣиія , ѵтѣшеніе , прино-
симое хрйстіапскою религіею , получаетъ совершенно дру-
гое значепіе. А именно , христіанская религія даетъ лич-
ности безконечиое значоніе. Хотя древніе разумѣли своихъ 
брговъ какъ самостоягельныя личности , но эта личность , 
какъ напр. личиость Зевса , Аполлона и проч. , не была 

'Полною личностію , а представляла отвлеченныіі образь ; 
нли , другнми словами , оии только олицетворяли своихъ 
боговъ, и потому ихъ боги были не сознательныя, а только 
сознаваемыя личности. Религія древнихъ призиавала этотъ 
недостатокъ и это безсиліе въ своихъ богахъ , потому что 
она представляла себѣ, что не одни люди, но и самые боги 
подчинены судьбѣ (лблуіо/иіѵоѵ или бі/иа^/иеѵі]). Эга судьба 
была не что иное , какъ безличная, слѣиая необходимость. 
Вь христіанской религіи, Богъ является не какъ отвлечепная, 
а какъ дѣйствигельная личность, ие какъ безсознательиый, 
а какт^ самосознательный духъ. 

Дальнѣйшее развитіе этого вопроса принадлежитъ Ф И Л О -

СОФІН религіи. Но здѣсь можно замѣтнть, что человѣкъ дол-
женъ во всемъ винить самого себя , помия справедливое 
старинное выраженіе : всякій самъ куетъ свое счастіе. Че -
ловѣкъ должепъ во всемъ полагаться на самого себя. 
Нерѣдко любятъ приписывать вину всѣхъ своихъ несчасгій 
другимъ людямъ , или неблагопріятнымъ обстоягельствамъ 
н т. п. Но, въ этомъ случаѣ , человѣкъ считаетъ себя 
пе свободпымъ, и отсюда пропстекаегъ его недовольсгво 
міромъ. ІІапрогнвъ, если человѣкъ сознаегъ, что все, что слу-
чается съ нимъ , завнситъ отъ него самого и что его вина 
лежигъ на нем ь одномъ, то онъ осгается свободенъ, и что бы 
сь иимь II!і случилось , онъ никого пе можетъ обвинягь въ 
этомъ. Когда человѣкъ живстъ въ раздорѣ съ самимъ собою и 
сь своею участію, это ложное мнѣпіе, будго другіе несправед-
ливы къ иему, часто приводигъ его къ печальнымъ резуль-
гагамъ Конечно , вь нашей судьбѣ есть много случайна-
го. Эта случайиость зависнтъ отъ естествеішон природы 
человѣка. Но иока человѣкъ сохранястъ сознаніс о своей 
свободѣ, никакія непріятиости не могутъ нарушить гармоиію 
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его души и спокойствіе его духа. Итакъ созиаиіе необхо-
димости нмѣетъ сущесгвенпое вліяніе на довольство и не-
довольство человѣка и слѣдственно на его судьбу. 

а, ОтНОШЕНІЕ СУБСТАНЦІИ II СЛУЧАЙНОСТЕЙ. 

§ 150. 

Необходимость, въ себѣ самой, есть абсолютпое отноше-
ніе> т. е. тотъ процессъ, который раскрылся въ предъиду-
щихъ § § , и вь которомъ отношеніе нсчезаетъ, чтобъ перейти 
вь абсолютное тождество. 

Въ своей непосредственной Формѣ, это отношеніе есгь 
отношеніе субстапціи а случайностеіі. Абсолюгное тождество 
этого отношенія есгь субстанцін, какъ такая, которая, бу -
дучи необходимостію, отрицаетъ эгу Форму виугренпяго бы-
тія, и является какъ дѣйствительность , но, точно также , 
отрицаегъ это внѣшнее существованіе, когорое, въ его не-
посредственномъ бьггіи, есть только случойность, и, содер-
жа въ себѣ возможность , переходитъ въ другую дѣйстви-
тельность; этотъ переходъ имѣетъ свое осиованіе въ тожде-
ствѣ субсганціи, погому что она есгь также діыппсльность 
формы (§ 148, 149). 

§ 151. 

Такимъ образомъ субстанція ссть цѣлость елучаііностей , 
она обнаруживается въ нихъ , какъ ихъ абсолютное отри-
цаніе, г. е. какъ абсолюгная власть, и, въ тоже время, какъ 
неистощимый источинкъ всего содержанія. Это послѣднее 
есть не что другое, какъ промленіе самой субстанціи, по-
тому что всякое опредѣленіе субстанціи,— которое, когда оно 
будетъ взято въ его соотношеніи съ самимъ собою , обра-
зуетъ содержаніе,— исчезаетъ во власти субстанціи. Движеніе 
субстанціи есть абсолютная дѣятельность Формы и власть 
необходимости ; и все еодержаніе есть только момеіггъ этого 
процесса, въ которомъ содержаніе и Форма смѣняютъ другъ 
друга. 
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Приб. Въ исторіп ФіілосоФІи, субстаиція составляетъ основ-
ное ионятіе ФИЛОСОФІИ С И И Н О З Ы . Долгое время не понимали 
н не могли рѣшить иетиннаго значенія и достоинства этой 
ФіілосоФІи, которая такъ знаменита и такъ часго осуждает-
с я / О д и п обвиняюгъ ее въ атеизмѣ , другіе въ пантеизмѣ , 
потому что она опредѣлястъ Бога какъ субстанцію вещей. 
Въ какой мѣрѣ справедлпвы эти упреки, это видпо нзъ того 
мѣста, которое субстаиція занимаетъ въ системѣ .югической 
идеи. Субстанція образуетъ необходимую ступень въ разви-
тіи идеи, ио она еще не составляетъ идеи, въ ея абсолютной 
Формѣ; понятіе субстанціи совгіадаетъ съ понятіемъ необхо-
дпмости. Какъ мы видѣли , необходимость составляетъ су -
ществеиное опредѣлспіе Бога. Ио Богъ есть также абсолютная 
личность; тогда какъ субстанція еще не есть лицо. Поэтому 
ФИЛОСОФІЯ Спинозы не даетъ истиннаго нонягія о Богѣ , ка-
кое содержптся въ христіанской религіи. Спиноза, по своему 
происхождёнію , бы.іъ Еврен , и восточное міросозерцаніе , 
которое призиаетъ , что все конечное только проходитъ и 
исчезаетъ без ь слѣда, иашло въ его ФИЛОСОФІП свое высшее 
выраженіе. Бдиная субстанція, которую мы видимъ въ міро-
созерцаніи востока , должна лежать въ оспованіи іістппнаго 
понятія о Богѣ; по само по себѣ это опредѣленіе иедоста-
точно. Западиая культура прнпес-ла съ собою понягіе лич-
ности , и эго понятіе получило въ ФИЛОСОФІИ право граж-
данства, одповременно съ сиинозизмомъ, въ ученіи Лейбннца 
о монадахъ. 

Мы сказа.іи, что ФИЛОСОФІЮ Спинозы обвиняютъ въ ате-
измѣ. Изъ предъпдущаго видно, что эготъ упрекъ иеспра-
ведлнвъ, потому что Спиноза не только не отрпцаетъ бытіе 
Бога, іго гіризпаетъ, что одинъ Богъ имѣетъ истипное бытіе. 
Нельзя также сказать, что Спипоза агеистъ, нотомѵ что его 

' ' 4/ 

Богъ не есть истинный Богъ. Въ этомъ случаѣ слѣдовало бы 
распростраппть эго обвинсніе на всѣхъ другихъ ФПЛОСОФОВЪ, 

которые остановились па одной изъ низшихъ ступеней идеи, 
ие только на евреевъ и мухаммедаиъ, потому что оип разу -
мѣютъ Бога только какъ Госиода. Въ сущности, если упре-
каюгъ ФНЛОСОФІЮ Спипозы вь атеизмѣ , то эго потому, чго 
его субстанція поглащаетъ лъ себя всѣ })аздѣ.іьныя и ко-
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нечныя существованія ; въ самомъ дѣ.іѣ , въ его системѣ , 
исчезаетъ міръ , и эту систему можно было бы назвать не 
атеизмомъ, но акосмизмомъ. 

Отсюда легко вывести, справедливо ли упрекаютъ Спино-
зу въ пантеизмѣ. Подъ словомъ : пантеизмъ , обыкновеино 
разумѣютъ такое ученіе, которое видитъ Бога въ конечныхь 
вещахъ и во всей ихъ совокупности, г. е. въ мірѣ. Въ этомъ 
смыслѣ, ФИЛОСОФІЮ Спииозы иельзя назвать пантеизмомъ, по-
тому что она не призиаетъ самобытностп копечныхъ вещей 
и всего міра. Напротивъ , ей можно было бы дагь это имя 
развѣ только иотому, чго она отрицаетъ міръ. 

Недостаточность содержанія , которую мы замѣчаемъ въ 
системѣ Спинозы, огражается и на ея Формѣ. Спиноза ста-
витъ субстанцію во главѣ своен системы и опредѣляетъ ее 
какъ тождество мысли и протяженія , но онъ не показы-
ваетъ откуда произоніли эти разлччныя опредѣленія и по-
чему они совмѣщаются въ субстанціи. Въ дальнѣйшемъ раз-
витіи своеіі системы , оиъ слѣдуетъ такъ-называемой мате-
матической методѣ; сначала являются опредѣленія и аксіомы, 
а за нііми слѣдуютъ теоремы , которыя доказываются при 
помощи вышеупомянутыхъ положеній , допущенныхъ безъ 
всякаго доказательства. Многіе безусловио отвергаютъ со-
держаніе и результагы этоіі системы , но хвалятъ строгую 
послѣдовательнос-ть ея мегоды. Но нѣтъ нпкакого основанія 
ни безусловио отвергать ея содержаніе, нн безусловно пре -
возносить ея Форму. Сисгема Спииозы недостаточиа по своему 
содержанію отгого , что ея содержаніе не имѣетъ никакой 
оргапической связи с-ъ еяФормою; эта Форма прилагается къ 
ней извнѣ н совершенио произвольпо. Субсганція, которая 
является въ системѣ Спинозы непосредственио , безъ пред-
шествующаго діалектнческаго развитія, представляетъ мрач-
ную бездиу, ие имѣющую никакого содержанія; опа погла-
щаетъ всякое самобытное годержаніе и пе производнтъ ни-
чего, чтб бы обладало собственною жизнію. 
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§ 152. 

Вначалѣ, субстанція есть абсолютная власть, которая со-
относнтся къ самой себѣ, поскольку представляетъ чисто 
внутреннюю возможность. Затѣмъ она опредѣляется какъ 
случайносгь н, слѣдственно, различается, т. е. поставляетъ 
Янѣшнее существованіе. Такнмъ образомъ возникаетъ новое 
отношеніе, которое отличается отъ того отношенія, которое 
составляло первую Форму необходимости. Это отношеніе есть 
отиошеніе прпчшшостк. 

Ь. 0 Г Н О Ш Е Н І Е ПРИЧИНЫ и ДІ іЙПТВІЯ. 

§ 153. 

Субстанція есть причина , потому что, переходя въ слу-
чайность, она продолжаетъ соотноситься къ самой себѣ , и 
слѣдсгвенно поставляетт» свою первобытность ; но въ тоже 
время она отрицаетъ это соотиошеніе къ себѣ , или свою 
внутреннюю возможность, т. е. отрицаетъ самое себя и про-
изводитъ дгъііствіе, т. е. поставленнѵю дѣйствителыюсть ; но 
необходимо поставленную дѣятельностію причины. 

Примѣч. Будучи первобытною , причина независима 
отъ дЬйствія. Но въ процессѣ необходимосги, иричина, 
которая остается тождественна сь собою,перешла въ дѣй-
ствіе. Если можно говорить здѣсь объ опредЬленномъ 
содержаніи, въ дѣйствіп нѣгъ такого содержапія, како-
го не было бы въ причинѣ; потому что причипа, которая 
тождеетвенна съ собою, есть абсолютное содержаніе. Кро -
мѣ содержанія, здѣсь можпо различагь Форму, и сказать, 
что причипа теряетъ характеръ первобытностн, переходя 
въ дѣйствіе. Но прнчипа ие исчезаетъ въ дѣйствіп, какъ 
будго бы оно одно было дѣйствигельнымъ. Напротивъ, 
зависимость дѣйствія отъ причины непосредствеппо отрп-
цается, оно представляетъ возвратъ нричнны къ самой 
себѣ н къ своеіі первобытнос.тн. Только въ дѣйствіи 
причина является причиною п дѣйствителыюю причи-
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ною. Слѣдственно прпчнна, разсматрнваемая въ себѣ и 
для себя, есть Ссіива 8иі. 

Якоби ( письма о Спинозѣ, стр. 416, 2 изд. ), давая 
неполный смыслъ посредственности, считаетъ Саияат 
$иі (ейесіиз зиі есть тоже самое), эту абсолютную дѣй-
ствителыіость прпчииы, за чистый Формализмъ ( * ). Онъ 
говоритъ также, что Бога должно опредѣлять не какъ 
основапіе быгія, а существенно какъ причину. Болѣе 
вниматслыюе изслѣдовапіе природы причипы, показало 
бы ему иедостаточность его ученія, которое полагаетъ 
существенное различіе между причиною и дѣйствіемт,. Что 
касается до ихъ содержапія, то ихт> тождество замѣчает-
ся даже въ копечныхъ причинахъ и въ напіемъ представ-
леніи о нихъ. Дождь (причина) и сырость (дѣйствіе) со-
ставляютъ тоже самое, именпо воду. Что касается формы, 
гіричина ( дождь ) уже не замѣчается въ дѣйствіи ( въ 
сырости), ио самое дѣйствіе перестаегъ быть дѣйствіемъ 
независимо отъ причины, оно теряетъ это опредѣленіе, 
и остается безотносіггелыіая сырость. 

Причина , въ обыкновенномъ смыслѣ виносло/виаго 
отношенія, конечна, потому что ея содержаніе конечно, 
(какт> иапримѣръ въ копечныхъ субстандіяхъ), и пото-
му что причину и дѣйствіе припимаютъ за два раздѣль-
ныя и иезависимыя существовапія; хотя опѣ являются 
такими только внѣ пхъ випословной связп. Различая 
копечиыя причины и копечныя дѣйствія по ихъ Формѣ 
и отыскпвая связь между предметами , находятъ , что 
причииа, въ свою очередь, есть дѣйсгвіе, имѣющее дру-
гую причипу и т. д. ; отсюда и здѣсь рождается без-
конечныіі прогрессъ дѣйствій н причинъ. Точно так -
же , нпсходя огъ гірнчинъ къ дѣііствіямъ , получаютъ 
дѣйствіе , которое стаиопится причиною и слѣдствепно 
имѣетъ другія дѣпствія и т. д. въ безкоиечпость. 

Приб. Коиечиыя пауки рѣдко угютребляютъ попятіе суб-
стапціи , но гѣмъ чаще онѣ прп.іагатотъ попятіе прпчииы , 
или отношепіе прпчипы и дѣйствія. Когда хотятъ узнать 

т. е. за члсто субѣективную и пустую Фордіу. Перев, 
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необходимость какой нибудь вещи , го стараются обыкно-
венио нанти ея нричину. Это отпошеніе составляетъ, конечно, 
одну изъ Формъ необходимости; но необходимость не исчер-
пывается понятіемь нричины и дѣйствія : дальиѣйшее разви-
тіе необходимости показываетъ , что причина сохраняется 
въ своемъ дѣйствіи и производнть только самое себя. Въ 
винословномъ отношеніи, причина и дѣйствіе конечны, н о -
тому что оиѣ твердо различаются одна отъ другаго. Но это 
различіе не истинно, и онѣ гождественны. Въ самомъ дѣлѣ , 
причипа не была бы причипою, если бы она не имѣла дѣй-
ствія, и дѣйствіе нельзя было бы назвать дѣйствіемъ , если 
бы оно не имѣло своей прйчины. Слѣдственно онѣ должны 
имѣть одно и тоже содержаиіе, и все ихъ различіе состоитъ 
въ Формѣ , гакъ какъ причина первобытна, а дѣйствіе но-
ставлено. Но, вникнувъ въ нихъ глубже, ихъ нельзя разли-
чать и ио Формѣ, потому что причина производитъ въ своемъ 
дѣйсгвіи не что другое, какъ самое себя, и дѣйствіе происхо-
дитъ не изъ чего другаго, какъ изъ самого себя. Итакъ , 
причина ц дѣйствіе тождественны по своему нонятію. 

Но если раздѣлятъ эти два понятія, п притомъ такъ, чго 
будутъ искать причину предмета , имѣющаго какое нибудь 
дѣйствіе , въ другихъ предметахъ , то иолучать конечную 
винословную связь между предметамн. Огсюда происходитъ 
рядъ причинъ , И.ІИ рядъ дѣйсгвій , продолжающійся въ 
безкопечность. 

§ 154. 

Дѣйствіе разлпчается отъ причины п, въ этомъ смыслѣ , 
поставлено ею. Но если различіе причииы и дѣйсгвія б у -
детъ уетановлено, дѣйствіе будетъ непосредственнымъ и не-
зависимымъ опредѣленіемъ , и причина , въ своей дѣятель 
ности, будегъ не только постао.інгпь дѣйствіе , но предпо 
яаіать его, 

Такимъ образомъ будетъ существовать другая субстанція, 
на которую направлено дѣйствіе причины. Эга субстанція 
не представляетъ отрицанія, соогносящагося къ самому себѣ, 
т. е. она есть не дѣятельная, а страдателыіая субстанція. 
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Но, какъ субстанція , она также дѣятельна , и вслѣдствіе 
этого она снимаетъ это предноставленное непосредственное 
состояніе, равно какъ и дѣйствіе , поставленное въ ней , 
и противодішствуетъ, т. е. подавляетъ дѣятельность первой 
субстанціи, которая , съ своей стороны , снимаетъ свое не-
посредственное состояніе и дѣйствіе, иоставленное въ ней, и, 
въ свою очередь, упичтожаетъ дѣятельность другой субстан-
ціи и противодѣйствуетъ. Такимъ образомъ отношеніе при-
чины и дѣйствія перешло въ отношеніе взаимнодѣйствія. 

ІІримѣч. Хотя, въ этом ь отношеніи, причина еще не 
достигла своего истиниаго опредѣленія , безконечный 
про^рессъ причинъ и дѣйствій ( предъидущ. §.) замѣ-
нился истиннымъ прогрессомъ, потому что это развитіе 
причинъ и дѣйствій отклонилось, такъ сказать , отъ 
прямой линіи и приняло обратное нанравленіе. Что 
производитъ это отклоненіе въ безконечномъ развитіи 
причинъ и дѣйствій и ихъ обратное движеніе , это , 
какъ и въ другихъ случаяхъ , простое размышленіе , 
что въ этомъ безконечномъ ряду опредѣленій — повто-
ряется одио и тоже , именно представляется нричина , 
за нею другая, и наконецъ ихъ взаимное отношеніе. Раз-
витіе этого отношенія, т. е. взаимнодіьыствіе} есть че-
редующаяся смѣна этихъ различій, Что составляетъ эти 
различія, это не различиыя причины, а моменты, каж-
дый изъ которыхъ, взятый раздѣльно, тождественъ съ 
другимъ, въ томъ смыслѣ , что причина есть причина 
толысо въ дѣйствіи, а дѣйствіе есть дѣйствіе только въ 
причинѣ. Вслѣдствіе этой нераздѣльности причины и 
дѣйствія, ставя одинъ изъ обоихъ моментовъ, въ тоже 
время необходимо ставятъ и другой. 

с . ВзАИМНОДѢІІСТВІЕ СУБСГАНЦІИ. 

§ 155. 

Опредѣленія , которыя , въ этомъ отношеніи, признаются 
различными, собственно тождественны. Каждое изъ обоихъ 
оиредѣленій есть причина, первобытиое , дѣятельное, стра-

18 
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дательное существованіе и проч. Оба предпоставляютъ другъ 
друга и дѣйствуютъ другъ иа друга , оба вначалѣ перво-
бытны , а за тѣмъ являются какъ дѣйствія, потому что 
причина , которая нризнана первобытною , страдательна вь 
своемъ непосредственномъ состояніи , она поставлена , она 
есть дѣйствіе. Слѣдственио, на самомъ дѣлѣ , существуютъ 
не двѣ различныя причипы, но одна и таже причина, кото 
рая отрнцаетъ себя, какъ субстанцію , въ своемъ дѣйствіи, 
и въ тоже время становится дѣйствительною и независимою 
причиною, только производя дѣйствіе. 

§ 156. 

Но это едипство обоихъ опредѣленій не существуетъ толь-
ко подразумѣвательно (въ себѣ), оно существуетъ длп себп, 
потому что эта чередующаяся смѣна опредѣленій есть соб-
ственное дѣйствіе причины, дѣйствіе, составляющее ея сущ-
ность. Отрицаніе ихъ различія не совершается только под-
разумѣвательио , нли въ нашемъ размышленіи ; напротивъ , 
взаимнодѣйствіе само отрицаетъ поставленное опредѣлепіе , 
превращаетъ его въ противоположное , и такимъ образомъ 
уничтожаетъ иепосредственное и раздѣльное существовапіе 
обоихъ моментовъ. Первобытная причина становится дѣйстві-
емъ, т. е. теряетъ опредѣленіе причины; дѣйствіе переходитъ 
въ противодѣйствіе и проч. 

Прпб. Взаимнодѣйствіе есть отношеніе причины и дѣйст-
вія, въ его полиомъ развитіи; и размышленіе прибѣгаетъ 
къ этому отношенію, когда разсматриваетъ иредметы съ точки 
зрѣнія нричинпой связи и не у/іовлетворяется безконечнымъ 
прогрессомъ причинъ и дѣйствііі. Такъ напримѣръ , изслѣ-
дуя причины историческихъ событій, задаютъ себѣ вопросъ, 
составляютъ ли характеръ и нравы народа причину его 
установленій и законовъ , или наоборотъ они суть дѣйствіе 
этихъ послѣднихъ; и потомъ идутъ далѣе, и подводятъ ха-
рактеръ и нравы, съ одной стороны , установленія и зако-
ны, съ другоіі, подъ точку зрѣнія взаимнодѣпствія; такъ что 
причпна, въ томъ самомъ отношеніп , въ какомъ опа слу-
жить причиною, есть также дѣйствіе, и дѣйствіе , въ томъ 
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самомъ отношееіи, въ какомъ оно есть дѣйствіе, служитъ так-
же ирияиною. Тоже самое бываетъ при разсматриваиіи при-
роды и въ особениости живыхъ существъ , отнравленія и 
органы которыхъ связаны между собою отношеніемъ взаим-
нодѣйствія. Взапмнодѣйствіе образуетъ ближайгаую истину 
причины и дѣйствія и граничитъ съ понятіемъ. Но по тому 
самому нельзя удовлетвориться приложеніемъ этого отиошенія, 
когда должно узнать понятіе предметовъ. Если остановятся 
на отношеніи взаимнодѣйствія, при разсматриваніи даннаго 
содержанія, то не будутъ въ состояніи понять его вполнѣ; 
Фактъ останегся Фактомъ и его объясненіе будетъ всегда не-
достаточно. Вникиувъ ближе, увидятъ, что недостаточность, 
замѣчаемая во взаимнодѣйствіи, происходитъ отъ того , что 
это отношеніе, вмѣсто того чтобы равняться понятію, само 
должно быть понято. Для этого не должно оставлять обѣ 
стороны отношенія въ ихъ непосредствепной Формѣ; но, какъ 
было показано въ предъидущихъ § § , ихъ должно признать 
моментами третьяго , болѣе высокаго опредѣленія, именно 
понятія. Такъ напр., если мы признаемъ нравы сиартанскаго 
народа дѣйствіемъ его законодательства , и послѣднее дѣй-
ствіемъ первыхъ , то мы будемъ , можетъ быть , имѣть 
правильный взглядъ на исторію этого народа , но этотъ 
взглядъ не удовлетворитъ вполнѣ ума , потому что мы не 
объяснимь виолнѣ ни его законодательства , ни его нра-
вовъ. Достигнуть этого можно не иначе, какъ признавши , 
что обѣ стороны отношенія, также какъ и прочіе элементы, 
вошедшіе въ жизнь и исторію сиарганскаго народа, вытекали 
изъ того понятія, которое лежало въ основаніи ихъ всѣхъ. 

§ 157. 

Это иростое видоизмѣненіе , совершающееся въ одномъ и 
томъ же предметѣ, образуетъ необходимость. которая прошла 
Всѣ ступени своего развитія и разоблачила себя. Связью не-
обходимости какъ такой служитъ тождество, еще внутреннее 
и скрытое , потому что оно образуетъ тождество дѣйстви -
тельныхъ вещей, хотя ихъ истииное основаніе есть эга са-» 
мая необходимость. Итакъ, развитіе субстанціи черезъ отно-

18* 
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шеніе причинности и взаимнодѣйствія , обнаруживаетъ, что 
самобытиая субстанція есть безконечное и отрицательное 
соотношеніе съ собою : отргщателпое, потому что ея раз-
личные и посредствеииые момеиты превращаются въ перво-
бытныя и независимыя дѣйсгвительности ; безнонечные, по-
тому что субстанція образуетъ ихъ общее тождество. 

§ 158. 

Итакъ, истина необходимости есть свобода и истина суб-
станціи есть понятге. Понятіе есть независимое существо-
ваніе, когорое различается и поставляетъ независимыя су-
ществованія , но остается тождествеиио съ собою, во всѣхъ 
различіяхъ , и, въ этомъ движеніи , въ этой смѣнѣ Формъ , 
происходящей въ немъ самомъ , всегда остается у себя са-
мого. 

Приб. Необходимость называютъ жестокою , и ей спра-
ведливо даютъ это имя, если останавливаются на необходи-
мости въ ея непосредственной Формѣ. Въ этомъ случаѣ есть 
извѣстное состояніе, или вообще извѣстное содержаніе, к о -
торое существуетъ для себя; но, подъ вліяніемъ необходи-
мости, другое содержаніе подчиияетъ его себѣ и уничто-
жаеть его. Такова суровая и печальная сторона неносред-
ственной или отвлеченной необходимости. Тождество обоихъ 
содержаній, которыя, въ необходимости, связаны между со-
бою и должны потерять свою независимосгь , вначалѣ есть 

'тблько внутреннее и не существуетъ для тѣхъ предметовъ , 
і^оторьіе подчинены вліянію необходимости. Но, съ этой 
Ігочйі зрѣнія , самая свобода есть только отвлечениая сво-

— она становится дѣйствительною и конкретною сво-
бодою только тогда, когда отказывается отъ своего непо-
средственнаго состоянія н своихь непосредственныхъ опре-
дѣленій. — Но мы видѣли , какъ раскрывается ироцессъ 
пеобходимости. Черезъ его носредство преодолѣвается упор -
ная внѣшность обонхъ содержаній , обнаруживается ихъ 
внутренній переходъ и показывается, чго оба опредѣленія , 
связанныя другъ съ другомъ (причина и дѣйствіе), на самомъ 
дЬлѣ не чужды одно другому , но составляютъ моменты 
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одного нѣлаго , н что каждое изъ нихъ , въ его отношеніи 
къ другому, не выходитъ изъ среды самого себя и прихо-
дитъ въ соогношеніе съ самимъ собою. Такимъ образомъ 
необходимость иреобразуется въ свободу, и эта свобода есть 
нс отвлеченная свобода, которая отрицаетъ необходимость , 
или законъ, но копкретная н иоложительная свобода. Отсюда 
можно также видѣть, какъ нелѣно полагаютъ, что необходи-
мость и свобода исключаюгъ другъ друга. Необходимость , 
какъ такая, еще не составляетъ свободы, но свобода пред-
полагаетъ необходимость и содержитъ ее, какъ одинъ изъ 
своихъ моментовъ. Нравственный человѣкъ видитъ въ со-
держаніи своихъ дѣйствій такую необходимость , которая 
имѣетъ абсолютное значеніе сама въ себѣ и для себя, и при 
этомъ онъ нимало не ощущаетъ нарушенія своей свободы; 
нанротивъ , созпавая эту необходимость, онъ становится 
обладателемъ истинной и конкретной свободы , въ различіе 
отъ произвола, или отвлечеиной и чисто возможной свободы. 
Вииовный, который подвергается наказанію, можетъ, конечно, 
впдѣть въ наказаніи ограниченіе своей свободы. Но, на самомъ 
дѣлѣ, наказаніе не есть внѣшнее насиліе, которому его под-
вергаютъ, а обнаруженіе его собственнаго поступка, и при-
знавая такое значеніе наказанія, виновный становится истин-
но свободнымъ. Вообще , человѣкъ достигаетъ наибольшей 
независимости тогда, когда сознаегъ, что онъ опредѣляется 
абсолютною идеею, и это самое сознаніе Спиноза называетъ 
атог іпІеІІесІиаШ Веі. 

§ 159. 

Понятіе есть, слѣдственно, истина бытія и сущности. Оно 
призрачно, подобно сущности , въ своихъ огносительныхъ 
опредѣленіяхъ , которыя въ тоже время имѣютъ непосред-
ственную и независимую Форму ; и бытіе этихъ различныхъ 
дѣйствительностей, въ свою очередь, отмѣчено характеромъ 
относительности, или призрачности. 

Если понятіе является здѣсь какъ истина бытія и сущ-
ности , и если эти два момента нришли къ нему, какъ къ 
своему началу , то, съ другой стороны , оно развилось изъ 
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бытія, какъ изъ своего начала. Первую сторону этого раз-
витія можно разсматривать какь движеніе , иосредствомъ 
котораго бытіе углубляется въ себя и раскрываетъ свою 
внутреннюю природу; вторую сторону можно разсмагривать 
какъ движеніе, которое выводитъ совершеиное изъ несовер-
шеннаго. 

Обративъ внимаиіе на однѵ послѣднюю сторону этого раз-
"битія, ставили его въ укоръ этой Ф И Л О С О Ф І И . 

Совершенство и несовершеііство, о которыхъ вообще со-
ставляютъ себѣ поверхностное понягіе, не имѣютъ здѣсь дру-
гаго значенія, кромѣ того, что бытіе есть непосредствеішое 
единство съ собою , тогда какь существенную иринадлеж-
ность понятія составляетъ своОодпос посредство. Но бытіе 
оказалось моментомъ понятія и, слѣдственно , въ немъ оно 
находитъ свою истину. Этотъ возвратъ понятія къ самому 
себѣ и отрицаніе посредства показываютъ, что понятіе само 
предпоставило этотъ непосредственный моментъ. Слѣдственно 
этотъ моментъ, имъ предпоставляемый, тождественъ съ его 
возвратомъ къ самому себѣ , и это тождество составляетъ 
свободу и понягіе. Если назовутъ несовершеннымь этотъ мо-
ментъ понятія (бытіе), то понятіе, или совершенное, конечно 
развилось изъ несовершеинаго , потому что оно достигаетъ 
своей иолноты , только отрицая свое иредположеніе. Въ сущ-
иости, однако , оно само предпоставляетъ этотъ моментъ , 
какъ это было ясно въ отношеніи причины и дѣйствія п въ 
особенности въ отношеніи взаимнодѣйствія. 

Понятіе содержитъ, слѣдственно, бытіе и сущиость. Оно 
есть сущность , которая возвратилась къ простому и непо-
средственному состоянію бытія; такъ что его относительныя 
опредѣленія имѣютъ дѣйствительное бытіе, и въ тоже время 
это бытіе отмѣчено характеромъ призрачности. Такимъ 
образомъ понятіе содержитъ бытіе , какъ свое простое со-
отношеніе съ собою, или какъ непосредственный моментъ 
своего единства. Но бытіе есть такое бѣдное опредѣленіе , 
что оно составляетъ самое незначительнѣйшее изъ опредѣ-
леній понятія. 

Переходъ отъ необходимости къ свободѣ , нли отъ дѣй-
ствительности къ понятію очень труденъ; потому что мысль 
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должна сознать, что незавнсимыя дѣйствительности имѣютъ 
свою субстанцію въ своемъ превращеніи и въ своемъ т о ж -
дествѣ съ другими, равио независимыми, дѣйствительностями. 
Поэтому понятіе еще труднѣе для понпманія, такъ какъ оно 
есть это самое тождество. 

Дѣйствигельная субстанція , причииа , которая въ своемъ 
для-себя-быгіи не допускаетъ въ себя ничего ей внѣшняго, 
сама подчинена неизбѣжной необходимости или своего рода 
судьбѣ, заставляющей ее осуществляться : и это подчиненіе 
въ высшей степени тягостно. Нанротивъ , мысль объ этой 
необходимости уничгожаетъ суровость такого подчнненія , 
потому что она сохраняется въ другомъ и не выходитъ изъ 
среды самоп себя; и это освобожденіе не есть игра отвле-
ченія ; оно основывается на всемогуществѣ той связи , ко-
торая соединяетъ различныя дѣйствительности между собою, 
такъ что каждая дѣйствительность не исключаетъ прочихъ, 
но вмѣстѣ съ пими находитъ въ ней свое бытіе и свое осно-
ваніе. Это освобсжденіс , когда оно существуетъ для себя , 
есть //; когда оно достигло своего полнаго развитія , оно 
есгь свободньиі духъ ; когда оно ощущается чувствомъ, оно 
есть любо«ъ; когда оно служитъ источникомъ наслажденія, 
оно есть блаѵгенство. 

Субстанція Спинозы основываегся на глубокомъ созерца-
ніи ; но она безсозпательно свободна отъ конечности ; это 
освобожденіе вполнѣ совершаегся въ понятіи , потому что 
иопятіе есть власть, госиодствующая надъ необходимостію , 
и оно одно образуетъ истинную свободу. 

Ііриб. Когда мы говоримъ, чго понягіе составляетъ истину 
бытія и сущности, то могу гъ спросить , почему не съ него 
начали логику ? На это должно сказать , что Ф И Л О С О Ф І Я не 
можетъ иачинать съ истины , потому что начало еіце не 
основывается ни на какихъ доказательствахъ, а мысль гре-г-
буетъ, чтобы то, чтб оиа признаетъ за истину, было дока-
зано. Справедливо, что понятіе есгь единство бытія и сущ-
ности. Но если бы ему дали такое опредѣленіе въ началѣ 
логики , то осталось бы неизвѣстнымъ , что должно разу-
мѣть подъ бытіемь и сущиостію, и почему эти два огіредѣ-
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леиія совмѣщаются въ единствѣ понятія ? Въ этомъ случаѣ, 
понятіе служило бы началомъ логики только по имени, а 
не на самомъ дѣлѣ. Собственно, начало составляло бы опре-
дѣленіе бытія; только это опредѣленіе, равно какъ и опре 
дѣленіе сущности , было бы заимствовано изъ представленія 
Напротивъ , прослѣдивпіи діалектическое развитіе бытія і 
сущности, мы узнали, что оба эти опредѣленія исчезаютъ 
какъ низшіе моменты, въ единствѣ понятія. 



ТРЕТЬЕ ОТДЪЛЕНІЕ ЛОГИКИ. У ч Е Н І Е 0 ПОНЯТІИ. 

ТРВТЬЕ ОТДШНІБ ЙОГ0ИВ. 

У Ч Е Н І Е О П О Н Я Т І Н . 

§ 160. 

Понятіе есть власть свободная , т. е. субстанціальная и 
существующая длл себя. Оно образуетъ цѣлость, каждый 
моментъ которой есть цѣлость и находится въ нераздѣльномъ 
единствѣ съ нимъ самимъ ; слѣдственно , оно тождественно 
съ собою и опредѣлено въ себѣ и для себя. 

Приб. Точка зрѣнія нонятія есть точка зрѣнія абсолютнаго 
идеализма, и Ф И Л О С О Ф І Я есть понимающее знаніе, потому что 
она возвышается на такую ступень, съ которой все, что ка-
жется самобытнымъ и независимымъ обыкновенному созна-
нію, оказывается моментомъ идеи. Логика разсудка видитъ 
въ нонятіи простую Форму мысли , или всеобщее представ-
леніе. Этотъ поверхностный смыслъ, который даютъ повя-
тію съ точки зрѣнія ощущенія , заставляетъ видѣть въ по-
нятіи пустую и мертвую Форму, или чистое отвлеченіе; тогда 
какъ , на самомъ дѣлѣ, нонятіе есть конкретное начало и 
источникъ всякой жизни. Все предъидущее логическое раз-
витіе привело насъ къ этому результату, и нѣтъ падобности 
доказывать его здѣсь. Говорятъ , что понятіе есть только 
Форма. Но мы видѣли, что противоположность между Фор-
мою и содержаніемъ, также какъ и между другими такими 
опредѣленіями, которыя разсудокъ раздѣляеть, не истинна, 
что эти опредѣленія исчезають и совмѣщаются въ высшемъ 
единствѣ; это единство есть понятіе. Можно , правда, раз-
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смагривать понятіе к а к ъ Форму, но к а к ъ безконечную, твор-
ческую ФОрму, которая вмѣщаетъ полноту всего содержа-
нія и служитъ его источникомъ. Его можно т а к ж е разсмат-
ривать к а к ъ огвлеченіе, если подъ конкретнымъ предметомъ 
рааумѣютъ чувственное н внѣшнее бытіе; потому что понятіе 
не дается въ руки и, говоря о немъ, должно забыть о зрѣ -
ніи и слухѣ . Не смотря на это, понятіе есть конкретное на-
чЯіло, потому что, к а к ъ это было показано, оио содержитъ 
въ себѣ бытіе и сущность , и , слѣдственно , все богатство 
опредѣленій этихъ обѣихъ СФеръ. 

Если можно смотрѣть на различныя сФеры логической 
пдеи какъ на опредѣленія абсолютнаго , то ионятіе т а к ж е 
будетъ опредѣленіемъ абсолютнаго. Но , въ этомъ случаѣ , 
его должно будетъ разѵмѣть вь болѣе высокомь смыслѣ , 
нежели тотъ, который ему даетъ разсудочная логика, и ви-
дѣть въ немъ болѣе , чѣмъ простую Форму субъективной 
мысли. Могутъ , пожалуй, спросить , зачѣмъ сиекулятивная 
логика употребляетъ это слово , для обозначенія совершенно 
другаго предмета, чѣмъ тотъ , который оно обозначаетъ въ 
обыкновенной логикѣ, и тѣмъ подаетъ поводъ къ двусмыс-
лію и сбивчивости ? На это должно сказать , что, к а к ъ бы 
ни было велико разлпчіе между Формальнымъ и спекулятив-
нымъ понятіемъ , если разсмотрятъ дѣло внимательнѣе , то 
найдутъ, что болѣе глубокое значеніе этого слова не такъ 
чуждо обыкновенному языку , к а к ъ бы это могло казаться 
на первый взглядъ. Р а з с у ж д а я , напримѣръ , объ опредѣле-
ніяхъ права, касающихся собственности, говорятъ, что ихъ 
должно выводить изъ понятія собственности, или, наобо-
ротъ, что должно возводить эти опредѣленія к ь ихъ поня-
тію. Отсюда видио , что понятіе не составляетъ пустой и 
безсодержательной Формы , потому что , въ этомъ случаѣ , 
изъ нея нельзя б ь и о бы пичего вывести, и, съ другой сто 
роны, возводя данное содержаніе к ъ пустой Формѣ, только 
отнималп б ы отъ иего его собственныя , дѣйствительныя 
онредѣленія, по не постигали бы его. 



0 ШШЯТІИ ВООВЩЕ. 

§ 161. 

Здѣсь, движеніе понятія есть уже не переходъ одного 
опредѣленія въ другое и не соотношеніе одного опредѣленія 
къ другому, а развитіс, потому чго различія ставятся какъ 
тождественныя другъ съ другомъ и съ цѣлымъ , и каждое 
опредѣленіе образуетъ свободное существованіе цѣлаго по-
нятія. 

ІІрпб. Въ СФерѣ бытія , діалектическое движеніе совер-
шается посредствомъ перехода одного опредѣленія въ дру-
гое; въ СФерѣ сущности, оно происходитъ чрезъ посредство 
соотношенія одного опредѣленія къ другому. Напротивъ , 
движеніе понятіл есть развитіе , которымъ только ставится 
то, что подразумѣвательно уже содержалось въ предметѣ. 
Въ природѣ , поиятію соотвѣтствустъ органическая жизпь. 
Такъ , напримѣръ , растеніе развивается изъ своего зерна. 
Зерно уже содержитъ цѣлое растеніе , но въ идеальномъ 
видѣ, и ие должно думать, чтобы, до его развитія, различ-
ныя частн растенія , корень , стволъ , листья и проч., уже 
реально содержались въ зернѣ, въ видѣ малыхъ частей. Эта 
гипотеза называется гипотезою предсуществованія зародышей 
(ЕіпзсЬасЬіеІип^зЬуроіЬезе) и ея несовершенство происходитъ 
отъ того, чго она приписываетъ дѣйствительное существованіе 
тому, что иервоначально суіцествуетъ только въ идеальномъ 
видѣ. Но въ этой гипотезѣ сираведливо то, что понятіе, въ 
своемъ процессѣ , не выходитъ изъ среды самого себя , и 
что этотъ процессъ не прибавляетъ ничего новаго къ его 
содержанію, а производитъ только измѣиеніе въ его Формѣ. 
Это самое свойство понятія, которое, на всѣхъ своихъ сту-
пеняхъ, только развиваетъ самого себя , подало поводъ го-
ворить о врожденныхъ идеяхъ, или, подобно Платону, ви-
дѣть во всякомъ знаніи воспоминаніе. Въ этомъ случаѣ, пе 
должно думать, чтобы содержаніе сознапія , развитое обра-
зованіемъ , уже съ самаго начала находилось въ этомъ со-
зпаніи, въ развитой и опредѣленной Формѣ. — На двнженіе 
понятія можно смотрѣть какъ на видоизмѣненіе. Другое 
опредѣленіе, которое оно ставитъ, на самомъ дѣлѣ, не есть 
другое. 
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§ 162. 

Уяеніѳ о понятіи раздѣляется : 
1. На ученіе о понятіп субьективномъ или Формальномъ. 
2. На ученіе о понятіи , опредѣленномъ какъ непосред-

ственное существованіе, нли объ объективностп. 
""" 3 . На ученіе объ идеѣ, о субъектѣ — объектѣ , о единствѣ 
понятія и объективности, или объ абсолютной истинѣ. 

Обыкновенная логика содержитъ только опредѣленія, со -
ставляющія часть этого третьяго подраздѣленія логики. Въ 
нее внесли еще такъ называемые законы мышленія, которые 
мы встрѣтили въ предъидущемъ развитіи идеи; а въ приклад-
ную логику внесли нѣкоторыя общія замѣчанія о знаніи, къ 
которымъ присоединяли данныя психологическія, метаФПзи-
ческія или опытныя, безъ сомнѣнія потому, чго однѣ Фор-
мы мысли уже не удовлетворяли ума. Но, вслѣдствіе этого, 
логика сдЬлалась сборникомъ разнородныхъ свѣденій. — 
Самыя Формы , которыя собственно принадлежатъ логикѣ , 
разсматриваются въ ней какт» субъективныя опредѣленія 
разсудка, а не какъ опредѣленія разума. 

Предъидущія логическія опредѣлеиія , т. е. оиредѣленія 
бытія и сущности , не образуютъ только субъективныхъ 
опредѣленій мысли ; въ ихъ діалектическомъ движеніи , въ 
ихъ переходѣ другъ въ друга, гакже какъ въ ихъ возвратѣ 
къ себѣ самимъ и въ ихъ цѣлости, оии оказываются понн-
тіями. Но всѣ они образуютъ опредѣлтныя понятія (срав. 
§ 84 и 112), т. е. понятія, не раскрытыя для самихъ себя, 
или, что одно и тоже, поиятія, раскрытыя только длн нась, 
потому что, при переходѣ одного изъ иихъ въ другое, или 
при соотношеніи одного изъ нихъ къ другому, эти опредѣ-
ленія не признаны какъ особенные моменты понятія , и ихъ 
единство не признано какъ единичнов понятіе , т. е. какъ 
субъекть, или какъ такое понятіе, которое образуетъ т о ж -
дество противоположныхъ оиредѣленій , и слѣдственно ихъ 
свободу, т. е. всеобщее понятіе. 

Должно также замѣтить, что обыкновенно подъ понятіями 
разумѣютъ не что другое, какъ опредѣленія разсудка , или 
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всеобщія представяепія. Въ такомъ случаѣ , понятіе есть 
только конечное опредѣленіе (срав. § 62). 

Вообще полагаютъ , что логика понятія есть чисто Фор-
мальная наука , т. е. что эта наука разсматриваетъ только 
Формы понягія, сужденія и силлогизма, что она не касается 
вопроса объ истинѣ иредметовъ, къ которымъ прилагаются 
эти Формы, и что эта истина зависитъ исключительно отъ 
содержанія самихъ предметовъ. Если бы логическія Формы 
образовали только пустыя и неподвижныя рамы, способныя 
вмѣщать въ себѣ всякаго рода представленія и мысли , то 
изученіе ихъ было бы совершенно безплодпо и не представ-
ляло бы никакого объективнаго интереса. На самомъ дѣлѣ , 
эти Формы составляютъ живоіі духъ всего дѣйствительнаго, 
и все дѣйствительное обязано своею истиною не чему дру-
гому, какъ присутствію и могуществу этихъ Формъ. Но до 
сихъ поръ не думали изслѣдовать и оиредѣлить ни внутрен-
ней истины этихъ Формъ, ни ихъ необходимой связи, 

А. 

СУБЪЕКТИВНОЕ ИОНЯТІЕ. 

а . П О Н Я Т І Е К А К Ъ Т А К О Е . 

§ 163. 

Понятіе какъ такое содержитъ слѣдующіе моменгы : 
1. Всеобщность, въ которой оно, не взирая на свою опре-

дѣленность , существуетъ какъ свободное понятіе , равное 
себѣ. 

2 . Особепностьу г. е. опредгъленностъ, въ которой всеобщее 
понятіе остается тождественно съ собою и въ которой оно 
сохраняется. 

3 . Единичность, т. е. такой моментъ, въ которомъ соот-
носятся оба предъидущіе момента или то отрицательное 
единство, которое опредѣлено въ себѣ и для себя (особен-
ное) и, въ тоже время, тождеетвенно съ собою (всеобщее). 
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Примпч. Единичное соотвѣтствуетъ дѣйствительному; 
по тіервое гіроизошло изъ понятія и нотому оно при-
зиано какъ всеобщее и образуетъ отрицательное единство 
въ самомъ себѣ. Дѣйствительное есть только иеносред-
ственное единство сущности и существованія, и потому 
оно можетъ дѣйствовать ; но единичность есть самая 
дѣятельность , и эта дѣятелыюсть не похожа на дѣя-
тельность причины , которая повидимому производитъ 
нѣчто другое; она производитъ самое себя. 

Здѣсь, единичиость не должио представлять себѣ подъ 
видомъ непосредсгвенной единичпости, какъ представ-
ляютъ себѣ едиеичныя вещи п единичныхъ людей; это 
опредѣленіе едпничности мы увидимъ въ сужденіи. 
Каждый моментъ понятія содержитъ цѣлое понятіе 
(§ 160), но единичность, или субъектъ , есть ионятіе , 
когда оно поставлено какъ цѣлость. 

Нриб. 1. Когда говорятъ о понятіи, то разумѣютъ обык-
новенно ие что другое, какъ отвлеченную всеобщность, или 
общее представленіе. Такимъ образомъ, говорятъ о понятіи 
цвѣта, растенія , животнаго и ироч. и полагаютъ , что эти 
понятія происходятъ вслѣдствіе того, что опускаютъ особеп-
ныя опредѣленія, которыми различиые цвѣта, растенія и проч. 
отличаются другъ отъ друга , и что сохраняютъ ихъ общіе 
признаки. Разсудокъ представляетъ себѣ понятія подъ этимъ 
видомъ, и эмиирія справедлпво смотритъ иа гакія поиягія какъ 
иа пустыя Формы и тѣнп Всеобщее, какъ моментъ понятія, 
не есгь только отвлеченный общій признакъ и не противопо-
лагается независимымъ особеинымъ опредѣленіямъ; оио само 
обособляется и различается и, различаясь , оно остается въ 
средѣ самого себя и ничего не терпитъ въ своей прозрачиости. 
Какъ для иауки, такъ и для практической жизпи, чрезвы-
чайно важио не смѣшивагь того, что обще многимъ предме-
тамъ, со всеобщимъ. Если нерѣдко упрекаютъ мысль и ФИ 
Л О С О Ф І Ю , съ точки зрѣнія чувства , и если иолагаютъ , что 
мысль можегъ быть опасна для спокойствія общества , то 
это потому, что не дѣлаютъ указаннаго различія. Всеобщее, 
понимаемое въ его истинномъ и иолномъ значеніи , состав-
ляетъ такую мысль, о котороіі можно сказать , что нужны 
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бьыи тысячи дѣтъ для того, чтобы привести ее къ сознанію 
людей, и хрпстіанство первое признало ее во всей ея пол-
нотѣ. Грекн, которые вообще были высоко образованы, не 
имѣли истиннаго сознанія о всеобщности Бога и человѣка. 
Боги Грековъ были не что другое какъ частныя силы духа 
и всеобщій Богъ , Богъ народовъ, не былъ еще извѣстенъ 
Аѳинянамъ . Точно гакже, Греки не зналн безконечнаго зна-
ченія и безконечпаго права человѣка какъ человѣка, и по-
тому оии полагали бездну между собою и варварами. Часто 
спрашивали себя, почему рабство исчезло въ повѣйшей Европѣ, 
и приводили то или другое обстоятельство для объясиенія 
этого Факта. Истинную причину, вслѣдствіе которой въ хри-
стіанской Евроиѣ нѣтъ болѣе рабовъ, должно искать въ са-
момъ принципѣ христіанства. Христіанская религія есть религія 
абсолютной свободы, и одии христіане признаютъ безконечное 
ивсеобщее значеніе человѣка какъ человѣка. Въ чемъ отка-
зываютъ рабу, это въ признаніи его личности ; но начало 
личности есгь всеобщность. Владѣлецъ видитъ въ рабѣ не 
лицо, а безличную вещь, не имѣющую своего я; потому чго 
его я есть его господинъ. 

Что касается до различія между опредѣленіемъ , общнмъ 
всѣмъ предметамъ извѣстиаго рода, и истиннымъ всеобщимъ, 
то замѣчателыіый примѣръ этого различія можно найти въ 
сопігаі зосгаі Руссо, гдѣ сказано, что законы всякаго госу-
дарства должны быть выраженіемъ всеобщей воли (ѵоіопіё 
§ёпёга1е) , которая ие составляетъ, однакожъ , воли всѣхь 
(ѵоіоніё сіе іои^). Руссо прииіелъ бы къ болѣе раціональной 
теоріи государства , если бы постояино имѣлъ передъ гла-
зами это различіе. Всеобщая воля — это понятіе воли , и 
з аконы— это особенныя опредѣленія воли, вьггекающія изъ 
этого понятія. 

Приб. 2. Обыкновенная логика изслѣдуетъ вопросъ о про-
исхожденіи и образоваиіи попятііі. Въ этомъ отношеніи 
должно сказать , что понягія не созданы нами и вообще 
не суть результаты пашей мыслительной дѣятельности. 
Конечно , ионятіе различаетея отъ непосредственнаго бытія 
и предполагаетъ его; но этотъ нсходный моментъ постав-
ленъ имъ самнмъ. Несправедливо было бы думать, что сна-
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чала намъ даны предметы, которые составляютъ содержаніе 
нашихъ представленіп , и что мы присоединяемъ къ нимъ 
нашу субъективную дѣятельность, именно отвлекаемъ и схва-
тываемъ ихъ общіе признаки , и такъ образуемъ поиятія. 
Понятія существуютъ прежде предметовъ, и предметы обя-
заны всѣми своими качествами тому понятію , которое жи-
ветъ и обнаруживается въ нихъ. Религія иризнаетъ тоже 
самое, когда она учитъ, что Богъ создалъ міръ изъ ничего, 
или, другими словами, что весь міръ и всѣ вещи произошли 
изъ одного общаго источника, изъ полноты божественныхъ 
мыслей и предначертаній. Это значитъ , что мысль , или, 
точнѣе , понятіе есть безконечная Форма , или свободная , 
творческая дѣятельность, которая осуществляетъ свое содер-
жаніе, не нуждаясь во внѣшнемъ матеріалѣ . 

§ 164. 

Понятіе есть истинно конкретная цѣлость , потому что 
единичность , которая есть единство отрицательное и оире-
дѣленное въ себѣ и для себя , содержитъ также соотно-
шеніе съ собою, т. е. всеобщность. Слѣдственно , момеиты 
понятія нельзя отдѣлить одинъ отъ другаго. Каждое изъ 
относительныхъ опредѣленій сущности можетъ быть понято 
и можетъ имѣть значеніе, будучи разобщено со своимъ про-
тивоположнымъ. Въ нонятіи , напротивъ , поставлено ихъ 
тождество, и потому каждый моментъ понятія можегъ быть 
понятъ не иначе, какъ съ помощію и при посредствѣ дру -
гихъ. 

Приміъч. Всеобщность , особенность и единичность , 
разсматриваемыя отвлеченно, не различаются отъ тож-
дества, различія и основанія. Но всеобщее есть т о ж -
дество , которое въ тоже время содержитъ особенное и 
единичное; особенное есть различіе или опредѣленность, 
но оно, въ свою очередь , содержитъ всеобщее и еди-
ничное. Послѣднее есть субъекгъ , основаніе , которое 
содержитъ родъ и видъ, и существуетъ какъ субстан-
ція. Такова нераздѣльность моментоьъ понятія въ ихъ 
различіи (§ 160); такова ясность понятія , такова его 
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прозрачность , которая не нарушается н не омрачается 
никакимъ различіемъ. 

Обыкновенно думаютъ, что понятіе есть не что дру-
гое, какъ отвлеченная Форма. Въ этомъ справедливо то, 
что понятіе существуетъ какъ понятіе въ элементѣ мыс-
ли, а не въ конкретныхъ чувственныхъ иредметахъ, и 
что, съ другой стороны, оно еще не есть идея. Тоіько 
въ этомъ смыслѣ , субъективное поиятіе имѣетъ Фор-
мальное значеніе ; но оно , ни въ какомъ случаѣ , не 
можетъ имѣть или не можетъ иолучить другаго содер-
жанія, кромѣ самого себя. 

Какъ абсолютная Форма, понятіе содержитъ оиредѣ-
ленія всѣхъ вещей и ихъ истину. Слѣдственно, не взи-
рая на свою отвлеченность, оно есть конкретное бытіе 
и составляетъ какъ бы основу всѣхъ другихъ существо-
ваній, оно есть субъектъ. Абсолютно конкретное н а -
чало есть духъ ( см. примѣч. къ § 1 ^ 9 ) ; и духъ есть 
нонятіе, которое различается отъ своего предмета, но, 
не взирая на это различеніе, содержитъ его какъ свой 
иродуктъ. Всѣ другія конкретныя существованія, какъ 
бы ни было богато ихъ содержаніе, конкретны не въ 
той степени, потому что они не въ такой степени тож-
дественны съ собою; разумѣется, если не будутъ разу-
мѣть иодъ конкретнымъ сущесгвованіемъ внѣшнее со-
браніе многихъ элементовъ. 

Необходимо также замѣтить , что понятія , которыя 
обыкновенно называютъ этимъ нменемъ , или опредѣ-
ленныя понятія , напр. человѣкъ , домъ, животиое и 
проч., все это не что другое, какъ простыя опредѣле-
иія, или отвлеченныя представленія , т. е. отвлеченія , 
которыя содержатъ только одинъ моментъ понятія, мо-
ментъ всеобщности, и исключаютъ моменты особенности 
и единичности. Слѣдственно, это не болѣе, какъ отвле-
чепія , потому что понятіе не развилось въ нихъ въ 
его цѣлость. 

19 
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§ 165. 

Едивичность вноситъ въ ионятіе моментъ различія. Потому 
что единичность составляетъ отрицательное возвращеніе по -
нятія къ самому себѣ , и слѣдственно вначалѣ оно обра-

>уетъ моментъ его свободнаго разлиіія , или перваго отри-
цанія. Такимъ образомъ понятіе становится опредѣлеииымъ, 
или, говоря точнѣе , особемшмъ , т. е. его опредѣленія, во 
первыхъ, различаются другъ отъ друга , какъ моменты по-
нятія ; но за тѣмъ , во вгорыхъ , они совмѣщаютъ одинъ 
другаго и тождественны. Это обособленіе понятія, какъ скоро 
оно будетъ поставлено, образуетъ сужденіе. 

Примач. Обыкновенное подраздѣлеиіе понятій на 
ясныл, отчетлнвыя и вѣрнын понятія принадлежитъ не 
ученію о попятіи, ио психологіи, потому что подъ име-
немъ ясныхъ и огчетливыхъ понятій разумѣютъ только 
представленія ; въ первомъ случаѣ это отвлеченныя , 
простыя представленія; во второмъ случаѣ, они содер-
жатъ какой нибудь признакъ , или какое пибудь ука-
заніе, по которому умъ легко можетъ различить ихъ. 
Нѣтъ болѣе вѣрнаго нризнака поверхностности и ѵиадка 
логики, какъ это обыкновеніе , различать понятія по-
мощію ихъ внѣшнихъ прпзнаковъ. Раздѣленіе понятій 
на вѣрныя и невѣрныя болѣе соотвѣгствуетъ понятію 
и даже идеѣ; но и оно выражаетъ только Формалыіое 
согласованіе понятія или представлепія со своимъ пред-
метомъ, который еще сохраняетъ раздѣльное п незавп-
симое существоваиіе. 

Раздѣлеиіе понятій на нодчнненныя и соподчиненнын 
пмѣетъ свое основаиіе въ ложномъ взглядѣ на различіе 
между всеобщимъ и особеннымъ и на нхъ взаимное отно-
шеніе, какое они получаютъ черезъ посредство внѣіп-
няго сравненія. Такимъ же образомъ, раздѣлять поня-
тія на противоноложныя и противорѣчащін , утверди-
тельныя и отрицательныл, это значитъ брать по про-
изволу опредѣленія мысли, которыя принадлежатъ СФерѣ 
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бытія или сущиости , гдѣ оии были разсмотрѣиы $ и 
которыя нисколько ие относятся къ опредѣленіямъ по-
нягія какъ такого. 

Но истинныя различія понятія: всеобщее, особенпое и 
единичное , сами будутъ составлять разиые виды понятіб 
только въ томъ случаѣ , если эти три опредѣленія бу-
дутъ разобщены внѣиінимъ размышленіемъ. Различіе и 
самоопредѣленіе понятія совершается въ сужденіи , по-
тому что судить» значитъ опредѣлять понятіе. 

Ь. с у Ж Д Е Н I Е . 

§ 1 6 6 . 

Суждевіе — это нонятіе , моменты котораго опредѣлились 
какъ особенные моменгы, потому что они соотносятся между 
собою и въ тоже время различаются и не тождественны 
другъ съ другомъ. 

Примнч. Обыкновенно думаютъ, что оба крайніе 
члена сужденія, субъектъ и сказуемое, самостоятельны; 
другими словами , что субъектъ образуетъ самостоя -
тельную вещь или независимое оиредѣленіе , что ска -
зуемое есть общее опредѣленіе, чуждое субъекту и су-
ществующее въ моемъ умѣ , — и что я прилагаю его 
къ субъекту, чтобы образовать сужденіе. Но, танъ какъ 
связка : есть, выражаетъ дѣйствительное сказуемое 
субъекта, то между обоими опредѣленіями существуетъ 
не одна внѣшняя и субъекгивная связь, и сужденіе 
есть опредѣленіе самого предмета. 

Этимологія слова : сужденге (ІІгіЬеіІ) имѣегъ въ н ѣ -
мецкомъ языкѣ глубокій смыслъ. Оно означаетъ , что 
единство нонятія есть первобытное едииство, и что , 
различаясь, оно пронзводитъ первнчное раздѣленіе, ко-
торое и составляетъ сужденіе. 

Отвлеченное сужденіе находитъ свое выраженіе въ 
предложеніи : едингічное есть всеобщее. Таково первое 
опредѣленіе субъекта и сказуемаго, нотому что момен-
ты понятія взяты здѣсь въ ихъ непосредственной и 

19* 
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отвлечепной Формѣ (ІІредложенія : особенпое ееть все-
общее , и единичное есть особепное , принадлежатъ къ 
дальпѣйшимъ опредѣленіямъ сужденія ). По истинѣ 
удивительно, чго въ логикѣ даже не упоминается тотъ 
Фактъ, что во всякомъ сужденіи высказано предложеніе: 
единичное есть всеобщее,илп, еще опредѣленнѣе, субъектъ 
есть сказуемое, какъ напр. Бо?ъ есть абсолютнык духъ. 
Конечно , оиредѣленія единичности н всеобщности , 
субъекта и сказуемаго, также различаются, но пе менѣе 
справедливо то, что каждое сужденіе высказываетъ 
единство ихъ связи. 

Связка есть вытекаетъ изъ самой природы понятія , 
которое , дѣлаясь виѣшнимъ самому себѣ ( * ) , сохра-
няетъ свое тождество съ собою. Единичное и всеобщее, 
какъ моменты понятія, составляютъ нераздѣ.іьныя опре 
дѣленія. Относительныя опредѣленія сущности также 
имѣютъ между собою связь, но эта связь выражается 
глаголомъ имѣть, а не глаголомъ бытьу высказываю-
щимъ эту Форму тождества, всеобщность. Но, въ суж-
деніи, понятіе распадается на свои особенные моменіы, 
потому что они опредѣляются и различаются въ немъ, 
сохраняя свою всеобщность. 

Приб. Обыкновенно разсматриваюгъ сужденіе какъ соеди-
неніе ионятій и, притомъ, понятій различиаго рода. Въ этомъ 
воззрѣніи на сужденіе , справедливо то, что понятіе есгь 
источникъ сужденія и что оно является въ сужденіи въ Формѣ 
различія. Но при этомъ несправедливо говорятъ о понятіяхъ 
разнаго рода потому что, хотя понятіе есть коикретный 
предметъ, оно тѣмъ ие менѣе существенно едино, и слѣдственно 
нельзя сказать, чтобы его моменты были понятіями разнаго 
рода; точно гакже нельзя разсматривать сужденіе какъ со-
единеніе частей, потому что , когда говорятъ о соединеніи, 
то нредставляютъ себѣ, что элементы, которые соединяютъ, 
существуютъ независимо внѣ ихъ связп. Этотъ внѣшній 
взглядь на сужденіе обнаруживается еще болѣе, когда го-

( ' ) Въ сужденіи, субъектъ и скаэуемое дѣлаются внѣшними другъ другу. 
Цсревод. 
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ворятъ, что сужденіе образуется вслѣдствіе пргиоженія ска-
зуемаго къ субъекгу. При этомъ предсгавляютъ себѣ , что 
субъектъ образуетъ внѣшній и независимый предметъ , а 
сказуемое существуетъ только въ нашей головѣ. Такому по-
ниманію сужденія противорѣчитъ связка : есть. Когда мы 
говоримъ : эга роза красная, пли эта каргина художествен-
ная, мы не хотимъ сказать, что отъ насъ зависило сдѣлать 
розу красною или картину художественною, но что эти опре-
дѣленія нринадлежатъ самимъ предметамъ. Другой недоста-
токъ Формальной логики состоитъ въ томъ, что она описы-
ваетъ сужденіе какъ случайную Форму и не показываетъ пе-
рехода понятія въ сужденіе. Но понятіе есть не косный и 
неподвижный предметъ, какъ его разумѣетъ разсудокъ; это 
безконечная Форма , и потому оно существенно дѣятельно ; 
оно есть источникъ, такъ сказать ргтсігт ваігет жизни , и 
слѣдственно такое бытіе, которое само ставитъ свои разли-
чія. Отсюда происходитъ сужденіе. Сужденіе есть, слѣдо-
вательно, саморазличеніе понятія, которое, силою собствен-
ной дѣятельности, ставитъ въ себѣ различія или свои осо-
бенные моменты. Понягіе , само въ себѣ, уже содержитъ 
свои частные моменты; но эти моменгы еще не осуществлены 
въ немъ и образуютъ нераздѣльное единство со всеобщностію 
(см. § 160 приб.). Такъ зерно растенія уже заключаетъ свои 
частные элементы : корень, вѣтви, листья и проч.; но вна-
чалѣ эти частные элементы не развились изъ него; они обна-
руживаются только еще въ его развитіи. На его развитіе 
должно смотрѣть какъ на сужденіе. Этотъ примѣръ показы-
ваетъ , что понятіе и сужденіе не находятся только въ на-
шей головѣ п не составляютъ операцій нашего ума. Поня* 
тіе живегь въ самихъ предметахъ, и предметы суть то, что 
они есть, благодаря своему понятію, такъ что понять пред-
метъ , значитъ не что другое, какъ привести къ сознанію 
его понятіе. Когда мы переходимъ къ сужденію, мы не сами 
прилагаемъ то или другое сказуемое къ субъекту , ио мы 
разсматриваемъ предметъ въ томь опредѣлеиіи, которое по-
ставдяется въ немъ самымъ его понятіемъ. 
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§ 167. 

Сужденію обыкновенно приписываюгъ одпо субъективное 
значеиіе и разсматривають его какь операцію и Форму, су-
щбствующую только въ сознательной мысли. Но этого раз-
личія еще нѣтъ въ логикѣ , и истииное , всеобщее значеніё 
хужденія можетъ быть выражено такъ : всѣ предметы со-
ставллють суждепія , т. е. всякій предметъ есть едиидічное 
существованіе и содержитъ виутренній , всеобщій элемеитъ ; 
или, иначе : всякій нредметъ есть всеобщее въ опредѣленіи 
единичнаго ; всеобщность и единичиость различаются въ ве-
щахъ и, въ тоже время, сохраняютъ свое тождество. 

Иримѣч. Мнѣнію , что сужденіе составляетъ чисто 
субъективную Форму и что сказуемое прилагается къ 
субъекту нами самими, противорѣчитъ объективное вы-
ражепіе суждеиія. Въ суждеиіяхъ : роза есть красная , 
золото есть металлъ и проч. , не я впервые соединяю 
эти два опредѣленія.— Сужденія различаются отъ нред-
ложеній тѣмь , чго эти послѣднія содержатъ такое 
опредѣленіе субъекта, которое выражаетъ ие всеобщее, 
а какое нибудь единичное состояніе , илп дѣйствіе и 
тому подобное. Цезарь родился въ Римѣ и въ такомъ 
то году; онъ въ продолженіи десяти лѣтъ велъ войну 
въ Галліи; онъ перешелъ Рубиконъ , все это нредло-
женія, а не сужденія. Было бы также нелѣпо отно-
сить къ сужденіямъ предложенія въ родѣ слѣдующихъ: 
я хорошо сиалъ эту ночь, или : становитесь подъ ружье! 
Можно было бы разсматривать какъ сужденіе, но какь 
чисго субьективное сужденіе, предложеніе : проѣзжаетъ 
экиііажъ, если сомнительно, есть ли движущійся пред-
метъ экипажъ, а не чго другое, или движется ли са-
мыи предметъ , а не зрнтель. Здѣсь ; весь интересь 
мысли состоитъ въ томъ, чгобы пріискать оиредѣленіе 
для нредставленія , которое еще недосгаточно опредѣ« 
лено. 
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§ 168. 

Суждеміемъ выражается только конечное; потому что ко-
нечность вещей состоитъ нмепно въ томъ, что опѣ образуютъ 
сужденія, т. е. что вь нихъ соединены ихъ собственное су-
ществованіе и ихъ всеобщая природа — ихъ тѣло и ихъ 
душа ; безъ этого ихъ бы не было; но оба эти момента 
различаются и могутъ быть раздѣлены. 

§ 169. 

Въ отвлеченномъ сужденіи : сдиничное есть всеобщее, еди 
ничное , какъ опредѣленіе отрицательное и находящееся въ 
соотношеніи съ самимі. собою , есть непосредственно кон-
кретное опредѣ іеніе; а сказуемое есть отвлеченное и неопре-
дѣленное всеобщее. Но такь какъ опп соединенм связкою: 
естьу то сказуемое должно содержать, въ своей всеобщности, 
опредѣленіе субъекта. Всеобщее , такъ опредѣленное , есть 
особеиное, которое образуетъ тождество субъекта и сказуе-
маго; и такъ какъ это послѣднее равнодушно къ Формѣ 
ихъ обоихъ, то оно составляетъ содержаніе сужденія. 

Прилиъч. Субъектъ имѣетъ свое истинное опредѣленіе 
и свое содержаніс только еще въ сказуемомъ; разсмат-
рнваемый въ самомъ себѣ, оиъ есгь ие болѣе, какъ не-
опредѣленное представленіе, или пусгое слово. Въ суж-
деніяхъ : По/ъ есть самое реилыюе существо, абсолют-
ное тождественію съ собою, Богъ, абсолютное— нустыя 
слова. Только сказуемое выражаетъ природу субъекта. 
Очень можетъ быть, что субъектъ есть конкретное су-
шествованіе, но его нельзя узнать н опредѣлить въ этой 
Формѣ сужденія (срав. § 31). 

Приб. Нерѣдко говорять , что субъектъ есть тогъ пред-
метъ , о которомъ что нибудь высказываютъ , а сказуемое 
то, что ему прииисываютъ. Эти опредѣленія очень поверх-
ностны и не даютъ истиннаго понятія о различіи субъекта 
и сказуемаго. Вначалѣ субъектъ есть нѣчто единичное, а 
сказуемое есть всеобщее опредѣлепіе. Въ дальнѣйшемъ раз-
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витіи сужденія , субъектъ перестаетъ быть непосредствен-
нымъ, единичнымъ существованісмъ; онъ получаетъ опредѣ-
ленія особённаго и всеобщаго; и сказуемое перестаетъ быть 
отвлеченнымъ , всеобщимъ опредѣленіемъ , и опредѣѵіяется 
какъ особенное и какъ единичное. Такимъ образомъ субъектъ 
ц сказуемое дѣлаются равными другъ другу, но своему со-
держанію. 

§ 1 7 0 . 

Что касается до далыіѣйшихь оиредѣленій субьекта и 
сказуемаго, должно замѣтить, что первый, образуя отрица-
тельное соотношеніе къ самому себѣ (§ 163, 166. Примѣч.), 
есть субстратъ, въ которомъ сказуемое находитъ свое осно-
ваніе и которому оно принадлежитъ; и такъ какъ онъ есть 
непосредственно конкретный субъектъ, то опредѣленное со-
держаніе сказуемаго есть только одно изъ многпхъ опредѣ-
леній субъекта, такъ что субъектъ имѣетъ болѣе богатое и 
болѣе обширное содержаніе, чѣмъ сказуемое. 

Въ свою очередь, сказуемое, какъ всеобщее, самостоятель-
но и равнодушно къ существованію или несуществованію 
того или другаго субъекта ; слѣдственно , оно превышаетъ 
объемъ субъекта и содержитъ его. Итакъ, одно опредгьлен• 
ное содержаніе сказуемаго (см. предъидущ. §) можетъ со-
ставлять тождество ихъ обоихъ. 

§ 171. 

Субъектъ, сказуемое н опредѣленное содержаніе, которое 
составляетъ ихъ тождество , связаны другъ съ другомъ въ 
сужденіи , но образуютъ различныя и раздѣлыіыя опредѣ-
ленія. Тѣмъ ие менѣе, еь себгь нли ио своему нонятію, они 
тождественны, потому что субьектъ есть конкретное цѣлое 
только вслѣдствіе того, что онъ представляетъ не неонредѣ-
ленную множественносгь , но единичность , или тождество 
особеннаго и всеобщаго, а это самое тождество составляетъ 
сказуемое (§ 170). 

Кромѣ гого, тождестьо субъекта и сказуемаго признано 



А . СУБЪЕКТИВНОЕ ІІОНЯТІЕ. 2 9 7 

вь связкѣ. Но вначалѣ связка имѣегъ огвлеченное значеніе. 
Слѣдственно, чтобы связка была иолна, необходимо, чтобы 
сѵбъектъ быль поставленъ какъ сказуемое, и чтобы сказуе-
мое было поставлено какъ субъектъ. Таково дальнѣйшее 
опредѣленіе сужденія, когорое , черезъ посредство конкрет-
ной связки, иереходигъ въ силлогизмъ. Самое развитіе суж-
денія состоитъ въ томъ, что всеобщность, которая вначалѣ 
есть только отвлеченная и чувственная всеобщность, перехо-
дитъ въ цгьлостъ, въ родъу видъ, и въ конкретную всеобщ-
ность нонятія. 

Примѣч. Послѣдовательное развитіе Формъ сужденія, 
которыя обыкновенно разсмагриваютъ какъ виды суж-
денія, показываетъ ихъ внутреннюю связь и ихъ истин 
ное значеніе. Должно еще замѣтить , чго эти виды 
обыкповенно исчисляютъ ироизвольно и различаютъ 
ихъ по поверхностнымъ и нелѣпымъ признакамъ. Такъ 
напр. различіе положительнаго , безусловнаго и утвер-
дигельнаго сужденій, съ одной стороны, остается не-
опредѣленнымъ, а, съ другой, взято съ воздуха. На са-
момъ дѣлѣ , различныя Формы сужденія выходятъ одна 
изъ другой ио внутренней необходимости и развиваются 
какъ опредѣленія понятія ; потому что сужденіе есть 
не что другое, какъ опредѣленное понятіе. 

Если возвратиться къ бытію и сущности, то попятія, 
опредѣляясь какъ сужденія, только воспроизводятъ ихъ 
опредѣленія ; но эти опредѣленія внесены здѣсь въ 
простое соотношеніе понятія. 

Приб. Число различныхъ видовъ сужденія не случайно ; 
оно опредѣляется требованіями самой мысли , и къ заслу-
гамъ Канта принадлежитъ то, что онъ высказалъ эту истину. 
Онъ раздѣляетъ сужденія по качеству, количесгву, соотно-
шенію и отношенію къ уму. Это раздѣленіе недостаточно , 
какъ нотому, что оно происходитъ вслѣдсгвіе прнложенія 
къ сужденіямъ готовой таблицы категорій , такъ и по со 
держанію. Но справедливо то, что различные виды сужде 
нія вытекаютъ изъ общихъ Формъ самой логической идеи. 
На этомъ основаніи, мы иолучаемъ три главные вида с у ж -
деній, которые соотвѣтствуютъ тремъ ступенямъ идеи , бы-
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тію, сущности и понятію. Сужденія втораго рода, согласно 
характеру сущности, какъ стуиени различія, распадаются на 
два подраздѣленія. Другими словами, такъ какъ понятіе есть 
единство бытія и сущности , то его развитіе въ сужденіи 
должно сіначала воспроизвести опредѣленія этихъ сФеръ , 
видрцзмѣн«еиныя согласно природѣ понятія , а самое понятіе 
даётъ исглнную Форму сужденія. 

Различвгые виды сужденій не имѣютъ равнаго достоинства; 
одни изъ нихъ стоятъ выше другихъ, и это различіе зави-
ситъ отъ логнческаго значенія сказуемаго. Такъ, и вь обы-
денной нкизни, приписываюгъ слабѵю способность сужденія 
тому, кта не ошибается только въ такихъ сужденіяхъ, какъ 
нанр. эта стѣна зеленая, эта печь горяча и проч., и при-
знаютъ истинными сужденіями только тѣ , которыя рѣшаютъ, 
художесігвенно ли данное произведеніе, хорошо ли извѣстное 
дѣйсгвіе и ироч. Сужденія перваго рода содержатъ отвле-
ченное качество предмета , которое легко узнать помощію 
внѣшнихл» чувсгвь; напрогивъ, въ сужденіяхъ втораго рода, 
сравпиваютъ разематриваемые предметы съ тѣмъ , чѣмъ они 
должны быть, г. е. съ ихъ нонятіемь. 

а) КАЧЕСТВЕННОЕ СГЖДЕНІЕ. 

§ 1 7 2 . 

Непосредственное сужденіе есть сужденіе существованія. 
Здѣсь субьектъ ставнтся во всеобщемь , которое образуетъ 
его сказуемое и выражаеть неносредственное и, слѣдствен-
но, чувственное качество. 1) Ппложителыіпе сужденіе имѣ-
етъ такую ФОрму : единнчное есть особенное. Но, съ другой 
стороны , единичное не есть особенпое , т. е. это отдѣльное 
качество не соотвѣтствуетъ конкретной природѣ субъекта. 
Отсюда 2) отрнцательное сужденіе. 

Примкч. Обыкновенная логнка предполагаетъ , что 
качественныя сужденія , напр. эта роза— красиая, или 
не красная , могутъ содержать истину. Эти сужденія 
могутъ быть, въ самомъ. дѣлѣ , сираведливы, но только 
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въ ограниченноо СФерѣ созерцанія, представленія и ко-
нечной мысли. Эго потому, что они конечны, отчего и 
самое ихъ содержаніе конечно и не содержитъ истины. 
Истина имѣетъ свое основаніе только въ Формѣ , т. е, 
въ ионятіи и въ дѣйствительносги , которая ему соот-
вѣтствуетъ ; такой истины недостаетъ качественному 
сужденію 

Прпб. Въ обыкновенной жизни, часто смѣшиваютъ пстину 
съ вѣрностію, и говорятъ, что какая нибудь мысль истинна, 
когда слѣдовало бы сказать, что она вѣрна своему предмету. 
Наиіе представленіе вѣрно , когда оно согласно со своимъ 
нредметомъ, каковъ бы онъ ни былъ самъ по себѣ. Напро-
тивъ , предметъ истииенъ тогда , когда онъ согласуется съ 
самимъ собою , т. е, съ своимъ понятіемъ. Можетъ быть 
справедливо, что кто нибудь боленъ, что кто нибудь укралъ 
чужую вещь; но эги явленія не истинны, потому что боль-
ной организмъ ие соотвѣтствуетъ понятію жизни и кража 
иротиворѣчитъ понятію иравственпой дѣятельностп человѣка. 
Огсюда видно, что непосредственное сужденіе, въ которомъ 
высказывается отвлеченное качество непосредственнаго еди-
ничнаго субъекта, какъ бы это с)жленіе ни было вѣрно, не 
можетъ содержать истины; иотому что субъектъ и сказуемое 
не выражаюгъ пстинной реальности н истпннаго понятія 
предмета. 

Далѣе, сужденія эгого рода не истинны, потому что ихъ 
Форма не соотвѣтствуетъ ихъ содержанію. Въ сужденіи : 
эта роза есть красная , связка есть должна выражать , что 
сѵбъектъ равенъ сказуемому. Но роза есть конкретный иред-
метъ; она не голько красна , но имѣетъ запахъ , имѣеть 
опредѣленную Форму п многія другія опредѣленія, которыя 
не содержатся въ сказуемомъ. Съ другой стороны, сказуе-
мое есть отвлеченное, всеобщее опредѣленіе и можетъ отпо-
ситься ко многимъ другимь предметамъ. Есть другія расте-
нія и другія веіци , когорыя также красны. Въ непосред-
ственномъ сужденіи , субъектъ и сказуемое, такъ сказать , 
соприкасаются въ одной точкѣ , но пе совпадаюгъ. Не то 
мы видимъ въ сужденіи нонятія , какъ напр. въ сужденіи: 
это дѣйствіе хорошо. Тотчась видно, что, въ этомъ случаѣ, 
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связь между субъектомъ и сказуемымъ тѣснѣе и глубже , 
чѣмъ въ непосредственномъ сужденіи. Въ этомъ послѣднемъ, 
сказуемое выражаетъ отвлеченное качество предмета, кото-
рое онъ можетъ потерять, не измѣняясь въ своемъ существѣ. 
Напротивъ, въ сужденіи понятія, сказуемое образуетъ, такъ 
сказать, душу предмета и проникаетъ его, какъ душа про-
никаетъ тѣло. 

§ П З . 

Это первое отрицаніе (въ сужденіп : единичное не есть 
особенное ) не уничтожаетъ связи субъекта и сказуемаго. 
Вслѣдствіе того , сказуемое сохраняетъ характеръ относи-
тельной всеобщности, и только одна опредѣленность ея отри-
нута. Такъ сужденіе: роза— не красная, содержитъ ту мысль, 
что роза не безъ цвѣта, или что она имѣетъ другой цвѣтъ, 
откѵда могло бы произойтн новое положительное сужденіе. 
Но единичное не есть всеобщее. Отсюда 3) сужденіе яв.іяется 
1° въ Формѣ пустаго тождественнаго соотношенія , единич-
ное есть едшшчное, — томдественное сужденіе ; — и 2° какъ 
абсолютная несоразмѣрность субъекта и сказуемаго ; такъ-
называемое безконечное сужденіе. 

Ііримѣч. Въ примѣръ сужденій нослѣдняго рода ирн-
водятъ такія сужденія : духъ не слонъ; левъ не сголъ; 
эти предложеиія справедливы, но нелѣпы, какъ и тож-
дественныя предложенія: левъ есть левъ, духъ есть духъ. 
Хотя эти предложенія выражаютъ истину неносредствен 
наго, качественнаго сужденія , однако они не состав-
ляютъ сужденій и могутъ являться только въ субъек-
тивномъ мышленіи, которое имѣетъ способность ставить 
неистинныя отвлеченія. 

Если ихъ разсматривать въ ихъ объективномъ зна-
ченіи, эти сужденія выражаютъ нрироду непосредствеино 
существующихъ предметовъ, или чувственныхъ вещей , 
которыя распадаются , съ одной стороны , иа пустое 
тождесгво, а, съ др)гой стороны, на конкретное соот-
ношеніе, хотя соотносящіеся предметы имѣютъ совер 
шенно разнородныя качества и чужды другъ другу. 
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Лриб. Формальная логика излагаетъ безконечное отрица-
тельное сужденіе, въ которомъ нѣтъ уже соогнотенія между 
субъектомъ и сказуемымъ , какъ любоиытную Форму, не 
имѣющую смысла. Но оно далеко отъ того , чтобы быть 
только случайною Формою субъективной мысли ; оно есть 
ближайшій результатъ діалектики иредъидущихъ непосред-
ственныхъ сужденііі (ноложительнаго и оросто отрицатель-
наго) и обнаруживаетъ ихъ конечность и недостаточность. 
Объективнымъ иримѣромъ безконечнаго отрицательпаго суж-
денія можетъ служить ирестуиленіе. Кто совершаетъ ире-
стуиленіе, напр. кражу , тотъ отрицаетъ не частиое право 
другаго лица на какую нибудь вещь, какъ это бываетъ въ 
гражданской тяжбѣ , а право какъ такое, или право вообще, 
и потому онъ не только принуждается выдать украденную 
вещь, но еще подвергается наказанію. Напротивъ, граждан-
скія тяжбы представляютъ примѣръ простаго отрицательнаго 
сужденія , потому что въ нихъ отрицаютъ частное право 
извѣстнаго лица , и слѣдственно призиаютъ право вообще. 
Въ нихъ поступаютъ точно также, какъ въ сужденіи: этотъ 
цвѣтокъ не красный, которымъ отрицаютъ этотъ особенный 
цвѣтъ, а не цвѣтъ вообще, потому что цвѣтокъ можегъ быть 
синій, желтый и проч. Смергь можно также разсматривать 
какъ безконечное огрицательное сужденіе , въ различіе отъ 
болѣзни, которая образуегъ простое отрицательиое сужденіе. 
Въ болѣзни нарушается или отрицается только то или другое 
частное жизненное отиравленіе, тогда какъ въ смерти, какъ 
обыкновенно выражаются, душа и тѣло разлучаются , т. е. 
уничтожается соотношеніе между субъектомъ и сказуемымъ. 

р) СУЖДЕІПЕ РЕФЛЕКСШ. 

§ 174. 

Когда единнчное признано въ сужденіи какъ такое, (т. е. 
когда оно соотносится къ самому себѣ ) , оно имѣетъ такое 
сказуемое, относительпо котораго субъектъ есть пезависимое 
и внѣшнее существованіе. 
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Субьектъ, которып сущеетвуетъ непосредственпо, есть уже 
пе непосредственное и качественно опредѣленное существова-
ніет но состоитъ въ соотноиіеніи и въ связи съ другими су-
ществованіями, или со виѣшнимъ міромъ. Всеобщность ири-
нимаетъ здѣсь характеръ этоіі относительности; таковы напр. 
всеобщія опредѣлепія : полезнып, опасныіі ; тяжелый , кис-
лый , — или влеченіе и проч. 

" Приб. Сужденіе реФлексіи отличается отъ ка<іественнаго 
сужденія тѣмъ, что его сказуемое образуетъ уже не отвле-
ченное и непосредственное качество предмета, но выражаетъ 
соотношеніе этого предмета къ другому предмету. Вь с у ж -
деніи : эта роза красная , мы разсматрнваемъ предметъ въ 
его непосредственной единичности и независимо отъ его связи 
съ другими вещами. Нанротивъ, въ сужденіи : это растеніе 
цѣлебно, субъектъ (растеніе) приходитъ , черезъ посредство 
своего сказуемаго ( цѣлебности ) въ соотношеніе съ другимъ 
предметомъ (съ болѣзнію, которую оно излѣчиваетъ). Тоже 
самое ирилагается къ сужденіямъ : это тѣло эластично, этотъ 
инструментъ полезенъ, это наказаніе устрашаетъ и проч. Эти 
сказуемыя приводятъ непосредственныіі, единичный субъектъ 
въ соотношеніе съ другими предметами , но еще не выра 
жаютъ его понягія.— Размышляя о предметахъ, мы обыкно-
венно прибѣгаемъ къ этой Формѣ сужденія. Чѣмъ конкретнѣе 
разсматриваемыгі прелметт>, тѣмъ больше точекъ зрѣнія онъ 
лредставляетъ. Но всѣ такія сужденія не высказываютъ его 
истпнной природы, т. е. его понятія. 

§ 1 7 5 . 

1. Субьеитъ , единичиое какт, единичиое ( въ единичномъ 
сужденіи , з'исіісіит §іп§пІаге ) есть всеобщее. 

2. Въ этомъ сужденін , субъектъ выходитъ за иредѣлъ 
своей единичности. Но это разширеніе его границы есть дѣло 
внѣшняго и субъективнаго размышленія, и сначала оно ве-
детъ къ неопредѣленной особенностн. Это— частное сужденіе 
(^исіігіит рагіісиіаге), которое непосредственно есть какъ 
отрицательное , такъ и положительное. Въ этомъ сужденіи , 
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единичное раздѣлилось и состоитъ въ соотношеніи частію съ 
самимъ собою, частію съ другимн, внѣшними ему существо 
ваніями. 

3. Пѣкоторыя единпчныя суть всеобщее, и вслѣдствіе того 
особенное разширяется во всеобщее ; или всеобщее, которое 
опредѣлено единичностію субъекта есть совокупность вснхь, 
недѣлимыхъ, имѣюіцихъ общій признакъ, т. е. обыкновенная 
всеобіцность реФ.іексіи. ( Это цгълостное сужденіе , з'и(іісіит 
ипіѵегзаіе) ( * ) . 

Приб. Въ едниичномъ сужденіи, субъекгъ опредѣленъ какъ 
всеобщее, и потому онъ выходитъ за предѣлъ своей еди-
ничности. Когда мы говоримъ : это растеніе цѣлебно , то 
это уже означаетъ, что не одно растеніе, но и многія, или, 
по крайней мѣрѣ, нѣкоторыя растеніл цѣлебны , и отсюда 
происходитъ частное сужденіе (нѣкоторыя растенія цѣлебны, 
или нѣкоторые люди изобрѣтагельны и проч ). Въ частномъ 
сужденіи, единичный предметъ теряетъ свою независимость 
и приводигся въ соотношеніе съ другими предметами. Когда 
мы размышляемъ объ одномъ извѣстномъ человѣкѣ , то мы 
знаемъ, что кромѣ его и вмѣстѣ съ нимъ существуютъ другіе 
люди, и что онъ составляетъ только единицу во множествѣ 
людеп. Но, вслѣдствіе этого, онъ принадлежигъ къ своему 
роду, къ своему всеобіцему понягію, и такимъ образомъ мы 
возвышаемся отъ едивичнаго предмета къ его всеобщности. 
Частиое сужденіе бываетъ к а к ъ положительиое, такь и отри-
цательное. Если только нѣкоторыя тѣла эластичны, то прочія 
тѣла не эластичны. — Сужденія этого рода образуютъ п е -
реходъ къ третьей Формѣ реФлективнаго сужденія , или къ 
цѣлостному сужденію , каковы напр. сужденія : всѣ люди 
смертны, всѣ металлы служатъ проводниками электричества. 
Размышляя о предметахъ , мы переходимъ отъ едииичныхъ 
предмеговъ къ совокупности ихъ всѣхъ, и иіцемъ ихъ общіе, 
или, какъ говорягъ, ихъ всеобщіе признаки. Но такія все-
общія опредѣленія связываютъ предметы внѣшнимъ образомъ, 

(*) Это недѣлимое , нѣкоторыя иедѣдимыя и всѣ недѣл :мыя , вотъ мо-
мевты сужденія реФлексіи. Перев. 
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и эти послѣдиіе остаются независимы и равнодушны къ ихъ 
связи. Налротивъ, истииное всеобщее опредѣленіе, или родъ, 
образуетъ основу, корень и субъстанцію каждаго единичнаго 
предмета. Такъ наир. всѣ обитатели какого нибудь города 
или страны, какъ бы они ни назывались, суть люди, и это 
ионятіе составляетъ не общій ихъ прпзнакъ, а ихъ всеобщее 
опредѣленіе , ихъ родъ, и всѣ эти отдѣльныя липа не су-

лцествовали бы, еслибы не существовалъ ихъ родъ. Не то 
представляютъ намъ тѣ поверхностные признаки , которые 
принадлежатъ всѣмъ недѣлимымъ извѣстнаго рода, и кото-
рые несправедливо называютъ ихъ всеобщими опредѣленія-
ми. Такъ нанр. кто-то замѣтилъ, что люди, въ различіе отъ 
животныхъ,имѣютъ одинъ общій признакъ,присутствіе ушной 
мочьки. Ясно , что еслибы у какого нибудь человѣка и не 
было ушной мочьки , отъ этого не измѣнилось бы все его 
существо, его характеръ, его способности и проч. Но было 
бы нелѣпо допустить , что кто нибудь . не будучи человѣ-
комъ, можетъ быть храбръ, ученъ и проч. Всѣ частныя ка-
чества человѣка вытекаютъ изъ его общаго понятія какъ 
человѣка, и это всеобщее понятіе не имѣетъ равнаго досто-
инства съ его иепосредственными качествами , или съ тѣми 
свойствами, которыя онъ обнаруживаетъ относительно дру -
гихъ предметовъ, но оно проникаетъ и заключаетъ въ себѣ 
всѣ эти частныя состоянія. 

§ < 7 6 . 

Такъ какъ субъектъ также опредѣленъ какъ всеобщее , 
то признано тождество субъекта и сказуемаго, и опредѣле-
ніе сужденія принимаетъ характеръ равнодушія. Это един-
ство содержанія , въ которомъ субъектъ , который отрица-
тельно соотносится съ самимъ собою, тождественъ съ с к а -
зуемымъ , даетъ сужденію реФлексіи характеръ необходи• 
мости. 

ІІриб. Мы признаемъ , что цѣлостное сужденіе реФлексіи 
ведетъ къ сужденію необходимости , когда мы говоримъ : 
что свойственно всѣмъ недѣлимымъ , тб принадлежитъ ихъ 
роду и потому необходимо. Когда мы говоримъ о всѣхъ ра-



А . СУБЪККТИВНОЕ ПОНЯТСЕ. 3 0 5 

стеніяхъ, о всѣхъ людяхъ, то это все равно , какъ бы ыы 
говорилн о нонятіи растенія , о понятіи человѣка , или о 
ихъ родѣ. 

у ) С У Ж Д Е Н І Е НЕОБХОДИМОСТИ. 

§ 177. 

Сужденіе необходимости выражаетъ тождество содержанія 
въ различіи своихъ членовъ. Поэтому 1) въ сказуемомъ оно 
ссдержитъ, съ одной стороны, субстанцію (Ф ) или природу 
субъекта, конкретное всеобщее, родъ; а, съ другой стороны, 
такъ какъ это всеобщее имѣетъ отрицательную опредѣлен-
ность, т. е. существенную опредѣленность , которая исклю-
чаетъ всѣ ирочія, то это сказуемое содержитъ видъ ; — без-
условное или категорическое сужденіе. 

2. Оба члена эгого сужденія имѣютъ субсганціальное бы-
тіе и, слѣдственно , образуютъ двѣ независимыя дѣйстви-
тельности ( * ' ) , которыя связаны только внутреннимъ т о ж -
дествомъ, такъ что дѣйствительность одного есть не только 
его бытіе, но и бытіе другаго (***)• Это условное сужденіе. 

3. Въ этомъ сужденіи, понятіе, хотя оно внѣшне себѣ 
нризнаетъ, однакожъ, свое внутреннее тождество. Слѣдствен-
но, въ этомъ сужденіи, всеобщее есть родъ, который остается 
тождественъ съ собою въ своей иростой единнчности. Суж-
деніе, въ которомъ всеобщее является , съ одной стороны , 
какъ всеобщее, а, съ другой стороны , какъ совокупность 

( * ) Суждеаіе реФлексіи пришло здѣсь къ послѣдиимъ опредѣлееіямъ сущ-
ности, къ оаредѣленіямъ субстанціи и причивы, но оно содержитъ ихъ такъ, 
какъ они существуютъ въ понятіи. ІІерев. 

( 4 * ) И, въ самомь дѣлѣ , хотя оба члена этого сужденія не могуть суще* 
ствовать одинъ безъ другаго , они составляютъ, однакожъ, двѣ пеэависимыя 
дѣйствительности , которыя связаны только внутреннею свяэью , и которыхъ 
едивство еще не поставлено. Перев. 

( т. е Одинъ членъ выэываетъ за собою другой и, слѣдственно , бытіе 
одного есть . въ тоже время , бытіе другаго. ІІерев. 

( * " * ) Оно становится внѣшнимъ самому себѣ , потому что принимаетъ 
условпую Форму , такъ что оба его члена свяэаны только внутреннимъ един-
ствомъ. Перев. 

2 0 
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своихъ раздѣльныхъ и частныхъ оиредѣленностей, или какъ 
родъ, который иодраздѣленъ на свои виды , и который вь 
тоже время составляетъ единство этнхъ видовъ (онъ есть 
тотъ или другой видъ и, въ тоже время , и тотъ и другой 
видъ), такое суждеиіе есть ра.іс)/ілнтыьное. Когда всеобщ-
нсість опредѣлена во первыхъ какъ родъ, а во вторыхъ какъ 
совокупность его видовъ , она призиана и опредѣлена какъ 

'цѣлостъ. 
Прнб. Категорическое сужденіе (золото ееть металлъ, роза 

есть растеніе) образуетъ первую , непосредственпую Форму 
сужденія необходимости и ^оотвѣтствуетъ отношенію суб-
станціи, въ СФерѣ сущности. Всѣ вещи представляютъ без-
условныя сужденія, т. е. онѣ имѣютъ субстанціальную при-
роду и эта послѣдняя образуетъ ихъ твердую и неизмѣнную 
основу. Сужденіе становится истиннымъ сужденіемъ только 
тогда , когда мы опредѣляемъ родъ предмета и ищемъ въ 
немъ объясненія всѣхъ свойствъ этого послѣдпяго. Вникнув-
ши въ логическое значеніе различныхъ сужденій , нельзя 
поставить на одну доску такія сужденія, какъ : золото д о -
рого и золото есть металлъ. Если золото дорого, то это за-
виситъ отъ нашихъ случайныхъ потребностей и привычекъ, 
отъ большихъ расходовъ, сопряженныхъ съ его добываніемъ 
и проч. , и золото останется тѣмъ же, если эти внѣшнія 
обстоятельства измѣнятся. Напротивъ , когда мы говоримъ, 
что золото есть металлъ , то мы опредѣляемъ его субстан-
ціальную природу, и золото со всѣмп своими качествами не 
сѵществовало бы, если бы оио ие было металломь. Точно так-
же, когда мы называемъ кого нибудь человѣкомъ, мы при-
знаемъ, что всѣ прочія качества лица вытскаютъ изъ его 
субстанціалыюй , человѣческой природы , и отъ нея полу-
чаютъ свое истинное достоинсгво и зиаченіе» 

Но категорическое сужденіе еще недостагочно , потому 
что въ иемъ мы забываемъ о другихъ видахъ того же рода. 
Напримѣръ, золото есть металлъ; ио серебро, мѣдь, желѣзо 
также металлы , и понятіе металла распадается на эти раз-
дѣльные виды. Погъ почему категорическое суждеиіе ведетъ 
к ъ условно иу сужденію, которое можно выразить въ такой 
Ф о р л у л ѣ : если есть А, то есть В, (другими словами , если 
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существуетъ одинъ видъ , то существуетъ и другой видъ ). 
Этотъ переходъ соотвѣтствуетъ переходу субстанціи въ при-
чину. Въ самомъ дѣлѣ , въ условномъ сужденіи, мы ставимъ 
существованіе одного вида въ завпсимость отъ другаго вида, 
какъ дѣйствіе зависитъ отъ причины. 

Въ условномъ сужденіи , родъ или всеобщность является 
распавшеюся на свои частныя опредѣленія, и отсюда проис-
текаетъ третья Форма сужденія необходпмости, раздіълитель• 
ное сужденіе. Оно можетъ быть выражено такою Форму-
лою : А есть или В, или С, или I); напримѣръ : поэтиче-
ское произведеніе есть или эпосъ, или лирическое произве-
деніе, илн драма ; цвѣтъ бываетъ желтый , или синій, нли 
красный и проч. Обѣстороны раздѣлительнаго сужденія тож-
дествениы : родъ образуетъ цѣлость своихъ видовъ, и сово-
купность видовъ составляетъ родъ. Эго единство всеобщ-
ности и ея частныхъ опредѣленій есть понятіе , и оно состав-
ляетъ теиерь содержаніе сужденія. 

д) С У Ж Д Е Н І Е ПОНЯТІЯ^ 

§ 1 7 8 . 

Сужденіе понятія имѣетъ своимъ содержаніемъ понятіе , 
цѣлость въ ея простой Формѣ, всеобщее въ его полной опре-
дѣленности. 

1. Здѣсь субъекть есть единичное , когораго сказуемое 
произошло вслѣдствіе соотношенія особеннаго качества 
ко всеобщемѵ. Таковы сказуемыя : добръ , справедливъ , 
исгиненъ и ироч. Согласованіе или несогласованіе этихъ 
двухъ члеиовъ образуетъ ріъшительное сужденіе (]исІ. аззегіо-
гіпш). 

ІІрилтч. Д а ж е въ обыкиовениой жизни считаютъ 
дѣйсгвительиымъ сужденіемъ только то, которое рѣ-
шаетъ, чго тотъ или другой предметь истиненъ или 
прекрасенъ , что то или другое дѣйствіе хорошо или 
дурно; и никтб не приписываетъ способности хорошо 
судить тому, кто умѣетъ дѣлать одпи положительныя 

2 0 " 
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в отрицательныя суждеиія, иаир. эта роза—красная, эта 
картина — красная, зелепая, запыленная и проч. 

Теорія непосредственнаго знанія и вѣрованія дѣлаетъ 
, рѣшительное или утвердительное сужденіе единственною 

Формою ФилосоФСкаго изслѣдованія. Но общее мнѣніе 
признаетъ, что это сужденіе недостаточно и пе пмѣетъ 
абсолютиаго достоинства. Въ мнимыхъ Ф И Л О С О Ф С К И Х Ъ 

сочипеніяхъ, основывающихся на этомъ началѣ, можно 
найти множество увѣреній о разумѣ, о знаніи, о мысли 
и проч., и такъ какъ внѣшній авторитетъ не имѣетъ 
никакого вѣса , то они сгараются снискать себѣ д о -
вѣріе безконечнымъ иовтореніемъ одного и того же. 

§ 179. 

Непосредственный субъектъ рѣшительнаго суждепія виа-
чалѣ не содержитъ соотиошенія особеннаго и всеобщаго, к о -
торое выражено въ сказуемомъ. Это сужденіе есть слѣдствен-
но часгное и субъективное утвержденіе, и ему противостоитъ 
противоположное утверждепіе, которое ияѣетъ не меньшее , 
или, лучиіе сказать, пе большее основаніе , какъ и первое. 
И т а к ъ , оно есть ие болѣе , какъ 2. гадательпое суждеиіе 
(дий. ргоЫетаІісиш). 

3 . Но если признаютъ въ субъектѣ его объективную осо-
бенность, или то опредѣлепіе, которое составляетъ отличи-
тельнос свойство его суіцествоваиія, то выскажуть отношеніе 
субъекта къ его собственной нриродѣ , т. е. къ его роду, и 
слѣдствеино къ содержанію его сказуемаго (§ предьидущ.). 
Этоть .— непосредственная единичность — домь — родъ — 
имѣюш,ій то гии другое свойство — частность — хорошъ или 
дуренъ; это сужденіе достовѣрпое ( р с і . аросіісіісит ). Всѣ 
предметы представляютъ родъ (ихъ опредѣленіе и ихъ цѣль), 
который содержится въ едппичнай дѣяствителыіости, имѣю-
щей особенную природу, и ихъ конечносгь состоитъ въ томь, 
что эта особенная природа можетъ согласоваться и не со-
гласоваться со всеобщимъ. 
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§ 180. 

Такимъ образомъ субъектъ и сказуемое, каждое въ свою 
очередь, образуютъ полное сужденіе. Непосредсгвенное к а -
чество субъекта составляетъ посредствующее звѣно между 
единичною дѣиствительностію и ея всеобщностію, или осно-
ваніе сужденія. Собственно, чтб призиано этимъ сужденіемъ, 
это единство субъекта и сказуемаго въ единствѣ понятія. 
Понятіе даеть здѣсь отвлечениоіі связкѣ : есть, конкретную 
и нолную Форму. Момеиты его, субъектъ и сказуемое раз-
личаются, но оно само составляетъ здѣсь ихъ связь и ихъ 
единство. Такимъ образомъ сужденіе развилось въ умоза-
ключенів 

С. УмОЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

§ 181. 

Умозаключеніе есть единство понятія и сужденія. Оно есть 
понятіе , потому что оно образуетъ то простое тождество , 
въ которое вошли Формальныя раз.іичія сужденія ; оио есть 
сужденіе , потому что оно поставлено въ своей развитой 
дѣпствительности , нли вполнѣ выражаегъ различія своихъ 
опредѣленій. Разу^мъ— это умозаключеніе , и все , чтб р а -
зумно, выражается умозаключеніемъ. 

Примѣч. Обыкповенно представляютъ себѣ, что сил-
логизмъ есть Форма разумной мысли, но только субъек-
тивиая Форма, которая не имѣетъ тѣсной связи съ со -
держаніемъ разума , напр. съ разумнымъ началомъ , 
разумнымъ дѣнствіемъ и проч. Часто и миого говорятъ 
о разумѣ и взываютъ къ нему , а между тѣмъ не х о -
тятъ опредѣлиіь, чіо онъ есть и въ чемъ состоитъ спо-
собность разумио мыслить. Въ самомъ дѣлѣ , Формаль-
ный силлогизмъ есть неразумная Форма , и не имѣетъ 
ничего общаго съ разумиымъ содержаніемъ. А между 
тѣмъ,это содержаніе имѣетъ разумный характеръ только 
вслѣдствіе того опредѣленія , которое даетъ разумный 
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характеръ самой мысли; и это онредѣленіе есть не что 
другое,. какъ силлогизмъ , т. е. нонятіе, поставленное 
со всѣми своими дѣйствительными моментами (хотя это 
понятіе виачалѣ только Формалыіо ) , какъ сказано въ 
этомъ параграФѣ. Слѣдственно, силлогизмъ есть необхо-
димое основаніе всякой истины, и можно сказать, что 
абсолютпое есть саллотз иъ; это опредѣленіе можетъ 

: быть выражено и въ другой Формѣ : все естъ силлогызліъ 
(всѣ предметы представляють силлогизмъ). Въ самомъ 
дѣлѣ , поиятіе лежигъ въ основаніи всѣхъ вещей и ихъ 
существованіе выражаетъ разлнчіе его момептовъ. П о -
тому что его всеобщап природа даегъ себѣ внѣшнюю 
дѣйствительность черезъ посредство особеннаю ; и отъ 
него оно отрицательно возвращается къ самому себѣ и 
ставитъ себя какь единичность. Въ обратномъ видѣ, это 
можно выразить такъ : дѣйствительное — это единпч-
ное, которое, черезъ посредство особеинаго, возвышается 
ко всеобщему и такимъ образомъ достигаетъ своего 
тождества. Дѣйствительный иредметъ есть единый пред-
метъ, но онъ связываетъ различные моменты понятія ; 
и силлогизмъ есть круговое движеніе этихъ моменговъ, 
черезъ посредство которыхъ дѣйствителыіый предметъ 
ставитъ свое единство. 

Приб. Обыкновенно приписываютъ силлогизму такое же 
зиаченіе, какъ понятію и сужденію , т. е. разсматриваютъ 
его какъ Форму нашей субъективпой мысли, прибавляя, что 
сужденіе находитъ свое доказательство въ умозаключеніи. 
Но этотъ переходъ отъ сужденія къ умозаключенію не есть 
дѣло нашей субъективной мысли ; сужденіе само опредѣ-
ляется какъ силлогизмъ, и этимъ самымъ возвращается къ 
единству понятія. Достовѣрное сужденіе ведетъ къ этому пе-
реходу. Въ этомъ сужденіи, едииичное, черезъ иосредство осо-
беннаю} приходитъ въ соотношеніе со всеобщимъ. Особенное 
является здѣсь какъ посредствующее звѣно между единич-
нымъ и всеобщимъ, и такова первая Форма силлогизма, даль-
нѣйшее видоизмѣиеиіе котораго, разсматриваемое съ Формаль-
ной точки зрѣнія, состоитъ въ томъ, что единпчное и все-
общее, каждое въ свою очередь, занимаюгъ мѣсто особениаго, 
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и такимъ образомъ ведутъ кь переходу субъективнаго поня* 
тія въ объективное. 

§ 18-2. 

Непосредственное умозак.іюченіе характеризуется тѣмъ, 
что опредѣленія попятія имѣютъ отвлеченное значеніе и 
находятся во внѣшней связи. Крайніе члены суть единичное 
и всеобщее, и понятіе, которое связуетъ ихъ , какъ средній 
членъ, есть не что другое, какъ отвлеченное особенное. Оба 
крайніе члены существуютъ независимо одинъ отъ другаго, 
и равнодушны къ ихъ взаимной связи и къ ихъ соотно-
шенію съ среднимъ членомъ. Этотъ силлогизмъ образуетъ 
такой моментъ разума, который не соотвѣтствуетъ ионятію. 
Это Формальный силлогизмъ разсудка. Здѣсь, субъектъ под-
водится подъ чуждое ему опредѣленіе, или, чтб одно и то-
же, эта Форма посредства подводитъ подъ всеобщее внѣшній 
ему субъектъ. Напротивь, истинно разумный силлогизмъ есть 
тотъ, въ которомъ посредство совершается такъ, что субъ-
ектъ , входя во всеобщее , входитъ только въ самого себя. 
Тогда онъ являегся какъ дѣііствительный субъектъ, или какъ 
такой субъектъ, который въ самомъ себѣ содержитъ силло-
гизмъ разума. 

Примѣч. Въ послѣдующемъ развитіи, силлогизмъ раз-
судка сохранитъ свое обыкновенное значеніе ; онъ бу-
детъ имѣть субъективный смыслъ, готъ смыслъ, кото-
рый ему даютъ, когда говорятъ, что мы сами образуемъ 
его. Этотъ смыслъ принадлежитъ ему ; но , въ тоже 
время, онъ имѣетъ объективное значеніе, а именно онъ 
выражаетъ конечность вещей, согласно тому опредѣле-
нію, какое здѣсь достигла Форма. Дѣйствительно , въ 
конечныхъ предметахъ , субъектъ , какъ вещь, можетъ 
быть огдѣленъ отъ своихъ свойствъ , т. е. отъ особен-
наго, а также и отъ всеобщаго, составляетъ ли оно какое 
нибудь качество вещи и ея внѣшнюю связь съ другими 
вещами, или оно образуетъ ея родъ и ея понятіе 

(*) Здѣсь, конечность уже не такова, какъ она явлнлась въ предъидущихъ 
сгерахъ; она заключаетсл въ природѣ и въ отношеніи опредѣлеыій, свонствен-
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Приб. Согласно тому , чтб было сказано въ предъиду-
щемъ § объ умозаключеніи, какъ Формѣ разума , опредѣ-
ляли разумъ , какъ способпость дѣлать умозаключенія , и 
приписывали разсудкѵ способность образовать понятія. Но, 
не говоря о томъ, что такое воззрѣніе основывается на по-
верхностномъ представленіи , будто духъ есть внѣшнее со -
браніе различиыхъ силь и способностей, объ этомъ отож-
дествленіи разсудка съ ионятіемъ, а разума съ умозаклю-
ченіемъ, должно замѣтить, что понятіе не еоставляетъ опре-
дѣленія, свойственнаго только разсудку, какъ и умозаклю-
ченіе безъ понятія пе иринадлежитъ разуму. Умозаключеніе, 
о которомъ говоритъ Формальная логика, есть не что дру-
гое , какъ умозаключеніе разсудка , и напрасно думаютъ , 
что это умозаключеніе есть Форма разума. Что касается до 
понятія , если оно является какъ Форма разсѵдка , то это 
должно приписать отвлеченному и пустому разсудку, кото-
рый уничтожаетъ его конкретную природу. Самыя понятія 
раздѣляли на понятія разсудка и понятія разума. Но , въ 
самомъ дѣлѣ , не существуюгъ разные виды нонятій , н это 
различіе принадлежитъ напіей субъективной мысли, которая 
въ одномъ случаѣ останавливается на отрицательной и отвле-
ченной Формѣ понятія, а, въ другомъ, беретъ понятіе въ его 
положительномъ и конкретиомъ значеніп. Такъ напр. имѣютъ 
отвлеченное нонягіе разсудка, когда представляютъ себѣ, что 
свобода исключаетъ необходпмость , и наоборотъ имѣютъ 
истиппое и разумное понятіе, когда сознаютъ, что она вмѣ-
щаетъ въ себѣ необходимость. Точно также , онредѣлепіе , 
которое деизмъ даетъ Божесгву , есть понятіе разсудка , 
между тѣмъ какъ хрисгіанское ученіе о Св. Троицѣ содержитъ 
истинное понятіе Бога. 

ныхъ силлогизму. Ковечныя сушества содержать всѣ три элемеыта силлогиэма; 
во эти элементы еще внѣшыи одинъ другому, и потому субъектъ есть не заков-
ченная единичность понятія. а вещь , которая не вполнѣ содержитъ свое по-
нятіе и можетъ быть отдѣлена отъ пего. Переѳ. 
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« ) КАЧЕСТВЕННОЕ УМОЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

§ 183. 

Первое умозаклгоченіе есть умозаключеніе непосрсдствеп-
наго существовапія, нлн качесмвенное умозаключеніе , какъ 
было уже указано въ предъидущемъ § . 

1. Оно имѣетъ такую Форму : Е—0—В, (т. е. единичное— 
особенное— всеобщее); субъектъ, какъ единичное, подходитъ 
подъ всеобщее опредѣленіе, черезъ посредство какого нибудь 
качества. 

Примгъч. Что субъектъ (іегтіпиз тіпог) имѣетъ другія 
опредѣленія кромѣ того , что онъ есть единичное , и 
что другой крайній членъ ( івгт іпиз та іог , сказуемое 
заключенія) имѣетъ другія оиредѣлеиія, кромЬ того, что 
онъ есть всеобщее, на это здѣсь не должно обращать вни-
манія. Что должно разсматривать здѣсь, это тѣ Формы, 
иомощію которыхъ эти термины образуютъ умозаклю-
ченіе, 

Приб. Умозаключеніе непосредственнаго существованія 
есть умозаключеніе разсудка, потому что въ немъ единичное, 
особенное и всеобщее отвлеченно противостоятъ одно другому. 
Здѣсь, ионятіе совершенно внѣшпе себѣ. Субъектъ состав -
ляетъ непосредсгвенный, единичный предметъ ; мы отыски-
ваемъ какую нибудь сторону, какое нибудь свойство его, а 
черезъ посредство этого свойства подводимъ его подъ все-
общее опредѣленіе. Такъ напр. мы можемъ сказать : эта 
роза красная; краснота есть цвѣгъ ; слѣдственно эта роза 
цвѣтная. Обыкновенная логика разсматриваетъ эту ФОрму 
снллогизма. Въ прежнее время думали , что знаніе не мо-
жетъ обойтись безъ силлогизма, и что всякое положеніе науки 
должно быть доказано посредствомъ умозаключенія. Въ на-
стоящее время, можно иайти различпыя Формы умозаключе-
нія только въ руководствахъ къ логикѣ, и всѣ того мнѣнія, 
что онѣ составляютъ схоластическія тонкости , которыя 
нельзя приложить ни къ практической жизни, ни къ наукѣ. 
Конечно было бы излишне и странно, ни въ какомъ случаѣ 
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не отступать отъ строгпхъ нравилъ силлогизма; ио нельзя, не 
сказать, что мы постоянно пользуемс-я его Формами. Наири-
мѣръ, если кто нибудь, проснувшись по утру зимою , слы-
шитъ на улпцѣ скрипъ экипажей п заключаетъ пзъ этого , 
что ночью былъ сильный морозъ , то оиъ дѣлаегъ )моза-
ключеніе. Тоже самое повторяется ежедневно, въ самыхъ раз-
нообразныхъ случаяхъ. Мыслящій человѣкъ не можетъ не 
подвергнуть анализу эту вседневнѵю дѣятельность мысли , 
какъ скоро онъ находитъ ингересъ не голько въ изученіи 
отиравленій своей органической жизни, нанр. ннщеваренія, 
кровотворенія , дыханія н проч., но и въ изученіи событій и 
явленій окружающеіі природы, хотя нѣтъ сомнѣнія, что для 
того, чтобы разумно мыслить, нѣтъ надобности изучать ло-
гику, какъ нѣтъ надобности знать анатомію и Ф И З І О Л О Г І Ю , 

чтобы иравильно совершать огправленія пищеваренія, дыха-
нія и проч. 

Аристотель первый замѣтилъ и описалъ различныя Формы 
или различныя Фіігуры умозаключенія, въ ихъ субъекти-
вномъ значеніи , и при томъ сь такою точностію и опре-
дѣленностію , что къ его логикѣ нельзя было прибавить 
ничего существеннаго. Это сочиненіе составляетъ великую 
заслугу Аристотеля; но должно замѣтить, что въ своихъ 
собственно Ф И Л О С О Ф С К И Х Ъ изслѣдованіяхъ онъ не употре-
блялъ Формъ разсудочнаго силлогизма , и вообще Формъ 
конечной мысли ( сравн. примѣч. къ § 189) . 

§ 184. 

Опредѣлеиія эгого силлогизма а) совершенно случайны: по-
гому что средній терминъ есгь отвлеченное особенное и слѣд-
ственно одно изъ оиредѣлеиій субъекта, который какъ не-
посредственный и конкретный предмстъ, имѣегъ многія опре-
дѣленія и слѣдственно можегъ приходить въ связь со мно-
гими сказуемыми; и такъ какъ особенное, въ свою очередь, 
можетъ содержать многія опредѣленія, то субъектъ, можетъ 
быть связанъ, при помощи одного н тогоже средняго тер-
мина, съ различными всеобщими опредѣленіями. 
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Примгьч. Формальное умозаключеніе перестали упо-
треблять, потому что оно, такъ сказать, вышло изъ 
моды, а не иотому чтобы узнали его недостаточность. 
Настоящій и слѣдующій параграФЫ должны показать, 
что эго умозаключеніе не содержигъ истины. 

Изъ предъидущаго видно, что самыя разнообразныя 
вещи могутъ, какъ обыкновенно выражаются, быть 
доказаны при помощн этой Формы спллогизма. Для 
этого достагочно взять такой средній членъ, который 
могъ бы соединягь оба крайніе. Но другой средній 
термииъ можетъ служить основаніемъ для другаго и 
даже для противоположнаго доказательства. 

Чѣмъ конкретнѣе иредметъ, тѣмъ болыне онъ со -
держитъ различныхъ элементовъ, которые могутъ слу-
жить средними термииами. Чтобы рѣшить какой изъ 
этихъ элементовъ существеннѣе другаго, необходимо 
прибѣгнуть къ другому снллогизму, и онъ долженъ огра-
ничиться одною разрозненпою опредѣленностію пред* 
мета, вь которой легко можно будетъ иайти такую 
сторону, или такую точку зрѣнія, которая придастъ 
ей существенный и необходимый характеръ. 

Приб. Какъ ни мало думаютъ о силлогизмѣ разсудка 
во вседневной жизни, онъ постоянно играетъ въ ней роль. 
Такъ нанримѣръ, въ гражданскомъ искѣ , адвокаты стараются 
дать вѣсъ тѣмъ титуламъ права, которые благопріятны для 
стороны ими заіцищаемой. Въ логическомъ смыслѣ, всякій 
такой титулъ есть не что другое, какъ теЛіи$ Іегтіпіі8. Тоже 
самое бываетъ въ дипломатическихъ переговорахъ, напр. 
когда различныя правительства изъявляютъ притязаніе на 
одну и туже страну. Основаніемъ такого притязанія мо-
жетъ служить гіраво наслѣдства, геограФическое иоложеніе 
страны, происхожденіе и языкъ ея жителей, или всякій 
другой Іегтіит теАіиз. 

§ 185. 

Ь) Форма отношенія, свойствениая этому силлогизму, так-
же имѣетъ характеръ случайности. Изъ понятія силло-
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гизма слѣдуетъ, что его истииу составляетъ соотношеніе 
различій чёрезъ иосредство средняго члена, который обра-
зуетъ йхъ единство. Здѣсь, эти соотношенія средняго тер -
мина съ крайними ( эти соотношенія ироизводятъ такъ н а -
зываемыя носылки, бо іьшую и меньшую ) суть нтосред-
стаенпмя соотношенія. 

При.игъч. Это иротиворѣчіе силлогизма снова является 
здѣсь нодъ видомъ безконечнаго прогресса, который 
основывается на необходимости доказать каждую изъ 
обѣихъ посылокъ посредствомъ силлогизма; но этотъ 
силлогпзмъ содержитъ двѣ неиосредствеиныя посылки, 
которыя, въ свою очередь, должны быть доказаны 
посредствомъ двухъ силлогизмовъ и такъ да.іѣе въ без-
конечность. 

§ 186. 

Недостатокъ этого силлогизма , которому обыкновенно 
приписываютъ абсолютную истину, долженъ исчезнуть въ 
дальнѣйшемъ развитіи ФОрмъ силлогизма. Въ сФерѣ понятія, 
противоположныя опредѣленія ставятся въ одно и то же 
время, какъ мы это видѣли въ сужденіи. Такимъ образомъ 
въ развитін дальпѣйшихъ Формъ силлогизма должно брагь 
только то, что уже содержится въ каждой изъ нихъ. 

Въ непосредственпомъ силлогизмѣ, Е — 0 — В , единичное 
связано, черезъ посредство средняго члена, со всеобщимъ 
и признано какъ всеобіцее въ заключеніи.. Вслѣдствіе этого, 
единичный субъектъ сгановится самъ всеобщимъ и является 
какъ средній членъ, т. е. какъ единство обоихъ крайнихъ; 
гакимъ образомъ получается вторая Фіігура, В — Е — 0 . Она 
составляеть истнну первоп, погому что среднимъ членомъ 
служитъ единичиое и. слѣдственно, средній терминъ имѣетъ 
характеръ случайиости. 

§ 1 8 7 . 

Вгорая Фигура выводитъ особенное изъ всеобщаго, которое 
оиредѣлилось какъ единичное въ заключеніи иервой Фигуры 
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и заняло здѣсь мѣсто непосредственнаго субъекта. Въ з а -
ключеніи второй Фигуры всеобщее призпаио какъ особен-
ное, и, слѣдственно, оно образуетъ единство крайнихъ тер-
миновъ, именно особеннаго и единичнаго. Это третья Фигура, 
О — В — Е . 

Прим/ъч. Обыкновенная логика ставитъ Фигуры умо-
заключенія (Аристотель справедливо призиаетъ ихъ 
только три, потому что четвертая была прибавлена по-
слѣдующими ФилосоФами и ии на чемь не основана) 
одну возлѣ другой, не показывая ни ихъ необходимой 
послѣдовательиости, ни ихъ значенія и достоинства. По-
этому не удивительно, что въ этихъ Фигурахъ видѣли 
чистый Формализмъ. Но, на самомъ дѣлѣ, онѣ имѣютъ 
болѣе глубокій смыслъ; иотому что онѣ основываются 
на томъ, что каждый моментъ силлогизма, образуя 
опредѣленіе самаго^понятія, необходимо становится ц ѣ -
лымъ спллогизмомъ и посредствующимъ терминомъ. Но 
что касается до изслѣдованій, имѣющихъ цѣлію опре-
дѣлить, каковы должны быть предложенія въ разныхъ 
Фигурахъ, чтобы заключеніе было вѣрно, т. е. должны 
ли они быть всеобщія, или отрицательныя, и ироч., 
то всѣ эти изслѣдованія иредставляютъ чисто механи-
ческія соображенія, которыя не имѣютъ никакой д ѣ й -
ствительной важности и никакого разумнаго значенія, 
и потому нхъ справедливо предалн забвенію. 

Чтобы оправдать важность этого пзслѣдованія и во-
общ^ разсудочнаго силлогизма, нельзя сослаться на 
Аристотеля. Кромѣ этихъ опредѣленіп мысли, Аристо-
тель открылъ п описалъ много другихъ Формъ духа и 
гірироды, и, по тому возз])ѣнію, которое онъ имѣлъ на 
метаФНзическія понятія н на понятія, относящіяся къ 
явленіямъ природы и духа, онъ гакъ мало признавалъ 
силлогизмъ разсудка за крптеріумъ и осиованіе истины, 
что онъ, можмо сказать, никогда не открылъ бы ни 
одного изъ этихъ поиятій, если бы онъ ; въ своихъ из-
слѣдованіяхъ, держался законовь разсудка. Въ своихъ 
многочисленныхъ эмнирическихъ изслѣдованіяхъ, онъ 
прежде всего старается уразумѣть понятіе спекулятив-
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ною мыслію, н въ эту СФеру онъ не допускаетъ раз-
судочтіаго силлогизма, законы котораго онъ описалъ 

. іірежде. 
Прыб. Объективныіі смыслъ Фигуръ силлогизма состоитъ 

вообще въ томъ, что всякііі разріныіі предметъ есть трой-
ной силлогизмъ, такъ что каждый изъ его членовъ ио-
очередио занимаетъ мѣсто крайняго и средняго термина. 
Иреимущественно, это относится къ тремъ членамъ Ф И Л О -

софскаго знанія, къ логикѣ , къ природѣ и къ духу. Во 
первыхъ, природа есть средній терминъ, который совмѣщаетъ 
оба крайніе. ІТрирода, эта непосредственная цѣлость, разви-
вается в ъ оба крайніе члена, въ логическую идею и въ 
духъ. Но, въ свою очередь, духъ есть духъ только потому, 
что природа служитъ ему посредствующимъ звѣномт>. Такимъ 
образомъ духъ, это индивидуальное и дѣятельное существо, 
становится среднимъ терминомъ, связывающимъ въ себѣ оба 
крайиіе, природу и логическую идею. Но духъ находитъ и 
узнаетъ логическую идею въ природѣ, и такимъ образомъ 
онъ возвышается къ своей сущности. Здѣсь логическая идея 
есть средній терминъ. Она образуетъ абсолютную субстан-
цію духа и ирироды, она есть всеобщее, которое все собою 
проникаетъ. Таковы члены абсолютнаго силлогизма. 

§ 188. 

Когда всѣ моменты силлогизма поочередно исполнили дол-
жность средняго и крайнихъ членовъ, между ними нѣтъ 
уже опредѣленнаго различія, и при такомъ безразличіи его 
моментовъ, силлогизмъ основывается на отношеніи равен -
ства, или на внѣшнемъ тождествѣ разсудка. Это иоличе-
стнешшй или математическій силлогизмъ. Когда два пред-
мета равны третьему, они равны между собою. 

ІІриб. Математики говорятъ, что этотъ количесгвенный 
силлогизмъ составляетъ аксіому, что его содержаніе, по 
добно содержанію прочихъ аксіомъ, не можеть быть до-
казано и не нуждается въ доказательствѣ, иотому что оно 
очевидно само собою. Но, въ сущиости, всѣ математическія 
положенія суть не что пное, какъ логическія иредложенія; 
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и, выражая частныя и оиредѣленныя мысли, они вытекаютъ 
изъ общаго, самоопредѣляющагося мышленія и такимъ обра-
зомъ находятъ свое доказательство. Это относится и къ ко-
личествепному силлогизму; математики представляютъ его 
какъ аксіому, но мы видѣли, что онъ есть результатъ каче-
ственнаго или непосредствепнаго спллогизма. Должно при-
бавить что силлогизмъ количества есть безФорменный сил-
логизмъ, потому что въ иемъ исчезло различіе элементовъ 
силлогизма, оиредѣляемое понятіемъ. Оттого впѣшнія обсто-
ятельства опредѣляютъ здѣсь, какія предложенія должныо 

служить посылками, такъ что, въ приложепіи этого силло-
гизма, берутъ безъ доказательствъ то, чтб уже несомнѣнио 
и доказано въ другомъ мѣстѣ. 

§ 189. 

Здѣсь Форма достигла той гочки, когда 1 ) каждый мо-
ментъ опредѣленъ какъ средній членъ, и каждый содержитъ 
цѣлость силлогизма. Вслѣдствіе этого онъ пересталъ быть 
отвлеченнымъ и неполнымъ ( § 182, 184 ); 2) посредствую-
щая связь достигла своей полноты, ( § 1 8 5 ) , но только 
подразумѣвательно, потому что она образуетъ круговое дви-
женіе среднихъ терминовъ, которые предполагаютъ другъ 
друга. Въ первой Фигурѣ Е — 0 — В , обѣ посылки ( Е — 0 и 
0 — В ) еще не содержатъ въ себѣ средняго термина; первая 
посылка находитъ его въ третьей Фигурѣ; а вторая посыл-
ка—во второй Фіігурѣ. Но каждая изъ этихъ Фигуръ пред-
полагаетъ обѣ осталыіыя, которыя, въ свою очередь, дока-
зываютъ ея посылки.—Здѣсь, единство попятія, или свя-
зующее единство различій, есть уже не отвлеченная частность, 
но развитое единство еднничнаго и всеобщаго , и, слѣд-
ственно реФлективное единство этихъ опредѣленій; именно 
единичное, которое, въ тоже время, опредѣлено какъ все-
общее. Этотъ средній терминъ производитъ силлопігмъ соот• 
ноиіепіп или реФлексіи. 
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Р) УМ03АКЛЮЧЕНIЕ СООТНОШЕШЯ. 

§ 1 9 0 . 

1. Здѣсь средвій терминъ есть уже ие особенная отвлечен-
ная опредѣленность субъекта, но всѣ конкретные единич-
ные субъекты, которые, кромѣ другихь опредѣленностей, 
содержатъ и эту опредѣленность; такой силлогизмъ есть сил 
логизмъ цѣяости (АІІЬеіі).—Но болыная посылка, субъектъ 
которой есть частная опредѣленность, раснространяющаяся на 
всѣ предметы, и образующая средній терминъ силлогизма, 
сама предиолагаегъ заключеніе, а не предполагается имъ, 
какъ это слѣдовало быть. Слѣдственно она онирается: 

2. На наведеігіи. Здѣсь , всѣ конкретныя единичности, 
а, Ь, с, й и проч., исполняютъ должность средняго термина. 
Но такъ какъ непосредственныя и эмпирическія единичности 
различаются отъ всеобщаго и слѣдственно не могутъ быть 
исчерпаны, то наведеніе основывается: 

3. На аналогіи, гдѣ средній терминъ есть единичное , но 
единичное, которое имѣетъ всеобщее значеніе, значеніе его 
рода, или его существенной опредѣленности. 

Итакъ иервый силлогизмъ находитъ свое доказательство 
во второмъ силлогизмѣ, а второй въ третьемъ, который, въ 
свою очередь, приводитъ къ опредѣленному всеобщему, или 
къ едииичиому, опредѣленному какъ родъ. Такимъ обра-
зомъ, Формы внѣшняго соотношенія между недѣлимымъ и 
всеобщимъ исчерпаны силлогизмомъ реФлексіи. 

Иримѣч. Силлогизмъ цѣлости отчасти ноправляетъ 
недостатокъ, замѣченный въ основной Фигурѣ разсу-
дочнаго силлогизма ( § 185 ); но на мѣсго его является 
новыіі недостатокъ, иотому что большая посылка обра-
зуетъ непосредственное предложеиіе и слѣдственно нред-
полагаетъ то, чтб должно было бы быть заключеніемъ. 
Всѣ лоди смертны, слѣдственно Кай смертенъ; всЬ 
металлы проводятъ элекгричество; слѣдственно мѣдь, 
напримѣръ, есть также проводникъ электричества. Что-
бы можно было высказать большее предложеніе, ко-
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торое необходимо должно быть эмиирическимъ иредло* 
женіемъ, т. е. чтобы иризнать, что непосредственныя 
цедѣлимыя образуюгъ дѣлость, для этого необходимо 
предварительно повѣрить вѣрность иредложеній, отно-
сящихся къ недѣлимымъ, А'а/о, мѣди и проч. 

Справедливо счигали чистымъ педантизмомъ, или, 
лучше сказать, пустымъ Формализмомъ, силлогнзмъ та-
кого рода: всѣ люди смертньі, Най есть человѣкъ и 
проч. 

Приб. Силлогизмъ цѣлости ведетъ къ силлогизму наведе-
нія, въ которомъ средній терминъ образуютъ недѣлимыя. 
Когда мы говоримъ: всѣ мегаллы суть нроводники электри-
чесгва, мы высказываемъ эмпирическое нредложеніе, осно-
ванное на предварительномъ изслѣдованіи всѣхь отдѣль-
ныхъ металловь. Слѣдственно оно преднолагаетъ умозаклю-
ченіе наведенія, которое имѣетъ слѣдующую Форму: 

О — Е — В 
Е 
Е 

Золото есть металлъ, серебро есть металлъ, мѣдь, свинецъ 
и проч.—металлы. Такова болыпая носылка; меньшая по-
сылка высказываегъ: всѣ эти тѣла проводятъ электричество, 
и отсюда вытекаетъ заключеніе: всѣ металлы нроводятъ 
электричество.—Слѣдственно, средній терминъ здѣсь обра-
зуетъ совокупность всѣхъ недѣлимыхъ. Этотъ силлогизмъ 
вызываетъ другой. Потому что его средній терминъ образуютъ 
всѣ конкрегныя недѣлимыя, и это предполагаетъ, что на-
блюденіе и опытъ полны въ извѣстной С Ф е р ѣ . Но какъ не-
дѣлимыя, какими они здѣсь являются, они приводятъ только 
къ прогрессу дурной безконечности ( Е, Е, Е . . . ) . Наведеніе 
не можетъ исчерпать всѣхъ недѣ.іимыхъ. Когда говорятъ: 
всѣ металлы, всѣ растенія и проч., это означаетъ: всѣ ме-
таллы, всѣ растенія , которыя до этихъ поръ извѣстны. 
Слѣдственно, наведеніе не полно. Какъ бы много ни дѣла-

21 
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ли наблюденіо, нельзя видѣть всѣхъ случаевъ, всѣхъ недѣ-
лимыхъ. Этотъ недостатокъ наведенія приводитъ къ аисио-
гги. Если изъ того, что нѣкоторые иредметы, принлдлежа-
щіе къ извѣстиому роду, обладаютъ какимъ нибудь каче-
ствомъ, выводятъ заключеніе, чго и другіе предметы того 
;же рода имѣютъ то же качество, го судятъ по аналогіи. 
Такъ напримѣръ дѣлаютъ умозаключеніе этого рода, когда 
говорятъ: до этихъ иоръ находили, что всѣ планеты дви-
жутся по такому то закону; слѣдственно вѣроятно, что 
вновь открытая планета двнжется по тому ;ке закону. Въ 
эмпирическихъ наукахъ аналогія справедливо играетъ зпа-
чителыіую роль, и этимъ путемь достигли важныхъ резуль-
татовъ. Инстинктъ разума заставляетъ насъ предчувствовать, 
что то или другое опредѣленіе, представляемое опытомі>, 
имѣетъ свое основаніе во внутрснпей природѣ предмета, или 
въ его родѣ, и побуждаетъ иасъ идти далѣе. Но аналогія мо-
жетъ быть болѣе или менѣе основателыіа. Когда говорятъ: 
Кай есть человѣкъ и онъ учеиъ; Тйтъ есть тоже человѣкъ, 
и слѣдственно онъ тоже учеиъ, то дѣлаюгъ дурное заклю-
ченіе по аналогін, потому что ученость ие есть необходимая 
принадлежиость человѣческаго рода. Такія поверхностиыя 
сужденія очеиь обыкиовенны. Такъ говорятъ: земля есть 
небесное тѣло н имѣетъ обитателей; луна есть небесное тѣло, 
слѣдственно она также должна имѣть своихъ обигателей. 
Эта аиалогія не лучше предъидущаго примѣра. Если земля 
имѣетъ обитателей, го это зависитъ пе отъ того голько, чго 
она есть небесиое тѣло, но отъ другихъ условій, напр. отъ 
того что она окружена воздушнош атмосФерою, что, вслѣд-
ствіе этого, на ней есть вода и проч.; но этихъ условій, 
сколько намъ извѣстио, нѣтъ въ луиѣ. Новѣйшая натурФИ 
Л О С О Ф І Я огранпчивается, по большой частн, такими поверх 
ностными, пустыми апалогіями , хотя опа и приппсываетъ 
имъ глубокій смыслъ. Вслѣдствіе этого ; опа справедлнво 
потеряла довѣріе. 
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у ) УмОЗАКЛЮЧЕНІЕ НЕОВХОДИМОСТИ. 

§ 191. 

Если разсматрнвагь опредѣленія этого умозаключенія какъ 
отвлеченныя онредѣленія, то его средній терминъ образуетъ 
всеобщее, какъ въ силлогизмѣ реФлексіи средній терминъ 
есть единичное; нри чемъ должно замѣтить, что въ послѣд-
немъ случаѣ умозаключеніе нмѣетъ ФОрму второй Фигуры, 
а въ первомъ случаѣ Форму третьей Фигуры. Но здѣсь все -
общее вполиѣ опредѣлеио. Опредѣленіе образующее средній 
членъ, есть: 1 ) особсипое, которое выражаетъ опредѣленный 
родъ или видъ; это безусловпыи или категорическій силло-
гизмъ; 2 ) единичное, которое выражаетъ непосредственное 
быгіе н въ одно и то же время образуетъ посредствующій 
члеиъ и посредствустся прочими; условньій силлогизмъ; 3 ) 
всеобщее, которое поставлено какъ цѣлость его особенныхъ 
опредѣленій и какъ отдѣльное особенное въ Формѣ исключи-
телыіаго недѣлимаго. Это раздгълителыіый силлогпзмъ, въ 
которомъ одно и то же всеобщее различается иа свои опре-
дѣленія. 

§ 192. 

Такимъ образомъ силлогизмъ ирошелъ черезъ свои раз-
личныя Формы, и общій результатъ, къ которому онъ при-
велъ, состоитъ въ томъ, чго эти различія и внѣшность (*) 
понятія уничтожаются; 1 ) оказалось, что каждый моментъ 
силлогизма образуетъ цѣлость его моментовъ и, слѣдственно, 
полный силлогизмъ. И т а к ъ эти моменты тождественны въ 
себгъ; 2 ) отрицаиіе ихъ различій и ихъ посредственность 
образуютъ длп-себп-бытіе ( ' * ) , такъ что одинъ и тотъ же 
всеобщііі элементъ лежитъ въ осиоваиіи этихъ Формъ и со-

(*) Потому что, хотя силдогиэмъ есть болѣе конкретаое единство, і ѣ м ъ 
сужденіе, однакожъ его члены еще внѣшпи одмнъ для другаго. ІІерев. 

(**) Именно единство понятія, которое существуетъ длп себя. Перев. 
21* 
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ставляетъ ихъ тождество. Образуя идеальиость своихъ мо 
ментовъ, силлогизмъ содержитъ отриданіе оиредѣленій, че-
резъ которыя онъ развился, и, слѣдственно, новую Форму 
иосредствениости, въ которой субъектъ связывается не съ 
различающимся отъ него опредѣленіемъ, но, погружаясь въ 
другое опредѣленіе, остается въ средѣ самого себя. 

§ 193. 

Это осуществленіе понятія, въ которомъ всеобщее постав-
лено какъ возстановнвшаяся цѣлость своихъ различій, (раз-
личій, которыя сами образуютъ цѣлости) , и въ которомъ 
оно, снявши свою посредственность, оаредѣлилось какъ не-
посредственное единство, есть объентъ. 

Примѣч. Этотъ переходъ отъ субъекта, вообще отъ 
понятія и въ частности отъ силлогизма , къ объекту 
можетъ на первый взглядъ казаться неестественнымъ, 
особенно если въ силлогизмѣ видятъ не что иное, какъ 
дѣйствіе разсудка и чисто субъективную Форму. Но не 
должны ожидать, чтобы этотъ переходъ быль пред-
ставленъ здѣсь какъ Фактъ оныта. Все дѣло въ томъ, 
чтобы узнать, въ какой мѣрѣ то, что обыкновенно на-
зываютъ объектомъ, соотвѣтствуетъ объекту, какъ онъ 
опредѣленъ здѣсь. Но обыкновенно подъ имеиемъ объекта 
разумѣютъ не чисто отвлеченное бытіе, и не такой пред-
метъ, который имѣетъ существованіе и дѣйствителыюсть 
вообще, но такоіі самостоятсльный иредметъ, когорый 
имѣетъ конкретную и полную дѣйствительность. Эта 
иолнота есть цѣлость понятія. Подъ именемъ объекта 
разумѣютъ также такую дѣйствительность, которая про-
тивоположна другой и внѣшня ей. Но это опредѣленіе 
явится впослѣдствіи, когда объектъ будетъ иротивопо-
лагаться субъекту. Здѣсь, гдѣ понятіе вышло изъ со-
стоянія посредствениости , онъ есть пепосредственный 
объектъ. Далыпе понятіе опредѣлптся какъ противопо-
ложность субъективнаго объективному. 
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Объектъ разсматриваютъ также какъ цѣлое, еще болѣе 
неопредѣленное. Въ этомъ смыслѣ, онъ есть объектпв-
ный міръ , Богъ , абсолютный объектъ. Но объектъ , 
такъ опредѣленный, содержитъ различія, которыя обра-
зуютъ неопредѣленное множество существованій (или 
объективный міръ), и каждое изъ этихъ отдѣльныхъ су -
ществованій есть также объектъ , конкретная , само-
бытная и полная дѣйствительность. 

Какъ мы сравнивали объективность съ бытіемъ , съ 
существованіемъ и съ дѣйствительностію , точно также 
можно сравнить иереходъ ионятія въ существованіе и 
въ дпЬствхтельность (потому что, что касается до 
бытія, то оно составляетъ первое, непосредственное и 
чисто отвлеченное онредѣленіе), съ его переходомъ въ 
обьективность. Основаніе бытія, нзъ котораго происхо 
дитъ существованіе , и существенное отношеніе , кото-
рое уничтожается, чтобы перейти въ діьйствительность, 
суть не что другое, какъ несовершенное понятіе, или 
не что другое, какъ отвлеченные моменты понятія. 
Основаніе бытія есть единство понятія , но единство 
сущности, а существепное отношеніе есть только соот-
ношеніе двухъ дѣйствительносгей , которыя могутъ 
соотноситься къ самимъ себѣ. Понятіе есть един-
ство основанія и существеннаго отиошенія , и объектъ 
есть не только единство сущности, но всеобщее единство, 
и различныя дѣйствительности, которыя содержатся въ 
немъ , образуютъ не простыя различія , а цѣлости. 

Огсюда слѣдуетъ, что въ этихъ различныхъ перехо-
дахъ дѣло идетъ не о томъ только , чтобы показать 
нераздѣлыюсть бытія и мысли. Мы часто замѣчали, 
что бытіе выражаетъ не что другое, какъ простое со 
отношеніе съ собою , и что это бѣдное опредѣленіе 
естественно содержится въ понятіи и въ мысли. Чтобы 
вполнѣ понять смыслъ этихъ переходовъ , не должно 
брать одио изъ многихъ опредѣленій , которыя содер-
жатся въ понятіи ( к а к ъ это дѣлаютъ вт оитологи-
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ческомъ доказательствѣ бытія Бога , въ которомъ вы-
сказываютъ предложеніе, чго бытіе есть одно нзъ его 
безграничныхъ к«тчествъ или реальностей); но, не вводя 
сюдатакихъ опредѣленій, какъ бытіе, или даже объектъ, 
должно смотрѣть , какъ понятіе должно опредѣляться 
само изъ себя и замѣчать , не уничтожается ли опре-
дѣленіе понятія , когда оно переходитъ въ другое опредѣ-
леніе, и ие принимаетъ ли оно совершенно другой Формы. 

Если сопоставить продуктъ этого перехода, т. е. 
объектъ, съ понятіемъ , которое исчезло въ немъ по 
своей отличительной Формѣ, то получится результатъ , 
который можно выразнть такимъ образомъ : Нъ самихъ 
себгь , поиятіе , или , если хотятъ , субъективность , и 
объектъ суть тоже самое ; но не менѣе истинно и то, 
что они различны. И какъ этп выраженія одипаково 
вѣрны, то можно сказать, что оба оии одинаково не-
вѣрны. Это потому, что такія выраженія недостаточны, 
чтобы высказать истииное отношеніе между понятіемъ и 
объектомъ. Это въ себгь бытіе понягія есть ие что другое, 
какъ отвлечепіе, и понягіе уиичтожаетъ это отвлеченіе 
и эту одиосторонность , переходя въ объектъ , т. е. 
въ противоположпую односторонность. Слѣдовагелыю, 
это подразумѣвательное единство можетъ достигнуть 
конкретнаго состоянія и своего для-себп-бытіп пе иначе, 
какъ поставляя свое отрицаніе. Тогда это едииство есть 
спекулятивное, а не обыкповенпое единство, въ кото-
ромъ попятіе и объектъ тождественны только въ сами съ 
себіь. Мы часто дѣлали это замѣчаніе, и его нельзл до-
статочио повторять, если хотѣть искоренить это поверх-
ностное и часто преднамѣренное мнѣніе о тождествѣ. Но 
пельзя надѣяться предотвратить это педоразумѣніе. 
Это единство понятія и объекта предполагаюгъ , какъ 
извѣстно, въ оптологичесномъ доказательствѣ бытія Бога, 
какъ существа самаго совершенпаго. Первую мысль этого 
доказательства должно искать у св. Ансельма, который 
поставилъ этотъ вопросъ такимъ образомъ: существуетъ 
ли самое совершенное существо только въ нагиеіі мысли? 
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Вотъ, вкратцѣ, его доказательство : Сегіе іі, ^ио та]и5 
со^ііагі пеупіі, поп роіезі еззе іп іпіеііеііи зо!о. 8і еп іт 
ѵеі іп зоіо іпіеііесіи езі, роІезЬ со^ііагі еззе е( гп ге; 
диог] та]из езі. 8і ег^о іЛ, ^ио та]из со§ііагі поп 
|)оіезІ, 05І іп 50І0 іпіеііесіи, ісі ір5ііт, дио т а р з со§ііагі 
пои роіезі, е5І, ^ио та]и5 со§іІагі роІе5І. 8е(1 сегіе Ьос 
е55е поп роіеві ( * ) . — Конечиость вещей, съ той точки 
зрѣнія , на которой мы находимся здѣсь , состоитъ въ 
томъ, что ихъ объективное существованіе не совпадаетъ 
съ ихъ мыслію, г. е . съ ихъ всеобщимъ опредѣленіемъ, 
ихъ родомъ и цѣлію. Декаргъ , Спиноза и др. при-
писывали болѣе объективиое зиаченіе этому едипству 
поиятія и бытія. Напротивъ, припципъ непосредственной 
достовѣрности или вѣры беретъ это единство въ субъек-
тивпомъ смыслѣ, по примѣру Аисельма, т. е. онъ при-
зиаегъ, что представлепіе Бога нераздѣльно съ сго 
быгіемъ въ нашсмъ сознаніи. ГІринципъ вѣры д о -
пускаетъ туже самую нераздѣльность и въ отношеніи къ 
чувственнымъ предметамъ , потому что сознаніе ихъ 
сѵществованія и ихъ бытіе связаны въ созерцаніи; 
но было бы несправедлпво утверждать , что мысль 
Бога связана въ сознаніи съ его бытіемъ точно также, 
какъ мысль связана съ существованіемъ конечныхъ 
предметовъ. Тогда забывали бы, что конечные пред-
меты преходящи и подвержепы измѣненію , т. е. что 
ихъ понятіе и ихъ существованіе связаны только вре-
менно , слѣдсгвенно , что эта связь не вѣчная , и что 
они могутъ быть раздѣлены. Итакь, Ансельмъ правъ , 
если онъ ие принимаетъ въ разсужденіе единство мысли 
и объекта; какъ опо свойствеино конечпымъ вещамъ, 
и признаетъ сог?ериіенпымъ бытіемъ только такое бы-
тіе , которое сущестпуетъ не въ одной субъективной 

( *) Самое совершенное существо пе можетъ существовать тодько въ нашемъ 
умѣ. Если оію существуетъ въ умѣ, то оио можетъ быть мыслимо и въ 
дѣйствителыюсти , и тогда оно будетъ болѣе совершенно. И такъ , существуя 
въ одномъ умѣ , оно не было-бы самымъ совершеннымъ, что противно его 
оиредѣленію. ІІервв. 
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мысли, ио объективно. Возраженія , которыя дѣлаютъ 
противъ онтологическаго доказательства и противъ по-
нятія совертепнаго существа, какъ оно было опредѣ-
лено Ансельмомъ, не имѣютъ никакого значенія, потому 
что это понятіе присуще всякому незатемненному уму 
и всякая Ф И Л О С О Ф І Я иринуждена возвращаться къ нему. 

Но недостатокъ доказательства св. Ансельма, который 
иовторяется у Декарта , у Спинозы и въ теоріи непо-
средственнаго знанія, состоитъ въ томъ,что это един-
ство , которое представляюгъ себѣ подъ видомъ самаго 
совершенпаго существа, или, въ субъективной Формѣ , 
подъ видомъ истиипаго зианія. только п/редполагають, 
т. е. разсматриваютъ его въ его непосредственности или 
въ-себѣ -бытіи . Вслѣдствіе того продолжаютъ противо-
полагать этому отвлеченному тождеству различіе обоихъ 
опредѣленій, т , е. иротивопоставляютъ безконечному 
представлеиіе и существованіе конечнаго , потому что 
конечное , какъ мы уже замѣчали , есть обтективное 
существованіе, которое не соотвѣтствуетъ своей цѣли , 
своей сущности и своему ионятію, которое различаегся 
отъ своего понятія; и мысль конечнаго, есть такая мысль, 
которая не включаетъ существованія. Къ этому сводятся 
тѣ возраженія, которыя издавна дѣлали противъ дока-
зательства Ансельма. Это возраженіе и это иротиворѣ-
чіе уничтожаются , йакъ скоро будетъ показано , что 
конечное не истинно, что эти два опредѣлеиія, коиеч-
ное и безконечное, разсматриваемыя раздѣльно, неполны 
и отвлеченны и что они находятъ свое примиреніе въ 
ихъ тождествѣ . 

Прпб. Въ обыкновенной логикѣ оканчиваютъ первую, такъ-
называемую элементарную часть теоріею спллогизма. За нею 
слѣдуетъ вторая часть, или такъ-называемая наука о методѣ, 
въ которон показываютъ , какимъ образомъ , прилагая къ 
объектамъ Формы мысли, составлявшія прсдметъ изслѣдова 
ній первой части, можно достигнуть цѣлости научныхъ зна-
ііій. Но откуда происходятъ эти объекты и что должно раз-
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умѣть подъ объектомъ, объ этомъ не говоритъ разсудочная 
логика. Она полагаетъ, что мысль имѣетъ одно субъектив-
ное значеніе, что ея дѣятельность чисто Формальная, и мысли 
оиа противополагаетъ объектъ, какъ будто онъ существуетъ 
самостоятельно н независимо отъ мысли. Но этотъ дуализмъ 
далекъ отъ истины, и очеиь недостагочно , брать субъектъ 
и объектъ такъ сказать механически , не спрашивая о ихъ 
происхожденіи. Оба, субъектъ какъ и объектъ, суть мысли 
и опредѣленпыя мысли, и ихъ необходимо оправдать, пока-
завши, что оиѣ имѣютъ свое основаніе во всеобщей мысли, 
которая опредѣляется сама изъ себя. Мы это сдѣлали отно-
сительно субъективности. Мы узнали , что субъективность , 
или субъективиое понятіе , которое содержитъ въ себѣ и о -
нятіе, сужденіе и умозаключеніе, есть діалектическій резуль • 
татъ обѣихъ главныхъ ступеней логической идеи , именно 
бытія и сущности. Когда говорятъ, что понятіе есть только 
субъективное опредѣленіе, это справедливо въ томъ смыслѣ, 
что оно образуетъ СФеру субъективности. Въ этомъ отношеніи, 
сужденіе и силлогизмъ, которые, вмѣстѣ съ такъ называе-
мыми законами мысли , т . е. съ началомъ противорѣчія , 
достаточнаго основаиія и проч., образуютъ содержаніе эле 
ментарной части въ обыкновенной логикѣ , суть субъектив-
ныя Формы, какъ и самое понягіе. Но не должио думать , 
чтобы эта сФера субъективности была пустою рамкою, которая 
бы наполнялась извнѣ независимыми объектами; она прорыва 
етъ свою границу вслѣдствіе своей собственной діалектикн, 
и возвышается къ обьекту черезъ посредство силлогизма. 

В. 

О Б Ъ Е К Т Ъ, 

§ 1 9 4 . 

Объектъ есть непосредственное бытіе, погому что различія 
исчезли въ объектѣ и содержатся въ немъ въ состояніи без-
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разлнчія. Кромѣ того, оиъ есгь цѣлость. Но такъ какъ это 
гождестсо образуегъ только въ-себѣ-сущее тождество его 
момеитовъ, оиъ равг.одушеиъ къ своему иеиосредственному 
едипству , и такимъ образомъ оиъ впадаетъ въ различія , 
каждое изъ которыхъ есть цѣлость. Итакъ, въ объектѣ осу* 
ідествлеио абсолютное противорѣчіе миогихъ существоваиій, 
которыя въ одно и гоже время совершенно зависимы и не-
зявнсимы. 

Прнмгъч. Это опредѣленіе : абсолюыиое есть объеитъ, 
преимуществеппо прплагается къ монадѣ Лейбница, к о -
горая есть обьектъ, надѣленный способностію представ-
ленія и представ.іяющій себѣ вселепную. По отношенію 
къ ея простому едипству, всякое различіе есть пе болѣе, 
какъ идеалыіый и несамостоятельный моментъ. Ничего 
не привходитъ къ ней извиѣ , она есть цѣлое понятіе , 
и въ ней нѣтъ другихъ различій , кромѣ ступеней его 
развитія. Эта простая цѣлость распадается на безко-
иечное множество монадъ, каждая изъ которыхъ обра-
зуетъ самостоятельное существованіе. Но въ монадѣ мо-
надъ и въ предъустаповленной гармоніи , эти субстан-
ціи низведены на степень зависимыхъ и чисто идеаль-
ныхъ существоваиій. Слѣдственно, Ф И Л О С О Ф І Я Лейбпица 
содержитъ вполнѣ развитое противорѣчіе. 

Прпб. Когда абсолютное представляютъ себѣ какъ объекгъ 
п останавливаются-на этоіі точкѣ зрѣнія , то, какъ на это 
въ новѣйшее время обратилъ вниманіе преимущественио Фих-
те, пмѣютъ точку зрѣнія суевѣрія и рабскаго страха. Коиеч 
по, Богъ есть объектъ, и такой объектъ, отпосительно ко-
тораго наша мысль и наша частная и субъективная во.ія не 
имѣютъ ни зпаченія , ни истииы. Но, какъ абсолютпый 
объектъ , Богъ не есть непроницаемая и враждебная для 
субъекта власть, потому что онъ содержитъ въ себѣ субъек-
тивность , какъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ своей 
природы. Если религія и богопочитаніе имѣютъ своимъ 
предметомъ восторжествовать надъ этою противополож-
ностію субъекта и объекта , то наука, и въ особеішости 
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ФИЛОСОФІЯ не нмѣютъ другой цѣли , какъ нреодолѣть эту 
протпвополоѵкность, помощію мысли. Задача науки состоитъ 
въ томъ , чтобы объективнып міръ пересталъ быть ч у ж -
дымъ лля насъ , чтобы мы , какъ говорятъ , нашли себя 
въ немъ ; дрѵгими словами , эта задача состоигъ въ томъ , 
чтобы свести объективиый міръ къ понятію, т. е. къ гому, 
чтб есть въ иасъ самаго существепнаго. Эти замѣчаиія и о -
казываютъ, какъ ошибочно мнѣніе, будто субъекгъ и объектъ 
образуютъ непримиримую противоположность. Оба отрицаютъ 
себя и вызываюгъ другъ друга. Субъективное понятіе с та -
новится объектомъ по внутрснией необходимости и безъ по-
мощи чуждаго матеріала ; и, въ свою очередь , объектъ не 
есть косное и ненодвижиое бытіе ; его движеніе состоитъ 
въ томъ, что онъ также признаетъ себя субъектомъ и пере 
ходитъ въ идею. Кто не достаточно зиакомъ съ опредѣле-
ніями субъекта и объекта и утверждаегъ ихъ различіе, у того 
эти отвлечеиныя опредѣленія проскользнутъ между пальцевъ 
и онъ, вопреки своей волѣ , принуждеиъ будетъ сказать 
противпое тому, что оиъ хотѣлъ. 

Приб. 2 . Сфера объективности представляегъ три Формы, 
мехаиизмъ, химизмъ и впѣшнюю цѣлесообразность. Вь ме-
ханизмѣ, объекты находятся въ непосредственномъ состоя-
ніи, въ состояніи безразличія; т. е. они равнодушиы другъ 
къ другу и связаны внѣшнимъ образомъ. Въ химизмѣ , 
объекты имѣютъ опредѣленпыя различія, или противополож-
ныя качества , такъ что они необходимо связаны одинъ съ 
другимъ. Третья Форма, сообразность внѣшней цѣли (телео-
логія ) совмѣщаетъ въ себѣ механическое и химическое отно-
шеніе объектовъ. Цѣль есгь цѣлость , замкиутая въ самой 
себѣ, подобно объекту въ механизмѣ ; но она направлена на 
опредѣленный, внѣшній предмегъ , подобно объекту въ хи-
мическомъ отношеніи. Внутренняя цѣль, осуществляющаяся 
въ объектѣ , образуетъ уже идею. 
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А. М Е Х А Н И З М Ъ . 

§ 195. 

1. Объектъ, въ его непосредственномъ состоянін, содер -
житъ попятіе тодько подразумѣвательно ; оно, подъ видомъ 
с^бъективнаго понятія , находится внѣ его и всѣ опредѣ -
ленія вносятся въ него извнѣ. Слѣдственно , объектъ есть 
едннство различныхъ элементовъ , но только собирательное 
единство , аггрегатъ , и его дѣйствіе на другой объектъ 
остается внѣіинимъ соотношеніемъ. Это формалъный меха-
низмъ. Въ этой связи , и въ этой взаимной зависимости , 
объекты въ тоже время сохраняютъ свою независимость; они 
оказываютъ внѣганее сопротпвлеиіе одни другимъ. 

Примгъч. Какъ давленіе и толчекъ представляютъ 
механическія отношенія , точно также мы знаемъ что 
нибѵдь механически и на память, когда слова не имѣютъ 
для насъ смысла, и остаются , такъ сказать , внѣ той 
мысли п того представленія, которое О І І И выражаютъ. 
Въ этомъ случаѣ, слова какъ бы внѣшни другъ другу 
и слѣдуютъ одно за другимъ, не имѣя никакого смысла 
н значенія. Поступокъ , благочестіе и т . п. бываютъ 
также механическими , когда они пе имѣютъ другаго 
основанія, кромѣ правилъ церемоніала, предписаній ду-
ховника и т. п. ; если человѣкъ не вноситъ свою мысль 
и свою волю въ свои дѣйствія , оиъ остается чуждъ 
имъ. 

Приб. Механизмъ составляетъ первую Форму объективно-
сти, и потому эта категорія прежде другихъ представляется 
размышленію при разсматриваніи объективнаго міра , и оно 
часто останавливается на ней. Но эта внѣшняя и поверхно-
стная точка зрѣиія недостаточна для изученія природы , и 
тѣмъ болѣе для изученія духа. Въ природѣ, механическія 
отношенія суть самыя отвлечепныя и прилагаются только къ 
нераскрытой матеріи, тогда какъ собственно такъ называе-
мыя Физическія явленія, наир. явлеиія свѣта, теплоты, маг-
нетизма, электричества и проч., уже не могутъ быть объяс-
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нены механическимп отношеніямн , нанр. давленіемъ , уда-
ромъ, перемѣщеніемъ частеіі и проч. Приложеніе этой кате-
горіи еще менѣе законно въ СФерѣ органической природы , 
когда должно объяснпть собственно органическія отиравле-
нія, и въ особенности питаніе и ростъ растеній , животную 
чувствителыюсть и проч. Главный недостатокъ новѣйшпхъ 
естествоиспытателей состоитъ именно въ томъ, что они, во-
преки здравому смыслу, смотрятъ съ точки зрѣнія механиз-
ма на такія явленія, которыя выходятъ изъ его СФеры ; та-
кимъ образомъ они не могутъ возвыситься къ истинному 
познанію природы. — Что касается духовнаго міра , здѣсь 
также употребляютъ во зло эту категорію, какъ напр. когда 
говорятъ, что человѣкъ состоитъ изь души и тѣла , и при 
этомъ подразумѣваютъ, что душа и тѣло самобытны и с о -
единены чисто внѣшпею связью , или когда представляютъ 
себѣ, что духъ есть собраніе независимыхъ силъ и способ-
ностей , стоящихъ другъ возлѣ друга. Но если необходимо 
отвергнуть эту точку зрѣнія , когда она присвоиваетъ себѣ 
абсолютную истину , и старается замѣнить знаніе , движу-
щееся въ нонятіяхъ , то, съ другой стороны , ей должно 
отдать должное какъ всеобщей логической категоріи, кото-
рая , потому самому , не заключена въ предѣлы той СФеры 
природы, отъ которой оиа заимствуегь свое имя , т . е. ме-
ханики. Въ этохмъ можно убѣдиться, обративъ свое вниманіе 
на другія части науки о природѣ, нанр. на Физику и Ф И З І О -

логію. Въ ннхъ также замѣчаются механическія явленія , 
напр. дѣйствія тяжести , рычага и проч. Только въ этихъ 
СФерахъ механическій элементъ не сосгавляетъ первенствую-
щаго и главнаго элемента, а занимаетъ второстепенное мѣсто. 
При этомъ должно замѣтить , что когда въ природѣ нару-
шается нормальная дѣятельность высшихъ , напр. ограниче-
скпхъ отправленій, тогда механическій элементъ, занимавшій 
второстепенное мѣсто , снова становится преобладающимъ. 
Такъ иапр. тотъ, кто страдаетъ слабостью желудка , ощу-
щаетъ тяжесть въ этомъ органѣ послѣ принятія пищи, даже 
въ иезначительномъ количествѣ; ліежду тѣмъ какъ это явленіе 
не замѣчаегся у того, чей желудокь находится въ нормаль-
номъ сосгояніи. Той же причииѣ лолжно приписать ту сла-
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бость, которую чувствуютъ въ членахъ, когда тѣло нахо-
днтся въ болѣзненномъ состояніи. — Въ области духа , эта 
категорія также играетъ, хотя и второстепеиную роль. Такъ, 
въ .нѣкоторыхъ случаяхъ , справедливо называютъ механи-
ческою память , и дѣйствія всякаго рода, напр. письмо , 
чтеніе, пгру на музыкалыюмъ ипструментѣ и проч. Что ка-
сается памяти, механическій элементъ составляетъ ея суіце-
ствениую принадлежность, и это обстоятельство было упу-
щепо изъ виду повѣйшею педагогіею , въ дурно понятомъ 
рвеніи къ умственной независимости, и имѣло вредныя по-
слѣдствія для воспитапія юношества. Впрочемъ , и въ пси 
хологіи, было бы недостаточно прибѣгпуть къ механикѣ и 
прилагать одии механпческіе законы, чтобы обьяснить ири 
роду пямяти. Мехаиическій характеръ памятп состоитъ въ 
томъ, что она схватываетъ чисто внѣшнюю связь знаковъ , 
звуковъ и проч. и воспроизводитъ ихъ въ той же послѣдо-
вателыюсти , и такимъ образомъ пріучаетъ умъ не обра-
щать никакого висманія на ихъ значеиіе и внутреннюю 
связь. Чтобы узиать это мехапическое свойство памяти , 
нѣтъ падобности изучагь мехаиику, и это изученіе не можетъ 
принести никакой иользы психологіи. 

§ 196. 

2. Эта зависимость, вслѣдствіе которой объектъ испытываетъ 
вліяніе другаго объекта, существуегъ только потому, что 
этотъ объектъ независимъ (см. предъпдущ. § ), и такъ какъ 
понятіе содержигся въ объектѣ, то каждое изъ этихъ опре-
дѣленій пе уничтожаегся другимъ; напротивъ, объектъ, от-
рицая себя, т. е. признавая свою зависимость, возвращается 
къ самому себѣ и пріобрѣтаетъ такимъ образомъ свою пе-
зависимость. Огсюда возпикаетъ отрицательиое едииство , 
центръ, или субъектъ, черезъ посредство котораго одинъ 
объектъ направляется къ другому объекту и приходитъ въ 
соотношеніе съ нимъ. Но этотъ объектъ также имѣетъ своіі 
центръ и приходитъ въ соотношеніе съ первымъ черезъ по-
средство этого центра, т. е. оиъ, въ свою очередь, имѣегъ 
свой центръ внѣ себя. Это ра.шічшощійся лсханизмъ; ( па-
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деніе, влеченіе, стремленіе къ обществу п проч. представ-
ляютъ прпмѣры этого отношенія ). 

§ 1 9 7 . 

3. Развитіе этого отношенія образустъ силлогизмъ, въ кото-
ромъ внутрсниее отрицательное едппство объектовъ, или 
единичиый центръ ( отвлечеипый центръ) приходитъ въ со-
отношепіе съ другимъ крайннмъ членомъ, т. е. съ завпси-
мымн объектами, черезъ посредство средняго члена, кото-
рый соединяетъ въ себѣ и цеитръ и зависимость объектовъ, 
т. е. черезтэ посредгтво относителыіыхъ цеіггровъ. Это абсо-
лотпьиі мехапизмъ. 

% 198. 

Спллогизмъ Е — 0 — В содержитъ два другіе силлогизма. 
Несовершепная едпничпссть завпсимыхъ объектовъ , свой-
ствеиная Формалыюму мехаиизму, есть внѣшияя всеобщность, 
которая именно состоитъ въ этой зависимости, общей всѣмъ 
объектамъ. Они образуютъ, слѣдовательно, средній члепъ 
между абсолютнымъ центромъ и относительнымъ цеитромъ, 
откуда происходитъ Фиг^ра: В—Е—О. Въ самомъ дѣлѣ , 
вслѣдствіе этой самой зависимости, оба цеитра раздѣльны, 
образуютъ два крайніе члена, и въ тоже время связаны 
между собою. Такимъ же образомъ абсолютный цеитръ, 
всеобщій и субстанціальный элементъ, ( напр. тяжесть, ко-
торая остается тождественна съ собою ), какъ абсолютное 
отрицапіе другихъ центровъ , содержитъ единичность , 
и потому онъ образуегъ средній гермипъ, которыіі соеди-
няетъ относителыіый цеитръ съ объектами въ ихъ зависи-
мости; откуда происходитъ Фигура 0 — В — Е ; и онъ соеди-
няетъ ихъ такимъ образомъ, что посредствомъ своей впут-
репней единичности онъ раздѣляетъ крайпіе члены, а по-
средствомъ своей всеобщности онъ приводнтъ ихъ въ тож 
дественное соотношеніе и возвращаетъ ихъ къ едннству. 

Примн.ч. Подобно солпечной системѣ, государство 
основано на системѣ трехъ силлогизмовъ: 1 ] недѣлимое 
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( лицо ) вводится, черезъ посредство частнаго (своихъ 
Физическихъ и духовныхъ погребностеіі, которыя, раз-
вившись, служатъ источникомъ гражданскаго общества) 

,во всеобщее ( общество, право, законъ, правительство ). 
2 ) Воля, дѣятельность недѣлимыхъ становигся среднимъ 
терминомъ, нотому что недѣлимое удовлегворяетъ но-
требностямъ, которыя осуществляются въ обществѣ, въ 
законѣ и проч.; но въ 3-хъ, всеобщее ( государсгво, 
правительсгво, закоиъ ) образуетъ средній, субстан-
ціальный терминъ, въ которомъ недѣлимыя и ихъ п о -
требности иаходятъ свое удовлетвореніе и свое нолное 
осуществлеиіе. Такимъ образомъ, каждое изъ этихъ 
трехъ опредѣленій является поочередно какъ средній и 
какъ крайній членъ, каждое изъ нихъ удерживается и 
сохраняется въ другомъ, и въ заключенін оно только 
входитъ въ свое единство. Только при совмѣстности 
этихъ трехъ опредѣленій и при ихъ сочетаніи въ трехъ 
силлогизмахъ, цѣлое обладаетъ полною организаціею. 

§ 199. 

Неиосредственное существованіе, которое объекты имѣютъ 
въ абсолютномъ механизмѣ, содержитъ отрицаніе, потому 
что ихъ иезависимость существуетъ не иначе, какъ черезъ 
посредство ихъ соотношенія, н слѣдственно ихъ взаимнои 
зависимостн. Отсюда вытекаетъ новое отношеніе, въ кото-
ромъ существованіе одвого объекта различается отъ суще-
ствованія другаго объекта. 

Ь. X и м и з м ъ. 

§ 200. 

Объектъ, который различается отъ другаго объекта, обла-
даетъ собственною опредѣленностію, которая образуегъ его 
ирироду и его сущесгвованіе. Но такъ какъ въ немъ постав-
лена цѣлость понятія, то онъ содержитъ ирогиворѣчіе эгой 
цѣлости и той опредѣленности, когорая образуетъ его су-
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ществованіе. Слѣдственно, онъ усиливается снять эту опре-
дѣленность и такимъ образомъ возвести свое существованіе 
къ понятію. 

Приб. Химизмъ есть категорія объективносги, которую 
обыкновенно соединяютъ съ механизмомъ, иротивоноставляя 
ихъ, иодъ общимъ именемъ механпческихь отношеніи, отио-
шенію цѣлесообразиости. Механизмъ и химизмъ имѣютъ то 
общее, что понятіе существуетъ въ нихъ только подразумѣ-
вательно, тогда какъ, въ цѣли, оно существуетъ для себн. 
Но они опредѣленно различаются другъ отъ друга, потому 
что, въ первомъ, объекгь вначалѣ равнодушенъ ко всѣмъ 
связямъ, тогда какъ химическій объектъ с^щественно нахо-
дится въ связи съ другими объектами. Ііравда, по мѣрѣ 
того какъ механизмъ развивается, объектъ входитъ въ со-
отношеніе съ другими объектами: но взаимныя отношенія 
механическихъ объекговъ чисто виѣіинія, потому что эти 
объекты, въ самой ихъ связи, сохраняютъ свою независи-
мость. Такъ небесныя тѣла, образующія нашу солнечную 
систему, связаны между собою отношеніями движенія, Но 
движеніе, какъ единство времени и мѣста , есть только 
внѣшнее отношеніе, и небесныя тѣла представляются такими 
иредметамн, которые повидимому остались бы, чѣмъ они 
есть, если бы даже эти отношенія прекратплись. Химическія 
отношенія совершенно другаго свойства. Химическіе обьекты 
суть то, чтб оии есть, только вслѣдствіе ихъ различія и 
вслѣдствіе ихъ абсолютнаго стремленія, которое побуждаетъ 
ихъ соединиться въ одно цѣлое. 

§ 201. 

Это усиліе образуетъ химическій процессъ, и его резуль-
татъ есть нейтральный нродуктъ его крайнихъ членовъ, ко* 
торые находятся въ напряженномъ состояніи и представ-
ляютъ этотъ самый продуктъ въ его непосредственномъ 
видѣ. Понятіе, конкретное всеобщее, входитъ, черезъ по-
средство различиыхъ объектовъ ( особенное ) въ единичность 
( продуктъ ) и въ продуктѣ оно только возвращается къ са-
мому себѣ. Этотъ процессъ совмѣщаетъ въ себѣ и прочіе 

22 
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силлогизмы. Едииичиое и конкретное всеобщее составляютъ 
средніе термины, первое— какъ дѣятельность, которая свя-
зываетъ крайніе члены, второе—какъ сущпость крайнихъ 
членовъ, которая достигаетъ до существованія въ продуктѣ. 

§ 202. 

Химизмъ, какъ взаимное отношеніе раздѣльныхъ объек-
товъ, предполагаетъ, рядомъ съ различіемъ ихъ природы, ихъ 
непосредственную независимость. Химнческій процессъ есть 
еще не болѣе какъ нереходъ отъ одной Формы къ другой, 
и онѣ остаются внѣшними одна другой. Опредѣленныя 
свойства, которыми крайніс члены различаются другъ отъ 
друга, уничтожаются въ нейтралыюмъ продуктѣ. Этотъ про-
дуктъ соотвѣтствуетъ попятію. Но онъ впалъ въ непосред-
ствепное состояніе, и потому въ немъ нѣтъ собственнаго, 
побудительнаго начала къ различіто; крайніе члены могутъ 
быть только выдѣлены изъ нептральнаго продукта. Тотъ 
химическій процессъ, который снова разъединяетъ и разли-
чаетъ крайніе члены, соединснные въ нейтральномъ про-
дуктѣ, и который возвраіцаетъ обьектамъ ихъ состояніе рав-
нодушія и напряженности, иадаетъ внѣ перваго процесса, 
который произвелъ этотъ продуктъ. 

Приб. Химическій ироцессъ еще конечень и условенъ. Въ 
основаніи его лежитъ нонятіе, но оно еще не существуетъ 
здѣсь для себя. Химическій процессъ погасаетъ въ нейтраль-
номъ продуктѣ и побуднтельное начало различія нривходигъ 
извнѣ. 

§ 2 0 3 . 

Внѣшность этихъ двухъ процессовъ, изъ которыхъ первый 
сводитъ различные элементы къ нейтральному продукту, а 
второй снова различаетъ нейтральный продуктъ и возста-
новляетъ взаимную независимость этихъ элементовъ, обнару-
живаетъ конечность этихъ процессовъ, которые исчезаютъ 
въ ихъ продуктахъ. Но, съ другой стороны, этотъ процессъ 
показываетъ также, что предпоставленное непосредственное 
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состояніе объектовъ не истинно. Отрицая это внѣшнее и 
непосредственное состояніе объектовъ , въ которыхъ оно 
было погружено, понятіе является какъ свободпое понятіе 
существующее длп себп, т . е. какъ цѣлъ. 

Приб. Химическій процессъ переходитъ въ отношеніе ц ѣ -
лесообразности, потому что обѣ Формы его уничтожаютъ 
одна другую. Понятіе. которое внутренно содержалось въ 
механнческихъ и химическихъ объектахъ, дѣлается свобод-
нымъ, существуетъ для себя и образуетъ цпль. 

с. В я ъ ш н я я ЦЪЛЕСООВРАЗНОСТЬ 

( телеологія ). 

§ 204 . 

Цѣль—это понятіе, которое существуетъ для себя, поня-
тіе, которое достигло свободнаго существованія, черезъ по-
средство отрицанія непосредственной объективности. Цѣль 
сначала опредѣлена какъ субъективная цѣль, потому что 
это отрицаніе вначалѣ есть только отвлеченное отрицаніе, 
и слѣдственно цѣль еще противополагается здѣсь объекту. 

Субъективная цѣль не совершенна по отношенію къ цѣ-
лости понятія и сама открываетъ въ себѣ это несовершен-
ство, потому что она признала себя истиннымъ основаніемъ 
объектовъ и, слѣдственно, эти объекты, которые она пред-
находитъ, имѣютъ, относительно ея, идеальное и нёдѣйстви-
тельное существованіе. Такимъ образомъ цѣль содержитъ 
въ себѣ противорѣчіе своего тождества и отрицанія, вноси-
маго въ нее; на этомъ основаніи, цѣль есть дѣятельность, 
которая снимаетъ и отрицаетъ свое противоположное и дѣ-
лаетъ его тождественнымъ съ собою. 

Въ этомъ состоитъ осухществленіе цѣли. Осуществляясь, 
цѣль выходитъ изъ своего субъективнаго состоянія и пере-
ходитъ въ объективность. Такимъ образомъ она уничтожаетъ 
различіе этихъ двухъ моментовъ и производитъ ихъ прими-
реніе въ своемъ едииствѣ ( *). 

(*) Й такъ, цѣль, въ своей дѣятельности, представляетъ три Фаэы: 1. субъек-
тиввую цѣль, 2. осуществляющуюся цЬль и 3. осуществленеую цѣль. Переводч. 

22' 
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Примѣч. Поеятіе цѣли сираведливо иазвали равум-
нымь понятіемъ ( хотя разумъ и понятіе—одно и то-
же ), въ противоположность отвлеченному всеобщему 

, разсудка, которое находится"въ связи съ особеннымъ, но 
не содержитъ его. 

Различіе между цѣлію, какъ коиечною причииою, и 
между причиною производящею очень важно. ІІроизво-
дящая причииа отиосится къ СФерѣ слѣпой и неразви-
той необходимости; она переходитъ въ нѣчто другое 
и, осуществляясь, теряетъ свою первобытность; ироиз* 
водящая причииа обнарѵживается какъ причина только 
въ своемъ дѣйствіи и она сохраняется въ немъ только 
подразумѣвательно или для насъ. Напротпвъ, конечная 
причина содержитъ въ самой себѣ свое оиредѣленіе, 
или свое дѣйствіе, мея«ду тѣмъ какъ въ нроизводящей 
причинѣ дѣйствіе является какъ нѣчто чуждое ей са-
мой. Вотъ почему, конечная нрнчина, дѣйствуя, не 
выходитъ изъ среды самой себя, но производитъ саму 
себя, и въ концѣ она есть тоже самое, чѣмъ она была 
вначалѣ и въ своемъ первобытномъ состояніи. Она есть 
истинно первобытная причина. Цѣль можетъ быть по-
нята только спекулягивною мыслію, потому что она 
есть понятіе, которое, въ тождествѣ и идеалыюсти сво-
ихъ опредѣленій, содержитъ сужденіе пли отрицаніе и 
противоположеніе, равно какъ и единство субъектив-
наго и объекгивнаго элемеита. 

Цѣль не должно разумѣгь въ той Формѣ, въ какой 
мы находимъ ее въ сознанін, т. е. въ Формѣ представ-
ленія. Кантъ, открывши понятіе внутренней цѣлесооб-
разности вещей, снова обратилъ внимапіе на ндею, и 
преимущественно на идею жизни. Понятіе , которое 
Аристотель составляетъ себѣ о жизни, уже содержитъ 
эту внутреннюю сообразность вещей съ ихъ цѣлію и 
оно несравненно выше новѣйша[го понятія цѣлесообраз-
ности, которое представляетъ не что другое какъ внѣш-
нее и конечное опредѣленіе. 

Потребности, желанія служагъ самыми простьши при-
мѣрами цѣли. Въ самомъ дѣлѣ , эти иротиворѣчія су-
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ществуютъ въ живомъ субъектѣ и ощущаются имъ. 
Но въ то же время онъ, своею дѣятельностію, уничто-
жаетъ это противорѣчіе. Это достигается удовлетворе• 
пгемь потребностгіу которое примиряетъ субъектъ съ 
объектомъ. Въ потребностн, субъектъ и объектъ раз -
дѣлены и, слѣдственно, неполны; они пополняются въ 
ихъ единствѣ. Если нѣкоторые предполагаютъ, что ко-
нечныя опредѣлеиія, каковы субьектъ и объектъ, имѣ-
ютъ иезависимое существоваиіе, за предѣлы котораго 
нельзя переступить, то всякая потребность служитъ до-
казательствомъ противнаго. Въ самомъ дѣлѣ , потреб-
ность есть, такъ сказать, увѣренность, чго субъектъ и 
объектъ, въ ихъ раздѣльности, составляютъ неполные 
и не истинные моменты; и она представляетъ наглядное 
подтвержденіе этой увѣренности, снимая противополож 
ность и ограниченность какъ субъекта, такъ и объекта. 

Можно еще замѣтить, что цѣль есть силлогизмъ, ко-
торый имѣетъ среднимъ терминомъ средство осуществле-
нія, и который отрицаетъ независимое существованіе 
своихъ крайнихъ членовъ, именно непосредственнаго 
субъекта, и непосредственнаго объективнаго міра (сред-
ства и преднаходимыхъ объектовъ). Во введеніи къ 
логикѣ и въ § 192 мы уже говорили, что духъ, воз-
вышаясь къ Богу, отрицаетъ свою собственную субъек-
тивиость и случайное существованіе міра; и что это 
огрицаніе просматриваютъ и опускаютъ въ той Формѣ, 
какую обыкновенно даютъ такъ называемымъ доказа-
тельствамъ быгія Бога. 

§ 205. 

Цѣлесообразное отношеніе, вначалѣ, т. е. въ его непо-
средственной Формѣ, есть внѣшнее согласованіе предметовъ 
съ ихъ цѣлію, и понятіе противополагается предсуществую-
щему объекту. Слѣдственно эта цѣль конечна, частію по 
своему содержанію, частію потому, что она нуждается въ 
матеріалѣ, или во внѣшнемъ условіи, т. е. въ объектѣ, для 
своего осущсствлепія. Итакъ, опредѣленіе цѣли самой изъ 
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себя имѣетъ здѣсь только Формальное достоинство. Кромѣ 
того, въ этомъ непосредственномъ состояніи, особенное,—ко-
торое, образуя оиредѣленіе Формы, составляетъ субъектив-
ность цѣли, а , соотносясь къ самому себѣ, представляетъ 
содержаніе,—еще различается отъ цѣлости Формы, т . е. отъ 
субъективности самой въ себѣ, или отъ самаго понятія цѣли. 
Это различіе образуетъ моментъ конечности цѣли въ средѣ 
ея самой. Благодаря ему, содержаніе конечно, случайно и 
внѣшне для цѣли, и самый объектъ ограниченъ и суще-
ствуетъ нрежде цѣли. 

Приб. Когда говорятъ о цѣли , то обыкновеино нодразу-
мѣваютъ внѣшнюю цѣлесообразиость. Согласио этому воз-
зрѣнію на цѣлесообразность, предметы не содержатъ въ 
себѣ своего внутренняго онредѣленія , но представляютъ 
только средства, которыя употребляются для осуществленія 
цѣли, лежащей внѣ ихъ. Эта утілитарпая точка зрѣнія 
нѣкогда играла важную роль въ наукахь , но въ настоящее 
время она утратила довѣріе, иотому что убѣдились, что она 
недостаточна для объясненія истинной природы вещей. Без-
спорно, конечнымъ вещамъ нельзя присвоить абсолютной ре-
альности, и онѣ указываютъ за самихъ себя. Но это отри 
цаніе конечныхъ предметовъ есть ихъ собственная діалек-
тика, и чтобы уразумѣть эту діалектику, должно разсмат-
рив.ать ихъ положительное содержаніе. Разсматривая пред-
меты съ точки зрѣнія внѣшней цѣлесообразности, не рѣдко 
имѣютъ, вцрочемъ, благое намѣреніе, показать божествениую 
мудрость, обнаруживающуюся въ устройствѣ природьк Въ 
этом^» отношеніи, необходимо замѣтить, что изыскивая эти 
цѣли , относительно которыхъ предметы служатъ только 
средствами, съ одной стороны, не выходятъ изъ СФеры ко-
нечнаго, а, съ другой сгоропы, легко впадаютъ въ поверх-
ностныя разсужденія, какъ иапр. не только что виноград 
ныя лозы созданы на извѣстную иользу человѣка, но что 
нробковое дерево имѣетъ своимъ назначеніемъ доставлять 
пробки, которыя приготовляютъ изь его коры и которыми 
закупориваютъ бутылки. Нѣкогда писали цѣлыя книги въ 
этомъ смыслѣ, и легко видѣть, что этимъ способомъ нельзя 
принести никакой иользы ни интересамъ религіи , ни инте-
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ресамъ науки. Внѣшняя цѣлесообразность непосредственно 
предшествуетъ идеѣ; но часто случается, что самое близкое 
къ чему нибудь наиболѣе далеко отъ него. 

§ 206. 

Цѣлесообразное отношеніе образуетъ силлогизмъ, въ к о -
торомъ субъективная цѣль связывается со внѣшнимъ для 
нея объектомъ , черезъ поередство средняго термина, кото-
рый образуетъ ихъ единство. Этотъ средній терминъ есть 
цѣлесообразная дѣятельность, которая непосредственно овла-
дѣваетъ объектомъ, какъ средствомъ, и подчиняетъ ѳго 
цѣли. 

§ 207. 

I ) Субъективная цѣль есть умозаключеніе, въ которомъ 
всеобщее ионятіе цѣли связывается, черезъ иосредство осо-
бенности, съ единичностію, такъ что, съ одной стороны, 
единичное понятіе самоопредѣляется ( судитъ) , т. е. обособ-
ляетъ всеобщее, еще неогіредѣленное, или даетъ ему опре-
дѣленное содержаніе, и, въ тоже время, ставитъ противо-
положность субъекта и объекта; а, съ другой стороны, оно 
также возвращается въ немъ къ самому себѣ, потому что, 
сравнивая субъективпое состояніе понятія, которое вначалѣ 
было противопоставлено объекту, съ цѣлостію его опредѣ-
леній, оно находитъ, что это состояніе несовершенно, и 
вслѣдствіе того обращается ко внѣшиости. 

Пргіб. Развитіе цѣлесообразности, въ ея возвышеніи къ 
идеѣ, проходитъ три ступени, т. е. цѣль сначала есть субъек-
тивная цѣль, за тѣмъ осуществляющаяся и наконецъ осу-
ществленная цѣль. 

Вначалѣ мы имѣемъ субъективную цѣль, которая, какъ 
понятіе, существующее для себя, уже содержитъ цѣлость 
своихъ моментовъ. Въ первомъ изъ этихъ моменговъ, всеоб-
щее тождественно съ собою, оно подобно водѣ, въ ея ней-
тральномъ состояніи, которая все объемлетъ въ себѣ, но въ 
которой еще ничего не различено. Второй моментъ содер-
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житъ обособденіе всеобщаго , Ъслѣдствіе котораго всеобщое 
нолучаетъ опредѣленвое содержаніе. Но такъ какъ это част-
ное содержаніе было поставлено дѣятельностію самого все-
общаго, то это послѣдиее, черезъ посредство его, приходптъ 
къ самому себѣ и входитъ вь свое едипство. Такъ, полагая 
себѣ ;какую нибудь цѣль , мы говоримъ, что мы рѣшаемся, 
и какъ бы прёдставляемъ себя доступными для того или 
другаго опредѣленія. Но за тѣмъ, когда сѵбъектъ принялъ 
какое-нибудь рѣшеніе, онъ выходитъ изъ своего внутрен-
няго состоянія и приходитъ въ соотношеніе съ объектомъ. 
Это ведетъ къ далыіѣйшему развитію цѣлесообразной д ѣ я -
тельности, которая, отъ чисто субъективной цѣли, обра-
щается ко внѣшности. 

§ 208. 

2 ) Эта дѣятельность, которая направлена ко внѣшности, 
приходит ь, какъ единичнобть ( в ъ субъективной цѣли она 
тождественна съ особеннымъ, которое вмѣщаетъ, кромѣ со-
держанія, внѣшній объектъ) ,—въ непосредственное соотно-
шеніе съ объектомъ, и овладѣваетъ имъ какъ средствомъ. 
Понятіе (цѣли) есть эта непосредствениая власть, потому 
что оно есть отрицательное единсгво, которое тождественно 
съ собою, и относительно его объектъ имѣетъ только иде-
альное значеніе. Теперь, средній членъ, въ его цѣлости, 
образуетъ эта внутренняя власть попягія, или дѣятельность, 
съ которою непосредственно соединенъ объектъ, какъ сред-
ство, и которой онъ подчиненъ. 

Примп.ч. Въ конечной цѣлесообразности , средній 
членъ дѣлится на два, внѣшніе другъ другу момента, 
на дѣятельность и на объектъ, который# служитъ сред-
ствохмъ, Отношеніе цѣли, какъ властн, къ объекту, и 
подчиненіе ей этого послѣдняго совершается непосред-
ственно ( оно образуетъ первую посылку силлогизма), 
погому что абсолютная идеальность попятія признаетъ 
объекгъ несостоятельнымъ. Это огношеніе, или эта пер-
вая посылка сама становится среднимъ членомъ, к о -
торый въ тоже время образуетъ цѣлый силлогизмъ, 
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потому что цѣль соединяется, черезъ посредство ука-
заннаго отношенія, черезъ посредство дѣятельности, 
которая нераздѣльна съ цѣлію, и ири помощи которой 
цѣль властвуетъ надъ объективнымъ міромъ, съ атимъ 
послѣднимъ. 

ТІриб. Осуществляясь, цѣль употребляетъ разпыя посред-
ства; но первоначально она должна также осуществляться 
непосредственнымъ образомъ. Цѣль овладѣваетъ объёктомъ 
непосредственно, потому что она есть власть надъ нимъ, и 
иотому что объектъ составляетъ одно изъ ея особенныхъ 
опредѣленій. Живое существо имѣетъ тѣло, и душа овладѣ-
ваетъ имъ и иепосредственно осуществляется въ немъ. Душѣ 
человѣка нужно много труда, чтобы сдѣлать тѣло своимъ 
послушнымъ орудіёмъ. Человѣкъ долженъ сначала встунить 
во владѣніе своимъ тѣломъ, чтобы послѣднее могло служить 
инструментомъ его души. 

§ 209. 

3 ) Дѣятельность цѣли, равно какъ и ея средство, еще 
направлены во внѣшность, потому что цѣль еще не тожде-
ственна съ объектомъ. Итакъ , цѣль еще нуждается въ по-
средствѣ. Въ этой второй посылкѣ средство, какъ объектъ, 
находится въ непосредственной связи съ другимъ терминомъ 
силлогизма ( съ объективностію, съ предсуществующими ма-
теріалами). Эта связь снова ведетъ за собою СФеру меха-
ннзма и химизма, которая служитъ здѣсь къ осуществленію 
цѣли и находитъ въ ней свою истину и свое свободное по-
нятіе. Эта Форма, которую принимаетъ субъективная цѣль, 
какъ власть надъ этимъ процессомъ, гдѣ объекты взаимно 
уничтожаютъ другъ друга , и гдѣ цѣль, въ одно и то же 
время, суіцествуетъ внѣ этпхъ объектовъ и сохраняется въ 
нихъ, есть хнтрость разума. 

Приб. Разумъ также хитерь, какъ и могуществснъ. Его 
хигрость состоитъ въ томъ, что онъ допускаетъ вещи дѣй-
ствовать другъ на друга, сообразио ихъ ириродѣ, и взаимно 
уничтожать другъ друга въ этомъ процессѣ, не вмѣшиваясь 
въ него, и во всемъ этомъ осуіцествляетъ только свою цѣль. 
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Съ этой точки зрѣнія замѣчательно, что человѣкъ находитъ 
свое удовлетъореніе въ своихъ частныхъ страстяхъ и инте-
р е с а х ъ , между тѣмъ какъ онъ исполняетъ иныя ц ѣ л и , 
а не тѣ , которыя иреслѣдуются этими страстями и этими 
интересами. 

§ 210. 

Такимъ образомъ осуществленная цѣль признаетъ единство 
субъективнаго элемента и объективнаго. Въ этомъ единствѣ, 
субъективный и объективный элементы уничтожили и исгла-
дили въ себѣ только то, что есть въ нихъ односторонняго 
и исключительнаго; и объектъ теперь сообразенъ цѣли, т. е. 
понятію, которое освободилось отъ всякаго ограниченія, под-
чинило объектъ своей власти и сдѣлало его соотвѣтствен-
нымъ себѣ. Если цѣль, въ одно и тоже время, противопола* 
гается объекту и осуществляется въ немъ самомъ, то это 
потому, что она, съ одной стороны, есть неполный и част-
ный субъектъ, а, съ другой стороны, конкретное всеобіцее, 
которое образуетъ единство субъекта и объекта. Этотъ все-
общій элементъ, соотносясь къ самому себѣ, образуетъ с о -
держаніе, которое остается однимъ и тѣмъ же во всѣхъ 
трехъ терминахъ снллогизма. 

§ 211. 

Но, вь сФерѣ конечиой цѣлесообразности, осуществленная 
цѣль есть го же самое, чго она была вначалѣ и въ моментѣ 
своей дѣятельности: она еще различается огъ объекта. Здѣсь, 
Форма извнѣ иривзошла къ данному матеріалу, и такая Форма 
есть не болѣе какъ случайное опредѣленіе, потому что самое 
содержаніе здѣсь ограничено. Оттого, осуществлениая цѣль 
есть здѣсь ие чго другое, какъ объектъ, который снова мо-
жетъ служить средствомъ или матеріаломъ для осуществле-
иія другой цѣли, и такъ далѣе въ безконечность. 
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§ 2 1 2 . 

Но что происходитъ въ осуществлеиіи цѣли, это снятіѳ 
односторонности субъекта и незавиеИмости объекта, протйіб-
положнаго Пёрвому. Овладѣвая средствомъ, понятіе обнару-
Живаеть, что оно образуетъ пепосредственную сущность 
объекта. Въ механическомъ и химическомъ процессахъ уже 
предвидѣлась несамостоятельность объекта. Эта призрачная 
независимость и это кажущееся отрицательное отношеніе 
объекта къ понятію исчезаютъ иодъ вліяиіемъ цѣли. Уже изъ 
того, что осуществленная цѣль есть не болѣе какъ средство, 
какъ матеріалъ, который можетъ служить къ осуществленію 
другихъ цѣлей, слѣдуетъ, что объектъ есть только идеаль-
ное и призрачное существованіе. Вслѣдствіе этого исчезнетъ 
также различіе формы и содержанія. Потому что цѣль, 
снявши опредѣленія Формы ( * ) , входитъ въ свое единство; 
отчего Форма является какъ Форма тождественная съ собою, 
и слѣдственно какъ содержаніе; и понятіе, какъ дѣятель-
ная Форма, не имѣетъ другаго содержанія кромѣ самого себя. 
Такимъ образомъ въ результатѣ этого процесса полагается 
то, чтб содержалось въ понятіи цѣли, и подразумѣвагельное 
единство субъективнаго и объективнаго элемента преврати-
лось въ такое единство ихъ, которое существуетъ д,*я себя} 

т. е. въ идсю. 
Приб. Конечность цѣли состоитъ въ томъ, что матеріалъ, 

необходимый для ея осуществленія, берегся извнѣ и сообра-
зуется съ нею. Но, въ сущности, объектъ, въ самомъ себѣ, есть 
уже понятіе; ионятіе, осуществляясь въ немъ какъ цѣль, обна* 
руживаетъ только свою внутреннюю нрироду. Объективность 
есть, такъ сказать, оболочка, подъ которою скрыто понятіе. 
Мы не видимъ, чтобы цѣль была истинно осуществлена въ 
сФерѣ конечныхъ предметовъ. Мы стремимся осуществить 
безконечную цѣль и намъ кажется, будто цѣль никогда не 
была достигнута. Тѣмъ не менѣе, благо, абсолютное благо 
существуетъ въ мірѣ, и въ результатѣ, оно достигнуто само 

/ ) Противоооложаость субъективиаго элемеита обьектииаому. Первв, 
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въ себѣ и для себя п ему нѣтъ надобности ждать насъ для 
своего осуществленія. Мы живемъ, однакожъ, въ этомъ за-
блужденіи, оно слуяситъ побудительною причиною нашихъ 
дѣйствій и мѣриломъ иашихъ дѣлъ. Сама идея есть источ-
никъ этого заблуждепія и она же уничтожаетъ его. Потому 
что она производитъ его, противополагая себѣ иное ( к о -
нечное существованіе ) и уничтожаетъ его, снимая это иное. 
Истина есть выходъ изъ заблужденія, и это самое движѳ-
ніе производитъ примиреиіе истины съ заблужденіемъ, съ 
конечнымт. Снятіе этого иного, или заблужденія, есть не-
обходимый моментъ самой истины, потому что истина суще-
ствуетъ только какъ результатъ; она сама создаетъ себя и 
сама приходитъ къ этому результату. 

С. 

И Д Е Я. 

§ 2 1 3 . 

Идея, это истина, какъ она есть въ самой себѣ и для 
себя; она есть абсолютное единство понятія и объекга. Ея 
идеальное содержаніе есть не что другое, какъ ионятіе въ 
сго опредѣленіяхъ; ея реальное содержаніе есть только рас-
крытіе ея самой въ Формѣ внѣшняго существованія , кото-
рое она объемлегъ въ своеіі властн и въ своемъ тождествѣ. 
Такимъ образомъ оиа сохраняетъ свое единство. 

ТІрі:м. Абсолютное есть идея, и эго опредѣленіе есть 
его абсолютное опредѣленіе. Всѣ предыдущія опредѣ-
ленія сосредоточиваются въ этомъ одномъ опредѣленіи. 
Идея—это истина, нотому что истина состоитъ въ со-
гласіи понятія съ его объектомъ. Это пе значитъ, чтобы 
истина имѣла свое основаніе въ согласіи иашихъ пред-
ставленій съ ихъ объектомъ. Отсюда происходятъ толь-
ко вѣрныя представленія, которыя каждый составляетъ 
себѣ о томъ или другомъ предметѣ. Иапротивъ, когда 
мы говоримъ объ идеѣ, мы не разумѣемъ ни мнѣнія 
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отдѣльныхъ лицъ, ии наши представленія, ни внѣшніе 
предметы. Всякое дѣйствнтельное существованіе обязано 
своею дѣйствпгельиостію идеѣ , и только благодаря 
идеѣ оно* есть дѣйствительиое бытіе. Единичное су-
ществованіе выражаетъ только одну сгорону идеи, и 
бытіе, которымъ оио обладаетъ, прииадлежитъ ему че-
резъ посредство другихъ дѣйствительностей, которыя, 
въ свою очередь, нмѣютъ повидимому раздѣльное и не-
завнсимое существоваиіе. Понятіе осушествляется только 
въ ихъ цѣлости и въ ихъ соотношеиіяхъ. Недѣлимое 
не соотвѣтствуетъ своему ионятію, и эта ограничен-
ность образуетъ его конечность и ведетъ къ его раз -
рушенію. 

Идею не должно разумѣть какъ идею чего нибудь(*), 
также какъ понятіе не должно разсматрнвать только 
какъ опредѣленное понятіе. Абсолютное есть единая и 
всеобщая идея, которая дробится ( въ актѣ сужденія ) 
и производитъ систему идей, которыя состоятъ въ связи 
съ нею и находятъ въ ней свое основаніе и свое един-
ство. Благодаря этой дѣлимости, она, вначалѣ , обра-
зуетъ единую и всеобщую субстанцію, но въ своей 
высшей и совершеннѣйшей Формѣ бытія она есть субь-
ектъ, и мыслящій субъектъ, или духъ. 

Говорятъ, что идея не имѣетъ своего источника и 
своей оиоры въ дѣйствительномъ существованіи, и по-
тому ей обыкновенно приписываютъ чисто Формальное 
и логическое значеніе. Но такой взглядъ на идею при-
надлежитъ тѣмъ точкамъ зрѣнія, которыя разсматри-
ваютъ вещи и другія опредѣленія, еще не проникнутыя 
идеею, какъ пстннныя реальности и дѣйствительныя 
существованія. 

Одииаково ложно то воззрѣніе на идею, которое 
признаетъ, что она есть отвлеченное бытіе. Она есть, 
конечно, отвлеченное существованіе, если этимъ хотятъ 

(*) Что нибуЬь есть или чувствециое иедѣлиыое, или видъ, или родъ, иди 
иное опредѣдевіе мысди. Въ первомъ случаѣ, будутъ имѣть одну случайиость, 
во второмъ одпо частаое опредѣлеаіе і:дел, а ие самую идею. Перев. 
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сказать, что въ ней исчезаегъ все неистинное. Но, въ 
самой себѣ, она существенно конкретна, потому что 
она есть понятіе, которое свободно опредѣляется само 
изъ себя и служитъ источникомъ всякой дѣйствитель-
ности. Идея была бы отвлечеинымъ существованіемъ въ 
томъ случаѣ, если бы понятіе, изъ котораго она проис-
ходитъ, было отвлеченнымъ единствомъ, а не тѣмъ, 
чѣмъ оно есть въ дѣйствителыюсти, т. е. такимъ по-
нятіемъ , которое, черезт» посредство отрицательнаго 
отношенія къ самому себѣ, снова приняло Форму субъ-
екта. 

Приб. Когда я знаю, какова какая нибудь вещь, то го-
ворятъ, что я обладаю истиною. Такнмъ образомъ перво-
начально представляютъ себѣ истину. Здѣсь, мы имѣемъ 
только истину, какъ она существуетъ по отношенію къ со-
знанію, или Формальную пстину, т. е. вѣрность мысли. 
Напротивъ, истина въ болѣе глубокомъ смыслѣ состоитъ въ 
тождествѣ предмета съ его понятіемъ. Эту истину подразу-
мѣваютъ, напримѣръ, когда говорятъ объ истинномъ госу-
дарствѣ, или объ истпнномъ ироизведеніи искуства. Эти 
предметы истинны, если они таковы, какъ они должны быть, 
т. е. если ихъ дѣйствительность соотвѣтствуетъ ихъ понятію. 
Въ этомъ смыслѣ, ложно то, что дурно. Дурной человѣкъ 
есть ложный человѣкъ, т. е. такой человѣкъ, который не 
соотвѣтствуетъ понятію человѣка. Вообще, ничто не можетъ 
существовать безъ этого согласія понятія и дѣйствителыюсти. 
Даже то, чтб дурно и что ложно, существуетъ только съ 
тѣмъ условіемъ и въ той мѣрѣ, въ какой его дѣйствитель-
ность соотвѣтствуетъ его понятію. То, что абсолютно дурно 
и абсолютно противорѣчитъ своему понятію, гибнетъ и уни-
чтожается само собою. Вещи обязаны своимъ бытіемъ не 
чему другому, какъ ихъ понятію, и религія выражаетъ это, 
говоря что вещи суть то, что онѣ есть, благодаря боже-
ственной мысли, которая создала и которая оживляетъ ихъ, 

Когда говорятъ объ идеѣ , то не должно иредставлять 
себѣ, чтобы она была не доступна и пребывала за предѣ-
лами доступной намъ области. Напрогивъ, она всего ближе 
къ намъ и находится въ сознаніи. Мы представляемъ себѣ 
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міръ какъ ведикое цѣлое, которое создано Богомъ и въ ко-
торомъ мы узнаемъ его Творца. Мы представляемъ себѣ 
также, что онъ управляется божественнымъ провпдѣніемъ. 
Это означаетъ, что разнообразныя созданія и событія, ко -
торыя образуютъ міръ, вѣчно приводятся къ единству, изъ 
котораго они произошли и сохраняются въ состояніи со-
образиомъ этому единству. 

ФИЛОСОФІЯ не имѣетъ другаго предмета кромѣ спекуля-
тивнаго знанія идеи; и всякое изслѣдованіе, которое заслу-
живаетъ названіе ФИЛОСОФІИ, всегда иоставляло себѣ одну 
цѣль: привести къ сознанію это абсолютное единство, ко-
торое разсудокъ узнаетъ только отрывками. 

Идея есть истина, и здѣсь это не требуетъ доказательствъ, 
нотому что это доказательство содержится во всемъ предъ-
идущемъ развитіи мысли. Результатъ всего движенія мыслн 
есть идея. Это не значитъ, чтобы идея была обязана своимъ 
существованіемъ чему либо другому, а не себѣ самой. Идея 
есть результатъ своей собственной дѣятельности и потому 
непосредственна. Бытіе и сущность, также какъ понятіе 
и объективный міръ не имѣютъ раздѣльнаго и независимаго 
существованія, но отрнцаютъ себя и являются какъ моменты 
идеи. 

§ 2 1 4 . 

Идея есть разумъ, въ истинно ФИЛОСОФСКОМЪ смыслѣ. Она 
есть субъектъ-объектъ, единство идеальнаго и реальнаго, 
конечнаго и безконечнаго, души и тѣла; она есть возмож-
ность, которая въ самой себѣ содержитъ свою дѣйствитель-
ность, и ее нельзя представить себѣ иначе, какъ существую-
щею и нроч., и это потому что она содержитъ всѣ отноше-
нія разсудка, но приведенныя къ ихъ тождеству и къ ихъ 
единству. 

Примѣч. Разсудокъ очень легко можетъ показать, 
что все, что сказано объ идеѣ, содержитъ иротиворѣ-
чіе. Въ этомъ должно согласиться съ нимъ, или лучше 
сказать, идея сама доказываеть и обнаруживаетъ это, 
потому что въ этомъ состоитъ трудъ разума, трудъ, 
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который, правда, не такъ легокъ какъ трудъ разсудка. 
Желая доказать, что идея содержитъ противорѣчіе, раз-
судокъ опирается иа то, что субъектъ и объектъ—двѣ 
различныя и противоположныя вещи, что бытіе ие есть 
понятіе и не можетъ быть извлечено изъ него, что ко-
нечное протйвоположно безконечному и потому не мо~ 
жетъ быть тождественно съ нимъ, и на другія подоб 
ныя доказательства. Но логика доказываетъ, наобо-
роть, что субъектъ, конечное н безконечпое, которыя 
раздѣльны отъ сбъекта, безконечнаго и копечнаго, не 
имѣютъ дѣйствительности, что они содержатъ противо-
рѣчіе и переходятъ въ ихъ противоноложное, что этотъ 
переходъ, въ которомъ оба крайиіе члена образуютъ 
призрачные и исчезающіе моменты, приводитъ къ ихъ 
единству и къ ихъ истинѣ. 

Разсудокъ, прилагая свою дѣятельность къ идеѣ, 
впадаетъ въ двойное заблуждеиіе. Во первыхъ, вмѣсто 
того, чтобы обнять оба крайиіе термина идеи, какое 
бы имя ни давали этимъ терминамъ, въ ихъ единствѣ, 
онъ разсматриваетъ ихъ только вь ихъ отвлеченіи и 
внѣ этого единства. Кромѣ того, онъ не обращаетъ 
вниманія на связь нредметовъ, даже когда она положи-
тельно высказана. Это нроисходитъ, напр. тогда, когда 
должно опредѣлить природу связки въ сужденіи, к о -
торая выражаетъ, что недѣлимое, пли субъекгъ, есть 
въ тоже время всеобщее. 

Съ другой стэроны, разсудокъ полагаетъ что реФ-
лективныя опредѣленія, которыя различають идею и 
вносятъ въ нее отрицаніе и противорѣчіе, внѣшни ндеѣ 
и прилагаются къ ней извиѣ. Ио, въ самомъ дѣлѣ , 
они не составляютъ результата дѣятельности разсудка. 
Идея сама, вслѣдствіе своего діалектическаго движенія, 
вѣчно раздѣляегъ и различаетъ тождество и различіе, 
субъектъ и объектъ, конечное и безконечное, душу и 
тѣло, потому что она есть вѣчная творческая власть, 
вѣчная жизиь и вѣчный духъ. Она есть также вѣчный 
разумъ, который, явившись подъ видомъ отвлеченнаго 
разсудка, возвышаегся, по своей собственной діалектикѣ, 
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надъ разлнчіями, надъ относительными результатами и 
конечною природою ^азсудка, отрицаетъ самостоятель-
ность этихъ опредѣленій и приводитъ ихъ къ единству. 
Такъ какъ это двойственное двнженіе не принадлежитъ 
времени и его составные элементы не могутъ быть 
раздѣлены,—потому что если бы они были раздѣлены, 
то остался бы одинъ отвлеченный разсудокъ,—то идея 
или разумъ, есть не что другое, какъ вѣчное созер-
цаніе самой себя въ иномъ относительно ея существо-
ваніи ( * ) . Съ одной стороны, она есть понятіе, к о -
торое осуществилось въ объектѣ; съ другой стороны, 
она есть объектъ, который ввутренно соотвѣтствуетъ 
цѣлн и тождественъ съ субъектомъ. 

Различные сиособы, подъ которыми поиимаютъ идею, 
какъ единство идеальнаго и реальнаго, конечнаго и 
безконечнаго, тождества н различія, имѣютъ болѣе или 
менѣе Формальный смыслъ, потому что они выражаютъ 
только ступень опредѣленной идеи. Одно нонятіе есть 
истинно всеобщее и совершенно свободно. Въ идеѣ , по -
нятіе и его опредѣленность слиты; ея обьективность 
есть ея всеобщность и содержитъ только ея собствен-
ную полную опредѣленность. Идея есть безкопечпое су-
жденіе, каждая стороиа котораго образуетъ независимую 
цѣльность, н такъ какъ онѣ суть полныя цѣльности, 
то каждая изъ нихъ необходимо содержитъ и другую. 
Изъ числа другихъ оиредѣленныхъ понятій, ни одно 
не имѣетъ такихъ полныхъ сторонъ, какими являются 
здѣсь понятіе и его объектъ. 

§ 215. 

Идея необходимо есть процессъ, ибо свободное и абсо-
лютное тождество понятія существуетъ въ ней только по-
тому, что она есть абсолютное отрицательное единство и 
имѣетъ діалектическую Форму. Идея развивается, движется, 
нотому что понятіе, будучи всеобщимъ и въ тоже время еди-

*) Въ ковечыомъ мірѣ. Пврев. 

2 3 
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ничнымъ, опредѣляется какъ объектнвное п противополож-
ное ей существо.ваніе, и за тѣмъ оно, по своей собственной 
діалектикѣ снова приводитъ это внѣшнее существованіе, ко-
торое имѣетъ своею субстанціею самое понятіе, къ его суб-
ективной Формѣ. 

Примъч. Такъ какъ идеи есть а ) процессь, то вы 
раженіе: абсолютное есть единство конечнаго и безко-
нечнаго, мыслп и бытія и проч., какъ мы уже часто 
замѣчали, не точно, потому что слово: едгшство, выра-
жаетъ отвлеченное и неподвижное тождество. Это в ы -
раженіе не точно также погому, что идея есть субъ-
ектъ, а слово: единство, выражаегъ только непосред-
ственное состолнге, субстанцгю истиннаго едннства. Еъ 
этомъ выраженіи, конечное и безконечное, субъектъ и 
объектъ, мыпіленіе и бытіе дѣлаются повидимому ней-
тральнымн. Но въ отрицательномъ едипствѣ идеи, без 
конечное возвышается и поглащаетъ коиечное, мышлеиіе 
иоглащаетъ бытіс, субъектъ воспринимаетъ въ себя 
объектъ. Единство ндеи состоитъ въ субъективности, 
въ мышленіи и въ безкоиечномъ, и слѣдственно его не 
должно смѣшивать съ субстанціею, также какъ не 
должно смішивать спекулятивную субъективностъ, мысль 
и безконечность съ неполною субъективностію, мыслію 
и безконечностію, къ которымъ идея нисходитъ, когда 
она опредѣляется и дробится въ самоіі себѣ . 

Приб. Идея , какъ процессъ, проходитъ въ своемъ раз-
витіи три стуиени. Первую Форму идеи образуетъ жизнь, 
или идея въ ея неиосредствениомъ состояніи. Вторую Форму 
составляетъ зианіе, или идея которая прогивопологается са-
мой себѣ; знаиіе является подъ видомъ теоретической и прак-
тической дѣятельносги. Познающая дѣятельность, въ своемъ 
результатѣ, возстанавливаетъ единство идеи, и приводитъ 
къ третьей Формѣ идеи, къ абсолютноіі идеѣ. Въ концѣ ло-
гическаго развитія, мы узнаемь, что эта послѣдняя его 
ступень образуетъ его истинный, первобытный источникъ. 
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§216. 

Идея въ ея непосредственномъ состоянін есть жизнь. Здѣсь, 
понятіе есть душа, которая осуществляется въ тѣлѣ. Понятіе, 
по отношенію къ этой внѣшности, есть простая и непосред-
ственная всеобщность, также какъ и обособленге тѣла, потому 
что тѣло выражаетъ не что другое, какъ различія и оиредѣле-
нія понятія? и наконецъ оно есть единичностъ, потому что оно 
есть безконечное отрицательное единство,— или потому что всѣ 
внѣшніе п объективные алементы, которые повидимому имѣютъ 
раздѣльное и незавпспмое существованіе, возвращаются, вслѣд* 
ствіе своей діалектики, въ единство субъекта. Всѣ эти эле-
менты , члены, служатъ то средствами, то временными 
цѣлями другъ другѵ; жизнь начинсіетъ обособленіе этихъ 
элементовъ и, въ то же время, снимаетъ ихъ различіе, ста-
витъ себя какъ отрицательное и для себя сущее единство и 
возвращаетъ всѣ элеменгы тѣла къ ихъ единству.—Отсюда 
слѣдуетъ, что жизпь необходимо является подъ видомъ ж и -
ьаго существа, и, вслѣдствіе его непосредственной Формы, 
подъ видомъ такого то живаго существа. 

Такъ какъ идея находится здѣсь въ непосредственномъ 
состояніи, то душа и тѣло могуть быть раздѣлены. Въ этомъ 
состоитъ конечность этого момента идеи, и это ведетъ къ 
смерти живаго существа. Но только въ смерти, душа и тѣло 
могутъ быть разсматриваемы какъ двѣ раздѣльныя состав-
ныя части организма. 

Пргіб. Члены тѣла суіцествуютъ и сохраняются только 
потому что они произошли изъ ихъ единства, и до тѣхъ 
поръ, пока это едииство существуетъ. Уже Аристотель з а -
мѣтилъ, что если рука будетъ отрублепа отъ гѣла, то она 
будетъ рукою только по имени, а ие на самомъ дѣлѣ . 

Разсудокъ считаетъ жизнь за тайну и непонятную тайну. 
Но это мнѣніе показываетъ только то, что опредѣленія раз-
судка конечны и не вѣрны. Жизнь есть не что другое, какъ 
попятіе, или идея, которал существуетъ в ь непосредственномъ 

2 3 -
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видѣ. Въ этомъ состоитъ иесовершеиство жизни, потому что 
ея понятіе и ея реальность не могутъ соотвѣтствовать другъ 
другу. Понятіе жизни составляетъ душа, но реальность этого 
понятіяі' образуетъ тѣло. Душа, такъ сказать, вылита въ 
тѣло, и потому она можетъ только ощущать, а не мыслить 
или существовать для себя. Но жизпенный нроцессъ, въ ко-
торомъ можно различить три Формы жизненныхъ отправле-
ній, снимаетъ непосредственное состояніе жизни и имѣетъ 
своимъ результатомъ идекі, которая различается отъ самой 
себя, или дѣлаетъ себя своимъ иредметомъ, т. е. знаніе. 

§ 2 1 7 -

Живое существо есть умозаключеніе , каждый моментъ 
котораго есть система, совокуиность умозаключеній ( § 198. 
201. 207. ), но такихъ умозаключеній, которыя, по своей 
дѣятельности, иереходятъ одно въ другое и образуютъ одинъ 
и тотъ же процессъ. Итакъ жизиь развивается черезъ рядъ 
трехъ процессовъ, и такимъ образомъ достигаетъ своего кон-
кретнаго единства, которое существуегъ для себп. 

§ 2 1 8 . 

1 ) Первый процессъ живаго существа совершается въ 
немъ самомъ. Здѣсь живое существо дѣлится, такъ сказать, 
на двое, и дѣлаетъ изъ своего тѣла свой объектъ, свою не-
органическую природу. Эта послѣдняя образуетъ относи-
тельно внѣшнее существованіе, и, слѣдственно, содержитъ раз-
личные и противоположные элементы, которые служатъ одинъ 
другому, уподобляютъ другъ друга п сохраняются, произ 
водя себя. Но эта дѣятельность членовъ живаго сущесгва 
основывается на единствѣ дѣятельностп субъекта, единствѣ, 
к ъ которому возвращается различіе ея продуктовъ, такъ что 
самъ субъектъ есть результатъ этого процесса происхожде-
нія, т. е. самъ субъектъ только воспроизводитъ себя въ 
немъ. 

Приб. Процессъ живаго существа въ средѣ его самого 
совершается въ природѣ черезъ посредство трехъ моментовъ, 
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именно чуветвительности, раздражительности и воспроизвѳ-
денія. Чувствительность—это жизнь въ ея простомъ соотно* 
шеніи съ собою, душа которая всюду присутствуетъ въ 
своемъ тѣлѣ и для которой виѣшность элементовъ тѣла 
не имѣетъ истииной реальиости. Раздражителыюсть — это 
жизнь, которая дѣлится въ самой себѣ ( это объектив-
ный моментъ , члены }. Наконецъ , воспроизведеніе есть 
жизнь, которая иостояино возстановляегся черезъ посредство 
внутренняго различія этихъ членовъ и этихъ органовъ. 
Живое существо есть ие что другое, какъ этотъ процессъ, 
который непрерывно возобновляется въ самомъ себѣ. 

§ 219. 

2 ) Но понятіе, подраздѣляясь, съ одной стороны, ставитъ 
объективный міръ, какъ свободную и независимую цѣль-
ность, а, съ другой стороны, живое существо, въ его не-
посредственной единичности и его отрицательномъ соот-
ношеніи съ самимъ собою, предполагаетъ неорганическую 
природу, которая ему противоиоложна. Эта послѣдняя есть 
отрицаніе живаго существа, ио это отрицаніе принадлежитъ 
ему, какъ моментъ его понятія. Слѣдственно, это отрицаніе 
есть недостатокъ для конкретной всеобщности живаго суще-
ства. Діалекгика, вслѣдствіе которой объектъ уничтожается 
какъ несостоятельный ио отношенію къ живому существу, 
имѣетъ свое основаніе въ дѣятельности этого послѣдияго, 
которыіі, въ чувствѣ своего преобладанія, овладѣваетъ не-
органическою ириродото п, Ъъ борьбѣ съ нею, сохраняется, 
развивается и объективируется. 

Пргіб. Второй ироцессъ жизни есть процессъ самосохране-
нія живаго существа въ борьбѣ съ неорганическою ириро-
дою. Живое существо противоположно неорганической ири-
родѣ; оно властвуетъ надъ нею и уподобляетъ ее себѣ. 
Результатъ химическаго процесса былъ, какъ мы видѣлп, 
нейтральный продуктъ, въ которомъ исчезалп обѣ проти-
воположныя и независимыя стороны. Напротивъ, живое су-
щество подчиняетъ себѣ неорганическую природу, и оиа не 
можетъ избѣгнуть его власти. Это потому, что неоргани-
ческая природа, оъ самои себѣ, есть то же самое, что жизнь 
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есть для себя. Слѣдственно, неорганическая природа есть 
только моментъ живаго существа. Но когда душа улетѣла 
изъ тѣла, стихійныя начала объективнаго міра ириходягъ 
въ дѣрствіе. Эти начала постояиио стремятся обпаружить 
свое вліяніе на живой организмъ, и этотъ иослѣдиій носто-
яннонаходится въ борьбѣ съ ними. 

§ 220. 

3 ) Живое существо ставитъ себя, вь своемъ первомъ 
процессѣ, какъ субъектъ и какъ ионятіе, и, во второмъ, 
оно уподобляеть себѣ объектъ, и такимъ образомъ даетъ 
себѣ дѣйсгвительную опредѣленность; потому, вь самомь себгь 
оно есть родь , субстанціальная всеобщность. Отношеніе 
одного субъекта къ другому субьекту того же рода обра-
зуетъ обособленіе рода, и сужденіе выражаетъ отношеніе 
рода къ такъ опредѣленнымъ недѣлимымъ. Это есть родовов 
различіе. 

§221 . 

Родъ, развиваясь, достигаетъ своего для себя бытія. Такъ 
какъ жизнь есть еще идея въ ея непосредственности, то 
продуктъ этого процесса представляетъ двѣ стороны: съ 
одной стороны, живое недѣлимое, когорое предсуществовало 
непосредственно, является здѣсь какъ продуктъ посредствую-
щаго процесса, процесса рождепгя. Съ другой стороны, живая 
единичность, когорая, вслѣдствіе своей иервоначальиой пепо-
средственной Формы, отрицательно относилась ко всеобщему, 
поглащается могуществомъ этого послѣдняго, т. е. умираетъ. 

§ 2 2 й. 

Такимъ образомъ идея жизни освобождается не только 
отъ нѣкоторыхъ непосредственныхъ единичностей, но отъ 
этой непосредственной Формы вообще и овладѣваетъ самой 
собою и своею внѣшиею дѣйствительностію, являясь какъ 
родь , который существуегь для себя и въ своей сво-
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бодѣ. Смерть живаго существа , единичнаго и непосред-
ственнаго, есть жизнъ духа. 

Приб. Живое ѵмираетъ, потому что оно противорѣчитъ 
самомѵ себѣ; по своему понятію, оно есть родъ, конкрет-
ная всеобщность ; но оно существуетъ въ едпничной и 
непосредственнон Формѣ. Въ смерти, родъ яв.іяется какъ 
в.іасть нядъ неиосредственною единичностію. 

Процессъ рода состав.іяеть высшую сгупень жизни для 
живогнаго. Но животное поглащается властію рода и родъ 
пе существуетъ въ немъ для себя. Въ родовомъ процессѣ, 
непосредственное жнвое существо являегся какъ результатъ 
н его непосредственное состояніе отрицаегся, но оно снова 
возвращается. Вслѣдсгвіе этого жнзнь представляетъ про-
грессъ, продолжающійся въ безконечность. Но истинный 
результагь жизни состоитъ въ отрицаніи непосредственной 
Формы ндеи; другими словами, ея истинныіі результатъ есть 
знаніе. 

Ь. 3 н А н 1 Е . 

§ 223. 

Идея существуетъ свободно и для себп голько тогда, 
когда ея элементъ есть всеобщность, когда ея объектъ со-
ставляегъ ионятіе, или, чтб одно и тоже, когда идея имѣетъ 
самое себя своимъ иредметомъ. Здѣсь, ея субъективпость, 
тождествениая со всеобщносгію, есть не чго другое, какъ 
простое различіе ея въ средѣ самоіі себя, созерцаніе, въ 
которомъ идея сохраняетъ свое тождество н свою всеоб-
щность. Но такъ какъ это разлнчіе есть оиредѣленное раз-
личіе, го здѣсь образуется сужденіе, въ когоромъ идея раз-
личается огъ самой себя и вначалѣ преднаходитъ себя какъ 
внѣшній міръ. 

Здѣсь должно различить два сужденія, когорыя гожде-
ственны въ самихъ себѣ, но еще не поставлены какъ такія. 

§ 224. 

Отношеніе этих ь дву^ъ идей, которыя въ себѣ самихъ, илл 
какъ жпзнь, гождественны, есть относишельное, и это состав 
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ляетъ конечную сторону этой ступени идеи. Это отношеніе 
есть реФлеістивное отиошеніе, потому что различеніе идеи есть 
только еще первое сужденіе; здѣсь, идея еще преднаходитъ, 
а не поставляетъ свой объектъ, такъ что субъектйвной идеѣ 
противополагается непосредственный объективиый міръ, илн 
идеіг, какъ жизнь , которая является подъ видомъ еди-
ничиаго существованія. Но это сужденіе происходитъ въ 
средѣ самой идеи (предъид. § ). Слѣдственно, раздваиваясь, 
идея сохраняетъ свое единство и увѣренность въ своемъ 
тождествѣ съ этимъ объективнымъ міромъ. Разумъ присту-
паетъ къ знанію міра съ абсолютною вѣрою, что онъ осу-
ществитъ это тождество и дастъ этой вѣрѣ Форму истины; 
онъ оіцущаетъ потребность, уничтожить эту противополож-
ность. 

§ 225. 

Этотъ процессъ идеи образуетъ знаніе. Въ сущности, одна 
и та же дѣятельность снимаетъ иротивоположность и одно-
сторонность субъекта и объекта. Но вначалѣ это примире-
ніе совершается только вь себѣ. Слѣдственно, этотъ про-
цессъ имѣетъ характеръ конечиости, которая нераздѣльна 
съ этою сФерою и даетъ эгой потребности два различныя 
направленія. Потому что, съ одной стороны, ощущаютъ 
потребность уничтожить то , что есть односторонняго въ 
субъективности идеи, и потому овладѣваютъ объективиымъ 
міромъ, чтобы дать субъективной и отвлеченной мысли со-
держаніе и объективное значеніе; а, съ другой стороны, 
ощущаютъ потребность исгладить то , что есть односторон-
няго въ объективномъ мірѣ , который противополагается 
здѣсь субъскту какъ призракъ , какъ совокупность случай-
ныхъ элементовъ и преходящпхъ Формъ, опредѣлить этотъ 
міръ и преобразовать его сообразно внутреннпмъ цѣлямъ 
субьекта, который образуетъ здѣсь истипно объективное 
начало. Первая иотребность есть потребность знанія истѵиы; 
это — знаніе какъ такое, или теоретичесиая дѣятельность; 
вторая есть иотребиость осуществленія бяага ; это воля 
(^ѴоІІеп), или пракпическап дѣятельность идеи. 
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а) 3 н А н і Е . 

§ 226. 

Если ближс разсмотрятъ идею конечнаго знанія, которое 
имѣетъ своимъ исходомъ предполагаемуіо противополож-
ность объекта { § 2 2 1 ) , — х о т я ея собствепная дѣятель-
ность противорѣчитъ этому предположенію, — то наіідутъ, 
что епо моменты различаются одииъ отъ другаго и повиди-
мому независимы другъ отъ друга; вслѣдствіе этого кажет-
ся, будто они связаны внѣшнею связыо реФлексіи, а не са-
мимъ понятіемъ. Содержаніе знанія уже дано здѣсь и по-
видимому привходитъ извнѣ къ опредѣленіямъ понятія, ко-
торыя сами разобщены. Разумъ является и дѣйствуетъ здѣсь 
подъ видомъ разсг/дка. Истина, которой достигаетъ этотъ 
моментъ знанія, есть, слѣдственно, конечная истина. Без-
конечная истина, доступная понятію, составляетъ цѣль, къ 
которогі знаніе стремится, но которой оно не можетъ до-
стигнугь. Тѣмъ не менѣе, эта внѣшияя дѣятельность раз-
судка направляется понятіемъ, н опредѣленія этого послѣд-
няго образуютъ руководящую нить его развитія. 

Пргіб. Это знаніе конечно, потому что оно обращается къ 
предсуществующему, внѣшнему міру, и субъектъ является 
здѣсь какъ ІаЬиІа газа. Многіе нолагали ; что такой взглядъ 
на значеніе ума принадлежалъ , между нрочимъ, и Арисго-
телю. Но такой взглядъ совершенно иротивоположенъ его 
мысли. Это знаніе еще не сознаетъ, что дѣятельность ума 
есть дѣятельность понятія. Оно убѣждено, что умъ остается 
страдательнымъ въ знаніи; на самомъ дѣлѣ , онъ постояино 
дѣятеленъ. 

§ 2 2 7 . 

Такъ какъ конечное знаніе имѣетъ своимъ исходомъ су-
ществованіе разнообразнаго матеріала, который оно предио 
лагаегъ и преднаходитъ,—какъ Факты внѣшняго міра, или 
какъ Факты сознанія,—то оно даетъ 1 ) своей дѣятельности 
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Форму тофдества, или отвлечспиой всеобщпошн. Эта дѣя-
тельиость согтоитъ въ томъ, что оиа разлагаетъ сложиый 
объектъ, который даиъ ей, разобщаетъ и упрощаетъ его 
опредѣлеиія и облекаетъ ихъ въ свои Формы;— пли беретъ 
своимъ осиоваиіемъ объектъ въ его конкретномъ видѣ, и, 
огвлекаясь отъ случайныхъ его опредѣленій, возвышается 

конкретному всеобщему, къ роду, пли къ силѣ и къ 
закону. Этотъ путь образѵетъ апалитическій методъ. 

Приб. Обыкновенпо думаютъ, что оба метода конечнаго 
знанія, аналитическін п синтетическій, можно употреблять 
по произволу. Но это несправедливо, потому что самая Фор-
ма объекта рѣшаеть употребленіе того или другаго изъ 
этихъ методовъ. Всякое знаніе вначалѣ есть аналитическое. 
Предметъ представляется ему въ разобщенномъ видѣ, и за-
дача аналигическаго знанія состоитъ въ томъ, чтобы при-
вести едипичное въ Форму всеобщности. Мысль не имѣетъ 
здѣсь другаго значенія, кромѣ отвлеченнаго оиредѣленія, 
или Формальной всеобщности. На этой точкѣ зрѣнія оста-
навливается Локке и всѣ эмпирики. Они говорятъ, что зна-
ніе можетъ только разлагать конкретные предметы на ихъ 
отвлеченные момепты н разсматривать ихъ въ ихъ раздѣль-
пости. Но эго значитъ извращать природу вещей , и это 
знаніе, которое хочетъ узнать вещи, какъ онѣ есть, проти-
ворѣчитъ самому себѣ. Такъ химикъ, кладетъ кусокъ мяса 
вь свою реторту и , подвергиувши его разиаго рода опера-
ціямъ, говоритъ намъ, что оно состоитъ изъ углерода. во-
дорода, азота и проч.; но эти отвлеченпыя начала уже не 
образуютъ мяса. Тоже самое бываетъ и тогда, когда эмпи-
рическій психологъ разлагаетъ какое нибудь дѣйствіе на тѣ 
элементы, изъ когорыхъ оио сложилось. Предметъ, подвер-
гаемый аналпзу, похожъ, если можно уногребить это срав-
неніе, на луковицу, съ которой снимаютъ ея кожицу, слой 
за слоемъ. 

§ 228. 

Но это всеобщее есть также 2 ) опредѣленный элементъ. 
Дѣятельность знанія проходитъ здѣсь черезь разлпчиые мо-
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менты понятія, которое въ копечномъ знаніи существуетъ 
не какъ безконечное ионятіе, а какъ понятіе, опредѣляю-
іцееся въ Формахъ разсудка. Знагь предметъ въ этпхъ Фор-
махъ мысли, значнтъ нрнлагать синтетическгЬ методъ. 

Ириб. Исходная точка сингетическаго метода протпвопо-
ложна исходной точкѣ аналитическаго метода. Въ иервомъ 
случаѣ , мы начинаемъ съ единичнаго предмета и ищемъ 
всеобщаго; во второмъ, мы начинаемъ со всеобщаго ( съ опре-
дѣленія предмета ) , иереходимъ къ его особенностпмъ ( въ 
раздгьленіи) и кончаемъ отдѣльнымъ случаемъ ( в ъ тео-
ремѣ ). Синтетическій методъ ирилагаетъ моменты понятія 
къ данному предмету. 

§ 2 2 9 . 

а ) Когда предмету знанія даютъ Форму опредѣленнаго 
понятія, т. е. обозначаютъ его родъ и его всеобщую опредѣ-
ленность, то имѣютъ опредѣленіе предмета. Чтобы составить 
опредѣленіе предмета и исчислить его элементы, необходимо 
прибѣгнуть къ аналитическому методу ( § 2 2 7 ) . Но оире-
дѣленность, получаемая этимъ путемъ, есть только признакъ 
опредѣляемаго предмета, такъ что этотъ путь приводитъ 
только къ субъективному знанію, которое внѣшне для са-
мого предмега. 

Приб. Опредѣленіе ((Іейпіііо ) содержитъ вс^ три моменіа 
понятія. Всеобщему соотвѣтствуетъ родъ, къ которому при-
надлежитъ иредметъ ( §епиз ргохішнш ) ; частному—онредѣ-
ленность рода ( ^наіііаз зресійса ); единичпому—самъ пред-
метъ, которыіі опредѣляютъ. 

На вопросъ, какимъ образомъ составляется опредѣленіе, 
должно отвѣчать, что оно образуется аналитическимъ ну-
темъ. Вслѣдствіе эгого самаго, неизбѣжны сиоры о вѣрности 
даннаго опредѣленія , потому что оно зависитъ отъ тѣхъ 
предметовъ, которые служили ему осиованіемъ, и отъ той 
точки зрѣнія, съ которой смотрѣли на нихъ. Чѣмъ сложнѣе 
опредѣляемый предметъ, т. е. чѣмъ больше сторонъ онъ 
иредставляегъ, гѣмъ больше опредѣлепій можпо дать ему. 



3 6 4 - ТРЕТЬЕ ОТДѢЛЕНІЕ ЛОГИКЙ'. У ч Е Н І Е 0 ПОНЯТШ. 

Такъ есте-мвожество различныхъ опредѣленій жизнп, госу-
дарства и проч. 

Геометрія даетъ удовлетворительныя опредѣленія, потому 
что ея предметъ, пространство, есть отвлеченныіі элементъ. 

Если разсмотрятъ содержаніе онредѣленія, то найдутъ, 
что это послѣднее не показываетъ его необхо^шюсти. До-
лускаюгъ, чго есть пространство, растенія, животныя и 
проч., но ни геометрія, ии ботаника и нроч. не объясняютъ 
необходимости этихъ иредметовъ. Достаточно было бы одиой 
этой причины, чтобы показать, что апалитическій, также 
какъ и синтетическій методь не удовлетворительиы для ФИ-
юсофскаго знанія, потому что Ф И Л О С О Ф І Я должна, прежде 
всего, показать необходимость своего предмета. Не разъ 
пробовали прилагать синтегическій методъ къ Ф И Л О С О Ф С К О М У 

знанію. Такъ Спиноза начинаетъ съ опредѣленій, именно съ 
опредѣленія: «иЬзіапІіа езі саиза зиі. Опредѣленія Спииозы 
имѣютъ въ высшей степени спекулятивиый характеръ. Но, 
разсматриваемыя съ точки зрѣнія Формы, они .суть не что 
другое, какъ бездоказательныя утвержденія. Тоже самое 
относится къ ТІІеллингу. 

§ 2 3 0 . 

/3) Второіі моментъ понятія есть всеобщее, когорое имѣетъ 
особекпын опредѣленія; на иемъ основано раздѣленіе, которое 
имѣегъ своимъ исходомъ какую нибудь внѣшнюю точку 
зрѣнія. 

Приб, Всякое раздѣленіе должио быть нолно , и съ этою 
цѣлію необходимо принимать такое основаніе для дѣленія, 
которое включало бы въ себѣ всѣ частныя опредѣленія дѣ-
лимаго предмета. Такое основаніе должно прпнадлежать 
самой природѣ предмета, и только въ этомъ случаѣ дѣленіе 
будетъ естественное , а не искуственное, или произвольное. 
Такъ, въ зоологіи, справедливо прииимаютъ за основаніе 
для дѣленія млекоиитающихъ животныхъ зубы и клыки; 
млекопитающія сами различаюгся этими часгями своего тѣла, 
и общій тппъ ихъ раз.іичиыхъ классовъ находится въ зави-
симости отъ этихъ частей. 
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Вообще, истинное дѣленіе должно вытекать изъ самаго 
нонятія предмета. И такъ какъ понягіе слагается изъ трехъ 
моментовъ, то дѣленіе бываетъ, по большей части $ трой-
ственное. Но частныя опредѣленія сами подраздѣляются на 
двое, и потому бываютъ и четырехъ-членныя дѣленія. Въ 
сФерѣ дѵха, преобладаютъ дѣленія перваго рода, и одного 
изъ заслугъ Канта было то, что онъ обратилъ вниманіе на 
это обстоятельство. 

§ 2 3 1 . 

у ) Въ нонкретпой едішичности9 въ которой простая олре-
дѣленность, выраженная въ опредѣленіи, является какъ со-
отношеніе, нредметъ есть синтезъ различныхъ опредѣленій. 
Этотъ синтезъ есть теором х. Такъ какъ эти опредѣленія 
различаются одно отъ другаго, то ихъ тождество необхо-
димо должно быть результатомъ посредства. Пріисканіе ма-
теріаловъ, образующихъ это посредство, есть построенге^ а 
самое посредство, которое показываетъ необходимость связи 
этихъ опредѣленій, есть доказательство. 

Приміъч. Вообще думаютъ, что аналитическій и синте-
тическій методы можно употреблягь по произволу. Когда 
предпоставятъ конкретный предметь, который въ сии-
тетическомъ методѣ составляетъ результатъ, то анализъ 
откроетъ въ немъ отвлеченныя опредѣленія, которыя 
легко можно принять за выводы; хотя, на самомъ дѣ-
лѣ, они уже были предпоставлены и служили матеріа-
ломъ для доказательства. Такимъ образомъ алгебраи-
ческія доказательства кривыхъ линій становятся теоре-
мами въ геометрическомъ развитіи; и въ ииѳагоровой 
теоремѣ, взятой какъ опредѣленіе прямоугольнаго тре-
угольника, можно было бы найтн доказательство тео-
ремъ, которыя были уже доказаны, чтобы вывести изъ 
нихъ эту теорему. Произволъ въ уиотребленіи этпхъ 
методовъ происходитъ отъ того, что и въ томъ и въ 
другомъ случаѣ берутъ псходною точкою предметъ, 
который предпоставленъ и существуетъ во внѣшности. 
Но, по природѣ понятія, анализь занимаетъ первое 
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мѣстоі" потому что онъ долженъ возвесть конкретное н 
эмпирическое содержаніе знанія въ огвлеченнѵю и все-
общую Форму, и за тѣмъ синтетическій методъ начи-

- наетъ съ того, что даетъ ему Форму опредѣленія. 
Если эти методы. которые достигли такихъ блиста-

тельныхъ резу.іьтатовъ въ своей спеціальной области,. 
не примѣнимы къ ФИлосоФСкому знанію, то это погому, 
что они преднаходягъ свои предметы и что знаніе, къ 
которому они приводятъ, не простирается далѣе Фор-
мальнаго тождества и опредѣлеиій разсудка. Преиму-
щественно Спиноза прилагаетъ геометрическій методъ 
къ спекулятивному зпанію, и оттого его система отзы-
вается Формализмомъ. Ф И Л О С О Ф І Я В О Л Ь Ф Я , которая раз 
вила этотъ методъ до крайняго педантизма , по сво-
ему содержанію есть не что другое, какъ метаФизика 
разсудка. 

Въ новѣйшее время, злоупотребленіе Формализмомъ 
этихъ методовъ въ ФИЛОСОФІИ И ВЪ наукахъ замѣни-
лось злоупотребленіемъ такъ называемаго метода п о -
строенія. Кантъ первый обратилъ впимаиіе на то, что 
математика строитъ свои попягія. На самомъ дѣлѣ , 
это означаетъ, что математика, дѣлая построенія, за-
нимается не понятіями, а отвлечепными опредѣленіями 
чувственныхъ созерцаній. Слѣдуя этому методу, брали 
эмпирическія чувственныя представленія и матеріалы, 
образующіе предметъ ФИЛОСОФІИ И наукъ, и приводили 
ихъ въ произвольную систему, прилагая къ нимъ на-
передъ составленную схему; и этотъ способъ назвалн 
построеніемъ попнтіѵ. Въ этомъ методѣ, конечно, есть 
гемное предчувствіе идеи, единства понятія н объекта, 
также какъ и того, что идея конкретна; но это но-
строеніе далеко не достигаетъ этого единства, которое 
принадлежитъ только понятію какъ такому; потому что 
конкретный чувственный предметъ созерцанія не есть 
предметъ разума или идея. 

Далѣе, необходимо замѣтить, что геометрія, имѣя 
своимъ предметомъ отвлеченное и чувственное созерца-
ніе пространства, легко можетъ Фиксировать въ немъ 
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опредѣденія разсудка. Оттого , синтетическій методъ 
конечнаго знанія находптъ въ неіі свое полное прило-
женіе. Тѣмъ не менѣе, и она, въ своемъ развитіи, 
встрѣчаетъ наконецъ несоизмѣримыя и нераціональныя 
величпны. Эту трудность она. можетъ переступить не 
иначе, какъ отказавшись отъ законовъ разсудка. Но 
здѣсь также заиутываютъ опредѣленія. Потому что 
здѣсь называютъ раціональнымп опредѣленія разсудка, 
а нераціональнымъ признаютъ то , въ чемъ должны 
были бы видѣть зачатки и слѣды понятія. 

Другія науки, которыя не заключены въ предѣлы 
отвлеченнаго числа и просгранства , часто бываютъ 
принуждены отказаться отъ приложенія опредѣле-
ній разсудка. Въ этомъ случаѣ онѣ легко выходятъ 
изъ затрудненія. Онѣ перерываютъ цѣпь выводовъ, онѣ 
берутъ опредѣленія, которыя не рѣдко противополож-
ны предъидущпмъ и заимствованы извнѣ, изъ мнѣній, 
изъ чувственныхъ представлепій и созерцаній, или изъ 
какого нибудь другаго источника. Это конечное зна-
ніе не имѣетъ надлежащаго ионятія о методѣ, имъ 
употребляемомъ, о связи этого метода съ содержаніемъ, 
равпо какъ и о томъ, что опредѣленія, раздѣленія и 
проч. вытекаютъ изъ опредѣленій понятія. Не зная 
своихъ предѣловъ, оио переступаетъ ихъ безсознатель-
но, и такимъ образомъ переносится въ такую область, 
въ которой опредѣленія разсудка уже несостоятельны. 
И при всемъ томъ, оио продолжаетъ употреблять ихъ. 

§ 2 3 2 . 

Необходимость, которую копечное знаніе ироизводптъ въ 
доказательствѣ, вначалѣ опредѣлена только внѣшнимъ обра-
зомъ и съ чпсто субъективной точки зрѣнія. Но, въ необ-
ходимости, какъ такой, исчезло предположеиіе п точка исхода, 
т. е. то, что есть предпоставляемаго и напередъ-даннаго 
въ содержанін знанія. Необходимость какъ такая, въ самой 
себѣ, есть уже понятіе, которое есть соотношеніе съ самимъ 
собою. Вслѣдствіе этого, субъективная идея возвысилась на 
ту ступень, на которой содержаніе знанія опредѣлено въ 
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себѣ и для себя, и уже ие дано ему иэвнѣ, но ирисуще 
ему, какъ субъекту. Такимъ образомъ она переходитъ въ 
идею волі/. 

Приб. Необходимость, къ которой знаніе пришло черезъ 
посредство доказательства, противоположна тому, чтй имѣли 
въ его исходной точкѣ. Въ своей исходной точкѣ, знаніе 
имѣло только случайное и данное содержаніе; теперь его 
содержаніе необходимо, и его необходимость обнаружилась 
черезт» иосредство дѣятельности самого субъекта. Съ другой 
стороны, субъективная мысль вначалѣ была отвлеченная 
(ІаЬиІа газа); теперь она даетъ себѣ опредѣленное содер-
жаніе. Въ этомъ заключается переходъ отъ идеи зпанія (илй 
истины ) къ идеѣ воли ( или блага ). Этотъ переходъ со-
стоитъ въ томъ, что субъективное понятіе, или всеобщее, 
достигло той ступени, иа которой оно есть дѣятельное по-
нятіе и само ставитъ свои опредѣленія. 

Р ) В о л я. 

§ 2 3 3 . 

( а. Субъективная идея блага). 

Субъективная идея, когда она онредѣлена въ себѣ и для 
себя и имѣетъ иростое содержаніе, равное самому себѣ, есть 
бла/о. Ея стремленіе осуществить себя имѣегъ обратное от-
ношеніе къ идеѣ истины; она стремится опредѣлить пред-
находимый міръ сообразно своимъ цѣлямъ. Это хотѣніе 
имѣетъ своею исходною точкою убѣжденіе въ несостоятель-
ности предпоставленнаго объекта; но, съ другой стороны, 
какъ конечное хотѣніе, оно въ то же время предполагаетъ, 
что объектъ независимъ, и что благо есть только субъек-
тивная цѣль. 

§ 234. 

( Ь. Осуществленіе блага} какъ безконечныіі прогрессъ ). 

Конечность этой дѣятельносги имѣетъ своимъ слѣдствіемъ 
противорѣчіе, которое состоитъ въ томъ, что въ объектив-
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номъ мірѣ, опредѣленія котораго также противорѣчатъ са-
мимъ себѣ, цѣль блага осуществлена и не осуществлена, 
признана въ одно н то же время какъ нѣчто существенное 
и какъ нѣчто несущественное,. какъ дѣйствительное и какъ 
только возможное. Это противорѣчіе является подъ видомъ 
безконечнаю ирогресса осуществленія блага , вь которомъ 
благо припимаетъ неподвижную Форму до.гженсто :ваиія. Но 
форма этого противорѣчія уничтожается дѣятельностію по-
нятія , которос снимаетъ субъективную сторону цѣли и, 
вслѣдствіе того, объективную сторону, эти двѣ стороны 
противоположности и ихъ обоюдиую конечность. И снимая 
эту иротивоположность, она сглаживаетъ не только одно-
сторонность того или другаго субъективнаго состоянія, но 
исключительность всякаго иодобнаго состоянія. Потому что 
другое такое состояніе, т. е. новая нротивоположность не 
различается отъ предъидущей. Вслѣдствіе этого совпаденія 
субъективнаго элемента съ объектнвнымъ, первый усвои-
ваетъ себѣ содержаніе нослѣдняго, т. е. благо, и признаетъ 
тождество обѣихъ сторонъ. Здѣсь возстановляется теорети-
ческое отношеніе , которое предполагаеть ( § 224 ) , что 
объектъ существуетъ какъ субстанціальный и истинный 
предметъ. 

Приб. Умъ старается узнать міръ, какъ онъ есть; напро-
тивъ, воля стремится сдѣлать міръ такимъ, какимъ онъ дол-
жепъ быть. Она нрнзнаетъ, что непосредственное, предна-
ходимое состояніе міра призрачно, не состоятельно, не истин-
ио. Эго воззрѣніе ведетъ къ неразрѣшимымъ противорѣчіямъ, 
въ практическомъ отношеніи, въ снстемахъ Канта и Фихте. 
Съ ихъ точки зрѣнія, человѣкъ долженъ стремиться осу-
ществлять благо, н его воля должна нмѣть своимъ содер-
жаніемь благо. Но если бы міръ былъ, какь онъ долженъ 
быть , дѣятельность воли была бы излиіння. И такъ самая 
воля требуетъ, чтобы цѣль ея не достигалась. Это противо-
рѣчіе указываетъ на конечность такой воли. Но не должно 
останавливаться на такомь понятіи воли, и, съ высшей 
точки зрѣнія, конечная воля и неразлучное съ ней противо-
рѣчіе оказываюгся не истинными. Примиреніе между субъек-
томъ и объектомъ состоитъ въ томъ ; что воля возвращается 

24 
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къ предположенію знанія, т. е. что она признаетъ единство 
теоретйческой идеи съ ирактическою. Воля сознаетъ, что 
цѣль принадлежитъ ей, а умъ убѣждается, что въ мірѣ 
осуществлено понятіе. Таково разумиое зпаніе. Ложное и 
преходящее составляетъ голько поверхностную сторону міра, 
а не его истинную сущность. Сущность міра образуетъ не-
эависимое и свободное ионятіе; или, другими словами, міръ 
есть идея. Стремленіе безь удовлетворенія исчезаетъ, какъ 
скоро мы узнаемъ, чго конечпая цѣль міра достигнута, и 
вѣчно достигается. Таково воззрѣніе мужа, н юношество 
несправедливо думаетъ, что міръ дуренъ п что его необхо-
димо совершенно нреобразовать. Релпгія говоритъ намъ, чго 
міръ управляется божественнымъ нровидѣніемъ, и, слѣд-
ственно таковъ, каковъ онъ долженъ быгь. Но это совпа-
деніе того, чтб есгь, съ тѣмъ, чтб должно быть, не косно и 
неподвижно; благо, или конечная цѣль міра, существуетъ 
только потому, что оно вѣчно нроизводится. Въ этомъ от-
ношеніи мы замѣчаемъ различіе между естественнымъ и ду-
ховнымъ міромъ. Первыіі постоянно воспроизводитъ одно и 
тоже, но въ послѣднемъ мы видимъ прогрессь. 

§ 235. 

(с. Осуществленное блаю ). 

Итакъ, истина блага есть единство теоретической и ирак-
тической идеи, т. е. благо, осуществленное въ мірѣ. Объек-
тивный міръ есть идея въ себѣ н для себя, которая вѣчно 
полагаетъ себя какъ цѣль н осуществляегъ эту цѣль че-
резъ посредство своей дѣятельности. Жизнь, которая та-
кимъ образомъ освободилась отъ различія и отъ конечносги 
знанія и возвратилась к ь самой себѣ, и когорая приіпла къ 
своему тождеству съ нимъ, черезъ посредство дѣятельности 
понятія, есть абсолютнан или снекулнтѵвнан иден. 

с . АБСОЛІОТНАЯ ИДЕЯ. 

§ 2 3 6 . 

Идея, какъ единство субъективной пдеи и объективной 
идеи, есть понятіе идеи, которое имѣетъ своимъ предметомъ, 
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или своимъ объектомъ идею. Въ этомъ объектѣ сосредото-
чеиы всѣ иредъидущія опредѣленія. Это единство есть абсо-
лютная истина, — истина $ которая лежитъ въ основаніи 
всѣхъ прочихъ. Это идея, которая мыслитъ себя, но здѣсь 
какъ чисто мыслящая, или логическая идея. 

Ириб. Абсолютиая идея есть единство теоретической и 
практической ядеи,—или единство идеи жизни и идеи зна-
нія. Въ знаиіп, идея существуетъ въ Формѣ различія; но 
знаніе приходитъ къ тому результату, что это различіе не 
истиино, II такимъ образомъ оно возстанавливаетъ единство 
субъекта и объекта. Это единство, въ своей непосредствён-
ной Формѣ, составляла жизнь. Жизиь несовершенна потому, 
что она есть идея лъ сейгь\ знаніе, напротивъ, несовершенно 
потому, что здѣсь идея существуетъ только для себл. Истин-
ное единство жизни и зианія образуетъ абсолютная идея, 
которая существуетъ в* себѣ и для себя. 

До этихъ поръ мы имѣли своимъ иредметомъ идею, к о -
торая развивалась передъ нами по всѣмъ своимъ ступеиямъ. 
Теперь идея сама имѣетъ себя своимъ предметомъ. Уже 
Аристотель признавалъ, что высшую Форму идеи образуетъ 
ѵоцвк; Ѵ07]0есод. 

§ 2 3 7 . 

Абсолюгная идея существуетъ для себя, потому что въ 
ней все призрачно, и нѣтъ перёхода одного опредѣленія въ 
другое, чуждое ему опредѣленіе, нѣтъ такого предположенія, 
такого опредѣленія, когорое не было бы проникнуто ея 
ириродою. Она есть чистая Форма понятія, которая въ со-
зерцаніи самоп себя находитъ свое содержаніе. И оиа имѣетъ 
своимъ содержаніемъ самое себя, потому что оиа сама раз-
лпчается въ себѣ; съ одной стороны, она остается тожде-
ственна съ собою во всѣхь своихъ различіяхъ; съ другой 
стороны, оиа вмѣіцаетъ цѣлость Формы, которая есть не 
что другое, какъ система опредѣленій ея содержанія. Это 
содержаніе образуетъ систему логическихъ опредѣленій. Какъ 
формп, мдея есть здѣсь не что другое, какъ методъ содер-
жанія; т. е. опредѣленное знаніе достоинства ея моментовъ. 
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Приб. Пришедши къ абсолютной идеѣ, могутъ иодумать, 
что здѣсь объяснится все, о чемъ было говорено до сихъ 
поръ, Но всѣ разглагольствованія объ абсолютной идеѣ 
были бы излишни; ея истинное содержаніе образуетъ вся 
система логическихъ опредѣленій, за развитіемъ которой мы 
слѣдили. Итакъ, абсолютная идея есть всеобщее начало; 
но это начало не отвлеченное, все частное содержаніе не 
находится внѣ его; абсолютная идея есть абсолютная Ф о р м а , 

потому что она совмѣщаетъ въ себѣ всѣ логическія опредѣ* 
леиія и служитъ ихъ источникомъ. Въ этомъ отношеніи ее 
можно сравнить со старцемъ, который нроизноситъ тѣ же 
истины, какъ и ребенокъ, но который пережилъ ихъ въ 
теченіи своей долгой жизпи. Ребснокъ понимаетъ ихъ со-
держаніе, но жизнь и міръ еще ожидаютъ его впереди. 

Тоже самое можно сказать о жизни каждаго человѣка и 
о событіяхъ, составляющихъ ея содержаніе. Человѣкъ ш ь 
стоянно стремигся къ какой нибудь цѣли, й когда онъ до-
стигъ своей цѣли, онъ къ удивленію находитъ только то, 
чего искалъ. Интересъ состоитъ въ самой дѣятельности. 
Когда человѣкъ ирослѣдитъ свою жизнь, конецъ можетъ 
показаться ему очень незначительнымъ, но онь совмѣщаетъ 
въ себѣ всю его жизнь. 

Такъ и содержаніе абсолютной идеи есть не что другое, 
какъ вся система, которую мы разсматривали до сихъ поръ. 
Мы узнаемъ здѣсь, что самое развитіе ея составляетъ ея 
содержаніе и что въ немъ лежитъ весь интересъ. 

Ф И Л О С О Ф І Я иоказываетъ , что всѣ огранпченныя опредѣ-
ленія имѣють значеніе, только ио скольку они прииадле-
жатъ цѣлому и образуюгъ момеигы идеи. Такимъ образомъ 
мы узнали содержаніе идеи. Форму ея сосгавляетъ знаніе 
того, какимъ образомъ развиваегся ея содержаніе, и съ 
этою цѣлію мы должны еще разъ оглянуться на ходъ эгого 
развитія, т. е. на его методъ. 

§ 238. 
Моменты спекулятивнаго метода суть: 
а. Начало; дто — бытіе, или непосредственная Форма по-

нятія; и бытіе есть непосредствениая Форма погому самому. 
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что оно есть начало. Но по отношенію къ спекулятивной 
идеѣ, бытіе есть только опредѣленіе ея самой. Спекулятив-
ная идея сама даетъ себѣ эго отрицательное опредѣленіе, 
потому что она есть абсолютиое отрнцательное едвнство, 
она есть отрицаиіе себч самой и это отрицаніе образуегъ 
дробленіе и движеніе понятія. Слѣдственно бытіе, которое 
вначалѣ являегся какъ отвлеченное опредѣленіе , есть , на 
самомъ дѣлѣ , отрицаніе, и о немъ можно сказать, что оно 
поставлепо и существуетъ чсребъ посредство ея дѣятельности, 
словомъ что оно предпоставлено. Но оно есть отрицаніе 
понятія, которое, различаясь отъ самого себя, остается тож-
дественно съ собою въ своемъ противоположномъ и сохра-
няетъ увѣренпость въ своемъ тождествѣ . И потому бытіе, 
какъ оно является здѣсь, есть не понятіе какъ такое , а 
только понятіе въ салгомъ себп>. Итакъ , оно есть еще н е -
опредѣленное понягіе, или, если хотятъ, оно есть нонятіе, 
которос опредѣлено только въ себѣ, или неиосредственно, 
хотя оно есть всеобщее. 

Приліѣч. Начало можно разумѣть какъ неносредствен-
ное бытіе , которое образуетъ предметъ созерцанія и 
наблюденія. Это начало принадлежитъ аналитическому 
методу конечнаго знанія. Или его можно разумѣть какъ 
всеобіцее. Въ этомъ случаѣ оно образуетъ начало син-
тетическаго метода того же знанія. Но такъ какъ логи-
ческая идея непосредственно есть въ одно и тоже время 
и всеобщее и бытіе, или такъ какъ оиа есть и сама она 
и непосредственпо предпоставляетъ себя, то начало ло-
гики есть вмѣстѣ и сингетическое и аналитическое. 

Приб. Методъ ФИЛОСОФІИ есть въ одно и тоже время син-
тетическій и аналитическій; но не потому чтобы эти методы 
шли въ ией рядомъ, или чередовались , но потому что они 
совмѣщаются въ спекулятивномъ методѣ , и каждый шагъ 
его представляетъ вмѣстѣ и синтезъ и анализъ. ФИЛОСОФСКОѲ 

мышленіе есть анализъ , потому что оно беретъ свой пред-
метъ, идею, и иредоставляетъ ей самой развивать свои опре-
дѣленія и только слѣдитъ за ходомъ этого развитія. Въ этомь 
бтношеніи, ФилоеоФСкая мысль пассивна. Но, въ тоже время, 
ФИлосоФСКое мышленіе есть синтезъ , и этотъ синтезъ при-
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надлежитъ самому поиятію. или самой идеѣ. Въ томъ и дру-
гомъ случаѣ , иеобходимо воздерживаться отъ вмѣшательства 
въ ходѣ этого развитія, и подавлять свои частиыя мпѣнія, 

§ 2 3 9 . 

Ь. Развитіе бытія есть сужденіе , ироизводимое самою 
пдеею. Непосредственное всеобщее, какъ понятіе въ самомъ 
себѣ, содержнтъ діалектическій элементъ, который снимаетъ 
его пепосредственность и его всеобщпость и низводитъ ихъ 
иа степепь момента. Такимъ образомъ высказываегся то, что 
ссгь отрицательнаго въ началѣ , или, другими словами, выска-
зывается иачало съ его опредѣленностію. Начало существуетъ 
для другаго, и отсюда проистекаетъ соотношеніе различаю-
щихся опредѣленііі. Этотъ моментъ есть моментъ реФлексіи. 

Гіримгъч. Это развитіе есть анализъ , потому что его 
внутренняя діалектика высказываетъ то, чтб содер-
жнтся въ непосредственномъ понятіи; но оно есть также 
синтезъ, нотому что въ понятіи еще не было никакихъ 
раеличій. 

Приб. Въ развитіи идеи, начало получаетъ свое истинное 
значеніе , а имеиио обнаруживается , что оно иоставлено и 
существуетъ черезъ посредсгво, другими словами, что оно не 
есть непосредственное бытіе. Только непосредственное созна-
ніе признаегъ , что природа имѣетъ непосредствепное бытіѳ 
и служитъ источникомъ духа. На самомъ дѣлѣ , природа 
поставлена духомъ и духь самъ нредпоставляетъ себѣ при-
роду. 

§ 2 4 0 . 

Отвлечеиная Форма этого развитія является въ бытін подъ 
видомъ перехода одного опредѣлеиія въ другое; въ суіцности, 
подъ видомъ отраженія одного опредѣленія въ противопо-
ложномъ; въ п о н я т і и — к а к ъ различіе единичнаго и всеоб-
щаго , но такь что это послѣднее продолжается въ другое 
опредѣленіе и призиаетъ свое тождество съ иимъ. 
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§ 2 4 1 . 

Во второіі СФерѣ своего существоваыія , понятіе, которое 
вначалѣ было только въ себѣ, достигло призрачности , н 
потому опо подразумѣвагельио уже есть идея. Развигіе этой 
СФеры есгь возврать къ первой, подобно тому, какъ разви-
тіе первой есть иереходъ во вторую. Вслѣдствіе этого двой-
ственнаго движенія, каждая изъ этихъ двухъ сфсръ разви-
вается въ средѣ самой себя и независимо отъ другой, чтобы 
образовать законченное цѣлое, и въ тоже время чтобы д о -
стигнуть своего единства съ другою. Такимъ образомъ раз-
личія нолучаютъ ихъ истиинып характеръ и ихъ истинное 
значеніе. И только исгладивши то, чтб есть въ нихь исклю-
чительнаго и неполнаго , они достигаютъ конкретнаго и 
законченнаго единства. 

§ 2 4 2 . 

Развигіе второй сФеры осуществляетъ то, чтб она содер-
житъ въ своеп исходной точкѣ , т. е. возводитъ соотношеніе 
этихъ различій на такую ступень , на которой ихъ проти 
ворѣчіе является подъ видомъ безкопечнаго прогресса , ко -
торый 

с. нрнводитъ къ такому результату, гдѣ различіе является 
въ томъ видѣ, въ какомъ оно существуетъ въ развитомъ по-
нятіи. Здѣсь, онредѣленіе, которое есть отрицаніе перваго , 
въ тоясе время гождественно съ нимъ и отрицаетъ себя. И 
такимъ образомъ получается единство, въ которомъ оба эти 
первыя опредѣленія образуютъ только идеальные моменты , 
которые въ одно и гоже время сняты и сохранены. Поня-
тіе, которое, исходя изъ своего въ-себѣ-бытія, возвращается, 
черезъ посредство своего различія и отрпцанія этого разлн-
чія, къ своему единству, есть осуществленное нонятіе, или 
понятіе, которое выразило свои опредѣленія и содержитъ 
ихъ въ своемъ для себя-бытіи. Это идея, въ которой конецъ 
(въ мегодЬ) и начало совпадають и конецъ голько снима-
етъ призракъ, будто начало есть непосредственное опре-
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дѣленіе , а идея — его результатъ. Мы узнаемъ здѣсь , что 
идея еднна и образуетъ цѣлость. 

§ 2 4 3 . 

Такимъ образомъ, методъ есть не внѣшняя Форма , но душа 
и ііонятіе содержанія. Онъ различается отъ содержанія толь-
ко- тѣмъ, что моменты понятія, сами собою и въ ихъ отличи-
тельнон онредѣленности, ириходятъ к ь цѣлости понятія. Но 
когда эта опредѣленность , илп содержаніе , вошла , черезъ 
посредство Формы, въ идею, ндея является какъ системати-
ческая цѣлость, которая образуетъ одну и ту же идею. Осо-
бенные моменты идеи уже первоначально были тождест-
венны въ самихъ себгь; но, черезъ посредство діалектическаго 
движенія понятія, они приводятъ къ ея для-себп-бмтію. 
Такимъ образомъ наука узнаетъ, что ея понятіе есть чистая 
идея, которая беретъ самое себя какъ свой иредметъ. 

§ 2 4 4 . 

Идея, которая существуетъ для себя и тождественна съ 
собою, есть созерцаніе , и сазьр^ающая идея есть природа. 
Впрочемъ , если разсматривать ее какъ созерцаніе, то идея 
будетъ только предметомъ внѣшней реФлексіи , съ одпосто-
роннимъ опредѣленіемъ непосредственнаго бытія, или отри-
цанія. Напротивъ , абсолютиая свобода идеи состоитъ въ 
томъ, что она не только ставитъ себя какъ жизнь, въ связи 
съ которою находится конечиое знаніе, ио, въ своей абсо-
лютной истинѣ, она рѣшаегся свободно произвести изъ себя 
моментъ своего частнаго существованія, или своего перваго 
опредѣленія , и снова является въ Формѣ непосредственнаго 
бытія, словомъ ставитъ себя какъ природу. 

Приб. Мы возвратились теперь къ понятію идеи, когорая 
служила намъ точкою исхода. Но, возвратившись къ началу, 
мы, въ тоже время , сдѣлали шагъ впередъ. Мы начали съ 
отвлеченнаго бытія; теперь мы имѣемъ идею, въ Формѣ не-
посредственнаго быгія. Идея , вь Формѣ непосредственнаго 
бытія, есть природа. 
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