
К1ШКМ

1-го

 

іюня.

    

Ni»

 

11.

    

1871

 

года.

  

;

ОТДѢДЪ

   

ВТОРОЙ

ОЧЕРКЪ

 

ИСТѲРІИ

 

ВІЕВСКОЙ

 

МИТРОПОЛИЧЬЕЙ

 

КАѲЕДРЫ

СЪ

 

1240

 

ПО

 

1461

  

ГОДЪ

(Продолжение).

По

 

смерти

 

Витовта,

 

послѣдовавшей

 

въ

 

1430

 

году,

 

ми-

трополнтъ

 

Фотій

 

вйдѣлся

 

въ

 

Новгородкѣ

 

ЛИТОВСКОМ'!.

 

СЪ

Свидригайломъ.

 

возведеннымъ

 

на

 

престолъ

 

литовекій

 

.

 

и

былъ

 

принятъ

 

имъ

 

съ

 

честію.

 

Это

 

по

 

видимому,

 

скрѣпляло

церковно-іерархияескій

 

союзъ

 

двухъ,

 

раздѣленныхъ

 

граж-

данскими

 

обстоятельствами,

 

ноловинъ

 

Руси;

 

не

 

смотря

 

на

то,

 

по

 

смерти

 

Фотія

 

въ

 

И 31

 

году,

 

этотъ

 

союзъ

 

былъ

 

рае-

торженъ

 

самимъ

 

Свидригайломъ.

 

()нъ

 

отправилъ

 

въ

 

1433

году

 

въ

 

Константинополь

 

любимца

 

своего,

 

смоленскаго

 

епи-

скопа

 

Герасима ,

 

который

 

возвратился

 

оттуда

 

съ

 

звані?мъ

митрополита

 

кіевскаго.

 

Причиною

 

этугб

 

были,

 

можетъ

 

быть,

происки

 

самаго

 

Герасима,

 

a

 

болѣе

 

нолитическія

 

неустрой-

ства

 

московскаго

 

княжества.

 

Послѣ

 

кончины

 

Василія

 

Дми-

тріевича,

 

сынъ

 

его

 

Василій

 

Васильевичи,

 

долженъ

 

былъ.

 

для

удержанія

 

на

 

собою

 

великокняжескаго

 

престола ,

 

ѣхать

 

въ

орду

 

и

 

тамъ

 

судиться

 

съ

 

своимъ

 

дядею.

 

Юріемъ

 

Звениго-

родскимъ.

 

Недовольный

 

атимъ

 

судомъ,

 

Юрій

 

началъ

 

войну

съ

 

своіімъ

 

племяншшшъ

 

и

 

въ

 

1438

 

году

 

изгналъ

 

его

 

изъ

Москвы

 

По

 

сймъ

 

оботоятельствамъ,

 

хотя

 

Василій

 

Василье-

вичъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

избралъ

 

преемником!.

 

Фотію

 

на

 

ми-

трополіи

 

кіевской

 

louy,

   

епископа

   

разанскаго г

  

но

 

не

 

могъ

Государстгенная
ордена

 

Ленина

БИБЛИОТЕКА

 

СССР
им.

 

В.

 

ОЛЕНИНА

РЖ!
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отправить

 

его,

 

по

 

обыкяовенію,

 

въ

 

Копстаптиноноль

 

для

посвященія.

 

Послѣдующее

 

обстоятельство

 

показываетъ

 

склон-

ность

 

Герасима

 

къ

 

проискамъ.

 

Свидригайло,

 

освобожденный

православными

 

западпи-русскими

 

пзъ

 

заключепія,

 

сдѣлав-

шпсь

 

и 'волпкпнъ

 

княземъ,

 

лнтовскимъ,

 

благопріятствовалъ

нмъ;

 

Ягайло,

 

польокій

 

король,

 

впдѣлъ

 

въ

 

немъ

 

подобнаго

Вптовту,

 

противника

 

своимъ

 

видамъ

 

насчетъ

 

соединенія

литовсваго

 

княжества

 

съ

 

Польшею:

 

з.о

 

возбудило

 

войну

между

 

королемъ

 

мольскимъ,

 

управляемымъ

 

римекимъ

 

духо-

венствомъ,

 

и

 

великпмъ

 

княземъ

 

лнтовскимъ.

 

Хитростію

римскаго

 

духовенства

 

Свпдригайло

 

былъ

 

вытѣсненъ

 

изъ

Лнтвы:,

 

но

 

держался

 

ещевъ

 

Волыни

 

и

 

Подоліи,

 

также

 

въ

Смоленскѣ,

 

Черниговѣ

 

и

 

Еіевѣ.

 

Въ

 

сихъ

 

то

 

обстоятель-

ствахъ

 

Свидригайла,

 

вѣроломный

 

Герасішъ

 

вошелъ

 

въ

 

пе-

реписку

 

съ

 

Сигизмундомъ,

 

новымъ

 

литовекпмъ

 

кияземъ,

поставленными

 

отъ

 

Ягайла,

 

думая,

 

можетъ

 

быть,

 

таковою

перепискою

 

снискать

 

благоволопіе

 

этого

 

князя

 

').

 

Но

 

происки

его

 

были

 

наказаны

 

необыкновеинымъ

 

образомъ:

 

узнавъ

 

о

спошеніяхъ

 

его

 

съ

 

Сигизмундомъ ,

 

раздраженный

 

Свидри-

гайло,

 

послѣ

 

четырехъмвсачнаго

 

заключепія

 

въ

 

темницѣ,

повелѣлъ

 

сжечь

 

его

 

26

 

іюдя

 

1435

 

года:,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

до

 

времени

 

уничтожилось

 

раздѣленіе

 

русской

 

митрополіи.

)

 

Свидригайло,

 

постоянно

 

тѣснимый

 

Сигизмундомъ

 

и

 

поль-

скими

 

войсками,

 

думая

 

поправить

 

свои

 

дѣла,

 

вступилъ

 

въ

 

сноше-

пія

 

съ

 

папою

 

Евгеніемъ

 

!Ѵ.

 

Если

 

д-овѣрять

 

послапію

 

Свидригайла,

который

 

выхваляетъ

 

въ

 

немъ

 

усердіе

 

Герасима

 

къ

 

дѣлу

 

соедине-

пія

 

церквей,

 

начавшемуся

 

тогда

 

переговорами

 

между

 

греческою

 

и

римскими

 

церквами;

 

то

 

нельзя

 

видъть

 

въ

 

семъ

 

митроподитѣ

 

рев-

нителм

 

иравославія.

 

См

 

оуллы

 

папскія,

 

помѣщенныя

 

при

 

сочине-

піи

 

Коцебу:

 

«Свидригайло,

 

великій

 

князь

 

литовскій».

 

Въ

 

русск.

перев.

 

1839

 

годъ

 

прнбавл.

 

11.

 

Стр.

 

22,

 

26.

 

Зуорицк.

 

о

 

червон.

Руси.

 

297,

 

305,

 

309.

     

"
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По

 

смерти

 

Герасима,

 

Свидригайло,

 

обезсиленный

 

вой-

ною

 

съ

 

Сигизмундомъ,

 

не

 

могъ

 

уже

 

и

 

думать

 

о

 

назначеніи

митрополита.

 

Между

 

тѣмъ,

 

избранный

 

на

 

литрополію

 

св.

Іона

 

все

 

еще

 

не

 

могъ

 

отправиться

 

въ

 

Константинополь

 

для

посвященія:

 

чтобы

 

отвратить

 

всякое

 

замѣшательство

 

въ

митроноліи.

 

великій

 

князь

 

московскій

 

Василій

 

Васильевичъ

почелъ

 

нужнымъ

 

снестись

 

не

 

только

 

съ

 

прочими

 

русскими

князьями,

 

но

 

и

 

съ

 

великимъ

 

княземъ

 

литовекпмъ,

 

каса»

тельно

 

выбора

 

митрополита 1 ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

Іона' могъ

отправиться

 

въ

 

Константинополь

 

не

 

прежде

 

1437

 

года.

 

Но

оттуда

 

уже

 

ѣхалъ

 

въ

 

Россію

 

въ

 

санѣ

 

митрополита

 

нѣкто

Исидоръ— Словавъ

 

или

 

Далматъ.

 

Не

 

безъ

 

скорби

 

-г)

 

возвра-

тился

 

въ

 

свое

 

отечество

 

св.

 

Іона,

 

хотя

 

патріархъ

 

іосифъ,

посвятйвшій

 

Исидора,

 

обѣщалъ

 

ему

 

русскую

 

митрополію,

«когда

 

Богу

 

угодно

 

будетъ

 

или

 

смертію,

 

или

 

какимъ

 

либо

другимъ

 

сяучаемъ

 

удалить

 

Исидора

 

отъмитрополіи»

 

3 )\

 

Свя-

тая

 

душа

 

Іоны

 

предчувствовала,

 

чѣмъ

 

сдѣлается

 

э.отъ

 

Иси-

доръ

 

для

 

русской

 

церкви.

Покушенгя

 

шпъ

 

на

 

подчинение

 

себѣ

 

кгевской

 

митропо-

личьей

 

каѳедры

 

и

 

противодѣйствіе

 

симъ

 

покушенгямъ

вел.

 

кн.

 

московскаго

 

Василгя

 

Васильевича

 

и

 

св.

 

Іоны,

митрополита

 

кгевскаго

 

,

 

окончившгяся

 

совершеннымъ

отдѣленгемъ

 

кгевской

 

митрополіи

 

отъ

 

московской.

Въ

 

первой

 

подовивѣ

 

XV

 

вѣка

 

бѣдственныя

 

обстоятель-

ства

 

греческой

 

имперіи,

 

клонившейся

 

уже

 

къ

 

совершенному

упадку,

 

побуждали

 

императора

 

Іоанна

 

Палеолога

 

искать

помощи

 

у

 

римскаго

 

двора.

 

Папа

 

Евгеній

 

IT

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

надѣялся

   

по

 

этому

  

поводу

  

подчинить

   

себѣ

 

церковь

')

 

Акты

 

Ист.

 

Т.

  

I.

  

Ш

 

41.

 

')

 

Таиъ

 

же

 

№

 

47.

3)

 

Правда

 

вселен,

 

церкв.

 

стран.

  

374.

   

Истор,

 

акт.

   

№

 

47.
2
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восточную

 

Такимъ

 

образомъ

 

интересы

 

подитическіе

 

и

 

вы-

годы

 

паігскаго

 

властолюбм

 

соединяли,

 

двѣ

 

сторойы

 

во

 

вред*ѣ

гаравоеяавію

 

Положено

 

было

 

открыть

 

на

 

западѣ

 

всёлевскій

соборъ.

 

Папа,

 

вмѣя

 

намѣреиіе

 

въ

 

одинъ

 

разъ

 

подчинить

себѣ

 

всю

 

православную

 

церковь,

 

требовалъ,

 

чтобы

 

вея

 

она

представляема

 

была

 

на

 

семь

 

соборѣ

 

своими

 

верховными

еиископами:

 

значить

 

нужно

 

было

 

вмешать

 

въ

 

это

 

дѣло

 

и

церковь

 

русскую—знатнѣйш

 

у

 

ю

 

дщерь

 

церкви

 

греческой.

 

Во

не

 

надѣясь

 

ирямымъ

 

путемъ

 

достигнуть

 

Нодчнйенія

 

ея,

 

или

предпочитая

 

лукавство

 

правотѣ,

 

на

 

западѣ

 

рѣнгили

 

дей-

ствовать

 

скрытно,

 

и

 

орудіемъ

 

сихъ

 

-

 

скрытны

 

хъ

 

дѣйствій

былъ

 

избрана,

 

митрополитъ

 

Исидоръ

Кто

 

былъ

 

этотъ

 

Исидоръ

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

оиъ

 

до-

свдигъ

 

мятронод.іи

 

русской?

 

Іунопиоь,

 

отысканная

 

въ

 

вати-

канской

 

оибліотекѣ

 

и

 

приводимая

 

въ

 

изВѣстйомъ

 

еочиненга

«Правда-

 

вселенской,

 

церкви»,

 

вазиваетъ

 

его

 

челвйѣкомь

«укшкчивыіиъ,

 

хцтрымъ.,

 

снаружи

 

ладшгвымъ,

 

внутри

 

йрё-

вратнымъ»

 

(стр.

 

372).

 

Такой

 

именно

 

чеЛовѣкъ

 

нужёйъ

былъ

 

гіапѣ.

 

Будучи

 

ревностнымъ

 

посреднивомъ

 

въ

 

перего-

ворах!,

 

между

 

гренами

 

и

 

базельскимъ

 

соборомъ,

 

Исидоръ

обратилъ-

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

паны,

 

и

 

тогда

 

же,

 

вѣроятно,

сдѣлался

 

его

 

единомышленникомъ.

 

Приготовляясь

 

къ

 

вселен-

скому

 

собору,

 

напа

 

Евгеній

 

IT,

 

кбнечно,

 

хбтѣлъ

 

Вйдѣть

на

 

немъ

 

представителями

 

православной

 

церкви

 

людей

 

пре-

щщщ.-.ыЩ,

 

Посему,,

 

ісргда 4

 

Исидору

 

бцлъ

 

еще

 

іеромона-

^рмъ„,

 

им^ераторъ

 

Іоаннъ

 

Падеологъ^,

 

по

 

щеланію,

 

гшвд,

'щщ^чмъ

 

его

 

мѣстоб.люстителемъ

 

антіох.Щскаго

 

падеарха

щ.

 

предцплагаемомъ,

 

соборѣ.

 

Но

 

папа

 

неудовольствовадся

ЩЩЪ-

 

Предполагая,

 

въ

 

Исидор/в

 

самое,

 

покорное

 

орудіе

 

сво-

ихъ

 

честолюбивыхъ

 

замысловъ,

 

папа

 

старался

 

возвести

 

его

на

 

нраздцый

 

въ

 

то

 

время

 

престолъ

 

кіевекой

 

иитрополіи,

 

и

съ

 

этою

 

цѣлію'

 

писадъ

 

къ

 

греческому

 

императору

 

и

 

патрі-



:

 

-

 

it
арху

 

Іосифу,

 

прося

   

ихъ

 

посвятить

   

Исидора

 

въ

 

санъ

 

віев-
сгдоп

 

$8п

 

х ту.:;я^г

     

яаров

   

«гяо

 

он

    

:

 

<гм<гооднэн

   

гдвн

   

вдѵр

скаго

 

митрополита,

 

какъ

 

«человѣкаблагочёстиваго

 

и

 

достой-
/

    

шт

 

&а

 

эщ

   

гыао

 

удоі

   

Ж

 

je

  

і

   

Вжядто
наго

 

этой

 

чести».

   

Цатріархъ

 

посвятилъ

  

Исидора..., и

 

йо-
-яоа
вый

 

митрополитъ

  

прибыль

 

въ

 

Россію

   

въ

 

ЙЗТ

 

году,

   

из-
-SM

   

ШШЗэуц

    

dTB

   

''(ПО

    

<Ш

 

îqfi

   

Э

     

.ОТЧ

     

ІТі,

   

:.

    

H

    

[БкНЯ 1

 

ЙІЯЭ
брнный

 

и

 

посвященный

 

безъ

 

воли

 

и

 

пррщенія

 

вел.

 

князя

и

 

принятый

 

имъ

 

потому

 

толькр,

 

что

 

князь

 

не

 

хртѣлъ

 

«ру-

шити

 

изначальный

 

старины»

 

(Акт.

 

истор.

 

1,

 

M

 

262,

 

стр.

493).

Вѣроятно

 

ещ°і

 

прежде

 

отлравленія

 

Исидора

 

въ.Констан-

тинополь

 

для

 

носвященія,

 

папа

 

заключилъ

 

съ

 

нимъ

 

условіе,
эіэвиоо

 

ѳійчшвязоі]

 

эоаояві

 

зп

 

.іт-іксоэггт.-.т.г

 

..rv-?.

 

,

 

л,;\тедн?.1Р
по

 

которому

 

рнъ

 

обязывался

   

присутс'свовать

   

на

 

прёдпола-

гаемомъ

 

соборѣ.

 

Посему

 

то,

 

спустя

 

четыре

 

мѣ^яца

 

по

 

йри-

бытіи

 

въ

 

Россію,

 

Исидоръ

 

отправился

 

на

 

соборъ

 

не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

великій

 

князь

 

московскій

 

не

 

соглашался

 

не

 

это

и

 

что

 

мйогія

 

свѣтскія

 

и

 

духовный

 

лица

 

убѣявдали

 

его

 

не

ѣздить

 

туда.

 

Будучи

 

досель

 

тайнймъ

 

измШіаикбмъ : право-

славію

 

'),

 

Исидорь

 

йа

 

флорентійскомъ

 

соборѣ

 

открыто

 

от-

ступилъ

 

отъ

 

него,

 

стараясь,

 

и

 

другйхъ

 

склонить

 

къ

 

тому

же,

 

и

 

прибыль

 

въ

 

Россію

 

какъ

 

папскій

 

легатъ.

 

Йр

 

дщъ

измѣнникъ

 

не

 

имѣлъ

 

успѣха

 

въ

 

подчиненіи..ціедс|гой ! митрр-

пол|р

 

панской

 

в.лас.ти.^лаврю

 

пр^чи^ар.соверщещ^.^ез-
успѣщнрсти

 

бща

 

гревнрсть

 

по

 

праврславш

 

.вел,

 

,кн.

 

Васи-

;дія

 

Васильевича,

 

$ргда

 

йъ.даоскррсярмъ

 

саборѣ

 

пдатрдоадонъ

Исидоровъ

 

Григорій

 

провозгласить

 

еъіамвонифлррентіШскр)

унію,

 

вел.

 

князь,

 

среди

 

всеобщего

 

безмолвія,

 

смѣло

 

»обяи-

чилъ

 

лже-митрополита

 

въ

 

измѣнѣ

 

и

 

заключилъ' его

 

въ 'Чу-

довъ

 

монастырь.

 

іПослѣ

 

Напрасныхъ

 

увѣщаній

 

врзвратитйся

къ

 

православію,

 

Василій

 

Васильевичъ

 

назнавдлъ

 

соборъ

 

для

; )

 

Св.

 

Іона

 

писалъ

 

обѣ

 

Исидорѣ,

 

что

 

«онъ

 

нрёже

 

(т.

 

е.

 

гдо

флорент.

 

собора)

 

въ

 

себѣ

 

ересь

 

таяпіе»,

 

а

 

пот'омъ'

 

уже

 

'

 

обличалъ

себя

 

«своими

 

дѣлы

 

и

 

пйсаньмн».

 

Акт.

 

Ист.

 

1.

 

I.

 

34s -13.
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суда

   

надъ

 

Исидоромъ

 

;

   

но

 

онъ

   

ночью

   

бѣжалъ

   

изъ

 

подъ

стражи,

 

и

 

въ

 

1442

 

году

 

былъ

 

уже

 

въ

 

Римѣ.

Столько

 

же

 

ревности

 

показалъ

 

благочестивый

 

москов-

скій

 

князь

 

и

 

нослѣ

 

сего,

 

стараясь

 

оградить

 

русскую

 

ми-

тронолію

 

отъ

 

всякихъ

 

притязаній

 

на

 

нее

 

со

 

стороны

 

папы.

Оскорбленный

 

злоумышленгями

 

Исидора,

 

приела ннаго

 

изъ

Константинополя,

 

онъ

 

возъимѣлъ

 

намѣреніе

 

избрать

 

и

 

по-

святить

 

митрополита

 

для

 

Россій

 

соборомъ

 

своихъ

 

еписко-

повъ.

 

Благоразумно- умѣренный

 

князь,

 

вокорѣ

 

послѣ

 

бѣгства

Исидорова ,

 

хотѣлъ

 

истребовать

 

на

 

таковое

 

иосвященіе

 

согласіе

у

 

греческаго

 

патріарЯа

 

и

 

императора

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

отпра-

вляетъ

 

въ

 

Константинополь

 

два

 

посланія

 

').

   

Но

 

поставляя

'•)

 

Сказавъ

 

о

 

принятіи

 

Россіею

 

православія

 

изъ

 

Царьграда

 

а

о

 

томъ,

 

что

 

оттуда

 

она

 

постоянно

 

принимала

 

своихъ

 

митрополи-

товъ,

 

иногда

 

грековъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

русскихъ ,

 

избранныхъ

 

въ

отечествѣ,

 

князь

 

продолжалъ

 

съ

 

замѣтньшъ

 

огорченіемъ,

 

какъ

 

и

онъ,

 

по

 

смерти

 

митроп.

 

Фотін,

 

по.сылалъ

 

въ

 

Царьградъ

 

епископа

рязанскаго

 

Тону

 

съ

 

просьбою

 

о

 

поставлеш'и

 

его

 

въ

 

митрополита

и

 

какъ,

 

неизвѣстно

 

почему,

 

просьбѣ

 

этой

 

не

 

вняли,

 

Іону

 

на

 

ми-

трополію

 

не

 

поставили,

 

и

 

о

 

комъ

 

не

 

писалъ

 

онъ — князь,

 

кого

 

не

нросидъ

 

и

 

не

 

требовалъ,

 

того

 

прислали

 

въ

 

Россію

 

митрополитомъ

т.

 

е.

 

Исидора;

 

какъ

 

этотъ

 

Исидоръ,

 

котораго

 

князь

 

едва-едва

 

со-

гласился

 

принять,

 

вопреки

 

волѣ

 

его

 

отправился

 

на

 

флорентійскій

соборъ

 

и,

 

давъ

 

обѣщаніе

 

совратить

 

православіе,

 

возвратился

 

ле-

гатомъ

 

папы

 

къ

 

князю,

 

привезъ

 

отъ

 

него

 

посланіе,

 

началъ

 

вво-

дить

 

латинскія

 

заблуяценія,

 

и

 

какъ,

 

наконецъ,

 

соборъ

 

русскихъ

епископовъ

 

и

 

прочего

 

духовенства,

 

разсмотрѣвъ

 

внимательно

 

пот

сланіе

 

папино,

 

нашелъ

 

«Исидорово

 

все

 

дѣло

 

и

 

прихожденіе

 

чуж-

дымъ

 

и

 

страннымъ

 

отъ

 

Божественныхъ

 

и

 

священныхъ

 

правилъ».

Изложивъ

 

это

 

дов.

 

подробно,

 

князь

 

обратился

 

къ

 

императору

 

и

натріарху

 

съ

 

словами

 

:

 

«по

 

сему

 

мы

 

послали

 

къ

 

вамъ

 

нашихъ

пословъ

   

и

   

съ

 

ними

   

писаніе

 

папино,

   

писанное

 

по

 

латыни

 

и

 

по
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православие

 

выше

 

цервовнаго

 

обычая,

 

онъ

 

столько

 

же

 

разъ

возвращалъ

 

своихъ

 

пословъ

 

съ

 

пути,

 

когда

 

узнавалъ,

 

что

въ

 

Конетантинопочѣ

 

происходить

 

раздѣленіе

 

между

 

вѣрными

православію

 

и

 

согласными

 

на

 

флорентійскую

 

унію,

 

что

 

въ

тамошнемъ

 

софійскомъ

 

соборѣ

 

и

 

придворной

 

церкви

 

воспо-

минается

 

имя

 

папы

 

и

 

что

 

императоръ

 

и

 

патріархъ

 

подчи-

нились

 

римской

 

церкви.

 

Слухи,

 

полученные

 

вел.

 

княземъ

не

 

были

 

неосновательны,

 

потому

 

что

 

послѣ

 

патріарха

 

Іо-

сифа,

 

скончавшагося

 

еще

 

во

 

время

   

флорентійскаго

 

собора,

гречески,

 

которое

 

принесъ

 

къ

 

намъ

 

Исидоръ,

 

и

 

просимъ

 

васъ,

воззрите

 

въ

 

божественный

 

правила

 

и

 

въ

 

папино

 

посланіе

 

и

 

раз-

будите,

 

а

 

намъ

 

дозвольте

 

свободно

 

совершать

 

постав леніе

 

для

 

себя

митрополита

 

въ

 

нашей

 

землѣ.

 

Нужно

 

же

 

и

 

по

 

дальности

 

и

 

не-

проходимости

 

пути

 

къ

 

вамъ,

 

частымъ

 

набѣгамъ

 

татаръ

 

въ

 

наши

предѣлы,

 

по

 

нестроеніямъ

 

и

 

мятежамъ

 

въ

 

срсѣднихъ

 

намъ

 

стра-

нахъ.

 

Нужно

 

и

 

потому,

 

что

 

православному

 

всякому

 

христіанииу

приходится

 

бесѣдовать

 

съ

 

митрополитомъ

 

о

 

духовныхъ

 

своихъ

дѣлахъ,

 

а

 

намъ-гоеударю

 

и

 

о

 

гражданскихъ,

 

иногда

 

сокровенныхъ,

между

 

тѣмъ

 

съ

 

митрополитомъ

 

изъ

 

грековъ

 

можно

 

говорить

 

не

иначе,

 

какъ

 

чрезъ

 

молодыхъ

 

переводчиковъ,

 

которые,

 

так.

 

обра-'
зомъ,

 

первые

 

узнаютъ

 

то,

 

чего

 

имъ

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

знать.

Просимъ

 

васъ,

 

пришлите

 

намъ

 

ваше

 

письменное

 

разрѣшеніе,

 

чтобы

по

 

св.

 

правиламъ

 

соборъ

 

еископовъ

 

нашей

 

руской

 

земли,

 

избравъ

человѣка

 

добраго,

 

мужа

 

духовнаго,

 

вѣрОю

 

православнаго,

 

ноставилъ

намъ

 

митрополита

 

на

 

Русь,

 

какъ

 

и

 

прежде

 

бывало,

 

по

 

нуждѣ,

поставленіе

 

на

 

руси

 

митрополита.

 

А

 

мы

 

желаемъ,

 

какъ

 

было

 

изна-

чала,

 

имѣть

 

сношенія

 

и

 

любовь

 

съ

 

св.

 

царемъ

 

и

 

просить

 

благо-

словенія

 

и

 

молитвъ

 

у

 

святѣйшаго

 

патріарха,

 

пока

 

будетъ

 

стоять

наша

 

земля,

 

и

 

отнюдь

 

не

 

думаемъ

 

разлучать

 

отъ

 

васъ

 

наше

 

пра-

вославное

 

христианство».

 

Писано

 

въ

 

1441

 

г.,

 

а

 

въ

 

другой

 

разъ

переписано

 

въ

 

1443

 

г.

 

Акт.

 

Истор.

 

т.

 

1.

 

№

 

39.

 

Поли.

 

Собр.

р.

 

л.,

 

т.

 

YI.

 

162—167.

 

.



авг.),

 

который

 

за

 

приверженность

 

къ

 

унш

 

былъ

 

осуйденъ

Шрус^Микб^иШ

 

ШербШ

 

въ

 

ІІІЗ'

 

'

 

г

 

: ,

 

à

 

пЬслІ

 

трехлъ^няго
міжду-иатріаршества,

 

именно

 

съ

 

1446 г.

 

управляли

 

кт-

с^аШинопШско^ю'

 

церковію

 

Грйторій

 

МаймаѴ

 

йзгнанньти

 

Шъ
&йстантйноП{йа

 

за

 

п^ёдайноіоть

 

йапѣ

 

въ

 

І452 1

 

г.

 

ТаквЖ
образбмъ

 

ревнреть

 

по

 

правосЛавію

 

не

 

позволяла

 

благочести-
вом

 

у

 

мо'сШв1 ;

 

ки'яаю

 

имѣть'

 

снршевія

 

съ

 

Конйтантийополемъ
кШтельно"

 

посояіцейія

 

Митрополита

 

и

 

заставляла

 

его

 

ожи-

дать

 

возстановленія

 

православнаго

 

тамъ

 

натріарха.

 

По

 

этимъ

првчинамъ

 

кіевская

 

митрополія

 

оставалась

 

безъ

 

первосвя-

титеЛя

 

До

 

1445

 

года,

 

а

 

съ

 

сего

 

времени

 

возможность

 

по-

святить

 

его

 

соборомъ

 

русскихъ

 

епискойовъ

 

устранялась

 

еще

войною

 

съ

 

татарами

 

и'

 

политическими

 

неустройствамй;

 

мо-

сковскаго

 

княжЪВтва.

 

Именно

 

въ

 

1446

 

году

 

вел.

 

кйязь

былъ

 

захваченъ

 

Въ

 

Москв'В

 

Дмйтріемъ

 

ПІёмякою,

 

ослѣпленъ

и

 

сосланъ

 

на

 

заточеніе

 

въ

 

Угличь,

 

а

 

потомъ

 

получил'ъ

 

въ

удѣлъ

 

Водогду,

 

и

 

только

 

въ

 

І&47

 

году

 

возвратилъ

 

себѣ

москрвскій

 

престолъ.

Возвратившись

 

въ

 

Москву,

 

ведикій

 

князь

 

рѣшился

 

по-

святить

 

давно

 

избраннаго

 

на

 

митрополію

 

Дону

 

безъ

 

сношенія

 

>

съ

 

констаншинопольскимъ

 

патріархомъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

Рос-

<5Іи

 

не

 

знали,

 

есть

 

ли

 

въ

 

Ковстантиноподѣ

 

православный

патріархъ,

 

а

 

русская

 

церковь

 

не

 

могла

 

додѣе

 

оставаться

безъ:

 

митронолита,

 

столь

 

необходима™

 

для

 

отвращеяія

 

ноку-

шевкйяа1

 

кіевекую

 

митрополію

 

со

 

стороны

 

папы,

 

подобныхъ

тому,

 

какое

 

сделано

 

имъ1

 

чрезъ

 

Исидора.

 

Въ

 

1448

 

году 1

 

йо

Шёу

 

ШШЕШ

 

князя

 

йрйбыЛй

 

въ

 

Іоскйу

 

епИсйОпй:

 

ІфрРмъ

ФосШёкШ 1,

 

Ав^раміЙ

 

СуздаШйй,

 

Варлаамъ

 

коломейізктй,

Штиримъ

 

Йермскій,

 

à

 

владыка

 

новгородскій

 

ЕвѳиміЙ

 

и

 

Твёр-

смй

 

Йлія

 

гірйсІалй

 

свой

 

граѣоты,'

 

ві

 

'кОторыхъ

 

выржаіи
свое

 

согласіе

 

на

 

поставленіе

 

Іоны

 

въ

 

митрополита.

 

Соборъ



щ

отврьдая

 

въ

 

церквй.св.

 

архангела

 

Михаила

 

й

 

здѣсь

 

присут-

ствовали,

 

кромѣ

 

святителей ,

 

множестве

 

архимандрятввъ,

игуменовъ

 

и

 

прочаго

 

духовенства.

 

Прежде

 

всего

 

обратились

въ

 

правиламъ

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

еоборовъ,

 

и

 

нашли,

 

ч;о

правила

 

эти

 

не

 

только

 

не

 

возбравяютъ,

 

напротивъ

 

поведѣ-

ваютъ

 

еписвопамъ

 

извѣстной

 

области

 

поставлять

 

большего

 

'

святителя

 

или

 

митрополита.

 

Чувствовали,

 

что

 

въ

 

Роесш

для

 

этого

 

нужны

 

соглаоіе

 

и

 

благословеніе

 

цареградекаш

патріарха,

 

и

 

сослались

 

на

 

то,

 

что

 

патріархъ

 

съ

 

еаодмъ

освященнымъ

 

соборомъ

 

уже

 

давно

 

благословилъ

 

}рну

 

бить

митрополитомъ

 

послѣ

 

Исидора,

 

когда

 

онъ

 

ѣздилъ

 

въ

 

Коя-

стантинополь.

 

Припомнили,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

и

 

прежде,

 

по

нуждѣ,

 

ставились

 

митрополиты

 

соборомъ

 

своихъ

 

архіереевъ —

Идаріонъ

 

при

 

вел.

 

князѣ

 

Ярославѣ

 

и

 

Кдиментъ—при

 

Изя-

славѣ.

 

Вслѣдствіе

 

всего

 

этого

 

Іона,

 

епископъ

 

рязанскій,

5

 

декабря

 

1448

 

f.

 

поставленъ

 

быль

 

въ

 

митрополита.

 

Самое

поставленіе

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

при

 

совершении

 

Іоною

божественной

 

литургіи,

 

на

 

него

 

возложенъ

 

былъ

 

гмитроцо-

личій

 

омофоръ,

 

а

 

въ

 

руки

 

ему

 

дань

 

былъ

 

веливій

 

митро-

поличій

 

посохъ—оимволъ

 

мйтрополитсной

 

власти.

 

Это

 

былъ

первый

 

митрополитъ,

 

поставленный

 

своими

 

епископами

 

соб-

ственно

 

въ

 

Москвѣ,

 

тогда

 

какъ

 

прежніе

 

два

 

опыта

 

совер-

шены

 

были

 

въ

 

Кіевѣ.

 

(Иотор.

 

р

 

ц.

 

Макар,

 

т.

 

YI

 

14

 

15).

Посвященіемь

 

Іоны

 

въ

 

митрополита

 

кіевскаго

 

и

 

всей

Россіи

 

предотвращены

 

были

 

всѣ

 

покушедія.

 

цацы

 

на

 

подчи-

неніе

 

епархій

 

кіевской

 

митрополіи,

 

находившихся

 

подъ

 

вла-

стно

 

русскихъ

 

князей.

 

Но,

 

не

 

имѣвъ

 

успѣха

 

въ

 

нодяиненіи

себѣ

 

всей

 

русской

 

митрополіи,

 

папа

 

старался

 

подчинить

себѣ,

 

по

 

крайнѣй

 

мѣрѣ,

 

тѣ

 

епархіи.

 

который

 

находилась

во

 

владѣніяхъ

 

польоваго

 

короля

 

и

 

лито-вскаго

 

князя

 

и

 

ус-

воялъ

 

себѣ

 

право

 

на

 

это,

 

основываясь

 

на

 

покорности

 

неза-

вовнаго

 

митрополита

  

Исидора,

 

который,

 

оставаясь

 

въ

 

PftMfc



254

въ

 

качеотвѣ

 

сабинскаго

 

епискона

 

и

 

члена

 

кардинальской

коллегіи,

 

не

 

отлагалъ

 

титла

 

кіевскаго

 

митрополита

 

и

 

для

удержанія

 

за

 

собою

 

митрополіи

 

посылалъ

 

въ

 

югозападную

Россію

 

своихъ

 

единомышленниковъ

 

съ

 

увѣщательными

 

и

угрозными

 

грамотами

 

(Акт.

 

Истор.

 

т.

 

1.

 

Л

 

66).

Чтобы

 

уничтожить

 

эти

 

покушенія

 

Исидора

 

на

 

отторженіе

занаднО'рускихъ

 

епархрій,

 

,:итроііолитъ

 

Іона

 

прияялъ

 

участіе

въ

 

мирныхъ

 

переговорахъ

 

(1449

 

г.)

 

великаго

 

князя

 

мо-

сковская

 

съ

 

Еазиміромъ

 

IY,

 

королемъ

 

польскимъ

 

и

 

велик,

вняземъ

 

лнтовскимъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

посольствомъ

 

московская

князя

 

онъ

 

отправилъ

 

къ

 

Казиміру^

 

свое

 

посланіе,

 

въ

 

которомъ,

утверждая

 

своимъ

 

благословеніемъ

 

договоръ,

 

заключаемый

между

 

сими

 

государями,

 

тгросилъ

 

короля

 

благосклонно

 

выслу-

шать

 

то,

 

что

 

будетъ

 

говорить

 

отъ

 

его

 

имени

 

дьякъ.

 

Кази-

міръ,

 

болѣе

 

расположенный

 

къ

 

литовцамъ

 

и

 

русинамъ,

 

чѣмъ

къ

 

полякамъ,

 

охотно

 

изъявилъ

 

свое

 

согласіе

 

на

 

подчиненіе

Іонѣ

 

епархій,

 

входившихъ

 

въ

 

составъ

 

литовскаго

 

княже-

ства,

 

прислалъ

 

ему

 

»свое

 

жалованье

 

и

 

поминки

 

и

 

свой

листъ»,

 

въ

 

которомъ

 

выражалъ

 

желаніе

 

устроить

 

все

 

о

 

церкви

Божіей

 

по

 

старинѣ

 

и

 

обѣщалъ

 

дать

 

Іонѣ

 

свой

 

ртвѣтъ,

 

когда

возвратится

 

изъ

 

Польши

 

въ

 

Литву,

 

куда

 

приглашала

 

къ

тому

 

времени

 

и

 

самаго

 

Іону

 

(Акт.

 

ист

 

1.

 

стр.

 

16)

 

Свя-

титель

 

поспѣшилъ

 

написать

 

о

 

такомъ

 

обѣщаніи

 

короля

 

кіев-

скому

 

князю

 

Александру

 

Владиміровичу

 

и

 

просилъ

 

его,

 

какъ

извѣстнаго

 

поборника

 

св.

 

церкви

 

и

 

заступника

 

всего

 

пра-

вославнаго

 

христіанства,

 

чтобы

 

и

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

посодѣйствовалъ

 

полному

 

соединенію

 

русской

 

митрополіи.

Желаніе

 

первосвятителя

 

скоро

 

исполнилось.

 

Въ

 

началѣ

 

1451

года

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

въ

 

Литвѣ,

 

и

 

тамъ

 

король

 

далъ

 

ему

 

гра-

нату

 

на

 

управленіе

 

литовскими

 

епархіями,

 

написанную

 

въ

Вильнѣ

 

и

 

засвидѣтельствованную,

 

кромѣ

 

самаго

 

короля,

 

Але-

ксандромъ

 

Владиміровичемъ-княземъ

 

кіевскимъ,

 

также

 

Сви-



255

дригайломъ,

 

прежде

 

бывшииъ

 

княземъ

 

литовсвимъ,

 

многими

другими

 

князьями,

 

воеводами

 

и

 

намѣстниками

 

литовскими

и

 

даже

 

латинскимъ

 

епископомъ

 

Вильны —Матѳеемъ.

 

Грамата

состояла

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

«всякое

 

дѣло

 

благое

 

и

 

всячесвій

совершенный

 

даръ

 

исходятъ

 

свыше—отъ

 

божественнаго

 

из-

воленія.

 

Во

 

имя

 

пресвятой,

 

животворящей

 

и

 

нераздѣльной

Троицы,

 

желая

 

утвердить

 

но

 

чести

 

и

 

совѣсти

 

прежде

 

быв-

шее,

 

вакъ

 

бывало

 

при

 

отцѣ

 

нашемъ ,

 

королѣ

 

Владиславѣ

 

и

дядѣ

 

нашемъ

 

вел.

 

кн.

 

Витовтѣ

 

и

 

иныхъ

 

предкахъ

 

нашихъ,

мы

 

Казаміръ,

 

Божіею

 

милосіію,

 

король

 

польскій

 

и

 

великій

кн.

 

латовскій,

 

по

 

совѣщанію

 

съ

 

братомъ

 

нашимъ,.

 

велик,

княземъ

 

Васильемъ

 

Васильевичемъ,

 

и

 

съ

 

нашими

 

князьями

и

 

панами

 

и

 

съ

 

нашею

 

радою,

 

полюбили

 

себѣ

 

отцемъ

 

ми-

трополитомъ

 

Іону,

 

піежде

 

бывгааго

 

епископа

 

муромскаго

 

и

рнзансваго

 

и

 

дали

 

ему

 

престолъ

 

митроноліи

 

кіевской

 

и

 

всей

руси,

 

какъ

 

бывало

 

прежде

 

по

 

установленію

 

и

 

обычаю

 

рус-

скаго

 

христіанства.

 

А

 

онъ

 

имѣетъ

 

править

 

свою

 

честь

 

и

свой

 

митрополитсвій

 

долгъ

 

по

 

старому,

 

вакъ

 

правили

 

прежде

бывшіе

 

митрополиты

 

по

 

добрымъ

 

обычаямъ

 

предковъ

 

нашихъ

и

 

своего

 

христіанства.

 

Посему

 

князья

 

наши,

 

и

 

епископы,

и

 

бояре,

 

архимандриты

 

и

 

игумены,

 

священники,

 

діаконы

и

 

иноки,

 

и

 

весь

 

причтъ

 

церковный,

 

и

 

весь

 

народъ

 

христі-

анства

 

руссваго,

 

имѣйте

 

его—отца

 

нашего

 

Іону

 

за

 

митропо-

лита,

 

чтите

 

его

 

и

 

будьте

 

ему

 

послушны

 

въ

 

дѣлахъ

 

духов-

ныхъ,

 

вакъ

 

чтили

 

и

 

слушали

 

прежде

 

бывшихъ

 

митропо-

'литовъ».

 

(Акт.

 

1'істор.

 

1.

 

№

 

42).

 

Въ

 

силу

 

этой

 

граматы

митрополитъ

 

Гона,

 

находясь

 

въ

 

Новогродкѣ,

 

поставилъ

 

(9

оевр.

 

1451

 

г)

 

еебѣ

 

намѣстника

 

для

 

кіевсвой

 

митрополіи

какого

 

то

 

старца

 

и

 

протодіакона

 

Михаила,

 

и

 

поручивъ

 

ему

завѣдывать

 

церковными

 

дѣлами

 

въ

 

Кіевѣ,

 

Вильнѣ,

 

Гроднѣ

и

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ

 

и

 

селахъ,

 

издавна

 

входившихъ

 

въ

составъ

 

митрополитской

 

епархіи

  

и

 

зависѣвшихъ

  

непосред-



ствённй

 

от

 

б

 

швекой

 

каеэдра,

 

а

 

равно

 

завѣдывать

 

отчи-

нами

 

митрополит

 

въ

 

томъ

 

краѣ

 

и

 

собирать

 

съ

 

нихъ

 

доходы

('Акт.

 

Йстор.

 

1

   

Ж

 

48

 

и

 

нримѣч.)*

Не

 

менѣе

 

успѣла

 

имѣлъ

 

св.

 

Іона

 

и

 

въ

 

подчиненіи

епархій,

 

принадлежащихъ

 

собственно

 

Польшѣ,

 

а

 

не

 

литов-

скому

 

княжеству.

 

П"лучивъ

 

отъ

 

Еозиміра

 

гранату

 

на

 

віев-

свун)

 

митрополію,

 

онъ

 

просилъ

 

и

 

о

 

подчиненіи

 

ему

 

церквей

митрополіи

 

галицкой

 

[Ж

 

260).

 

Король

 

не

 

отказывался

 

ис-

полнить

 

и

 

эту

 

просьбу

 

святителя

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

онъ

будетъ

 

въ

 

Галиціи,

 

и

 

исполнилъ

 

ее

 

впрочемъ

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

чрезъ

 

семь

 

лѣТъ,

 

потому

 

что

 

галицкія

 

епархіи

 

вошли

 

въ

составь

 

митрополіи

 

кіевской,

 

когда

 

уже

 

началось

 

отдѣленіе

ея

 

отъ

 

московской

 

(Акт.

 

Ист.

 

1.

 

<№.

  

272).

Такимъ

 

образомъ,

 

повйдимому,

 

уничтожались

 

замыслы

папы

 

на

 

счетъ

 

подчиненія

 

ему

 

западно-руссвихъ

 

епархій;

 

но

это

 

не

 

отклонило

 

его

 

отъ

 

новыхъ

 

замысловъ

 

и

 

побудило

прибѣгНуть

 

въ

 

такому

 

средству,

 

которое

 

нельзя

 

не

 

назвать

нисильственнымъ .

(Прод&лженіе

   

слѣдуетъ).



■

Три

 

проэкта

   

окатоличенія

   

занадно-русскаго

   

народа

въ

 

бывшей

 

дольской

 

рѣчи-яоспо

 

литой.
.....

     

"•

 

■■■■•■-

   

*

Въ

 

исторіи

 

отноіиейій

 

двухъ

 

велйчайшихъ

 

славянскйхъ

йлеменъ-руескаго

 

й

 

польскаго

 

нѣтъ,

 

конечно,

 

вопрЬса

 

болѣе

важнаго

 

и

 

йнтерёснаго,

 

заСДужиШюіцагЬ

 

по

 

этому

 

большатЬ

внймайія

 

йсториковъ

 

й

 

всѣхъ

 

Мысііящихъ

 

людей

 

слайяйс'гва;

чѣмъ

 

вопросъ

 

рёлйгіозный.

 

Бёзъ

 

правильнаго

 

рѣшенія

 

его,

невозможно'

 

понять

 

й

 

обяснйть

 

судьбу

 

первой

 

попытки

объединенія

 

славяйсвяхъ

 

народовъ,

 

имевшей

 

мѣсто

 

въ

 

быв 1
Шей

 

гіольсвоЙ

 

рѣ^й-посполйтой.

 

Въ

 

самойъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

могло

 

случиться,

 

что

 

два

 

близвб-родствённьіе

 

народа,

 

свя-

занные

 

узами

 

врови

 

и

 

язШа,

 

одинакйвостію

 

нравовъ

 

и

 

обы-

чаёвъ,

 

равно

 

кръ

 

гocyд;àpcтвëннaгb,

 

à

 

земскаго

 

строя,

 

в

важными

 

эвономичесвими

 

интересами,

 

усгіъвшіе

 

даже

 

cbëL

дйниться

 

въ

 

бдно

 

политическое

 

ТѣЛо,

 

тѣмъ

 

не

 

мёнѣё

 

Нашли

вѣ

 

этомъ

 

соёдйненІй

 

не

 

мйръ,

 

согласіе

 

и

 

благоденётвіе,

 

%
источникъ

 

тиоёльныхъ

 

мёждоусобій,

 

взаимной

 

ненёвйстй

и

 

озлоблейія,

 

вместо

 

гіоіитйческаго

 

могущества-крайнёё

йстощёніё

 

еилъ?

 

Всё

 

иіъ

 

соединяло;

 

раздѣляла

 

лишь

 

рёли-

позная

 

рознь:

 

очевидно,

 

въ

 

этомъ

 

обстоятельств

 

й

 

окры4-

ваётся

 

истинная

 

причина

 

печальнШъ:

 

явлейій,

 

d

 

веторыхъ

мы

 

еёйчасъ

 

увб'мяЙулй.

 

Но

 

религіозная

 

рознь

 

смогла произ-

вести

 

йхъ,

 

пересилйівъ

 

всѣ

 

олатойріятныя

 

дружному

 

раз-

витію

 

сНедйнённыіѣ

 

лар^ойНвъ

 

условія,

 

только

 

благодаря

завоевательному

 

дуіу

 

польскаго

 

католицизма

 

й

 

крЙЙнёй,

сйстіематйШШй!

 

ШсоМстУбстй

 

ето

 

ôôpàâa

 

$&ЙстШ;

 

по'

 

от-
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ношенію

 

къ

 

православной

 

Руси,

 

обратйвшаго

 

всѣ

 

не

 

рели-

гіозныя

 

отношенія

 

обоихъ

 

племенъ

 

въ

 

средства

 

къ

 

достиже-

нію

 

своихъ

 

завоевательныхъ

 

цѣлей.

Действительно,

 

въ

 

нольшѣ

 

религіозныя

 

отношенія,

 

то.

есть

 

планы

 

и

 

стремленія

 

като/ической

 

церкви

 

определяли

всегда

 

ходъ

 

и

 

направленіе

 

событій,

 

сообразно

 

своимъ

 

измѣ-

неніямъ,

 

придавая

 

тотъ

 

или

 

иной

 

видь

 

политическимъ,

національнымъ

 

и

 

соціально-эвономичесвимъ

 

отношеніямъ

 

.

соединенныхъ

 

племенъ.

 

Онѣ

 

не

 

потеряли

 

своего

 

значеиія

 

и

въ

 

то

 

время,

 

вогда

 

политиво-національные

 

интересы

 

въ

деятельности

 

поляковъ

 

выступили

 

на

 

первый

 

планъ,-предъ

паденіемъ

 

польской

 

рѣчи

 

посполитой

 

и

 

по

 

возвращеніи

западно

 

рускихъ

 

областей

 

въ

 

составь

 

русскаго

 

государства.

Польскіе

 

патріоты,

 

какичъ

 

бы

 

они

 

ни

 

держались

 

убѣжденій

въ

 

области

 

вѣры.-ватолики

 

и

 

протестанты,

 

вѣрующіе

 

и

атеисты

 

и

 

матеріадисты,

 

всегда

 

считали

 

оватоличеніе

 

за-

падно-руссваго

 

народа

 

лучшимъ

 

средствомъ

 

привязать

 

его

въ

 

Польшѣ

 

и

 

вооружить

 

противъ

 

Россіи,

 

а

 

потому

 

при

всѣхъ

 

случаяхъ

 

защищали

 

интересы

 

ватоличества

 

прежде

всего

 

и

 

болѣе

  

всего.

Религіозной

 

розни

 

соединенныхъ

 

племенъ

 

обязано

 

сво-

имъ

 

происхожденіемъ

 

все,

 

что

 

было

 

ненавистнаго

 

западно-

 

'

руссвому

 

народу

 

въ

 

его

 

политичесвихъ,

 

національныхъ

 

и

соціально-эвономическихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

подявамъ.

 

Като-

личество,

 

по

 

сознанію

 

самихъ

 

польскихъ

 

йсториковъ,

 

напр.

Лелевеля,

 

двинуло

 

Польшу

 

на

 

Русь

 

и

 

вооружило

 

ея

 

руку

для

 

порабощенія

 

и

 

униженія

 

родстеннаго

 

племени.

 

Польско-

вэтоличеіівіе

 

еписвопы

 

противились

 

воронованію

 

Даніила

Романовича

 

воролевсвимъ

 

вѣнцомъ:,

 

они

 

же

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

помѣшали

 

Витовту

 

утвердить

 

государственную

 

само-

бытность

 

литовсво-руссЕаго

 

государства:

 

то

 

и

 

другое

 

событіе

поставляло

 

преграду

 

порабощенію

 

руссваго

 

народа

 

польсвой

і
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коронѣ,

 

воторое

 

было

 

необходимо

 

для

 

завоевательныхъ

 

цѣлей

католичеческой

 

церкви,

 

но

 

не

 

для

 

политическая

 

могущества

Польши.

 

Латино-польская

 

же

 

партія

 

настояла

 

на

 

несчастной

памяти

 

Люблинсвомъ

 

соединеніи

 

Литвы

 

и

 

Польши,

 

уничто-

жившемъ

 

существеннѣйшую

 

гарантію

 

свободъ

 

православно-

руссваго

 

народа

 

противъ

 

стремленій

 

латино

 

нбльсваго

 

боль-

шинства,

 

вакую

 

имѣлъ

 

онъ

 

въ

 

личной

 

уніи

 

Литв?~

 

съ

Польшей.

 

Въ

 

нослѣдствіи,

 

вогда

 

твердость

 

православно-рус-

сваго

 

народа

 

въ

 

своей

 

вѣрѣ,

 

не

 

уступавшая

 

убѣжденіямъ

и

 

оболыценіямъ,

 

вызвала

 

со

 

стороны

 

латино-польсвой

 

партіи

насилія

 

и

 

гоненія,

 

онѣ

 

пали

 

стольво

 

же

 

на

 

національныя,

политичесвія

 

и

 

соціально-энонимическія

 

права

 

руссваго

народа,

 

сеольео

 

и

 

на

 

свободу

 

совѣстй

 

его.

 

ГІреслѣдованіе

православія,

 

бывшаго

 

національной

 

религіей

 

руссваго

 

парода,

поэтому

 

самому

 

неизбѣжно

 

приняло

 

харантеръ

 

политичесЕаго,

обществевнаго

 

и

 

національнаго

 

униженія

 

Руси:

 

ради

 

вѣры

руссвій

 

народъ

 

быль

 

постепенно

 

лишенъ

 

участія

 

во

 

всѣхъ

выгодахъ

 

государствненной

 

жизни

 

и

 

обреченъ

 

на

 

рабство

 

и

уничтоженіе;

 

религіозное

 

преслѣдованіе

 

вызвало

 

стремление

въ

 

тому,

 

чтобы

 

на

 

Руси

 

не

 

было

 

Руси.

 

Правда,

 

часть

 

его,

увлеченная

 

идеалами

 

польсвой

 

государственнной

 

и

 

обще-

ственной

 

жизни,

 

поспѣшивъ

 

принять

 

ради

 

нихъ

 

ватоличе-

ство,

 

сохранила

 

свои

 

старыя

 

права;

 

но

 

за

 

то

 

она

 

вынуждена

была

 

всецѣло

 

слиться

 

съ

 

латино-польсвой

 

стороной

 

и

 

стать

въ

 

врайне-враждебное

 

отношеНіе

 

въ

 

своему

 

роду

 

и

 

племени,

къ

 

бывшимъ

 

своимъ

 

соплеменникамъ

 

и

 

единовѣрцамъ,

 

судьба

которыхъ

 

вдѣдствіе

 

того

 

еще

 

болѣе

 

отяжедѣла

Фанатическая

 

латино-польская

 

партія

 

создала

 

поль-

скую

 

рѣчь

 

посполитую,

 

какъ

 

она

 

является

 

съ

 

конца

 

XVI-

 

го

вѣка;

 

она

 

же

 

и

 

погубила

 

ее.

 

Католичесній

 

фанатизмъ

 

побуж-

далъ

 

поляковъ

 

столь

 

упорно

 

противиться

 

справедливому

 

и

гуманному

 

требованію

 

Екатерины

 

Великой-признать

 

свободу
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совѣсти

 

диссидеатовъ

 

и

 

вызвалъ

 

продолжительный

 

волненія

й

 

междоусобія,

 

новлекшія

 

за

 

собой

 

первый

 

раздѣлъ

 

Польйіи.

Въ

 

посл^дствіи,

 

вліяніе

 

русскаго

 

правительства,

 

всесильное

въ

 

свѣтскцхъ

 

дѣлахъ

 

Польши,

 

было

 

слабо-прочно

 

оградить

рёдигіозную

 

свободу

 

православныхъ.

 

Податливые

 

во

 

всѣхъ

случаяхъ,

 

цоляки

 

были

 

неуступчивы,

 

когда

 

дѣло

 

шло

 

объ

ограничены

 

притязаній

 

католической

 

церкви.

 

Во

 

время

 

второй

турецкой

 

войны,

 

поляки,

 

думая,

 

что

 

пришло

 

время

 

мести

Россіи,

 

свою

 

вражду

 

къ

 

ней

 

заявцли

 

прежде,

 

всего

 

преслѣ-

дованіемъ

 

представителей

 

православной

 

церкви

 

въ

 

Польщѣ.

Правда,

 

они

 

при

 

этомъ

 

выставляли

 

на

 

видь

 

предполагаемые

бунтъ

 

и

 

измѣну:,

 

но

 

ихъ

 

толки

 

о

 

гибельномъ

 

для

 

Польши

фанатизмѣ

 

русскихъ

 

хлоцовъ

 

(вотъ

 

что 'значить,

 

съ

 

больной

головы

 

да

 

на

 

здоровью)

 

и

 

нѣкоторыя

 

мѣропріятія

 

четырех-

лѣтняго

 

сей^а

 

(1788-1791-го

 

гг.)

 

ясно

 

показываютъ,

 

какъ

ненавистно

 

имъ

 

было

 

существованіе

 

въ

 

Польшѣ

 

правосдавія

и

 

всего,

 

что

 

напоминало

 

его

 

Извѣстно,

 

что

 

поляки

 

ускорили

тѣмъ

 

гибель

 

своей

 

рѣчи

 

поснолитой.

Въ

 

дадьнѣйінемъ

 

излрженіи

 

статьи

 

читатель

 

найдетъ,

я

 

дадѣюсь,

 

нѣкоторыя

 

увазанія

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

вѣроиспо-

вѣдному

 

вопросу

 

обязаны

 

своимъ

 

страшнымъ

 

развитіемъ

 

всѣ

печальный

 

явленія

 

политической,

 

общественной

 

и

 

соціально-

аконозшческой

 

жизни

 

Польши,

 

которыми

 

иные

 

историки

 

ду-

маютъ

 

объяснить

 

паденіе

 

польской

 

рѣчи

 

поснолитой.

 

Я

разумѣю

 

здѣсь:

 

своеволіе

 

шляхты

 

и

 

слабость

 

королевской

власти,

 

несущеотвованіе

 

богатаго

 

и

 

вліятельнаго

 

городскаго

сословія,

 

крайнюю

 

забитость

 

и

 

озлобленіе

 

землсдѣльцевъ,

.продажность

 

вельможъ,

 

отсутствіе

 

правды

 

въ

 

судахъ

 

и

общественнной

 

безопасности

 

и

 

т.

 

под.,

 

явленія,

 

обнимавшія

въ

 

своей

 

совокупности

 

всю

 

внутренюю

 

жизнь

 

Польши.

Вотъ

 

почему

 

невозможно

 

объяснить

 

исторіи

 

Польши

 

внѣ

в$роисповѣдцаго

 

вопроса.



ЖІ

Для

 

насъ

 

русщяхъ

 

ввройсновѣдная

 

иеторія

 

польской

рѣчи

 

посполитой

 

представляетъ

 

не

 

одинъ

 

лишь

 

научный

интересъ.

 

Въ

 

боръбѣ

 

ватоливѳвъ

 

и

 

православныхъ

 

бывшей

иолъсвой

 

рѣта

 

поснолитой

 

одна

 

сторона,

 

гонимая

 

и

 

пода-

вляемая,

 

намъ

 

кровно- близкая

 

,

 

родная

 

-

 

предки

 

нашихъ

братьевъ

 

и

 

многихъ

 

изъ

 

насъ,

 

наши

 

единовѣрцы;

 

что

 

еще

бшѣе

 

усилива

 

тъ

 

столь

 

естественную

 

и

 

законную

 

симпатию

въ

 

гонимымъ

 

и

 

антипатію

 

къ

 

утѣснитеаямъ.

 

Да

 

и

 

борьба

еще

 

не

 

закончена:

 

латино-польская

 

партія

 

еще

 

продолжаешь

заявлять

 

ненависть

 

и

 

вражду

 

къ

 

православно-русскому

народу,

 

еще

 

не

 

оставляетъ

 

своихъ

 

притязаній

 

на

 

господство

въ

 

эападно-русскомъ

 

краѣ,

 

все

 

еще

 

надйясь

 

такъ

 

или

иначе,

 

помощію

 

ли

 

иноилеменннковъ,

 

внутренней

 

ли

 

смутій,
достигнуть

 

своей

 

цѣли.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

обетоя-

тельствахъ

 

изученіе

 

прошлыхъ

 

фазшовъ

 

борьбы

 

имѣетъ

не

 

малую

 

практическую

 

важность,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

ешоМь

ловкаго

 

и

 

хитрато

 

врага,

 

умѣюіцагѳ

 

применяться

 

ко

 

всявимъ

обстоятельстваМъ,

 

умѣющаго,

 

даже

 

при

 

яужде,

 

скрыть

 

свой

 

,

хищныя

 

наклоноети

 

подъ

 

личиной

 

Кротости

 

й

 

законности.

Прошлое

 

изобличить

 

истинвую

 

природу

 

его;

 

йсторія

 

пойа-

жетъ,

 

Kâ'B'b

 

маао

 

правды

 

и

 

чёловѣколюбія

 

онъ

 

знажь

 

въ

сВоемъ

 

счастіи,

 

и

 

кавъ

 

онъ-

 

умѣлъ

 

лицемѣрйть

 

при

 

небла-

топрЧйтныхъ

 

для

 

него

 

обстоятелъстваж'ь,

 

не

 

оставляя

 

однакожъ

нисколько

 

своихъ

 

плайовъ

 

и

 

прйвычекъ,

 

сйовомъ-на

 

ч>т»

способенъ

 

Онъ

 

въразныхъ

 

пе^емѣнаіъ

 

своей

 

судьбы.

 

Исторія

вьтяснитъ

 

всѣ

 

иріемы

 

нападеній,

 

употребляемые

 

врагомъ

'Въ

 

разныкъ

 

обстоятедьетвахт»,

 

уМжетъ

 

ёюо

 

оружіе,

 

a

 

тѣміъ

саімымъ

 

дозволить

 

съ

 

бодьшимъ

 

умѣньемъ

 

и

 

силой

 

отражать

его

 

удары

 

во

 

всѣхъ

 

возможныхъ

 

сЛучаЯхъ.

Въ

 

виду

 

такой

 

научной

 

'и

 

практической

 

важности

вѣройсповѣдной

 

иЬторіи

 

бывшей»

 

польФкШJ

 

рѣчи

 

посполитой,

всякій

 

труДъ,

 

хообіцающі*

 

новйЯ

 

о

 

ШФ

 

овѣденіЯ,

  

не

 

мо-
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жетъ

 

быть

 

лишнимъ:

 

это

 

ободряетъ

 

и

 

меня

 

въ

  

настоящемъ

случаѣ.

Въ

 

Трудахъ

 

Кіевсвой

 

Духовной

 

Авадеміи

 

1ь67-го

 

года

быль

 

мною

 

помѣщенъ

 

«историчесвій

 

обзоръ

 

сеймовыхъ

 

вон-

ституцій

 

и

 

воролевсЕихъ

 

девретовъ

 

бывшей

 

польской

 

рѣчи

посполитой,

 

касательно

 

диссидентовъ».

 

Въ

 

немъ

 

я

 

имѣлъ

въ

 

виду,

 

посредствомъ

 

разбора

 

законодательныхъ

 

и

 

прави-

тельственно-

 

административныхъ

 

актовъ,

 

нрослѣдить

 

измѣ-

ненія

 

въ

 

юридичесвомъ,

 

легальномъ

 

положеніи

 

не

 

католи-

ческая

 

населенія

 

Польши,

 

отъ

 

перваго

 

соединенія

 

Литвы

съ

 

Полшей

 

при

 

Ягеллѣ

 

до

 

трактата

 

1767-го

 

года,

 

возста-

новившаго

 

равноправіе

 

диссидентовъ

 

съ

 

католиками.

 

Но

уже

 

тогда

 

я

 

писалъ,

 

что

 

юридичесвая

 

исторія

 

неватоливовъ

въ

 

Польшѣ

 

еще

 

не

 

даетъ

 

вѣрнаго

 

изображены

 

фавтическаго

положенія

 

ихъ

 

въ

 

разное

 

время.

 

Въ

 

вѣроисповѣдной

 

исторіи

Польши

 

чаще,

 

чѣмъ

 

гдѣ

 

либо,

 

случалось,

 

что

 

завоны

 

гово-

рили

 

одно,

 

на

 

дѣлѣ

 

же

 

было

 

другое.

 

Было

 

время

 

(при

Сигизмундѣ

 

Августѣ),

 

вогда

 

некатолики

 

безнрепятственно

и

 

безъ

 

малѣйшаго

 

ущерба

 

своихъ

 

правъ

 

наслаждались

свободой

 

совѣсти,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

юридически

 

еще

 

имѣли

полную

 

силу

 

старые,

 

суровые

 

указы

 

противъ

 

иновѣрцовъ.

Чаще

 

они

 

жаловались

 

на

 

жестовія

 

гоненія

 

и

 

притѣсненія

со

 

стороны

 

католической

 

партіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

легальную

равноправность

 

съ

 

ними

 

и

 

на

 

обезпеченную

 

юридически

свободу

 

совѣсти.

 

Не

 

было

 

поры,

 

столь

 

печальной

 

для

 

пра-

вославія,

 

имѣвшей

 

тавія

 

зловредный

 

послѣдствія

 

для

 

него,

кавъ

 

царствованіе

 

Сигизмунда

 

Ш-го;

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

это

время

 

еще

 

не

 

сошли

 

съ

 

политической

 

сцены

 

лица,

 

учав-

ствовавшія

 

въ

 

генеральной

 

конфедерация

 

1573-го

 

года,

 

тор-

жественно

 

утвердившей

 

полнѣйшую

 

вѣротерпимостъ

 

и

 

равен-

ство

 

между

 

послѣдователями

 

всѣхъ

 

редигій.ѵВъ

 

послѣдствіи

юридическое

 

положеніе

 

неватоливовъ

  

значительно

   

ухудши-
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лось,

 

но

 

все

 

таки

 

ни

 

одинъ

 

законъ

 

не

 

говорить

 

о

 

совершав-

шихся

 

ужасахъ

 

религіозныхъ

 

преслѣдованій

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

возму-

щающихъ

 

душу

 

мѣрахъ

 

подавденія

 

діравоолавно-русскаго

народа,

 

кои

 

имѣди

 

мѣсто

 

и

 

даже

 

систематически

 

развивались

въ

 

дѣйствительности.

 

Конечно,

 

фанатики

 

ватоличества

 

все-

таки

 

стыдились -въ

 

слухъ

 

всему

 

свѣту

 

сознаться

 

въ

 

своихъ

дѣяніяхъ.

 

Такое

 

различіе

 

между

 

юридйческимъ

 

и

 

факти-

ческимъ

 

ноложеніемъ

 

некатоликовъ

 

объясняется

 

единственно

систематической

 

дѣятельностію

 

латино-польской

 

партіи,

 

пре-

слѣдовавшей

 

свои

 

фанатическіе

 

планы,

 

не

 

стѣсняясь

 

суще-

твующими

 

основными

 

государственными

 

законоположеніями,

относительно

 

иновѣрцевъ,

 

и

 

даже

 

вопреки

 

имъ,

 

если

 

это

было

 

нужно."

 

Разоблаченію

 

этой-то

 

деятельности

 

латино-

польской

 

партіи,

 

ея

 

плановъ,

 

пріемовъ

 

и

 

образа

 

дѣйствій

въ

 

разное

 

время,

 

и

 

посвящается

 

настоящая

 

статья.

Всѣ

 

частныя

 

дѣйствія

 

латино-польской

 

партіи

 

въ

 

ви-

дахъ

 

подавленія

 

иновѣрій

 

группируются

 

около

 

трехъ

 

проек-

товъ

 

окатоличенія

 

ииовѣрцевъ,

 

(послѣдніе

 

два

 

заняты

 

искдю-

чительно

 

русскимъ

 

народомъ),

 

представдявшихъ

 

собой

 

крат-

кія

 

программы

 

дѣятельности

 

партій

 

въ

 

разное

 

время

 

и

 

въ

разныхъ

 

обстоятельствахъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

нашей

читающей

 

публикѣ

 

извѣстенъ

 

былъ

 

только

 

средній

 

по

 

вре-,

мени,-проектъ

 

1717-го

 

года.

 

Древнѣйшій

 

и

 

самый

 

важиый

не

 

обращалъ

 

на

 

себя

 

вниманія,

 

потому,

 

конечно,

 

что

 

его

считали

 

направленнымъ

 

исключительно

 

противъ

 

протестан-

товъ;

 

о

 

позднѣйшемъ

 

вовсе

 

не

 

знали.

Указанные

 

проекты

 

по

 

времени

 

обнимаютъ

 

собой

 

весь

періодъ

 

существованія

 

польской

 

рѣчи

 

посполитой,

 

отъ

 

обра-

зовали

 

ея

 

на

 

Люблинскомъ

 

сеймѣ

 

1569-го

 

годами

 

до

 

паденія;

по

 

содержанію

 

же

 

представляютъ

 

ясную

 

постепенность

 

мѣръ,

направленныхъ

 

къ

 

окатоличенію

 

православно-русскаго

 

на-

рода.

 

Первый

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

привлечь

 

въ

 

лоно

 

католической

3
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церкви

 

высшую

 

православную

 

(какъ

 

и

 

протестантскую)

 

ари-

стократа),

 

при

 

помощи

 

коей

 

потомъ

 

латино-польская

 

партія

принудила

 

низшіе

 

классы

 

русская

 

парода

 

перейти

 

изъ

нравославія

 

въ

 

унію.

 

Когда

 

унія

 

окончательно

 

упрочилась

на

 

счотъ

 

вравославія,

 

второй

 

проёктъ

 

предлагаетъ

 

поколебать

ее

 

въ

 

пользу

 

католичества,

 

совращеніемъ

 

въ

 

него

 

или

 

уни-

жевіемъ

 

уніатскаго

 

шляхетства

 

и

 

мѣщанства.

 

Третій

 

проектъ

находилъ

 

уже

 

благовременнымъ

 

и

 

возможнымъ

 

уничтожить

унію

 

и

 

всѣхъ

 

уніятовъ

 

силой

 

сдѣлать

 

католиками.

 

Не

 

смотря

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

трехъ

 

проектовъ

 

съ

 

чиотымъ,

 

неискаженнымъ

православіемъ

 

имѣлъ

 

дѣло

 

почти

 

исключительно

 

одинъ

 

пер-

вый,

 

прочіе

 

же

 

относились

 

преимущественно

 

къ

 

уніи;

 

мы

можемъ

 

считать

 

ихъ

 

послѣдовательными

 

фазисами

 

подавленія

правовославія

 

въ

 

Польшѣ

 

католичествомъ,

 

поелику

 

унія,

стоя

 

на

 

переходѣ

 

между

 

ними,

 

всегда

 

представляла

 

много

близкихъ

 

православію

 

чертъ

 

и

 

сохраняла

 

полную

 

возмож-

ность

 

къ

 

всецѣлому

 

возвращенію

 

въ

 

православію.
(Продолокеніе

 

будетъ).

Отъ

 

Совѣта

 

КІЕВСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

АКАДЕМІИ
объявляется,

  

что

1)

  

Въ

 

сей

 

авадеміи

 

отврыватся

 

вакантная

 

должность

эконома

 

академіи-
2)

   

По

 

штату

 

духовной

 

академіи,

 

Высочайше

 

утвержден-

ному

 

въ

 

30-й

 

день

 

мая

 

1869

 

года,

 

эконому

 

академіи

 

по-

лагается,

 

при

 

казенной

 

квартирѣ,

 

жалованья

 

800

 

руб.

 

въ

годъ-

 

казенная

 

квартира

 

для

 

эконома

 

академіи-въ

 

академиче-

скомъ

 

корпусѣ,

 

помѣщающемся

 

внутри

 

монастыря

 

(братская);
3)

  

Экономь

 

авадеміи,

 

по

 

§

 

75

 

академическаго

 

устава1
можетъ

 

быть

 

изъ

 

лицъ

 

какъ

 

духовнаго,

 

такъ

 

и

 

гражданс-

кая

 

вѣдомства;

4)

    

Желающіе

 

занять

 

означенную

 

должность

 

должны

представить

 

о

 

томъ,

 

не

 

позже

 

1

 

Сентября

 

1871

 

года,

 

про-

>\



ш

іпснія

 

на

 

имя

 

ректора

 

академій,

 

съ

 

приложеніемъ

 

докумен-

товъ,

 

требуемыхъ

 

обыкновенно

 

при

 

йбступЛойій

 

йа

 

государ-
ственную

 

службъ.

Вышелъ

 

въ

 

свѣтъ

 

Костромской

 

da

 

1871

 

годъ

КАЛЕНДАРЬ
и

 

при

 

немъ

 

Адресъ-Календарь

 

всѣхъ

 

губернскихъ,

 

городскихъ

и

 

уѣздныхъ

 

присутственныхъ

 

мѣстъ,

 

унравленій

 

и

 

властей
въ

 

костромской

 

губерніи

 

и

 

лнчнаго

 

состава

 

ихъ.

содержаніе

 

календаря:

I.

 

ОТДЪЛЪ

 

ЦЕРКОВНЫЙ.
Мѣсяцесловъ

 

Святыхъ

 

обіцій.

 

Святые

 

Угодники

 

Вожіи
Костромскіе*

 

Явленный,

 

чудотворйыя'

 

и

 

мѣстно-чтимыя

 

ce,
иконы

 

въ

 

соборахъ

 

и

 

нѣкоторыхѵ

 

приходских!

 

церквахъ.
Мощи

 

св.

 

угодниковъ

 

Божіихъ,

 

ночивающія

 

въ

 

Костромской
и

 

другихъ

 

епархіяхъ.

 

Крестные

 

хода

 

въ

 

КостромѢ

 

и

 

уѣзд-

ныхъ

 

городахъ.

 

Нѣкоторые

 

особые

 

праздники

 

й

 

церковные
обряды

 

собственно

 

Костромокіе.

 

Россійскій

 

Импёраторскій
Домъ.

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ,

 

Преосвящен-
ные

 

Митрополиты,

 

Архіепископы

 

и

 

Ейисйопы

 

въ

 

Россіи.
Костромскіе

 

монастыри

 

и

 

пустыни,

II.

 

КОСТРОМСКОЙ

 

АДРЕСЪ -КАЛЕНДАРЬ.

Епархіальное

 

Управленіе.

 

Губернски

 

мѣста

 

и

 

власти.

Городскія

 

и

 

уѣздныя

 

мѣстй

 

и

 

власти.

III.

 

ОТДЪЛЪ

 

ИСТОРИЧЕСКИ
Монастыри

 

и

 

пустыни

 

Костромской

 

енархій

 

въ

 

1745
году.

 

Краткій

 

перечень:

 

а)

 

енархіальныхъ

 

архіереевъ;

 

б)
генералъ-губернаторовъ,

 

воеводъ,

 

намѣстниковъ

 

и

 

губерна-
торовъ

 

Костромскихъ.
IV.

 

НѣсколькО

 

статистическихъ

 

свѣденій

 

о

 

Костром-
ской

 

губерніи.
Y.

 

Почтовый

 

и

 

нѣкоторыя

 

другія

 

свѣденія,

 

ьбщія

 

и

относищіяся

 

до

 

одной

 

Костромской

 

губерніи.
Цѣна

 

календарю

 

10

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

безъ

 

пересылки.

Покупающіе

 

100

 

экземпляровъ

 

календаря

 

за

 

разъ

 

пользуютсв
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уступкою

 

20

 

%,

 

при

 

чемъ

 

пересылка

 

прі

издателя-,

 

выписывающіе

 

10

 

экз

   

1р.
съ

 

пересылкою;

Главный

 

складъ

 

календаря:

 

въ

 

КостромІ^въ

 

табачной
линіи

 

въ

 

лавкѣ

 

0.

 

А.

 

Колкотина

 

№

 

Ж

  

15— 16.

Можно

 

также

 

получать

 

экземпляры

 

календаря

 

въ

 

ко-

стромскомъ

 

гостинномъ

 

дворѣ

 

у

 

слѣдующихъ

 

лицъ:

 

А.

 

В.

Бѣлянкина,

 

И.

 

В.

 

Бекенева,

 

Н.

 

Ф.

 

Солодовшікова

 

и

 

у

 

другихъ.

ДЛЯ

 

НАРОДНЫХЪ

 

ШКОЛЪ

необходимые

 

пособія

 

при

 

пренодаваніи

'

        

,

  

ШЦШ

 

ІІШІ:
1.

   

О

 

праздникахъ

 

и

 

постахъ

 

православний

 

Церкви.
Для

 

народныхъ

 

школъ

 

и

 

гимназій.

 

Составилъ

 

Николай

 

Ду-
митрашко.

 

Полтава.

 

Изданіе

 

второе.

 

Страницъ

 

80.

 

Цѣна

съ

 

пересылкою

 

15

  

конѣекъ.

2.

   

Переводъ

 

повседневныхъ

 

молитвъ

 

на

 

русскій

 

языкъ.

Изданіе

 

четвертое.

 

Цѣна

 

6

 

копѣекъ

 

съ

 

пересылкою.
Можно

 

получать

 

въ

 

Полтавѣ

 

у

 

законоучителя

 

губерн-
ской

 

пшназіи,
Выписывающіе

 

этихъ

 

книгъ

 

не

 

менѣе

 

какъ

 

на

 

10

 

руб-
лей,

 

пользуются

 

уступкою

 

20

 

процентовъ

 

съ

 

цѣны.

Изданы

 

л

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

книжки:

ЦРАЗДНИКЪ

 

СВЯТОЙ

 

ПАСХИ

  

И

  

КРАТКІЯ,

 

СВЪДЪНІЯ

 

О

ВСЕРОССІЙСКИХЪ

 

ПАТРІАРХАХЪ.

Соч.

 

Сѵнодальнаго

 

ризничаго,

 

іеромонаха

 

іосифя.

Въ

 

силу

 

архипастырской

 

резолюціи

 

духовенство

 

Кіев-
ской

 

епархіи

 

приглашается

 

выписать

 

сіи

 

книжки

 

и

 

съ

 

тре-

бованіями

 

таковыхъ

 

обращаться

 

къ

 

автору,
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